Stejné zajimavé a podrobné& jako typ stran programovych li&f Mertl i typy ostatni. Pokud jde
o typ dvoustranny, s nim% se setkdvdme v zemich anglosaskych, dluzno spatfovati jeho zdkladnu
v organisatni potteb& demokratického vlddniho systému postaviti proti skupiné viddni skupinu opo-
siéni. Zakladnim predpokladem vyvoje anglického stranictvi byl stalety tradicionalismus anglického
vefejného minéni a socidlni homogennost vestev, které ovlddaly obé klasické strany anglického par-
lamentu; k dalsim sociologickym predpokladim vzniku dvoustranného systému v Anglii nalezf soulad
mezi moci zdkonod4rnou a vykonnou. Vznikem samostatné délnické strany (Labour Party) prichézi
do anglického politického Zivota novy Zivel, jimZ se porusuje nejen systém dvou stran a tedy i systém
parlamentni rovnovahy mezi vlddnouci vétsinou a loyalni oposici mensiny, nybtZ i socidlni homoge-
nita vlddnouci vrstvy. Nejryzejsim ptedstavitelem dvoustranného systému jsou Spojené stity severo-
americké, jehoz ptedpoklady jsou jednak masovost americké demokracie a homogenita vlddnouci
vrstvy, kterd je tam jesté daleko Gplné&jsi nez v Anglii, jednak nedostatek politickgch tradic a progra-
movych rozpord, jez ovlddaji evropské vefejné minéni a nedostatek lidi nadpriimérné inteligentnich
v politickém Zivoté, jezto politika stavé se tu &innosti podiizenou &innosti hospodafské. Vlastni po-
litické strany nejsou samy organisitorem vefejného minéni a subjektem zmén v oblasti politického
zivota jako strany v zemich programového systému, nybrz jsou pouze organisitory volebniho aktu;
nezastéavaji samy uréity politicky smér, nybrZ stavaji se ohebnym ndstrojem politickych smérd vzniklych
v mimostranickych stfediscich. Jsou pouhym prosttednikem mezi nejriznéjsimi sméry vefejného
minéni a mezi vlddnim systémem, jehoZ jsou &isti; stavaji se ochotnym ndstrojem téch, kdoZ maji
dosti moci a vlivu pouZiti tohoto néstroje. Stranami osobnostniho typu jsou strany, pro jejichz vznik
a &innost jest osobnost viidce rozhodujici, takze politicky program ma pro vznik strany a na jeji od-
lisnost od jinych stran jen druhofady vyznam; programem strany stivé se program jejtho viidce. Jednou
ze zdkladnich ptf€in osobnostniho systému jest sila rodinngch tradic. Osvétliv politické stranictvi ve
Francii a stranu za diktatury (systém jediné strany) v Rusku a Italii, kterdZto kapitola jest zvlast&
&asovd, podavd Mertl v dalsi kapitole prehled teritoridlniho rozvrstveni politického stranictvi a zakon-
Euje spis kapitolou o typech stranicko-politického rozvrstveni a jejich ptiéinach, v nichZ shrnuje hlavni
myslenky a zavéry ptedchozich kapitol. Mimoé&esky odborny svét jest informovan o obsahu spisu pfi-
pojenym francouzskym résumé (str. 253—269).

Mertldv spis je prace velmi svédomitd, vynikajici jak zvlddnutim bohaté latky tak i jejim utii-
dénim a piistupnym i zajimavym podanim. Poslouzi dobte k informaci o dnesnim politickém stranictvi.

A. Klime.

MARIUS DEVEZE: LA CRISE DU PARLEMENTARISME. Paris, Ficker
1932. 176 str.

Autor knizky byl pted vilkou francouzskym poslancem. Zd4 se tedy, Ze je povoldn, aby srov-
ndval predvaleény patlament s dnesnim. Je mu na prospéch i to, Ze dnes uZ nemd na snémovné primy
zdjem, Ze se na ni divd z odstupu, bez postrannich myslenek. Nechce pfindseti objevi, jen podati
obraz vytek a upozornéni, jak se dnes objevuji vsude, kde se mluvi o parlamentarismu. Nebot vytky
parlamentarismu jsou skuteéné dnes ve Francii na dennim potddku a vsude. Nekritisuji uZ dnes jen
odpiirci parlamentni soustavy, jichz vytky pochdzeji Easto ze zaslepené vasné. Stézuji si i obhdjci
rezimu. I Poincaré napsal neddvno, Ze uréité zlorddy porusuji vefejné mravy a ni¢i dctu k parlamentu.
Jde tu o dobté jméno republiky a Francie. Autor ptipomind, Ze nepotadky italského a spanglského
parlamentu pfipravily pidu Mussolinimu a Primo de Riverovi, kdezto naopak patlament, t&sici se
vaznosti a diivefe vefejnosti, je nejpevnéjsi zdrukou demokracie. Tato sice s sebou pfindsi voli¢ské
boje, &asto i uplatriovani osobnich nebo demagogickych zdjmt, ale tyto stiny nejsou ni¢im proti
diktatufe, kters potlatuje politickou, hospodatskou, socidlni, filosofickou a nibozenskou svobodu.

Dnesnimu francouzskému parlamentu vytykd Deveze predevsim aféry. Viastné ani ne tak aféry
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samotné, jako spise to, Ze je jich ptili§ mnoho a Ze se pres n& prechdzi pilis lehce. Rozmohlo se
Elenstvi poslanch a sendtorli ve spravnich raddch obchodnich spole¢nosti. Dvé st& advokitd mezi
poslanci a sendtory ziskdvd nejlepsi pre a souté%i i s venkovskymi advokity, protoZe je driha nic
nestoji.

Je zndmo, Ze od r. 1905 existuji ve Francii pense poslancli a senatoril. Jejich maximalni vyse
byla pred vilkou 2.400 frankd, ale pensijni pokladna byla vidy tak vyerpdna, Ze maximum nepre-
krotilo nikdy 1.800 frankd. Dnes se poméry zménily. Poslanec, ktery zasedd po dvé obdobi (je-li
zvolen po ptvé v dopliiovaci volbé, potitd se mu doba od jeho volby do konce obdobi za étyi léta)
a splati do pokladny ve 24 splitkich 86.400, ma privo v 55 letech na pensi 32.400 frankd. Rodiny
maji prdvo na pensi pti tmrti poslance nebo sendtora, at je pocet splatek jakykoli. Deveze vysvétluje
tyto vghodné sazby tim, Ze pensijni pokladna se dopliiuje nepouzitymi rozpo&tovymi Edstkami sné-
movny (sendtu), hlavné interkalafi. Pfi tom je moZno, aby si poslanec, ktery ptesel do sendtu, platil
na dvoji pensi, ptipadné bral pak soutasn& i pensi z jiného dfadu nebo pokladny. Autor broji proti
tak znaénym pensim a jejich hromadéni. Nemén& piisné se stavi proti ctizddosti francouzskych
poslancii a sendtor( a proti bojim o ministerskd ktesla, jez pry dnes vychazeji témér vzdy z pohnutek
osobnich a nikoli programovych, jak tomu bylo kdysi. Uv4d, ze od t. 1920 méla Francie 22 vlad,
v nichz se vystfidalo 24 ministrii prdce, 22 ministr vefejnych praci a jen 16 ministrd pensi.

Deveze je proti pomérnému zastoupeni, ponévadz pry oddaluje voliée od poslance a vaucuje mu
kandidata, kterého tteba ani neznd. Vse se pak fidi z Pafize a tim se ptituzuje centralisace, jiz je
i tak ve Francii dost. Je pro vét§inovy systém, ktery také ptispiva k zvyseni zdjmu o politicky Zivot. Volié
se zajima vice o kandiddta, ktery téeba vysel z jeho kraje a md byt ptimo za tento kraj zvolen, nez
o kandid4ta, ktery je mu vnucen. Politicky zdjem je nutny pro demokracii. Vétsinovy systém je také
jednodussi a voli€ mu lépe rozumi. Je zajimavé, Ze v zemich s vét§inovym systémem neni stranické
rozttisténosti (Anglie, Amerika).

Pokud se tyka pracovnich metod snémovny, stéZuje si autor, Ze se nezjistuje quorum pro platnost
jednani v plenu, zdsada, zachovdvand i pti valngch hromadich soukromych spoleénosti. Rozhodné
se stavi proti tomu, Ze pti hlasovani podle jmen miZe jeden poslanec hlasovati za jiné. Tim se poru-
Suje zdsada osobniho hlasovani a podporuji se absence. — Devéze je dale pro dpravu otdzky t. zv.
pozmétiovacich navrhl, jichZ se poddvi mnoho z agitaénich nebo obstrukénich divodd. Dile pro
Gpravu otazky interpelaci a dotazi, které rovnéz zdrzuji snémovni jednani.

Devezova knizka neptinasi v celku nic nového. M4 viak dost zajimavych podrobnosti a podava
zajimavy, tteba Ze ne vZdy ptiznivy pohled do francouzského patlamentarismu. V breznu jsme zde
referovali o velké francouzské anketé o reformé metod parlamentni price. Devézova knizka je novym
dikazem, Ze se o t&chto vécech ve Francii hodn& mluvi. Nejde sice tak védecky do podrobnosti jako
anketa Revue des sciences politiques, ale je zato zajimavéjsi ohlasy, jimiZ reaguje vetejné minéni na
nékteré vady a chyby francouzského parlamentarismu. Dr. Konstantin Jelinek.
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