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pravidla jest kazdy z nds spise naklonén pronésti svilj soud o udalostech minulych, ptipadn&

budoucich, nez o dob& soutasné, jejimiz jsme bezprostfednimi svédky a jiZ spoluvytvirime.
Nikterak to neprekvapuje, nebot opravdu neni snadné vyznati se ve spleti kazdodennich udalostf,
mnohdy tak riznorodych, a kazdy, kdo by se pokusil o soud véeobecn& platny, vydava se v nebe-
zpeé, Ze dnes &i zitra bude postaven tvéfi v tvar n&jaké skutetnosti, kterd se bude vymykat z rimce
jeho vyméru, nebo mu snad bude i odporovat. Proto chcili pritinit nékolik poznimek na okraj
dnesni doby, jsem si védom toho, Ze jsou to vskutku jenom pozndmky, ale upozortiuji, Ze jsou to
pozndmky, které si &ini ndrok na alespori jisty stuperi objektivni pravdivosti, jezto je neformuluje
filosoficks dedukce, nybrz pozorovani reality naseho verejného Zivota.

Co obzvlast upoutd nasi pozornost, kdyZ se zamyslime nad soufasngmi udalostmi ve snaze,
abychom odkryli n&jaky znak, n&jaky ptiznaény rys, ktery jest jim viem nejast&ji spoletny, jest tu-
sim myslenkovd mesamostatnost a znacnd ddvka nekritické dfvétivosti. Jest opravdu zaraZejici, jak hluboko
sahaji rozpory v chdpani jednotlivjch projevii nasi socidlni skute¢nosti i tehdy, kdyz jde ztejmé o otdz-
ky, které se stejnou mérou dotykaji vseho obéanstva. Ne snad #e by to byl zjev ptiznatny toliko pro
nasi vetejnost. Staéilo by poukazat na nékteré z poslednich politickych udalosti soutasného Némecka,
abychom méli doklad, Ze se vyskytuje téZ mnohde jinde. To ndm vsak nemiiZe byt titéchou, nebot
skody, které tim vznikajf, jsou tak veliké, Ze nds zavazujf a Ze si vyZaduji, abychom si uvédomili pti-
&iny tohoto jevu a snaZili se zjednati ndpravu. Jesté na jednu okolnost vsak musim predem upozor-
nit. Pravim-li, Ze pro udalosti dnesni doby je predevsim piiznaénd myslenkova nesamostatnost a ne-
kritickd ddvétivost, nechci tim vzbudit dojem. jako by snad v jinych dob4ch tomu tak nebylo. Zjev
myslenkové zdvislosti vétsiny na viidéf a vedouci menging se zaklidd na nerovnosti, kterd je lidské
spoleénosti inherentni: otizka vytvifeni vetejného minéni a otdzka politického a socidlniho viidcov-
stvi jest stejné Zivd dnes jako ji byla v dobich minulych a jako ji bude i kdykoliv v budoucnosti.
Nam vsak tu jde v prvé fadé o velikost, o stuperi této zavislosti. A to nent veli¢ina konstantni. D&-
jiny myslenkového vyvoje lidstva jsou obrazem postupného uvolfiovani tohoto zivislostniho vztahu.
Le¢ v priibéhu lidského vyvoje jsou zase patrny viny stiidavé vétsi a mensi myslenkové zavislosti.
Pljde ndm tedy o to, abychom podali vysvétleni, pro¢ v uréitych obdobich — a nase doba soutasna
je také jednim z nich — jest nekritiénost a myslenkovd neautonomnost vétsi nezli v jinych.

Jisté neni mo#né, aby kazdy z nis se ve véem vyznal, aby vsemu rozumél. Jsem-li krejéi a chei-li
si postavit diim, vim, Ze mi pfi tom nepomohou mé znalosti krejéovské, byt sebelepsi, a svérim prace
s tim spojené &loveku povolan&jsimu, staviteli. Jsme odkdzéni vzdjemné jeden na druhého. Zijeme
socidln& a jsme nuceni opirati se o minéni, dsudek a schopnosti znalci. Nejvice jest tato zavislost
patrna v obdobi naSeho myslenkového riistu, kdyz chodime do skoly. Tu, chceme-li dosihnout po-
ttebného rozsahu zékladnich védomosti, jichZ je dnes kazdému zapotfebi, musime zcela dogmaticky
ptijimat vysledky pokusd a badani, nebot nemtizeme vzdy jednotlivé opakovat to, k éemu dospély
generace pfedchozi snad uZ pred celymi tisiciletimi.

Le¢ zde pravé musime rozliSovat poznatky vseobecné platné, nejlepsimi duchy lidstva objevené
a po nich mnohokrit znovu ovéfené, od tvrzeni, kterd nové vznikaji, jejichz pravdivost je souasné
potvrzovana i popirdna, a k nimZ médme-li byt alespori trochu Géastni vetejného Zivota obéanského,
musime den ze dne zaujimat své stanovisko.

A tu se mi zd4, Ze t. zv. vefejné minéni, které je tak dilezité zvlasté ve statech demokratickych,
uplatfiuje se u nds spise svou strankou zdpornou nez kladnou: nenf regulatorem souéasngch udalosti,
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ktery by do nich vnasel svétlo, uvadél je na pravou miru a ktery by byl osvécovatelem obtant, nybrz
je prostredkem, kterého nezodpovédni jedinci vyuzivaji a zneuzivaji ve sviij osobni prosp&ch.

Vefejné minéni, jak ndzev sim ukazuje, jest opakem minéni soukromého, individuslniho. Mlu-
vivime o ném tehdy, kdyZ vétsina &lend n&jakého spolecenského celku zaujimi stejné stanovisko
k uréité véci, anebo sdili shodné minéni o uréité udalosti. Podle toho miifeme mluviti na pt. o ve-
tejném minéni ulice, mésta, naroda, cirkve a pod. Ve statech s demokratickym zffzenim jest funkce
verejného minéni v&ci nezbytnou. Ono jest &initelem blahoddrnym tehdy, kdy? jest vytvateno jedinci
kvalifikovanymi a odpovédngymi, nebot tak utuzuje politickou a socidlni jednotu, skytajic oporu pti
rozhodovani a jednani jedincim nemajicim pottebnych znalosti a pottebného rozhledu. Dovede viak
zpiisobiti také mnoho zla, kdyZ je ho zdmé&mé zneuZivano zptisobem demagogickym. Vhodné na to
upozorfiuje tato véta profesora Weyra: »Poctivy sifitel novych nazorli a minéni, at je feénikem nebo
Zurnalistou, musi vEdét, Ze jediné ten je pravym demokratem, kdo z lisky k demokracii se snazi po-
vznésti rozum a vzdélanost mezi lidem, jsa si védom, Ze bez tohoto ptedpokladu zidni demokracie
nemiiZe se udrZeti, a Ze opakem takového demokrata je mu# ktery zneuZivaje svobodomyslnych
ztfzen{ stitnich a prostoduchosti lidu, namlouvd mu prizdnymi a dutymi frizemi, které se mohou
libiti jen nevzdélanci, rizné nazory, o jichZ proveditelnosti sim neni ptesvédéen.«* Slo by tedy o to,
aby byla znemoznéna &innost tlovéku nezodpovédnému. Leé to je pravé dnes hodné obtizné: je-li ne-
gativni plisobeni vefejného min&ni kofenem, z nghoz vyriistd zlo dnesni doby, dluzno vidsti v nespo-
kojenosti, kterou vzn&cuje, hlavni pramen, z n&hoZ se tento kofen napéji; vzrist jednoho podmitiuje
vzriist druhého a vice versa. V této nespokojenosti, kterd ochotné poptivd sluchu demagogickému
zneuzivdni funkce vefejného minéni, dluzno tusim spattovati klié k pochopent a vykladu svrchu zmi-
néné nekritiénosti a myslenkové zavislosti.

Ptejme se nyni, jsou-li pro dnesni dobu typické né&jaké zvlastni priciny nebo podminky, které
by ndm pochopeni a vyklad zkoumaného jevu usnadnily. Pomozme si tu hlediskem americkych so-
ciologti, kteff rozlisuji spoleenské ttvary na typ spolecnosti dynamickych a na typ spolecnosti statickych. Spo-
leénost dynamicka4 je spoleénost revoluéni, ptevratova, kdy se botf staré hodnoty a titvary a kdy se kladou
pilite pro klenbu novych socilnich celki. Spoleénost statickd naproti tomu m4 za hlavni tkol, aby tuto
stavbu ukonéila, aby naplnila skutegngm Zivotnim obsahem tyto formy, nové vzniklé v obdobi prechodu.

Pridrzime-li se tohoto rozliSeni je zfejmé, Ze nasi dnesni skutenost musime zafaditi pod typ
spole¢nosti statické, kterd ustavuje a dobudovavi to, co v hrubych rysech vznikalo v prevratové dobé
vileéné i povaleéné. Rychly spad doby prevratové byl vystiddn pozvolnym vyvojem, ktery musi lec-
cos také opravovat, zkouSet i odstratiovat. Je proto pochopitelné, Ze jedinci, kteti si zvykli na rychly
spad revoluéni a ktefi zapominaji, Ze tempo vyvoje pozdéjsiho musi byt nezbytn& mnohem pomalejsi,
zatinaji byt nespokojeni, kdyz se vse neuskuteétiuje hned v definitivni formé a podle jejich mnohdy
zcela osobnich pténi a tuzeb. Jezto postridaji sirstho a hlubsiho rozhledu, nedovedou zaujmout k jed-
notlivgm udilostem samostatné a objektivni stanovisko. Jejich stav nespokojenosti je preduréuje vice
nez kdy jindy k tomu, aby nekriticky ptijimali min&ni a nazory jingch. Také socialni psychologie nas
ostatné poutuje o tom, ze v obdobi velkych socidlnich krisi, vilek a revoluci, vzriistd povértivost, pe-
simistickd stisnénost a mysticky kult pravych i nepravych prorokd.

Opakuiji znovu, Ze kazdy se nemiiZe ve vsem vyznat a vsemu rozumét. Nebylo by tedy na skodu,
kdy# by tito nespokojent hledali poutent u lidi, kteti vécem opravdu rozumi a ktefi vedle a nad osobni
prospéch maji v prvni tadé na mysli zdjem blaha vefejného. BohuZel oni ve své zaslepenosti a nespo-
kojenosti mnohem &asté&ji popteji sluchu lidem nezodpovédnym, viidcim-demagogiim, kteti skutec-
nost timyslné zkresluji a maluji ji v ktiklavyich barvich, aby nespokojenost jesté vice vzristala a oni
tak mohli tim bezpetnéji sledovati sviij osobni prospéch.

* Fr. Weyr: Vefejné minéni v demokracii. Praha 1925.
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Snadno si miZeme domysliti, jaké skody tim vznikaji jednotlive@im i celé narodni spole¢nosti.
Zla mozno se uvarovat nebo je aspofi umensit jedingm mo#nym zpGsobem: zvySenim a prohloubenim
vieobecného vzdélint. NemGze byt svobodny &lovék, ktery je otrocky zavisly na nékom jiném pravé
tou strinkou své bytosti, jez je pro jeho lidstvi nejpodstatné&jsi, svym rozumem. Bylo by si ptat, aby
lidé myslenkovs nesamostatni hledali pouteni u lidi vzd&lanych, mravné bezdhonnych a v kazdém
ohledu hodnovérnych, ale aby pti tom vZdy i jejich ndzory a city promyslili a procitili svym vlastnim
rozumem a svym vlastnim citem. NemiZe byt bezpe&n&jsi cesty, jak prispét k ozdravéni prechodné ne-
urovnangch pomérli, nez kdyz ka#dy jednotlivec si navykne myslit samostatné a kdyz bude kriticky
ptijimat ndzory jinych. Myslenkovad pohodlnost a lhostejnost k vetejnym udélostem se nikdy nevy-
pléci. Mnohem 6éinéji se da &elit zlu, jehoZ pfi¢iny zndme, neZ zlu, které zakryvame rouskou sviid-
nych sice, ale nepravdivych frazi. Vzd&lani, kritiénost a samostatnost dsudku ndim musi dopomoci
k tomu, abychom si uvédomili, Ze zdkony socidlniho vyvoje pracuji pomalu, Ze neptipoustéji zmatené
ptekotnosti tam, kde si v§voj vyZaduje pomalého riistu. Kazdy, kdo si toto uvédomi, uéini tak v prvni
tadé pro zvyseni své vlastni spokojenosti.

Dr. JINDRICH HOFFMANN:
KRISE VYMARSKE USTAVY.

ymarska dstava nEmecké fiSe ocitd se v tézké krisi, kterd se v posledni dobé stala obzvlaste

akutni. Risskd vlida hodld dstavu zméniti, normalni zikonodirce jest dpln& vylougen, na jeho
misto nastoupil zdkonodarce mimotddny, jehoZ dstava nepredvidala. Spolkovy rdz ise utrpél znagné&
na djmé stilym uzivinim &l 48 dstavy, jenZ soustfedil veskerou moc v ruce fisského presidenta a
nedava spolkovému orgdnu, Fisské radé priva dozadovati se zrueni nouzovych nafizeni. Na druhé
sttané pomysli nynéjsi vldda na vétsi federalisaci fise zruSenim &l 17. dstavy, jenZ predpisuje demo-
kraticko-republikdnskou tstavu a vSeobecné rovné, tajné a pfimé hlasovaci privo ve vsech zemich.
Statopravni teorie tito&f na dstavu konstrukci o ¥isském presidentovi jako strdZci dstavy.

Vymarsk4 tstava byla svymi ptivrzenci vzdy prohlasovana za nejdemokrati¢t&jsi a nejsvobodnéjsi
tstavu svéta. To byl arcit t&zky omyl, jenz se dé vysvétliti jen z precenéni druhého dilu dstavy, obsa-
hujictho zdkladni prava proti dilu prvnimu, instituénimu. Kritické posouzeni némecké dstavy musi
se proto zaklddati na bedlivém zkoumaini obou téchto dili. Instituéni dil vyznauje se jakousi rovno-
vdhou mezi pravomoct parlamentu a pravomoci presidentovou. Tato rovnoviha byla stranami stfedu (de-
mokratickd strana a centrum) povaZovana za zvldstni pfednost némecké tdstavy, bylo dokazovino, Ze
demokfacie neni dplné totozna s parlamentarismem, Ze suverenita niroda jest lépe zaruéena, je-li narod
representovan dv&ma orgdny. Ve skuteénosti maji se véci opaéné. Kazdy vazny konflikt mezi obéma
orginy ohroZuje piimo tdstavu. Nazory o vghodich nebo nevyhoddch amerického typu republiky
mohou byti riizné, ale nelze prenaseti americké zkusenosti na Némecko. Statoprdvni systém Spojenych
stiti americkych spo&ivd na odluce moci, legislativa, exekutiva a justice jsou na sobé tpln& nezavisly.
Princip odluky moci neni principem demokratickym, nebot pro demokracii je ptiznaény princip zdkon-
nitosti. Sprava i justice mohou se pohybovati jen v mezich zikona, zdkonodarce jen v mezich dstavy.
Némeckd dstava nekonstituje proto odloueni patlamentu jako legislativniho organu od presidenta
jako nejvyssiho exekuéniho orginu, nybr# naopak jistou vzdjemnou odvislost obou organti suverenniho
ndroda. Spravné podotkl proto nynéjsi fissky president Hindenburg pii nastoupeni svého tdfadu
v r. 1925, Ze rissky sném a Hssky president patii k sobs. Risskd dstava jest dstava parlamentdrn,
nebot uzndv4 zékladni pravidlo patrlamentarismu, princip déivéry. Risskd vldda méize existovati jen
jako zplnomocnéna parlamentu, musi odstoupiti, vyslovi-li ji patlament nedivéru (€. 54). Podfizenost
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