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' 1. Erste politische Schulung

samemcmed ¢ war im Februar 1872, als ich eine Versammlung der
Berliner Organisation der Internationalen Arbeiterassoziation auf-
suchte. Auf der Tagesordnung stand ,,Die Grund- und Bodenfrage®
und als Referent war der Redakteur Max Kayser angekiindigt. Da
ich durch widriga Zwischenfille verhindert worden war, mich
rechtzeitig einzustellen, habe ich von dem, wie man mir sagte, mit
grofsem Beifall aufgenommenen Referat unmittelbar nichts, und
von der Diskussion nur den Rest gehort. Dagegen bot mir eine auf
Antrag beschlossene Pause willkommene Gelegenheit, mit einigen
Mitgliedern der Organisation in Unterhaltung zu treten. Sie er-
zéhltenmirvon einem tiberwiegend ausSozialisten zusammengeseizten
Demokratischen Arbeiterverein, bei dessen Stiftungsfest im April
August Bebel die Festrede halten werde. Ich kaufte dem Kassierer
des Vereins eine Anzahl Eintritiskarten fiir mich und meine
Freunde ab und erwarb daneben vom Vertrauensmann der Berliner
Sektion der Internationalen Arbeiterassoziation die Jahreskarte
dieser Organisation. Ich durfte mich zu meiner groien Freude nun
als Mitglied der Internationale betrachten.

Auf dem Nachhauseweg stellten sich mir drei organisierte Mit-
glieder des Verbandes der Schriftsetzer und. Schriftgiefier und der
sozialdemokratischen Arbeiterpartei Eisenacher Programms yor; sie
hiefen Julius Dolinsky, August Heinsch -und Fritz- Mielke,
welcher letztere mir geistiy am meisten zusagte. Er:war offen-
bar gut belesen, verriet einen umfassenden Horizont und eine wahr-

haft humane Gesinnung. Heinsch, der sich als der Vertrauensmann -

der Berliner Mitgliedschaft der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
kundgab, zeigte bei jeder Gelegenheit, daf} er iiber einen aufier-
gewthnlich guten Humor verfiigte. Dolinsky dagegen schien mir
etwas tiberkritisch veranlagt zu sein.

Auf dem Wege brachte Heinsch die Rede auf einen aus dem
Bayerischen stammenden Arbeiter, der, als er das Wort ergriff,
erklirt hatte, er habe als Abkémmling von Dorftagelshnern keine
andere Vorbildung genossen als die einer elenden Dorfschule; er
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sei aber iber den zur Debatte stehenden Gegenstand ganz gehorig

" beschlagen gewesen. ,,Aus dem wird noch einmal etwas”, so
schlof Heinsch, und die beiden anderen stimmten ihm zu. Als ich,
dadurch interessiert, nach dem Namen des verheilungsvollen Ar-
beiters fragte, wurde mir der Bescheid, er heifle Auer und stamme
aus der Gegend von Passau, Natiirlich war es Ignaz Auer
gewesen. Dieser liebte es damals, wenn er in einer Versammlung
das Wort nahm, zundchst seine geringe Schulbildung zu betonen,
unferlie es aber, zu erwihnen, daff er schon einige Jahre der
Sozialdemokratie als Mitglied angehérte, in der er dann in der Tat
»etwas'* geworden ist, :

Als wir an der Petrikirche angelangt waren, luden mich meine
Begleiter ein, mit ihnen noch in eine Versammlung zu gehen, die
in der ScharrenstraBe stattfinde und in der das Eisenacher Pro-
gramm der Sozialdemokratischen Partei zur Debatte stehe. Es war
das eine Versammlung eines Vereins, der sich Demokratischer Verein
nannte und aus Angehorigen der entschiedenen biirgerlichen Linken
sowie Mitgliedern sozialistischer Organisationen zusammengesetzt
war. Dort hatte einige Zeit vorher August Bebel einen Vortrag tiber
die in Eisenach neugegriindete und zur Sozialistischen Internationale
haltende Sozialdemokratische Arbeiterpartei und deren Programm
gehalten. An seinen Vorirag hatte sich eine lebhafte Debatte iiber
jenes Programm, das sogenannte Eisenacher Programm, angeschlos-
sen, die jetzt weitergefiibrt werden sollte. Die Debatte, die ich nun
anhorte, fesselte meine Aufmerksamkeit nicht wenig. Sie drehte
sich hauptstichlich um den letzten Punkt des Eisenacher Programms,
die Forderung der staatlichen Forderung des Genossenschafts-
wesens, die von einem Teil der Mitglieder ebenso lebhaft bekimpft
wurde wie andere sie verteidigten. Es ging aber nicht ganz klar her-
vor, wer von ihnen die Sozialisten und wer die Gegner des So-
zialismus waren, Bei einem Teil der Gegner der Forderung war es
weniger der Gedanke der Unterstiitzung der Arbeitergenossenschaften
durch den Staat als die Gefahr der Einmischung des bureaukratischen
Staats in die Arbeiterbewegung, die ihre Gegnerschaft zu bestimmen
schien. Verschiedene von ihnen verbanden die Bekémpfung der
Forderung mit sehr entschiedenen Erklirungen zugunsten der Prin-

zipien des Sozialismus, und auch sonst dréingte sich der Gesichts-

punkt der politischen Zweckm#figkeit stark in den Vordergrund
und verhinderte, dafl es zu einer bestimmten politischen Entschei-
dung tiber die Prinzipien des Sozialismus kam. Immerhin war der
Verlauf der Debatte fiir mich hochst interessant. Personlichkeiten
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von nicht gewohnlicher Bedeutung hatten in ihr das Wort genommen
darunter die Journalisten Franz Mehring und K. Wenzel, die unter
dem hervorragenden Schriftsteller Guido Weifs dem Stab der von
diesem mutvoll redigierten radikal-demokratischen Zeitung ,.Die
Zukunft” angehort hatten, der Mitredakteur der ,,Demokratischen
Zeitung'* Julius Vogt, der als Miteigentiimer einer groien Farberei
bekannte radikale Demokrat William Spindler, der mir nun schon
bekannte Sozialdemokrat F. W. Fritzsche und verschiedene seiner
Parteigenossen. Der Ausgang der Debatte war ein Sieg der Ver-
teidiger des Eisenacher Programms.

Nach Beendigung der Versammlung lud man mich sehr warm-
herzig zu dem Besuch eines am Kéllnischen Fischmarkt gelegenen
Cafés ein. Einige Mitglieder hatten erfahren, daB ich ein Neffe des
, Volkszeitungs-Bernstein® war, und so nahm man ein besonderes
Interesse an mir, das sich noch steigerte, als man erfuhr, daf} ich
dem Verein als Mitglied beigetreten war und einen ziemlich hohen
freiwilligen Beitrag erlegt hatte. Vornehmlich nahm Anteil an mir
ein Kaufmann Boas, selbst ein sehr freigebiges Vereinsmitglied und
der sozialistischen Bewegung sehr zugetan, der er spéter jiingere
Verwandte zugefiihrt hat.

Mitte April 1872 ging ich mit meinem Freunde Wilhelm Bading
und noch zwei Mitgliedern unseres Vereins ,,Utopia“, dem Haud-
lungsgehilfen Franz Joachim Ascher und dem Studenten der Medi-
zin Karl Ritzel, zum Stiftungsfest des Demokratischen Arbeiter-
vereins, um Bebel zu héren, von dem wir uns um so mehr ver-
sprachen, als er in dem gegen ihn, Wilhelm Liebknecht und Adolf
Hepner auf Betreiben der Berliner Regierung in Leipzig eingeleite-
ten Hochverratsprozef sich ebenso wirkungsvoll wie mutig ver-
teidigt hatte. Er war aber, wie Liebknecht, trotz der glinzenden
Widerlegung der Anklage von biirgerlichen Geschworenen zu zwei
Jahren Festungshaft verurteilt worden. Obwohl nun der Prozef
groBes Aufsehen gemacht, fast die ganze Tagespresse -eingehend
iiber ihn berichtet und die grofe Mehrheit der leidlich demokratisch
gerichteten Zeitungen scharf gegen das Urteil als ein Tendenzurteil
Stellung genommen hatte, fanden wir zu unserem Erstaunen den
nicht iibergroBen Saal kaum mehr als zur Hilfte gefiillt. Von den
Reden, die sich mit dem ProzeB beschiftigten, fand nur die Rede
des mit groRer Wirme begriifiten Bebel wahrhaft stirmischen Bei-
fall. Dabei hatte er sich einer grofien Ruhe befleifSigt, mehr Dialektik
darauf verwandt, darzulegen, daff man durch die Verurteilung von
jhm und Liebknecht nicht das Geringste gegen die Partei erziclen
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werde, als die Gemiiter in Aufregung zu versetzen. Ja, wenn mich
mein Gedichtnis nicht sehr tiuscht, erklirte er sogar, fiir ihn
personlich werde die Haft eine ihm sehr nétige Ruhepause bedeu-
ten. Und damit traf er nicht nur die Wahrheit — vielleicht mehr,
als ihm wahrscheinlich selbst bewuflt war — sondern auch eine in
den Kreisen sciner engeren Parteigenossen weit verbreitete Uber-
zeugung. Von diesen ward mir immer wieder gesagt: des , Augusts”
— wie Bebel von allen kurzweg genannt wurde — Gesundheits-
zustand sei so erschiiftert, seine Lunge so angegriffen, dal nach
dem Urteil zuverlissiger Arzte mit seinem vorzeitigen Ableben ge-
rechnet werden miisse, wenn er nicht gezwungen werde, sich fiir
lingere Zeit jedes agitatorischen Auftretens zu enthalten. Einige
gingen sogar soweit, die Verurteilung Bebels fiir ,,ein wahres Gliick
fir die Partei” zu erkliren. Denn freiwillig gebe der August doch
keine Ruhe, '

So dufierte sich auch August Heinsch. Daf}, was er voraussagte,
fiunf Jahre spiter sein Schicksal sein sollte, ahnte er damals nicht.
Man wird aber sehen, daB, selbst wenn er es geahnt, nein als
sicher gewuf3t hiitte, er um kein Haar anders gesprochen hitte.

Willy Bading und ich unterhielten uns an jenem Abend viel mit
Heinsch und dessen Freunden iiber die Sozialdemokratische Partei
und den Demokratischen Arbeiterverein. Wir losten fiir beide
Korperschaften Mitgliedskarten fiir uns und fiir zwei Mitglieder
unseres YVereins ,,Utopia“, auBlerdem erleichterten Willy und ich
unsere Taschen durch freiwillige Beitrige zugunsten des Partei-
organs, des ,,Volksstaat®, die fiir recht anstindig erklirt und unter
Angabe unserer Anfangsbuchstaben im ,,Volksstaat” vom 4. Mai
1872 verzeichnet wurden. Ich ward nun Bebel vorgestellt, der in
jenen Tagen bei dem Parteimitglied Jakob Bamberger, meinem
spiiteren Schwager, zu Gast wohnte. Er schiittelte mir sehr warm
die Hand, und als er und Bamberger nach Hause gingen, durfte
ich sie begleiten. Wir kehrten unterwegs in einer in der Linden-
strafie, nahe der Junkerstrafle gelegenen Bierwirtschaft ein. In der
Wirtschaft itberschiittete ein junger biirgerlicher Demokrat Bebel
mit einer Unzahl von Fragen, von denen dje meisten mir und
einigen Sozialisten recht iiberfliissig vorkamen. Als ihm das ziem-
lich deutlich zu verstechen gegeben wurde, bat er, bevor er sich
entferne, noch eine Frage an Bebel stellen zu diirfen, und riickte,
als das ihm zugestanden wurde, mit der Frage heraus, wann denn
wohl nach Bebels Meinung die von ihm vorausgesagte Revo-
lution eintreten werde. Bebel sann einen Augenblick nach und
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sagte dann in ziemlich bestimmtem Ton: ,,In spitestens zwanzig
Jahren!” Ob das sein Ernst war oder er nur den Fragesteller lako-
nisch abfertigen wollte, vermag ich mit Gewiflheit nicht zu sagen.
Seine Parteigenossen waren dariiber verschiedener Meinung. Mein
eigener Eindruck war, dafl er den Ausspruch ernst meinte. Aber
ich habe nicht lange iiber ihn nachgedacht. Zwanzig Jahre waren
damals in meiner Vorstellung eine so weit hinausliegende Frist,
daf3 es mir wenig Kopfschmerzen machte, was in dieser Zeit alles
passieren kénne oder ausbleiben werde.

2. ,Bei den Jungen
der &isenacher

ie Organisationen der ,Eisenacher in Berlin waren, als
wh thpen beitrat, an Mitgliedern der Zahl nach ziemlich schwach,
konnten sich in dieser Hinsicht durchaus nicht mit den im
Allgemeinen deutschen Arbeiterverein organisierten . Lassalleanern
messen. Dagegen standen sie durchschnittlich auf hoherem geistigen
Niveau. Zwar gab es ein irrefiihrendes Bild, wenn man sie, wie das
verschiedentlich geschehen ist, einen Generalstab ohne Soldaten
nannte. Die Mehrzahl der Mitglieder gehdrten der Arbeiterklasse an.
Aber im Verhiltnis zu den Angehérigen der Gesellschaftsschicht,
die man gemeinhin die Intellektuellen nennt, kamen sie bei den
Diskussionen meist nur miflig in Betracht, das Wort fiihrten da
gewdhnlich vorwiegend Angehorige der anderen Schicht. Infolge-
dessen erschienen manchen die Arbeiter als zurtckgedringt, was
wieder zur Folge hatte, daft das Wachstum an Arbeitermitgliedern
hinter dem an Intellektuellen zuriickblieb.

Von einem guten Teil der Mitglieder wurde das begreiflicher-
weise als ein grofier Ubelstand empfunden und die Frage erortert,
wie ihm abzuhelfen sei. Man kam auf den Gedanken, daf der letzte
Grund des Ubels in gewissen Besonderheiten der Organisation erblickt
werden miisse.

Die Berliner Parteimitglieder tagten nur einmal im Monat als
Parteiversammlung. Drei andere Abende waren den Sitzungen eines
Vereins der Parteiangehdrigen vorbehalten. Und da dieser Verein,
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was mit seiner Entstehungsgeschichte zusammenhing, nur ,,Demo-
kratischer Arbeiterverein’’ hiefs, mufite bei Leuten, welche die Ver-
hiltnisse nicht kannten, der Glaube entstehen, daf3 die ,,Eisenacher
iberbaupt nur einmal im Monat zusammenkamen. Einem Teil der
Mitglieder des Vereins wollte es ohnehin nicht in den Kopf, dafl
dieser starr an dem Namen , Demokratischer Arbeiterverein® fest-
hielt, der der Anschauung Vorschub leistete, er sei {iberhaupt keine
wahrhaft sozialistische Vereinigung, sondern nur ein Anhingsel
irgendeiner biirgerlich-demokratischen Parteibildung.

Von diesem Gedanken ausgehend, hatte schon bald nach Jahres-
anfang ein Vereinsmitglied, der sehr intelligente Metallarbeiter
Gustav Kirger, den Antrag gestellt, den Namen des Vereins in
,,Sozialdemokratischer Arbeiterverein‘ abzutindern. Datriiber gab es
eine sich im Laufe der Zeit scharf zuspitzende Debatte. Gegen den
Antrag hatte sich mit fast leidenschaftlicher Heftigkeit der Vor-
sitzende des Vereins, Theodor Metzner, gewendet, der als eines der
dltesten Mitglieder der Partei und als scharfer Logiker ein besonde-
res Ansehen genofs. Er erklirte den vorgeschlagenen Namen als
eine Hiufung von gleichbedeutenden Begriffen, die im Interesse
der Klarheit des Denkens vermieden werden miisse, eine mehr als
doktrinire Verstiegenheit. Denn ein Verein konnte sozialdemokra-
tisch sein, ohne deshalb den Namen Arbeiterverein zu fithren, er
konnte aber auch den Namen Arbeiterverein fithren, ohne ein aus-
gesprochen sozialdemokratischer Verein zu sein, Der von Metzner
eingenommene Standpunkt stie daher auf eine unerwartet starke
Gegnerschaft. Vor allen Dingen bek#mpften ihn zwei redegewandte
Personlichkeiten: der aus Oberschlesien gebiirtige Max Kayser,
der von Breslau nach Berlin gekommen war und hier die Stelle
eines zweiten Redakteurs der ,,Demokratischen Zeitung* bekleidete,
und der aus Bayern stammende Ignaz Auer. Kaysers Haltung in
der,,Demokratischen Zeitung"* hatte ganz wesentlich dazu beigetragen,
daff dieses von biirgerlichen Demokraten gegriindete Blatt immer
ausgepréigteren sozialdemokratischen Charakter annahm, Durch und
durch der Sozialdemokratie ergeben, trat der jugendliche Streiter
denn auch mit schlagkriftigen politischen Argumenten fiir den
Antrag Kérger ein. Ignaz Auer, der das gleiche tat, zeigte an der
Hand eigener Erfahrung, wie sehr der Name Demokratischer Ar-
beiterverein die Partei schidige. Er schilderte, wie er als Stiddeut-
scher wochenlang vergebens die Partei gesucht habe; er sei wohl
wiederholt im Vereinskalender der Zeitungen auf den Namen Demo-
kratischer Arbeiterverein gestofien, habe aber stets angenommen,
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dieser Verein sei ein Ableger biirgerlicher Parteien. So aber sei es auch
noch anderen aus Siiddeutschland gekommenen Arbeitern ergangen.
Die nicht auf das Eisenacher Programm Geschulten fielen unter
diesen Umstinden den Lassalleanern in die Héande. Die Anderung
des Namens sei daher geradezu eine Lebensbedingung fir die Ber-
Jiner Organisation der Partei. Ihm stimmten noch vielfa angesehene
Mitglieder des Vereins bei. Andere schlugen einen Mittelweg vor;
sie wollten Metzner insoweit entgegenkommen, dafl sie sich mit
der Anderung des Namens in Sozialdemokratischer Verein begniigen
wollten, Darauf liefen sich aber die Jungen — die unter dreiBig
Jahre alten Opponenten — nicht ein. Sie bestanden darauf, beides
im Namen zu haben, den Arbeiter und den Sozialdemokraten, und
nach der drei Sitzungstage in Anspruch nehmenden Debatte siegfen
die Jungen, von denen wir einen Bayern, den Schriftsetzer August
Baumann, August Heinsch und ¥ritz Milke nennen wollen, unfl fiir
deren Standpunkt auch ich lebhaft eingetreten war. Das organisato-
rische Ergebnis der Abstimmung war eine Anderung in der Leitung
des Vereins. Der in den Jahren schon vorgeriickte Metzner fafite
die ihm gewordene Niederlage als personlich auf und erklirte seinen
Riicktritt vom Vorsitz des Vereins, und seine bisherigen Kollegen
im Vorstand hielten sich fiir verpflichtet, gleichfalls jhre Amter
niederzulegen, Bei der Wahl des neuen Vorstandes wurde ich als
zweiter Kassierer in diesen hineingewihlt. So wenig das bedeutete,
so steigerte die Wahl doch mein Hochgefiihl in nicht geringem
Grade. Ich fithlte mich gliicklich, nun in der Sozialdemokralie ein
wirkliches Amt ausfillen zu sollen. Auferdem brachte mich das
Amt nicht nur mit den anderen Mitgliedern des neugewihlten Vor-
standes, sondern auch mit anderen fithrenden Mitgliedern der Partei
in Berlin in engen Verkehr. Eine ganz besondere Freundschaft ent-
wickelte sich zwischen Ignaz Auer, Fritz Mielke, August Heinsch,
den Webern Alt, Liebmann, Vogel und mir. Es kamen ‘Wochen,
wo ich mit Ignaz Auer fast tiglich zusammen war. Er war damals
in seiner Lebenseinstellung noch ganzProletarier, arbeitete als Sattler-

geselle und betitigte sich, anfler in beiden Organisationen der
Partei, auch fithrend in seiner Berufsorganisation, dem Sattler-
verein. Dank dem grofien Ansehen, das er dort genoB, fiithlten
wir ,,Eisenacher* uns dort geradezu zu Hause. Er war auf einer
Generalversammlung der Berufsorganisationen der Sattlergesellen
fiir ganz Deutschland zum Vorsitzenden der Zentralleitung des Ver-
bandes gewiihlt worden. Bei seinem grofien Ansehen muften die
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Lassalleaner den Versuch, diese Berufsorganisation fiir sich zu
,,ret?en“, schlieBlich als hoffnungslos aufgeben.

Ein ganz neues Leben war in die Berliner ,Eisenacher” ein-
gezogen. Der sie beseelende Kampfgeist mufBite sich hauptsichlich
den Lassalleanern gegeniiber betitigen, die unter der Fiihrung
Wilhelm Hasselmanns alles mogliche aufboten, die Partei Bebels
und Liebknechts in Berlin nicht aufkommen zu lassen. Es.war
fiir die Eisenacher als Parteiorganisation ein Kampf ums Dasein;
er wurde als solcher begriffen und mit Leidenschaft durchgefiihrt.
Infolge der Kampfesweise Hasselmanns entwickelte sich zwischen
Eisenachern und Lassalleanern ein Haflempfinden, wie es lange
Zeit in dieser Bitterkeit unbekannt gewesen war, und im Gegensalz
hierzu wurde die Freundschaft der kimpfenden Eisenacher unter-
einander immer intimer. Wir trennten uns oft, wenn wir zu irgend-
einer Sitzung zusammengewesen waren, wihrend des ganzen Rests
des Tages nicht mehr. An Sonntagen ging es hiufig nach einer
Vormittagssitzung ohne Unterbrechung zu Fufl in den Grunewald
— dic Grunewaldbahn gab es damals noch nicht — und daran
schlof sich eine Wasserfahrt auf dem Schlachtensee. Die Gruppe
um Auer war fast untrennbar. Bei solchen improvisierten Aus-
fliigen beseelte uns ein wohltuender Frohsinn. So gering die Le-
bensanspriiche der meisten von uns waren — und wir ,,Nicht-
proletarier’ schlossen uns ohne weiteres an — um so freudiger
wurden die bescheidensten Geniisse aufgenommen. Auf dem Wasser
sangen wir gemeinsam Parteilieder und mir und anderen machte
es ein besonderes Vergniigen, humoristische Erzihlungen zu impro-
visieren. Sehr gern nahm ich abends Ignaz Auer und noch den
einen oder anderen Parteigenossen mit zu mir nach Hause. Dabei
achtete ich lingere Zeit darauf, dafy dieser Besuch nicht in unsere
Wohnung kam, wenn mein Vater zu Hause war.

Dieser hatte néimlich meinen Beitritt zur Sozialdemokratie sehr
iibel empfunden, es gab zwischen ihm und mir dariiber sehr heftige
Auseinandersetzungen. Er war ein erbitterter Gegner der Sozial-
demokratie, nicht aus einem Klassenempfinden heraus, sondern aus
sentimentalen Eingebungen. Die scharfen Antworten der sozial-
demokratischen Presse auf die Artikel meines Onkels in der ,,Volks-
zeitung' sowie die Kdmpfe der Sozialdemokratie gegen die Fort-
schrittspartei iberhaupt mochte er absolut nicht vertragen. Er sagte
es nicht rund heraus, aber es war kein Zweifel, dafy die grof3e Liebe
und Verehrung, die er fiir seinen Bruder Aron empfand, ihn in
diesem Punkte iiberempfindlich machte. So nahm der Streit zwischen
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uns tber das Recht der Sozialdemokratie meist einen sehr
gereizten Charakter an. Wir schrien einander zuweilen so an, daf}
meine draufien horchenden, mir sehr zugetanen Schwestern oft sich
vor Weinen nicht zu halten wufiten. Denn es sah manchmal so aus,
als sollte der Streit mit meiner Ausweisung aus dem viterlichen
Hause enden.

So schlimm stand es jedoch keineswegs. So heftig der Vater
werden konnte, so wenig war er nachtragend und zu GewaltmalB3-
nahmen geneigt. War der Streit bei Tische ausgebrochen, so kam es
des ofteren vor, daf Vater das Eintreten einer Pause dazu be-
nutzte, ein besonders gutes Stiick Fleisch von seinem Teller auf
meinen zu legen, und was dergleichen Zeichen viterlicher Liebe
mehr waren. Sachlich gab freilich keiner von uns nach, wir waren
eben beide ,,Dickképfe”. Erst nach und nach milderte sich die
Gereiztheit meines Vaters, so daf} er nun Ignaz Auer mit Zeichen
grofier Achtung aufnahm. N

Mittlerweile hatte ich mit der Agitation fiir unsere Partei in Ver-
sammlungen begonnen. Vorerst nur ,auf den Dﬁrfern“,.denn in
Berliner Versammlungen rednerisch aufzutreten, wagte ich noch
nicht. Mich schreckte das Beispiel eines unserer Partei angehorigen,
gleichfalls jiidischen Handlungsgehilfen. Der Partei selbstl.os_ und
treu ergeben, pflegte dieser nach jedem Satz sich zu korrigieren,
und das brachte seine Reden um fast jede agitatorische Kraft. Ich
fiirchtete, es wiirde mir ebenso ergehen.

3. Die Hommune
und die Siegessiiule

= 1 diese Zeit schrieb ich ein Dramolet: ,,Der Fliichtling
der Kommune.”“ Es behandelte einen Vorgang an der franzdsisch-
belgischen Grenze. Ein fliichtiger Kommunard schilderte in einem
noch auf franzosischer Seite liegenden Dorf Landleuten die Be-
strebungen, Kiampfe und Schicksale der Pariser Kommune. Die
Darstellung folgte von Anfang bis zu Ende der von Karl Mari( ver-
fafiten Ansprache des Generalrats der Internationale ,,De.r Buf‘ger—
krieg in Frankreich“, die mich in hdchstem Grade hingerissen
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hatte. Das Stiick hiitte daher den Untertitel haben miissen ,,Frei
nach Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich“. Indes lag mir nichts
~ ferner, als Marx als Gewihrsmann heranzuziehen. Auch tat ich
nichts Ernsthaftes, das Stiick zur Auffilhrung zu bringen. Da-
gegen habe ich etwas spiter auf einem Arbeiterfest unserer Mit-
gliedschaft in dem Saale Kénigshshe in der Greifswalder Strafie
das Hauptstiick, die Schilderung der Bestrebungen und Kémpfe der

Kommune vorgetragen, an die sich die Schlufansprache des von’

Gendarmen ergriffenen und gefesselten Kommunarden an die
Landleute kniipfte. Sie wurde vom Orchester mit der Melodie der
Arbeitermarseillaise begleitet. Die Zuhdrer nahmen das Stiick sehr
dankbar auf. Ich erfuhr nachtriiglich von Freunden, daf} an ver-
schiedenen Tischen das Gesprich umging: ,Nein, was der Bern-
stein nicht alles schon erlebt hat!’ Da der Kommunard die Vor-
génge in Paris in der ersten Person erzihlte — das heifit von
»Wir" und ,,Uns* sprach — hatten viele den Eindruck empfangen,
ich erzdhlte zum Teil eigene Erlebnisse, und sie beantworteten die
von den Klingen des Orchesters begleiteten Schlufiworte:

,,Die Nachwelt set’s, die unser Leid einst siihne,
ihr Kampfruf sei hinfort: Hoch die Kommune!“
mit um so stirkerem Beifall.

Was tibrigens aus dem Manuskript des Dramolets geworden ist,
weifl ich nicht. Jemand hatte es sich zum Abschreiben entlichen,
und ich habe es nlemals zuriickbekommen.

Im Anschluf hieran sei noch eine riihrende Episode mitgeteilt.
Ich war damals an den Folgen einer Erkiltung erkrankt gewesen
und sah, noch kaum richtig hergestellt, recht blal aus. Einige
Wochen spiter auf einer Fufipartie nach dem Schlachtensee zog
mich Auer plétzlich beiseite und sagte zu mir: ,,Du solltest nur
einmal héren, mit welcher zarten Riicksicht die Genossen von dir
sprechen, es ist wirklich sehr schon.”

Auf unserem Ausflug sangen wir natiirlich auf dem grofiten
Teil des Marsches allerhand politische Lieder, und als wir Char-
lottenburg hinter uns hatten, kam das prichtige Proletarierlied
Hermann Greulichs: ,,Es tont ein Ruf von Land zu Land‘ heran.
Da es nach der Melodie der ,,Wachi am Rhein* gesungen wurde,
hatten einige ausreitende Offiziere offenbar den Eindruck, es werde
der Hochgesang des damaligen Patriotismus gesungen. Sie ritten
an uns heran, erreichten uns aber, als wir gerade an dem wuch-
tigen Kehrreim angelangt waren:
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,,Es wirbelt dumpf das Aufgebot,
Es flattert hoch die Fahne rot:
~ Arbeitend lebend oder kimpfend in den Tod!"
Verbliifft ritten sie schleunigst davon, gefolgt vom héhnenden
Jubel des singlustigen Trupps. Das Davoneilen der Militdrs hatte
unsere Herzen nicht wenig hoher schlagen machen. :

*

Von den MaBnahmen der Pariser Kommune hatte die Nieder-
legung der dem Andenken an Napoleon L gewidmeten Venddme-
siule auf mich den tiefsten Eindruck gemacht. Als Anfang 1874
in Berlin die Siegessiule enthiillt wurde — sie verherrlicht die
deutschen Siege tiber Frankreich 1870/71 — fiihlte ich das Be-
diirfnis, eine Dichtung im Geiste der symbolischen Bedeutung jencr
MaBnahme der Kommune abzufassen. Ich schrieb also ein Gedicht:
,)Die Siegessiule”, das in Strophe und Gegenstrophe unseren Ideen
Ausdruck gab und die Vorginge schilderte, welche die Siegesstule
verherrlicht. Als in der zweiten Hilfte des Jahres 1874 der Staals-
anwalt Tessendorf mit Verboten gegen die sozialdemokratische
Parteiorganisationen und ihre Presse vorging, denen auch die Ber-
liner Organisation der Eisenacher zum Opfer fiel, schufen mein
Freund und Genosse Hugo Adam und ich, dem Beispiel der Las-
salleaner folgend, zur Gegenwehr die kleine Zeitschrift: ,,Der So-
zialist’, die der Partei Einnahmen als Ersatz fiir die ihr ent-
gehenden Parteibeitriige liefern sollte. In der ersten Nummer dieser
Zeitschrift habe ich jenes Gedicht veroffentlicht. Als es etwas
spiter auf einem Parteifest vorgetragen werden sollfe, erhob der
itberwachende Polizist — ein Polizeihauptmann, soweit ich mich
erinnere — Einspruch dagegen. Er war kein sonderlich engherziger
Geist. Als ich auf Veranlassung der Festleitung wegen seines Ein-
spruchs mit ihm verhandelte, suchte er diesen folgendermafien zu
begriinden: ,,Schen Sie, in dem Gedicht heit es von dem Wesen
auf der Siule ,doch Frieden nicht und Freiheit teilt es aus‘, und
wir haben doch Friede und Freiheit.” Worauf ich ihm antwortete:
,,Ja, Herr Hauptmann, aber nicht so, wie wir Sozialdemokraten es
verstehen.” Nun erklirte er, er konne aber trotzdem die Verant-
wortung fiir das Aufsagen des Gedichtes nicht tibernehmen, was
ihm von mir den Bescheid eintrug: ,Herr Hauptmann, die Ver-
antwortung {ibernehme ich gern, und er war barmlos genug, sich
mit dieser Erklirung zu begniigen.
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Es ist denn auch keinerlei Aktion des sonst so verfolgungssiichtigen

Staatsanwalts gegen mich erfolgt. Ob ich das dem sicherlich objek-

tiven Bericht des Polizethauptmanns zu verdanken habe, mufl

dahingestellt bleiben. Bei anderen Anléssen haben noch so objek-
tive Rapporte der Polizeibeamten diese Staatsanwaltschaft nicht ver-
hindert, Anklagen zu erheben und Verhaftungen zu veranlassen,

Allerdings enthilt das Gedicht keinen Satz, der mit Recht als

Aufforderung zu Gewalttitigkeiten gedeutet werden konnte, aber
der damals leitende Geist der Berliner Staatsanwaltschaft, Tessen-
dorf, hatte bei Anklagen eine Skrupellosigkeil sondergleichen an
den Tag gelegt. So hatte er den Abdruck des Greulichschen Liedes:
»Es tont ein Ruf von Land zu Land” auf der Riickseite eines
Festprogramms dazu benutzt, den Vorsitzenden des Festausschusses,
August Heinsch, unter der Anklage der Aufreizung zur Gewalt vor
Gericht zu stellen und dort gegen ihn nicht weniger als zwei
Jahre Gefingsnis zu beantragen, obwohl das Gedicht schon seit
Jahren unangefochten in Arbeiterliederbiichern stand. Das war aber
selbst den ihm sonst sehr dienstwilligen Richtern der damaligen
siebenten Deputation des Berliner Stadtgerichis zu viel, und sie hatten
auf ein Jahr Gefingnis erkannt. Das Berufungsgericht aber, das
Kammergericht, hatte dieses Strafmafl auf drei Monate mit einer
Begriindung herabgesetzt, der man es anmerkte, dafl nur kollegiale
Riicksicht auf die ersten Richter die véllige Freisprechung Heinschs
verhindert hatte. Fiir Tessendorf war daher dieses Erkenntnis eine
Blofistellung, die ihm fiir eine Weile die Lust benommen haben
mag, sich erneut als Ausdeutungskiinstler zu produzieren. Es hieR}
zwar am Schluf3 der vorletzten Strophe meines Gedichts:

»Und um fiirder Kriege zu entflammen,

stiirzt dann, ihr Kriegsdenkmaler all, zusammen !

Die Strophe setzte aber mit den Versen ein:

,»Nein, endlich einmal muf} der Tag erscheinen,

an dem die Volker schliefSen ihren Bund,

zu briiderlichem Wirken sich vereinen ...

Das zeigte eine Zukunft an, und so wire jeder Versuch Tessen-
dorfs, eine Aufreizung zu einem unmittelbaren Gewaltakt heraus-
zudeuten, elend miBgliickt. Den Versuch, eine solche aus dem Ab-
singen von Greulichs Arbeiterlied abzuleiten, hatte die Verteidigung
Heinschs mit der ironischen Frage an Richter und Staatsanwalt
unméglich gemacht, ob sie im Ernst daran glaubten, daf} die Teil-
nehmer an dem Fest nach Absingen des Liedes auf die Strafie
stiirzen wiirden, um mit Messern und Gabeln Revolution zu machen.
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1. Der werdende Agitator

&n ie erste Ortschaft, in der ich agitatorisch fiir die Sozial-
demokratie aufgetreten bin, war Charlottenburg, damals — im
Winter 1872/73 — ein Vorort mit kaum dem zehnten Teil der
Einwohner des heutigen Charlottenburg. Es war noch nicht einmal
durch eine ordentliche Pferdebahn mit Berlin verbunden.

Die Versammlung war von etwa 100 bis 150 Personen besucht
~—in der Mehrheit von Gegnern. Von unserex Seite aus sprach der sehr
redegewandte Max Kayser wirkungsvoll fiir unsere Partei. Thm trat
als Redner der Fortschrittspartei ein Schriftsteller Nathan Schle-
singer entgegen, der einmal dem Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
verein angehért hatte, aber nun zum biirgerlichen Liberalismus
zuriickgekehrt war und vornehmlich fiir die Hirsch-Dunckerschen
Gewerkvereine agitierte. Er war eine stark komddiantenhaft an-
gelegte Natur und entwickelte in Wort und Schrift ein ge-
schwollenes Pathos, das oft genug direkt komisch wirkte. In seiner
ersten Epoche hatte er sein Bild mit der Unterschrift veréffent-
licht: ,,Nicht wie der briinstig liebende Jiingling die begehrte Ge-
liebte, sondern wie der treu sorgende Gatte die ihm verbundene
Frau, so liebe ich, Nathan Schlesinger, das arbeitende Volk!* In
der Versammlung hatte er pathetisch verkiindet, dafl er auf der
Universitit ,,an den Briisten der Wissenschaft” Erkenntnis ein-
gesogen habe usw. :

Seine ,,Widerlegung Kaysers kam mir so unangebracht vor,
daff ich mich zum Wort meldete und ihm ziemlich scharf ent-
gegentrat, Da ich mit innerer Erregung sprach, blieb meine Rede
frei von jenen Unterbrechungen durch Selbstkorrekturen, und ich
erntete unerwartet starken Beifall. Das sprach sich herum und trug
mir von verschiedenen Mitgliedschaften der Partei Einladungen zu
Agitationsversammlungen ein. Die erste kam vom Spandauer Ver-
trauensmann der Eisenacher, einem jungverheirateten Barbier Wil-
helm Fischer. Ich folgte ihr, und nach Schluf3 der Versammlung
tibernachtete ich in Fischers durchaus proletarischer Hiuslichkeit.
Eine Gunst, die anderen parteigendssischen Nachtgisten Fischers
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auteil wurde, blieb mir versagt. Ich erfuhr, daf} Parteigenossen,
die bei Fischer iibernachteten, morgens, da Fischer seine Haus-
" kunden zu besuchen hatte, von seiner Frau rasiert zu w_erden p.ﬂeg-
ten, Das ist mir nicht angeboten worden. Die Schuld lag indes bei mir
oder vielmehr bei meinen Lippen, Trotz meiner nahezu 23 Jilh}‘e
war ich noch vollig bartlos. Die Versammlung war nur milig
besucht, verlief aber sonst giinstig. Die Arbeiter in den staatlichen
Militirwerkstdtten Spandaus standen mit ganz vereinzelten Aus-
nahmen der sozialdemokratischen Bewegung noch durchaus teil-
nahmslos gegeniiber.

Wesentlich ermutigender war der Besuch und bedeutungsvoller
fiir mich der Verlauf einer Versammlung, zu der ich nun auf Ver-
anlassung Fischers eingeladen wurde. Sie fand in dem Stidtchen
Luckenwalde statt, das als eine Station zweiten oder dritten Ranges
der Berlin-Anhaltischen Eisenbahn weiteren Kreisen bekannt ist.
Es war damals noch in hohem Grade eine Stitte der Textilindu-
strie, und zwar vornehmlich der Tuchmacherei, die dort noch meist
manufakturmiBig, das heifit, in der Weise betrieben wurde, da{S
Arbeiter an in ihren Wohnungen aufgestellten Stithlen fiar kapi-
talistische Unternchmer arbeiteten. Fiir mich hatte der Ort dadurch
ein personliches Interesse, dafy meine Eltern in den ersten ze.hn
Jahren ihrer Ehe lingere Zeit dort gewohnt hatten und meine
Mutter mir und noch einigen jiingeren Geschwistern mancherlei
iiber ihre dortige Lebensweise und allerhand G(fJbriiu(zhe der Be-
volkerung erzihlt hatte. Das bezog sich auf die Zeit vor dem
Jahre 1850. Als mein Vater erfahren hatte, dafl und zu w?lcht.am
Zweck ich nach Luckenwalde fahren werde, glaubte er mir eine
Warnung erteilen zu sollen. Dort wollte man von uns nichts wissen,
erklérte er mir, und mit der breiten Masse der Bevolkerung werde
man nicht so leicht fertig. Die werde gegebenenfalls mit Stangen
gegen uns losgehen. Ich hatte und habe keinen Grund, daran zu
aweifeln, daB er das in gutem Glauben sagte, und da er damals
dienstlich alle paar Tage Luckenwalde passierte, durfte man‘auch
annchmen, daf3 er einigermafen zuverldssig dariiber untermc.htet
war, welcher politische Geist dort herrschte. Ich antwortete ihm
daher nur, im politischen Kampf miisse man eben dergleichen
riskieren, und setzte mich an dem dazu festgesetzten Tag unein-
geschiichtert zur bestimmten Stunde in den Zug, sah aber innerlich
doch dem Schlimmsten entgegen.

Die Sache kam aber ganz anders. In Luckenwalde erwarteten
mich dortige Parteigenossen an der Station und fiihrten mich sofort
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in das Versammlungslokal, das eine gute Strecke aufierhalb der
Stadt gelegen war und von der entgegengesetzten Seite des Bahn-
korpers aus erreicht wurde. Wir fanden das Lokal, einen ziemlich
grofien Saal, schon vollig besetzt vor, von einer Feindseligkeit
gegen die Sozialdemokratie war nicht das geringste zu merken. Der
Vortrag Wilhelm Fischers, der den ersten Punkt der Tagesordnung
bildete, wurde mit einmiitigem Beifall aufgenommen, und.mir,
der ich nach Fischer sprach, machte man es noch besser. Eine
grofie Zahl von Arbeitern traten an mich heran und driickten mir
die Hand., Die fithrenden Mitglieder der ortlichen Organisation
ersuchten mich nach Schluf} der Versammlung, noch eine Zeit mit
ihnen in traulicher Unterhaltung zu verbringen. In dieser fragten
sie mich, ob ich bereit wire, in einer Reihe von Agitationsversamm-
lungen an entlegeneren Orten ihres Reichstagswahlkreises als Re-
ferent aufzutreten. Ich antwortete, dafl ich als Bureauangestellter
an Wochentagen nur abends fiir solche Titigkeit frei sei, aber
gern eine grofiere Anzahl meiner Sonntage ihnen fir diese zur
Verfiigung stelle. Das nahmen sie mit Freuden an, und ich habe
dann bis zum Vorabend der Reichstagswahl des Jahres 1874 an
einer Reihe von Orten des sehr ausgedehnten Wahlkreises Agita-
tionsreden gehalten. Der Wahlkreis Luckenwalde-Jiiterbog,
Zauch-Belzig erstreckte sich von der Grenze im Siidosten, welche
die Provinz Brandenburg von der Niederlausitz trennt, bis fast an
die Tore Potsdams im Westen. Am Sonnabendabend sprach ich
meist in Luckenwalde oder in Jiiterbog, und am .folgenden Vormittag
fuhr ich mit einer Anzahl dortiger Genossen auf einem billigen
Gefihrt — meist Leiterwagen — nach einer der noch jeder Bahn-
verbindung entbehrenden kleineren Stidte des Wahlkreises. Dort
sprach ich am friihen Nachmittag, worauf nach Schluf3 der Ver-
sammlung die betreffenden Genossen und ich wieder an den Aus-
gangsort zuriickfuhren und dort gewdhnlich erst in vorgeriickter
Abendstunde landeten. In ihm ibernachtete ich und fuhr Montag
frith nach Berlin zuriick, wo es von der Bahn direkt ins Bureau ging.

Die meilenweite Fahrt auf billigen Fuhrwerken und auf holpe-
rigen Strafen ging, da wir nicht immer @bermifig Platz hatten,
manchmal recht ermiidend aus, und beim Nachtlager hief3 es auch
sich in allerhand ungewohnte Notwendigkeiten schicken. Als ich
einmal im weit ostlich liegenden Stidichen Dahme zu sprechen
hatte, berechnete der mich begleitende Vertrauensmann der Jiter-
boger Parteigenossen, ein grundbraver und sehr intelligenter Schuh-
macher, Vater von sieben Kindern, dafl wir frithestens erst um zwei
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Uhr nachts wieder in Jiiterbog sein wiirden. Um die Ldsung des

Problems des Nachtlogis gegen alle Zufalle sicherzustellen, wurde

daher folgender Schlachtplan entworfen und dann auch durch-

gefilhrt: Die Frau des Vertrauensmannes legte sich am Sonntag

gegen 6 Uhr abends ins Bett und stand, als um zwei Uhr nachts

ihr Mann und ich eintrafen, aus diesem auf, um auch gleich aut-

zubleiben, und ich durfte mit dem Mann etwa fiinf Stunden das )
Ehebett teilen. Aber ich war ein junger Kerl, der sich eines schr

guten Schlafes erfreute und daher alle moglichen Strapazen leicht

tiberwand, Auf der anderen Seite hatten die Fahrten mit Genossen

des arbeitenden Proletariats fiir mich den Vorteil, mich mit Einzel-

heiten des Arbeiterlebens und Arbeiterdenkens bekanntzumachen.

In Luckenwalde stand an der Spitze der Bewegung der recht

intelligente Tuchmachereiarbeiter Ehrhardt, der mir nicht wenig
imponierte. Schlank gewachsen und von kriftiger Konstitution war
er wie dazu geschaffen, grofie Versammlungen zu leiten, zumal er
in der Parteigeschichte gut bewandert war. Obwohl noch ziemlich
jung, hatte er in anderen Teilen Deutschlands gearbeitet und sozial-
politische Einblicke gewonnen, die der Masse seiner Kollegen fehl-
ten. Einen fast noch tieferen Eindruck machte auf mich ein etwas
alterer Arbeiter, dessen Name mir leider entfallen ist. Als Er-
nihrer einer ziemlich starken Familie war dieser Mann in seiner
Bewegungsfreiheit arg eingeschrinkt, suchte aber, was ihm da-
durch an unmittelbarer Kenninisnahme entging, durch fleiBige
Lektiire zu ersetzen. An ihm und seiner Familie konnte man die
Gedriicktheit der Lebensverhaltnisse des Arbeiters jener Tage prak-
tisch studieren. Als ich einmal an einem Sonntagmorgen vor Antritt
einer Agitationsfahrt bei ihm war und mir eine Tasse von einem
Getréink vorgesetzt wurde, das Kaffee hief3, aber ersichtlich zum
groften Teil einem Ersatzmittel seine Entstehung verdankte, be-
merkte ich, daf einige seiner Kinder sehnsiichtig nach einem Stiick
Zucker ausblickten, das auf meiner Untertasse lag. Aus einem
Geosprich mit ihnen ging hervor, daf} sie diesen ,Kaffee” ohne
Zucker bekamen; als ich ihnen aber mein Stiick anbot, waren sie
nicht dazu zu bewegen, es anzunehmen, sondern liefen, als ich mit
meinem Angebot etwas in sie eindrang, allesamt davon. Sie laten
‘mir leid, und doch freute mich ihr Verhalten. Es lag der Zug von
Charakterfestigkeit darin, der auch den Vater auszeichnete. Dessen
ruhige Art, in der Festigkeit der Gesinnung mit Bescheidenheit in
allen Auberlichen Dingen sich paarte, war mir ungemein sym-
pathisch, und ich bedauerte sehr, daB dieser Mann, der alles, was er.
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las, gewissenhaft itberdachte, nur selten einige wirkliche Literatur-
schiitze zu Gesicht bekam.

Auf ihnliche sympathische Ziige stiel ich auch bei anderen
Luckenwalder Parteimitgliedern, so dafl mir eine Agitationsfahrt
mit ihnen immer ein seelischer Genuf3 war. Die Agitation selbst
verlief nicht an allen aufiengelegenen Ortschaften ohne Zwischen-
falle, aber diese rechtfertigen keine besondere Erwihnung. Nicht
ganz uninteressant und nicht ohne humoristische Beigabe waren
Vorkommnisse in dem Stidtchen Treuenbrietzen. Seinen Namen
trug es von der Treue, die es zur Zeit des falschen Waldemar den
Wittelsbachern bewahrt hatte.

Ich sollte in dem dortigen Schiitzenhaus sprechen. Eine nicht
sehr weitsichtige Wahl, denn in diesen kleinen Stidten ist der
Schiitzenhaus-Saal gewdhnlich der Sammelplatz ihrer — bildlich
ausgedriickt — oberen Zehntausend, wihrend die von der Agitation
noch nicht erfaliten Arbeiter sich dort nicht heimisch fiihlen und
sich verlegen an den Winden herumdriicken. Ich sprach sozusagen
vor einem Parkett von Kénigen. Zum Gliick tiberwog die Neugier
bei den hohen Herrschaften — bei Gevatter Schneider und Hand-
schuhmacher, um mit dem ersten Jiger im ,,Wallenstein‘‘ zu reden.
Sie lieBen mich ungestort reden, wihrend ich noch wenig Er-
fahrener ihnen eine richtige sozialistische Agitationspauke vortrug.
Als sie beendet war, glaubte ein dem Aligemeinen Deutschen Arbei-
terverein angehoriger, nach Treuenbrietzen verschlagener Maurer
namens, ich glaube Kilian, mir entgegentreten zu sollen. In sach-
licher Diskussion ungeiibt, erklirte er den Anwesenden, was ich
ausgefiihrt habe, hore sich ja alles ganz schon an, aber ich sei
einer von den ,,Ehrlichen*, sie jedoch, die vom Allgemeinen Deut-
schen Arbeiterverein, seien die ,,Roten; und darum solle man
ihnen beitreten. ‘

Trotz meiner geringen Erfahrung lieB ich mich durch diese
Worte keinen Augenblick aufer Fassung bringen. Ich sagte mir,
sie seien den SpieBbiirgern von Treuenbrietzen gegeniiber so un-
angebracht wie nur moglich und wiirden zum Teil nicht einmal
verstanden. Was wufiten die davon, welchen Begriff der Lassal-
leaner mit dem Wort die ,,Ehrlichen* verband. Und so lockte mir
der brave Kilian nur ein Licheln der Belustigung ab. Anders
dagegen ein gar nicht mehr junger, gut sozialdemokratischer siich-
sischer Weber. Er sprang ganz erbittert auf und rief in seiner,
den Norddeutschen ohnehin komisch beriihrenden heimischen Aus-
sprache leidenschaftlich in den Saal hinein: ,,Globen S’es em nich,
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meine Herren, wir sind noch viel reeter!’ Der Krakeel zwischen
den Sozialisten machte den Spiefibiirgern ungeheuren Spaf}. Mit
einem kurzen Schluffwort von mir konnte die Versammlung ge-
schlossen werden, und wir nahmen, ehe wir den Heimweg antraten,
die uns verbleibende Zeit noch wahr, uns mit einigen der Arbeiter,
die an den Winden gestanden hatten, ins Einvernehmen zu setzen
und ihnen Mut zuzusprechen.

DieWirkung zeigte sich bald. Der zweimal wochentlich erschei- -

nende — sagen wir ,Haupt-Anzeiger’ von Treuenbrietzen lief gegen
meine Ausfiihrungen einen durch fiinf Nummern laufenden Leit-
artikel vom Stapel. Natiirlich mufite darauf geantwortet werden.
Es ward zu diesem Zweck eine neue Versammlung einberufen, fiir
die unserem Mann aber der Schiitzenhaus-Saal verweigert wurde,
so dafs er den Saal einer Wirtschaft mietete, deren Besucher vor-
wiegend Arbeiter waren. Ein wahres Gliick fiir uns, denn nun
hatten wir eine sehr gut besuchte Versammlung, deren Teilnehmer
fast ausschlieflich Arbeiter waren, wihrend die grofle Mehrheit
des Biirgertums durch Abwesenheit glinzte.

Mehr noch. Wie wir nun erfuhren, hatte der meiner Vernichtung
gewidmete Bandwurm des , Haupt-Anzeigers” keinen Geringeren
zum Verfasser gehabt, als das Stadtoberhaupt, den Herrn Biirger-
meister, Ihn hatte es nicht gelitten, mich unzerzaust ziehen zu
lassen. Aber auch er bekam es nicht {iber sich, in der neuen Ver-
sammlung zu erscheinen. Wohl lie} er sich von Zeit zu Zeit vor
dem Versammlungslokal blicken, aber immer nur in sehr achtungs-
voller -Entfernung. Er hatte wohl nicht nur literarisch kein sehr
- gutes Gewissen. Arbeiter, deren sonderbares Mienenspiel mir auf-
gefallen war, erklirten mir nach Schluf der Versammlung, als ich
sie dariiber ausfragte, daf’ eine Gruppe von Biirgerlichen, darunter
der Biirgermeister, einen hohen Geldpreis fiir die ausgeboten habe,
diec mich gehorig durchbliuen wiirden. Sie hitten sich daher in
meine unmittelbare Nihe gesetzt, um beim ersten Versuch einer
MiBlhandlung sofort kriftig einzugreifen. An ihrem guten Glauben
war nicht zu zweifeln. Redensarten, die so verstanden werden konn-
ten, mogen wohl gefallen sein. Hatte es doch schon in dem biir-
germeisterlichen Bandwurm gegen mich geheiflen, mir gegeniiber
diirfte das Wort des von mir so gern zitierten Dichters Schiller
angebracht sein: ,,Nehmet Holz vom Fichtenstamme!®

Der Geist der Versammlung mag iiberdies alle Raufbold-Geliiste
ausgetrieben haben. Die Versammlung offenbarte von Anfang an
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eine gute Stimmung fiir unsere Partei und ihre Grundsitze, eine
Stimmung, die alle etwaigen Gegner entmutigen muf3te.

Die Verweigerung des Schiitzenhauses an die Sozialdemokratie
hatte gerade umgekehrt, als erwartet wurde, gewirkt. Im Schiitzen-~
haus wire die Versammlung sicher nicht so glatt fiir uns abgelau-
fen, selbst wenn die Arbeiter sich in ihr mutiger benommen hitten
alsinder ersten Versammlung. Die Notigung der Sozialdemokraten,
in einem Arbeiterlokal zu tagen, schanzte diesen von vornherein
dort eineMonopolstellung zu. Denn in ein solches Lokal zugehen, hielt
der richtige Biirgersmann von Treuenbrietzen fiir unter seiner Wiirde.

In diesen Kleinstidten war zu jener Zeit die Klassenscheidung
viel stirker ausgeprigt, als sich das in der GroRstadt kundgab. In
letzterer war sie natiirlich auch da und zeigte sich an vielen Tat-
sachen des sozialen Lebens. Aber dies als natiirliches Produkt der
Unterschiede in den 6konomischen Lebensbedingungen. In den
Kleinstidten dagegen wurzelte sie in einem Kastengeist, der in der
breiten Masse der grofistidtischen Bevolkerung zur vereinzelten und
belichelten Ausnahme geworden war. Ich habe das noch in ver-
schiedenen Ortschaften zu beobachten Gelegenheit gehabt.

5. Bruderkampi
gwischen Lassalleanern
und disenachern

achdem ich mich in der weiteren Umgebung Berlins
einigermafSen agitatorisch erprobt hatte, kam mir der Mut, in Berlin
selbst rednerisch aufzutreten. Zun#chst freilich nur bei Debatten
und obendrein angefeuert durch Auer, der mich eines Tages in
die Rednerliste eintragen liefl, ohne daf} ich mich gemeldet hatte.
Es dauerte aber nicht lange, bis ich ersucht wurde, mich auch hier
als Vortragender und Agitationsredner zu betitigen. Aufierdem
wurde ich in die damalige Agitationskommission der Berliner Par-
teimitgliedschaft gewshlt und gehorte auf diese Weise bald ihrem
Mittelpunkt an. Mit allen Parteigenossen, mit denen ich dadurch in
niheren Verkehr kam, machteich Briiderschaft, die bei den meisten
nicht nur formal war. Es verband uns ein wirkliches Freund-
schaftsempfinden.
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Wir waren um so mehr auf den engsten Zusammenhalt ange-
wiesen, als um die Mitte 1873 die ,,Demokratische Zeitung* ein-
‘schlief, die zwar von biirgerlichen Demokraten gegriindet und
finanziert worden war, aber uns Eisenachern immer mehr die
Dienste eines Parteiblattes geleistet hatte. Unser Parteimitglied Max
Kayser war, wie erwihnt, lingere Zeit zweiter Redakteur dieser
Zeitung, erfreute sich aber in der Tonart der grundsitzlichen Unter-
stiitzung des damaligen ersten Redakteurs Karl Liibeck, der sich
innerlich der Sozialdemokratie zugewandt hatte. So angenehm das
fiir uns Eisenacher war, so unangenehm empfanden es die mehr
rvechtsstehenden biirgerlichen Geldgeber des Blattes, und es kam
dartiber in dessen Verwaltungsrat zu recht unerquicklichen Aus-
einandersetzungen. Unter anderen machte Franz Mehring, der damals
nur erst biirgerlicher Demokrat war, mit deutlicher Spitze gegen Max
Kayser die ,.einseitige Haltung” der , Demokratischen Zeitung"
dafiir verantwortlich, dafl deren Abonnentenstand sich nicht heben
wollte. Er erhielt darauf in Kaysers Antwort einen Gegenschlag, den
er ihm lange Zeit nicht verziehen hat. Er bekenne sich, sagte Kayser,
gern zu einer gewissen Einseitigkeit, er bekomme es nicht fertig,
gleichzeitig Korrespondent der — zu jener Zeit sehr weit links-
stehenden — ,,Frankfurter Zeitung” und der Bismarckisch-natio-
nalliberalen , Weser-Zeitung* zu sein. Dieser personliche Hieb
besiegelte das Schicksal der ,,Demokratischen Zeitung". Die biirger-
lichen Geldgeber kiindigten Kayser nicht, um dessen sozialistischen
Anhang nicht zu reizen, und lielen daher das Blatt lieber eingehen.
Vielleicht hitte ein etwas diplomatischeres Verhalten Kaysers die
Situation fiir eine Weile noch gerettet, aber sicherlich ehrt es ihn,
dafy er lieber seine Stellung gefihrdete, als von seiner politischen
Haltung etwas aufzugeben. Seine starke sozialistische Entschieden-
heit wurde von einer ganz aufierordentlichen Bescheidenheit der
Lebensanspriiche unterstiitzt, die ihn vor keinem Opfer zuriick-
schrecken liefl. Von der Parteileitung, der er seine Dienste zur Ver-
fiigung gestellt hatte, wurde ihm nun eine Stelle bei einem sich-
sischen Parteiorgan vermittelt, wo er allerdings mit einem erheblich
niedrigeren Gehalt als in Berlin fiirlieb nehmen muf3te.

Einige Zeit bevor sich dies alles abspielte, hatten Max Kayser
und ich in dem nérdlich von Berlin gelegenen Stidtchen Bernau
ein kleines Abenteuer, das fiir den Stand der Kémpfe der beiden
sozialdemokratischen Fraktionen gegeneinander bezeichnend genug
war, um hier geschildert zu werden.
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Wir waren aufgefordert worden, zu zweit in Bernau eine Agita-
tionsversammlung abzuhalten. Veranstaltet war sie von einem recht
intelligenten séchsischen Weber namens Gladewitz, der in diesem
Fabrikstidichen Arbeit gefunden hatte und nun es fiir seine Pflicht
hielt, dort eine Mitgliedschaft unserer Partei zu organisieren. Nach-
dem er unsere Zustimmung erhalten hatte, berief er die Versamm-
lung in den ziemlich grofien Saal eines Gasthauses mit der Tages-
ordnung ein: ,Der Leipziger Hochverratsprozeff und der So-
zialismus‘’. Uber den ersten Punkt sollte Kayser, iiber den zweiten
ich referieren.

Kayser und ich trafen uns nach Verabredung in Berlin am
Stettiner Bahnhof, und bei unserem Einsteigen in den Zug bemerkte
Kayser, daf} einer der redegewandtesten Fiihrer der Lassalleaner,
Wilhelm Hasselmann, mit noch zwei bekannten Mitgliedern seiner
Partei gleichfalls in den Zug stieg. ,,Die fahren uns sicher nach,
um unsere Versammlung zu verderben®, fliisterte er mir erregt zu
und machte mir dann den Kopf heifs mit Erzihlungen von Hassel-
manns raffinierter, kein Mittel verschmiihenden Demagogie. Das
war mir im Grunde nichts Neues. Hatte ich doch einer Versamm-
lung beigewohnt, in der er eine Resolution in Sachen der Wohnungs-
not, an deren Aufstellung auch hervorragende Mitglieder unserer
Partei mitgearbeitet hatten, fiir Verrat an den Grundsitzen der
Sozialdemokratie erklirte, weil sie von der bestehenden P\eglerung
Geldmittel zur Linderung dieser Not forderte.

Als wir sahen, dafl er und seine Begleiter in Bernau in das
gleiche Versammlungslokal zogen, war ich auf das Schlimmste vor-
bereitet. Und der Anfang der Versammlung strafte das nicht Liigen.
Hasselmann beantragte, die Tagesordnung umzukehren und zuerst
iiber den Sozialismus referieren zu lassen, da doch jetzt, wo alle
Welt vom Sozialismus rede, die Arbeiter vor allem wissen wollten,
was sie von diesem zu erwarten hitten. Die noch sehr unwissenden
Bernauer gingen auch ohne weiteres darauf ein. Der Antrag wurde
mit grofier Mehrheit angenommen, und Hasselmann hatte den
Erfolg, da® von der tapferen Verteidigung Bebels und Liebknechts
und ihrer ungerechten Verurteilung zunichst gar nicht gesprochen
wurde, Es war ihm nun méglich, die Debatte iiber den Sozialismus
so lange hinzuziehen, bis es fiir das Referat Kaysers zu spit war.
Und das ist ihbm auch gelungen. Zwar fiel mein Referat besser
aus, als ich gefiirchtet hatte. Im Bewufitsein meiner Mingel hatte
ich mir die grofite Miithe gegeben, jeden Migriff zu vermeiden,
und dadurch ohne besondere Absicht einen Ton in meinen Vortrag
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hineingetragen, der ihm eine ganz unerwartete Wirkung auf die
Horer eintrug. Sie belohnten ihn mit einem Beifall, der es Hassel-
mann fir klug erscheinen lie, sich jeden personlichen Angriffs
auf mich, den ihm noch Unbekannten, zu enthalten. Aber er wufite
Rat. Er nahm das Wort und erklérte, meinen Vortrag, der mehr
theoretisch gewesen sei, durch Beispiele aus der Praxis des Lebens
erginzen zu wollen, So erzihlte er, wie der Bauer, der das Vieh

mithsam heranziichte, beim Verkauf der Wolle an den Spinner,”

der Spinner beim Verkauf des mithsam erarbeiteten Garns an den
Weber, der Weber beim Verkauf des ebenso miihsam hergesteilten
Stoffes an den Schneider und so fort durch den Zwischenhind-
ler ausgebeutet wiirden, und da Kayser und ich zufillig Juden
waren, war der ausbeuterische Zwischenhiindler immer mit scharfer
Betonung des Wortes: der Jude, der Jude, der Jude. Und nach-
dem er so mit Geschick eine antijiidische Stimmung geschaffen
hatte, ging er nun auf den Streit in der Sozialdemokratie Giber und
schilderte die Sozialdemokratie des von uns vertretenen Eisenacher
Programms in gehissigster Weise als eine Mache jiidischer Hinter-
miinner. Es gab in dieser Partei nichts, was er nicht auch sonst in
herabwiirdigendster Weise zu verdéchtigen wufite. Ihr Organ, der
,,Volksstaat*, sei ,,von den Welfen bezahlt”, ebenso habe Bebel,
den er nun beim besten Willen nicht als Juden hinstellen konnte,
von den Welfen ,,Geld genommen®. Und so ins Endlose fort. Als
er schlof, war mein Vortrag lingst vergessen, die Debatte drehte
sich nur noch um die Anschuldigungen gegen unsere Partei. Wir
taten unser Bestes, sie zuriickzuweisen, und Kayser, der nicht nur
ein sehr gewandter Redner und in der Geschichte der Sozialdemo-
kratie gut zu Hause war, sondern auch iiber viel Witz verfigte, zeigte
sich Hasselmann politisch oft gewachsen, aber gegen dessen Dema-
gogie kam selbst er nicht auf. Immerhin erhielten die Lassalleancr
im Grunde nur den Erfolg, daf sich withrend der endlosen Debatte
der Saal zusehends leerte. Nach Mitternacht bei der Abstimmung
iber dic beantragten Resolutionen erhielten die Lassalleaner zwar
fast doppelt so viel Stimmen als wir Eisenacher, nimlich 12
gegen 7. Aber was wollte das unter dem Gesichtspunkt der Agita-
tion fiir den Sozialismus sagen? Zusammen waren fiir ihn nicht
einmal ganze 20 Stimmen in einer Versammlung abgegeben wor-
den, die zu Anfang gegen 400 Besucher gezihlt hatte. Hasselmanns
Triumph war, genau betrachtet, eine Blamage der Sozialdemokratie.

Auf der Suche nach einem Nachtquartier fanden Kayser und ich
in der ganzen Stadt kein Gasthaus oder Logierhaus mehr offen.
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Wir gingen daher nach dem Gasthaus zuriick, wo unsere Versamm-
lung getagt hatte. Dort quartierte man uns in einem Zimmer ein,
das schon Hasselmann und seine zwei Begleiter beherbergte. Man
kann sich denken, wie wenig erbaut wir waren. Indes verlief die
Sache friedlich genug. Das Zimmer war sehr gerdumig und hatte
einen grofien Alkoven, der Kayser und mir geniigend Unterkunft
bot. Zudem hielt der eine der Begleiter Hasselmanns, ein Lassal-
leaner namens Rost, es fiir angezeigt, aus freiem Willen zu erkléren:
,»Sic kénnen ruhig schlafen, wir werden uns nicht an Ihnen ver-
greifen.” Wir hatten an nichts dergleichen gedacht, aber die Er-
kldrung machte doch einen guten Eindruck auf uns, und wir fiinf
Sozialdemokraten, die wir uns so bitter befehdet hatten, genossen
einen Schlaf, als ob wir die besten Kameraden wiéren.

Am Morgen zeigte es sich freilich, dafl wir davon noch weit
entfernt waren. Wir sprachen wohl miteinander, aber Hasselmann
und deren anderer Begleiter, ein Metallarbeiter namens Klinkhart,
schlugen einen so frostigen Ton an, dal} selbst der am wirmsten
gestimmte Horer sich erkilten muf3te, und ich kann nicht leugnen,
daf ich es gleichfalls an jedem wirmeren Akzent fehlen lief3. Ich
war ein leidenschaftlicher Hasser der Lassalleaner geworden. Ihre
Schimpfereien auf unsere Partei, ihre Verleumdungen Bebels und
Liebknechts saflen mir tief in der Seele. Nur zu gern ergriff ich
einige Zeit spiter die Gelegenheit, im Verein mit einem agitato-
risch besonders gewandten Mitglied unserer Partei den Lassalleanern
dies in Bernau griindlich heimzuzahlen.

Der Betreffende war ein ehemaliger Postsekretir aus Koln
namens Kleist, dem ich, als er eine Zeitlang aufler Stellung ge-
wesen war, eine Anstellung in einem gutsituierten Berliner Bank-
geschift hatte verschaffen kdnnen. Als mir nun eines Tages von
Gladewitz mitgeteilt wurde, daf} in einer Bernauer Versammlung
die Lassalleaner F. W. Télcke und August Kapell sprechen wiirden,
lief ich zu Kleist und lud ihn ein, mit mir ithnen nachzureisen und
ihnen — drastisch ausgedriickt — gehorig in die Suppe zu spuk-
ken. — Er war ohne weiteres dazu bereit, und dank einer Falle,
die er iiberaus geschickt dem alten Tolcke legte, ist es uns dann
in der Tat gelungen, den Lassalleanern das Geschift griindlich zu
versalzen. Allerdings nicht zum Vorteil des Sozialismus. Die Ver-
sammlung lief resultatlos auseinander. Und dies beleuchtet dra-
stisch den Schaden der Parteispaltung. Konnte das aber ins End-
lose so fortgehen?
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6. Bei der
Reichstagswahl 1874

15 88 m 10.Januar 1874 wareinneuer Reichstagzu wihlen.

Die Wahl lief in Berlin auf eine Kraftprobe der beiden sozial-
demokratischen Parteien hinaus. Die Frage war aber nicht, welche
dieser beiden Parteien die stirkere sei. Die Organisation der Las-
salleaner iiberragte die der Eisenacher an Mitgliederzahl hier um
cin bedeutendes. Die Frage war nur, ob die Eisenacher stark genug
sein wiirden, ihnen eine leidlich nennenswerte Kraft entgegen-
zustellen.

Daf3 selbst dies sehr zweifelhaft war, zeigte sich schon bei der
Aufstellung der Kandidaten. Kandidat der Lassalleaner war in allen
sechs Berliner Wahlkreisen der Priisident des Allgemeinen Deutschen
Arbeitervereins, Wilhelm Hasenclever, die Eisenacher ernannten zu
ihrem Kandidaten fiir Berlin den als ,,Altmeister der preufischen
Demokratie in allen demokratischen Kreisen sehr hochgeschétzten
Johann Jacoby, Verfasser der seinerzeit grofies Aufsehen erregen-
den Schrift ,,Vier Fragen, gestellt von einem Ostpreufen”. Grund-
gitzlich lief sich nun nichts dagegen einwenden, denn Jacoby hatte,
als Bebel und Liebknecht im Leipziger Hochverratsprozefs zu je
zwei Jahren Festungshaft verurteilt worden waren, demonstrativ
seinen Beitritt zur Eisenacher Partei erkldrt. Er hatte ferner seine
Zustimmung zur Aufstellung seiner Kandidatur fiir Berlin gegeben.
Aber es lag gerade deshalb auf der Hand, daff diese Aufstellung
nicht von dem Gedanken eingegeben war, die Anhénger der Eise-
nacher Sozialdemokratie in Berlin zu zihlen, sondern wesentlich
darauf berechnet war, moglichst viele Stimmen von biirgerlichen
Demokraten fiir die Partei ins Feld fihren zu konnen. Ein Schach-
zug, den man der Partei um so weniger verdenken konnte, als sie
nun iiber kein einziges Blatt mehr in Berlin verfiigte und ibr hier
auBerdem jeder Versuch zur Abhaltung einer grofien dffentlichen
Versammlung von den Lassalleanern durch gewaltsame Sprengung
vereitelt wurde. Nur durch eine List des um solche nie verlegenen
Heinsch wurde es durchgesetzt, dal in einer zur Proklamierung
der Kandidatur Jacobys auf den 9. November 1873 einberufenen
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stfentlichen Versammlung der Schreiber dieses als Redner der
Partei Hasenclever auf dessen bissige Anklagerede gegen die Eise-
nacher antworten konnte. Heinsch hatte némlich als Beginn der
Versamimlung 10 Uhr vormittags bekanntgegeben, ihn aber bei der
Polizei auf halb 11 Uhr angemeldet, was ihm nach dem damaligen
Vereins- und Versammlungsgesetz Preufiens das Recht gab, ihn
erst zehn Minuten vor halb 12 Uhr eintreten zu lassen. Das ndtigte
die Lassalleaner, die das Lokal schon um g Uhr besetzt hatten,
mit ihm wegen einer friiheren Er6ffnung zu verhandeln. Es kam
ein Kompromif zustande, der uns zwar nicht das Recht der ersten
Rede einriumte, das uns als Einberufern gerechterweise zukam,
aber uns die Sicherheit gab, daf} ich wenigstens unmittelbar nach
Hasenclever das Wort erhalten wiirde. Allerdings mit erheblich
kiirzerer Redezeit, und auBerdem mufte ich bei der Uberfillung
des Lokals statt von einer Tribiine herab von einem ziemlich
wackligen Stuhl herunter sprechen. Indes tat das meiner Kampf-
stimmung keinen Eintrag, und als ich gegen Schluf meiner Rede
diejenigen Anwesenden, die sich zur Eisenacher Sozialdemokratie
rechneten, aufforderte, dies durch Handaufheben zu bekunden,
erhoben sich gegen 150 Arbeiterhiinde zum Erstaunen vieler Las-
salleaner, deren Blatt, der ,,Neue Sozialdemokrat, von uns immer
nur als den ,,14 Mithlendammern* geschrieben hatte, das heif3t, von
jiidischen Anreifiern der damals den Miihlendamm an der Spree
zwischen GertraudtenstraBe und Kollnischem Fischmarkt fillenden
primitiven Laden von Handlern mit alten Kleidern. Damit war
sum mindesten die Berechtigung des Anspruchs der Eisenacher
auf einen eigenen Kandidaten dargetan. Die Versammlung selbst
verlief nicht ohne MiBhandlung einzelner Mitglieder der Eisenacher
Sozialdemokratie, darunter des stets besonders versbhnlich auf-
tretenden August Baumann, durch fanatisierte Lassalleaner, und
ebenso wurden in der Zeit bis zum Wahltag, dem ro. Januar 1874,
alle Versammlungen der Eisenacher durch Lassalleaner gesprengt.
so daB die gegenseitige Verbitterung schliefilich auf den Gipfel
gestiegen war. Zum Gliick waren wir im Kampf nicht ganz ohne
Mittel. Da es mit unseren Wahlfinanzen ziemlich diirftig bestellt
war, wurde eines Tages im Rat unserer Mitglieder beschlossen,
an die linksgerichteten biirgerlichen Demokraten mit dem Ersuchen
heranzutreten, zur Wahl des auch von ihnen verehrten Johann
Jacoby beizusteuern. Man hatte mich ersucht, diese Mission zu
tibernehmen. Sie war nicht ganz einfach, da der Demokratische
Verein mittlerweile sanft entschlafen war und ich die wenigsten
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seiner tren Gebliebenen kannte. Indes fiihlte ich mich als pflicht-
bewufSter Parteigaul und ging an einem schénen Morgen des Spiit-
her.bstes 1873 ins Geschirr. Ich suchte zunichst den Schriftsteller
G.mdo Weill auf, von dem ich wufite, dal} er der Mittelpunkt
dieser versprengten Gemeinde war. Er nahm mich sehr freundlich
auf, zeichnete von sich aus zehn Taler, ein fiir seine Verhéltnisse
durchaus achtbarer Betrag, den er obendrein sofort erlegte, setzte

dann eine Liste von Personen auf, von denen er annehmen zu® '

diirfen glaubte, daf sie ebenfalls in die Tasche greifen wiirden, und
schrieb mir dazu ein Brieflein, in dem er mich seinen politischen
Freunden auf das wiirmste empfahl.

Ein vielverheiflender Anfang. Beseligt machte ich mir, als ich
mich von Weifs verabschiedet hatte, der mir bis dahin nur ein
b.esonders geistreicher Schriftsteller gewesen war, auf der Treppe
einen Reiseplan und trat nun hoffnungsfreudig die Schnorrertour
an. Aber ach, es warteten meiner allerhand Enttiuschungen. Einige
der Aufgeschriebenen fand ich, da es ein Wochentag war, nicht
zu Hause an, andere traf ich zwar, erhielt aber von ihnen den
Bescheid, sie miifdten sich erst noch in Ruhe tiberlegen, wieviel
sie beitragen konnten, und wieder andere zeichneten und zahlten
wohl, blieben aber erheblich hinter dem Betrag zuriick, den der
sicherlich viel weniger bemittelte Guido Weif3 geopfert hatte. Sehr
herabgestimmt sprach ich daher, als ich meine Liste ziemlich ab-
gestrolcht hatte, in dem am Werderschen Markt gelegenen Kontor
des Kaufmanns Wittkowsky vor, des Chefs der Handelsfirma Abel
& Wittkowsky. Dieser Herr, dem August Bebel spiter auf dem
Dresdener Parteitag von 1903 zweifelsohne auf Grund giinstigerer
Erfahrungen ein so ehrendes Zeugnis ausgestellt hat, stimmte mich
vollends herunter. Er hielt mir zuerst eine schulmeisterliche Vor-
lesung iiber vermeintliche Fehler unseres Vorgehens, von dem er
sich als hochst oberflichlich unterrichtet erwies, und legte mir
flann. als seinen Beitrag einen Taler hin. Ich war so wiitend, dafB
ich éinen Augenblick die Absicht hatte, ihm das Geldstiick mit
den Worten vor die FiiRe zu werfen: ,,Der #rmste Weber gibt
der Partei in den drei Jahren — die damalige Dauer der Legis-
laturperiode des Reichstages — mehr, hilt uns aber nicht erst
lange Strafpredigten. Dann hielt mich der Gedanke zuriick, dafl
ich dqch nicht das Recht habe, auf Kosten der Partei den Protzen
za spielen, ich nahm das Geldstiick und ging mit einem kurzen
»Adiea” meiner Wege. Nun stand auf meiner Liste nur noch der
Name Paul Singer und dazu ,Kaufmann in Firma Gebriider
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Singer, Kommandantenstrafe am Donhoffplatz*‘. Ich kannte Singer
noch nicht, schitzte ihn daher auf Grund seines Namens als ein
Geisteskind des mir so iibel begegnenden Wittkowsky ein und ver-
spiirte grofie Lust, ihn gar nicht erst aufzusuchen. Dann aber kam
mir wieder die Frage: ,,Hast du das Recht dazu?’ und ich mar-
gchierte zum Dbnhoffplatz und trat mit der auf fast Null gesun-
kenen Hoffnung bei ,,Gebrider Singer‘* ein.

Als ich in das Geschiiftslokal der Firma eingetreten war und
die massive Figur Paul Singers, nach dem ich gefragt, auf mich
zukam, war mein erster Eindruck freilich eher ungiinstig, aber der
Ton seiner Antwort auf meine ihm vorgetragene Anfrage war ganz
iiberraschend freundlich, Er bat mich erst, einen Augenblick zu
warten, bis er einige geschiftliche Anweisungen erledigt habe, und
lud mich dann ein, ihm in seine nur wenige Minuten entfernte
Wohnung zu folgen. Dort forderte er mich auf, Platz zu nehmen,
z0g seine Geldtasche aus dem Rock, nahm eine Banknote heraus
und sagte:

,Ich kann kurz sein. Vorerst will ich Ihnen sagen, dafd ich
Johann Jacoby nicht wihle, obgleich er Sozialdemokrat ist, sondern
weil er Sozialdemokrat ist. Es freut mich sehr, daf Ihr ihn auf-
gestellt habt, Hier haben Sie 5o Taler, und wenn Ihr mehr braucht,
dann kommen Sie wieder.

Man kann sich kaum vorstellen, wie begliickt ich war. So hatte
noch keiner zu mir gesprochen. Ich dankte ihm ein iiber das andere
Mal und zog dann meiner Wege. Draufien aber hitte ich vor lauter
Seligkeit am liebsten auf offener StraBe einen Purzelbaum ge-
schlagen. Nun konnte ich doch meinen Genossen im Rat der Mit-
gliedschaft einen sie erfreuenden Bericht erstatten. Paul Singer
aber, der damals noch nicht der Partei als Mitglied angehorte, hat
es in diesem Wahlkampf in der Tat nicht bei den 5o Talern
bewenden lassen. Und so verfiigten wir Eisenacher iiber einige
Wahlkampfmittel.

Der Wahlkampf kam, er fand die Lassalleaner musterhaft ge-
riistet vor. Die Kandidatur Hasenclevers war in einer Riesenver-
sammlung proklamiert worden. Daneben hatten sie vieltausend-
képfige Versammlungen abgehalten und ihre Organisation glinzend
ausgebaut. Es gab in ganz Berlin kein Wahllokal, das sie nicht
ausreichend mit Stimmzettelverteilern besetzt hielten, fiir die oben-
drein ein reichliches Ablsungspersonal in Bereitschaft stand.
Damit konnten wir armen Eisenacher freilich nicht Schritt halten,
wir konnten nur zwei Wahlkreise Berlins hinlinglich mit eigenen
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Leuten als Stimmzettelverteiler versehen. Allerdings waren dies} der
vierte und der sechste Wahlkreis, die beiden gréfiten, am meisten
~ von Arbeitern bewohnten Kreise der Hauptstadt. Aber selbst ihre
Besetzung war nur dadurch méglich geworden, daf$ sich .auch
Parteimitglieder zur Stimmzettelverteilung gemeldet hatten, die als
Redner und Mitglieder von Ausschiissen schon in} Vorflergrund der
Bewegung standen. So kam es, daff ich mich im vierten Wahl-
kreis als Stimmzettelverteiler der Eisenacher vor einem Wallllt?kal'
betitigte, das am Griinen Weg nahe dem Ostbahnhof in einer
Gemeindeschule eingerichtet war.

Das Verhalten zwischen dem Zettelverteiler der Lassalleaner,
einem einfachen Bauarbeiter, und mir gestaltete sich nun ganz
eigenartig. Zuerst tauschten wir miteinander kein Wort aus und
musterten uns mit feindseligen Blicken, dann aber kamen wir, je
mehr die Stunden vorriickten, zuerst ganz fliichtig und nach und
nach eingehender ins Gespriich. Mein Lassalleaner war schon zwei-
mal abgelost worden, um sich in einer Wirtschatt zu stirken,
withrend ich einen Genossen, der mich fiir eine Zeit ablésen wollte,
mit der Bemerkung zuriickgeschickt hatte, ich sei noch ganz und
gar nicht miide. Da drang der Lassalleaner in mich, ich mdge
doch etwas Warmes essen, er gebe mir sein Wort, daf er inzwi-
schen auch meine Wahlzettel zugleich mit seinen ausbieten w?rdc.
Obgleich ich keinen Grund hatte, seine Ehrlichkeit zu bezwen?eln
und es ein recht kalter Wintertag war, gewann ich es doch nicht
tiber mich, sein offenbar wohlgemeintes Anerbieten anzunehmen,
sondern antwortete ihm, ich sei noch ganz und gar nicht hungrig
und wolle daher nun durchhalten. In mir lebte der Groll iber die
Gewaltakte der Lassalleaner noch zu tief, als daf ich mich ent-
schlieBen konnte, selbst von diesem ungekiinstelten Arbeiter e%ne
Gefilligkeit anzunehmen. Der gute Mann war denn auch ersichtlich
etwas beleidigt, konnte sich aber, als der Wahlakt voriiber war,
doch nicht enthalten, mir das Kompliment zu machen, daf
ich ,,mehr geleistet” habe, als er. Ich erwies mich ihm da.durc'h
dankbar, daf3 ich ihm erklirte, nach meiner Schétzung seién in
diesem Bezirk fiir Hasenclever doppelt soviel Stimmen abgegeben
worden als fiir unseren Kandidaten Jacoby, was denn auch zutraf.
Aber iiber doppelt soviel Stimmen als unsere beiden Kandidaten
zusammen hatte der alte Stadtrat Eberty, der Kandidat der 170}'t-
schrittspartei, damals noch die stirkste biirgerliche Partei Berlins
und Vorlduferin der heute sich Demokratische Partei nennenden
biirgerlichen Linken. Er war gleich im ersten Wahlgang gewihlt
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und ebenso die Kandidaten der Fortschrittspartei im ersten, zweiten,
dritten und fiinften Wahlkreis Berlins. Lediglichim sechsten Wahl-
kreis, dem ,,Maschinenbauerviertel“ Berlins, kam der Fortschrittler,
der in weiten Kreisen volkstiimliche Schulze-Delitzsch, mit dem
Kandidaten der Lassalleaner Hasenclever in Stichwahl, Er hatte
o28, dieser 2523 Stimmen erhalten, und 1584 Stimmen waren
auf die Kandidaten verschiedener kleinerer Parteien entfallen,
davon die meisten — 638 — auf unseren Kandidaten Johann
Jacoby.

Unter diesen Umstinden konnte bei der Stichwahl zwischen
Schulze-Delitzsch und Hasenclever die Entscheidung bei unserer
Partei liegen. Wie sollte sie sich da verhalten? Fiir Schulze-
Delitzsch stimmen, den nun alle biirgerlichen Parteien gegen Hasen-
clever, den Kandidaten eines bedeutenden Bruchteils der Arbeiter-
schaft, auf den Schild hoben, das widersprach dem Klassenempfinden
der meisten Mitglieder der Eisenacher Sozialdemokratie. Aber nur
wenige konnten sich dazu entschlieen, nun ohne weiteres fiir Hasen-
clever einzufreten, unter dessen Fiihrung unser Versammlungsrecht
widerholt brutal mit Fiilen getreten war. Ich gab diesem Empfinden
in einer Korrespondenz an den ,,Volksstaat* Ausdruck, indem ich
schrieb, die ,Allgemeinen”, wie wir in Berlin die Lassalleaner
nannten, mogen ,,wenigstens erst an uns appellieren und uns als
Sozialdemokraten anerkennen®, wenn sie unsere Stimmen haben
wollen. Und Bebel schrieb mir kurze Zeit spiter aus Hubertusburg,
Liebknecht und er seien mit meiner Erklirung sehr zufrieden,
sie sei das ,einzig Richtige*.

Als ich sie aber gedruckt vor mir sah, packte mich der Gedanke,
dafs dies doch nicht die richtige Art sei, die Sache zu behandeln.
Schulze-Delitzsch sei jetzt der Kandidat der Bourgeoisie gegen die
Sozialdemokratie, und da sei es unsere Pflicht als Sozialdemokra-
ten, ohne Riicksicht auf unsere Streitigkeiten mit den Lassal-
leanern fiir deren Kandidaten unsere Stimme zu erheben. So
arbeitete ich denn eine Resolution aus, die das klar aussprach und
unsere Parteigenossen aufforderte, unbekiimmert um alle gegen die
Person Hasenclevers sprechenden Bedenken fiir seine Wahl zu
stimmen und zu agitieren. Mit ihr wanderte ich an dem dazu fest-
gesetzien Tage, dem 23. Januar 1874, in die Versammlung der
Parteimitgliedschaft der Eisenacher Berlins, in der iiber die Taktik
unserer Partei bei der Stichwahl Beschluff gefa3t werden sollte.
Ich erfubr dortzu meiner Freude von zwei angesehenen Mitgliedern
der Parfei, dem mir sehr sympathischen Schriftsetzer August
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Baumann, der bei der Hauptwahl der Kandidat unserer Partei im zwei-
ten Berliner Wahlkreis gewesen war, und dem Versicherungs-
angestellten C. A. Schramm, dem sehr geschiitzten Verfasser popu-
liirer sozialistischer Abhandlungen, daf sie gleichfalls Resolutionen
in meinem Sinne ausgearbeitet hatten.
Aber wir stiefen in der Organisation auf starke Gegnerschaft.
Ganz besonders heftig zog gegen unseren Antrag der alte Kéampfer

Theodor Metzner los, leidenschaftlich stimmten ihm einige sich-*

sische Textilarbeiter zu, die ersichtlich die grofe Mehrheit ihrer
Landsleute hinter sich hatten, und iiberaus eindracksvoll bekimpfie
unsere Antrige auch der Parteigenosse Apotheker Heinrich Vogel,
der schon zu Lassalles Zeit der Bewegung beigetreten war. Mafvoll
aber eindringlich fiihrte dieser feingebildete Mann die Griinde vor,
die gegen die von uns dreien geforderte bedingungslose Unter-
stiitzung der Kandidatur Hasenclevers zu sprechen schienen. Selbst
mein Freund Willy Bading kam, als Vogel geendet hatte, auf mich
zu und sprach auf mich ein: ,,Ziehe deinen Antrag guriick, ich
stimme jetzt gegen dich.” Ich war aber nicht herumzubekommen.
,Mein Antrag ist reiflich {iberlegt, ich halte an ithm fest”, ant-
wortete ich und nahm ein zweites Mal mit der grofiten Energie,
deren ich fihig war, fir ihn das Wort. Bis gegen ein Uhr nachts
zog sich die bei aller Leidenschaft, doch ohne jede Gehissigkeit
gefiihrte Diskussion hin, und das Ende war — allerdings bei schon
ziemlich geleertem Saal — ein Sieg der drei Befiirworter des Ein-
tretens fiir Hasenclever. Mit 36 gegen 24 Stimmen ward der
Antrag Schramm angenommen, zu dessen Gunsten Baumann und
ich im Interesse einer einheitlichen Abstimmung die unseren zu-
riickgezogen hatte, weil uns namentlich ihr SchluBsatz gefiel: die
Versammlung dokumentiere mit ihrem Beschluf3
,daB sie sich im Grundprinzip mit den Mitgliedern des All-
gemeinen Deutschen Arheitervereins einig fithlt und die durch
personliche Interessen geniihrten und erweiterten Spaltungen
unter den Arbeitern auszugleichen bemitht und bereit ist.”
Der BeschluB wurde durch Baumann und den Vertrauensmann
der Berliner Mitgliedschaft, Heinsch, der gleichfalls lebhaft fiir
ihn eingetreten war, der nichsten Wahlversammlung der Lassal-
Jeaner bekanntgegeben und von dieser begreiflicherweise mit Bei-
fall begriit. Und da mit Ausnahme einiger ganz Unversshnlicher
die Eisenacher in der Stichwahl Mann fiir Mann fiir Hasenclever
eintraten, gelang es, dessen Stimmenzahl von 2523 auf 6019 zu
erhohen. Das geniigte nicht fir seinen Sieg, denn Schultze-
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Delitzschs Stimmen, fiir den nun die ganze biirgerliche Presse
Lérm schlug, stiegen gleichzeitig von 4028 auf 9318, Doch hatten
der Beschlufy und seine Durchfithrung immerhin die Wirkung, die
Stimmung der Lassalleaner fiir die Eisenacher wesentlich zu ’ver-
bessern und dadurch zur Schaffung einer der Vereinigung der
b.elfien Fl:aktionen giinstigen ‘Atmosphire beizutragen. waschen
einigen Eisenachern, die in der Berliner Mitgliedschaft ihrer Partei
e:ch.ches Ansehen genossen, darunter auch meine Wenigkeit, und
einigen jlingeren Lassalleanern, von denen das gleiche zutraf, kam
es zu mel}rfachen, in freundschaftlichem Ton gefiihrten Unterhal-
tungen, die dann in den Koburger Kongrefidebatten iiber die Ver-
einigungsfrage widerhallten.

7. Der Koburger Hongrep
der Cisenacher - Mieine
Freundschaft mit Auer

== um Koburger Kongref} war ich von der Mitgliedschaft
unserer Partei zu Forst in der Niederlausitz gesandt worden. Ver-
mlttel’t hatte dieses Mandat das geistig hervorragende Mitglied des
Pa?telausschusses, August Geib. Dieser gab mir aufierdem fiir die
Reise nac.h Koburg Empfehlungen an Fithrer der Parteimitglied-
schaften in Weimar, Eisenach und Ruhla auf den Weg. Sie ver-
schafften mir an den genannten Orten sehr freundschaftliche Auf-
I‘Tahme,' und ich legte ein Stiick der Reise, die Partie von Eisenach
iiber die Hohe Sonne, das Annatal, den Inselsberg, Brotterode
Ruhla, Bad Liebenstein bis an die Eisenbahnstation Wernshauseﬁ
an der Werrabahn, zu Fuf} zuriick.

Es war meine erste groflere FuBpartie, die auch, selbst bei
meinen sehr bescheidenen Geldmitteln, fiir mich ungemein genuf3-
r.elch war. Vom schénsten Sommerwetter begiinstigt, hatte ich herr-
liche Wald[)artien zu durchstreifen, Wiesen und Felder mit éppi-
ger Vegetation zu passieren, und fiir den von mir sehr schmerzlich
empfundenen Mangel eines Reiseckameraden entschidigten mich
a}lerhand das Gemiit erheiternde kleinere Erlebnisse. H?er sei nur
eines erwihnt,
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Als ich auf dem Marsch von Brotterode her nahezu Bad Lieben-
stein erreicht hatte, fiel mein Blick auf ein an der linken Seite
der LandstraBe gelegenes Gasthaus, das bescheiden genug aussah,
um mich zu einer Einkehr zu ermutigen. Ich fand es bei aller
Bescheidenheit recht sauber gehalten, nahm einen kleinen Mittags-
imbif, verhandelte mit der Wirtin wegen eines etwaigen Nachi-
quartiers und bat sie dann um Auskunft tiber zwei mir empfohlene

Sehenswiirdigkeiten der Umgegend, die Altensteiner Hohle und die’

seitdem erneuerte Burgruine Alfenstein. Sie beschrieb mir den
Weg, da ich ihr aber gestand, daf3 ich mich nicht leicht zurecht-
finde, schlug sie mir vor, mich von ihrem im Knabenalter stehen-
den Sohn fiihren zu lassen. Darauf ging ich gern ein, und bald
erschien ein etwa zwdlf- bis dreizehnjihriger BarfiiBler, mit dem
ich mich kurzerhand auf den Weg machte.

Der Junge benahm sich zunichst ziemlich scheu, hielt sich beim
Marsch auf der andern Seite der Landstrale und richtete auch das
Gesicht unausgesetzt seitwiirts. An der Hohle angelangt, schlug er
meine Einladung, mit hineinzukommen, mit der Begriindung aus,
er habe sie schon des dfteren gesehen, und da wiirde es doch Ver-
schwendung sein, fiir ihn noch ein zuschiissiges Eintrittsgeld zu
bezahlen. Ich drang micht weiter in ihn, sondern kaufte einem
Obsthéindler, der vor der Hohle stand, zwei Tiiten Kirschen ab,
gab dem Jungen die eine und besichtigte ohne ihn die Hohle, die
mich eine Weile fesselte. Dann erstiegen wir zusammen den Berg,
auf dem die Burgruine stand, er noch immer in achtungsvoller
Entfernung von mir. Oben aber lief er sich von mir bewegen,
neben mir auf dem Rand eines der hohlen Fenster der Ruine Platz
zu nehmen, und ich zeigte ihm, wie die Burg einst die unten sich
hinzichende LandstraBe beherrscht habe und erzihlte ihm einiges
vom Raubrittertum des Mittelalters. Das interessierte ihn ersicht-
lich, und als wir, nachdem ich geendet hatte, den Berg hinab-
stiegen, wich er nur von meiner Seite, wenn er Erdbeeren erblickte,
die er dann pflickte und mir iberbrachte. Unten auf der Land-
straBe unterhielten wir uns tiber allerhand andere Dinge und waren
sum Erstaunen von des Jungen Mutter im lebhaftesten Gesprich,
als wir im Gasthaus an der LandstraBe anlangten. Die gute Frau
war {iber uns ganz aufSer sich. Es sei das erstemal, erkldrte sie mir,
daf ihr Junge sich mit einem fremden Herrn vertraulich unter-
halte. Sie bot mir vor lauter Freude zu einem lécherlich geringen
Preis eine Forelle an, die ihr Junge in einem Wiesenbache ‘hinter
dem Haus gefangen hatte, und bereitete mir aus dem Fisch und
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neuen Kartoffeln ein Abendessen, das an Wohlgeschmack alles
{ibertraf, was ich bis dahin auf der Reise zu mir genommen hatte.
Nach dem Essen bat sie mich, noch etwas mit ihrem Mann zu
plaudern, der gerade von der Arbeit nach Hause gekommen sei,
und so habe ich denn mit dem Ehepaar noch iiber eine Stunde in
der freien Natur vor dem Hause zugebracht, Als ich mich zur
Ruhe begab, fand ich in meinem Zimmer ein tberaus sauberes
frischgewaschenes Bett, in dem ich wie im Himmel schlief. Am
anderen Morgen sagten wir uns nach dem Kaffee auf das herz-
lichste Lebewohl, und ich zog meine Strafle weiter.

In Bad Liebenstein selbst verweilte ich nur so lange, um den
dortigen Heilquellen ein Glas Wasser zu entnehmen. Vor den
Preisen von Badeorten dieser Gattung hatte ich einen Heiden-
respekt. Mit raschen Schritten ging ich direkt auf Wernshausen
zu, bestieg dort die Eisenbahn und traf am Abend in Koburg ein,
wo ich sofort das als Treffpunkt der Delegierten bestimmte Par-
teilokal aufsuchte. Dort fand ich zu meiner grofen Freude Ignaz
Auer vor,der mir etwas Geld vorstreckte, denn trotz meiner sehr
miBigen Ausgaben war meine Barschaft mittlerweile auf zehn
preuBische Silbergroschen zusammengeschmolzen.

*

Im Laufe der letzten Jahre hatte sich das Ansehen Auers in den
mafgebenden Kreisen der Eisenacher aufierordentlich gehoben. Im
Herbst 1872 war Theodor York, der Schriftfithrer der in Hamburg
S}tzenden Parteileitung der Eisenacher und die Seele ihrer Agita-
tion, voriibergehend in Berlin gewesen und hatte von Auer und
dem Geist der von ihm geleiteten Parteimitgliedschaft den besten
Eindruck mit nach Hamburg genommen. Im Januar 1873 wurde
dann Auer ersucht, fiir eine moglichst glinzende Wiederwahl
Bebels im Wahlkreise Glauchau-Meerane zu arbeiten; ein sich-
sisches Gericht hatte nimlich Bebel fiir eine kritische Bemerkung
iiber Wilhelm I. eine Gefingnishaft von neun Monaten aufdiktiert
und ihm das Reichstagsmandat aberkannt. Die Wahl fiel in der
Té.lt glinzend aus. Mit 10740 gegen 42Lo Stimmen ward Bebel
wiedergewihlt, was von der Partei im ganzen Lande mit dem

grofiten Jubel begriifit wurde.

Bald dal‘fmf folgte Auer der Einladung einfluireicher séchsi-
scher Parteimitglieder nach Dresden und wurde dort fithrendes
Mitglied der Partei fiir Sachsen. Als ich etwa ein halbes Jahr
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spiter in Dresden zwei Vortriige zu halten hatte, stiefl ich dort auf
eine Volkstiimlichkeit Auers, die mich wegen ihrer Verbreitung und
Innigkeit im hohen Grade tiberraschte, war er doch erst kurze Zeit
auf dem neuen Boden titig. Auer lebte dort womdglich noch be-
scheidener als vorher in Berlin, In Dresden nahm er, als er in
seinem Beruf, dem Sattlergewerbe, kein Unterkommen finden
konnte, lieher in dem ihm ungewohnten Gewerbe der Dachdeckerei
Arbeit, als daf er irgendwie der Partei zur Last fiel.

Der Jahreskongreff der Eisenacher fiir 1873 sah dann Auer
unter seinen Teilnehmern. Es war das erste Mal, dafl er zu einem
Parteikongrefy delegiert war. Und sein Auftreten, das ebensoviel
Verstindnis fiir die realen Bediirfnisse der Partei wie klares Urteil
fiar dic Schwiichen ihrer Arbeitsweise erkennen lief3, verschaffte
ihm sofort das Ohr ihrer angesehensten Fiihrer. Er wurde zu
allerhand Besprechungen herangezogen, die auf besonders sach-
kundige und vertrauenswiirdige Parteimitglieder beschrinkt waren,
und ward so, ohne offiziell in die Parteileitung hineingewihlt zu
sein, faktisch schon als zur Fiithrerschaft berufen behandelt.

Nach Schlufy des Kongresses kam er voriibergehend nach Berlin
und gab mir in vertrauter persénlicher Unterhaltung ein héchst
informierendes Bild vom geistigen Parteileben — ein Bild, das
durch seinen schon stark entwickelten Hang zu sarkastischer Kritik
und durch seine riickhaltlose Anerkennung wirklicher Leistungen
ansprechend belebt wurde. Unser gegenseitiges Vertrauen war auf
seinem Hohepunkt angelangt. Neben Willy Bading gab es keinen
Parteigenossen, dem ich mein Herz so unbegrenzt ausschiittete, wie
Ignaz Auer, und mit Ausnahme eines Punktes glaube ich das
gleiche von ihm auch im Hinblick auf meine Person sagen zu
diirfen.

Dieser eine Punkt war die Frage seines Geldbedarfs. Da hielt
ihn ein eigenartiger proletarischer Stolz davon ab, irgendeinen von
uns ,,Biirgerlichen* wissen zu lassen, daf3 Geldmangel ihn verhin-
dere, sich etwas ihm Notwendiges anzuschaffen. So ist er, wie ich
spiter erfuhr, wihrend eines aufiergewdhnlich kalten Winters in
einem einfachen diinnen Réckchen herumgelaufen, weil ihm das
Geld zum Ankauf eines Wintertiberziehers fehlte, und doch hitte
es nur eines Wortes an mich bedurft, um diesem Mangel abzuhel-
fen. Aber er sprach das Wort nicht, und ich war leider in bezug
auf Kleidung zu blind, um den Mangel zu merken.

Da Auer in einer Kutschenfabrik, in der er frither schon einmal
gearbeitet hatte, eine Stelle fiir sich offen fand, blieb er nun noch
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einige Zeit in Berlin und nahm wieder an unseren dortigen Kamp-
fen Anteil. Dann kamen Antrige zur Ubernahme von Agitations-
reisen fiir die Partei, denen er sich nicht entziehen zu diirfen

laubte, und als die Reichstagswahl von 1874 heranriickte, ging
er wieder nach Sachsen, den dortigen Wahlkampf. zu organisieren
und zu leiten, Der Ausgang war fiir die Eisenacher ein grofier
Erfolg. Die Zunahme ihrer Stimmen iiberstieg um ein bedeutendes
den allgemeinen Durchschnitt und lieff hier auch die Stimmen-
zunahme der Lassalleaner absolut und relativ weit hinter sich
zuriick, Von 31043 im Jahre 1871 waren unsere Stimmen auf
87182 gestiegen, wihrend die Lassalleaner nur einen Aufstieg von
2246 auf 49b8 verzeichnen konnten. Wihrend diese nicht iiber
einen Reichstagssitz in Sachsen geboten, hatten die Eisenacher zu
dem schon eroberten Sitz fiir August Bebel noch fiinf weitere
erkdmpft. Selbstverstindlich waren die Umsicht und Energie Auers
nur einer der Faktoren, denen dies schtne Ergebnis zu verdanken
war, aber daf} sie ganz wesentlich zu ihm beigetragen hatten, stand
fiir alle iiber die Sachverhiltnisse Unterrichteten aufler Frage. So
versteht sich denn der Wunsch weithlickender Parteiminner, diesen
energischen Fithrer in den Parteiausschuf3 hineinzubekommen, von
selbst, und August Geib legte diesen Wunsch in Koburg Auer bei
der ersten passenden Gelegenheit in einem vertraulichen Gespriich
eindringlich dar. Auer ging nicht sofort darauf ein, nachdem aber
auch Theodor York vom Parteiausschuff in Koburg in gleichem
Sinne auf ihn eingesprochen hatte, erklirte er sich bereit, zunichst
einmal nach Hamburg zu kommen und auch die anderen Aus-
schuBimitglieder zu héren. Es geschah mit dem Ergebnis, daf3 Auer
von der Hamburger Mitgliedschaft der Eisenacher in den Partei-
ausschufy gewihlt wurde. Gemifl dem Organisationsstatut der Eise-
nacher hatte nimlich der Kongref3 der Partei nur iiber den Ort zu
entscheiden, wo jeweilig der Parteiausschufy seines Amtes zu walten
habe, wihrend tiber die Zusammensetzung des Ausschusses selbst
die Parteimitgliedschaft dieses Ortes zu befinden hatte. Eine Be-
stimmung, die in einer sehr doktriniren Auffassung der fodera-
tiven Grundsétze der Demokratie wurzelte, aber den praktischen
Bediirfnissen einer politischen Kampfpartei, wie die der Eise-
nacher, so wenig gerecht wurde, dafl Fihrer bestimmter Rich-
tungen der Partei bei der Auswahl des Ausschuf3sitzes von vorn-
herein ihre Anhénger veranlafiten, fiir solche Orte zu stimmen, von
denen sie sicher voraussetzen konnten, daf} sie bei der Zuweisung
der leitenden Stellen im Ausschuf} ihrem Rat Folge geben wiirden.
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Selbstverstindlich widersprach das den Anforderungen der Doktri-
nire des streng formalen Féderalismus, wie denn auch die auf
solche Weise zustandegekommene Wahl bei den Fiithrern und Par-
teigingern anderer Strémungen je nachdem starke Mifsstimmung
erregte. Das hatte sich schon 1873 auf dem Kongref3 von Eisenach
gezeigt. Kein Wunder, dafl die Besprechungen mit Auer von einem
Teil der damaligen Opposition mit Mififallen bemerkt wurden.
Man schopfte allen moglichen Verdacht und machte am Biertisch
recht nachdriicklich seinem Unmut Luft. Besonders heftig tat dies
in Koburg ein Delegierter, den ich, da ihn lingst die Erde deckt,
nicht mit seinem richtigen Namen nennen méchte und der deshalb
Miiller genannt sei. Er war in verschiedenen Mitgliedschaften der
Partei als Organisationsleiter titig gewesen und hatte von den Ver-
diensten, die er sich dort um die Partei erworben zu haben glaubte,
die hichste Meinung, wihrend er tatsichlich das Gute, was er als
Organisator geleistet hatte, durch Taktlosigkeiten mehr als wett
gemacht hatte. Nun er merkte, dal woméglich Auer an die Stelle
kommen werde, fiir die er sich unendlich mehr befihigt hielt,
brach er in einen wahren Wutparoxismus aus. Jetzt sei er dahinter
gekommen, erklirte er in Gegenwart Auers, wie es in der Partei
zugehe und die Sachen geschoben wiirden, er habe es satt, dies
noch langer mitanzusehen. Und da auf eine Besserung der Partei
unter den gegebenen Verhiltnissen nicht zu rechnen sei, halte er
es fiir das beste, ihr den Riicken zu kehren und dem Allgemeinen
Deutschen Arbeiterverein beizutreten.

Mit dieser Drohung aber kam er bei Auer sehr an den Unrech-
ten. In seiner ruhigen Art antwortete dieser ihm sarkastisch:
,Recht hast du, Miiller, wenn du zu den Allgemeinen tbertritist.
Hast uns jetzt genug Mitgliedschaften zugrunde gerichtet, kannst
nun auch denen ein paar verderben.” Er traf damit bei dem
andern eine wunde Stelle, so dafl dieser nicht recht darauf zu
antworten wufBte. Ich glaube auch nicht, dafl der Brave seine
Drohung ausgefithrt hat, zumal bald nach Beendigung des Kon-
gresses die Frage der Vereinigung der beiden sozialdemokratischen
Parteien sich aussichtsreicher als vorher gestaltete.

4o

8. Die Cinigungsirage

V ie August Bebel im zweiten Band seiner Erinnerungs-
schrift ,,Aus meinem Leben‘‘ erziihlt, haben in Koburg unter ande-
ren Auer und ich in der Einigungsfrage das Wort genommen.
Auer, der dem Einigungsgedanken noch immer kiihl gegeniiber-
stand, habe sich pessimistisch dahin gedufiert:
oIm groBen und ganzen sind wir (d. h. die Eisenacher) alle mit der
Einigung einverstanden, aber solange auf beiden Seiten die prinzipiellen
Unterschiede ins 'Gewicht fallen, kann an eine wirkliche Einigung nicht
gedacht werden. Die Aussichten, die uns in dieser Hinsicht der Allgemeine
Deutsche Arbeiterverein erdffnet, sind gering, dies zeigt schon sein er-
neuter Entschluf}, sich sektenmiBig ,Lassalleaner” zu nennen. Unser Ver-
sohnungsdusel hat bis jetzt wenig geholfen. Das einzige Mittel zur Einigung
heifit: die Lassalleaner unsere Macht fithlen lassen und uns stirken.”
Der Kongref solle sich auf den Standpunkt der Einigungsvor-
schliige stellen, die zwei Jahre vorher — 1872 zur Zeit des Mainzer
Parteikongresses — im ,,Volksstaat® veroffentlicht worden seien,
Vorschlige, die als eine Vorbedingung die Einstellung aller gegen-
seitigen Angriffe formulierten und als eine weitere die Anerkennung
der FEisenacher als eine sozialdemokratische Partei von den
Lassalleanern forderten.

Bebel fiihrt dann weiter aus:

»Bernstein stand der Frage optimistischer gegeniiber als Auer. Im All-
gemeinen Deutschen Arbeiterverein seien bereits viele Mitglieder fur eine
Vereinigung., Der Verlauf der Generalversammlung des Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins bestitige seine Auffassung. Er erklirte sich ebenfalls
fiir einen Kongrel behufs Verstindigung.“

Die Generalversammlung des Aligemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins, von der ich da gesprochen habe, hatte vom 26. Mai bis zum
5. Juni 1874 in Hannover getagt und einen von sehr angesehenen
Mitgliedern des Vereins gestellten Antrag zur Anbahnung einer Ver-
einigung zwar mit 5o gegen 19 Stimmen abgelehnt, aber schon
die blofie Tatsache, dafy sehr namhafte Personlichkeiten diesen
Antrag eingebracht und immerhin 19 Delegierte fiir ihn gestimmt
hatten, sowie der gemifigte Ton der meisten seiner Gegner waren
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deutliche Zeichen, daf} sich im Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
verein ein neuer Geist Bahn brach. Aufierdem hatten mich bereits
die vorher erwiihnten Unterhaltungen iiber die Moglichkeit einer
Vereinigung optimistisch gestimmt. Wenn Auer sich eher pessi-
mistisch aussprach, so war das zu einem Teil der Nachhall der
iiblen Erfahrungen, die er als Organisator unserer Partei in Sachsen
im téglichen Kleinkrieg mit den Lassalleanern gemacht hatle, mehr

aber noch das Ergebnis taktischer Erwiigungen. Bis dahin hatten

die Gegner der Vereinigung im Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
verein jede Resolution der Eisenacher zugunsten der Vereinigung
als ein Zeichen der organisatorischen Schwiche dieser ausgelegt
und gestiitzt darauf gefordert und durchgesetzt, da der Verein

die Zustimmung zur Vereinigung von Bedingungen abhingig -

machte, die auf eine Unterwerfung der Eisenacher unter dessen
Diktat hinausliefen. Dieses, namentlich von Wilhelm Hasselmann
betriebene Spiel, wollte Auer ihnen, wie das aus seiner Rede deat-
lich herausleuchtete, unmdglich machen. Dagegen lief3 sich selbst
von den leidenschaftlichsten Verfechtern des Einigungsgedankens
grundsiitzlich nichts einwenden, denn es war ganz ausgeschlossen,
daff die Sozialdemokraten des Eisenacher Programms, die bei der
Reichstagswahl nur um ein unbedeutendes weniger Stimmen erziclt
hatten als der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein, nimlich 171351
gegen 1803 19 Stimmen, sich einem Diktat des letzteren unterwerfen
wiirden. Uber diese Frage, auf die es ja hauptséichlich ankam, gab
es zwischen Auer und mir keine Meinungsverschiedenheit, und so
tat denn auch die von Bebel geschilderte Differenz in der Ein-
schitzung der Aussichten der Einigungsbewegung unserer engen
Freundschaft nicht den geringsten Abbruch. Wie schon zu der
Zeit der Anwesenheit Auers in Dresden, so erhielt ich auch jetzt
von ihm aus Hamburg des 6fteren sehr interessante Briefe iiber
seine Erfahrungen in seinem neuen Wirkungskreis des Parteiaus-
schusses. Als ich im Jahre 1878 der Einladung Karl Hochbergs
folgte, nahm ich an, sie wiirde nur einen Auslandsaufenthalt von
wenigen Jahren bedeuten, und ich liefs daher diese Briefe wie meine
sonstige Korrespondenz und meinen Biichervorrat zu Hause in einer
Kiste zuriick. Sie sind aber, als die Kiste nach meines Vaters
Tode gedffnet wurde, auf irgendeine Weise abhanden gekommen.
Leider! muf ich hinzufiigen. Denn einige dieser Briefe wiirden
als Dokumente zur Geschichte der deutschen Sozialdemokratie von
allgemeinem Interesse sein.
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Znu ihnen gehort der Brief, den Auer mir geschrieben hat, als
im Oktober 1874 F. W. Télcke vom Allgemeinen Deutschen Arbei-
terverein nach Hamburg gekommen war, um im Auffrage des
Prisidenten des Vercins, Wilhelm Hasenclever, und im Einver-
stindnis mit anderen fithrenden Miigliedern die Leitung der Eise-
nacher zu unterrichten, daB sie von der Notwendigkeit der Ver-
einigung der beiden Parteien iiberzeugt seien und sich mit ihr
{iber eine moglichst baldige Einberufung eines Einigungskongresses
zu verstindigen wiinschten. Diese Abkehr von der bisherigen Stel-
lungnahme der fihrenden Lassalleaner zur Einigungsfrage war
zum Teil eine Folge der brutalen Unterdriickungspolitik der preu-
fBischen Regierung unter dem System des Staatsanwalts Tessen-
dorf; in nicht geringem Grade war sie aber auch durch die hoch-
gradigen Gegensitze verursacht, die sich in der Fiihrerschaft des
Aligemeinen Deutschen Arbeitervereins bis zu erbitterten Feind-
schaften herausentwickelt hatten. Auer schilderte mir die letzteren,
tiber die sich Tolcke gegeniiber Geib und ihm recht offenherzig
ausgesprochen hatte, mit dem ihm eigenen sarkastischen Humor;
er iibersah aber keinen Augenblick die grole Bedeutung der Eini-
gung fiir die Gesamtbewegung. Obwohl ihm offenbar die von
Toslcke und Genossen vertretene Richtung nicht so unsympathisch
war wie die Hasselmanns, so erzdhlte er mir doch mit Genug-
tuung, dal Geib und er dem Tolcke erklirt hitten, sie und ihre
Kollegen reichten zu Einigungsverhandlungen gerne die Hand, aber
dem Verein als Ganzem, nicht einer mit dem anderen Teil in
Streit liegenden Sektion, und dafl sie sich auf kein iibereiltes
Handeln in dieser wichtigen Sache einlassen konnten. Wenngleich
das Tolcke ersichtlich nicht angenehm gewesen sei, habe dieser es
doch schlieBlich als von unserem Standpunkt aus berechtigt an-
erkannt und sich damit vorldufig zufrieden gegeben. Es miisse
nun abgewartet werden, wie sich die Sache weiter entwickle. Gehe
man unsererseits mit dem natigen Takt vor, so diirften wir auf
ein Ergebnis hoffen, mit dem wir zufrieden sein kénnten.

Und das ist denn auch nicht ausgeblieben. Was Auer persénlich
betrifft, so ward er nach erfolgter Einigung in den die Spitze der
geeinten Partei bildenden Vorstand gewiihlt, wo er bald in gleicher
Weise geistig mit obenan stand, wie ehemals im leitenden Aus-
schufy der Eisenacher,

*

Wie nun die Vereinigung der Sozialdemokratie Deutschlands

verwirklicht wurde, das braucht hier nicht noch im einzelnen
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geschildert zu werden. Nur einiger Vorginge, an denen ich aktiv

teilnahm oder die besonderen Eindruck gemacht haben, glaube ich
auch hier gedenken zu diirfen.

Die ernsthafte Férderung der Einigungsfrage durch die erwihn-
ten Fiihrer sprach sich in der Bewegung schnell herum und érregte
bei der grofien Mehrheit der Mitglieder eine an helle Begeisterung
grenzende Freude. Wie stark diese in Berlin war, der Stadt der

heftigsten Kampfe zwischen Lassalleanern und Eisenachern, zeigte -

sich, als am 15. Dezember 1874 die Frage der Vereinigung den
Gegenstand einer Versammlung bildete, die im grofien Saal des
Berliner Handwerkervereins tagte.

Am Nachmittag dieses Tages waren die auf freiem Fuf3 befind-
lichen Reichstagsabgeordneten beider Fraktionen, sieben an der
Zahl, zu einer Vorbesprechung' iiber die Einigungsbedingungen
zusammengekommen, an der von Nichtabgeordneten der Lassal-
leaner die Zigarrenmacher Ecks und F. W. Fritzsche, der Eise-
nacher August Heinsch und ich teilnahmen, und die einen guten
Verlauf nahm. Die Versammlung am Abend war in einem Grade
tiberfiillt, wie es niemand vorausgesehen hatte. Schon vor ihrem
Beginn hatten alle Tische aus dem Saal entfernt werden miissen,
um Platz fiir die ohne Unterbrechung andringenden Teilnehmer zu
gewinnen. Dann, als mit Mithe ein Bureau gebildet war, in das
auch ich gewihlt wurde, ertonte allseitig der Ruf: ,,Auch die Stiihle
hinaus!* Und tber die Képfe der dicht gedringt stehenden, von
unabliissig nachriickenden Menschen bedringten Menge wanderten
die Stiihle Zug um Zug zum Saal hinaus, ein Anblick vom Bureau
aus, den wohl keiner der Anwesenden vergessen hat, Uberwiiltigend
war auch der Stimmungsausdruck der Versammelten. Jeder der
anwesenden Abgeordneten, der das Wort nahm, ob Lassalleaner,
ob Eisenacher, wurde von den Massen mit Jubel begriifit, und Ver-
suche einiger Personen, Einwinde gegen die vollstindige Vereini-
gung geltend zu machen, wurden stiirmisch zuriickgewiesen. Am
Schluf3 ward eine sich riickhaltlos fiir die Vereinigung ausspre-
chende Resolution einstimmig angenommen und das Bureau be-
auftragt, von ihr den noch inhaftierten Abgeordneten August Bebel
und Johann Most mit dem herzlichsten Grufi der Versammlung
Mitteilung zu machen.

In der Vorbesprechung hatte man sich dariiber verstindigt, daf3
nach den im Oktober vereinbarten Vorschligen fiithrender Lassal-
leaner und Eisenacher im Frithjahr 1875 von einer Konferenz, auf
der beide Parteien durch die gleiche Zahl Mitglieder vertreten sein
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sollten, Entwiirfe eines Programms und eines Organisationsstatuts
der zu schaffenden Vereinigten Sozialdemokratie Deutschlands aus-
gearbeitet wiirden. Diese Konferenz fand am 14. und 15. Februar
1875 in Gotha statt, sie war von je neun Delegierten der beiden
Parteien besucht, darunter von bekannten Fiihrern der Lassalleaner
G. W. Hartmann, Wilhelm Hasenclever, Wilhelm Hasselmann,
August und Otto Kapell, Klas Peter Reinders, von den Eisenacher
Fithrern Ignaz Auer, Wilhelm Bock, August Geib, Wilhelm Lieb-
knecht, Julius Motteler und Julius Vahlteich.

Auch ich war von der Parteileitung der Eisenacher zu dieser
Konferenz delegiert. Das erlaubt mir, einen nicht ganz gleich-
giiltigen Irrtum zu berichtigen, der sich in verschiedenen Aufzeich-
nungen iiber die Vorginge jener Tage befindet, darunter in der
Darstellung Bebels iiber die ,Einigungsverhandlungen” in der
Selbstbiographie: ,,Aus meinem Leben.” Dort liest man nimlich,
daB der Konferenz beim Zusammentritt von beiden Parteien eigene
Programmentwiirfe unterbreitet worden seien. Das war aber nicht
der Fall. Zum grofien Verdrufl verschiedener lassalleanischer Dele-
gierter konnten nur die Eisenacher mit einem eigenen Programm-
entwurf aufwarten. IThn hatte kein geringerer als Wilhelm Lieb-
knecht ausgearbeitet, und erst, als man zur Programmdebatte tiber-
ging, stellte ihm Hasselmann einige schnell ausgearbeitete Abiinde-
rungsantrige gegenitber, von denen jedoch nur einer oder zwei
unverindert durchdrangen, andere aber abgelehnt oder durch Kom-
promiBbeschliisse erledigt wurden. Es ist daher, da von der Debatte
kein Protokoll aufgenommen wurde und das Original von Lieb-
knechts Entwurf nicht mehr vorliegt, unméglich, nachtréiglich fest-
austellen, welche Stiicke des endgiiltigen Programmentwurfs las-
salleanischen Ursprungs sind, oder den ,,Berliner Marat", wie Karl
Marx in seinem bekannten Brief ber den Entwurf Hasselmann
tronisch nennt (,,Neue Zeit", Jahrg. IX, S. 563ff.), zum Ver-
fasser hatten, und was von ihm schon in Liebknechts Vorlage stand.
Heute nur noch eine geschichtliche Frage — eine Frage um die
Feststellung der Standpunkte der besonders einflufireichen Per-
sonen Liebknecht und Hasselmann, Denn die Delegierten der beiden
Parteien, Lassalleaner wie Eisenacher, traten auf der Konferenz
keineswegs als geschlossene Gruppen auf. Hitben wie driiben gab
es allerhand Meinungsverschiedenheiten im eigenen Lager. Hassel-
manns geistiger EinfluB auf die Delegation des Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins war keineswegs grofier, sondern eher geringer
als der Liebknechts auf die Delegation der Eisenacher.
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Aber Liebknecht war, wie ich schon anderwirts bemerkt habe,
nur in bedingtem Umfange Interpret der Marxschen Theorie,
Manche von Marx heftig verurteilten Sitze des Programmentwurfs
rithrten, wenn ich mich nicht sehr irre, von ihm her und ent-
sprachen jedenfalls Gedanken, die er in Reden und Schriften aus-
driicklich entwickelt hat. Da3 er in bedeutungsvollen Punkten der
Theorie Lassalles niher stand als der Marxschen, geht unter

anderem auch aus seinem Referat hervor, das er drei Monate”

spiter auf dem gleichfalls zu Gotha abgehaltenen Einigungskon-
greB {iber die Programmfrage erstattet hat und das die Lassal-
leaner so befriedigte, dafy Hasselmann, der auf der Tagesordnung
als zweiter Referent angekiindigt war, auf das Recht eines Gegen-
referats mit der Begriindung verzichtete, dafd er mit Liebknechts
Rede ,,vollig einverstanden® sei.

Uberhaupt waren die Grundgedanken der Marxschen Geschichts-
und Gesellschaftstheorie zu jener Zeit in ihrer tieferen Bedeutung
auch im Lager der Eisenacher noch wenig erfafit. Die Mehrzahl
von ihnen waren theoretisch-sozialistisch noch in hoherem Grade von
Lassalle beeinfluft, als von Marx. Sie lehnten zwar bestimmte
Forderungen und Vorschlige Lassalles ab, fufiten aber bei der
Begriindung des Sozialismus auf Sitzen, die der vormarxistischen
Epoche der sozialistischen Bewegung entstammten und sich daher
auch bei Lassalle finden. Der Gothaer Programmentwurf war denn
auch nicht, wie Marx annahm, ein Sieg der Lassalleanischen Dele-
gation iiber die der Eisenacher, sondern das Ergebnis der ungenii-
genden theoretischen Erkenntnis im Lager dieser selbst. Die Mehr-
zahl von ihnen hatten ihre erste sozialistische Bildung im All-
gemeinen Deutschen Arbeiterverein durch die Schriften Lassalles
erhalten und waren, soweit die Theorie in Betracht kam, von der
Richtigkeit der dort entwickelten Beweisfiihrung {iberzeugt
geblieben. In meiner Ausgabe der Briefe von Friedrich Engels an
mich gedenke ich noch der Zeit, wo wir deutschen Sozialisten,
wenn wir in Lassalles Bastiat-Schulze an das dritte Kapitel ,, Tausch,
Wert und freie Konkurrenz kamen, schon die ganze Marxsche
‘Werttheorie und was dazu gehort, im Kern vor uns zu haben
meinten.

Soviel hieriiber. Ich verkehrte in der Zeit vor dem Vereinigungs-
kongrefs verhiltnismiBig viel mit Wilhelm Hasselmann. So wenig
sympathisch mir verschiedene seiner Eigenschaften waren, so hielt
ich es doch fiir meine Pflicht, die sich aus meiner Vertrauens-
stellung bei den Eisenachern in Berlin ergab, mit ihm als der nach
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meiner Ansicht damals geistig bedeutendsten Personlichkeit des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins immerhin in Fiihlung zu
bleiben. Er teilte sich mir denn auch, glaube ich, riickhaltloser mit
als anderen meiner politischen Freunde, erzihlte mir manches aus
seinen personlichen Schicksalen und gab mir damit ungewollt eine
Erklirung fiir das ihn beherrschende geradezu krankhafte Mif3-
trauen, das ibn zu den sinnlosesten Verdichtigungen von Mitglie-
dern des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins verleitete, die der
ihm entgegenstehenden Richtung angehorten. Mit dem Mifitrauen
verband sich auch oder wurzelte in ihm ein hoher Grad von Uber-
vorsicht, die wiederholt den Eindruck von wirklicher Feigheit
machte, Feigheit nicht nur den P\egierungsgewalten, sondern auch
den Massen der eigenen Partei gegeniiber. Er war urspriinglich
Gegner der Vereinigung gewesen, hatte aber, als er sah, wie stark
die Bewegung zu ihren Gunsten die Massen erfal3t hatte, den Mut
verloren, vor diesen die Griinde seiner Gegnerschaft zu vertreten.
Sehr peinlich hatte sich das schon in der grofien Berliner Eini-
gungsversammlung vom 15. Dezember 1874 gezeigt. Seine Rede
war damals kein Ja und kein Nein gewesen. ,Wir sagen euch
weder, die Vereinigung soll sein, noch, sie soll nicht sein, ihr
sollt entscheiden, ob ihr sie haben wollt oder nicht, und eurem
Willen werden wir uns fiigen*, erklirte er mit Emphase, ging aber
mit keinem Wort auf die sachlichen Fragen ein, die durch die
Antwort auf die Vereinigungsfrage zur Entscheidung zu bringen
waren. Und ebenso umging er in der Presse und spéter auf dem
Vereinigungskongref3 selbst eine unzweideutige Stellungnahme zur
Kernfrage. Ausfilhrungen, die als ein entscheidendes Eintreten fiir
die Vereinigung erschienen, wechselten mit solchen ab, die nur
geeignet waren, sie zu erschweren. Ziemlich dhnlich ging es in den
Unterhaltungen zu, die er mit mir Gber die Fragen fihrte, die fiir
die Durchfihrung der Vereinigung in Betracht kamen. Wieder-
holt empfing ich aus ihnen den Eindruck, mit einem Menschen .
zu tun zu haben, der seiner eigenen Stellungnahme nicht sicher war.

Fin drastisches Beispiel von Hasselmanns krankhaftem Mif-
trauen liefert sein Verhalten, als im Juli 1875 aus der Schweiz
der Tod des um den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein so ver-
dicnten J. B. von Schweitzer gemeldet wurde, der in Giefibach am
Brienzer See eine Kur durchgemacht hatte. Da erklirte er mir
beim Eintreffen des Telegramms, das sel sicher eine von Schweitzer
selbst in Szene gesetzte Schwindelnotiz und bot mir eine Wette um
zwei Flaschen besonders guten italienischen Weins auf die Richtigkeit
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seines Verdachts an. Und in dem von ihm redigierten ,,Neuen
Sozialdemokrat” fiigte er an die in Form eines ,Man sagt” mit-
geteilte Meldung den kithlen Zusatz: ,Die Nachricht bedarf aller-
dings sehr der Bestitigung.”

An dem Vereinigungskongref teilzunchmen, war ich verhindert.
Doch bin ich auf ihm zum Mitglied des ersten Ausschusses der
Vereinigten Sozialdemokratie gewihlt worden, der aus achtzehn
tiber Deutschland verteilten Parteimitgliedern zusammengesetzt
war, und habe an seiner Zusammenkunft teilgenommen, die im
Frithjahr 1876 in Leipzig abgehalten wurde. Aus meiner dama-
ligen Titigkeit in Berlin sei die Mitwirkung an einem der
Polizei gespielten Streich erwihnt, die damals jeden von der So-
zialdemokratie gegriindeten Verein sofort verbot.

9. Uberlistung
der Berliner Polizei

’m eine moglichst ausfithrliche Liste der in Berlin wohn-
haften Parteigenossen zu erhalten, fiihrten wir folgendes Manéver
aus. Am 30. April 1876 wurde am Schlufy einer grofien &ffent-
lichen Versammlung, in der der sehr begabte Paul Grottkau einen
Vortrag iiber die Bedeutung der Organisation der Arbeiterklasse
gehalten hatte, eine Kommission von finf Mitgliedern mit dem
Aufirag gewihlt, ein Statut fiir einen zu griindenden Verein der
werktitigen Bevolkerung Berlins auszuarbeiten, das allen Vor-
sohriften des Vereinsgesetzes streng entsprechen werde. Die Kom-
mission, der auch ich angehérte, beschlof, das Statut in der vier
Treppen hoch gelegenen Wohnung des Zigarrenarbeiters Jakob
Winnen im Norden Berlins zu beraten. Sie meldete diese Sitzung
in aller Form der Polizei an, so daf} an dem gewihlten Tage — ein
{iberaus heiffer Sommertag — die mit der Uberwachung der Sitzung
beauftragten Personen, ein Polizeileutnant und ein diesen beglei-
tender Schutzmann, die Proletarierwohnung erklettern und sich
mit recht alten Mobeln begniigen mufiten, um nur ihrer Aufgabe
gerecht werden zu kénnen. Indes nahm die Beratung des Statuts
nur wenig Zeit in Anspruch. Einer von uns schlug vor, um so
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gesetzlich wie nur moglich vorzugehen, fiir dieses das Statut der
schon seit Jahren bestehenden Berliner Organisation der Fort-
schritispartei wortgetreu zum Muster zu nehmen. Dem stimmten
die anderen ohne weiteres zu; das Statut der Fortschrittler, das
der Antragsteller mit sich gebracht hatte, wurde kopiert und be-
schlossen, es den Berliner Genossen fiir einen zu griindenden
,»Wahlverein der Sozialdemokraten Berlins” zu empfehlen. Damit
war die Beratung zu Ende, die Sitzung ward fiir geschlossen erklirt,
und den Polizisten, denen kein Anlafl zu einem Verbot oder der-
gleichen geboten war, blieb nichts anderes iibrig, als sich mit
einem hoflichen Grufl zu entfernen.

Wir aber gingen nun nach dem Saal des Handwerkervereins,
wohin auf den Abend wieder eine grofie Volksversammlung an-
beraumt war, in der Wilhelm Bracke, der hochgeschitzte
Mitangeklagte des Braunschweiger Hochverratsprozesses, iiber das
Thema sprechen wollte: ,,Die ,Roheit’ der arbeitenden Klassen und
die Arbeiterbewegung. Ehe er jedoch damit beginnen konnte,
erbat ich mir nach Eréffnung der Versammlung das Wort zur Ge-
schiftsordnung, teilte mit, dafl ich jetzt in der Lage sei, den
Genossen das Ergebnis der Beratungen der gewihlten Statuten-
kommission mitzuieilen, verlas das beschlossene Statut und stellte
den Antrag, zunichst eine Pause eintreten zu lassen, damit die-
jenigen, die gesonnen seien, dem zu griindenden Verein beizu-
treten, Gelegenheit hitten, vorliufig ihre Namen und Adressen
in Listen einzutragen, die nun zu diesem Zweck ausgelegt wiirden.
Das alles geschah vor den Augen der iiberwachenden Polizisten,
die nicht recht wufiten, wie sie sich dazu zu verhalten hatten, da
ihr Auftrag nur dahin ging, auf die Reden aufzupassen und iiber
sie zu berichten.

Einigermafien unschliissig war man nun auch im Polizeiprisi-
dium selbst. Ich hatte natiirlich nicht unterlassen, in meinem Be-
richt {iber das neue Statut auf das nachdriicklichste hervorzuheben,
daf’ es in jeder Beziehung mit dem ,,gesetzlichen Statut der Ber-
liner Fortschrittspartei iibereinstimme. Das nahm dem Prisidium,
withrend wir nun immerhin idber die Adressen von gegen 800
Personen verfiigten, die wir als Parteigenossen betrachten durften,
jeden Vorwand, den Verein zu verbieten, ehe er iiberhaupt ins
Leben getreten war und sich irgendwie politisch betitigt hatte.
Man suchte sich zuniichst damit zu helfen, daf® man unserem Ver-
trauensmann, als dieser den Verein nach dem preuflischen Vereins-
gesetz bei der Polizei angemeldet hatte, lingere Zeit keinerlei
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Bestitigung oder auch nur Antwort zukommen liefi. Eine Ande-
rung zum Besseren wurde erst dadurch erwirkt, daf der an Ideen
unerschopfliche August Heinsch im Verein mit sechs Vorstands-
mitgliedern des neuen Vereins am 2. Juni 1876 dem preaflischen
Minister des Innern, Graf Fritz zu Eulenburg, in einer Audienz
den gesetzwidrigen Charakter des Verhaltens der Berliner Polizei
in dieser Frage unwiderleglich nachwies. Heinsch fiigte hinzu, dafs,
wenn hier nicht eine Anderung eintrete, die Sozialdemokratie ihre
Mitglieder veranlassen werde, in die Bezirksvereine der Fortschritts-
partei einzutreten, um so die Polizei vor die Notwendigkeit zu
stellen, auch diese zu verbieten.

In dieser Zeit erlitt ich einen personlichen, mich ungemein
schwer treffenden Verlust. Auf einem Parteifest im Norden Ber-
lins, zu dem ich meine zwei jiingeren Schwestern mitgenommen
hatte, hatte sich der Parteigenosse Jakob Bamberger in die eine von
ihnen, Elise, verliebt. Es war zu einer Ehe zwischen ihnen gekom-
men, die sich sehr gliicklich anlief3. Aber schon bei der schweren,
mit fiirchterlichen Schmerzen verbundenen Geburt des ersten
Kindes ward die junge, von mir so innig geliebte Mutter von
einem Kindbettfieber heimgesucht, dem sie nach mehrwéchigem
Krankenlager in meiner Gegenwart erlag, da ich in jener
Nacht mit Schwester Fanny an ihrem Bett Nachtwache hielt. Ihr
Tod ergriff mich um so mehr, als ich fest iiberzeugt war, daf
unverzeihliche hygienische VerstBe der Hebamme das Kindbett-
fieber verursacht hatten. Sie hatte nimlich mit ungereinigten Hinden
in den Geburisakt eingegriffen und sich jeder Heranziehung drat-
licher Hilfe widersetzt. Ich war tagelang so mitgenommen, dal} ich
selbst Beileidsbezeugungen von mir nahestehenden Personen nicht
anhoren mochte und war lingere Zeit in kein Unterhaltungslokal
irgendwelcher Art zu bringen. Nur Parteiangelegenheiten konnten
mir noch Interesse abgewinnen,

So stellte ich denn auch, als nach amtlicher Verkiindung des
Wahltages — des 10. Januar 1877 — von der Sozialdemokratie
Berlins ein siebenkopfiges Zentralwahlkomitee zur Fihrung des
Wahlkampfes in der Reichshauptstadt gebildet worden war, diesem
meine Dienste fiir die Abhaltung von Wahlagitationsversamm-
lungen zur Verfiigung. Wenngleich es damals mit meiner Gesund-
heit nicht sonderlich gut bestellt war und ich gegen Ende des
Wahlkampfes um einer notwendig gewordenen Driisenoperation
willen mehrere Wochen das Bett hiiten muf3te, so haben doch nach
einem Bericht des Zentralwahlkomitees in jenem Wahlkampf nur
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drei Mitglieder der Partei in mehr Wahlagitationsversammlungen
in Berlin referiert als ich. Und als der Deutsche Reichstag am
18. April 1877 durch einen sehr parteiischen Beschluff das Mandat
des im sechsten Berliner Wahlkreis gewihlten Wilhelm Hasen-
clever fiir ungiiliig erklirte und damit dort eine Nachwahl not-
wendig machte, iibernahm ich fiir diese die organisatorische Lei-
tung des Kampfes in meinem Wohnviertel, einem Kreise der
Schonhauser Vorstadt. Dabei gelang es mir ohne grofie Miihe in
diesem Bezirk fiir die notige Wahlarbeit eine Zahl von Helfern
zu werben, die selbst die groBte Zahl der Helfer in anderen Be-
zirken um ein mehrfaches iiberstieg. Ich hatte mir ndmlich von
dem Genossen, der die sozialdemokratische ,,Berliner Freie Presse‘
im Norden Berlins vertrieb, die Liste seiner Abonnenten in unserem
Stadtviertel erbeten. Dann suchte ich einen nach dem anderen, der
mir nach seiner Lebensstellung entsprechend gesinnt zu sein schien,
in seiner Wohnung auf und legte ihm die Frage vor, ob er sich
zur Sozialdemokratie rechne und gegebenenfalls bei dieser Wahl
die Wahlflugblitter der Partei in einer mifligen Zahl Hiuser aus-
tragen werde. Und ehe ich noch die mir'gegebene Liste zur Hilfte
erschdpft hatte, konnte ich bereits so viel Helfer verzeichnen, daf}
auf den einzelnen nur vier der zu versorgenden Hauser entfielen.
Eine Aufgabe, die jeder unschwer erfiillen konnte, obwohl es sich
zumeist um finfstockige Hiuser mit ebenso hohen Hinterhdusern
handelte. So sind denn auch alle in zufriedenstellender Weise dieser
Aufgabe gerecht geworden. Uberhaupt hat jene Agitation mir nur
angenehme Erinnerungen hinterlassen. Wir erzielten in unserem
Viertel eine ganz erhebliche Zunahme der sozialdemokratischen
Stimmen.
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10. Dithring-Bewegung
und der TMHohrenklub

m Frithjahr 1877 erfolgte die Entfernung des radikalen Philo-
sophen und Sozialwissenschaftlers Eugen Diibring von der Ber-
liner Universitit, Sie rief eine Protestbewegung von Akademikern
hervor, um die sich ganz besonders der damals noch als Gerichts-
referendar titige Louis Viereck verdient machte. Aufierdem wurde
sie lebhaft von der sozialdemokratischen Presse unterstiitzt, vor
allem von der ,Berliner Freien Presse’, deren Redaktion in der
Mehrheit aus Verehrern Diihrings bestand. Das war bis zu einem
gewissen Grade mir zuzuschreiben. Nachdem Dihring in s'einem
gegen Ende 1872 erschienenen ,,Kursus der' Nationalskonomie und
des Sozialismus® offen den Sozialismus gepredigt hatte, hatte
ich dieses Buch, das mir als eine hochst wirkungsvolle Propar
gandaschrift fir die sozialistische Bewegung erschien, aufier
August Bebel noch verschiedenen anderen angesehenen Vorkdmp-
fern der Partei verehrt. Darunter Johann Most, der im Sommer
187/ wegen eines namentlich in der Schlufibetrachtung .sehr ge-
miiBigten Vortrags tiber die Pariser Kommune zu zwei Jahren
Geféingnis verurteilt war. Mit Most war ich in sehr i.'reundschaf.t—
lichen Verkehr getreten und hatte ihn wihrend seiner Haft in
Plstzensee bei Berlin oft besucht. Ihn hatte Dithring fast noch
mehr hingerissen als mich,

Bald nach dem Erscheinen der auf meinen Vorschlag erfolgten
Bebelschen Besprechung des Diihringschen ,,Kursus der Natio;nal-
skonomie und des Sozialismus” im Jahrgang 1874 des Leipziger
., Volksstaats suchte ich den Genannten auf und stellte mich
ihm als einen dankbaren Leser dieser Schrift vor, durch die er sic'h
nach meiner Uberzeugung ein ganz besonderes Verdienst um die
sozialistische Bewegung erworben habe. Ich fragte ihn zugleich, ob
er seine Offentlichen Vorlesungen in der Universitit, die Fragen
von Bedeutung fiir den Sozialismus behandelten, nicht auf Stunden
verlegen konne, die den Vorlesungsbesuch auch Angestellten und
geistig strebsamen Arbeitern moglich machen wﬁrdex.l'. Woraui:’ er
mir sugesagt hatte, diesen Gedanken, dessen Ausfithrung nicht
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ganz leicht sei, ernsthaft in Erwigung zu ziehen, denn es wiirde
ihn freuen, eine gréfiere Zahl Mitglieder der Partei zu Hoérern zu
haben. Wenn nicht schon bei diesem, meinem ersten Besuch, so
doch jedenfalls bei einem der ndchsten Besuche bediente er sich
sogar des Ausdrucks ,,die Parteigenossen’ und gebirdete sich iiber-
haupt als ein Mitkimpfer der Sozialdemokratie. Er lud mich ein,
ofter zu ihm zu kommen, mein Besuch werde ihm jederzeit will-
kommen sein, und wenn ich mir auch nicht herausnahm, seine Zeit
liber Gebiihr in Anspruch zu nehmen, so habe ich mich doch nicht
umsonst einladen lassen. Indes wurden mir die Unterhaltungen mit
ihm auf die Dauer mehr peinlich als anregend. Er verriet wenig
warmes Interesse fiir den Kampf der Sozialdemokratie, aber um
so mehr Lust am Herabsetzen aller méglichen, ihm unbequemen
Personlichkeiten, So wurde er nicht miide, die damaligen Kathe-
dersozialisten unterschiedslos als schlechte Kopisten friiher von
ihm entwickelter Ideen hinzustellen, und er zog spottisch dariiber
her, daf§ der verdiente Friedrich Albert Lange auf seinem Sterbe-
bett den Wunsch niedergeschrieben hatte, man moge bei seiner
Bestattung den Choral ,,0 Haupt voll Blut und Wunden‘* singen,
eine Gefiihlswallung, die ich trotz meiner entschiedenen Ablehnung
des Bibelglaubens dem todkranken Predigerssohn um so lieber
nachsah, als ich mich lebhaft daran erinnerte, wie tief jener und
noch einige Chorile Paul Gerhardts in meinen Knabenjahren mein
Gemiit erfaf3t hatten, Hier, wie bei Behandlung anderer Vorkomm-
nisse, zeigte sich bei Diihring eine so krankhafte Enge des Horizonts,
daf5 es mir zuletzt Uberwindung kostete, bei ihm vorzusprechen.
Bei meinem letzten Besuch bot mir ein Zwischenfall Anlaf3,
ihn wegen seines Judenhasses zu interpellieren, der sich in seinen
Vorlesungen immer unschoner Luft gemacht hatte. Er stellte jede
Voreingenommenheit gegen die Juden in Abrede und wollte mir
das néher begriinden, alsihm ein Schriftsteller Bartels als Besucher
gemeldet wurde. Diihring schien das nicht angenehm zu sein. Da
ich aber merkte, da} er sich mit dem Herrn verabredet hatte, er-
klirte ich ihm, ich wolle nicht stéren und werde lieber bei einer
anderen Gelegenheit mit ihm {iber die Frage sprechen, Dazu ist
es jedoch nicht gekommen. Diihring hatte sich mir gegeniiber ge-
weigert, sich gegen eine Agitation in der Sozialdemokratie zu er-
kléren, an deren Spitze sich unter anderen der mittlerweile aus
der Haft freigekommene Johann Most gestellt hatte, und die von
der Partei nicht weniger forderte, als die Engelssche Kritik Diih-
rings in den Spalten des Zentralorgans der Partei, des ,,Vorwirts",
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qu unterdriicken. Ich hatte Most in aller Freundschaft erklirt, ich
hielte diese Agitation fiir ein geistiges Armutszeugnis der V_erehrer
Diihrings, denen ich mich zuzihle, kénne mich daher m(‘;'ht an
ihr beteiligen, und war daher nicht wenig enttduscht, von Du.hrmg
selbst zu horen, daf dieser in ihr eine begriifienswerte Erscheinung
erblickte, die man nicht entmutigen diirfe. ‘
Selbstverstindlich hielt mich das nicht davon ab, die .Protest-
bewegung gegen die Entfernung Diihrings von df.il‘ Universitit -nach
besten Kraften zu unterstiitzen, aber ich will nicht verschwengan,
daB mir bei ihr nicht sehr wohl zumute war. Zwar erblickte ich
in ihr eine MaBregelung, die man dem blinden Gelehrten hitte
erlassen sollen. Aber ich konnte mir nicht verheimlichen, daf sie
immerhin nicht véllig unprovoziert erfolgt war. In der von mir
verfaBten Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung schrieb ich
schon, daf Dithring in seinen personlichen Angriffen auf Pro.fes-
soren, in denen er Feinde vermutete oder die thm sonst zuw1d(?r
waren, ,erheblich iiber die Schnur gehauen hat” und dal ,,d%e
Art, wie er in seinen Vorlesungen und Schriften dber Minner wie
Adolph Wagner, Rudolf Virchow, Hermann Helm}lol:c‘z, Eduard
Zeller usw. loszog, selbst viele seiner Anhiinger abstief3”, und von
dieser Kritik habe ich nichts zuriéickzunehmen. Es war allmi?hhch
dahin gekommen, dafl Diihrings Vorlesungen fast nur in Schimpf-
ergiissen bestanden und daher zusehends an Hérern v?rl?ren. Ich
selbst scheute mich schlieBlich, Leute, auf deren Urteil ich etvyas
gab, in sie mitzunehmen. Denn wenn es geschehen war, l_1atte ich
von diesen zu horen bekommen, dafl Diihring auf sie emnen un-
giinstigen Eindruck gemacht habe. Sein Verha}ten in der Frage
der von ihm als Antwort auf seine Entfernung ins Auge gefafsten
,Freien Akademie” setzte allem die Krone auf. Im Verein. mit
dem Mathematiker Doll, der auf jedes Diihringsche Wort dll‘(?kt
schwur, hatte er fiir sie ein Statut ausgearbeitet, das in Enghex:mg-
keit der Bestimmungen iiber Mitgliedschaft und Leitung‘ d}eser
Akademie schwer zu iibertreffen war, und daher alle Soz1a.hsten
unter seinen Verehrern gegen sich hatte. Eine Anzahl von ihnen
tat ibr bestes, in freundschaftlichen Verhandlungen ihn zum Ab-
stehen von den schlimmsten Sinnwidrigkeiten dieses Statuts zu
bewegen, sie fanden ihn aber unbelehrbar. Und als er daan d(?r
Sozialdemokratie unter Schimpfereien den Krieg erklirte, weil die
Redaktion der ,Berliner Freien Presse”, mit Johann Most an der
Spitze, es abgelehnt hatte, sich von ihm vox‘schrei})en zu lassen,
von welchen Personen sie Berichte @ber von ihm gehaltene
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Vortriige aufzunehmen habe, hielt ich es nicht fiir passend, den per-
sonlichen Verkehr mit ihm noch fortzusetzen. Ich schob seine Bos-
heiten auf das Konto der ihm vermeintlich geschehenen Ungerechtig-
keiten, hatte aber jedes Vertrauen in ihn als Vorbild eingebiif3t.
So war es aber auch allen anderen Sozialdemokraten gegangen,
dio fiir ihn eingetreten waren. Sie zogen sich alle von ihm zuriick,
und von einer Diihring-Bewegung in Berlin war nicht mehr die
Rede. Der Gedanke der von Diihring geplanten ,,Freien Akademie®
ging in Luft auf.

Das einzige, was die Diihring-Bewegung in Berlin positiv ge-
zeitigt hat, war eine engere Fiihlungnahme zwischen Studierenden
der verschiedenen Hochschulen Berlins und hervorragend titigen
Vertretern der Berliner Sozialdemokratie. In den ersten Jahren des
1871 geschaffenen neuen Deutschland hatte man sozialistische
Studenten in Berlin mit der Lupe suchen kénnen. Als um die Jahre
1873/74 Studenten in Paris einen Aufruf zugunsten einer inter-
nationalen Studentenkonferenz verdffentlichten, blieb er von
Deutschland aus unbeantwortet. Ich hatte damals mit einem mir
iiberaus zugetanen jungen Verwandten, einem Gymnasiasten, der
Beziehungen zu Studierenden hatte und sozialistisch empfand, die
Suche nach sozialistischen Studenten angestellt. Sie war aber sehr
entmutigend ausgefallen. Nach und nach verbesserte sich indes die
Lage. Als jener Verwandte, mein Vetter Hermann Lisso, einige
Jahre spiter selbst die Universitit bezog, fand er schon einen
kleinen Kreis gleichgesinnter Kommilitonen vor. Auch auf der
Bauakademie und an der Bergakademie gab es Sozialisten unter
den Studierenden. Die Diihring-Bewegung nun fithrte diese Ele-
mente zusammen. Man traf sich zunichst zu Protesten in bestimm-
ten Lokalen und seizte, als Diihring den jungen Leuten die Be-
geisterung fiir ihn ausgetrieben hatte, die Zusammenkiinfte zur
sozialistischen Fiihlungnahme fort. Das heifst, man lud agitatorisch
und schriftstellerisch titige Mitglieder der Sozialdemokratie zu
ihnen ein. Das gab recht angenehme Abende, aber ergab auch die
Notwendigkeit, ganze Zimmer fiir die Zusammenkiinfte zu belegen.
Der organisatorisch sehr begabte Louis Viereck ermittelte nach
kurzem Suchen eine geeignete Restauration, die im ersten Stock
ein geriumiges Zimmer fiir diesen Zweck abzugeben hatte, in der
Mohrenstrafie auf der Siidseite zwischen Friedrich- und Kanonier-
straBBe. Das Zimmer gefiel allgemein, man beschlof3, es fiir lingere
Dauer zu nehmen und stimmte auch Vierecks Vorschlag zu, eine
grofiere Anzahl Zeitungen, darunter alle sozialdemokratischen
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Zeitungen von Bedeutung, zu abonnieren, dort auszulegen und die
Kosten von den Teilnehmern durch einen kleinen Monatsbeitrag zu
erheben. Ein Abend in der Woche — wenn mich mein Gedéchtnis
nicht tiuscht, Sonnabend — wurde fiir Diskussionen und etwaige
Vortriige festgesetst. ‘
So kam ein Klub zustande, der spiter nach der Strafie, in der
das Lokal lag, Mohrenklub genannt wurde. Er zihlte fast ebensoviel

organisierte Kémpfer der Sozialdemokratie zu seinen Mitgliedern .

wie Studierende der verschiedenen Hochschulen Berlins, und es
gab kaum eine Frage des sozialen Lebens von ‘irgendwelcher Be-
deutung, die nicht an einem seiner Debattierabende verhandelt
wurde. Und das Niveau dieser Diskussionen war zumeist ziemlich
hoch. Vorwiegend fiihrten bei ihnen Personen das Wort, die ent-
weder, wie Ignaz Auer, Paul Grottkau, Fritz Mielke und #hnliche,
sich schon lingere Zeit Erfahrungen in der praktischen Politik
gesammelt hatten, oder Leéute, die sich ernsthaft mit Fragen der
Theorie beschaftigten. Zu letzterem regte nicht wenig die um diese
Zeit von Karl Hochberg ins Leben gerufene sozialistische Halb-
monatsschrift ,,Die Zukunft an, die in Berlin herauskam und
deren rihrigster Mitarbeiter, der Versicherungsbeamte - G. A,
Schramm, gleichfalls Mitglied des Mohrenklubs war. Auch Willy
Bading und ich gehorten ihm an. '
Der Mohrenklub beschrinkte sich indes nicht auf das Diskutieren.
Auf der einen Seite tat man in ihm sein bestes, um Gelder fir die
Fonds der Sozialdemokratischen Partei aufzubringen, was am
bequemsten und anregendsten durch humoristische Auktionen ge-
schah. So wird man in einer Nummer der ,,Berliner Freien Presse’’
aus jener Zeit den Ertrag der Versteigerung ,,Des einen Blickes™
quittiert finden, den der ,,Biirger Null” in das Corpus juris getan
habe, Uberfliissig zu sagen, daB ., Null“ nur ein Kneipname war.
Sein Trager war ein Student der Jurisprudenz in vorgeriicktem
Semester, der vordem einige Semester in Leipzig verbracht hatte
und dort schon der Sozialdemokratie beigetreten war. Sein iber-
sprudelnder Witz machte ihn zu einem der beliebtesten Mitglieder
des Mohrenklubs und einem seiner erfolgreichsten Auktionatoren.
Der eigentliche Leiter des Klubs aber war Louis Viereck mit dem
Kneipnamen ,,Quadrat”, wie vordem bemerkt bereits Referendar
am ,,kéniglichen Kammergericht. Stark politisch veranlagt, tat er,
von dem der Ruf ging, daB er ein unehelicher Sohn Wilhelms 1.
war, viel, den Klub zu schopferischer Arbeit fiir die Partei heran-
zuzichen, wie er selbst schon in enge Bezichungen zur Redaktion
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der ,Berliner Freien Presse’ getreten war und sie mit Artikeln
versah, in denen die Verfassungszustinde des kaiserlichen Deutsch-
land als Produkte und als Regierungsmittel der politischen Reak-
tion aufgedeckt wurden. Als dann Karl Héchberg im Mohrenklub
den Gedanken zur Sprache brachte, in Berlin eine im sozialisti-
schen Geist geleitete Arbeiterbildungsschule ins Leben zu rufen,
gehorte Viereck zu deren lebhaftesten Unterstiitzern. Es war mit
sein Verdienst, daB nicht Hochberg allein die Mittel fiir die Ver-
wirklichung des Gedankens aufzubringen hatte, sondern dafs die
damals unter dem Namen Arbeiterbildungsinstitut geschaffene
Schule zwar nicht offiziell, so doch tatsichlich ein Geschenk des
Mohrenklubs an die Partei war.

Die Schule wurde im April 1878 in der dicht am Spittelmarkt
gelegenen SeydelstraBe erdffnet und fand so starken Zulauf, daf
die fiir sie gemieteten Riume nicht ausreichten und schon in den
ersten Tagen erginzt werden mufiten. Es muBiten auch fir ver-
schiedene Unterrichtsficher Parallelklassen eingerichtet werden,
weil keines der gemieteten Zimmer geriumig genug war, die fiir
sie gemeldeten Schiiler zu fassen. Ganz besonders stark war der
Andrang zu dem Kursus der Nationaldkonomie, den der als besonders
guter Kenner von Karl Marx geltende C. A, Schramm hielt.

Auch ich hatte am Institut einen Lehrkursus iibernommen. Aber
da ich mich fiir nicht genug in der Theorie des Sozialismus ge-
schult hielt, um einen ihr angehérenden Wissenszweig zu lehren,
hatte ich das meinem Beruf angeh¢rende Thema Buchfihrung
als Lehrgegenstand gewihlt. Ich suchte die Buchfiihrungsregeln
dadurch auch denen verstindlich zu machen, denen alles abstrakte
Denken schwer fillt, daB ich dem Unterricht das Geschift eines
Unternehmers der Zigarrenbranche zugrunde legte; es gab aber
unter meinen Horern immer einige, denen selbst die einfachsten
Bestimmungen, wie zum Beispiel, dafi im Kassabuch die Einnahmen
auf die Soll-Seite einzutragen sind, nicht in den Kopf wollten. Im
allgemeinen gewihrte mir jedoch der Unterricht, der sich eines
ungemein regen Besuches erfreute, einen grofilen Genuf. Ich
schiitzte es als einen wertvollen Gewinn ein, daff er mich mit der
Seele der Angehorigen der verschiedensten Berufe und Bildungs-
stufen vertraut machte. Mir selbst hatte ich vorzuwerfen, in dem
entworfenen Geschiftsplan das Verhilinis von Einkaufspreisen,
Verkaufspreisen, Léhnen und Unkosten nicht weitsichtig genug
veranlagt zu haben, so dafs mir die Gefahr drohte, das Geschiift
mit einem Verlust abschlieen lassen zu miissen. Aber ehe ich vor
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der Wahl stand, dies ruhig abzuwarten oder ihm durch Ande-
rungen im Plan vorzubeugen, machte ein Gewaltakt der Behorde
dem Arbeiterbildungsinstitut und damit meinem ersten Versuch als
Lehrer ein Ende.

Vorher fand noch ein vom Mohrenklub veranstalteter Unter-
haltungsabend mit Tanz und Theatervorstellung statt, zu dem witz-
begabte ,,Mohren" eine humoristische Festzeitung unter dem Titel

»der Franz Mohr' verfaBt hatten. Ihr Leitartikel paraphrasierte -

einen Satz aus dem ersten Kapitel von Marx’ , Kapital® so tief-
sinnig, daf} die Redaktion sich zu der Anmerkung veranlaf3t sah,
sie sei trotz angestrengten Nachsinnens nicht dahinter gekommen,
was er eigentlich besagen wolle, er scheine ihr aber fiir die Leser
ganz besonders geeignet. Andere Beitriige schilderten Vorgénge aus
den Diskussionen des Klubs mit gliicklichem Humor. Kurz, weder
im Blatt noch auf der Feier selbst verriet sich eine Vorahnung des
Schlages, der die Sozialdemokratie befallen sollte. Und doch fehlte
es nicht an allerhand Erscheinungen, die zum Nachdenken heraus-
forderten.

Schon im Laufe des Jahres 1877 hatten Konservative verschie-
dener Gattung Versuche gemacht, der Sozialdemokratie durch eine
sozialkonservative Bewegung Boden abzugewinnen. Als aber mit
Anfang 1878 ein konservativer Demagoge, der Hofprediger
Stocker, anfing, in 6ffentlichen Versammlungen fiir eine sich
christlich-sozial nennende Partei zu agitieren, und ihr die Sozial-
demokratie Berlins unter Fithrung Johann Mosts mit einer Agita-
tion grofien Stils fiir den Austritt aus der Landeskirche antwortete,
gab das Riesenversammlungen der Partei, in denen jedesmal Be-
sucher in vielen Hunderten die Anmeldung fiir den Austritt unter-
zeichneten, so dal} auch ich, der in den meisten dieser Versamm-
lungen in das Bureau gewihlt wurde, mich verpflichtet fiihlte, als
Jude das zu tun, wozu dort unsere, offiziell der christlichen Kirche
angehorenden Genossen aufgefordert wurden. Und ich vollzog vor
der Zentrale des Standesamts Berlin meinen Austritt aus der judi-
schen Kultusgemeinschaft. Bald aber regten sich in der Regierungs-
presse Stimmen, die mehr als eine Gegenagitation forderten. Aus
diesen Tagen datiert das viel zitierte Wort Wilhelms L: ,,Die Reli-
gion mufl dem Volk erhalten werden®, das als frommer Wunsch
ironisch aufgefal3t werden konnte, aber von erfahrenen Politikern
als Ankiindigung von ernsthaft zu nehmenden Regierungsmaf3-
nahmen begriffen wurde. ,,Ihr galvanisiert einen Leichnam®, sagte
schon damals der nichts weniger als iiberingstliche Demokrat
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Guido Weil zu einigen filhrenden Vertretern der Sozialdemokratie,
und in einem Punkt haben die Tatsachen ihm damals recht ge-
geben. Trotz der Riesenversammlungen und Massenanmeldungen
ist in jenem Jahr der tatsichich vollzogene Austritt aus der Landes-
kirche nicht nennenswert groer gewesen, als im Durchschnitt der
vorhergegangenen Jahre.

Die schwille Stimmung wurde noch verstirkt durch den Ein-
druck der gewaltigen Massenbeteiligung bei den Begréibnissen, die
der Tod von August Heinsch im Mérz und des zeitweiligen Re-
dakteurs des ,,Vorwirts”, Paul Dentler, im April 1878 herbei-
fiihrten, Hier muB ich zuerst August Heinschs gedenken.

Obwohl sein Lungenleiden unausgesetzt zugenommen haite,
hatte Heinsch sich den Wahlkimpfen des Jahres 1877 mit der
alten Intensitit gewidmet. Es verging kein Abend, wo er nicht Be-
sprechungen des Wahlkomitees oder Wahlversammlungen leitete,
mochten diese sich noch so lange hinziehen. Als ich ihm in der
Wahlperiode einmal gegen ein Uhr nachts in der Kommandanten-
straBe begegnete und ihn beschwor, doch einigermafien auf seine
Gesundheit acht zu geben, erhielt ich von ihm zur Antwort: ,»Sel ruhig
Ede, ich weil3 es, ich gehe drauf. Aber du kannst sicher sein, ich
sterbe an einem Donnerstag, und dann habt ihr am Sonntag eine
schone Leiche."

Selbst der Gedanke an den Tod trennte sich bei dieser treuen
Seele nicht von dem Gedanken einer moglichst guten Wirkung fiir
die Partei. Uber sie ging ihm nichts. Und als dann seine Ankiindi-
gung in unendlich viel groBartigerer Weise in Erfillung ging, als
er selbst geahnt, ging durch die Reihen der Teilnehmer am Leichen-
zug wie einmiitig der formal sinnwidrige und doch aufrichtig emp-
fundene Gedanke: ,,Hitte er wenigstens das noch erlebt!

Bald hatten wir freilich Ursache, umgekehrt August Heinsch
gliicklich zu preisen, dal er die Schlige nicht mehr erlebt hat,
die der Sozialdemokratie fiir Jahre die Agitation unmdglich mach-
ten, der er sich mit grofiter Opferfreudigkeit hingegeben hatte.
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11.Die Allenlalsperiode

v A.m 11.Mai 1878 gab ein konfuserarbeitsloser junger

sichsischer Arbeiter, namens Max Hédel, vor dem Hause Unter den
Linden 7 in Berlin aus einem fast wertlosen Revolver einige Schiisse
auf den vorbeifahrenden Wagen des Kaisers Wilhelm I. ab. Ob-
wohl keiner davon irgend etwas getroffen hatte, es vielmehr nicht
unwahrscheinlich ist, daff Hodel, der wegen Schimpfereien auf
die Partei und wegen der Propagierung von christlich-sozialer und
anarchistischer Agitationsliteratur in seiner Heimat aus der Mit-
gliedschaft der Sozialdemokratischen Partel ausgeschlossen war,
lediglich etwas Aufsehen hatte machen wollen, wurde doch sein
Streich als ein ernst zu nehmendes Attentat eines Sozialdemokraten
auf den Kaiser ins Land hinaus gemeldet und von der Regierung
wie dem grofiten Teil der biirgerlichen Presse weidlich gegen die
Sozialdemokratie ausgeschlachtet. Es gelang auch einen Augen-
blick, eine Stimmung in der Volksmehrheit zu schaffen, die jeden
Gewaltakt gegen die Sozialdemokratie gutgeheifien hitte. Wil-
helm I. hatte den Hal}, der einst im demokratischen Volk gegen
ihn als den ,Kartitschenprinzen* von 1848/49 obgewaltet hatte,
iiberlebt. Von den Leuten aus jener Zeit waren die meisten weg-
gestorben, fiir die inzwischen herangewachsene Generation aber
war er der Begriinder des geeinten Deutschen Reiches und der
Greis von 81 Jahren, dem schon das hohe Alter den Anspruch auf
das menschliche Mitgefiibl sicherte. So riefen am Tage nach dem
Attentat, als ich ins Bureau kam, selbst Kollegen, mit denen ich
sonst recht gut stand, mir empért zu: , Pfuil* Eine Probe von der
vox populi jener Tage.

Diese wurde, wie man weif3, von Bismarck dazu benutzt, einen tod-
lichen Schlag gegen die Sozialdemokratie zu versuchen. Er lieff von
scinen Leuten den Entwurf eines Gesetzes gegen die Partei der
Arbeiterklasse ausarbeiten, das, wenn es angenommen wire, sie
ihrer Presse und der Benutzung des Vereins- und Versammlungs-
rechts ganz und gar beraubt hitte. Aber damit hatte er den Bogen
tiberspannt. Als immer mehr Tatsachen bekannt wurden, die dafiir
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zeugten, dafl die Sozialdemokratische Partei mit Hodel und dessen
Vorgehen absolut nichts zu tun hatte, kehrte wenigstens in den
nicht ganz der Reaktion ergebenen biirgerlichen Parteien die Selbst-
besinnung ein, und am 24. Mai 1876 lehnte der Reichstag das
famose Erzeugnis nach zweitigiger Debatte mit 243 gegen 6o
Stimmen ab. Zu den Neinsagern gehérte auch die bis dahin zu
Bismarck haltende, damals noch 127 Reichstagsabgeordnete zih-
lende Nationalliberale Partei. . ‘

Es hatte indes ziemliche Anstrengung gekostet, diese Partei, die
eigentliche Vertreterin der deutschen Bourgeoisie, zu einer solchen
Kraftleistung im Liberalismus zu bewegen. Am Vorabend der
Verhandlung iiber den Entwurf trat Eduard Lasker, der Fiibrer
ihres linken Fliigels, an Ignaz Auer und noch zwei Mitglieder
der erst zwolf Mitglieder zihlenden sozialdemokratischen Gruppe
des Reichstages heran und erklirte ihnen, es sei ihm und seinen
engeren politischen Freunden gelungen, in der Fraktion die Ab-
lehnung der Vorlage zu erzielen. Nun mége aber die sozialdemo-
kratische Gruppe dafiir sorgen, daf} ibre Hitzkopfe in der Debatte
nicht iiber die Stringe schlagen, andernfalls konnten er und seine
Freunde fiir nichts biirgen. '

An dem Ernst dieser Erklirung war angesichts der moch im
Lande iiberwiegend sozialistenfeindlichen Stimmung nicht zu zwei-
feln. Die sozialdemokratische Gruppe beschlofy daher, an jener
Debatte des Reichstags {iberhaupt nicht teilzunehmen, sondern sich
mit der Abgabe einer, dem Bismarckschen Machwerk gegeniiber
ihren Standpunkt wahrenden Erklirung zu begniigen. Diese, von
Wilhelm Liebknecht im Auftrage der Gruppe verlesene Erklirung

nennt im Anfang Bismarcks Vorgehen den
,Versuch, die Tat eines Wahnwitzigen, noch ehe die gerichtliche Unter-
suchung geschlossen ist, zur Ausftihrung eines langvorbereiteten Reakiions-
streiches zu benutzen und die moralische Urheberschaft des noch uner-
wiesenen Mordattentats auf den deutschen Kaiser einer Partei aufzuwilzen,
welche den Mord in jeder Gestalt verurteilt und die wirtschaftliche
und politische Entwicklung als von dem Willen einzelner Personen
ganz unabhingig auffaflit”,

sie endet mit dem Satz:
,JFalle die Entscheidung des Reichstags aus, wie sie wolle — die Deutsche
Sozialdemokratie, an Kampf und Verfolgung gewdhnt, blickt weiteren
Kampfen und Verfolgungen mit jener mversichtlichen Ruhe entgegen, die
das BewuBtsein einer guten und unbesiegbaren Sache verleiht.”

Neun Tage nach Ablehnung des Bismarckischen Machwerks, am
2. Juni 1878, versetate das Attentat des geistig verlotterten Studie-

renden der Landwirtschaft Dr. Karl Nobiling auf Wilhelm I
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Bismarck in die angenehme Lage, zugleich mit dem ihm am Herzen
liegenden Schlag, durch den er die Sozialdemokratie vernichten zu
konnen wihnte, einen Schlag gegen die Nationalliberale Partei zur
Ausfiihrung zu bringen, der diese, wie er sich ausdriickte, ,,an die
Wand driicken® sollte, daf sie ,,quietsche.

Nun hatte jedoch die Sozialdemokratie mit Nobiling noch we-
niger zu tun gehabt als mit Hédel, er hatte ihr nicht einmal, wie
jener, voriibergehend angehort, war vielmehr in den seminari-
stischen Diskussionen von Professoren der Nationaldkonomie den
Argumenten der Sozialisten stets mit Sdtzen aus dem Arsenal des
wirtschaftlichen Liberalismus entgegengetreten. Aber was machte
das aus? Die am Abend des Attentats durch das offizisse Wolffsche
Telegraphenbureau mit der Vorbemerkung ,,amtlich* in die Welt
gesandte, in Wahrheit jeder tatsichlichen Unterlage entbeh-
rende, das heif3t, raffiniert erlogene Meldung, dal3 Nobiling
bei seiner gerichtlichen Vernehmung ,bekannt habe, der Sozial-
demokratie anzugehéren und Mitschuldige zu haben®, schuf im
deutschen Volk die Stimmung, die Bismarck brauchte. Freche Liige
war diese sogenannte ,,Vernehmung‘ eines schwer im Gehirn ver-
letzten, immer wieder bewufitlos werdenden Attentiters.

Wer jene Tage nicht miterlebt hat, kann sich nur schwer eine
Vorstellung von dem Sturm machen, der nun {iber die Sozial-
demokratie hereinbrach, Mir ist die Erinnerung an ihn und seine
unmittelbaren Wirkungen noch stark gegenwirtig. Es war, wie
wir gesehen haben, verschiedenes vorhergegangen, um eine hoch-
gradig schwiile polifische Atmosphdre zu schaffen. Die Agitation
fir den Austritt aus der Landeskirche hatte, als sie anscheinend
gewaltige Massen mit sich zog, auch Elementen Bedenken ein-
gefloBit, die der kirchlichen Reaktion ablehnend gegentiberstanden.
Dann hatte am 10, Mirz die Bestattung von August Heinsch
einen Leichenzug auf die Beine gebracht, der durch seine riesen-
hafte Ausdehnung selbst uns, seine Parteigenossen, iiberrascht, und
durch sie, wie durch die musterhafte Ordnung, sich zu einer sozial-
demokratischen Demonstration gestaltet, wie sie gleich grof3-
artig Berlin noch nicht erlebt hatte, und sieben Wochen
spiiter, am 28. April, hatte die Beerdigung des nach seiner unerhérten
Verurteilung und Einkerkerung im Geféingnislazarett gestorbenen
sozialdemokratischen Redakteurs Paul Dentler woméglich noch
grofiere Massen zur Teilnahme am Leichenzug herangezogen. Der
Eindruck dieser Kundgebungen auf weite Kreise des Biirgertums
war iiberwiltigend gewesen, und als nun die Attentate kamen,
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glaubten viele wirklich den Vorabend eines Umsturzversuches der
Sozialdemokratie gekommen und schauten dngstlich aus, wie es
im Notfall mit dem Schutz dagegen beschaffen sei. ,,Wer spricht
noch von Arbeiterbataillonen, das sind ganze Regimenter, nein,
ganze Armeekorps”, hatte im Hinblick auf die Leichenziige die im
Geist des rechten Fliigels der Nationalliberalen redigierte ,,Magde-
burgische Zeitung* geschrieben, und der angesehenste Fithrer dieser
Partei, von Bennigsen, hatte schon bei Beratung der nach dem
Hodelschufl eingebrachten Ausnahmegesetzvorlage erklirt, seine
Partei konne zwar kein Ausnahmegesetz jener Art bewilligen, habe
sich aber anheischig gemacht, ein Gesetz durchbringen zu helfen,
das auf dem Boden des gemeinen Rechts fiir alle Klassen die
biirgerliche Freiheit mit ,gesetzlicher Ordnung und fester
Autoritit” im &ffentlichen Leben vereinige.

Was das gegebenenfalls heifien wiirde, davon gab uns schon
damals die Handhabung des gemeinen Rechts durch Polizei und
Gerichte einen Vorgeschmack. Unter den nichtigsten Vorwinden
wurden uns Versammlungen verboten, Personen in Haft genommen
und zu langen Gefiingnisstrafen verurteilt. Man konnte sich fragen,
wozu angesichts dessen eine Verschiirfung der Gesetze noch von-
néten sein solle. Indes zielten die Kreise um Bismarck und die
Grofien von Industrie und Grundbesitz eben auf mehr ab, als was
durch eine Politik der Nadelstiche zu erreichen war.

So wurde gegen die Sozialdemokratie ein Feldzug der Verdachti-
gung ins Werk gesetzt, ein Feldzug, der das System innehielt, das
am Abend des Nobiling-Attentats durch das Liigentelegramm des
Wolffschen Telegraphenbureaus eingeleitet worden war, das heif3t,
grobste Unwahrheit auf Unwahrheit in Umlauf setzte, wenn sie
nur geeignet waren, das breite Publikum gegen die Sozialdemo-
kratie als ,,Partei der Meuchelmérder und Verschworer” in Angst
und Wut hineinzutreiben. Und er erwies sich allerdings zunichst
in hohem Grade erfolgreich. Mit ganz wenigen Ausnahmen hielt
sich kein biirgerliches Blatt von diesem Kesseltreiben frei. Die
frechsten Liigen, die gewissenlose Reporter gegen Sozialdemo-
kraten ausheckten, wurden selbst von Zeitungen, die sich auf ihren
Liberalismus etwas zugute taten, willig kolportiert. Kein ‘Wunder,
daf im biirgerlichen Publikum eine wahre Gespensterfurcht um
sich griff. Als ich einige Tage nach dem Attentat im Kassenzimmer
der Firma S. & L. Rothschild einem jungen Mann begegnete, der
mir kurz zuvor in einer Gesellschaft vorgestellt worden war,
erziihlte mir dieser mit dem Ausdruck hochster Wichtigkeit, sein
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Vater sei ,einer Verschwoérung auf die Spur® gekommen, die
ganz sicher bei dem Attentat ihre Hand im Spiel gehabt habe. Es
sei das eine Gesellschaft, die im oberen Zimmer einer Restauration

in der Mohrenstrafie Zusammenkiinfte abhalte und von der einige -

Mitglieder gerade in letzter Zeit hinterher noch wiederholt mit
dem Nobiling im ,Jagerkeller” (Kellerwirtschaft in der Jiger-
strafle) zusammengetroffen seien. ,,Papa ist aber auch unverziiglich

mit dem Wirt zur Leitung der Kriminalpolizei gefahren und bat-

dort Mitteilung gemacht” — schlof die Erzihlung, von der mir
ohne weiteres klar war, daf} sie auf unseren Mohrenklub ging. Sie
hiitte mich auch nur belustigt und zu nicht mehr als der ironischen
Antwort veranlaft, die ich dem Jiingling auf seine vermeintlich
bedeutungsvolle Mitteilung zuteil werden lies, wenn ich mir nicht
hitte sagen miissen, dafl die Denunziation der dem Mohrenklub bei-
getretenen Studenten ihnen moglicherweise arge Unannehmlichkeiten
durch die Universititsbehdrden zuziehen werde. So suchte ich denn
noch am gleichen Abend Louis Viereck auf, der die Adressen
der meisten dieser Studenten hatte, und lieff gemeinsam mit ihm
so vielen von ihnen, als wir nur erreichen konnten, Warnungen
zukommen, dafl ihnen polizeiliche Haussuchungen drohten. Und
richtig erhielten sie alle am ndchsten Vormittag Besuch von haus-
durchsuchenden Polizisten. Die Denunziation des biederen Biirgers-
manns war iiberfliissig gewesen, irgendein Spitzel hatte der Polizei
eine Liste von Mitgliedern des Mohrenklubs in die Hénde gespielt.
Doch war der Liebe Mith umsonst. Weder auf eine Verschworung
deutende Indizien — sie gab es ja iiberhaupt nicht — noch irgend-
etwas, was den Universititsbehorden Handhaben fiir eine aka-
demische Mafiregelung bieten konnte, ward von den Polizisten
gefunden. Die blofie Teilnahme an einer nicht verbotenen geselligen
Vereinigung reichte dazu nicht aus. Die denunzierten Studenten
kamen mit einigen Verweisen des Universititsrichters davon.
Schlimmer ging es im Wirtschaftsleben zu. Das Unternehmertum
der grofien Industrie empfand die damals noch sehr miBigen
Forderungen organisierter Arbeiter als nicht zu duldende Atten-
tate auf seine ihm zustehenden Hoheitsrechte und benutzte den
gerade obwaltenden starken Geschéftsdruck zu Gesinnungsterroris-
mus aller Art. An vielen Stellen wurden als Sozialdemokraten
bekannte Arbeiter und sonstige Angestellte ohne weiteres brutal
entlassen. Da das noch nicht geniigte, ward in Organen der Unter-
nehmerklasse riickhaltlos die Parole ausgegeben, Schriftstiicke,
durch die die Unterzeichner sich zum Austritt aus jeder Art
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sozialistischer Organisation verpflichteten, dem Personal einzeln von
Beamten mit dem Bemerken zur Unterzeichnung vorlegen zu las-
sen, wer nicht unterzeichne, habe sich als gekiindigt oder entlassen
zu betrachten. Dieses schindliche Vorgehen, das gerade die cha-
raktervollsten Leute auf das Pflaster werfen hiefl, empérte mich
so sehr, daf} ich spornstreichs auf die Redaktion der ,,Berliner
Freien Presse” lief und ihr nahelegte, eine Erklirung zu veroffent-
lichen, die den Genossen im Lande anriet, {iberall, wo dieses Iir-
pressungsmandver in Angriff genommen werde, seine Absicht
dadurch zunichte zu machen, daf$ sie das Schriftstiick unterschieds-
los unterschrieben. ,,Solchem Gesinnungsdruck gegeniiber* gebe es
einfach ,kein Worthalten”. Die Redaktion kam dem Vorschlag
gern nach, ihr Aufruf wurde von der Parteipresse im ganzen,
Lande zustimmend abgedruckt, und die Wirkung war, daf} wenig-
stens diese Erpressungsdokumente als wertlos von der Bildfliche
verschwanden. : .
Sonst aber ging das Mafiregeln ungehemmt fort. Indes fehlte
es nicht ganz an Leuten, die sich von der eingerissenen Verfol-
gungssucht freihielten. Von Akademikern darf ich den damaligen
Rektor des Gymnasiums zum Grauen Kloster in Berlin, den Pro-
fessor Hoffmann, erwihnen. Er, der sich politisch zur biirger-
lich-demokratischen Fortschrittspartei rechnete, und mit ihm die
ganze Lehrerschaft der Prima dieses Gymnasiums erhoben in jenen
Tagen einmiitig ihre Stimme zugunsten eines Schiilers, als das
preufiische Kultusministerium dessen Entlassung aus jener altehr-
wiirdigen Schule forderte, weil er einmal seinen &lteren Bruder,
meinen Schwager und Parteigenossen Jakob Bamberger, bei einem
Besuch des sozialistischen Arbeiterbildungsinstituts begleitet hatte.
Und als das Ministerium dann das Verbleiben des jungen Menschen
im Gymnasium davon abhiéngig machte, daf er von seinem Bruder,
bei dem er in Berlin wohnte, fortzog, iiberraschten Hoffmann
und Kollegen ihn, dessen Eltern wenig bemittelt waren, durch den
Beschluff, ihm die Mittel zum eigenen Wohnen aus einem
Unterstiitzungsfonds dieses Gymnasiums zu bewilligen.
Unbeeinflufit vom Hetztreiben jener Tage haben sich unter
anderen auch meine damaligen Chefs, die Herren Rothschild Vater
und Sohn, erwiesen. Obwohl verschiedene der Borsenbesucher immer
wieder an sie mit der Frage herantraten, warum sie diesem Sozial-
demokraten Bernstein nicht den Stuhl vor die Tiir setzien, taten
sie nichts dergleichen, sondern vermieden es nur einige Zeit, das
Bureauzimmer zu betreten, in dem ich arbeitete. Als aber zwei
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Monate spiiter das Personal an sie mit einem Gesuch um Gebalts-
erhohung herantrat, setzten sie auch mein Gehalt um 100 Mark
im Monat herauf, so daB sich mein jihrliches Einkommen nun,
bei Errechnung der Weihnachtsgratifikation, auf gegen 3ooo Mark
im Jahr stellte, was meinen Bedarf im vollsten Maf3e deckte.

| l 12.VonBerlinnachLugano
¥ Sekretiir Harl Hiochbergs

mage® m diese Zeit trat mein Parteigenosse C. A. Schramm zum
erstenmal mit der Frage an mich heran, ob ich nicht Lust habe,
meine Stelle zu wechseln, Man wird begreifen, daf3 meine Antwort
verneinend ausfiel. Ich teilte ihm mit, welche Verbesserung mir bei
Rothschilds bewilligt war, und er drang nicht weiter in mich ein.

Inzwischen hatte die Wahl eines neuen Reichstags stattgefunden.
Unmittelbar nach dem Nobiling-Attentat hatte Bismarck den 1877
gowihlten Reichstag aufgelost, weil es ihm nicht nur darauf ankam,
das Ausnabmegesetz gegen die Sozialdemokratie, nach dem er

lechzte, sicherzustellen — das hitten ihm die Nationalliberalen,
wie ihre Presse und ihre einflufireichsten Fiihrer erklirten, nun
auch ohnehin bewilligt — sondern weil er diese Partei ziffern-

miiBig schwichen und ihre Vertretung in ihrer damaligen Zusam-
mensetzung griindlich &ndern wollte. Und beides war denn auch
im Wahlkampf, in dem ich nach Ubersiedlung meiner Familie
nach dem Siidosten Berlins der Wahlleitung der Sozialdemokratie
fir den damaligen dritten Berliner Reichstagswahlkreis angehorte,
durch skrupellose Ausnutzung der Erregung liber die Attentate
erzielt worden. Noch heftiger und mit den brutalsten Mitteln war
der Kampf gegen die Sozialdemokratie gefiihrt worden. Durch
polizeilichen und okonomischen Druck des erhitzten Biirgertums
waren allerorts die Besitzer von Versammlungslokalen genttigt
worden, Sozialdemokraten die Mietung von solchen abzuschlagen;
mit wenigen Ausnahmen hatten auch die Wortfihrer der biirger-
lichen Linken in die von der Reaktion ausgegebene Parole ein-
gestimmt, es miisse um jeden Preis verhindert werden, dafy iiber~
haupt noch ein Sozialdemokrat in den Reichstag komme.
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Und so haite man es in der Tat erzielt, dal in der Hauptwahl
zum Reichstag nur zwei Kandidaten der Sozialdemokratie gewihlt
wurden. Aber es hatten auch die Fortschrittler und die National-
liberalen erheblich an Stimmen verloren, die Parteien der Rechten
dagegen gewaltigen Stimmenzuwachs erlangt, so daf3 bei den
Stichwahlen wenigstens Teile der Wihler der Linken zur Besinnung
kamen und zu den zwei Sozialdemokraten noch sieben hinzugewihit
wurden. Fiir das Gesamtergebnis der Wahl war das indes von
keiner Bedeutung gewesen, sie hatte Bismarck eine sichere Mehr-
heit fiir ein Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokratie gebracht.

Wie dieses schlieBlich aussehen und sich praktisch verwirk-
lichen werde, wufdte indes niemand. In der Sozialdemokratie trosteten
wir uns vorerst damit, dafl die fiir unsere Partei abgegebenen
Stimmen trotz der wilden Hetze und der polizeilichen Eingriffe im
ganzen nur geringe Einbufle erlitten hatten. Wir waren ja in
keiner Weise verwohnt, wufiten, da wir nur erst eine kleine
Partei waren, hinter der selbst bei den Wahlen von 1877, deren
Ergebnis uns so begeistert hatte, noch nicht der zehnte Teil der
Wihler gestanden hatte, deren Zeit also noch in ziemlicher Ferne
lag. Wir hatten in dieser Hinsicht keine Illusionen zu verlieren,
sondern sagten uns, dal nach wie vor unsere Haupttitigkeit in der
Propagierung unserer Kritik der gegebenen Zustinde und unserer
Forderungen fiir die nichste Zukunft zu bestehen habe, und hielten
in dieser Erkenntnis um so fester zusammen.

Ich kannte in der ganzen Zeit nach dem Nobiling-Attentat nichts
anderes als die Partei, ging des Abends nach Bureauschlufs stets
zuniichst auf die Redaktion der ,Berliner Freien Presse”, wo ich
die politischen Freunde traf, mit denen ein Meinungsaustausch mir
am meisten am Herzen lag, verabredete mit ihnen, wo wir uns
nach dem Abendessen treffen wollten, ging dann nach Hause, um
dieses einzunehmen. Dann verbrachte ich den Rest des Abends mit
ihnen und anderen Parteigenossen, wenn nicht in einer Mitglieder-
versammlung der Partei, im Hinterzimmer einer der uns noch zugin-
gigen Restaurationen. Bei irgendeiner dieser Zusammenkiinfte war
es, daB C. A. Schramm von neuem an mich herantrat, um, wie er
sagte, noch einmal mit mir wegen eines etwaigen Stellungswechsels
zu sprechen. Es handelte sich, legte er mir dar, um einen Antrag
Karl Hochbergs/ des wohlhabenden Begriinders und Herausgebers
der sozialistischen Halbmonatsschrift ,Die Zukunft”. Dieser sei
durch seinen Gesundheitszustand gendtigt, sich im Siiden auf-
zuhalten, brauche da fiir seine Redaktionstétigkeit und sonstigen
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wissenschaftlichen Arbeiten eine Hilfskraft und habe den Wunsch,
mich dafiir als Sekretir zu gewinnen. Er plane einen Aufenthalt
in Lugano in der italienischen Schweiz und werde, was das Gehalt
betreffe, auf meine Forderungen gern eingehen. Das war natiirlich
etwas ganz anderes als ein geschaftlicher Stellungswechsel, und
ich antwortete Schramm, der Vorschlag habe etwas fiir mich sehr
Verfiihrerisches, ich miisse ihn mir aber doch erst reiflich tber-
legen und daher um eine Bedenkzeit bitten. Worauf er erklarte, er
halte das fiir sehr berechtigt, er werde an Hochberg schreiben,
dafs ich den Vorschlag nicht grundsitalich ablehne, und inzwischen
moge ich mit mir zu Rate gehen.

Das tat ich denn auch und legte den Vorschlag verschiedenen
meiner engeren Freunde vor. Mit einer Ausnahme sprachen sie
sich alle warm fiir Annahme des Vorschlags aus, ganz besonders
warm Willy Bading und andere Intellektuelle, darunter namentlich
die mir nahegetretenen russischen sozialistischen Akademiker. Diese
erklirten mir, sie hitten es immer bedauert, dafl ich meine Ar-
beitskraft in einer Beschiftigung verzettele, bei der die besten
meiner Anlagen unbenutzt blieben, es werde fiir mich und mein
Wirken in der Partei von groftem Nutzen sein, wenn ich nun
Gelegenheit bekomme, mich im Auslande gehérig umzuschauen.
Einige dieser Freunde hatten sogar schon frither mit mir davon
gesprochen, mir eine Existenz zu schaffen, die es mir ermoglichen
wiirde, meine Stelle im Bankgeschift aufzugeben. ;

Der einzige, der mir abriet, auf den Vorschlag einzugehen, war
Ignaz Auer. Aber er begriindete es nicht niher, sondern gab mir
auf meine Fragen, weshalb er gegen die Annahme sei, nur aus-
weichende Antworten, so dafl ich den Eindruck empfing, er habe
gefithlsmiBig etwas gegen Hochberg, wolle es aber nicht gern
aussprechen. So konnte seine Stimme, auf die ich sonst so viel
gab, in diesem Fall nicht gegen die der anderen aufkommen. Und
als mir Hochberg dann selbst schrieb und seine Einladung in einer
Form wiederholte, wie sie geistig nicht verlockender sein konute,
entschlo® ich mich, sie anzunehmen. Hinzugekommen war die
Riicksicht auf meinen Bruder Adolf, dessen wirtschaftliche Lage
sich zu jener Zeit unter der Wirkung des grofien Geschéftsdrucks
iiberaus ungiinstig gestaltet hatte. Ich hoffte, daf3 die Herren Roth-
schild, wenn ich meine Stelle bei ihnen aufgab, auf meine Emp-
fehlung hin ihn statt meiner einstellen wiirden. Und das ist dann
auch zu meiner groBen Freude geschehen. Er ist bei ihnen geblie-
ben, bis er unretibarer Todeskandidat war.
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Nachdem ich mit Hochberg noch einige Briefe gewechselt hatte,
in deren letztem er mich bat, auf meiner Reise nach Lugano in
Frankfurt am Main Halt zu machen und dort seine Familie sowie
zwei seiner Freunde zu besuchen, trat ich am 12. Oktober 1848
diese Reise an. Vorher hatten noch die Spitzen der Partei in Berlin
und die ihnen nahestehenden -Giste, darunter auch Paul Singer,
der damals noch nicht eingeschriebenes Parteimitglied war, in
einem dazu geeigneten Gastzimmer mir einen Abschiedsabend
gegeben. Es wurden mir in verschiedenen Ansprachen -allerhand
Schmeicheleien gesagt, und als ich darauf erwiderte, ich kénne sie
nicht akzeptieren, mein ganzer Ehrgeiz sei, der Partei als ein guter
Soldat zu dienen, bemerkte der stets zu Sarkasmen gestimmte
Auer: ,,Ja, das muf® man dem Ede lassen, das Beispiel eines guten
Soldaten gibt er uns. Denn jetzt, wo es hier gefihrlich wird, lauft
er uns davon.*.

DaB} mir nichts ferner lag als der Gedanke, mich persénlich in
Sicherheit zu bringen, wufSte natiirlich er wie alle, die mich kann-
ten. War doch eine Besprechung fiihrender Genossen in Berlin, an
der auch ich teilgenommen hatte, iiber die Frage, wie wir uns bei
Verhéingung des Ausnahmegesetzes verhalten sollen, dessen De-
ratung im Reichstag schon begonnen hatte, iibereinstimmend zu
dem Beschluf3 gelangt, es werde das beste sein, uns die erste Zeit
wesentlich abwartend zu verhalten. Sei der erste Sturm voriiber
und der Streit der biirgerlichen Parteien untereinander wieder im
Gange, dann werde auch fiir uns die Gelegenheit kommen, mit
Erfolg in den politischen Kampf einzugreifen. Niemand hatte eine
Ahnung, daf} die wirkliche Handhabung des Gesetzes den von den
Regierungsvertretern dariiber im Reichstag abgegebenen Erkli-
rungen frech ins Gesicht schlagen wiirde. In dieser Lage befand
sich die Partei, als ich meine Reise nach Lugano zu Karl Hochberg
vorbereitete. : ,

Ich habe die tiefen Eindriicke dieser Reise auf mich schon in
der Schrift ,,Aus den Jahren meines Exils* beschrieben und glaube
daher hier nicht noch einmal die dort geschilderten Einzelheiten
beriihren zu sollen.

Meine erste Betitigung als Angestellter Hochbergs war Sekretiir-
arbeit in des Wortes buchstéblichster Bedeutung. Neben den Ar-
beiten als Herausgeber der ,,Zukunft®, denen das bald nach meiner
Ankunft erfolgte Verbot dieser Zeitschrift durch das Ausnahme-
gesetz ein Ende machte, beschiftigte Hochberg damals der Ab-
schluf3 einer Abhandlung iiber eine Frage der Biologie, nidmlich
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tiber die Frage der Entstehung gewisser #isthetischer Lustempfin-
dungen, die er im Anschluff an die Entwicklungslehre Darwins
beantworten zu konnen glaubte. Er hatte fiir sie umfassende
Studien gemacht und wollte deren Ergebnis zunichst in knapper
Form veriffentlichen, um den Gegenstand spiter in einem grofieren
Werk eingehend darzustellen. Es kam ihm nun darauf an, die
Abhandlung druckfertig zu machen, und da fiel es mir zu, die

schon fertigen Kapitel zusammenhéngend abzuschreiben und den -

Rest nach Hachbergschem Diktat anzufiigen. Eine Aufgabe, deren
Ausfiihrung mich um so weniger befriedigte, als mir ohne weiteres
klar wurde, daBl es bei mir mit dem Schreiben zwar sehr viel lang-
samer ging als bei Hochberg, meine Handschrift aber trotzdem
nicht entfernt so deutlich war, wie die seine. Indes wurde das
Manuskript immerhin wohl oder iibel fertiggestellt und von dem
Verleger, dem es Hochberg einsandte, ndmlich der Musikalien-

handlung Bote & Bock in Berlin, akzeptiert. Es ist dann dort unter

dem Pseudonym H. Berg erschienen und gab als Gegenstand an
,,Die Lust an der Musik, den Farben und den kérperlichen Formen“.
Ein gewif interessantes Thema, doch hatte ich den Eindruck, daf
nur das erste Stiick der Schrift ,,Die Lust an der Musik®, das
iibrigens deren groBten Teil ausmachte, von Hochberg geniigend
durchgearbeitet war, um seine Antwort als beweisfihig erscheinen
zu lassen. Er fiithrte nimlich die Lust an der Musik auf dic see-
lischen Einwirkungen der Téne zuriick, welche die hochstentwik-
kelten Tiere beim Liebeswerben zum besten geben, und diese
Ansicht wird durch viele Tatsachen des Tierlebens unterstiitzt. Ob
die Fachkritik von Hochbergs Schrift Kenntnis genommen hat,
weil ich nicht. Er hat diese, als sie in Buchform erschien, unter
anderen Charles Darwin {ibersandt und erhielt von ihm die Ant-
wort, er sei leider ein zu diirftiger Schiiler im, Deutschen, um
fiber die Schrift ein Urteil abgeben zu konnen, aber er gestatfeto
sich, Hochberg darauf aufmerksam zu machen, daf sein, Darwins
Landsmann Grant Allen, schon 1877 eine Abhandlung iiber phy-
siologische Asthetik (,,physiological aesthetics*) versffentlicht habe,
der 1879 eine Schrift tiber den Farbensinn folgte.

Nicht ganz so mechanisch wie in diesem Fall war die Hilfe,
die ich Hachberg bei dem ersten Unternehmen leistete, mit dem er
das Massenverbot der gesamten sozialistischen Broschiirenliteratur
durch die Berliner Regierung beantwortete. Es bestand in der Ver-
sendung von 10000 Exemplaren von A. Schiffles Schrift ,,Die
Quintessenz des Sozialismus” an deutsche Intellektuelle der ver-
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schiedensten Art. Diese Schrift des schwibischen Gelehrten war
keineswegs eine Propagandaschrift fiir den Sozialismus, sondern
lediglich eine objektiv gemeinte Darstellung des sozialistischen
Lehrgebiudes. Aber schon das geniigte einem preuBischen Polizei-
mann, sie auf Grund des Sozialistengesetzes zu verbieten. Damit
hatte der Brave jedoch dieses Gesetz sogar in den Augen der
biirgerlichen Offentlichkeit so blofgestellt, dafl die eingesetzte
Berufungskommission, die sonst die krassesten polizeilichen Ver-
bote bestitigte, sich bei der Konfiskation der Schrift eines Mannes,
der kaiserlich sterreichischer Minister gewesen war, veranlaf3t sah,
ihr die Bestitigung zu versagen. Und daraufhin hielt Héchberg die
Massenverbreitung dieser Schrift in den Kreisen der Intellektuellen
fiir eine wirksame Propaganda im Interesse der sozialistischen DBe-
wegung. Er fragte bei Schiffle an, ob ihm die Massenverbreitung
seiner Schrift unangenehm sei, und als dieser das verneinte, bestellte
er bei dem Verleger — Perthes in Gotha — die 10000 Exemplare
und arbeitete gemeinsam mit mir unter Benutzung von Adref3-
kalendern der verschiedensten Art Listen von angehenden und
amtierenden oder privatim praktizierenden Juristen, Lehrern, Medi-
zinern und sonstigen Akademikern Deutschlands aus, an die er
die bestellten Exemplare versenden lie. Welche Wirkung er damit
erzielt hat, lif3t sich nicht feststellen. Einen grofien parteipoli-
tischen Gewinn hat er selbst nicht von der Versendung erwartet.
Ihm kam es vor allen Dingen an, eine objektive Stellungnahme
moglichst vieler deutscher Intellektueller gegeniiber der sozial-
demokratischen Bewegung zu erzielen, und diesen Zweck diirfte
er auch erzielt haben, zumal die nationalistische Verpestung der
Geister an den deutschen Hochschulen noch nicht zu jenem Hghe-
grad gediehen war, zu dem sie seitdem fortgeschritten ist.

Uber den wissenschaftlichen Wert von Schiiffles ,,Quintessenz‘
glaube ich mich hier nicht verbreiten zu sollen. Schiffle stellt
die sozialistische Lehre naturgemifl so dar — um einen klassi-

"~ schen Ausdruck zu brauchen — wie er sie auffafite. Dafl er dabei

in wesentlichen Punkten sich mit den grofien Theoretikern des
!'wissenschaftlichen Sozialismus in Widerspruch setzte, darf bei
Kennern der Lehren dieser als bekannt vorausgesetzt werden. Man
darf ihm aber zuerkennen, daf} er der Auffassung des Sozialis-
mus, die zu jener Zeit in den Reihen der deutschen Sozialdemo-
kratie vorherrschte, im ganzen gerecht ward.

Die giinstige Meinung, die Hochberg von der propagandistischen
Wirkung der ,,Quintessenz fiir die Verbreitung des Sozialismus
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hatte, veranlafite ihn auch, diese Schrift durch den franzosischen
Sozialisten Benoit Malon, der mit einer des Deutschen méchtigen
Russin, Frau Katerina Katkow, in freier Ehe lebte, gegen ent-
sprechendes Honorar ins Franzésische tibersetzen zu lassen. Malon,
ein im Exil lebender ehemaliger Kdmpfer der Pariser Kommune

von 1871, der damals bei einem wohlhabenden franzosischen

Seidenziichter, namens d’Arcés, der im Vorort Castagnola bei Lu-

gano eine herrliche Villa als Mieter bewohnte, als Buchhalter und *

Korrespondent angestellt war, war der erste franzésische Sozialist,
den ich genauer kennen lernte. Er machte auf mich durch sein
einfaches Wesen einen ganz ausgezeichneten Eindruck, wie denn
auch eine schon in der ,,Zukunft” erschienene Artikelreihe von
ihm mir sehr gefallen hatte. Es entwickelte sich zwischen dem
Ehepaar Malon und uns ein iiberaus freundschaftlicher Verkehr,
an dem auch eine Schwester der Frau Malon, eine von ihrem Mann
getrennt lebende Frau Insarska und spiiter auch eine Cousine der
beiden Schwestern, eine Generalstochter Sophie Glebow, teil-
nahmen., Durch Malon wurden wir auch mit seinem Chef, Mr.
d’Arcés, bekannt und waren hiufig abends mit ihm und seinen
Damen bei letzterem zu Gast, wo es dann in sehr angeregter Unter-
haltung zuging. Da diese in Franzosisch gefiihrt wurde und ich
auch mit Malon, Frau Insarska und Friulein Glebow mich nur
franzosisch unterhalten konnte, kam das meiner Ubung im Ge-
brauch dieser Sprache nicht wenig zugute.

Durch Malon, der damals eine kleine Halbmonatsschrift, ,,Le
Socialisme progressif, und eine noch ziemlich liickenhafte Ge-
schichte des Sozialismus in Lieferungen herausgab, erfuhr ich
mancherlei iiber die Vorginge in der sozialistischen Bewegung
Frankreichs unter dem Kaiserreich und in der ersten Zeit der
neuen Republik, was mir eine bessere Beurteilung der Vorkomm-
nisse in der Internationale als vorher erméglichte. Er war als
Flichtling in der Schweiz zeitweilig unter den Einfluff Bakunins
geraten und Mitglied der von diesem gegriindeten Alliance de la
Democratie Socialiste gewesen, hatte sich aber von ihm, durch den
oder dessen Frau er mit Katerina Katkow bekannt geworden war,
geistig emanzipiert und der Auffassungsweise der theoretischen
Vorkimpfer der deutschen Sozialdemokratie genéhert.

Zur selben Zeit las ich damals die in Buchform erschienene
bedeutende Schrift von Friedrich Engels ,,Herrn Eugen Diihrings
Umwilzung der Wissenschaft' in ihrem Zusammenhange und
wurde durch sie zur marxistischen Theorie bekehrt. Am Ton und
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Geist meiner Unterhaltungen mit Malon wurde dadurch wenig ge-
dndert, da dieser selbst in einer geistigen Mauserung begriffen
war. Anders meine geistigen Beziehungen zu Karl Héchberg.
Dieser war in der Philosophie durchaus Gegner der materialisti-
schen Weltauffassung und stand auch der materialistischen
Geschichtsauffassung eher ablehnend gegeniiber. Infolgedessen gab
es zwischen uns Diskussionen, die nicht immer erquicklich ver-
licfen und uns auf theoretischem Gebiet ziemlich auseinander-
brachten. An unserer personlichen Freundschaft haben sie jedoch
nichts geéindert, und in unserer Stellung zu den praktischen Fragen
der Partei fanden wir uns immer wieder zusammen,

Die Partei trieb in der ersten Hilfte des Jahres 1879 einer
wichtigen Entscheidung zu. Am Vorabend der Verkiindung des
Sozialistengesetzes hatte der Parteiausschufs in Hamburg beschlos-
sen, mit dem Inkraftireten des Gesetzes seine Amter niederzulegen
und den Genossen im Lande zu empfehlen, sich, wenn ihre Or-
ganisationen verboten wiirden, bis auf weiteres auf das Fort-
erhalten der personlichen Beziehungen zueinander und die miind-
liche Propaganda im kleinen Kreise -—— gemeinsames Lesen und
Diskutieren von Werken der Arbeiterliteratur — zu beschrinken.
Das stellte sich aber, als das Gesetz Tatsache geworden war, sehr
bald als véllig unzuldnglich heraus. Die Handhabung des Gesetzes
durch die Behérden iibertraf die pessimistischsten Befiirchtungen.
Nicht nur daBl mit verschwindenden &rtlichen Ausnahmen alle poli-
tischen, wirtschaftlichen und erzieherischen Organisationen der
Sozialisten unterdriickt wurden, wurden auch, entgegen der in der
Reichstagssitzung vom 14. Oktober 1878 vom Staatsminister Graf
Eulenburg ausdriicklich abgegebenen Erklirung,. es  werde den
sozialistischen Fithrern und Journalisten ,nichts im Wege'* stehen,
wenn sie kiinftighin an Stelle ihrer bisherigen Zeitschriften ,,solche
mit friedlicher Tendenz* griinden, selbst die zahmsten Blitter —
ja, reine Nachrichtenblitter, welche die Parteimitgliedschaften als
Ersatz fiir ihre unterdriickten Zeitungen ins Leben riefen, riick-
sichtslos mit der Ausrede verboten, sie seien ,Fortsetzungen der
verbotenen Blitter”. Das hiefs den Ruin der fiir die Einrichtung
und den Betrieb der Druckereien dieser mit den Spargroschen
der Arbeiter gegriindeten Genossenschaften.

Unter diesen Umstinden wufiten sich die Betroffenen nicht
anders zu helfen als die ehemaligen Leiter des zuriickgetretenen
Parteiausschusses um Rat und, wenn irgend méglich, auch Hilfe
anzugehen, Von allen Seiten wurden die Angesehensten von ihnen,
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vor allem der vortreffliche August Geib und sein Mitarbeiter Ignaz
Auer, mit Zuschriften dieser Art bestiirmt. Sie beriefen sich natiir-
- lich nicht darauf, daB sie nicht mehr im Amt seien, sondern taten
ihr bestes, geeigneten Rat zu erteilen und Hilfe zu schaffen. Bei
letzterem fanden sie in Hochberg einen stets bereitwilligen
Geldgeber. Daneben fafite Karl Hochberg den Plan, an die Stelle
der endgiiltig unterdriickten ,Zukunft eine wissenschaftliche

Zeitschrift groReren Stils herauszugeben. Da dies von Lugano*

aus schwer ging, das vor der Fertigstellung und Eréffnung der
Gotthardtbahn noch abseits des grofen Verkehrs lag, tibersiedelten
wir im April 1879 nach Ziirich. i

In Lugano hatte ich durch Benoit Malon Bekanntschaft mit
einigen franzosischen und einigen italienischen Sozialisten gemacht,
:aber die Personlichkeiten waren nicht einflufireich genug und die
Besuche in Lugano auch zu fliichtig, um ein Eingehen auf sie zu
rechtfertigen. Fiir mich persénlich hatten sie immerhin den Wert,
mir direkt einige Kenntnisse der Denkweise romanischer Sozia-
listen zu verschaffen. Hierzu sei noch erwihnt, daf3 ich unseren
Aufenthalt in Lugano auch dazu benutzte, etwas in den Geist der
italienischen Sprache einzudringen und mir soviel aus ihrem Wort-
schatz anzueignen, als ich brauchte, um mich zunéchst mit unserer
Wirtin tiber das Notwendige des alltiglichen Verkehrs, dann aber
auch sonst mit Italienern etwas in ihrer Sprache zu unterhalten.

So angenehm indes unser Verkehr war, so freundschaftlich auch
Karl Héchberg, sowie Benoit Malon und dessen Damen sich zu mir
verhielten, so zog im Grunde meines Empfindens immer stirker
bei mir ein Gefiihl seelischer Vereinsamung ein. Uberwiltigend
driingte es sich zu Weihnachten 1879 meinem Bewuftsein auf.
Es war fiir mich das erste Weihnachten aufierhalb des Kreises der
Meinen, und ich hatte es nicht ohne den Weihnachtshaum verleben
mogen. Aber soviel ich auch in Castagnola und Lugano herum-
gefragt hatte, war es mir doch nicht gelungen, ein Nadelholz-
biumchen aufzutreiben. So erstand ich schlieflich als Notbehelf
einen jungen Lorbeerbaum, lief ihn mir vom Verkidufer fiir
meinen Zweck zurechtschneiden, steckte ihn in einen meiner Wir-
tin, Friulein Prudenza Prati, einer Schwester des Ortsgeistlichen,
entlichenen Untersatz, wie solche zu Pfingsten beim Ausschmiicken
der Kirche mit frischem Laub verwendet wurden, behingté ihn
mit Zuckerwerk und mit den von mir selbst angefertigten Ketten
und Netzen, stattete ihn reichlich mit Wachskerzen aus und lud
dann Malon, Prudenza Prati und alle sonstigen Bekannten zum
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Heiligabend ein, um sie mit dem lichtstrahlenden Weihnachtsbaum
zu {iberraschen. Letzteres gelang mir auch. Als ich die Eingela-
denen in das Zimmer fithrte, wo der Baum mit den angeziindeten
strahlenden Kerzen stand, zeigten sie sich wirklich iberrascht und
ergingen sich in allerhand preisenden Bemerkungen iiber die Anmut
des Bildes. Ich erklirte ihnen nun, was der Weihnachtsbaum
im Volksleben Deutschlands bedeutet, wurde aber so stark von der
sich mir aufdringenden Vorstellung des Bildes tiberwiltigt, das
sich im gleichen Augenblick wahrscheinlich daheim abspielte, daf}
ich mich, nachdem ich geendet hatte, leise aus dem Raum ent-
fernte, die Treppe hinauf in mein Schlafzimmer eilte und mir die
Augen trocknete, um nicht merken zu lassen, dal} sie feucht ge-
worden waren.

Auf den Nachmittag und Abend des nichsten Tages, des ersten
Weihnachtstages, waren Hochberg und ich zum Ehepaar d'Arcés
in die Villa Riva eingeladen. Beim Heruntersteigen von unserm
hoher gelegenen Héuschen iiberkam mich wieder das gleiche Emp-
finden. Ich erklirte daher Hochberg, als wir an dem oberen Ein-
gang der Villa angelangt waren, ich fihle mich nicht ganz wohl
und wolle ein wenig laufen, er mége mich bei dem Ehepaar ent-
schuldigen, daf} ich etwas spiter komme. Wir trennten uns, und
ich schlug den Weg nach Osten den See entlang ein. Anfangs
iiberwog bei mir die Sehnsuchtsstimmung, zumal der Weg sehr
einsam war. Noch schiitzte den FuBiginger nicht das Gitter, das
sich nunmehr die Seeseite entlang zieht, auch gab es noch keine
der Villen, die man jetzt dort auf der Bergseite zwischen Baumen,
und Strauchwerk erblickt. Aber als ich dann beim Dorf Gandria
anlangte, die letzte Ortschaft auf schweizerischem Boden an jenem
so steil am Berge liegenden Ufer, daf} ihre kleinen Strifichen nur
seitwirts durch ganz schrige Treppen in Verbindung stehen, be-
michtigte sich meiner eine andere Stimmung. Ich stieg von Treppe
zu Treppe hinunter und stiefs dann, als ich unten angelangt zu sein
glaubte, auf ein Haus, das tiber der Tir die Inschrift trug: ,,Trat-
toria“ (Gastwirtschaft), trat ein und befand mich in einer ziemlich
geriumigen aber recht primitiven Gaststube, in der schon einige
Tische besetzt waren. Ich setzte mich an eines der Fenster. Als
ich hinausschaute, erkannte ich, dafl ich mich noch ein ansehn-
liches Stiick oberhalb der Fliche des Sees befand, der mir sein
ischénstes Blau zeigte. Die Wirtin kam und fragte mich nach
meinem Bedarf, selbstverstindlich auf Italienisch, worin ich noch
sehr schwach war. Von Weinen verstand ich nichts und eine Wein-
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karte gab es nicht, und so verging eine kleine Weile, bis wir uns
auf ein Glas einfachen Astiwein geeinigt hatten. Sie brachte ihn
mir in einem gewdhnlichen Wasserglase, das am Boden mit Stiick-
chen Eis belegt war, und forderte fiir ihn 30 Centimen, das heif3t,
nicht ganz 25 Pfennig. Der Wein aber versetzte mich in den
Himmel, so mild und lieblich aromatisch war er. Ich hatte noch
nie dergleichen getrunken, denn auch Maitrank, mit dem er am

ehesten verglichen werden konnte, war mir noch unbekannt. Selig,*

wenn auch nicht im Geiste der Praktiker des Weingenusses, trat
ich den Riickweg nach Villa Riva an. Spiter habe ich natiirlich
auch die Bekanntschaft mit schiumendem Asti — ,asti spu-
mante” — gemacht und ihn recht gern getrunken. Aber so be-
seligt, wie nach jenem Glas einfachen Asti, habe ich mich nach
keinem spiteren Weingenuf3 gefiihlt, In der Villa traf ich die
Abendgesellschaft schon in sehr heiterer Stimmung an, die Friu-
lein Glebow durch den Vortrag von Arien und russischen Volks-
liedern mit schéner und gut geschulter Stimme recht angenehm
unterhielt. Aber gerade diese Lieder erweckten in mir von neuem
die Stimmung, die mich am Abend vorher beherrscht hatte. Wir
unterhielten einander auf jede mogliche Weise, und doch waren
unsere Seelen sich noch so fremd, so fremd!

- 13, Eiiricher Lehriahre

. 4l 6chberg war mir nach Ziirich vorausgereist und dort
zunachst im Hotel Bellevue abgestiegen, ich selbst bezog, als ich
einige Tage spiiter eintraf, nach kurzem Aufenthalt im einfacheren
Gasthaus ,,Zum Storchen‘ an der Rathausbriicke, damals Gemiise-
briicke genannt, ein mobliertes Zimmer in der zwischen Limmatkai
und Niederdorfstrafie gelegenen Schloffelgasse. Ich vertauschte es
aber schon nach sechs Wochen mit einem méblierten Zimmer im
obersten Stock des in der schénen Bahnhofstrafle gelegenen mich-
tigen Zentralhofs. Ich habe den Tausch keinen Augenblick bedauert.
Zwar galt es hier mehr als doppelt so hoch zu steigen als in jener
Wohnung, aber was wollte das sagen gegeniiber der prichtigen
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Aussicht, die ich dort oben genofl. Unter mir auf der Strafie hatte
ich michtige Linden, deren Duft, wenn sie in Bliite waren, mein
ganzes Zimmer erfillte, und seitwirts bot sich meinem Auge ein
gutes Stiick des meist spiegelklaren Sees, den schén bewachsene
Hiigel umrahmten, und weiter hinaus der Anblick verschiedener
Alpengipfel der mittleren Schweiz. Das Zimmer selbst war ge-
schmackvoll mébliert und baulich so gut ausgestattet, daf3, als
mich einmal Gottfried Kinkel, der berithmte Achtundvierziger, be-
suchte, der zu jener Zeit als Professor am Polytechnikum Zirich
Kunstgeschichte dozierte, er eine Weile in der Tiir stehen blicb,
die Decke bewundernd. Auch Héchberg gefiel es da oben so sehr,
daf} er, dem das Steigen erheblich weniger leicht wurde, als mir,
eines Tages meiner Wirtin zwei an das meine angrenzende Zimmer
abmietete, von denen er das eine als gemeinsames Besuchszimmer
benutzte. .

Vorlauflg wohnte er noch etliche Monate im Hotel Bellevue,
und sein dortiges-Zimmer wurde das Redaktionszimmer der soziali-
stischen Zeitschrift, die er an Stelle der unterdriickten ,,Zukunft*
unter dem Titel , Jahrbuch fir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, herausgegeben von Dr. Ludwig Richter”, ins Leben rief
und im Verlag des Buchhéndlers Ferdinand Kérber, Ziirich-Ober-
straB, erscheinen lieR. Sie sollte nach seinem Plan jihrlich in
zwei Hilften erscheinen und in jeder sozialwissenschaftliche und
sozialpolitische Aufsitze, Rezensionen iiber in diese Gebiete ein-
schlagende Veréffentlichungen und Berichte tber den Forigang
der sozialistischen Bewegung in den verschiedenen Lindern brin-
gen. Als Mitarbeiter gewann Hochberg mneben schriftstellerisch
geiibten Sozialisten und Mitarbeitern der ,,Zukunft noch eine
Anzahl solcher aus Deutschland und anderen Lindern hinzu. Einen
Teil des Briefwechsels mit den Mitarbeitern, so namentlich die
Korrespondenz mit den Berichterstattern iiber den Fortgang der
sozialistischen Bewegung iibertrug er mir, was mich zuerst mit
hervorragenden Sozialisten des Auslandes, so mit Peter Lawrow
(fir RuBland) in Paris, Boleslav Limanowski (fiir Polen) in
Krakau, César de Paepe (fiir die Niederlande) in Briissel in Ver-
bindung brachte. Auch konnte ich mich nun als Ubersetzer aus
dem Franzosischen und Italienischen betitigen.

Von den Aufsitzen des ersten Heftes des Jahrbuchs legte die
Abhandlung ,,Die Theorie der Anarchie” Hermann Greulichs mit
der eigenartigen Klarheit und kritischen Schirfe dieses direkt aus
dem Proletariat hervorgegangenen sozialistischen Kimpfers die
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Widerspriiche blofi, deren sich die damaligen literarischen Wort-
fithrer der anarchistischen Bewegung schuldig machten. Der Artikel
»Der isolierte sozialistische Staat’ Georg von Vollmars entwickelte,

wenn er auch in den Voraussetzungen ins Utopische verfiel, -

doch sehr beachtungswerte Gesichtspunkte zur Frage der Verwirk-
lichung der sozialistischen Ziele. Aber weder sie noch die tief-
greifenden Berichte von so unterrichteten Sozialisten wie Lawrow

und de Paepe konnten den schlimmen Eindruck aufwiegen, den der*

dritte Aufsatz des Jahrbuchs , Riickblicke auf die sozialistische
Bewegung in Deutschland, kritische Aphorismen*, auf Marx und
Engels und auch auf die meisten fithrenden Genossen in Deutsch-
land hervorrief.

Der Aufsatz, der nicht mit Namen, sondern mit drei Sternchen
gezeichnet war, hatte eine eigentiimliche Entstehungsgeschichte,
tiber die sehr viel irrige Lesarten verbreitet sind. Tatsichlich hat
sie sich wie folgt abgespielt: Eines Abends safen Karl Hochberg,
C. A. Schramm, der schweizerische Schriftsteller Theodor Curti
und ich im Garten der Wirtschaft ,,Zum schwarzen Biren® in der
Talstrafle, Ziirich, und unterhielten uns dber die Verfolgungen der
Sozialdemokraten in Deutschland und die schwiichliche Haltung der
Mehrzahl der liberalen Zeitungen ihnen gegeniiber. Curti, der bis
dahin einer der Redakteure der ,Frankfurter Zeitung" gewesen
war, dort eine sehr entschiedene Haltung eingenommen hatte
und nun mit seinem Landsmann und Gesinnungsgenossen Reinhold
Riiegg die von ihnen ins Leben gerufene, mit der Sozialdemokratie
gute Nachbarschaft haltende demokratische Tageszeitung ,,Ziiricher
Post* herausgab, suchte nun diese Haltung der Liberalen .zu
erkliren. ,,Vergefit doch nicht,”* sagte er, ,,wie einseitig gehissig
eure Presse und eure Redner gerade die Liberalen angegriffen
haben. Das war eben, wie sich jetzt zeigt, ein grofier Fehler.*

»Na, Fehler sind bei uns genug gemacht worden, wo werden die
nicht gemacht?* warf Schramm ein. ,,Wenn wir alle unsere Siinden
aufzihlen wollten, gibe es eine lange Liste.” — ,,Ich habe so
etwas der Art im Pult”, meinte nun Hochberg und erzihlte, dafi
ihm in den ersten Tagen nach Verkiindung des Sozialistengesetzes
ein Freund einen Artikel fiir die ,,Zukunft” eingeschickt habe, der
eine Art Selbstgestindnis der Sozialdemokratie tiber ihre begangenen
Fehler darstellte, durch die siec der Reaktion das Spiel erleichtert
habe. ,,Ich wuf3te nicht recht, ob der Zeitpunkt geeignet war, einen
solchen Artikel zu verdffentlichen. Da enthob mich das Verbot der
»Lukunft® der Verlegenheit”, fligte er hinzu. Vielleicht sei aber
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jetzt die Zeit fiir ihn giinstiger. ,,Ganz sicher”, gab Schramm
zuriick. ,,Unsere Genossen im Reich sind an jeder agitatorischen
Titigkeit gehindert und wiirden unter diesen Umstinden am ehesten
geneigt sein, Betrachtungen iiber die bisherige Agitation anzuhéren
und zu erdrtern. Kann man den omindsen Artikel einmal zu sehen
bekommen?* ,,Aber gewifl", antwortete H('ichbei'g. ,,Kommen Sie
morgen vormittag, wenn Bernstein bei mir ist, zu mir ins Hotel.
Dann lese ich Ihnen beiden den Artikel vor.*

Schramm stimmte zu, und das Gespriich verbreitete sich zuniichst
wieder iiber Einzelheiten der hinter uns liegenden Vorgiinge in der
Partei, Ich verhielt mich dabei ziemlich passiv. Obwohl auch ich
nicht mit allem, was geschehen, einverstanden gewesen war, hatte
ich doch zu sehr inmitten der Agitation gestanden, um nicht fiir
das meiste von dem, was nun vorgebracht wurde, eine Entschuldi-
gung zu haben. Erst als Hochberg, der in einer Stimmung war, wo
ihm die Generalkritik Vergnligen zu machen schien, sich an mich
mit der Frage wandte, ob ich denn nicht auch etwas zu riigen
habe, erziihlte ich, da3 mich die Kriecherei Hasselmanns vor der
Masse wiederholt schwer verdrossen habe. So habe er mir dadurch
den GenuB der groBartigen Berliner Einigungsversammlung
geradezu verdorben.

Am nichsten Vormittag las Hochberg Schramm und mir den
bewufBten Artikel vor. Er hatte den Gerichtsreferendar Karl Flesch,
einen seiner Studienfreunde, zum Verfasser und trug als Titel unter
Anderung des Hauptwortes ,,La Russie” in ,,La socialdémocratie”’
den Ausspruch des russischen Staatsmannes Gortschakoff nach Ab-
schlufy des Pariser Friedens von 1856: ,,... se receuille mais elle
ne boude pas” (,,Die Sozialdemokratie sammelt sich, aber gie grollt
nicht*). Was von dem Inhalt des verdffentlichten Artikels auf das
Konto des damals noch jugendlichen Flesch zu setzen ist, laft
sich nachtriiglich nicht mehr feststellen. Nach Lektiire und Bespre-
chung des Manuskripts einigten Hochberg und Schramm sich, es an
verschiedenen Stellen umzuarbeiten und zu erginzen, und zwar
{ibernahm, wenn ich nicht irre, Schramm es, die erste Bearbeitung
zu entwerfen. An der Erérterung dieser wie an dem spéteren
Schicksal des Manuskripts habe ich mich nicht beteiligt. Nur als
Héchberg mich eindringlich bat, das, was ich iiber das Kriechen
vor der Masse gesagt hatte, fiir die Einfiigung in den Artikel
niederzuschreiben, habe ich mich dazu verstanden. Denn wenn ich
auch gar manches einzelne von der im Artikel geiibten Kritik als
berechtigt oder der Erwihnung wert anerkannte, hielt ich doch
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anderes fiir recht anfechtbar und zweifelte daher sehr an dex
Zweckmiligkeit dieser Abrechnung im Mischmasch. '

Sie hal denn auch in der Partei nirgends voll empfundene Zu-

stimmung gefunden, dagegen bei vielen Genossen argen Anstof3
erregt. Als Hochberg dann im Herbst 1879 in London auf mein
Drangen Friedrich Engels aufsuchte und dieser ihm dén Artikel als
fiir eine Kampfpartei der Arbeiterklasse unmoghch vorhielt, schrieb
mir selbst Hochberg, Schramm habe allerdings in den Artikel Dinge
hlnemgebracht die auch er nicht fiir richtig halte.

Aber wie zahm auch der Artikel politisch gehalten war, wie welt
er auch in dem Bekenntnis zur Mitschuld der Partei am Zustande-
kommen des Ausnahmegesetzes ging, verhinderte er doch die kénig-
lich bayerische Regierung von Schwaben und Neuburg, die erste
deutsche Behorde, der ein Exemplar des ,,Jahrbuchs® in die Hand
fiel, nicht, es mit der Erkldrung zu verbieten, dafl in ihm ,,sozial-
demokratische und kommunistische, auf den Umsturz der be-
stehenden Staats- und Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen
in einer den 6ffentlichen Frieden, insbesondere die Eintracht
der Bevolkerungsklassen geféhrdenden Weise zutage
treten.” Eine Beschwerdedes Verlegers Ferdinand Korber gegen dieses
so licherlich begriindete Verbot wurde von der Reichskommission,
die dem Genannten erst eine Frist zu deren schriftlichen
Begriindung festgelegt hatte, mit der Erklirung als ,unzulissig”
zuriickgewiesen, weil eine Beschwerde gegen die Verbotsverfiigung
nur den Personen zustche, denen diese Verfiigung nach § 13 des
Gesetzes mitzuteilen sei. In diesem Paragraph hiefs es némlich:
,,Sofern diese Personen im Inlande vorhanden sind.“ Ebenso
blieben dem Verleger vier Ballen des ,,Jahrbuches , die von ihm auf
ganz legalem Wege nach Deutschland an seinen Leipziger Kommis-
sionér geschickt, aber in Lindau angehalten worden waren, als
beschlagnahmt konfisziert. ,Es ist somit®, heidt es in der Notiz
.des Herausgebers iiber das Verbot in der zwelten Hilfte des Jahr-
buchs nicht mit Unrecht ,,der auswirtige Verlegel diesemn Geselz
.gegeniiber absolut rechtlos® und weiter: ,,Es ist sicher keine
Ubertreibung, wenn einem derartlgen Gesetz gegeniiber die Wieder-
einfithrung der Zensur als ein Fortschritt bezeichnet wird. Selbst
«die l‘ussischen Prefiverhiltnisse sind dem auslindischen Buch-
‘handel gegeniiber giinstiger."

Der deutsche Buchhandel aber schwieg dazu.
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114, Karl Hirschs ,Lalerne“
und Johanndlests,Freiheit-

achdemdleblutaleHandhabungdesAusnahmegesetzes
du1ch die Behorden und die Aussichislosigkeit jeder Anrufung
der Reichskommission gegen noch so schreiend mifibriuchliche An-
wendung des Gesetzes keinen Zweifel mehr gelassen hatten, daB3 ein
sich offen zur Partei bekennendes Organ selbst bei gemessenster
Haltung in Deutschland nicht erlaubt werde, wurde von zwei Seiten
der Versuch gemacht, ein solches fiir die Partei im Ausland zu
schaffen. In Briissel veroffentlichte der akademisch gebildete Jour-
nalist Karl Hirsch, der in den Jahren 1868/69 in Sachsen ein sozial-
demokratisches Blatt redigiert hatte, von Mitte Dezember 1878 ab
ein Wochenblittchen im Format und mit dem Titel der Rochefort-
schen ,,Laterne”, jener sarkastischen politisch radikalen Zeitschrift,
dic unter dem franzosischen Kaiserreich das grofite Aufsehen ge-
macht hatte. In London vertffentlichte Anfang 1879 Johann Most
im Verein mit der Leitung des seit 1840 bestehenden Kommunisti-
schen Arbeiterbildungsvereins das Wochenblatt: ,,Die Freiheit.”
Most, bisheriger Redakteur der ,,Berliner Freien Presse’’, war vor
den Fingen des Ausnahmegesetzes nach London iibersiedelt.

Beide Blitter bezeichneten es als ihre Aufgabe, der in Deutsch-
land vergewaltigten Partei ihre Stimme zu lethen, beide aber
wurden in den Kreisen der ehémaligen Leitung der Partei ungiin-
stig' aufgenommen. Erstens hielt man die Grindung von Pref3-
erzeugnissen im Ausland, deren Verbreitung in Deutschland die
Zahl der Gemaf3regelten voraussichtlich wesentlich vermehrenmufte,
zum mindesten fiir verfriiht, und dann bestanden auch gegen beide
Herausgeber Bedenken. An Hirschs Fihigkeiten und politischem
Urteil war nicht zu zweifeln, aber man kannte ihn als einen
ziemlich launenhaften Menschen und gewirtigte allerhand Unzu-
triglichkeiten von ihm, und noch pessimistischer beurteilte man in
dieser Hinsicht Most. Namentlich Ignaz Auer dachte sehr gering,
nach meiner Uberzeugung zu gering von ihm.

Ich kannte Most ziemlich genau. Bald nach seiner Chemnitzer
Wahl in den Reichstag im Januar 1874 hatte sich zwischen ihm
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und mir ein recht intimes Freundschaftsverhiltnis entwickelt. Er,
war dann auf Grund eines Vortrags, der mir als der geméBigteste
aufgefallen war, den ich bis dahin von ihm gehért hatte, von
der beriichtigten siebenten Deputation des Berliner Stadtgerichts
zu anderthalb Jahren Geféingnis verurteilt worden, die er im Ge-~

fingnis am Plotzensee bei Berlin verbiifite. Ich habe ihn wihrend .

dieser Haft alle vier bis fiinf Wochen besucht und ihm dabei
jedesmal etliche Dosen besserer Genufimittel zugesteckt. Er hatte*
mir nimlich durch einen Gefangenen, der gerade seine Haft ab-
gebiifit hatte, einen sogenannten ,,JKassiber’* — eine heraus-
geschmuggelte Mitteilung — zukommen lassen, worin es hiel3, er
werde mir stets ,mit offenen Taschen entgegenkommen®. So
stattete ich mich denn jedesmal, wenn ich ihn besuchte, mit einem
ordentlichen Stiick italienischer Salamiwurst, einem Quantum ge-
kochten Schinken, einem Paket Speiseschokolade und einem Ein-
viertelliterflischchen Kognak aus, die ich ihm, da ich ihn nie
allein zu sprechen bekam, in der nicht ibermiBig langen Besuchs-
zeit heimlich zustecken mufite. Fand der Besuch im Zimmer des
Direktors unter dessen Aufsicht statt, so war die Sache nicht ganz
einfach, sie wurde aber doch gemacht. Wir bekamen unsere Stiihle,
wihrend der Direktor an seinem Schreibtisch beim Fenster sal3,
einander gegeniiber in die Mitte des Zimmers gestellt und nahmen
dann so Platz, daf mein Schof3 dem Direktor moglichst verdeckt
blieb. Schaute dieser dann einen Augenblick zum Fenster hinaus
oder durchflog er eines der vor ihm liegenden Schriftstiicke, so
wanderte eines der Pickchen schleunigst aus meiner Tasche auf
meinen Schof und lag dort vor Mosts Augen, bis dieser die Ge-
legenheit erhaschte, es zu ergreifen und in einer seiner Taschen
verschwinden zu lassen. Die Zeit reichte gerade aus, die Prozedur
viermal zu wiederholen, und dann verabschiedete ich mich von
Most und dem Direktor mit einem heiteren ,,Auf Wiedersehen®,
denn der Vorgang als Ganzes war fiir Most und mich jedesmal ein
Lustspiel in vier Akten,

Weniger umstindlich ging die Sache zu, wenn der Direktor ver-
hindert war und der Besuch im Zimmer und unter Aufsicht des
Polizeiinspektors stattfand. Das war ein recht gebildeter und zwei-
felsohne auch politisch freidenkender Mann, der ganz gern in unser

" Gespriich eingriff, wenn dieses sich Fragen allgemeiner Natur zu-
wandte. Aufierdem hielt er sich fast absichtlich so, daf wir jedes-
mal Gelegenheit fanden, die Uberfiihrung der Péckchen von Tasche
zu Tasche ohne jede Umstinde zu vollziehen. Das eine Mal nahm er
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eine grofie Zeitung zur Hand und hielt sie beim Lesen so vor
sich, dafy er uns eine Weile tiberhaupt nicht sah. Ein anderes Mal,
als mein Schwager Jakob Bamberger am Besuch teilnahm und
um die Erlaubnis bat, sich ein Glas Wasser aus einer auf dem
Tische stehenden Karaffe einzugieflen, antwortete er: ,,Ach, das
Wasser ist abgestanden, warten Sie, ich hole Thnen frisches", lief
mit der Karaffe aus dem Zimmer und lief uns eine Weile mit
Most allein, so daf3 wir ihm nicht nur die mitgebrachten Ef- und
Trinkwaren, sondern auch Nummern von Parteiorganen, die wir
gerade bei uns hatten, ungestort zustecken konnten.
Selbstverstindlich waren die kleinen Aufmerksamkeiten, die
Jakob Bamberger und ich damals Most erwiesen, nicht das einzige,
was von Parteigenossen zur Erleichterung seiner Haff geschah.
Entgegen den von Most und seinen Freunden ausgestreuten An-
schuldigungen, daf} sich die damalige Parteileitung wihrend seiner
Haft nicht um ihn gekiimmert habe, kann ich vielmehr mit gutem
Gewissen erkliren, dafl, von dem abgesehen, was fir Bebel und
Liebknecht nach shrer Verurteilung im Leipziger Hochverratsproze3
geschehen war, sich die Parteileitung fiir keines Verurteilten
Wohlbefinden so bemiiht hat, als gerade fiir Mosts. Das
gegen ihn gefillte Strafurteil war von der ganzen Partei ausnahms-
los als eine besonders nichtswiirdige Bosheit empfunden worden,
und schon deshalb allein wurde nichts unversucht gelassen, sein
Los zu mildern. Wenn in dieser Hinsicht nicht viel durchgesetat
werden konnte, so lag das nicht am mangelnden guten Willen der
Partei, sondern am engherzigen Geist der Direktion des Geféng-
nisses in Plotzensee. Nur mit Miihe setzte der wahrhaft edle Vor-
sitzende der Parteileitung, August Geib, der zu diesem Zweck
speziell nach Plotzensee gefahren war, es durch, daff Most im Ge-
fangnis sich selbst beschiftigen durfte, was, statt Titen drehen
und dergleichen, literarisch arbeiten hief3. Geib fing ndmlich am
Ende seiner Verhandlungen mit dem Direktor diesen dadurch in
dessen eigener Falle, daf3 er ihm auf die Erklirung, die Gefing-
nisleitung konne nicht darauf verzichten, die Arbeitskraft der Ge-
fangenen geschiftlich zu verwerten, zur Antwort gab: ,,Nun gut,
so beantrage ich als Buchhéindler, mir die Arbeitskraft des Herrn
Most fiir schriftstellerische Arbeiten zu verkaufen.” Dagegen liel3
sich nichts Stichhaltiges einwenden, und Most hat denn auch fiir
Geib als Auftraggeber Aufsiitze naturgeschichtlichen und #hnlichen
selbst fiir die Gefingniszensur unanstéfiigen Inhalts verfafit, die in
Unterhaltungsbeilagen der Parteiblitter Verwendung fanden.
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Natiirlich beschriinkte er sich nicht auf sie. Er lies sich aller-
hand Werke namhafter Historiker und anderer Wissenschaftler
kommen und machte sich aus ihnen Ausziige, von denen er einige
zu sozialistischen Abhandlungen benutzte. Das geschah unter
anderm mit Werken Diihrings, die ich ihm geschenkt hatte, sowie
mit der Arbeit Karl Biichers ,,Die Aufstinde der unfreien Arbeiter
im Altertum®., AuBerdem entstand in Plstzensee eine Abhandlung
,Die Losung der sozialen Frage”, die er bald nachdem er das
Gefingnis verlassen hatte, in Berlin vor geladenen Genossen nach
dem Manuskript verlas und dann im Druck erscheinen liefl. Fiir
ihren Geist ist der Schlufisatz bezeichnend: ,,Nicht Thre Fiuste, Ihre
Kopfe reklamiere ich. Also denken Sie, der Gedanke wird siegen.”

Die Berliner Parteimitgliedschaft hatte Most, als er im Sommer
1876 aus dem Gefingnis kam, in einem groen Versammlungs-
saal unter Massenandrang mit stiirmischen Sympathiebezeugungen
begrifit und ihm die Stelle des Chefredakteurs der ,,Berliner
Freien Presse iibertragen. Er genoft nun bei den Massen eine
ungeheure Popularitit, deren berauschendem Eindruck er auf die
Dauer nicht widerstand. Zwischen ihm, der sich immer mehr in
Extravaganzen gefiel, und anderen fithrenden Mitgliedern der
Partei Berlins entwickelte sich mit der Zeit ein so starker Gegen-
satz, daB zum Beispiel der Leiter der Expedition der ,,Berliner
Freien Presse’, Heinrich Rackow, dessen Bureau Zimmer an Zim-
mer mit dem der Redaktion lag, mit dieser Giberhaupt nicht mehr
sprach. Nicht viel besser war das Verhiltnis zwischen Most und
den Leitern der Druckerei des Blattes, Um ein einigermalien ertrig-
liches Verhdltnis zwischen Geschiftsleitung und Redaktion zu
erwirken, sandte daher der Parteivorstand sein Mitglied Ignaz Auer
nach Berlin, der dort in die Redaktion und Geschiftsleitung ein-
trat und dann auch durch seine grofie Energie und geschickte Be-
handlung manchen bésen Konflikt im Entstehen erstickt hat.

Folgender hierher gehsrende Vorfall ist mir von einem unbedingt
zuverlissigen Augenzeugen geschildert und spiter von Auer selbst
bestitigt worden:

Es ist in der Redaktion, Most sitzt am #uflersten Fligel der
rechten Seite des grofien Redaktionspults, dicht am Fenster, Auer
am #ufersten Fliigel von dessen linker Innenseite. Da tritt August
Heinsch, damals Metteur des Blattes, mit einem Manuskript ins
Zimmer, geht an Auer heran und sagt leise: ,,Ach Auer, lesen Sie
doch einmal den Artikel, den Most wieder geschrieben hat. Den
kénnen wir doch unméglich bringen.
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Auer iiberfliegt den Artikel und sagt dann zu Heinsch: ,,Schon
gut, Heinsch. Lassen Sie mir das Manuskript hier. Ich will sehen,
die Sache in Ordnung zu bringen.” Heinsch verlit das Zimmer.
Und nun sagt '

Most (der den Vorgang beobachtet hat): ,Na, was gibts denn
da schon wieder?* '

Auer (schroff): ,,Was es gibt? Einen Artikel von dir, den wir
nicht bringen kénnen und nicht bringen werden.*

Most (heftig, mit schnarrender Stimme): ,,Was ich geschrieben
habe, kann ins Blatt und kommt ins Blatt!*

Auer (iiberaus energisch): ,,Der Artikel kommt nicht ins Blatt!
Du bist der verlogenste Bursche von ganz Berlin. Schreibst un-
wahres Zeug zusammen, das uns vor jedem anstindigen Menschen
in den Tod blamiert. Das kann eine Partei, die einen Funken
Selbstachtung hat, niemals bringen.*

Most (bitter): ,Mit eurer Selbstachtung! Ihr seid elende Phi-
lister!**

Auer (grob): ,,Und du ein erbérmlicher Narr!* f

Most (springt wiitend auf): ,,Das ist eine Flegelei, das lasse ich
mir nicht sagen!” (Macht Miene, aus dem Zimmer herauszulaufen.)

Auer (packt ihn mit massiver Hand und hilt ihn, so sehr er
sich wehrt, mit eisernem Griff fest): ,Hier bleibst du, Hans!“
(Mildert den Ton): , Komm, laB uns ein verniinftiges Wort mit-
einander sprechen. Siehst du, Hans, du bist ja der Chefredakteur
und ich dein Untergebener, daran soll nichts geindert werden. Nun
lies einmal den Artikel in aller Ruhe noch einmal durch, dann wirst
du dir selbst sagen, daf5 wir ihn so nicht bringen kénnen. Und
dann wirfst du ihn in den Papierkorb und schreibst uns einen
anderen Artikel, einen Artikel, an dem wir alle unsere Freude
haben. Das kannst du auch, Hans, darum sei gescheit und sperre
dich nicht weiter.*

Er 1t Most los und geht in die Druckerei, um Heinsch vom
Stand der Dinge zu unterrichten. Inzwischen hat Most seinen
Artikel nachgelesen, ihn dann zerrissen und einen neuen in Angriff
genommen,

Aver hat von diesem und #hnlichen Vorkommnissen nur die
Erinnerung an Mosts seelische Schwiiche zurtickbehalten und daher
stets mit grofier Geringschéitzung von ithm gesprochen. Aber dies
Urteil war etwas gar zu einseitig. Es iibersah, dafy Most alles in
allem immerhin kein gewohnlicher Mensch war. Gewif3, es steckte
in. ihm eine ziemliche Zerfahrenheit, ich habe in unserem Verkehr
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jhm wiederholt diese vorzuwerfen gehabt, aber sie war im Grunde

doch nur die Komplementireigenschaft einer nicht alltéiglichen .

schriftstellerischen Begabung. Ich habe in bezug auf Most einmal
den Ausdruck ,.ein undiszipliniertes Genie* gebraucht, und wenn
das Wort ,,Genie’ hier etwas zuviel sagte, so durfte der Begriff
undiszipliniert wohl auf ihn angewendet werden. Er konnte in
keiner Weise Maf und Regel einhalten, er konnte den einen Tag
in einer Rede iiber bestimmte Punkte Wendungen gebrauchen,
die durchaus dem widersprachen, was er bei anderer Gelegenheit
dariiber gesagt hatte, und so erklirt es sich, dal ein Mensch wie
Auer, dessen vornehmste Eigenschaften gerade eine fast prosaische
Niichternheit und eiserne Festigkeit waren, ihn als Politiker gering
einschiitzte und jeder Narretei fiir fahig hielt. Auer und dessen ihn
wegen seines klaren politischen Blicks hochschitzende Kollegen
sahen daher mit gréfitem Mif3trauen auf die von Most in London
redigierte ,,Freiheit” und hielten es fiir angezeigt, in Parteikreisen
der fiir sie entfalteten Agitation entgegenzuwirken. Die Folge war,
daf? Most, der ohnehin in seinem Blatt zur Gewinnung vieler Leser
immer radikalere Téne angeschlagen haite, nun auch abschitzige
Kritik an. der Taktik der Partei und an Reden ihrer Reichstags-
abgeordneten iibte, darunter vor allem auch an einer Rede Wilhelm
Liebknechts, auf den er einen besonderen Groll hatte. Unter dem
Einfluf3 Londoner, vielfach fremder, iiber Deutschland nicht unter-
richteter Fliichtlinge fithlte er sich berufen, von auflen her den
Retter des revolutionéiren Geistes in Deutschland zu spielen und
eine Sprache zu fithren, die als Aufforderung zur Organisation
einer Opposition gegen die bis dahin anerkannte Fiihrerschaft der
Partei aufgefait wurde und an einzelnen Orten auch die Bildung
von entsprechenden Gruppen zur Folge hatte.
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15.Die Griindung des
SHliricher Sozialdemokraf«

g o begriffen denn selbst die fithrenden Genossen in
Deutschland, die bis dahin entschiedene Gegner der Griindung eines
Parteiorgans im Ausland gewesen waren, dal es nun nicht mehr
abgehe ohne eine, dem Druck der deutschen Polizei entriickte
Stimme, welche die Genossen in Deutschland und im Ausland iiber
das politische Verhalten der Partei auf dem laufenden hielt. Neben
anderen in Zirich lebenden deutschen Genossen hatte sich auch
mir diese Erkenntnis schon frither aufgedringt und mich ver-
anlafit, an den damals in Hamburg lebenden Auer zu schreiben
und ihm meine Gedanken dariiber zu entwickeln. Er und August
Geib zeigten sich noch eine Weile sehr abgeneigt, und als sie sich
unter den geschilderten Umsténden gleichfalls von der Notwendig-
keit tiberzeugten, dafy die Partei einer solchen Stimme im Auslande
bediirfe, meinte Geib, das kénne am besten und leichtesten durch
die Herausgabe einer hektographierten Korrespondenz geschehen.
Auer hielt den Gedanken fiir sehr praktisch und schrieb das an
uns. Hochberg stimmte ihm zu und mag das auch nach Leipzig
geschrieben haben, als Bebel uns von dort mitteilte, daf} er, Lich-
knecht und andere Mitglieder der sozialdemokratischen Reichstags-
fraktion mit dem Gedanken der Griindung eines Wochenblattes der
Partei im Auslande umgingen und Ziirich als den geeigneten Platz
dafiir erachteten. Wenn es also in Bebels Erinnerungen ,,Aus
ameinem Leben heifdt, ,,man’ habe in Ziirich auf den von ihm
und Kollegen ausgegangenen Vorschlag mit dem ,,Gegenvorschlag"
geantwortet, ,eine durch  den Hektographen hergestellte Korre-
spondenz zu verbreiten®, so diirfte ihn ein solcher Brief Hgch-
bergs dazu veranlaf3t haben. Nur kann ich das ,,man* nicht als
zutreffend anerkennen. Es 143t annehmen, dafy der Gegenvorschlag
von uns Ziirichern gemeinsam ausging. Das war aber nicht der
Fall. Und wenn es bei Bebel weiter heif$t, man habe sich wohl in
Ziirich schliefSlich mit dem Plan einverstanden erklért, aber grofien
Eifer zu seiner Durchfithrung nicht entwickelt, so wire es falsch,
daraus auf ein absichtliches Verzégern der Sache durch uns
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Ziiricher zu folgern. Es wirkten viele Umstinde der Ausfiihrung des
Gedankens entgegen,

Noch ehe wir Ziiricher bevollméchtigt wurden, die Ausfithrung
in die Hand zu nehmen, muf3te Héchberg infolge seines leidenden
Zustandes eine Badereise unternehmen. Sie fiihrte ihn unter anderem
nach Ostende, von wo er, wie er mir schrieb, vor Antritt seiner
Riickkehr in einer Geschiftsangelegenheit auf ein paar Tage nach
London fahren und dort im Langham Hotel, Langham Place, ab-
steigen werde. Als ich diesen Brief empfing, hatte ich gerade den
schon erwihnten Besuch Gotifried Kinkels gehabt und schilderte
nun Héchberg in einem nach London gesandten Brief, wie der alte
Achtundvierziger sich zwar mir als Freund unserer Sache hin-
gestellt, seine Unterhaltung aber nur aus ganz oberflichlichen
Redensarten bestanden habe. ,,Wie ganz anders, fiigte ich hinzu,
,stelle ich mir ein Gesprich mit Karl Marx oder Friedrich Engels
vor!“ Héchberg verstand, was ich meinte, und gab mir zuriick,
wenn ich es denn durchaus wiinsche, werde er, da er nun einmal in
London sei, auch bei Marx und Engels vorsprechen. Das hat er
alsdann getan und, wenn nicht Marx, der gerade verreist war, so
wenigstens Engels angetroffen, der ihn in sein Arbeitszimmer ein-
lud und in der Tat nun ein lingeres Gesprich mit ihm hatte. Es
war freilich anderer Art, als mein Gespréch mit Gottfried Kinkel,
aber keineswegs angenehmer fiir Hochberg. Engels nahm namlich
das ,,Jahrbuch® vor, das Héchberg ihm hatte zugehen lassen, schlug
den Drei-Stern-Artikel auf und erklirte kategorisch: jeder, der auf
dem Boden der Grundgedanken des Kommunistischen Manifestes
stehe, konne mit einer Partei, die sich das sagen lasse und das
akzeptiere, was in diesem Artikel stehe, nichts zu tun haben. Hoch-
berg wollte das nicht gelten lassen, und es gab an der Hand der
Hauptstellen des Artikels einen Disput, bei dem Engels wiederholt
das Temperament durchging. Hitte Hichberg diesen prachtvollen
Mann ndher gekannt, so wiirde er ihm das nicht iibelgenommen
haben. Aus dem Umstand, daff Engels ihn beim Abschied zum
Wiederkommen einlud, hitte er die Folgerung gezogen, dafl die
scharfe Kritik von Engels, der die Enistehung des Artikels nicht
kannte und ihn fir eine programmatische Kundgebung gehalten
hatte, eine politische Verstindigung nicht véllig ausschlof’. Er gab
aber der Einladung keine Folge und schrieb mir, aus Engels’ Ein-
winden gegen den Artikel gehe hervor, dafl dieser und Marx keine
Ahnung von dem wirklichen Stand der Bewegung in Deutschland
haben.
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Bald nach Héchbergs Riickkehr kam Paul Singer nach Ziirich,
um im Auftrage des Leipziger Trifoliums Bebel, Liebknecht und
Hasenclever, an die nach dem Tode Geibs die Leitung der Partei
iibergegangen war, mit uns iiber die Schaffung des Parteiwochen-
blattes Riicksprache zu nehmen. Karl Héchberg, der aus Berlin
ausgewiesene Parteigenosse C..A. Schramm und ich sollten die
ortliche Instanz fiir die Kontrolle der geschiftlichen und redaktio-
nellen Angelegenheiten des Blattes bilden und mit dem Genossen
Karl Hirsch und, in zweiter Linie, mit Georg von Vollmar, der
Redakteur des unterdriickten Dresdener Organs der Partei gewesen
war und sich nun voriibergehend in Bohmen aufhielt, wegen der
etwaigen Ubernahme der Redaktion verhandeln. Er fand bei uns
die grofite Bereitwilligkeit, insbesondere erklirte sich Hoch-
berg ohne weiteres bereit, die Kosten der Einrichtung und Einfiih-
rung des Blattes zu {ibernehmen, bis dieses sich selbst decke. Und
wenn der geschiftstiichtige C. A. Schramm es fiir unméglich
erklirte, das Blatt schon am 1. September erscheinen zu lassen,
und vorschlug, den 1. Oktober dafiir anzusetzen, so hatte dieser
Aufschub auf einen Monat mit der grundsitzlichen Stellungnahme
zur Schaffung des Blattes nicht das geringste zu tun. Schon die
Verhandlungen mit Karl Hirsch in der Redaktionsfrage nahmen
weit mehr Zeit in Anspruch, als man in Leipzig vorausgesehen
hatte. Hochberg und ich hatten den Briefwechsel mit Hirsch ohne
Zeitverlust aufgenommen, dieser aber machte Schwierigkeiten tiber
Schwierigkeiten, die schliefSlich, wie man bei Bebel nachlesen kann,
nicht nur diesen, sondern auch Liebknecht, der Hirsch vorgeschlagen
hatte, gegen ihn erbitterten. Mich hatte sein Verhalten gleichfalls
in héchstem Grade verdrossen, und ich formulierte meine Briefe
an ibn immer mehr so, daB sie ihm die Ablehnung der Redaktion
leicht machen sollten. Hichberg dagegen legte nach wie vor Wert
darauf, so verbindlich wie méoglich zu bleiben. So kam es eines
Tages zu folgender Auseinandersetzung zwischen uns:

Héchberg (gibt mir einen Brief zuriick, den ich an Hirsch geschrisben
und ihm zu lesen gegeben hatte): ,Hier Jhr Brief, Sie sind aber furcht-
bar grob.”

Ich: ,,Zeigen Sie mir ein grobes Wort oder einen groben Satz, und ich
will das ohne weiteres umschreiben,”

Héchberg: ,,Nun ja, ich will nicht sagen, dafl Sie sich direkt groh
ausdriicken. Ich meine, Sie sind nicht héflich genug.” ‘

Ich: ,Ich betrachte Hirsch als Parteigenossen, kenne ihn seit Jahren als
solchen und sehe daher die Notwendigkeit nicht ein, die Wahrheiten, dic
ihm nach meiner Meinung gesagt werden miissen, durch Hoflichkeits-
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wendungen abzuschwichen. Vom guten Ton glaube ich nirgends abgewichen
zu sein.
Héchberg: ,Das werfe ich IThnen auch nicht vor. s hat vielleicht sein
Gutes, wenn der Brief so abgeht, wie er ist.”
Ich: ,Einverstanden!”
Und der Brief ging so ab, wie er war. Ob er es gewesen ist,
der Hirsch veranlafte, endgiiltig Nein zu sagen, weils ich nicht.

Nur soviel weif3 ich, daB wir in Ziirich alle froh waren, als dieses

Nein einlief. Das aber hatte mit dem Streit um die politische Hal-
tung der Sozialdemokratie nichts zu tun. Denn Vollmar, dem wir
den Vorzug gaben, stand damals auf dem linken Fliigel der
Partei, hatte uns das in seinen Briefen selbst erklirt und war mit
Johann Most so befreundet, daf3 er ihm ‘noch in den Tagen, als er
sich fiir die Annahme der Redaktion des neuen Blattes entschlof3,
einen Brief schrieb, der, wenn sich Most einigermafen verniinftig
hielt, ein friedliches Nebeneinander der beiden Blitter herbei-
gefiithrt hitte, Indes war Most nicht zu belehren.

Nachdem Vollmar mitgeteilt war, daf er endgiiltig fiir den Re-
daktionsposten in Ziirich ausersehen sei, fuhr er zuniéichst nach
Leipzig, um sich mit Bebel, Liebknecht und Genossen iiber die
Behandlung der Parteifragen im Blatt zu verstindigen, und kam
dann nach Zirich, wo er von uns auf das freudigste begrifst
wurde. Wir hatten inzwischen den Schriftsetzer Adolf Uhle, der
in Dresden Expedient des dortigen Parteiorgans gewesen war, aber
nun als politischer Fliichtling in Ziirich lebte, dafiir gewonnen,
fiir die erste Zeit die Spedition des neuen Blattes zu tibernehmen,
und ein schweizerischer Genosse, der selbstindige Buchbinder
August Herter, iibernahm es, das Blatt als Verleger zu zeichnen,
womit die Ubernahme der politischen Verantwortung verbunden
war. In einem Eckhaus der Strafle Oberer Wolfbach im Vorort
Hottingen wurde eine Parterrewohnung fiir Redaktion und Expedi-
tion gemietet, und am 28. September 1879 erschien die von
Vollmar redigierte Probenummer des ,,Sozialdemokrat™, wie dasg
Blatt auf BeschluB der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
genannt wurde,

Die Geschichte des ,,Sozialdemokrat ist bekannt und braucht
daher hier im einzelnen nicht wiederholt zu werden. Fiir seine
Einschmuggelung in Deutschland hatte Uhle den im schweizeri-
schen Grenzort Kreuzlingen wohnenden Schuhmacher Joseph Belli
bereitgefunden, der als eifriger Genosse dieser Aufgabe mit dem
gréfiten Geschick und mit viel Umsicht gerecht wurde.
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Schon nachdem die Probenummer des ,,Sozialdemokrat® ver-
sandt war, liefen aus allen Teilen Deutschlands Bestellungen auf
ihn ein, teils von Einzelabonnenten, teils aber von Vertretern ganzer
Orte fiir den dortigen Vertrieb unter den Genossen. Wenn die
Auflage auch noch sehr hinter der Hohe zuriickblieb, die sie im
Laufe der nun folgenden Jahre-erreichte, war sie doch grofs genug,
um dem fiir diese Art Spedition vollig ungeschulten Uhle iiber den
Kopf zu wachsen, So veranlaBten denn Bebel und Vollmar den
kaufménnisch geschulten Genossen Julius Motteler, der 1874 und
1877 vom sichsischen Wahlkreis Zwickau—Krimmitschau in den
Reichstag gewihlt, aber bei der Wahl im Attentatssommer 1878
seines Mandats beraubt war, die Expedition zu tibernechmen. Mot-
teler kam im November nach Ziirich und bezog mit seiner Frau
eine kleine Wohnung im Hause, wo der ,,Sozialdemokrat’* erschien.
Er brachte einen frischen Zug in die Expedition und rief eine
gesellige Verbindung der in Ziirich lebenden Sozialisten ins Leben,
die yom Berliner Mohrenklub nicht nur den Namen, sondern auch
den Geist {ibernahm.

16.Schiéne Tage in Ziirich
und der
Ziiricher Mohrenkiub

— ie Stadt Ziirich und ihre anmutige Umgebung boten mir
bedeutend mehr des Schonen und Interessanten, als ich erwartet
hatte. Wohin ich nur den Schritt wandte, fiihlte ich mich gefesselt:
bald breite Straflen mit prichtigen modernen Gebauden, bald
schmale Strafien und Gassen mit altmodischen Hiusern und aller-
hand historischen Erinnerungen. Dazu so stattliche Plitze wie der
links vom LimmatflaB hochgelegene Lindenhof, von dem aus
man eine prichtige Aussicht auf das imposante Polytechnikum,
dieses Meisterwerk Sempers, mit seiner anziehenden Nachbarschaft
genieBt. Und welche Reize bot die abwechslungsreiche landschaft-
liche Umgebung Ziirichs, die an einigen Stellen ihre Arme noch
in die AuBengemeinden der Stadt erstreckte. Dazu kaum drei Mi-
nuten von meiner Wohnung entfernt das nordwestliche Ufer und
die stidtische Badeanstalt des herrlichen Ziirichsee, in dessen klaren
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Fluten ich, der nur erst die notdiirftigsten Elemente des Schwim-

mens erlernt hatte, nach und nach mich zum einigermafien lei-
" stungsfiihigen Schwimmer ausbildete.

Nicht minder erfreute mich hier die Moglichkeit eines vielseitigen
Verkehrs mit Freunden und Gesinnungsgenossen. Am néichsten stand
mir in der ersten Zeit C. A. Schramm, der bereits in Berlin mit
mir Briiderschaft geschlossen hatte, und seine, mir besonders sym-
pathische, hochgesinnte Frau, die ich natiirlich gleichfalls schon
von Berlin her kannte. Gern besuchte ich auch das Ehepaar
Liibeck, das in ziemlicher Hohe am Ziirichberg in Fluntern wohnte.
Der Schriftsteller Karl Liibeck hatte sich als Redakteur der ,,Demo-
kratischen Zeitung* verschiedene politische Anklagen zugezogen,
die ihn notigten, sich im Ausland ein Heim zu suchen. Er fand es
in Zirich, wurde aber hier von einer Kranlheit befallen, die eine
Liahmung der Hiiftgelenke zur Folge hatte, so daf3 er fiir gewshn-
lich an das Zimmer gekettet war und bei Exkursionen in einem
Handwagen befoérdert werden mufite. Da er ohne Mittel, und seine
Ehe mit einer lebensfrischen Polin mit Kindern reich gesegnet war,
so hitte er kaum sein Dasein fristen kénnen, wenn nicht sein wohl-
habender Gesinnungsgenosse William Spindler, Mitinhaber der
grofien Firberei Spindler, ihm eine kleine Pension ausgesetzt und
Leopold Sonnemann, der Besitzer der ,,Frankfurter Zeitung®, ihm
die Spalten dieses Blattes fiir Korrespondenzen eréffnet hitte. Er
war ein recht gebildeter Mann mit einer poetischen Ader und
einem kindlich harmlosen Wesen, dem, ebenso wie seiner rastlos
titigen Frau, nie ein Wort der Beschwerde iiber seine Lage auf die
Lippen kam. '

Einen grofieren Verkehr mit Gesinnungsgenossen bot mir zu-
nichst die Ziiricher Sektion der alten Internationale, die deren
Zusammenbruch tiberlebt hatte. Bei unserem Eintreffen in Ziirich
hielt sie ihre Versammlungen in der Wirtschaft zum ,,Griinen
Hisli“ (griinen Hiuschen) am linken Ufer der Limmat unweit
des Bahnhofs ab. Dort kamen Sozialisten der verschiedenen Linder,
vor allem aber Deutsche, Osterreicher und Schweizer zusammen,
hérten Vortrige iiber Fragen des Sozialismus und des Kampfes in
den verschiedenen Lindern an und unterzogen sie zuweilen einer
recht lebhaften Debatte. Da es unter den Teilnehmern nicht an
belesenen und erfahrungsreichen Leuten fehlte, lief ich mir keine
dieser Zusammenkiinfte entgehen.

Ebenso ward ich alshald ein regelmifiiger Besucher der Dis-
kussionsabende des Deutschen Arbeitervereins Ziirich, der seinen
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Ursprung auf die Zeit der Agitation Wilhelm Weitlings in der
Schweiz, das heifit, auf die erste Hilfte der vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts zuriickdatieren konnte und damals sein Lokal in
einem ,In Gassen“ genannten Nebengifichen der Bahnhofstrafie
hatte. Er hatte keinen ausgesprochenen parteipolitischen Charakfer,
sondern sollte nur ein Sammelpunkt fiir die in Ziirich schaffenden
deutschen Arbeiter sein, denen er unter anderen Annehmlichkeiten
eine der Selbstverwaltung ihrer Mitglieder unterstellte” ,Speise-
Association® genannte Genossenschaft bot, die diesen gut zubereitete
Mahlzeiten zum Selbstkostenpreis auftischte, was sich als eines der
Hauptanziehungsmittel des Vereins erwies und ihm in Parteikreisen
den humoristischen Beinamen ,Frefkasino” eintrug. Ein nicht
geringer Prozentsatz seiner Mitglieder war politisch indifferent,
unter Umstinden also Objekte aller moglichen Agitation.

Nun hatte der Verein allwéchentlich einen Diskussionsabend und
in Hinblick auf ihn an einer Wand seines Hauptzimmers cinen
grofien holzernen Fragekasten angebracht, in den die Mitglieder zu
jeder Zeit nach  freier Wahl schriftlich aufgesetste Fragen
hineinwerfen konnten, die am Tag vor dem Diskussionsabend vom
Vereinsvorstand an der Vereinstafel bekannigegeben wurden. Es wurde
natiirlich alles mégliche gefragt, aber die Mehrzahl der Fragen
bezog sich gewdhnlich auf politische Angelegenheiten, davon nicht
zuletzt die Streitfragen der deutschen Sozialdemokratie. Sie waren
es vornehmlich, die mir es als Pflicht erscheinen liefien, keinen der
Diskussionsabende zu versiumen. Eine Pflicht, die indes kein Opfer
einbegriff. Die Mitglieder des Vereins waren zumeist Siddeutsche,
und es machte mir ein Vergniigen, ihre Art mit der meiner nord-
deutschen Landsleute zu vergleichen, die in Berlin meinen prole-
tarischen Umgang gebildet hatten. Sie war in verschiedener Hin-
sicht anders, ich kann aber nicht sagen, daft der Vergleich nennens-
wert zuungunsten der letzteren ausfiel.

Sehr erstaunt hat mich eines Tages, dafl, als ich bei der Er-
orterung einer Frage auf Schillers ,Wallenstein® Bezug nahm,
selbst Wiirttemberger mir erkldrten, das Werk nicht zu kennen.
Das veranlafite mich, dem Verein einen Vortrag iiber dieses dich-
terische Meisterwerk zu halten und einige seiner besonders charak-
teristischen Stiicke dabel zu verlesen.

Im Laufe der Zeit wurden die Diskussionsabende immer mehr
Abende politischer Monologe meiner Wenigkeit. Bei jeder auf-
geworfenen politischen Frage schaute alles auf mich und zwang
mich geradezu, zu ihr das Wort zu nehmen, womit sie gewShnlich
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fir den Abend erledigt war. Dadurch ging jedoch in meinen Augen -

das wertvolle Moment verloren, das gerade durch Diskussionen
in erhohtem Mafle geweckt werden kann: die Anregung zu gestei-
gerter geistiger Anteilnahme. Ich setzte das den Mitgliedern aus-
einander, und als selbst das sie nicht herauslockte, erklirte. ich
thnen eines Tages: ,,Schon, jetzt werde ich euch zwingen, die
Passivitit aufzugeben. In der nichsten Diskussionsstunde halte ich
euch einen Vortrag gegen den Sozialismus, und dann sollt ihr
sehen, ob ihr mich widerlegen kénnt.” Das tat ich denn auch und
hatte die Freude, dal mein Vortrag eine sehr lebhafte Diskussion
hervorrief, Ganz besonderes Vergniigen machte mir ein junger Ar-
beiter, der mir geradezu mit Leidenschaft entgegentrat. Als er sich
dabei im Ton etwas vergafd, unterbrach er sich plétzlich und sagte:
»Ich weif} ja, dafl der Biirger Bernstein es nicht wirklich so meint,
aber da er es nun einmal gesagt hat, mufy er sich von mir auch
die Antwort gefallen lassen.” Womit ich mich natirlich mit Ver-
gniigen einverstanden erkldrte. Die Diskussion selbst schlofy ich
damit ab, daf} ich zundchst meinen Disputanten darlegte, welche
ihrer Einwinde am Kernpunkt vorbeitrafen und den Gegnern
Schwiichen darboten, und dann die Punkte hervorhob, auf die es
in der Verteidigung der sozialistischen Doktrin vor allem ankomme.
Sonst blieb es mit den Diskussionsabenden des Deutschen Arbeiter-
vereins freilich so ziemlich beim alten.

Indes tauchte in unserem engeren Parteikreise dann die Idee
auf, in Zirich eine Parteimitgliedschaft deutscher Sozialdemo-
kraten zu griinden, und wurde auch bald in die Tat umgesetat.
Sie fand so guten Anklang, dafl auf Vorschlag Georg Vollmars,
der sich als guter Organisationsleiter bewies, beschlossen wurde,
an allen Orten der Schweiz von einiger Bedeutung solche Mit-
gliedschaften ins Leben zu rufen und fiir sie auf Schweizer Boden
eine Zentrale zu schaffen. Erstens im.Interesse der Sammlung
von Mitgliederbeitrigen fiir die in Deutschland unterdriickte Partei
und zweitens als Gegenwehr gegen die von Johann Most gegen die
Partei betriecbene Agitation. Das ist denn auch geschehen, und es
fiel mir die Aufgabe zu, unter deutschen Arbeitern an einigen in
Betracht gezogenen Orten, darunter in der schénen und historisch-
interessanten Bundeshauptstadt Bern und in dem lieblich gelegenen
Neuchitel Werbereden fiir den Anschluf3 an die Deutsche Sozial-
demokratie zu halten. Der Erfolg dieser Aktion hob unsere Stim-
mung nicht wenig, und es machte sich das Bediirfnis geltend,
regelmilige gesellige Zusammenkiinfte der fiir die Bewegung
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titigen Genossen und auslindischer Gesinnungsgenossen einzurichten.
So trat die Vereinigung ins Leben, die von dem nun unterdriickten
Berliner Mohrenklub den Namen {ibernahm und in der wir viele
heitere Abende verlebten.

Im Frithjahr 1879 kam Benoit Malon mit seinen Damen nach
Ziirich und bezog eine bescheidene Wohnung in einem Gartenhaus der
RimistraRe. Sein Aufenthalt war aber nicht von langer Dauer, da
die Einstellung der gerichtlichen Verfolgung der fliichtigen Kdmpfer
der Pariser Kommune von 1871 seine Riickkehr nach Frankreich
moglich und damit zur politischen Notwendigkeit machte. Ehe er
Zirich verlieB, hatte ihm Hgchberg die finanzielle Unterstiitzung
von literarischen Unternehmungen in franzosischer Sprache, die er
damals plante, zugesichert. Eine davon war die Herausgabe einer
franzosischen Ubersetzung von Ferdinand Lassalles Bastiat-
Schulze, und mit ihr sollte auch ich zu tun bekommen.

Sie war nur in sehr bedingtem Umfange Malons Werk. Be-
gonnen hatte sie eine russische Sozialistin, fortgesetst eine Bel-
gierin, und Malon hatte diese Ubersetzung unter dem Gesichis-
punkt eines gut franzosischen Stiles neu durchgearbeitet. Da allen
diesen Personen das Deutsche eine Fremdsprache war, stand zu
befiirchten, dafy ihnen bei schwierigen Stellen in Lassalles Schrift
Fehler unterlaufen wiirden, und so ersuchte mich Hochberg, die
Ubersetzung, wie sie ihm Malon iibergeben hatte, mit einem fran-
z6sischen Sprachlehrer auf inhaltliche Genauigkeit durchzugehen.
Das habe ich bei einem uns von schweizerischen Genossen emp-
fohlenen gebildeten Privatlehrer Friquet aus der franzdsischen
Schweiz getan, und ich kann sagen, daf die Stunden, die ich bei
dem Herrn verbracht habe, fiir mich keine verlorenen waren.

Oben habe ich des Mohrenklubs erwihnt. Er war, so sei noch
einmal festgestellt, zwar eine Gesellschaft von Sozialisten, die aber
keine parteipolitischen Zwecke verfolgte, sondern lediglich der
Pflege der Geselligkeit diente. Man unterhielt sich freundschiftlich
iiber Fragen aller Art, aber nahm weder Referate entgegen, noch
veranstaltete man richtige Debatten oder Diskussionen. Der Haupt~
zweck der Zusammenkiinfte war seelische Erholung unter politisch
Gleichgesinnten ohne Unterschied der Schattierung und der Na-
tionalitit. Es lag nicht an irgendwelchen Voreingenommenheiten
in unseren Reihen, wenn zwar abwechselnd Romanen und Slawen
der einen oder anderen Art Giste des Ziricher Mohrenklubs waren,
aber von Angehorigen angelsiichsischer Nationen "bei ihm lingere Zeit
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keine Rede war, Der Grund war, daf’ in den Jahren seiner Bliite
die sozialistische Bewegung in den angelsichsischen Léndern sich
noch nicht von dem Winterschlaf erholt hatte, in den sie nack
dem Zusammenbruch des Chartismus versunken war,

$

17.9Meine beginnende
Sreundschafl mit Kaulsky

n August Bebels Beschreibung der heiteren Abende des
Mohrenklubs spielt Karl Kautsky mit Recht keine geringe Rolle.
Fiir Kautsky gehorten sie der Zeit an, wo er zuerst mit einem
groferen Kreis deutscher Sozialdemokraten in engeren persénlichen
Verkehr getreten war. Zwar hatte er, nachdem er sich um das
Jahr 1874 am elterlichen Wohnort, Wien, der sozialistischen Be-
wegung zugewandt und sich fiir sie bereits literarisch betitigt hatte,
schon 1876 Bebel und Liebknecht in Leipzig aufgesucht. Aber das
war eine zu flichtige Begegnung gewesen, als daf3 der Besuch
sofort zu einer engeren Beziehung hitte fithren konnen.

Ganz anders in Zirich in der aus Angehérigen verschiedener
Altersklassen zusammengesetzten Kolonie deutscher Sozialisten, die
es fiir thre Pflicht hielten, daran mitzuarbeiten, dafy den in Deutsch-
land drangsalierten Genossen nach Moglichkeit literarische Mu-
nition fiir ihren schweren Kampf zuging. Dieses Gefiihl und die
Tatsache, dafy sie sich in einer politisch freien Atmosphire be-
wegten, hatte unter ihnen eine frohliche Kampfstimmung erzeugt,
die Kautsky auf das angenehmste berithrte und ihn, so ernst er
im Grunde angelegt war, zu einem der heitersten Gesellschafter
an den Zusammenkiinften des Mohrenklubs machte.

Auf Veranlassung Wilhelm Liebknechts hatte der titigste zozial-
demokratische Verleger Wilhelm Bracke in Braunschweig das bei
ihm lagernde Manuskript von Kautskys Schrift ,,Der Einflufi der
Volksvermehrung auf den Fortschritt der Gesellschaft” an Héch-
berg gesandt. Diese Arbeit, die zwar den Bevolkerungstheoretiker
Malthus kritisierte, aber den sozialwissenschaftlichen Ausgangs-
punkt der Malthusschen Theorie nicht rundweg ablehnte, war
Héchberg und auch mir sehr lesenswert erschienen, Hdchberg hatte
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sich nun mit Kautsky in Verbindung gesetzt und ihn zur stindigen
Mitarbeit an seinen Verdffentlichungen unter Bedingungen gewon-
nen, die ihn in den Stand setzten, sich vollig frei den wissen~
schaftlichen Arbeiten zu widmen, zu denen seine sozialistische Ge-
sinnung ihn hinzog. So kam Kautsky durch Héchberg nach Ziirich,
Da Kautsky, der in Wien ein Gymnasium absolviert und schon
einige Semester Universititsstudium hinter sich hatte, ein ungleich
leistungsfihigerer literarischer Arbeiter war als ich, hitte sich unter
diesen Umstinden leichi ein wenig angenchmes Verhiltnis von Ri-
valitit- zwischen ihm und mir entwickeln kénnen. Aber es lag ihm
nichts ferner, als irgendwie mit seinen Kenntnissen zu prunken,
wihrend ich seine gréfiere Belesenheit auf wissenschaftlichem Ge-
biet freudig gelten lief. Und da wir uns bald als gleicherweise
der Marx-Engelschen Theorie gewonnen erkannten, entspann sich
im Gegenteil ein recht inniges Freundschaftsverhiltnis zwischen
uns. Kurz, nachdem er nach Ziirich gekommen war, war die Dame
gestorben, bei der ich im Zentralhof zur Miete gewohnt hatte, und
da ihre Tochter die Wohnung aufgab, war ich nach Fluntern ge-
zogen, wo ein Doktor Ausderau, in einem kleinen G#Bchen, Ni-
geligasse genannt, drei nebeneinander gelegene Villen hatte. Eine
davon bewohnte der Doktor mit seiner Familie selbst, und in einer
zweiten hatte er Zimmer zum Zweck des Vermietens mébliert,
von denen eines jetzt mich aufnahm. Ein neben diesem liegendes
zweites Zimmer wihlte wenig spéter Kautsky zum Quartier, so daf3
wir fast Logisbriider wurden. Die Zimmer waren nicht sonderlich
reich mébliert, aber ihre Fenster boten einen Rundblick, der die
frithere schone Aussicht, am Zentralhof noch an Reizen so sehr
tiberbot, daf3 ich selbst mit einer weit geringeren inneren Ausstattung
zufrieden gewesen wire. Unmittelbar unter uns war der Ziirich-
berg zu einem groflen Teil mit Weinstocken bewachsen, etwas
weiter unten bot er den Augen schéne Laubbidume dar, dann rechts
einen erheblichen Teil der Stadt Ziirich, links einen ebensolchen
Teil des herrlichen Ziirichsee und hinter beiden die schén bewach-
sene Kette des Utliberges, {iber dessen Gipfel hinweg man zuniéchst
die Spitzen von Rigi und Pilatus und weiter im Siiden und Westen
ganze Partien der schneebedeckten mittleren Alpen der Schweiz
erblickte. Ein abwechslungsreicher Anblick, der mich, wenn ich
die Augen ihm zuwandte, stets in einem Mafle von neuem gefangen
nahm, daf ich mich nur schwer von ihm trennen mochte, |
Aber der Rundblick hatte noch eine andere Gefahr. Kaulsky
und ich hatten eine Verbindungstiir in der Wand zwischen unsern
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Zimmern auf meinen Vorschlag hin hiiben und driiben mit Regalen
verkleidet, um der Verfiihrung vorzubeugen, einander erheblich
- bei der Arbeit zu storen. Wir mufiten uns, wenn der eine dem
andern in der Arbeitszeit etwas sagen oder fragen wollte, iiber
Flur und Korridor hinweg besuchen. Das hinderte aber nicht, d.afs
Kautsky, der ein leidenschaftlicher Segler war, gar man(.:hmal.m-
mitten dieser Zeit plotzlich zu mir ins Zimmer tratund mir zuriei:

,,Du schau mal, wie die Biume am See sich regen, dasist ein Segel--

wind!“ Womit er dann bei mir, obwohl ich zwar ein leidlicher
Ruderer war, aber aller Eigenschaften entbehrte, die den Segler
machen, doch auf so starke Seelenverwandtschaft sties, daf3 wir
keine Zeit verstreichen lieBen, die Ziirichbergstraie und Rimi-
strale entlang nach dem See zu stiirmen, um dort einige Stunden
auf ihm zu verbringen, die uns den gréfiten Genuf} bereiteten.

Allerdings hat Kautsky den Wind nicht immer von oben her
richtig abgeschiitzt. Es ist vorgekommen, daf der Wind stirker
blies als gut war, und ein- oder zweimal sind denn auch Kautsky
und ich in ernsthafte Gefahr geraten. Das eine Mal trieb uns der
Wind geradezu mit Sturmgewalt zwischen zwei von entgegen-
gesetzter Seite kommende grofie Dampf-Passagierboote, so da{.’) es
wirklich der ganzen Umsicht und Energie Kautskys bedurfte, einen
Zusammenstof3 zu vermeiden. Wir haben dabei, solange wir zwi-
schen den Dampfern trieben, kein nicht unbedingt notwendiges
Wort verloren, hinterher aber erklirte jeder dem anderen, keinen
Augenblick Gber die Hohe der Lebensgefahr, in der wir schwebten,
in Zweifel gewesen zu sein.

18. Russische
Bekannie und Sreunde

o e or Streit in der Internationale, der bald, nachdem Willy'
Bading und ich ihr und der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
beigetreten waren, zu einer Krisis dieser groBgedachten Schopfung
fiihrte und ihre Spaltung zur Folge hatte, veranlafte Willy und
mich, um .auch die andere Seite zu horen, einige Organe der
Opposition gegen den Londoner Generalrat der: Internationale zu
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beschaffen, dessen Stimme in unserem Parteiorgan, dem ,,Volks-
staat”, fast ausschlieBlich zum Worte kam. Es waren dies die
Wochenblétter ,,La Liberté in Briissel, ,L'Internationale® in
Verviers und das ,,Bulletin de la fédération jurassienne in
La Chaux-de-fonds. Von ihnen machte die ,,Liberté* den besten
Eindruck auf mich. Sie erschien in groflem Format, hatte einen
Redaktionsstab, dem Personlichkeiten wie der gelehrte Denker
Hector Denis, der Soziologe Guillaume de Greef und der Mediziner
Désiré Brismé, der Schwiegervater des Mitbegriinders der belgi-
schen Arbeiterpartei, César de Paepe, angehorten. Sie vertrat die
Grundgedanken des demokratischen Féderalismus und hielt sich
von allen Gehissigkeiten frei. Ein weniger hohes Niveau nahm
das Blatt ,L’Internationale’ ein, das in der Fabrikstadt Verviers
herauskam. Das Mitteilungsblatt der Jurafsderation war ein
Kampfblatt von mehr oder weniger leidenschaftlichen Anarchisten.
Die Lektiire dieser Blitter bewirkte bei mir eine gewisse Objek-
tivitit den von ihnen vertretenen Doktrinen gegeniiber, konnte mich
aber nicht davon iiberzeugen, dafl der Kampf des von Marx ge-
leiteten Generalrats der Internationale gegen Bakunin unberechtigt
war, Die Anklageschrift des Generalrats gegen Bakunin und dessen
Parteigiinger ,,Ein Komplott gegen die Internationale” wirkte auf
mich iberwiltigend. Es beméchtigte sich meiner geradezu ein Ge-
fiihl personlicher Antipathie gegen Bakunin, und es schien mir um
80 mehr notwendig, ibn und seinen Einfluf zu bekimpfen, als
sich in mir, ich weif3 nicht mehr woraufhin, die Meinung ein-
genistet hatte, dal Rufllands Sozialisten samt und sonders von
Bakunin eingefangen waren.

Da lernte ich noch in Berlin durch Vermittlung meines Vetters
Hermann Lisso einen jungen russischen Sozialisten, Iwan Efron,
kennen, der an der Berliner Universitit Medizin studierte, und
wurde durch ihn eines anderen belehrt. Wenn er auch mit einer
gewissen Achtung und Sympathie von Bakunin sprach, so war er
doch ein Gegner von dessen Doktrin. Ich erfuhr von ihm, daf} die
Mehrzahl der russischen Sozialisten Bakunin durchaus unabhingig
gegeniiberstanden und theoretisch eher zu Marx hinneigten. Er
machte in seiner ruhigen Art auf mich einen ausgezeichneten Ein-
druck, und ihm verdanke ich die Bekanntschaft eines anderen
russischen Sozialisten, der damals in Wien studierte und von dort
unter dem Pseudonym Georg Wagner Briefe und Aufsitze im
» Volksstaat" veroffentlichte. Gregor, meist Grischa gerufen, Gure-
witsch, der Sohn wohlhabender Eltern, stammte aus Mohilew am
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Dnjepr, und war dort schon als Schiiler unter den Einflufs Paul
Axelrods geraten, der, ein eifriger Propagandist der sozialistischen
Lehre, auch ihn fiir diese gewann. In Wien verkehrte er viel mit
hervorragenden Vertretern der osterreichischen Sozialdemokratie,
vor allem mit dem besonders begabten Andreas Scheu. Im Winter
1873/74 iibersiedelte er nach Berlin und trat mit Willy Bading
und mir in freundschaftlichen Verkehr, der sich im Laufe der

Zeit zu einer wirklichen Freundschaft entwickelte. Er besuchte )

auch hier die Universitit, beschiftigte sich aber fast noch mehr
mit Politik als mit medizinischen Studien. So besorgte er lingere
Zeit die unterirdische Beforderung der von Peter Lawrow in Lon-
don herausgegebenen Zeitschrift ,,Wpered™ (deutsch: Vorwirts)
nach RuBland, wobei ihm unter anderen seine in Wilna heimischen
Vettern Romm behilflich waren. Der i#lteste von ihnen, Maxim,
ist mir spiter ein sehr lieber Freund und dann ein naher Ver-
wandter geworden. Ferner beteiligte sich Grischa rege an der Ver-
einigung Obschtschina (die sozialistische Kommune), die in der
zweiten Halfte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts von
in Berlin studierenden russischen Sozialisten unter Leitung der
Studenten Zuckermann und Liebermann ins Leben gerufen war.
Er machte mich mit einigen ihrer Mitglieder bekannt. Diese
Obschtschina . rechtfertigte ihren, an die kommunistischen Dorf-
gemeinden RuBlands ankniipfenden Namen dadurch, dafy ihre
wohlhabenden Mitglieder die Kosten fiir die &rmeren Genossen
aufbrachten und daf auch in ihr sonst ein ideales Gegenseitigkeits-
verhaltnis vorherrschte. Das erklirt, daB in ihren Reihen manches
an der deutschen Sozialdemokratie als gar zu verniinftig-trocken
empfunden wurde. :

Der Vetter meines Freundes Gurewitsch, der Student der Me-
dizin Maxim Romm, war von Bern nach Ziirich iibergesiedelt,
noch ehe Kautsky nach Zirich gekommen war. Er war mir ein
lieber Freund geworden, und nun traten auch er und Kautsky
sich als Freunde nahe. Eine geistig rege Natur, gleich uns Sozialist
mit Leib und Seele, hatte Maxim fiir alle uns beschiftigenden
Fragen Sinn und Verstindnis. Wir haben manche schone Stunde
theoretischer Unterhaltung mit ihm verlebt.

Nach Ziirich kam dann etwas spiter ein Freund Maxims, der
russische Student der Medizin Moses Aronson, den ich schon in
Berlin als einen Menschen von seltener Selbstlosigkeit kennen und
schiitzen gelernt hatte. Er bezogin der gleichen Villa, in der Kautsky
und ich Wohnung genommen hatten, ein auf der Riickseite des
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Hauses gelegenes Zimmerchen und oblag dort mit unermiidlichem
Fleiff seinen wissenschaftlichen Berufsarbeiten. Deshalb kam er
nur wenig mit Kautsky zusammen, fand sich aber 6fter auf mei-
nem Zimmer ein, ohne dafl wir damals ahnten, welches inniges
Band uns einst verbinden sollte. Als Paul Axelrod mit Familie
1881 nach Ziirich kam und im AuBenort Hirslanden Wohnung
nahm, war Aronson die erste Zeit ein Bindeglied zwischen ihnen
und uns. Bald aber wurden auch sie uns ganz besonders liebe
Freunde. Mit Axelrod verband uns die entschiedene Anerkennung
und Vertretung der Lehren von Marx und Engels, und in seiner
vortrefflichen Frau Nadeschda, seiner unermiidlichen Stiitze,
schiitzten wir die fiir die Arbeitersache begeisterte Sozialistin. Sie
war politisch aus jenem Kreis von hingebenden Idealisten hervor-
gegangen, deren Ideen aus den Lehren des geistreichen Sozialisten
Nikolas Tschernischewsky gsschopft waren und denen Sophia Bardina
in dem am 5. Mirz 1877 erdffneten ,,Prozef der Fiinfzig” so
mutig Ausdruck gegeben hatte. Eine sehr begabte und charakter-
volle serbische Sozialistin, gleichfalls eine Schiilerin Tschernischew-
skys, Frau Militza Theodorowitsch, geborene Ninkowitsch, ein klei-
nes Personchen von sehr gewinnendem Auf3eren, war mir, als sie
Ende 1879 die Universitit Ziirich bezog, von dem hervorragenden
russischen Sozialisten und Gelehrten Peter Lawrow iiberaus warm
empfohlen worden, der die inhaltreiche Zeitschrift ,,\Wpered™
(Vorwirts) herausgab. Sie hat auf mich und auf Karl Kautsky
durch ihren wissenschaftlichen Ernst und ihre Hingabe an den
Sozialismus grofien Eindruck gemacht. In Neusatz (serbisch:
Nowy Sad), der Zentrale des damals Ungarn gehdrenden Banats,
hatte sie sich als junges Méddchen mit Inbrunst der sozialistischen
Bewegung gewidmet. Die Sozialisten. des Fiirstentums Serbien
wiinschten sie-als propagandistische Kraft im Lande zu haben, und
sie ging mit dem serbischen Sozialisten Theodorowitsch eine for-
male Ehe ein, um nicht aus Serbien ausgewiesen werden zu konnen.
Von dort aus hat sie dem damaligen Zentralorgan der Deutschen
Sozialdemokratie, dem Leipziger ,,Vorwirts", Berichte iiber die
brutale Verfolgung der serbischen sozialistischen Bewegung unter
der Regierung des Milan Obrenowitsch geschickt. Sie ging dann,
als die Verfolgung jede nennenswerte propagandistische Tatigkeit
in Serbien unméglich machte, ins Ausland, um ihre wissenschaft-
lichen Studien fortzusetzen. In stindigem freundschaftlichem Ver-
kehr mit Karl Kautsky, Maxim Romm und mir nahm sie ganz
besonders an des ersteren wissenschaftlichen Arbeiten regen Anteil.
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Zwischen ihr und Kautsky entspannen sich lebhafte Auseinander-
setzungen iber die Tschernischewskysche ,Kritik der 6konomischen
Lehren John Stuart Mills“, die anscheinend eine vernichtende Wider-
legung der Malthusschen Bevolkerungstheorie brachte.. Ihr ist es
daher nicht zum wenigsten geschuldet, daB} Kautsky diesem
Gegenstand im Richter-(Hochberg)schen ,,Jahrbuch® die Abhand-

lung ,,Tschernischewsky und Malthus” widmete, eine Arbeit, die
als eine wertvolle Erginzung seiner Schrift iber den ,Einfluf der -

Volksvermehrung auf den Fortschritt der Gesellschaft” zu be-
trachten und unter methodologischen Gesichtspunkten auch heute
noch hochst lesenswert ist. Von Frau Theodorowitsch selbst riihrten
die wertvollen Berichte iiber den Fortgang der serbischen soziali-
stischen Bewegung im ersten Jahrgang, zweiter Band, und im
Jahrgang zwei des Richterschen ,,Jahrbuch‘ her. Gegen Ende 1880
iibersiedelte sie mit ihrer Mutter und einem jiingeren Bruder nach
Paris, wo sie in der Frau und der Schwagerm Benoit Malons
liebevolle Freundinnen traf, aber schon im Laufe des Jahres 1881
von einem Leiden heimgesucht wurde, das ihrem Leben ein vor-
zeitiges Ende machte,

19. Redekampyf
mit Johann 9 ost

A9, m 15. Mai 1880 wurde uns nach Ziirich berichtet,
daﬁ Johann Most eine Reise nach der Schweiz angetreten habe, um
unter den hier lebenden deutschen Arbeitern Mitgliedschaften einer
radikalen Gegenorganisation gegen die deutsche Sozialdemokratie
ins Leben zu rufen. Er sei bereits in der Stadt St. Gallen an-
gelangt, von wo aus seine Agitationstour durch die Schweiz ihren
Anfang nehme. Wir waren in der Ziiricher Zentrale der Mitglieder
der deutschen Sozialdemokratie einstimmig der Ansicht, dai nach
Lage der Dinge die Sache fiir unsere Partei nicht ungefihrlich
sei und man ihr daher entgegentreten miisse. Da keine Zeit zu
verlieren war, fuhren Julius Dolinski und ich am nichsten Mor-
gen mit dem ersten Zug nach St. Gallen, um womdglich dort
schon Most das Handwerk zu legen.
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In St. Gallen frugen wir uns sofort nach dem Deutschen Arbeiter-
verein durch und stieBen in dessen Wirtschaftszimmer auf Most
inmitten einer kleinen Gruppe Mitglieder des Vereins. Wir traten
an sie heran, aber ich bekam es nicht iiber mich, Most persénlich
zu begriifen. Zu tief hatten mich die gehissigen Angriffe empért,
die er in der , Freiheit” gegen die Partei und ihre besten Fiihrer
geschlendert hatte. Gliicklicherweise war Dolinski von leichterem
Temperament als ich. Er schritt auf Most los, begriifite ihn kame-
radschaftlich, als sei nichts Ernsthaftes zwischen ihm und uns
geschehen, und fragte ihn und die um ihn herumsitzenden Arbeiter,
ob es richtig sei, was uns der Wirt gesagt habe, daf} der Verein
auf den Abend eine Versammlung angesetzt habe, in der Most
seinen Gegensatz zur Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
darlegen und begriinden werde. Das wurde bestitigt, worauf
Dolinski weiter fragte: ,Na, da wird man wohl etwas antworten
diirfen. Und dann kommst du doch auch nach Ziirich, Hans, und
singst uns da dein Lied?* Eine Frage, die trotz des jovialen Tons
sachlich eine Herausforderung Mosts einschlof3, die diesen ersichtlich
peinlich beriibrte. Um eine positive Antwort zu umgehen, ant-
wortete er: ,Bei euch mufl man ja gewirtig sein, als Feind
behandelt zu werden.” Das reizte mich nun doch, das Wort zu
nehmen, ,,Sie konnen‘, bemerkte ich, ,,nach allem, was Sie getan
und geschrieben haben, nicht erwarten, daf man bei uns in Thnen
noch einen Freund erblickt.” Diese Worte, in so ruhigem Ton sie
gesprochen waren, brachten Most ganz aufier Fassung. Offenbar
war ich ihm bis dabhin nicht aufgefallen. Und dal} nun ich, der
ich in Berlin sein intimster Freund gewesen war, ihn mit ,,Sie"
anredete, schien ihn wirklich stark zu erregen. ,,Ja, wenn man
so mit mir spricht...* gab er zuriick, ohne den Satz zu beenden.
Mir war klar, was er sagen wollte, aber es war mir unmoglich,
wieder das vertrauliche ,,Du“ anzustimmen. ,Habe ich ein un-
schickliches Wort gebraucht?* erwiderte ich, ,,es war nicht meine
Absicht, Sie zu beleidigen, aber man muﬁ sich doch iiber unsere
politische Stellung zueinander klar sein.’

Most wufSte nicht recht, was zu erwidern. Und noch weniger ver-
standen die um ihn herumsitzenden Mitglieder des Deutschen
Arbeitervereins, was unser Wortwechsel zu bedeuten hatte. Ich war
ihnen ja ginzlich unbekannt, und doch verriet ihnen Mosts Er-
regung auf meine erste Bemerkung, daf er und ich nichts weniger
als Fremde fiir einander waren. Das hat sich im weiteren Verlauf
des Tages noch deutlicher gezeigt.
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Zuniichst drang Dolinski in Most, sich zur Vertretung seines
Standpunktes in Zirich zu bequemen. Most begriff, dafl er sich

durch hartnickige Weigerung schon vor den anwesenden deut-.

schen Arbeiter arg blofstellen wiirde und willigte nach etlichen
Hin und Her ein, am folgenden Abend in einer von den deutschen
Sozialisten Ziirichs einzuberufenden Versammlung zu sprechen, was
wir sofort unserem dortigen ,,Olymp‘ telegraphisch meldeten.
Dann luden die St. Galler Most und uns ein, am Nachmittag mit
ihnen einen Ausflug auf eine im Norden der Stadt gelegene An-
héhe zu machen, von der aus man einen schdnen Blick {iber ein
gutes Stiick Bodensee habe. Die Einladung wurde beiderseits
angenommen, und auf dem Spaziergang wich dann Most zum
Erstaunen der St. Galler keinen Augenblick von meiner Seite. Es

lag ihm ersichtlich daran, mir die Berechtigung seines Verhaltens

zu beweisen. Zu diesem Behuf erzéhlte er mir von seinen Besuchen
bei Marx und Engels, daff diese gleich ihm das Verhalten unserer
Partei in Deutschland unverzeihlich finden, und dafy er, wie sie,
nichts von der Partei verlangt habe, wassienichtbeigutem Willen habe
leisten kénnen. Erhabeerstlosgeschlagen,nachdem er in der gehissig-
sten Weise angegriffen und gegen sein Blatt systematisch agitiert
worden sei, Ich antwortete ihm, das Urteil dariiber, was nach
Lage der Dinge moglich und richtig sei, miisse man grundsitzlich
denen iiberlassen, die im Lande selbst unter den schwierigsten
Verhéltnissen, wie er wisse, den Kampf fithren und die Folgen
fiir alles zu tragen haben, was geschehe. Ich sei mit manchen der
m Deutschland von Abgeordneten der Partei abgegebenen Erkla-
rungen auch nicht einverstanden und bedaure, daf3 verschiedenes
nicht geschehen sei, was ich fiir geboten und ohne grofles Risiko
tragbar hielt, aber ich kénne es nicht verzeihen, aus Anlaf} solcher
Meinungsverschiedenheiten die Partei und ihre angesehensten
Fiihrer in der geh#ssigsten Weise herabzusetzen. So hatte Most in
der ,,Freiheit” die Wirrkopfe Hodel und Nobiling als Muster hin-
gestellt und geschrieben, dafl deren Namen in der Geschichte noch
leuchten werden, wenn von Bebel und Liebknecht kein Mensch
mehr etwas wisse. Er suchte sich nun zu rechtfertigen und brachte
allerhand Einzelheiten vor, {iber deren Erorterung der ganze Nach-
mittag hinging.

Die Versammlung am Abend verlief ziemlich ruhig. Most brachte
seine Kritik der Partei ohne Gehissigkeit vor, und ich antwortete
ihm in der gleichen Tonart. Dann sprachen Dolinski und noch
einige Genossen gleichfalls sehr sachlich, und das Ende war, daB
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jede Kriegserklirung an die Partei in Deutschland unterblieb. Das,
was Most durch seine Rede in St. Gallen hatte erzielen wollen, war
nicht erreicht. Am nichsten Tag fanden wir uns in der Frithe am
Bahnhof und fuhren zusammen nach Ziirich, wo Most von zwel
Gesinnungsfreunden abgeholt wurde. Als wir uns trennten, rief
Dolinski ihm noch zu: ,,Also -auf heute abend in der Versamm-
lung!”, und Most konnte nicht umhin, einzustimmen.

Er stellte sich dann auch zu der fiir die Versammlung an-
gesetzten Zeit im Vereinslokal ein. Obwohl es nicht méglich
gewesen war, die Versammlung durch Inserat oder Plakat bekannt-
zugeben, war der Saal iiberfiillt, so rasch hatte sich die Meldung,
dafl Most komme und eine Rede halten werde, in Ziirich herum-
gesprochen. Und die gekommen waren, wurden nicht enttiuscht,
die Versammlung nahm einen geradezu dramatisch anmutenden
Verlauf. Den Vorsitz fithrte der osterreichische Parteigenosse,
Schriftsetzer Johann Schwarzinger, und Most erhielt fiir seine
Rede ohne weiteres die von ihm geforderte Redezeit zugesprochen,
auferdem wurde ihm das Recht eingerfiumt, in der Debatte nach
jedem Redner unsererseits selbst das Wort zu nehmen oder einen
Gesinnungsgenossen vorzuschicken. Dieses Entgegenkommen und
der Anblick einer ganzen Reihe alter Kampfgenossen, voran die
ihm vordem so befreundeten Vollmar und Motteler, bewirkten bei
Most eine wesentliche Abschwichung seiner Kampfstimmung. Er
lehnte es ab, zuerst das Wort zu nehmen, und so erhielt ich von
meinen Genossen den Auftrag, das Gefecht zu er6ffnen, was ich
mit einer Ansprache tat, in der ich darlegte, in welchen Punkten
Most nach unserer Uberzeugung die Aufgaben und Moglichkeiten
der Partei in Deutschland falsch hinstelle, und weshalb wir seine
Angriffe auf die Partei und seine Gegenagitation als Verbrechen
an der Befreiungsbewegung der Arbeiterklasse betrachteten und
es fiir unsere Pflicht hielten, sie auf das schérfste zu bekdmpfen.

Dieser zweite Teil meiner Ansprache, der ihr etwas den Gha-
rakter einer staatsanwaltlichen Anklagerede gab, brachte Most die
Situation, in der er sich befand, erneut zum Bewuf3tsein. Er nahm
nun das Wort zu einer geschickten und rednerisch recht wirk-
samen Verteidigung seines Vorgehens, wobei er das Schwergewicht
auf die Geiflelung der rednerischen Entgleisungen einzelner Ab-
geordneten der Partei legte und deren Zuriickdréngung fiir eine
der Hauptaufgaben eines grundsitzlichen Kampfes hinstellte.

Vor einem ununterrichteten Arbeiterpublikum wiirde
er zweifelsohne einen grofien Erfolg gehabt haben. Aber die
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Ziiricher Mitgliedschaft war hinlinglich iiber den wahren Stand
der Dinge unterrichtet, um die Schwichen seiner Beweisfiihrung
selbst herauszufiihlen. Man hérte ihn ruhig an, aber enthielt sich
jeden Applauses, was ihn sicher schon erkennen lief3, dafi hier
seine Miithe von vornherein vergebens war. Und die sich nun ent-

spinnende Diskussion brachte ihm das noch stirker zum BewuBt-
sein. Nicht, daf er nun heftige perssnliche Angriffe zu horen
bekam. Im Gegenteil. Vollmar, der nach ihm sprach, hielt ihm’

zwar vor, daf} er ganz einseitig nur begangene Fehler aufzihlte
und obendrein meist noch iibertrieb, dagegen mit keinem Wort
davon gesprochen habe, was die Partei trotz des auf ihr lastenden
schweren Drucks geleistet habe und noch leiste. Er schlofy aber
mit einer freundschaftlichen Ermahnung an Most, sich nicht in
eine Wutstimmung zu verbeifen und die Hetzereien gegen die
Partei fortzusetzen, durch die er sich fiir diese unméglich mache.

Damit war die Auseinandersetzung auf einen Ton geleitet, der
ihr alle personliche Schirfe nahm. Most antwortete in gemifigten
Ausdriicken, was die logischen Widerspriiche seiner Einwiinde um
8o deutlicher hervortreten lief, und der nichste unserer Redner,
Julius Motteler, zog denn auch nur in wenigen Worten das Fazit
des sachlichen Streits, um desto eindringlicher Most ins Gemiit
zu reden. Er erinnerte ihn an die vielen gemeinsam gefiihrten
Kémpfe, rief ihm ins Gedédchtnis, wie oft er, Motteler, bei ihm
gestanden habe, wenn die Kollegen ihn als iiberspannt verhshnten,
und endete mit einem ebenso warmherzigen Appell wie der Zuruf
Wolframs von Eschenbach an Tannhduser bei Richard Wagner:
»O kehr zuriick, du edler Singer!*

Einige Arbeiter von unserer Seite, die nun herankamen, akzen-
tuierten das noch. Sie hielten Most vor, mit welcher Liebe und
Verehrung sie die ganze Zeit {iber zu ihm emporgeblickt, daf} sie
zu ihm, dem aus ihrer Klasse Hervorgegangenen, immer besonderes
Vertrauen gehabt hatten, und beschworen ihn einer nach dem
anderen, die Gehiissigkeiten gegen die Partei einzustellen und seine

abweichenden Meinungen in kameradschaftlicher Sprache zu ver-

treten. Eine tiberaus riithrende, zur Versshnung bereite Stimmung
hatte sich der Versammlung bemichtigt. Eine Resolution, die diesem
Gefiihl Ausdruck gab, forderte zur beiderseitigen Einstellung der
Feindseligkeiten auf und wurde, bei Stimmenthaltung von Most
und Begleitern, einstimmig angenommen. Most konnte sich ersicht-
lich dem Eindruck dieser Kundgebung nicht entziehen. Er hatte,
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da seine Begleiter offenbar von den Dingen so gut wie nichts
verstanden, so ziemlich jedem unserer Redner selbst geantwortet,
aber seine Antworten waren zunehmend unsicherer ausgefallen, und
als ihm nach Annahme der geschilderten Resolution die Frage
vorgelegt wurde, wie er sich zu ihr stelle, erkldrte er, im Augen-
blick sich zu nichts verpflichten zu konnen, die ,,Freiheit” gehére
nicht ihm, sondern seinen in London organisierten Gesinnungs-
freunden, mit ihnen miisse er die Sache besprechen, und inzwi-
schen werde er sich iiberlegen; was er ihnen vorschlagen konne.

Er sprach mit einem etwas bewegten Unterton, so da die Mehr-
zahl der Versammlung seine Worte als giinstig gemeint auffalite
und mit Beifall aufnahm., Wir aber, die wir wuf3ten, in wie
hohem Grade Most Stimmungsmensch war, fafiten die Sache
weniger optimistisch auf, und der Gang der Dinge gab unserer
Skepsis recht.

Zuniichst suchte Most Basel auf, und hier hielt die Ziiricher
Stimmung noch vor. Er brachte seine Beschwerden gegen die
deutsche Parteileitung in sachlicher Sprache vor, und die Dis-
kussion nahm einen ruhigen Verlauf. In Bern aber fand der
,Waffenstillstand“ schon sein Ende. Er fraternisierte mit dem
dort lebenden Anarchisten Reinsdorff, der ein fanatischer Gegner
der deutschen Sozialdemokratie war, und in Nr. 23 der ,,Freiheit*
— Mitte Juni 1880 — versffentlichte Most eine Erklirung, in
der er die in Ziirich gemachten Zusagen rundweg ableugnete und
dic sehr sachliche und diskrete Notiz des ,,Sozialdemokrat vom
30. Mai 1880 aus Vollmars Feder als eine ,Erdichtung” hin-
stellte. In weiteren Artikeln wies er jegliches Einlenken und jedes
Abgehen von der bisherigen Bekdmpfung der deutschen Partei und
ihrer Fithrer schroff zuriick. Die letzteren wurden als abgewirt-
schaftete Parteigitzen, Geschiftspolitiker anriichigster Sorte,
Schmarotzer, Feiglinge usw. betitelt, und zum Schluf} hiefs es
dann: ,,Fort mit allen Riicksichten, — uns Einigkeit mit jenen zu-
muten, heift nur Verrat an der Sache, heifit ein Verbrechen von
uns fordern, das wir uns nicht zuschulden kommen lassen wollen.
Nichts wird zuriickgenommen, keine Anderung tritt einl

Dies Versprechen hat der arme Most, solange es ihm méglich
war, gehalten. Dem Schimpferguft sind in der ,Freiheit” noch
viele gefolgt, und jeder iiberbot den vorhergehenden an Gehéssig-
keit. SchlieBlich konnte Most es sich nicht versagen, Vollmar in
der , Freiheit als Redakteur des ,,Sozialdemokrat’ zu denun-
zieren, obwobl er wuBte, daB Vollmar mit Riicksicht auf seine
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Mutter seine Militdrpension nicht aufs Spiel setzen konnte. Vollmar

hatte bei aller Polemik mit ihm, solange es nur irgend ging, die

ehemalige Freundschaft nicht vergessen. Es war jedoch mit Most

nicht einmal ein rationeller Kampf moglich.

#

20. Am geheimen Kongref
auf Schiof Wyden

n der Zwischenzeit war es Julius Motteler durch die Beihilfe
des findungsreichen Josef Belli gelungen, auf schweizerischem
Boden ein Gebdude zu mieten, in dem der nicht mehr aufzuschie-
bende Parteikongrefs unauffillig und ungestért tagen konnte,
zu dem im ,Sozialdemokrat” seit dem 20. Juni Aufforderungen
ergangen waren. Es war dies ein, Schlo3 Wyden genannter halb-
verfallener Herrensitz, der nahe dem Dorfe Ossingen im Bezirke
Andelfingen im Kanton Ziirich gelegen war. Ein sozialistisch ge-
sinnter schweizerischer Gastwirt mit seiner Frau richteten das groBite
Zimmer des Geb#udes, einst Rittersaal genannt, zum Sitzungssaal
des Kongresses her, der Kiichenraum wurde in den Stand gesetzt,
zur Herstellung geniefibarer Kost fiir die Delegierten zu dienen.
Im ziemlich geriumigen Stallgebiude ward reichlich Siroh auf-
geschiittet, so daBl es fiir Nachtlager benutzt werden konnte. Die
von den Parteimitgliedschaften fiir den Kongreff gewihlten und
teils direkt, teils indirekt nach Ziirich gemeldeten -Delegierten
wurden aber nicht nach Ossingen oder gar nach Wyden selbst ein-
geladen, sondern erhielten nur die Mitteilung, dafl sie sich an
einem bestimmten Tage, dem 20. August 1880, in einer bestimmien
Gastwirtschaft beim Bahnhof Winterthur der Schweizerischen

Nordostbahn einzufinden hatten, wo sie das Nihere erfahren wiirden.

Sie stellten sich auch-wie angegeben ein und wurden in einem ge-
eigneten Zimmer der Gastwirtschaft von Motteler, Belli und noch
einigen zuverlissigen Genossen empfangen, die thre Mandate priiften
und ihnen Delegiertenkarten fiir die in Schlofs Wyden abzuhaltende
»Generalversammlung der Kranken- und Sterbekasse der deutschen
Arbeitervereine in der Schweiz* einhdndigten. Unter dieser Firma
war das ,,Schlof” dem damaligen Besitzer fiir einige Tage
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abgemietet worden, und so blieb der Kongreff der Bevolkerung
upauffillig,

Er war so gut besucht, wie man es unter den gegebenen Ver-
hiltnissen nur wiinschen konnte. Wurde doch damals das Bis-
marckische Ausnahmegesetz, das die Sozialdemokratie des Vereins-
und Versammlungsrechts beraubte, mit grofiter Riicksichtslosigkeit
gehandhabt. Zudem legte der seit Mitte der siebziger Jahre auf
Deutschland lastende Geschéftsdruck die wirtschaftliche Bewegung
der Arbeiterklasse lahm. Trotzdem war mit Ausnahme des dufsersten
Nordostens keine nennenswerte Gegend Deutschlands unvertreten.
Neben den #lteren, angesehenen Fithrern der Partei, den Bebel,
Liebknecht, Auer, Hasenclever, Fritzsche, Frohme, Grillenberger,
Tauscher, Gabriel Lowenstein, Max Kayser und Vahlteich, und
neben den Delegierten der organisierten deutschen Sozialisten in
Belgien, Frankreich und der Schweiz hatten sich tber vierzig Dele-
gierte eingestellt, die von grofBeren Orts- oder Bezirksorganisationen
der Partei in Deutschland, zumeist in geheimen Zusammenkiinfien
gewihlt waren. Aufierdem waren noch die Sozialisten Osterreichs
und der Schweiz durch je zwei Delegierte vertreten, der eine der
ersteren in jugendlicher Frische Karl Kautsky.

Die Stimmung auf dem Kongrefs war von Anfang bis zu Ende
ausgezeichnet, Wohl brachten verschiedene Delegierte Beschwerden
vor, und manche Erklirung und Kundgebung der Parteivertreter
im Reichstag wurde als zu mattherzig befunden und abfillig kriti-
siert. Aber nur drei Delegierte, zwei aus Berlin und einer aus dem
Rheinland, nahmen fiir die von Most und Hasselmann betriebene,
sich revolutionir gebirdende Opposition Partei, indes auch sie ver-
wahrten sich sehr dagegen, mit der Sonderorganisation Mosts und
dem Verleumdungsfeldzug Hasselmanns gemeinsame Sache zu
machen. Daf} der Parteiginger der Opposition so wenige waren,
wirkte ersichtlich erniichternd auf sie, auch erwiesen die Akten
der Parteileitung unmiBverstindlich die Unwahrhaftigkeit der von
Hasselmann und dessen Leuten gegen sie ausgestreuten Verdéchti-
gungen. Ob es grofien Sinn hatte, Most und Hasselmann, nachdem
sie sich offentlich von der Partei losgesagt hatten, moch durch
KongreBbeschluf ausdriicklich von ihr auszustofien, mochten Leute
bestreiten, die dem Kongre$ nicht beigewohnt hatten. Wer jedoch,
wic der Schreiber dieses, an ihm teilgenommen hatte, konnte sich
dem Eindruck nicht verschlieffen, daf3 diese Mafinahme fiir die
erdriickende Mehrheit der Delegierten eine seelische Notwendigkeit
geworden war. Aus der Mitte der Delegierten war zuerst der Ruf
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nach ihr ertént, Der Auffassung der sozialistischen Arbeiter
Deutschlands von der Solidarititspflicht der Parteigenossen wider-
sprach das Auftreten Mosts und Hasselmanns so schreiend, dafy
nur die schirfste Mafinahme gegen dieses Verhalten: der Aus-
schluf3 durch KongreBbeschluf3 ihnen angemessen erschien. Er
sollte besagen und wurde auch so motiviert, da3 die beiden den

Ausschluf3 auch verdient hitten, wenn sie nicht freiwillig ge-

gangen wiren.

So begriffen, ist der Beschluff ein Widerspiel des Geistes, der
den Kongref3 iiberhaupt beseelte. Man war nicht tiber alles und
jedes der gleichen Meinung, es wurde sehr lebhaft debattiert, und
wiederholt platzten die Geister scharf aufeinander. Aber alle waren
doch von dem Gedanken erfiillt: ,,Wir gehdren zusammen und
miissen zusammenhalten! Man war sich des ernsten Daseins-
kampfes der Partei in Deutschland durchaus bewufit und dabei
in so froher Stimmung, wie seit langem nicht. Die Freude dar-
tiber, in so groBBer Zahl aus allen Gegenden Deutschlands versam-
melt zu sein, machte sich stets von neuem geltend. Ein frischer
Kampfesgeist kam in allen die Politik der Partei betreffenden
Beschliissen zum Ausdruck. Die Genossen in Deutschland wurden
aufgefordert, nicht nur bei den, damals noch alle drei Jahre statt-
findenden Wahlen zum Reichstag, sondern auch nach Moglichkeit
bei den Wahlen zu den Landes- und Gemeindeveriretungen, fiir
die zumeist das Wahlrecht beschrinkt war, durch Kampf fiir
eigene Kandidaten einzugreifen. Der in Ziirich erscheinende ,,So-
zialdemokrat® wurde, obwohl er in Deutschland sozialistengesetz-
lich verboten war, als offizielles Organ der Partei anerkannt. Der
Kongrefy sprach den in Deutschland noch vorwiegend Nihilisten
genannten sozialistischen Revolutionéiren Rufilands einstimmig seine
Sympathie zu ihrem Befreiungskampf aus, wenn auch die durch
die russischen Zustinde bedingte Form dieses Kampfes fiir die
deutschen Verhiltnisse nicht geeignet sei. Ein Zusatz, der durch
die Mostsche Propaganda fiir Nachahmung der Kampfweise der

Russen — der Attentate — fiir notig erachtet wurde. Den deut-

schen Kampfverhiltnissen aber trug der Kongrefl dadurch gebiih-
rend Rechnung, dafl er einstimmig beschloff, aus dem Partei-
programm das Wort ,gesetzlich” zu streichen, so daf3 es nun
hied: daf} die Partei fiir ihre Ideen und Forderungen ,,mit allen
Mitteln* kimpfe. Als die Bismi#rcker daraus Kapital gegen die
Sozialdemokratie zu schlagen suchten, wurde ihnen kiihl geant-
wortet: Da der Partei selbst das elementarste Recht politischer
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Betitigung, das Vereins- und Versammlungsrecht, genommen sei,
konstatiere der Beschluf3 einfach den dadurch eingetretenen Tat-
bestand. Dafl man den Wydener Kongrefs nicht hatte verhindern
konnen, ja, dafl die preufiischen Spitzel ihm nicht einmal auf die
Spur gekommen waren, hatte jene Herrschaften doch einen Augen-
blick verdutzt gemacht. 4 '

Man mufl sich in die politischen Zustinde des damaligen
Deutschland hineinversetzen, um die gehobene Stimmung richtig
einschiitzen zu konnen, welche die Kongrefimitglieder in Wyden
erfiillte. Die Parteimitglieder, die im Ausland lebten, waren gliick-
lich, wieder mit Genossen Meinungsaustausch pflegen zu konnen,
die unter der deutschen Polizeiherrschaft zu arbeiten hatten, und
fiir die letzteren wiederum war es ein Hochgenuf}, in ganz polizei-
freier Luft an einem Kongref$ teilnehmen zu kénnen. Mit Scherzen
setzte man sich ber alle durch die besonderen Umstinde unver-
meidlich gewordenen Unbequemlichkeiten hinweg. So war die grolle
Mehrzahl der Delegierten ermahnt worden, sich mit dem Stroh-
lager zu begniigen und von Anfragen nach Gastzimmern im Dorf
Abstand zu nehmen, da starke Umfrage die Neugier der Dorfleute
auf die Vorginge im Schlof lenken wiirde. Und mit verschwin-
denden Ausnahmen kam alles, Arbeiter, wie sonst in biirgerlichen
Verhiiltnissen lebende Genossen, dem nach, und wir haben uns
alle, glaube ich — ich weifl das ganz bestimmt von mir — un-
gemein wohl dabei befunden. Es ging auf dem Stroh sehr heiter
zu, zumal wir fast alle noch in einem Alter waren, wo man Un-
bequemlichkeiten leicht ertriigt. Waren doch selbst die éltesten von
uns, denen man das Bett gonnte, Wilhelm Liebknecht und Gabriel
Léwenstein, nur wenig iiber 5o Jahre alt.

Ganz besonders machte sich der Humor in Beifrigen zu einer
von Georg Vollmar, Max Kegel und noch einigen Delegierten ver-
faBten satirischen , Kongrefizeitung’’ Luft, um deren Illustrationen
sich vornehmlich Karl Grillenberger und der zeichnerisch besonders
begabte Karl Kautsky verdient machten. Den Stoff zu ihnen lie-
ferten die bilderreichen Schimpfereien, die Johann Most in der
,Freiheit gegen die bosen Ziiricher zu schleudern pflegte. Da
veranschaulichte ein mi#chtiges Spinnengewebe, in dessen Mitte
Georg Vollmar mit geschwungenem Kriickstock saf3, den von Most
giftig als ,Kreuzspinne von Ziirich® betitelten, von Vollmar redi-
gierten ,,Sozialdemokrat*. Der Schreiber dieses, dessen Bauch sich
damals rundete, wurde von Most als , kapuzinerhafter Klopffechter®
bezeichnet. Er wurde als ein demonsirativ die Hénde erhebender
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feister Kapuziner aogebildet, und Kautsky, der sich, wenn es
ans Karikieren ging, nie selbst versohonte, veranschaulichte in
seiner Person als Lautenspieler Mosts politisches Schimpfwort:
»,Harmoniedudler.” Den Text lieferten zum Teil schnell fixierte
Redebliiten, die den Delegierten in der Hitze des Wortgefechts
unterlaufen waren. Eine der schénsten war Mottelers Ausspruch
bei seiner Schilderung der in Elberfeld-Barmen durch Hasselmann

bewirkien Mifwirtschaft: ,,Sie hatten 8000 Mark Defizit in-

barem Gelde.* Einen anderen sehr anmutigen Schnitzer aus jenen
Debatten habe ich in meiner Schrift ,,Aus den Jahren meines
Exils* erwihnt, nimlich den Ausruf eines jungen wiirttembergi-
schen Arbeiters: ,,Genossen, wir diirfen uns nicht von der Ge-
duld hinreifien lassen!” In jener Schrift ist auch ein hiibscher
Beitrag des so begabten Max Kegel zur , Kongrefizeitung® zitiert,
der erst nach der obigen Schilderung der Situation und Stimmung
des Kongresses voll verstanden werden diirfte und daher auch
hier einen Platz finden mag:

»Mit allen Mitteln."

»Es steht ein Schlof im Schweizerland,
da wird an den Staaten geriittelt,

da wird der Umsturz zu Recht erkannt,
da wird nicht ,gesetzlich® gemittelt.
Der helle Kommunismus bliiht,

man it und trinkt gemeinsam,

des Nachts das Volk zum Schlafhaus zieht,
um nicht zu ruhen einsam.

Der tolle Hans, der Fehde blies,

hier wird er abgeschlachtet,

und in der Verachtung Burgverlies,

da wird er eingeschachtet.

Die rote Republik, sie wacht

an unsres Schlosses Pforte.

Wer hiitt’ in London das gedacht

von der — Bedientenhorde!*

In gehobenster Stimmung gingen die Deleglelten auseinander.
Ein Teil von ihnen kam, noch ehe sie ins Reich zuriickfuhren,
mit uns nach Ziirich und lief sich in der Expedition des ,,Sozial-
demokrat* von Motteler und Belli mit einer gehérigen Anzahl von
Exemplaren der neuesten Nummer des ,,Staats-Anzeiger*, wie das
Blatt bei den Genossen im Reich hief3, ausstaffieren, was von den
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beiden so geschickt gemacht wurde, dafl es niemand an der Ge-
stalt der Betreffenden auffiel, kein einziger von ihnen an der
Grenze angehalten oder gar eingesteckt wurde.

In die biirgerliche Presse wurde zuniichst ein mit kleinen roman-
tisch klingenden Ubertreibungen iiber die sozialistische Bewachung
des Schlosses geschmiickter Bericht lanziert, der nicht wenig Auf-
sehen machte. Im ,,Sozialdemokrat aber ward den Lesern streng
sachgemife Auskunft iiber das Zustandekommen des Kongresses,
seine Sicherstellung, seine Beratungen und seine Beschliisse ge-
geben. Auch ohne Romantik wurde noch genug des Auflergewdhn-
lichen bekannt, um die Genossen im Reich stolz auf die wohl-
gelungene Tagung zu machen. Die auf Wyden gefafiten Beschliisse
machten bei der iiberwiegenden Mehrheit der Sozialdemokraten
Deutschlands und ebenso bei den auf dem gleichen Boden stehen-
den Sozialisten anderer Linder den besten Eindruck. Ganz beson-
ders ermutigend wirkte auf uns alle die Tatsache, daff der Kon-
grel die Einheit der Partei tiberzeugend dargetan hatte.

21. Verstiindigung mit Marx
und ngels

% evor August Bebel seine Riickreise nach Deutschland an-
trat hatte ich mit ihm eine Unterhaltung iiber das unbefriedigende
Verhiltnis zwischen uns in Ziirich und den grofien Meistern des
wissenschaftlichen Sozialismus in London, Karl Marx und Friedrich
Engels. Zwar war im Monat Mai 1880 Wilhelm Liebknecht auf
Wunsch und Kosten Karl Héchbergs nach London gefahren, um
zwischen den Londonern und uns zu vermitteln. Er hatte uns von
diesem Besuch einen iiberaus giinstigen Bericht erstattet, so daf}
eines Tages Georg von Vollmar aus Anlaf3 einer Polemik mit Anhén-
gern von Johann Most im ,,Sozialdemokrat® geschrieben hatte,
Marx und Engels hielten die von der Partei in Deutschland be-
obachtete und vom ,,Sozialdemokrat* verteidigte Politik fiir durch-
aus berechtigt und wiirden dem auch im ,Sozialdemokrat' Aus-
druck geben. Aber die Londoner hatten Ziirich wissen lassen, daf3
davon keine Rede sein konne, Als ich Bebel das erzihlte, lachte
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er und meinte, das {iberrasche ihn nicht, so gehe es oft, wenn
Liebknecht bei auflerhalb spielenden Konflikten Vermittlungs-
aktionen iibernehme. Er pflege dann an Ort und Stelle mit den
Fiihrern jeder der in Streit liegenden Gruppen beim Bier freund-
schaftliche Unterhaltungen, ermahne sie zur Vernunft, und da die
Leute aus Achtung vor ihm sich Mifligung auferlegten, komme er
dann vergniigt mit dem Bewufitsein zuriick, daf3 nun alles dort

auf dem besten Wege sei, wihrend gewodhnlich, kaum habe er,

den Riicken gekehrt, der Krakeel mit verstirkter Erbitterung los-
gehe. Wahrscheinlich habe er in London den beiden Alten die
geistige Verfassung der Partei in Deutschland im rosigsten Licht
geschildert, wiihrend es fatsichlich doch ganz anders stehe. Es
sei notig, ihnen dariiber klaren Wein einzuschenken. Wenn er,
Bebel, die Zeit dazu finde, werde er vor Ende des Jahres hin-
iberfahren und ihnen die Augen &6ffnen. Als ich den Wunsch
duflerte, mit von der Partie zu sein, um dazu beitragen zu kénnen,
das Bild richtigzustellen, das die Londoner sich von uns Ziirichern
machten, erklirte er das fiir durchaus wiinschenswert. Er sprach
noch mit Héchberg und Vollmar tiber den Plan, und Anfang De-
zember des gleichen Jahres hat er die Reise nach London wirklich
gemacht, und Hochberg bewilligte mir das Geld, ihn zu begleiten.

In meiner Schrift ,,Aus den Jahren meines Exils* habe ich
einen Teil des Kapitels ,,In London* der Fahrt und dem Ergebnis
unserer- Unterhaltung mit Marx und Engels gewidmet. Nur soviel
sei wiederholt, dal der Zweck unserer Reise, eine Verstindigung
mit den beiden Altmeistern der theoretischen Begriindung des So-
zialismus, vollstindig erreicht wurde. Es bedurfte dazu nicht ein-
mal einer besonderen theoretischen Auseinandersetzung. Bebel wie
ich waren durch Engels’ Streitschrift gegen Diihring durchaus von
der Uberlegenheit der Marx-Engelsschen Theorie iiber alle son-
stigen Begriindungen des Sozialismus iiberzeugt worden, so dafl
unsere, die sozialistische Bewegung betreffenden Unterhaltungen
mit den beiden Alten sich fast ausschlieBlich um Fragen der prak-
tischen Agitation und Politik der Partei drehten. Hier aber war es
Bebel ein leichtes, Marx und Engels nachzuweisen, daf einzelne
einflufireiche Fithrer der Partei in Deutschland dem Spiefibiirger-
tum erheblich weitergehende Zugestindnisse machten, als wir Zi-
richer Stinder. Und ich kann, was ich in meiner Schrift ,,Aus den
Jahren meines Exils' geschrieben habe, nur wiederholen, daff
Bebel, ,,der damals in der vollen Bliite seiner geistigen Kraft
stand, die beiden Alten durch seinen Freimut und die erschépfende
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Aufklirung entziickte, die er ihnen iiber die Zustinde in Deutsch-
land und die innere Lage der Partei gab“.

Es kann dahingestellt bleiben, ob er dabei jedes einzelne im
richtigen Licht sah. So schilderte er Deutschlands wirtschaftliche
Verhilinisse jedenfalls pessimistischer, als die spitere Erfahrung
es gerechtfertigt hat. Er stitzte sich bei dieser Darstellung auf
die Klagen, welche Geschiftsleute, mit denen er auf den Reisen
fir seine Firma zu verhandeln hatte, {iber die geringe Aussicht auf
Besserung der Marktlage vorzutragen pflegten. Und da er sich
diese Klagen als unbewufite Bestitigungen der von Marx im ,Ka-
pital® entwickelten Prognose der kapitalistischen Wirtschaft aus-
legte, hatte er aus ihnen auf einen baldigen Zusammenbruch dieser
Wirtschaft und entsprechend ermutigende Aussichten der sozialisti-
schen Bewegung geschlossen. So tonte aus seinen Reden bei durch-
aus niichterner Einschiitzung der unmittelbaren Moglichkeiten der
Partei ein iiberaus gewinnender Optimismus tber ihre Zukunft
heraus, Als wir uns von ihnen verabschiedeten, gaben Marx und
Engels ihm untriigliche Beweise von Hochachtung und Liebe. Und
mir zeigten sie durch ihr Verhalten, daB sie in mir, anstatt eines
anmaflenden Salonsozialisten, als der ich ihnen von Personen ge-
schildert worden war, die ungenannt bleiben mégen, einen der
praktischen Agitation fiirdieSozialdemokratiehingegebenen Kémpfer
erkannt hatten, dem nichts ferner lag, als Selbstbewuftsein in
literarischen Dingen. Marx gab mir, da ich {iber Paris zuriick-
zufahren hatte, eine Empfehlung mit an seinen dort lebenden
Freund, den sehr gebildeten spanischen Sozialisten José Meza, den
ich dann selbstverstindlich auch aufgesucht habe und von ihm
einen sehr guten Eindruck empfing. Paul Lafargue, den geistig
bedeutendsten Fithrer des Sozialismus in Frankreich, hatte ich
schon in London bei Marx kennengelernt, als Bebel und ich eines
Tages Tischgiiste der Familie Marx waren, bei welcher Gelegen-
heit wir, auBer der schon sehr leidenden Frau Marx, auch die
beiden iltesten Tochter des Hauses, Jenny Longuet und Laura
Lafargue, kennenlernten, wihrend wir mit der jiingsten und leb-
lﬁaftesten Tochter Eleanor schon bei Engels Bekanntschaft gemacht

atten. : .

Natiirlich bin ich in London auch mit den dort niedergelassenen
Berliner Ausgewiesenen zusammengekommen, von denen der Tischler
Robert Lemke, der in Berlin die dortige Mitgliedschaft des Ver-
bandes der Holzarbeiter geleitet hatte, mir ein sehr licber Freund

- geworden war. Auf ihren Wunsch iibernahm ich es, vor Antritt
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meiner Ritckreise noch in der nicht zu Most {ibergelaufenen zweiten
Selktion des Londoner Kommunistischen Arbeiterbildungsvereins
einen Vortrag iiber die Lage und politische Haltung der Sozial-
demokratie in Deutschland zu halten, ein Versprechen, dessen Ein-
l6sung mir aus besonderen Griinden nicht ganz leicht geworden ist.
" An einem der Tage war nimlich Paul Singer auf einer Ge-
schiifisreise nach London gekommen, hatte bei Marx vorgesprochen

und, als er Bebel und mich dort gesehen, uns allesamt, Marx,

Engels, Bebel, Karl Hirsch und mich, zu einem solennen Mittag-
essen in das nahe beim Piccadilly Circus gelegene Criterion-Restau-
rant eingeladen. Wir waren dort eine gute Weile beisammen und
dann gemeinsam in das viel von Auslindern besuchte Café Royal
gegangen, wo ich neben Karl Marx zu sitzen kam und bald mit
jhm in ‘eine mich sehr fesselnde politische Unterhaltung gerief.
Nun war aber die Stunde, zu der ich meinen Vortrag halten sollte,
herangeriickt. Man wird es mir nachfiihlen, daf} es mir nicht leicht
fiel, von Marx fortzugehen, und einer der Teilnehmer machte es
mir dadurch noch schwerer, daf} er mir laut zuredete, doch ruhig zu
bleiben, in solchem Klub komme es nicht viel darauf an, ob ein
angekiindigter Vortrag stattfinde oder nicht. Ich war aber so sehr
daran gewdhnt, Versammlungen als etwas zu betrachten, was man
unter keinen Umstinden im Stich lassen diirfe, daf ich mich durch
ihn nicht vom Pfad der Parteitugend abbringen lief3, bat daher
Marx und die anderen um Entschuldigung und stiirmte in den
Klub. Dort haite ich die Genugtuung, einen vollbesetzten Saal
anzutreffen, so daf die Versammlung sich wenigstens unter dem
Gesichtspunkt der Agitation fiir die Partei gelohnt hat.

Nachtriglich habe ich erfahren, daft Marx, weit entfernt, mir
das Davonlaufen iibelzunehmen, sich sehr anerkennend dariiber
ausgesprochen hat, und als ich am Tage der Abreise mit Bebel
im Kupee allein saB, nahm dieser eine unpolitisch gemeinte Be-
merkung von mir zum Anlafl, mir seine Genugtuung {iber mein
Aufireten in London auszusprechen und mir die Briderschaft an-
zutragen, worauf ich natiirlich mit Freuden einging. Die Riickfahrt
iiber den Kanal tiberstanden wir beide ohne nennenswerte Be-
schwerden und trennten uns in Calais, von wo er {iber Briissel
nach Deutschland, und ich zuniichst nach Paris fuhr, um nach
einem zweitigigen Aufenthalt daselbst, der BegriiBung lieber Ge-
sinnungsgenossen und dem Besuch des Louvre und noch einiger
Museen, die Weiterfahrt nach Ziirich anzutreten.
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22, Redakleur
des ,,Sozialdemokrai‘

o einer Zusammenkunft mit den Freunden Vollmar, Mot-

. teler, Hochberg, Kautsky und Schramm erstattete ich diesen zu-

nichst Bericht {iber unsere giinstige Aufnahme bei Marx und En-
gels und iber die gute Wirkung, die Bebels sachliche Schilderung
der tatsichlichen Verfassung der Partei in Deutschland auf die
Beurteilung unseres Ziiricher Vorgehens seitens beider Altmeister
gemacht hatte. Mein Bericht wurde erfreut aufgenommen, nur bei
Vollmar fiel mir auf, daf3 er sich merkwiirdig kiihl verhielt. Kurze
Zeit darauf teilte er uns in einer neuen Zusammenkunft mit, er
miisse bis auf weiteres Ziirich verlassen. Most habe ihn in der
. Freiheit als Redakteur des ,,Sozialdemokrat” denunziert, was
seino Militirpension bedrohte, er kénne diese aber nicht entbehren.
Er wolle daher auf einige Zeit in Paris Wohnung nehmen. Ich
erklirte mich bereit, ihn, da ihm an einer baldigen Ubersiedlung
nach Paris gelegen war, zeitweilig am ,,Sozialdemokrat” zu ver-
treten, was er erfreut annahm. Daf} er, wie aus einem Briefe
August Bebels an Friedrich Engels vom 4. Dezember 1880 her-
vorgeht, schon Wochen vorher der Parteileitung in Leipzig seine
Stelle aufgekiindigt hatte, war uns damals unbekannt geblieben.
Ich nehme auch an, daf es ihm mit jener Aufkiindigung nicht
sonderlich ernst gewesen war und er sich ohne grofies Dringen
zum Bleiben verstanden hitte. Aber er war aus irgendwelchem
Anlaf mit Wilhelm Liebknecht in Gegensatz geraten, das Dringen
blieb aus, und so hatte er den denunziatorischen Angriff Johann
Mosts benutzt, uns seinen Forigang von Ziirich als Folge dieser
Denunziation erklirlich zu machen. Daf3 aber Bebel, wie er weiter-
hin schreibt, schon in jenen Tagen mich als etwaigen Nachfolger
Vollmars ins Auge gefat und um dieser Moglichkeit willen mich
cingeladen habe, ihn nach London zu begleiten, ist meines Kr-
achtens ein ihm unterlaufener Gedéchtnisfehler.. Weder habe ich eine
solche Einladung von ihm erhalten, noch hat er in der ganzen Zeit
unseres Zusammenseins auch nur mit einer Silbe von jener
Moglichkeit zu mir gesprochen, wihrend zum mindesten auf
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unserer Fahrt von London, wo er mit mir Briiderschaft geschlossen
hat und sich mit mir auf das intimste iiber Angelegenheiten der
Partei unterhielt, doch dazu aller Anlafl gewesen wire. Zudem
hatte ich mich bis dahin nie als Zeitungsredakteur erprobt, was
doch fiir die Frage, ob ich Vollmar dauernd ersetzen kénne, sehr
in Betracht kam. Aber Bebel sind bei der Ausarbeitung des dritten
Bandes seiner Erinnerungen wiederholt Irrtiimer dieser Art unter-

laufen. Bei einem meiner letzten Besuche bei ihm klagte er mir,

er miisse sich bei seiner Arbeit ,hollisch’ in acht nehmen, daf
ihm sein Geddchtnis keinen Streich spiele, und erzihlte mir
als Beispiel, er habe gerade einen Brief Liebknechts gefunden,
aus dem hervorgehe, dafy dieser an einer Besprechung wegen Ge-
fingnishaft nicht habe teilnehmen konnen, und doch hitte er
geschworen, daf3 Liebknecht einer der Teilnehmer war. Bei einem
so vielseitig tdtigen Mann wie Bebel konnen Irrtiimer dieser Art
nicht wundernehmen, und die Feststellung von solchen schliefst
durchaus keinen Vorwurf gegen ihn ein. Man wird mir daher die
Berichtigung seines lrrtums verzeihen. So unbedeutend diese Frage
erscheint, so ist sie doch fiir die Kennzeichnung meines Entwick-
lungsganges nicht gleichgiiltig.

Vollmar reiste mit Jahresende 1880 nach Paris, nachdem er
vorher noch die erste Nummer des neuen Jahrgangs des ,,Sozial-
demokrat” — 1881 — redigiert hatte, Mit der Nummer 2 dieses
Jahrgangs setzte meine Redaktionstitigkeit ein. Ich eroffnete sie
mit dem Leitartikel ,Staatshilfe, der darlegte, dafl die damals
noch viel geiibte Gleichsetzung von Staatshilfe mit Sozialismus,
die besonders der franzésische Freihandelstkonom Frédéric Bastiat
‘propagiert hatte, ein. verhéngnisvoller Irrtum sei und von der Sozial-
demokratie im Interesse der Klarheit des politischen Denkens auf
das entschiedenste bekimpft werden miisse. Der Artikel, wie der
tibrige Inhalt der Nummer, der nicht lediglich mich zum Verfasser
hatte, sondern auch Beitrige von Wilhelm Liebknecht und anderen
enthielt, fand in der Partei viel Anklang, ebenso die ndchstfolgen-
den Nummern, und so erklirt es sich, dafl man sich in der Partei-
leitung in Leipzig mit der interimistischen Ubernahme der Redak-
tion durch mich einverstanden erklirte.

Vielfach gelobt wurde, daB der ,,Sozialdemokrat’ weniger breit
gehalten war als unter Vollmars Leitung. Dieser hatte zwar einen
sehr guten klaren Stil, aber er holte meist za weit aus, so daf
man, wie Ignaz Auer es ausdriickte, bei ihm stets an den Kiirassier
erinnert wurde, der mit seinem méchtigen Schleppsibel um sich
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schligt. Dies suchte ich zu vermeiden, wobei mir eine Anzahl tiich-
tiger Genossen als Mitarbeiter helfend zur Seite gingen. Vor allem
natiirlich Liebknecht. Daf3 er als der leitende Redakteur gedacht
war, war mir nicht gesagt worden, ich habe ihn daher stets ledig-
lich als gleichberechtigten Mitredakteur betrachtet, was ihm kaum
jemals unangenebm aufgefallen ist, da ich in ihm aus eigencm
Antrieb den verdienten Vorkdmpfer und bejahrten, auf verschie-
denen Gebieten kenntnisreicheren, tiber einen flotten, tiberaus be-
lebten Stil verfiigenden Genossen respektierte. Einen eigentlichen
Redaktionsstreit hat es denn auch nie zwischen uns gegeben. Das
einzige, was ich mir ihm gegeniiber herausnahm, war, daf} ich
Notizen, in denen er nach meiner Ansicht kiihner als gut mit den
Tatsachen umsprang, still unter den Tisch verschwinden lie3. Er,
der iiber eine fabelhaft leichte Feder verfiigte, hat es nur selten
gemerkt, geschah es aber doch und reklamierte er, so bin ich
seinen Wiinschen, so gut es ging, nachgekommen. Leitartikel von
ithm habe ich, um mich nicht mit seinen Federn zu schmiicken
oder auch, wenn ich nicht mit ihm iibereinstimmte, und anderseits
deutschen Staatsanwilten keine Handhabe zu Anklagen gegen ilin
liefern mochte, gewdhnlich Selim unterzeichnet, die umgekehrte
Buchstabenfolge von miles = der Soldat, was sein Spitzname in
unseren Kreisen war. Ein sehr wertvoller Mitarbeiter des ,,Sozial-
demokrat” war ferner Karl Kautsky, der in der ersten Zeit seine
Beitrige meist Symmachos unterzeichnete, das griechische Wort
fiir Kampfgenosse. Gelegentlich: versah ich sie auch mit dem Zei-
chen J—r, Abkiirzung fir den Spitznamen Juchzer, den ihm Ju-
lius Motteler als Anerkennung fiir seine Verdienste um den hei-
teren Verlauf der Abende des Ziiricher Mohrenklubs beigelegt
hatte. Gern gelesene Beitréige lieferte eine Zeitlang der von Berlin
ausgewiesene C. A. Schramm, der aber um die Mitte der achtziger
Jahre des Jahrhunderts in einen Konflikt mit Karl Kautsky und
mir geriet und von da ab nicht nur uns, sondern auch dem ,,So-
zialdemokrat” seine Freundschaft entzog und zugleich seine Titig-
keil fiir die Partei einstellte.

Andere stindige Mitarbeiter hat der ,,Sozialdemokrat** nicht ge-
habt. Beitrige gelegentlicher. Mitarbeiter habe ich zuweilen mit
Pseudonymen versehen, kann aber leider eine grofie Zahl dieser
Pseudonyme nicht mehr zuriickkonstruieren. Artikel oder Notizen
von mir, denen ich eine politische Bedeutung beilegen zu diirfen
glaubte, habe ich in der Regel Leo, die Umkehrung des Kneip-
namens Oel, der mir einst in der Utopia verliehen worden war,
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in einzelnen Fillen auch Vitellius gezeichnet, Umschreibung des
‘Spitznamens einer Strafle, in der ich eine Zeitlang wohnte.

Nicht unerwahnt sei an dieser Stelle ein Artikel Georg Vollmars
aus dem Sommer 1882, der im ,,Sozialdemokrat” vom 17. und
2/. August jenes Jahres mit dem Zeichen einer Waage veroffent-
licht war und ziemliches Aufsehen erregte. Er behandelte die Frage
der Beseitigung des Sozialistengesetzes und erklirte es fiir aus-

sichtslos, dieses Ausnahmegesetz jemals auf parlamentarischem °

Wege loswerden zu kénnen. Es konne nur durch eine revolutio-
nire Aktion der Sozialdemokratie zum Verschwinden gebracht
werden, und dieser Erkenntnis miisse die Sprache und Aktion der
Partei unmifiverstindlich Ausdruck geben. Vollmar, der bei der
Reichstagswahl vom 27. Oktober 1881 in seiner Abwesenheit fiir
den damals finfzehnten sichsischen Reichstagswahlkreis (Mitt-
weida—Frankenberg) in den Reichstag gewihlt worden war, war
zu jener Zeit noch nicht wieder in Deutschland gewesen, hatte
daher auch noch kéin genaues Bild von den Zustinden in Deutsch-
land und fand zu seinem Erstaunen in Bebel einen Kritiker, der
seinen sich auf die Taktik der Partei beziehenden Schlufifolgerungen
im ,,Sozialdemokrat” (Nummer vom 12. Oktober 1882) mit grofser
Entschiedenheit entgegentrat.

Auf wen aber der Artikel einen guten Eindruck gemacht hatte,
war Friedrich Engels. Er schrieb mir am 13. September 1882,
er vermute, Bebel sei der Verfasser. ,,Wenn aber nicht, so kann
die Partel sich gratulieren, einen zweiten Mann zu besitzen, der so
famos auf den Kern der Sache einzudringen und alle Nebenrtick-
sichten beiseite zu schieben versteht, und dabei so einfach und
klar schreibt.” Nach dem Erscheinen von Bebels Gegenartikel
schriinkte er in einem spiteren Brief an mich das Lob dahin ein,
es gelte ohne Vorbehalt nur fiir den ersten Teil des Artikels, den
zweiten habe er, ,,vor einer Reise und von drei bis vier schwatzen-
den Menschen umgeben, ziemlich oberflichlich* gelesen, sonst hitte
er die tibertrichen gewalttitige Sprache, die er (der Artikel) am
Schlufl von der Partei gefiihrt wissen wolle, nicht so leicht ge-
nommen.” In diesem Punkt habe Bebel recht. Aber, ,ich glaube,”

hei3t es weiter, ,,er nimmt ihn etwas zu ernst.” Und weiterhin,

schreibt Engels am 2. November 1882: ,Hauptsache war der
Nachweis, daf3, wenn es nach den Herren vom rechten Fliigel
ginge, wir allerdings das Sozialistengesetz loswerden konnten auf
Bedingungen, die fiir die Partei schlimmer sind als Sozialisten-
gesetz... Darin stimme ich Vollmar ganz bei und habe es auch
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Bebel geschrieben,” Vollmar lief iibrigens jenen Artikel unter dem
Pseudonym ,,Surtur als Flugschrift im Kommissionsverlag der
Volksbuchhandlung Hottingen-Ziirich unter dem Titel: ,,Auf-
hebung des Sozialistengesetzes? Ein Wort zur Taktik der Deut-
schen Sozialdemokratie** erscheinen. ,

Engels unterhielt zu jener Zeit einen lebhaften Briefwechsel
mit mir. Er haite mir in einem Brief vom 2. Februar 1881 seine
Befriedigung iiber den von mir angeschlagenen Ton dahin aus-
gedriickt: ,,Der Ton ist flott und zielbewufit geworden, das Blatt
wird nicht mehr abwiegeln, wenn es so bleibt, sondern den Leuten
in Deutschland zur Ermutigung dienen.” Von da ab hatte sich der
Briefwechsel zwischen uns trotz gelegentlicher Meinungsverschieden-
heiten immer freundlicher gestaltet, Alsich Anfang April 1881 nach
drei Monaten Redaktionstatigkeit an Bebel nach Leipzig geschrieben
batte, ich fithle, daB mir zum Posten des Redakteurs des Partei-
organs doch noch mancherlei fehle, bat ich die Parteileitung,
falls Vollmar nicht nach Ziirich zuriickkomme, fiir anderweitige
endgiiltige Besetzung der Stelle Sorge zu tragen. Dies teilte ich
auch Engels mit, und er schrieb mir unterm 14. April 1881, die
Ankiindigung meines Riicktritts habe Marx und ihn sehr unan-

enchm @berrascht. Und weiter: ,,Wir konnen absolut keinen
Grund dafiir sehen, und es wire uns sehr angenehm (von ihm
unterstrichen. Ed. B.), wenn Sie diesen Entschluf} zuriicknihmen.
Sie haben das Blatt von Anfang an mit Geschick redigiert, ihm
den richtigen Ton gegeben, dabei den nétigen Witz entwickelt.”
Man kann sich leicht vorstellen, daf} diese Erklirung der grofsen
Meister der sozialistischen Bewegung einen tiefen Eindruck auf
mich machte. Und als dann Bebel im Aufirage der Leipziger an
mich schrieb, sie konnten kein Bediirfnis nach einer Personen-
verdnderung anerkennen, und biiten mich zu bleiben, glaubte ich
den Anrufen von so befugter Seite nachkommen zu miissen und
zog mein Gesuch zuriick. Etwas spiter, im Sommer 1881, kam
Wilbelm Liebknecht, der zu jener Zeit eine mehrmonatige Ge-
fangnisstrafe hatte absitzen miissen, auf einige Wochen zur Er-
holung nach Zirich und lief sich hier simtliche von mir redi-
gierte Nummern des ,,Sozialdemokrat” zum Nachlesen vorlegen,
worauf er mir gleichfalls seine Zustimmung zu der von mir im
Blatt beobachteten Haltung ausdriickte. Wie Bebel schlof auch er
— ich weiB nicht mehr genau, ob schon damals oder bel einem
etwas spiteren Besuch — mit mir Briiderschaft.
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Den besten Willen, mir die Redaktion zu erleichtern, entwickelte
Julius Motteler, der die geschiftliche Verwaltung und den Versand
des ,,Sozialdemokrat* mit viel Umsicht und Geschick leitete. Aber
mit diesem besten Willen hat er mir die Arbeit eher noch er-
schwert. Von der Zeit her, wo Vollmar noch das Blatt redigierte,
wurde nimlich neben anderen Zeitungen auch die zu den inhalt-
reichsten und bestredigierten Zeitungen Deutschlands gehérende

»Frankfurter Zeitung” in den Riumen am Wolfbach ab-"

gegeben, wo nun Motteler leitender Geist war, und sie kam, da
er sie zuniichst selbst durchlas, immer erst mehrere Tage nach
der Ausgabe in Ziirich in meine Hand. Er glaubte das dadurch gut-
zumachen, daf} er alle ihm bemerkenswert erschienenen Stellen mit
Buntstift anzeichnete. Da er jedoch nicht mur physisch, sondern
auch geistig andere 'Augen hatte als ich, und der von ihm an-
gemerkten Stellen meist entsetzlich viele waren, konnte ich mich
nur um so miihsamer durch diese groBe Zeitung hindurchlesen.
Indes mochte ich den um die Partei so verdienten, an Lebens-
jahren wie an Parteijahren wesentlich #lteren, ebenso empfind-
lichen wie feinfiihligen Genossen nicht verletzen und lie daher
die Sache auf sich beruhen. Eine wirkliche Bereicherung des
Blattes war der von ihm redigierte ,,Briefkasten der Expedition*’.
in dem er gern seinem Hang zu Sarkasmen Luft machte. Ganz
besonders oft bekam es dort Johann Most von ihm zu héren, der
wegen seiner immer wilderen Angriffe auf die Partei ,,Ge-
neral Bumbum® getauft wurde. Und wie tief Most in der Be-
kimpfung der Partei gesunken war, in der er seine sozialistische
Ausbildung genossen hatte, mag die Tatsache beleuchten, dals er
am Vorabend der Reichstagswahl des Jahres 1881 seine Anhinger
in Deutschland aufforderte, mit allen Kriaften dafir zu wirken.
dal Bebel und Liebknecht nicht in den Reichstag gewihli
wiirden.

Ich selbst ging von der Ansicht aus, daB® jede Polemik mit Most
im redaktionellen Teil des ,,Sozialdemokrat* nur Raumverschwen-
dung sei, und um mich dieser nicht schuldig zu machen, wendete
ich gegen mich selbst den Kniff an, jede Nummer der ,,Freiheit
immer erst drei bis vier Wochen nach Erscheinen zu lesen. wo die
Verfiihrung, die in ihr ausgespritaten Angriffe auf uns zu be-
antworten, schon auf den Nullpunkt gesunken war. An den Dok-
trinen Mosts in der ,,Freiheit” suchte ich nach seiner Abschwen-
kung ins anarchistische Lager von Zeit zu Zeit meine kritische
Ader in unpersénlich gehaltenen Artikeln sachlich zu betitigen.
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Angriffe von eigenen Parteigenossen zog ich mir zuerst zu,
als das gegliickte Dynamitattentat revolutiondrer Sozialisten Ruf3-
lands auf den Zaren Alexander II. in mir einen iibertriebenen
Glauben an die Leistungsfihigkeit des Dynamits als politisches
Kampfmittel hervorgerufen hatte. Uber den furchtbaren Tod des
Zaren hatte ich mich verhdltnismifiig objektiv verhalten. Dem Ar-
tikel hatte ich die Verse aus Freiligraths Gedicht ,,Der Eispalast
vorausgeschickt:

,Also bis in den Miirz hinein war seine Herrlichkeit zu schauen.
Doch — auch in Rufiland kommt der Lenz, und auch der Newa Blocke tauen!
Ihr aber wollt verschlungen sein!* — — —

Die Ermordung stellte ich als naturgeméfle Folge der brutalen
Unterdriickung der sozialistischen Bewegung in Rufiland hin. Aber
in folgenden Nummern des ,,Sozialdemokrat® liefs ich dem Artikel
Drohnotizen folgen, dafy die Verfolger des Sozialismus auch in
Deutschland nicht gegen eine Antwort durch das Dynamit gefeit
seien, und sie trugen mir eines Tages eine Zuschrift von Wilhelm
Hasenclever ein, worin dieser mir im Auftrage der Gruppe der
sozialdemokratischen Reichstagsmitglieder deren Mifibilligung jener
Notizen kundgab, da sie so lauteten, als ob die Sozialdemokraten
in Deutschland ,,mit Paketen Dynamit herumliefen®, Zwar lag
dieser Kundgebung nur ein Mehrheitsbeschlufy der erst zwolf Mit-
glieder zihlenden Gruppe zugrunde, doch trug ich ihr Rechnung,
da unter dem Ausnahmegesetz die Reichstagsvertretung der Partei
notwendigerweise zugleich die Leitung der Partei war. Ich habe
jedoch den Ton des ,Sozialdemokrat” im allgemeinen wenig ge-
indert, um den Empfindungen der durch das Sozialistengesetz
drangsalierten Genossen in Deutschland entsprechend Ausdruck zu
geben. Von da ab bin ich noch mehrmals mit der Mehrheit der
Reichstagsabgeordneten in Konflikt geraten.

Als im Dezember 1881 die Berichte iiber die Handhabung des
Kleinen Belagerungszustandes im Reichstag zur Debatte standen,
lehnten zwei sozialdemokratische Abgeordnete, Wilhelm Blos und
Wilhelm Hasenclever, die der Partei vom Minister Robert von
Puttkamer zugemutete Verantwortung fiir die im ,,Sozialdemokrat*
erschienenen Artikel in Wendungen ab, die als Bestreitung jedes
politischen Zusammenhangs mit dem vom Wydener Kongref3 zum
Zentralorgan ernannten Blatt verstanden werden konnten. So glaubte
ich denn gegen solche Ableugnung Verwahrung einlegen zu miissen.
Dies geschah in der Nummer das ,,Sozialdemokrat” vom 15. De-
zember 1881, In einem ,,Entweder — Oder* iiberschriebenen und
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mit meinem Kriegsnamen ,Leo” unterzeichneten Artikel erklirte
ich, daf3, wenn berufene Vertreter der Partei deren Verantwortung
fir die ganze Haltung des ,Sozialdemokrat’ ablehnen dirfen,
dessen Titel Zentralorgan der Deutschen Sozialdemokratie nur noch
»eine leere Phrase’ sei, und ich fiigte hinzu: ‘

»Wir sind nicht so charakterlos, ein solches Miiverhiltnis aufrecht er-
halten zu wollen. Wenn die Partei mit der Redaktion des ,Sozialdemokrat'
nicht einverstanden ist, so mag sie den Redakteur absetzen. Aber das Organ, .
das sie sich selbst geschaffen, so kurzweg verleugnen zu lassen, widerspricht
den einfachsten Begriffen von politischer Ehre.

Die Redaktion des ,Sozialdemokrat’ wird sich nicht einbilden, von dem
Augenblick an, da sie an ihren Posten gestellt wurde, platzlich die Summe
aller politischen Einsicht der Partei zu prisentieren... Weit entfernt, fiir
jede Zeile oder jeden Artikel die Autoritdt der Partei zu beanspruchen,
darf sie aber und muB sie auch die politische Verantwortung der Partei
fir ihre allgemeine, prinzipielle Haltung ver]angen, nicht mehr, aber auch
nicht weniger.”

Diesen korrekten Standpunkt habe in der Reichstagssitzung
vom 31. Mérz jenes Jahres Genosse Bebel in ,klarster und riick-
haltlosester Weise” vertreten ... Die Erkldrung, ,,wir sind nicht
verantwortlich fiir die Schreibweise des ,Sozialdemokrat’ *, sofern
sie nicht ,,ein Fufdtritt’ fiir dessen Redaktion sein solle, miisse
dagegen ,,als ein hochst verwerflicher Opportunismus® angesehen
werden. In jedem Fall setze er die Partei ,,dem berechtigten Spott*
der Gegner aus. _

Man kann sich denken, daf3 diese Ausfithrungen nicht unbeant-
wortet blieben. Die so bitter angegriffenen Abgeordneten veréffent-
lichten im ,Sozialdemokrat Erkldrungen, daf} es ihnen fern-
gelegen habe, den Charakter des ,,Sozialdemokrat” als Organ der
Sozialdemokratie in Abrede zu stellen. Von den Mitgliedschaften
der Partei gingen der Redaktion aus den verschiedensten Orten
Deutschlands Erklirungen zu, die'sich ohne Ausnahme fiir sie aus-
sprachen, und die Reichstagsfraktion der Partei vereinbarte eine
Erklirung, die in allen wesentlichen Punkten das erfiillte, was ich
in dem oben zitierten Artikel fiir unbedingt erforderlich hingestellt
hatte. Sie ist im ,,Sozialdemokrat’* vom 16. Februar 1882 obenan
abgedruckt und schliet mit folgenden Sitzen:

,JIndem wir als den ,Sozialdemokrat’, der seit seinem Bestehen dieser
seiner Aufgabe nach Mbglichkeit gerecht geworden ist, riickhaltlos als das
offizielle Parteiorgan anerkennen, itbernehmen wir aber nicht die Verant-
wortung fiir jeden einzelnen Artikel oder jeden einzelnen Ausdruck. Eine
solche Verantwortlichkeit hat auch den friiheren Parteiorganen gegenitber
nicht bestanden und kann jetzt um so weniger bestehen, als schon der Er-
scheinungsort des Blattes den Parteigenossen in Deutschland eine unmittel~
bare Einwirkung im einzelnen zur Unméglichkeit macht.”
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Das war alles, was ich verlangt hatte und verniinftigerweise
verlangen konnte, ja auch nur verlangen wollte. Denn jede
weitergehende Verantwortung - der Parteileitung hitte praktisch
eine Einschrinkung der geistigen Freiheit zur Folge gehabt, die mir
fiir den Redakteur des Parteiorgans unentbehrliche Vorbedingung
eines ersprieflichen Wirkens zu sein schien,

Unterschrieben war die Erklirung von den Genossen: L. Auer,
A. Bebel, W. Blos, J. H. W. Dietz, C. Frohme, Bruno Geiser,
C. Grillenberger, Wilhelm Hasenclever, M. Kayser, Jul. Kricker,
W. Liebknecht, W, Stolle, G. Vollmar, i

Das waren dreizehn Personen, wihrend die Reichstagsgruppe
nur zwolf Mitglieder zihlte. Sie zog jedoch in richtiger Beriick-
sichtigung der parteipolitischen Notwendigkeit zu jeder ihrer Sit-
zungen von Bedeutung August Bebel hinzu, der 1878, wo er in
zwei siichsischen Wahlkreisen gewihlt worden war, auf das Mandat
fiir den ihm unbedingt sicheren Wahlkreis Glauchau—Meerane ver-
zichtet und das Mandat des nur erst in der Stichwahl eroberten
Wahlkreises Dresden-Altstadt angenommen hatte, dort aber bei der
Wahl von 1881 der Koalition der biirgerlichen Parteien unter-
legen war. Zwischen Bebel, Liebknecht, Vollmar und zwei od(?r
drei weniger bekannten Reichstagsabgeordneten der Partei und mir
herrschte zu jener Zeit bei Streitfragen der Parteitaktik regel-
mifige Ubereinstimmung, wihrend zwischen Ignaz Auer und mir
nun oft starke Meinungsverschiedenheiten iiber diese sich einstellten.

Die Verstindigung iiber die Anerkennung des ,,Sozialdemokrat®
als Parteiorgan hatte im Grunde ja nur erst eine Formsache er-
ledigt, iiber die Frage der Politik und Taktik der Partei aber
blieben die Meinungsverschiedenheiten bestehen und verschérften
sich eher noch. Die ganz besonders Bebel beherrschende Ansicht,
daf der schlechte Gang der Geschafte in Deutschland mit Not-
wendigkeit einem in absehbarer Zeit zu gewirtigenden grofien
wirtschaftlichen Zusammenbruch zufreibe, dessen politische Riick-
wirkung voraussichtlich eine revolutionire Erhebung der Massen
sein werde, ward damals von mir geteilt und veranlafite mich zu
einer Sprache und Befiirwortung einer Politik, die der Spekulation
auf einen solchen Zusammenbruch entsprachen. Die Mehrheitl der
Reichstagsabgeordneten der Partei aber dachte tiber unsere nahen
Zukunftsaussichten weniger optimistisch und hielt daher die
Sprache Bebels und des Sozialdemokrat” fiir eher schidlich. Im
Verein mit anderen Streitfragen lief dies einen eingehenden Mei-
nungsaustausch fiir winschenswert erscheinen, und so ward von

125



der Parteileitung auf Mitte August 1882 eine Konferenz von Ver-
tretern und besonderen Vertrauensleuten der Partei nach Ziirich
einberufen, um nach Moglichkeit eine Verstindigung iiber sie zu
erzielen. Diese Konferenz hat denn auch, wie geplant, statt-
gefunden und zu Auseinandersetzungen gefiihrt, bei denen die
Geister ab und zu nicht wenig heftig aufeinanderplatzten. Indes
wurde iber die Behandlung der wichtigsten unmittelbar vorliegen-
den Fragen der Taktik der Partei eine Verstindigung erzielt, so
dafl der ,Sozialdemokrat” in seiner Nummer vom 94. August
1882 folgende Mitteilung veroffentlichen konnte, die er in starkem
Druck an die Spitze des Blattes stellte:

An die Parteigenossen!

Eine Reihe von Fragen, welche seit dem Wydener Kongref8 innerhalb
der deutschen Sozialdemokratie auftauchten und seitens der Genossen eine
teilweise sehr abweichende Beurteilung fanden, sowie besonders die in
letzter Zeit im ,,Sozialdemokrat mehrfach angeregte Berufung eines Kon-
gresses noch im Laufe dieses Jahres, liefien es fiir notwendig erscheinen,
die parlamentarischen Vertreter der Partei, sowie eine Anzahl Vertrauens-
minner zu einer Besprechung dieser Angelegenheit zu berufen, Dieselben
haben sich in den Tagen vom 17. bis 20. August in Ziirich zusammen-
gefunden, und geben wir im nachstehenden kurz dasjenige, was aus den
stattgehabten Verhandlungen unter den bestehenden Verhiltnissen in die
Offentlichkeit gebracht werden kann. .

Als Gegenstinde, welche wihrend der dreitigigen Beratung thre Erledi-
gung gefunden haben, seien angefithrt: ‘

Die Frage der Taktik, Organisationsangelegenheiten, bessere Regelung der
Flugblitterverteilung, Stand und Haltung des Parteiorgans, Verhalten der
deutschen Presse, Errichtung eines Parteiarchivs, Kassenangelegenheiten,
Entscheidung iiber den Zeitpunkt der Berufung eines Kongresses, sowie
eine Reihe verschiedener Angelegenheiten, Antriige, Beschwerden und so fort.

Zunichst kénnen wir die erfreuliche Tatsache konstatieren, daf}, obwohl
auch wihrend der Besprechungen iber die Frage besiiglich der Taktik und
der Haltung des Parteiorgans verschiedene Ansichten zutage traten, diese
doch nur vom Standpunkt der Niitzlichkeitsfrage sich geltend machten, eine
eigentliche Meinungsverschiedenheit aber keineswegs zutage trat. Die An-
regung beziiglich der Griindung éines Parteiarchivs fand allseitige Zustim-
mung. In bezug auf sinen KongreB der deutschen Sozialdemokratie wurde
beschlossen, denselben im Laufe des nichsten Friihjahrs zu berufen, und
werden die Genossen hoffentlich die Zeit bis dahin dazu beniitzen, die Ver-
tretung zu einer recht allgemeinen zu machen. Allseitig trat die Uber-
zeugung zutage, dafl die Deutsche Sozialdemokratie so einig und kampf-
bereit als je den ihr gestellten Aufgaben gegenitbersteht und der Sieg trotz
alledem uns werden muf3.

Deutschland, Ende August 1882.

Der Schluf3vermerk lie8 die Unterrichteten im Lande erkennen,
daff die Mitteilung nicht von der Redaktion des ,,Sozialdemokrat®,
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sondern von der Parteileitung in Deutschland ausging. Man sieht
ihr an, dafi sie selbst ein Kompromiwerk war, an dem Vertreter
des rechten wie des linken Fliigels der Leitung mitgearbeitet hatten.
Einig war man vor allem darin, daf3 das entscheidende Wort iiber
die strittigen Fragen der Parteipolitik dem filligen Parteikongrefs
vorbehalten bleiben miisse, auf den am Schluff als im Friihjahr
1883 bevorstehend hingewiesen wird. Meine Redaktionstitigkeit
wurde von Bruno Geiser einer scharfen Kritik unterworfen, die
aber nicht die grundsitzlichen Fragen beriihrte, sondern den Ton,
die Sprache des Blattes betraf, der er als Muster die schwung-
vollen Wendungen Lassalles gegeniiberstellte. Ich erinnere mich,
Geiser geantworlet zu haben, dal es mir fern liege, mich mit
Lassalle als Stilist vergleichen zu wollen, ich miisse aber betonen,
daf’ der ,Sozialdemokrat” in anderer Kampfstellung stehe und
eine andere Aufgabe zu erfiillen habe, als seinerzeit Lassalle, und
daher auch uwicht die gleiche Sprache fiihren kénne. Andere griffen
in diese Auseinandersetzung nicht ein.

Dagegen hatte der ,,Sozialdemokrat* gerade in der Nummer vom
17. August 1883, also vom Tage, wo die Konferenz zusammen-
trat, an der Spitze den ersten Teil des schon erwiihnten Vollmar-
Artikels gebracht, der gegen die im rechten Fliigel der Partei
verbreiteten Meinungen polemisierend ausfiihrte, daff die Sozial-
demokratie weder zu erwarten noch auch nur zu wiinschen habe,
daf das Sozialistengesetz, statt beim. bevorstehenden Ablauf seiner
Geltungsdauer erneuert zu werden, durch Verschirfung einiger
Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetzes ersetzt werde. Deu-
tete das schon darauf hin, dafl der Verfasser des Artikels eine
schiarfere Sprache und Politik der Partei als die bis dahin geiibte
fir notig hielt, so ward das im acht Tage spiter im ,,Sozial-
demokrat” vom 24. August 1882 veroffentlichten Schlufistiick
des Artikels mit nicht miflzuverstehender Deutlichkeit ausgespro-
chen. ,,Die Loslosung der Sozialdemokraten vom heutigen Staat
und von der heutigen Gesellschaft”, heif3t es ziemlich am Anfang,
»wird immer griindlicher, die Kluft zwischen uns und unseren
Gegnern immer tiefer und weiter, immer uniibersteiglicher. Und
das ist gut so... denn Feinde ringsum, mit denen wir nur eine
Bezichung haben: Feindschaft und Krieg...”“ ,... Unser Ruf
mufl daher nicht lauten: Nieder mit dem infamen Ausnahme-
gesetz, sondern: Nieder mit der infamen gesellschaftlichen and
staatlichen Ordnung, welche derartige Ausnahmegesetze moglich
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macht...!“ ,Der Sozialismus ist heute in der Tat keine Frage
der Theorie mehr, sondern einfach eine Machtfrage, die in keinem
Parlament, die nur auf der Strafle, auf dem Schlachtfeld gelost
werden kann...“ ,Jeder unserer Kampfer und das ganze Volk
mufl von der Uberzeugung erfiillt werden, daf3 kein Vergleich,
kein Friedensschlufl den Kampf beenden kann, sondern, dafy die
Entscheidung allein beim Schwert steht.” Ein Ende miisse gemacht
werden mit den ,ebenso sinnlosen wie verderblichen Wendungen
von der friedlichen Entwicklung, der allmihlichen Umgestaltung®,
von der ,einzig wahren“, sozusagen objektiven, sachlichen Revo-
lution, ,,in der wir mitten inne leben...” ,Lassen wir alles Ver-
stecken, Vertuschen, Leugnen und Heucheln als unser unwiirdig
und rufen wir offen und steifnackig unseren Feinden zu: ,Ja-
wohl, wir sind staatsgefihrlich, denn wir wollen euch vernich-
ten! Jawohl, wir sind Feinde eures Ligentums, eurer Ehre, eurer
Religion und eurer ganzen Ordnung. Jawohl, wir sind Revolu-
tiondire... Jawohl, wir werden der Gewalt mit der Gewalt be-
gegnen!... Ihr habt die Machtfrage gestellt — gut, wir nehmen
sie auf. Wir werden uns eines nicht fernen Tages schlagen, und
der Sieger wird das Gesetz machen!* ~

Dies sei ,,die einfachste, wiirdigste und einzig den Verhélinissen
entsprechende Politik*... Sie miisse ,in allen Parteihandlungen:
in der Presse, in der Agitation, vor Gericht, im Parlament die
unwandelbare Richtschnur der deutschen Sozialdemokratie sein.
Dann wird unsere Partei wieder aus einem Guf}, unverwundbar
und miéchtig, jeder Situation gewachsen sein, weil sie von keiner
iiberrascht werden kann®,

Muan wird zugestehen, dafl diese Darlegung an politischem Radi-
kalismus kaum {iberboten werden konnte. Vollmar war kurz vor
Zusammentritt der Konferenz auf kurze Zeit nach Ziirich iber-
siedelt und hatte mir den ersten Teil des Artikels fiir den,,Sozial-
demokrat® iibergeben, den ich zum Abdruck brachte, ehe ich noch
wufdte, worauf dieser am Ende abzielte. Als ich aber das Schluf3-
stiick erhielt, zeigte ich es Bebel mit dem Bemerken, das scheine
mir denn doch iiber das verniinftigerweise zu Vertretende hinaus-
zugehen, Bebel stimmte dem zu und versprach mir, aus Deutsch-
land einen Gegenartikel zu senden, was er auch, nachdem er an
seinen Wohnort zuriickgekehrt war, alsbald getan hat. Seine im
»oozialdemokrat vom 12. Oktober 1882 erschienene und B.
unterschriebene Antwort. bestreitet dieRichtigkeit der wesentlichsten
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Vollmarschen Voraussetzungen und erklirt die von ihm formu-
lierte politische Taktik fir undurchfiithrbar, ,,Hat der Verfasser
sich tiberlegt,” heilt es da, ,,was seine Provokation, wie er sie
empfiehlt, im. gegenwirtigen Moment bedeutet? Wir bezweifeln
es und glauben nicht, dal er z. B. auf der Reichstagstribiine in
dem von ihm angeratenen Stile zu sprechen gut befinde.* i
Das hat Vollmar denn auch nicht getan. Am 13. Dezember
1882 sprachen er und Karl Grillenberger fiir die Partei iiber die
Regierungsberichte {iber den Kleinen Belagerungszustand. Beide
Redner schlugen kriiftigere Tone an, als man sie seit Verhdngung
des Ausnahmegesetzes von sozialdemokratischer Seite gehért hatte,
Vollmar ging aber doch in keinem Punkt iiber die Betonung der
Grundsiitze und Absichten der Sozialdemokratie hinaus, mit denen
sich Bebel mit ihm einverstanden erklirt hatte, so daf ich ihm
im ,,Sozialdemokrat* vorbehaltlos Beifall zollen konnte. Im Hin-
blick auf die Kritik, die Grillenberger und der ,,Sozialdemokrat*
dem Versuch des Ministers Puttkamer entgegensetzten, den Ein-
druck von Vollmars Rede durch Zitate tiber die umstiirzlerischen
Tendenzen der Sozialdemokratie abzuschwichen, schrieb mir Engels
am 18. Januar 1883 von sich und Marx: ,Sehr gefreut haben
uns die Antworten Grillenbergers und des ,,Sozialdemokrat” auf
die Puttkamersche Heuchelei. Das ist die richtige Art...* Einige
Monate vorher, am 13. September 1882, hatte er mir iiber einen
Kautskyschen Brief aus Wien geschrieben: ,Er behauptet, da
einige ganz gute doctores philosophiae gefunden zu haben. Wenn
sie wirklich gut sind, wiren sie sehr willkommen.*
Mindestens von zwelen dieser ,,Doctoren®, Dr. Viktor Adler und
Dr, Heinrich Braun, traf das durchaus zu. Beide haben sich als
einen ganz bedeutend wertvollen Zuwachs der Fiihrerschaft dev
sozialistischen Bewegung bewihrt. Viktor Adler, der Organisator
und Fihrer, durfte mehr als irgendein zweiter das Verdienst be-
anspruchen, die dsterreichische Sozialdemokratie aus dem Zustand
innerer Schwiiche und Zerrissenheit zur Stellung einer geschlosse-
nen und geachteten politischen Partei emporgefiihrt zu haben.
Heinrich Braun bewshrte sich wesentlich als Griinder und Heraus-
geber ernster fithrender Zeitschriften sozialpolitischen Inhalts und
in dieser Eigenschaft als Anreger gréfierer, in dieses Gebiet schla-
gender wissenschaftlicher Arbeiten. Das hat Kautsky in der Ge-
schichte seines Lebenswerks geschildert, die einen Abschnitt der
Sammelausgabe ,,Die Volkswirtschaftslehre der Gegenwart in
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Selbstdarstellungen® (Verlag Felix Meiner, Leipzig) bildet. Es war
zum Teil Heinrich Brauns Verdienst, dafl Karl Kauatsky, als er
im August 1882 auf einige Tage zur sozialdemokratischen Koufe-
renz nach Zirich kam, Bebel und mir mitteilen konnte, er stehe
im Begriff, eine im marxistischen Geist gehaltene Zeitschrift ins
Leben zu rufen.

Wir nahmen die Ankiindigung mit lebhaftem Interesse auf, und
Bebel unterstiitzte warm den Plan Kautskys, wegen der Uber-
nahme des Verlags der Zeitschrift an den Parteigenossen Heinrich
Dietz heranzutreten, der in Stutigart ein kleines, mit dem Ruin
kimpfendes sozialistisches Verlagsgeschift iibernommen und mit
ebensoviel Sinn fiir geschmackvolle Technik wie Verstindnis fiir
die kaufminnischen Anforderungen des Buchhandels zur Lebens-
fihigkeit entwickelt hatte. In der Tat fand Kautsky in Dietz einen
Verleger, der das in ihn gesetate literarische Vertrauen durchaus
zu schiitzen wuBte und sich ihm gewachsen erwies. Wilhelm Lieb-
knecht wurde als stindiger politischer Mitarbeiter gewonnen,
August Bebel, Heinrich Braun und andere besonders befdhigte
Genossen sagten ihre Mitarbeit zu, und am 1. Januar 1883 erschien
die erste Nummer der Monatsschrift ,,Die Neue Zeit”, Revue des
geistigen und 6ffentlichen Lebens, Stuttgart, Druck und Verlag
von J. H. W, Dietz.

Sie war fiir die deutsche Sozialdemokratie ein Ereignis. Eine
Zeitschrift von gleich bestimmtem wissenschaftlich begriindetem
Charakter hatte diese bis dahin noch nicht gehabt. Aber der Kampf
ums Dasein war dem neuen Organ theoretischer Erkenntnis darum
picht leichter. Noch lastete auf der Partei der Druck des Aus-
nahmegesetzes. Und wenn dessen Handhabung in Wiirttemberg
nicht ganz so willkiirhaft brutal war, wie in den norddeutschen
Staaten, so geboten doch die Kautschukbestimmungen dieser Bis-

marckischen Schopfung so vorsichtige Zuriickhaltung, daf3 in den
ersten Jahrgingen bekanntere Sozialdemokraten nicht als Mit-
arbeiter genannt werden durften, was die Propagierung der Zeit-
schrift selbstverstindlich nicht unwesentlich erschwerte, Dazu kam,
daf die marxistische Lehre noch in der sozialistischen Fithrerschaft
allerhand Gegner hatte, die ihre Gegnerschaft in dem Mafle auf
die ,,Neue Zeit" tbertrugen, als diese sich als Kampforgan des
Marxismus betitigte.

Das aber war sie unter Karl Kautsky in vollem Sinne des
Wortes. Und mir war es eine Genugtuung, ihm im ,,Sozialdemo-
krat* sekundieren zu kénnen. Doch lie mich die Redaktionsarbeit
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fiir diesen und die politische Agitation léngere Zeit nicht dazu
kormamen, mich an den speziell den theoretischen Fragen ge-
widmeten Diskussionen schriftstellerisch zu beteiligen. Da erteilte
mir im November 1883 Friedrich Engels die Erlaubnis, die bis
dahin nur erst in Franzdsisch erschienene Streitschrift von Karl
Marx gegen Proudhon ,,La Misére de la Philosophie ins Deutsche
zu tibersetzen, und da bald darauf Karl Kautsky nach Ziirich iiber-
siedelte, haben wir den ganz iiberwiegend grofiten Teil dieses
Werkes in gemeinsamer Arbeit ins Deutsche iibertragen, was fiir
mich ein intensiveres Aufnehmen des theoretischen Inhalts dieser
Schrift zur Folge hatte, als bei meiner sonstigen damaligen Be-
schiftigung und Lebensfiihrung der Fall gewesen wire,

23. Yleue Sreundschajien

ie Jahre 1881 bis 1884 waren fiir mich zum grofiten
Teil Jahre recht angenehmen Junggesellenlebens. Als Redakteur
des ,,Sozialdemokrat” hatte ich einen Beruf, der meine Arbeits-
kraft gehérig in Anspruch nahm und mich mit dem erhebenden
BewuBtsein erfiillte, meiner Partei durch Ausfiihrung einer fur
sie wichtigen Aufgabe zu dienen. Ich bezog als Redakteur das von
allen Beteiligten als durchaus méBig anerkannte Gehalt von nicht
ganz 150 Mark im Monat, das ich mir durch kleine Nebenarbeiten
geniigend erhohte, um meinem Vater den Zuschuf3 zu seinem
Haushalt fortzahlen zu konnen und meinen Lebensbedarf aus-
reichend zu decken. Und daneben erfreute ich mich die ganze Zeit
iiber eines geistig anregenden personlichen und brieflichen Ver-
kehrs. Ich gedenke hier des jetzt im Druck erschienenen Brief-
wechsels mit Friedrich Engels und — der Briefe Kautskys in den
Zeitepochen, wo wir ortlich voneinander getrennt waren. Zum
Gliick fiir mich wohnten wir beide in bestimmten Perioden immer
wieder am gleichen Ort und konnten miindlich Gedankenaustausch
pflegen.

Der Ort war noch jahrelang Ziirich, an das mich meine Titig-
keit fesselte, das mir aber auch von Jahr zu Jahr lieber wurde.
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Nur wechselte ich mehreremal mein Quartier, lingere Zeit wohnte
ich bei dem geistvollen Redakteur der ,,Ziiricher Post* Reinhold
Riiegg. Dieser war kein gewdhnlicher Mensch. Der einzige Sohn
eines Sekundarschullehrers, hatte er in jiingeren Jahren den Beruf
des Vaters ergreifen wollen und im trefflichen Wettsteinschen
Seminar zu Kiifinacht im Kanton Zirich die nétige Vorbildung
erlangt, als ihn am Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahr-

hunderts der Kampf um die radikale Demokratisierung des Kan-

tons Ziirich in die Laufbahn der politischen Journalistik zog. Im
damaligen Hauptorgan der Demokratie des Kantons, dem ,,Winter-
thurer Landboten, dessen redaktionelle Leitung in den Hénden
von so bedeutenden Personlichkeiten wie Friedrich Albert Lange
und Salomon Végelin lag, erwarb er sich die ersten journalistischen
Sporen, ging dann zur Erweiterung seines geistigen Horizonts nach
Genf, Paris und London, wo er unter anderen bedeutenden Per-
sonlichkeiten Marx aufsuchte. Nach seiner Riickkehr wurde er Mit-
arbeiter der ,,Schweizerischen Handelszeitung®, die ein ebenso
eigenartiger wie hochgebildeter, charaktervoller deutscher Acht-
undvierziger, der Baron Rotkirch, herausgab, der unter dem Namen
mvon Taur” schrieb. In dieser Zeitung machte sich Riiegg zuerst
als geistreicher Plauderer einen Namen, dann rief er im Jahre
1879 im Verein mit seinem Landsmann Theodor Curti, der in
den Heldenjahren der ,,Frankfurter Zeitung* zu deren Redaktions-
stab gehort hatte, die demokratische Tageszeitung ,,Ziiricher Post"
ins Leben, die lingere Zeit ein Glanzstiick der schweizerischen
Journalistik war und mit der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz gute Nachbarschaft hielt.

Bei den in Ziirich lebenden deutschen Sozialdemokraten erfreute
sich Reinhold Riiegg besondérer Beliebtheit, und ebenso schitzten
ihn August Bebel und Wilhelm Liebknecht, die damals &6fter nach
Ziirich kamen, sehr hoch und verfehlten bei solcher Gelegenheit
nie, mit ihm zusammenzukommen.

Bevor ich vom Ehepaar Riiegg fortzog, hatte sich mir ein
hochst freundschaftlicher und fiir mein spiteres Leben {iberaus
wertvoller Verkehr mit einer begabten und gebildeten Gesinnungs-
genossin erschlossen. Julka' Zadek, die Schwester meines Partei-
genossen Ignaz Zadek, der als Student ein sehr geschitztes Mitglied
des Berliner Mohrenklubs gewesen war und fest zur Sozialdemo-
kratie hielt, als die Verfolgungen iiber sie hereinbrachen. Sie kam im
Frithjahr 1881 mit ihrer Mutter nach Ziirich, um hier zu stu-
dieren, und ein Brief ihres Bruders brachte mich mit beiden Damen
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zusammen. Ich lernte in Julka eine iiberaus charaktervolle Per-
sonlichkeit kennen, aus deren Gesicht ebensoviel Geist wie Giite
sprachen. Zwei Novellen von ihr, von denen die eine, ,,Gegen den
Strom*, schon im Verlag von Schottlinder in Breslau als Buch
erschienen war, lieBen stark den Einfluf3 Paul Heyses erkennen,
dessen Roman ,Kinder der Welt" sie als ganz junges Midchen
gelesen und aus ihm Begeisterung geschépft hatte.

Von ihrem Bruder fiir die Lehren der Sozialdemokratie gewon-
nen, hatte sich Julka ernster sozialer und philosophischer Literatar
zugewandt, unter anderem Friedrich Albert Langes ,,Arbeiterfrage”
und ,,Geschichte des Materialismus” durchgearbeitet und sich
schlieflich an das Studium von Karl Marx’ ,,Kapital** herangewagt.
Man wird danach begreifen, dafl sich der Verkehr mit ihr fiir mich
sehr angenehm gestaltete. Noch stéirkeren Eindruck machte sie auf
meinen Gesinnungsgenossen und Freund Maxim Romm, als dieser
im Herbst 1881 von Wiirzburg, wo er damals studierte, auf einen
voriibergehenden Besuch nach Zirich kam. Noch ehe er wieder
abreiste, hielt er um ihre Hand an, und es kam ein Ehebund zu-
stande, wie er an Innigkeit und geistiger Harmonie nicht iiber-
troffen werden konnte und den erst der Tod geldst hat.

Das junge Paar mufite wegen Maxims Studium der Medizin, das
er als Russe ohne vorherige Erledigung bestimmter akademischer
Vorbedingungen in Deutschland begonnen haite, zunichst wieder-
holt den Ort wechseln. Aber wohin es kam, gewann es durch
seine schone Verbindung von sachlichem Ernst und personlicher
Liebenswiirdigkeit die Herzen vieler Gesinnungsfreande. Zuletzt
in Newyork, wo sich Maxim als Arzt niederliel, wihrend Julka,
die sich inzwischen als Mitarbeiterin der ,,Neuen Zeit” betitigt
hatte, ihre freie, nicht von Hausfrauenpflichten erfiillte Zeit zu
Arbeiten fiir die Frauenspalte der sozialistischen ,,Newyorker Volks-
zeitung benutzte. Um die Zeit der Jahrhundertwende machten
beide der alten Heimat einen Besuch, aber zu der Erfiillung ihres
Waunsches, den Rest ihres Lebens in Deutschland begehen zu kon-
nen, ist es nicht gekommen. Im Jahre 1920 erlag Julka einem
schweren Grippeanfall, und Maxim hat diesen Verlust nicht ver-
winden konnen. ,,Mein Leben hat fiir mich jeden Sinn und Zweck
verloren", schricb er an meine Frau und mich, als er uns den
Tod meldete, und ehe ein Jahr verstrichen war, weilte er in der
Tat gleichfalls nicht mehr unter den Lebenden. In seinem Testa-
ment hat er mit ganz besonderer Liebe meiner Frau gedacht, die
eine Schwester der Julka und von den Jahren des reiferen Schulalters
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her aufs innigste mit dieser geistig verbunden gewesen war.
Die innige Freundschaft der beiden Schwestern aber war es, der
ich die gliicklichste Zeit meines Lebens verdankte. ,

Threr Schwester Julka und ihrer Mutter” war Regina, meine
spitere Frau, Anfang 1882 nach Ziirich gefolgt. Sie hief, als ich
sie kennenlernte, Regina Schattner und war mit einem aus Neusatz

in Ungarn stammenden jungen Industriellen, namens Karl Schatt-

ner, verheiratet gewesen und Mutter von zwei Kindern: einem drei-
jihrigen Knaben und einem einjihrigen Téchterchen. Sie hatte im
gleichen Haus wie Mutter und Schwester eine kleine Wohnung
bezogen. Schon bei meiner ersten Begegnung mit ihr in der Woh-~
nung der Mutter machte sie einen aufierordentlich giinstigen Ein-
druck auf mich. Mit einer iiberaus gewinnenden Erscheinung ver-
band sie ein ungekiinstelt ruhiges Benehmen, das mir in hohem
Grade gefiel. Und so entwickelte sich bald ein freundschaftliches
Verhiiltnis zwischen uns, das sich in den nichstfolgenden Jahren
zu einer wahrhaft tiefempfundenen Freundschaft steigerte. Zu
mehr konnte es zu jener Zeit nicht kommen. Der Umstand, daf$
meine unsichere wirtschaftliche Existenz und die Unterstiitzung, die
ich meinem Vater zukommen zu lassen mich verpflichtet fiihlte,
mir das Eingehen einer ehelichen Verbindung unméglich machten,
hielt mich von jedem Versuch-einer intimeren Anniherung zuriick.
So zutraulich unser Verkehr wurde, so gern ich Regina besuchte
und mit ihr und den Kindern in Ruderbooten auf dem Ziirichsee
herumfuhr, so lebhaftes Interesse sie auch an meiner politischen
Titigkeit und meinen schriftstellerischen Arbeiten nahm, so blieb
sic bei alledem doch noch auf Jahre hinaus fiir mich unverindert
Frau Schattner.

Sie ihrerseits tat ihr bestes, sich eine eigene Existenz zu schaf-
fen. Zuniichst erlernte sie gemeinsam mit der im gleichen Haus
wohnenden Frau Olympia Liibeck, der unermiidlich titigen Gattin
des gelihmten Schriftstellers Karl Liibeck, das Wischenihen und
nahm dann, einem Inserat folgend, die Stelle als Halterin eines
Basarladens an, den ein Ziiricher Grofifabrikant von Weillwaren
fiir die Sommersaison des Jahres 1882 im Bad St. Moritz im
Engadin eingerichtet hatte. Ein Experiment das infolge der aufSer-
gewohnlich argen Ungunst des Wetters in jenem Sommer, das
alle Badegiiste aus dem Ort hinaustrieb, ganz besonders ungliick-
lich verlief. Das mittlere Europa und das Alpenland Stideuropas
haben einen gleichschlechten Sommer wie jenen seitdem wohl noch
nicht wieder gehabt, und ich kann an die Zeit, die meine arme Frau
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dort oben in bitterer Naf3kilte zugebracht hat, nur mit tiefer Er-
griffenheit und Beschimung zuriickdenken. Ja, mit Beschimung,
denn ich habe es damals in meiner Gedankenlosigkeit an so ziem-
lich allen Aufmerksamkeiten fehlen lassep, die das einfache Freund-
schaftsgefiihl mir hdtte gebieten miissen. Erst als sie wieder in
Ziirich war, sind wir uns von neuem nahegetreten. Im Spétsommer
1882 fuhr ihre Mutter nach Berlin zuriick, und im Olktober folgte
ihr Regina mit den Kindern, und ich begleitete sie bis Basel. Aber
so herzlich wir auf der Reise miteinander sprachen und so tief-
empfundene Worte wir bei der Trennung austauschten, es kam
dabei doch zu keiner Erklirung, die an der Beziehung von F reund
und Freundin etwas énderte.

Durch die miihsame Arbeit des Teppichkniipfens erwarb sich
Regina, die sich aus demokratischem Empfinden einfach Gine
rufen liefl, und die immer von dem Wunsch beseelt war, ihren
Angehorigen um keinen Preis zur Last zu fallen, lingere Zeit ein
bescheidenes Einkommen. Als aber ihr Bruder Ignaz, der nach
Ablegung des medizinischen Staatsexamens zunichst einige Fahrten
als Schiffsarzt gemacht hatte, sich als praktischer Arzt in Berlin
niederliel und seine Praxis sich sehr giinstig gestaltete, lud dieser
sie ein, zu ihm zu ziehen und seine Wirtschaft zu fihren. Es
kam zu einem gemeinsamen Haushalt, der ein geistiges Zentrum
fiir einen ganzen Kreis jiingerer gebildeter Leute wurde. Litera-
risch besonders belesene und in ihrem Fachstudium weit iber
den Durchschnitt tiichtige Universititsfreunde von Ignaz, geistig
strebsame junge Midchen aus dem Bekanntenkreis der Familie
bildeten mit den Geschwistern ein Lesekriinzchen, in dem haupt-
siichlich die Erzeugnisse der neueren Literatur gelesen und dis-
kutiert wurden. Zu den Mitgliedern und Besuchern des Kréinz-
chens gehérten auch einige weibliche Angehérige meiner Familie,
und alle waren von dem schénen Ton bezaubert, der in ihm vor-
herrschte, und fiihlten sich besonders zu der Frau hingezogen, die
dessen Mittelpunkt bildete.
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21, Auf dem aweﬂen

' A% m 29. Mirz 1883 trat in Kopenhagen der zweite
Parteikongrefl der deutschen Sozialdemokratie unter dem Sozia-
listengesetz zusammen. Auf ihn war, natiirlich ohne Nennung eines
Orts, schon in der Kundgebung der Parteileitung zur Ziiricher
Konferenz hingewiesen worden, und am 4. Januar 1883 hatte
der ,,Sozialdemokrat’* noch ausdriicklich die Genossen in Deutsch-
land zur Wahl von Delegierten fiir den Kongref3 aufgefordert, die
bis Ende Februar spitestens erfolgt sein miisse. Trotzdem war
es der Bismarckischen Polizei mit ihrem Heer von Spitzeln nicht
gelungen, herauszubekommen, wann und wo der Kongrefs nun
zusammentreten werde. Erst als er schon tagte, erfuhr sie, daf}
er nicht in der Schweiz, wie sie angenommen hatte, sondern in
Dénemark zusammengetreten war.

Das Verdienst, ihn organisiert zu haben, gebiihrt auf deutscher
Seite in erster Linie Ignaz Auer. Er war, als die Zeit fiir den
Kongref5 herannahte, nach Kopenhagen gefahren, wo sich die
dénische Sozialdemokratie in der Rémersgade ein schones Partei-
lokal mit einem groflen Versammlungssaal geschaffen hatte. Er
hatte in vertraulichem Gesprich mit Fithrern der dinischen Partei
die Uberlassung dieses Lokals wihrend einiger Tage an die deutsche
Partei fiir die Abhaltung ihres Kongresses vereinbart und um
strengste Geheimhaltung gebeten, die von den Dénen auch mit
grofier Gewissenhaftigkeit beobachtet worden ist. Erst Mitte Mirz
ward den bei der deutschen Parteileitung angemeldeten Delegierten
.mitgeteilt, daf5 sie sich am 27. Mirz am Bahnhof in Kiel ein-
zufinden hatten, wo sie Niheres tiber den Ort und den Beginn des
Kongresses erfahren wiirden.

Mir waren auf sicherem Wege die genauen Einzelheiten iber
Ort und Tag des Kongresses gemeldet worden, und ich habe mein
bestes getan zu verhindern, daf3 irgendeiner meiner in Ziirich
lebenden Freunde in die Lage kam, durch Unvorsichtigkeit etwas
davon zu verraten. Unter anderem schrieb ich mir die Maxime
vor, nur solche Genossen zu unterrichten, die unterrichtet werden
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mufiten, sonst aber selbst die ununterrichtet zu lassen, deren Zu-
verlassigkeit iber jeden Zweifel erhaben war. Nicht einem ein-
zigen teilte ich mit, daf ich iiber Deutschland fahren wiirde, ver-
breitete vielmehr den Glauben, meine Fahrt gehe zuniichst nach
dem Siiden. Ich verlieR, als der Tag der Reise gekommen war, in
aller Friihe meine Wohnung, ging auf Umwegen nach dem Bahn-
hof und nahm dort nur erst einen Fahrschein fiir den Frithzug
nach Basel, von wo ich nach einem sorgfiltig ausgearbeiteten Plan
ohne Unterbrechung iiber Frankfurt am Main, Hamburg, Kiel und
Korsér nach Kopenhagen zu fahren gedachte. Ich war Besitzer
eines auf den Namen meines sohweizerischen Parteigenossen Con-
rad Conzett lautenden Passes, und ich gelobte mir, unterwegs mich
mit niemand in ein politisches Gesprich einzulassen.

Letzteres habe ich nicht eingehalten. Schon auf der Strecke
durch das Badener Land kam ich mit einem mitreisenden Leser
der ,Frankfurter Zeitung" in eine Unterhaltung iiber deren Stel-
lung zu politischen Tagesfragen, die wir beide fiir nicht richtig
erklirten. Als der Herr mir aber sagte, er stehe rechts von diesem
Organ der biirgerlichen Demokratie, konnte ich mich nicht ent-
halten zu antworten: ,,Und ich links!* und hitte ihm womdéglich
noch mehr zu verstehen gegeben, wenn er nicht zum Gliick an der
niichsten Haltestelle — es diirfte Appenweier gewesen sein — den
Zug verlassen hitte. Noch Bedenklicheres trug sich aber 20,
als ich am anderen Morgen nach einer schlaflosen Nacht in
Hamburg, das damals noch nicht seinen jetzigen Hauptbahnhof
hatte, den Zug zu verlassen und fiir die Weiterfahrt nach Kiel
einen anderen Bahnhof aufzusuchen hatte. Schon nach einigen
Schritten rief mich jemand hinter mir an, und als ich mich um-
drehte, erblickte ich Wilhelm Hasenclever, der offenbar gleichfalls
nach dem anderen Bahnhof wollte. Ich lie} ihn an mich heran-
kommen, driickte ihm die Hand, fliisterte ithm zu: ,,Wir kennen
uns nicht!* und wollte, um nicht mit ihm aufzufallen, schleunigst
meiner Wege gehen. Er lie8 das jedoch nicht gelten, sondern
forderte mich auf, bis auf weiteres noch mit ithm zusammen zu
bleiben, womit ja nichts riskiert sei. So wanderten wir zusammen
zum anderen Bahnhof, gaben dort unsere Koffer zum Aufbewahren
und leisteten uns dann, da wir noch iiber eine Stunde Zeit hatten,
auf seinen Vorschlag einen kleinen Spaziergang durch Hamburg,
auf dem ich zu meinem Schrecken erleben mufite, da3 Hasen-
clever alle Augenblicke gegriiit wurde und wir diese Begriiiungen
zu erwidern hatten. Es war die Stunde, wo die Arbeiter in die
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Werkstiitten gingen, und es gab nur wenige Menschen, die zu
jener Zeit bei der Arbeiterschaft Hamburgs bekannter und popu-
lirer waren, als der langjihrige Prisident des ,,Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins*.

Als wir dann im Zug saBen, hatten wir im Abteil zu einzigens
Mitfahrenden zwei uniformierte Beamte, was Hasenclever nicht
abhielt, sich unausgesetzt mit mir iiber Parteiangelegenheiten zu

unterhalten. Es waren freilich Zollbeamte, ich hitte aber unter =

dem Eindruck der Berichte, die uns in Ziirich iiber die in Deutsch-
land eingerissene Polizeiwirtschaft zugegangen waren, selbst die
Anwesenheit von solchen fiir geniigend erachtet, jede Unterhaltung
zu vermeiden, die unsere Parteizugehorigkeit verraten konnte. Je-
doch sollte ich noch weiterhin erfahren, daf ich mir die Dinge
etwas gar zu schwarz vorgestellt hatte. An der Station Neumiinster
trennte sich Hasenclever von mir, da er den Weg iiber Friedericia
und die Insel Odense gewihlt hatte, und ich setzte die Weiterfahrt
nach Kiel allein fort.

Dort angelangt, erblickte ich schon vom Wagenfenster aus Ignaz
Auer auf dem Bahnsteig. Ich wollte nun an ihm vorbei schnell zum
Schiff eilen, das nach meinem Plan schon eine Viertelstunde nach Ein-
treffen des Zuges die Fahrt nach Korsor antrat. Er hielt mich aber
fest, und ehe ich noch zu Einwendungen kam, sah ich mich schon
inmitten von Kongrefdelegierten, von denen verschiedene mich er-
kannten und begriiSten. Wir wurden in ein Parteilokal gefiihrt,
wo wir unser Gepiick ablegen konnten, und es ward uns dargelegt,
dal3 der Dampfer, der uns nach Dénemark bringen werde, erst
ein Viertel nach 12 Uhr nachts wegfahre; wir mégen uns in-
zwischen Kiel ansehen und sonst nach Belieben unterhalten. Das
erstere tat ich auch, wobei ich gleich zwei Delegierte zu Fiithrern
hatte. Sie vertraten ein und denselben Ort — Bremen — aber jeder
eine andere von den zwei damals miteinander im Streit liegenden
Sektionen, und keiner mochte mich daher ohne Kontrolle dem
anderen iiberlassen. Sie enthielten sich jedoch jeder Gehissigkeit,
und so kamen wir drei immerhin leidlich miteinander aus. Wir
marschierten durch Kiel nach allen Richtungen und kehrten auch
zweimal ein, darunter einmal in einem grofen, stark besuchten
Café, wo die beiden feindlichen Genossen, unbekiimmert um die
um uns herumsitzenden biirgerlichen Giste, den Parteistreit in
einer Weise durchhechelten, die ich im sozialistengesetzlich regier-
ten Deutschland fiir unméglich gehalten hitte. Die Dampferfahrt
von Kiel nach Korsér an der Westkiiste Seelands habe ich auf
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den Rat eines der Genossen in der Matrosenkoje zuriickgelegt, wo
ich wenigstens liegen konnte, und es ist mir zwar nicht glénzend,
aber doch nicht so schlecht ergangen wie unserem Karl Grillen-
berger in der Kajiite zweiter Klasse. Dem im schonsten Mannes-
alter stehenden kriftigen Mann hat die Seekrankheit so furchtbar
mitgespielt, da er kurz vor Korsor sein Ende fiir gekommen hielt
und totenbleich daliegend nur die Worte herausbekam: ,,Grifdt
mir meine Gretl (seine Frau), Leut'l”

Der Kopenhagener Kongrefy selbst nahm fiir die Partei einen
ausgezeichneten Verlauf. Er war nicht viel stirker besucht als
der Wydener KongreB, aber die Organisationsbezirke der Partei
waren auf ihm vollstindig und gleichméaBiger vertreten, und seine
Beschliisse atmeten einen uneingeschiichterten Kampfeswillen. Der
Kongrefy sprach der Redaktion des ,,Sozialdemokrat®, iber dessen
Auflage ich einen kurzen Bericht erstattete und dessen finanzielle
Lage Richard Fischer dargelegt hatte, Billigung seiner grundsitz-
lichen Haltung aus und forderte von der Partei eine Politik, die
»jede auf die Nachsicht der Behorden spekulierende Riicksicht-
nahme" ausschlo. Ein Antrag, bei Stichwahlen zwischen biirger-
lichen Parteien unterschiedslos Stimmenthaltung zu iiben, ward
mit 34 gegen 2/ Stimmen abgelehnt. Fiir ihn hatten alle Delegierte
aus Sachsen gestimmt und Vollmar dazu eine leidenschaftliche
Rede gehalten, wihrend neben Bebel, Liebknecht, Auer,Grillenberger
auch ich ihn lebhaft bekampft hatte. Zwischen dem begabtesten
Vertreter des rechten Fligels der Partei, Bruno Geiser, und mir
hatte es eine Auseinandersetzung tiber unsere grundsitzliche Stel-
lung zur kapitalistischen Entwicklung gegeben. Geiser haite aus-
gefiihrt, daB wir die kapitalistische Produktion rundweg ver-
urteilen miifiten, was ich fiir widersinnig erklirte, und als er
darauf mit der Bemerkung an mich herantrat: ,,Du scheinst ja
ein Freund des Kapitalismus zu sein‘’, antwortete ich ihm: ,,Seiner
Methoden — nein, seiner geschichtlichen Rolle — ja.*

Der Kongref dauerte bis zum 2. April, und da die dénische
Polizei von seiner Tagung erfahren und uns deutsche Teilnehmer
in unseren Quartieren hatte aufsuchen und unsere Perstnlich-
keiten feststellen lassen — was ihr bei mir, dank meines
Schweizer Passes, freilich nicht gelungen war — wurden verschérfte
VorsichtsmaBregeln im Hinblick auf die deutsche Polizei fiir geboten
erachtet. Am Tag nach dem Kongrefschluff fuhren August Bebel,
Ignaz Auer, Heinrich Dietz, Richard Fischer und ich nach Korsor,
um dort das Protokoll des Kongresses fir die Versffentlichung
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in Deutschland zu ,stilisieren®, das heifit, mit Bezlig auf Na-
men und dergleichen, umzuredigieren. Wihrend wir noch dabei
waren, zeigte uns der Kellner des Gasthauses, in dem wir Logis

genommen hatten, ein Telegramm, adressiert: ,,Eduard Bernstein,

Korsér,” und fragte, ob es fiir einen von uns sei. Ohne Riicksicht
darauf, daf ich mich im Fremdenbuch als Conrad Conzett ein-

getragen hatte, erklirte ich: ,,Jawohl, es ist fiir mich", was natiir-_

lich stimmte. Es war aus Kiel und enthielt nur die Worte: ,,Vor-
sicht, nichts mitnehmen.” Ohne weiteres entnahmen wir daraus,
daB nun die Grenze deutscherseits verschirft bewacht wurde, und
Bebel erklirte, zu mir gewendet: ,,Jetzt darfst du aber nicht iber
Deutschland zuriick”, und die anderen stimmten zu. Ich erkliarte mich
bereit, itber England und Frankreich nach der Schweiz zu fahren und
bat mir nur die Zustimmung dazu aus, daf® ich, wenn ich schon
England passiere, Friedrich Engels in London aufsuchen wiirde, was
mir ohne weiteres bewilligt wurde. Es kam aber wieder einmal anders.

Wibrend ich den gleichen Abend noch nach Kopenhagen
zuriickkehrte, fuhren die anderen vier am nichsten Morgen iiber
Kiel nach Deutschland heim. Kiel selbst, wo tags zuvor Georg
Vollmar, Karl Frohme und noch vier Genossen zeitweilig
sistiert worden waren, passierten sie unbeliistigt, an der niichsten
grofieren Station, Neumiinster jedoch, wurden Auer, Bebel und
Dietz, wihrend Richard Fischer schnell zu verschwinden verstand,
polizeilich angehalten und mufiten sich, nachdem ihre Persénlich-
keiten festgestellt waren, einer Leibesvisitation unterziehen, die
selbstverstindlich ergebnislos ausging. Gegen sie und die sechs in
Kiel sistierten Kongrefteilnehmer ward dann ein Geheimbund-
prozefsverfahren eingeleitet, das erst nach Anrufung des Reichs-
gerichts am 4. August 1886 die Verdonnerung der Ubeltiter vom
Landgericht Freiberg in Sachsen zu zusammen 72 Monaten Ge-
fingnis erwirkte.

Ich aber war auf den Rat eines dénischen Genossen von Kopen-
hagen aus nach dem an der Westkiiste Jiitlands gelegenen Hafenort
Esbjerg gefahren, wo eine kurz vorher eingerichtete Dampferver-
bindung nach dem englischen Hafen Harwich bestand. Ich mufte
jedoch zu meinem Schrecken erfahren, dafl meinem Freund ein
Irrtum unterlaufen war und der néchste Personendampfer nach
Harwich erst fiinf Tage spiter Esbjerg verlasse. Ich war infolge-
dessen am folgenden Morgen nach Friedericia zuriickgefahren, um
von dort nun Jiitland auch der Lénge nach zu durchqueren und
iiber Norwegens Hauptstadt Christiania (das heutige Oslo) nach
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England zu fahren. In Friedericia hatte ich mich fast einen ganzen
Tag aufzubalten, da der Schnellzug nach der Nordspitze Jiitlands
erst nach Mitternacht die Fahrt antrat. So suchte ich mir die
Zeit so gut als moglich zu vertreiben. Am Nachmittag machte
ich Spazierginge durch verschiedene Stadtteile des Ortes, von denen
mir die dem Hafen zu gelegenen am besten gefielen. Nachdem mich
ein Anschlag unterrichtet hatte, das am Abend eine Schauspieler-
truppe im Saal des Stadthauses eine Vorstellung geben werde, be-
schlof ich, mir diese zu leisten. Hatte ich doch irgendwo gelesen,
daB} die Dénen die Franzosen Skandinaviens seien. Und wenig-
stens eines der Stiicke, die ich sah, schien mir diese Angabe zu
rechifertigen. Es hiefy ,,Feriegisterne®, was ich mir mit ,Ferien-
geister” {ibersetzte, und wurde recht lebhaft gespielt. Aufierdem
belustigte mich die Beobachtung, dafl ich der Gegenstand des
Neides eines Teils der ménnlichen Jugend des Ortes war. Ich
sal5 niamlich neben einer wirklich schénen Dinin, und an beiden
Seiten meines Sitzplatzes standen an den Winden Jiinglinge und
starrten verliebt nach meiner Nachbarin. Indes war ich in der
Unterhaltung mit ihr leider nicht besser daran als sie. Als ich
ihr die Frage vorlegte: ,taler di tyske?* (sprechen Sie Deutsch?),
erhielt ich ein ,,N&‘‘ zur Antwort, und nicht anders fiel die Ant-
wort auf die Frage aus, ob sie franske (Franzsisch) oder engelske
(Englisch) spreche, so daf} ich mich damit begniigen mufte, von
Zeit zu Zeit ihr liebliches Antlitz zu bewundern.

Nach dem Theater blieben mir noch zwei Stunden Zeit zur
Uberlegung, ob es noch Sinn habe, die umstindliche und oben-
drein kostspielige Fahrt iiber Norwegen anzutreten, oder ob ich,
da inzwischen ja die Luft an der deutschen Grenze von dep auf
uns gespitzten Polizeigeistern sicherlich gereinigt war, den glatten
Weg iiber Deutschland in die Schweiz wiihlen solle. Nach reif-
licher Uberlegung entschlof3 ich mich fiir das letztere, was frei-
lich den Verzicht auf den Besuch bei Engels bedeutete, aber die
Kosten fiir die Partei ganz erheblich verringerte. Ich bin denn
auch ohne nennenswerte Belidstigung nach Ziirich zuriickgelangt.

Zwar gab mir in Hamburg, wo ich am Morgen eintraf, jemand
mit dem Ruf ,Jm Namen des Gesetzes” von hinten einen Schlag
auf die Schulter, aber dieser jemand war kein Mann des Gesetzes,
sondern August Bebel, der meiner ansichtig geworden war und
mir einen kleinen Schreck einjagen wollte. Indes ist ihm das nicht
nach Wunsch gelungen, da ich mich, nachdem ich die Grenze und
die Station Neumiinster gliicklich hinter mir hatte, nun einiger-
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maf3en sicher fithlte. Doch war es fiir mich immerhin keine kleine
Uberraschung, als ich mich umblickte und ihn erkannte. Wir be-
grifiten uns freudig, erzihlten einander, was jeder seit Korsor
erlebt hatte, und fuhren dann ein gutes Stiick im gleichen Eisen-
bahnwagen von Hamburg nach Siidwesten bis zu der Station
Lehrte, wo Bebel umstieg, um iiber Magdeburg nach der Station
Borsdorf der Leipzig—Dresdener Eisenbahn zu gelangen, welches
Nest nach der Verhdngung des Kleinen Belagerungszustandes iiber,
Leipzig und Umgegend sein und Wilhelm Liebknechts Wohnsitz
geworden war, wihrend ich die Fahrt bis Hannover fortsetzte.

Dort hatte ich wieder einen halben Tag Aufenthalt und mufite
mit der Gefahr rechnen, durch irgendeinen Zufall der Polizei
angezeigt zu werden. Als bestes Vorbeugungsmittel erschien mir,
mich zunichst im Lesezimmer einer grofieren Konditorel zu ver-
graben und dann in das beste dortige Theater zu gehen, das, glaube
ich, damals noch ,koniglich” hiel. Das habe ich getan und der
Auffihrung eines Dramas des mir bis dahin erst dem Namen
nach bekannten Dichters Ernst von Wildenbruch beigewohnt. Es
war das Schauspiel ,,Die Karolinger®, das mir als eine seiner besten
Schopfungen bezeichnet worden war. Es hat mich aber, so sehr
ich mir vorgenommen hatte, mein Urteil nicht durch meine poli-
tische Parteistellung beeinflussen zu lassen, ganz und gar nicht
zu erwirmen vermocht. Der politische Zweck des Besuches ging
aber in Erfiilllung. Mit undurchkreuztem Inkognito konnte ich den
Nachtzug besteigen, der mich nach Basel, das heif3t, in die Schweiz
beférderte, wo ich mich nun ,,wie zu Hause" fiihlte.

25.Karl Manz

und Jeermann Schiiiter
o B nach dem Wydener Kongrel kamen zwei deutsche

Parteigenossen nach Ziirich, die auf besondere Erwihnung An-
spruch haben. Der erste war Karl Manz, ein junger Kdmpfer, der
der Partei schon in ernster Lage einen iiberaus wertvollen Dienst
geleistet hatte, und sich ihr spéter als das Muster eines Vertrauens-
mannes bewihrt hat.

1492 -

Im Hochsommer 1878, in dem Augenblick der gehdssigsten
Verfolgungen der deutschen Sozialdemokratie durch Polizei und
Gerichte, enthob Karl Manz die Leitung des Berliner Organs der
Partei, der ,Berliner Freien Presse, dadurch einer groffen Ver-
legenheit, dafl er, der damals als Buchbinder in einer der Partei-
genossenschaft gehorenden Druckerei dieses Blattes arbeitete, sich
freiwillig erbot, es als verantwortlicher Redakteur zu zeichnen. Ein
Anerbieten, das um so mehr auf Wiirdigung Anspruch hatte, als
es keineswegs durch eine persdnliche Notlage diktiert war, da Manz
als der einzige Sohn eines Schullehrers im badischen Stidtchen
Achern im Notfall stets einen Riickhalt an seinem Vater haite, da-
gegen die Ubernahme eines sehr ernstzunehmenden Risikos be-
deutete. Denn es erfolgte, kurz nachdem ein junger ebenfalls ver-
antwortlich zeichnender Parteigenosse, namens Paul Pulkrabel,
wegen angeblicher Prefivergehen in Haft genommen und von
Berliner Richtern zu vier Jahren Gefingnis verurteilt worden
war. Wie sehr Manz sich dessen bewufit war, dafl ihm gegebenen-
falls gleiches bevorstand, zeigt seine Antwort auf die Frage lgnaz
Auers, ob er sich auch vergegenwiirtigt habe, was die Funktion
eines veraniwortlichen Redakteurs fiir ihn bedeuten wiirde: ,,Ja-
wohl, ich zeichne fiir das Blatt, und nachher habe ich dafiir Strafe
abzusitzen,” Auer gab ihm zuriick, so einfach sei die Sache nun
nicht, wenn er fiir das Blatt zeichne, sel sein Platz fortan in der
Redaktion, damit er in ihr nach seiner Fahigkeit titig sei. Es
werde ihm alles, was ins Blatt komme, vorher zu lesen gegeben,
und es stehe ihm das Recht zu, gegen das, was ihm strafrechtlich
bedenklich erscheine, Einspruch zu erheben. Auch werde ihm selbst-
verstindlich ein Redaktionsgehalt gezahlt. Manz willigte gern ein,
leistete als Redaktionsgehilfe Besseres, als man von ihm vermutet
hatte, und als die Staatsanwaltschaft eine Anzahl neuer Anklagen
gegen die Redaktion der ,Berliner Freien Presse” ausgeheckt hatte
und die Polizei ersuchte, daraufhin Manz in Untersuchungshaft
zu nehmen, hinterlegte zunichst Paul Singer, opferbereit wie
immer, fiir diesen eine Kaution, die ausreichte, ihn auf freiem
FuB zu halten, und lie ihn, als sodann das mittlerweile vom
Reaktionsreichstag beschlossene Ausnahmegesetz in Kraft gesetzt
wurde, wissen, weder er noch sonst jemand in der Partei werde es
ihm verargen, wenn er unbekiimmert um die hinterlegte Kaution
ins Ausland gehe.

Manz ging infolgedessen zuerst nach Wien und, als er dort
keine passende Arbeit fand, nach Budapest, und arbeitete dort
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lingere Zeit. Er kam dann, nachdem der ,,Sozialdemokrat® ge-
griindet worden war, nach Ziirich, von den Parteimitgliedern warm

begriifit, die, wie ich, davon unterrichtet waren, wie tapfer ersich .

am Vorabend des Achtungsgesetzes in Berlin benommen hatte.
Auch hier der Partei gegeniiber vollig anspruchslos, suchte er zu-
nichst wieder Arbeit in seinem Beruf und nahm, als er solche
nicht fand, eine ihm gebotene sozial recht angenehme Beschifti-
gung in einer lithographischen Unternehmung an, da die Ge-
schiftsleiter, die seine Intelligenz schitaten, ihn mit grofier Ach-
tung behandelten.

Auch mir wie spiter Karl Kautsky gewann er groBe Achtung ab.
Er hatte nur die Volksschule besucht und tat nun sein bestes,
sich an der Hand guter Biicher, deren er sich nach und nach eine
stattliche Zahl erwarb, geistig forizubilden. Er war aber weit ent-

fernt, damit irgendwie zu renommieren. Sein anspruchsloses, hei-

teres Wesen machte ihn Kautsky und mir zu einem sehr angeneh-
men Gesellschafter auf Ausfliigen, so dafl er uns allmihlich ein
lieber Freund wurde.

Gleichfalls ein Freund wurde uns der Parteigenosse Hermann
Schliiter, ein geborener Holsteiner, der, ehe er nach Ziirich kam,
sich lingere Zeit in Dresden als tatkriéftiger Organisator bewihrt
hatte. Auf dem Kongre in Wyden bei der Beratung iiber die
Stellung der Sozialdemokratie zur Gesetzlichkeit unter dem Aus-
nahmegesetz stellte er den bekannten Antrag auf Streichung des
Wortes ,,gesetzlich” aus dem Satz: ,Mit allen gesetzlichen Mitteln.”
Ein besonderes Verdienst erwarb er sich um die Griindung des sozial-
demokratischen Parteiarchivs. Auf dem Kongref in Kopenhagen
erneuerte er den schon 1882 auf der Ziiricher Konferenz erorterten
Gedanken der Griindung eines Parteiarchivs in sehr bestimmier
Form. Als er dann im Auftrage der Parteileitung nach Ziirich tiber-
siedelte, um dort die Geschiiftsleitung der im Vorort Hottingen ein-
gerichteten sozialdemokratischen Volksbuchhandlungzu {ibernehmen,
schuf er dort auch die erste Form des sich nun zu seiner heutigen
Gestalt fortentwickelten sozialdemokratischen Parteiarchivs.

Als Geschaftsleiter der Volksbuchhandlung rief Schliter fir
diese das Sammelwerk ,,Sozialdemokratische Bibliothek, Sammlung
von Abhandlungen iiber Theorie und Geschichte des Sozialismus™
ins Leben, in dem verschiedene Schriften aus der Friihzeit der
sozialdemokratischen Parteibewegung enthalten sind, die ohne den
bibliographischen Eifer Schliiters heute kaum noch aufzufinden
wiren. Hauptsichlich Schliiters eigene Arbeit ist die dem zweiten
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Band dieser Sammlung unter XVI eingereihte Schrift ,,Die Char-
tistenbewegung in England, die Schliter deshalb ohne Nennung
eines Verfassers hat erscheinen lassen, weil Friedrich Engels, dem
er sie im Manuskript zur bibliographischen Nachpriifung iibersandt
hatte, sie an verschiedenen Stellen durch Zusitze erginzt hat.
Auch ich habe einzelnes zu diesem Sammelwerk beigesteuert.
So rithrt das Vorwort zur Eréffnungsschrift des ersten Bandes
»Gesellschaftliches und Privateigentum von mir her. Die Schrift
selbst ging lingere Zeit als Agitationsbroschiire unter meinem
Namen, weil man sich scheute, gleich von vorneherein mit einer
Ubersetzung vor die Leser zu treten. Nur die Einleitung und das
Schlufikapitel verfafite ich, wihrend die vier ersten Abschnitte der
Broschiire der Schrift Jules Guesdes und Paul Lafargues iiber das
Programm der 1880 auf dem Kongref von Le Havre gegriinde-
ten Arbeiterpartei entnommen waren. Auch das Vorwort zur Schrift
VIII der Sammlung: Der tote Schulze gegen den lebenden Las-
sa.lle rithrt von mir her. Die Schrift ist zuerst 1866 als Leitartikel-
reihe des ersten Organs des Lassalleschen Allgemeinen Deutschen
Arbeitervereins, des ersten ,,Sozialdemokrat®, erschienen — eine
Abhandlung des literarisch begabten J. B. von Schweitzer gegen
den von Lassalle im ,,Bastiat-Schulze” so grimmig angegriffenen
Hermann Schulze-Delitzsch. Ich selbst hatte Schliiter veranlaBt,
diese Abhandlung, die erste gréfiere literarische Leistung der von
Lassalle gegriindeten Partei nach Lassalles Tode, als ein wichtiges
Dokument zur Entwicklungsgeschichte der deutschen Sozialdemo-
kratie in die Sammlung aufzunehmen. Und ferner habe ich die
von mir iibersetzte Arbeit des franzosischen Sozialisten Gabriel
D(?ville »Gracchus Babeuf und die Verschworung der Gleichen‘
mit einem lingeren Nachwort versehen, auf das ich, weil es mit
vererbten, sich durch die sozialistische Literatur hinziehenden Irr-
timern abrechnete, einen gewissen Wert legen zu diirfen glaube.
Schliter gab schlieBlich auch 1886 das Biichlein ,,Vorwirts!“
hfaraus, eine Sammlung von Gedichten fiir das arbeitende Volk,
dl.e gegen vierhundert, mit grofiem Fleifl gesammelte sozialistische
chhtungen umfafit. Auf seinen Wunsch schrieb ich die Vorrede zu
diesem Sammelwerk, das eine ganze Reihe kraftvoller Kundgebun-
gen des sozialistischen Kampfes darbietet, die man in allen anderen
Sammlungen vergebens sucht, aber jeder systematischen Anord-
nung entbehrt. Ebenfalls stammt von mir her die Verdeutschung
der flimischen Dichtung ,,Het Kanailje*, die in der ersten Periode
der Sozialistischen Internationale die Marseillaise der flimischen
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Sozialisten gewesen war und deren Kehrreim nach sehr wuch-
tiger Melodie gesungen wurde. .

Meine Anteilnahme an Schliiters buchhiindlerischem Schaffen
war die naturgemiRe Folge unserer politischen Ideengemeinschaft:
Er nahm in den Fragen des politischen Vorgehens unserer Partei
einen #hnlichen Standpunkt ein, wie neben Bebel, Lle.bknecht,
Motteler, Vollmar und anderen auch Karl Kautsky und ich, und_
das hieB zu damaligr Zeit ohne weiteres Duzbriiderschaft und per-
sonliche Freundschaft.

p

26. Mieine Arbeiisgemeinschajt
mit HarlKaulsky-Auseinander-
setgung mit C. /1. Schramm

m Winter 1883/84 kam Karl Kautsky erneut nach Zﬁl‘icl‘l und
richtete sich hier auf lingere Zeit einen eigenen Hausstand ein. Er
war in Wien mit der Tochter eines verhiltnismaBig jung verstorbe-
nen Osterreichischen Militirs eine Ehe eingegangen, die sich spiiter
als ein Irrtum herausstellte, zundchst aber gut anlie3, da beide,
Kautsky wie seine Frau, durchaus bescheidene Ansprﬁ_che an das
TLeben stellten und vertrigliche Naturen waren. Die junge Frau
teilte Kautskys politische Gesinnung und wur(.le mit ihrem leb-
haften Wiener Temperament bald die Freundin seiner Freunde.
Zwischen ihnen und mir gestaltete sich das Verhiltnis so herz-
lich, daft wir eine Abmachung trafen, kraft deren ich, sola'nge sie
in Ziirich blieben, die Mittags- und Abendmahlzeiten bei 1.hnen
einnahm, was sich uns seelisch wie wirtschaftlich gleich vorteilhaft
bewihrt hat. Sachliche Momente kamen hinzu, das seelische Ver-
haltnis zwischen Kautsky und mir immer enger zu gestalten.

Das erste war die Ausfihrung des schon erwihnten Beschlusses,
die Verdeutschung der franzdsisch verfafiten Streitschrift von Karl
Marx gegen den franzosischen Sozialisten P. J. Proudhon: ,,L.a
misére de la Philosophie” gemeinsam zu besorgen. Ich hatte mit
der Arbeit, nachdem ich Friedrich Engels'’ Zustimmung zu ihr

erhalten hatte, kurze Zeit vor Kautskys Ankunft in Zirich den

Anfang gemacht. Bei seinem warmen Interesse an ihr und seinem
grofen Verstindnis fiir die in der Schrift behandelten Fragen
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konnte es micht ausbleiben, da® wir uns ohne langen Verzug zur
Arbeitsgemeinschaft bei diesem Werk entschlossen, und wir haben
diesen Entschlufl auch keinen Augenblick bedauert.

Ich habe an die Stunden unserer damaligen gemeinsamen Arbeit
nur in hohem Grade wohltuende Erinnerungen. Ganz besonders
angenehm gestalteten sie sich, als die wirmere Jahreszeit eingetre-
ten war. Da gingen wir zwei manchen Vormittag, mit dem Buch
und dem nétigen Schreibmaterial ausgeriistet, hinauf auf die Wald-
partien des Ziirichbergs, suchten uns dort eine geeignete schattige
Stelle aus, richteten sie zu einer Arbeitsstitte her und gaben uns
dann mit Hochgenufs dem Geschift des Ubersetzens hin, das wir
von Zeit zu Zeit durch Deliberationen iiber die bestgeeignete Ver-
deutschung solcher Ausdriicke und Wendungen von Marx wiirzten,
die uns fiir das Verstindnis seiner Gedanken besonders wichtig
erschienen. Auf diese Weise hatte die anscheinend rein philolo-
gische Ubersetzerarbeit sehr dazu beigetragen, uns in der Ver-
tretung der Marx-Engelsschen Lehre zu befestigen.

In welch hohem Grade dies fiir Kautsky gilt, hat sich sehr bald
in einer Polemik gezeigt, in die er durch einen Parteigenossen hin-
eingezogen wurde, der bis dahin in der Partei das Ansehen der
sachkundigsten Autoritit in der Marxschen Lehre genof3.

Die widerspruchsvolle Behandlung der Personlichkeit Martin
Luthers durch verschiedene namhafte deutsche Sozialdemokraten
bei dem vierhundertsten Geburtstage des Reformators ver-
anlafite Kauisky Ende 1883, in der ,Neuen Zeit" einen Artikel
zu verdffentlichen, der Luthers Personlichkeit und geschichtliche
Rolle unter dem Gesichtspunkt der materialistischen Geschichts-
auffassung objektiv beleuchtete. Obwohl der Artikel (,,Zum Luther-
jubilium®, Jahrgang 1883 der , Neuen Zeit”, Seite 489gff.) von
jeder Gehissigkeit gegen Luther frei ist, neben seinen Fehlern auch
seinc Verdienste hervorhebt, zog er Kautsky heftige Angriffe von
dem Parteimitglied C. A. Schramm zu, der als Bruder eines, iibri-
gens nicht unbedeutenden und auch liberal gesinnten protestanti-
schen Geistlichen Ansto3 daran nahm, daf3 der Artikel zusammen-
fassend Luthers grofien Einfluf3 auf seine Zeitgenossen damit
erklirt, dald er zwar inkonsequent, aber ein Agitator voll Feuer
und Leidenschaft und ein Meister in der Kunst war, in der Sprache
des Volkes zum Volke zu sprechen, was selbst die anerkennen
miiiten, die fiir die Sache, der er (Luther) diente, fiir den fiirst-
lichen Absolutismus, keine Sympathie haben. Es heifie aber, schrich
Kautsky, ,,Luthers Bedeutung iiberschiitzen, wenn man ihn als den
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geistigen Mittelpunkt oder gar als den Vater der Reformation
ansieht. Als es in einer Sitzung des Deutschen Arbeitervereins
Ziirich dariiber zwischen ihm und Schramm zu einer Debatte kam,
schreckte Schramm in der Polemik vor keinem Mittel einer unwiir-
digen Dialektik zuriick. Noch abstoBender offenbarte er sich ein
Jahr spiter in einer Auseinanderseizung iiber eine Frage, die fiir

die Entwicklung des sozialistischen Gedankens in Deutschland von

ungleich gréfierem Interesse war.

Die Frage spielte sich formal als ein Streit iitber das wissen-
schaftliche Verhiiltnis von Karl Marx zu Karl Rodbertus ab, dem
heute nahezu vergessenen Verfasser der einst vielgelesenen sozialen
Briefe an Julius von Kirchmann. Unter dem Einflul von Rudolf
Meyer, Adolf Wagner und anderen hatte sich im Laufe der zweiten
Halfte der siebziger und Anfang der achtziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts in der akademischen Welt Deutschlands ein Kultus des
Sozialwissenschaftlers Karl Rodbertus entwickelt, der in maf3lose
Ubertreibungen ausartete. Rodbertus hat wohl auf dem Gebiet der
Wirtschaftsgeschichte und als Kritiker der Fehlschliisse der biir-
gerlichen Nationalskonomie bedeutendes geleistet, war aber in den
wissenschaftlichen Folgerungen aus seiner Kritik auf halbem Wege
stehengeblieben und als Sozialpolitiker nicht iiber kleinlich utopi-
stische Vorschlige und recht verschwommene Zukunftsbetrachtun-
gen hinausgekommen, Er wurde jetst als uniibertroffener soziali-
stischer Denker gepriesen, der frither als Marx dem wissenschaft-
lichen Sozialismus die Begriindung geliefert habe und dessen
Schriften dem Staatsmann wie dem kdmpfenden Sozialisten Klar-
heit dariiber schafften, was an sozialer Reform notwendig und
méglich sei. Wohlmeinende, aber in der sozialistischen Theorie nur
wenig bewanderte Literaten brachten in diesem Sinn gehaltene
Artikel in die von Arbeitern unter dem Sozialistengesetz vornehm-
lich gelesene Tagespresse.

Lingere Zeit hatten wir Sozialisten marxistischer Richtung das
Treiben ignorieren zu diirfen geglaubt. Als aber im Friithsommer
1884 Wortfiihrer der Rodbertusschen Schule aus dem Nachlaff
des Meisters dessen unvollendeten vierten Brief an von Kirschmaunn
demonstrativ unter dem gleichen Titel wie Marx’ Hauptwerk ,,Das
Kapital” mit einem Vorwort von Adolf Wagner herausbrachten,
worin Rodbertus als der ,,Ricardo des 6konomischen Sozialismus'
verherrlicht wurde, hielt Kautsky die Zeit fiir gekommen, das
Schweigen zu brechen. In einem ,Das Kapital von Rodbertus*
iiberschriebenen Artikel legte er in zwei Nummern des gleichen
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Jahrgangs der ,Neuen Zeit" dar, welcher gewaltige, notwendig
zu entgegengesetzten Folgerungen fiihrende Unterschied zwischen
der wissenschaftlichen Methode von Marx und der ideologisch kon-
struierenden Betrachtungsweise von Rodbertus besteht. Rodbertus,
der die Verwirklichung eines sich.in den Tatsachen und nicht blof3
in Definitionen manifestierenden kommunistischen Systems einer
fernliegenden Zukunft {iberlasse und Gegner der Organisation der
Arbeiter zur politischen Partei sei, kénne nicht als Sozialist im Sinn
der unter diesem Namen kimpfenden Arbeiterparteien betrachtet
werden, er sei nicht der Begriinder des wissenschaftlichen Sozia-
lismus, sondern als Sozialtheoretiker ein konservativer Utopist.
Bei aller Kritik der Sozialtheorie des Rodbertus wurde diese
Abhandlung dessen Leistungen als Kritiker der Nationalskonomie
der Manchesterschule durchaus gerecht. C. A, Schramm sandte
nun der ,,Neuen Zeit" einen Gegenartikel: , K. Kautsky und Rod-
bertus® ein, worin Kautskys Arbeit von oben herab als ein ,ge-
dankenlos und oberflichlich hingeschriebenes Elaborat’ genannt
und Kautsky unterstellt' wurde, er habe aus Arger dariiber, daf3
Yerehrer von Rodbertus ‘diesen tiber Marx gestellt und als den
Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus gefeiert hatten, und
aus dogmatischer Verranntheit Rodbertus heruntergerissen. Kautsky
ver6ffentlichte diesen Gegenartikel im Heft II der ,,Neuen Zeit*
vom Jahrgang 1884 und liel ihm eine Replik folgen, auf die
Schramm eine' Erwiderung sandte, die mit einem Schluiwort
Kautskys im Heft 5 des Jahrganges 1885 der ,,Neuen Zeit" ver-
offentlicht wurde. Auf diese Polemik néher einzugehen, wiirde an
dieser Stelle zu weit fiihren, wer sie nachliest, wird finden, daB
Schramm die gegen Kautsky erhobenen Vorwiirfe sachlich nicht
aufrechterhalten konnte und sich daher immer von neuem be-
miihte, die Kritik an Rodbertus als einen hifllichen Prioritits-
streit zu verdidchtigen. ,,Wenn Schramm®, so erklirte ich in eincm
Zusatz zu dem Engelsschen Briefe vom 25. Oktober 1883, ,,nicht
begreifen wollte, dafs man als' Marxist unméglich in Rodbertus
schon daraufhin einen Bundesbruder erblicken konnte, daf} dieser
die Elementarsitze der Theorie von Mehrwert &hnlich begriff wie
Marx und mit Berserkerwut iiber Kautsky herfiel, als dieser ihm
das klarmachte, so war das von der unschonen Form seiner Po-
lemik abgesehen, doch auch nur ein Beweis dafiir, daf} er trotz
seiner intensiven Beschdftigung mit der Marxschen Weritheorie
durchaus im unklaren dariiber gebliecben war, welche Bedeutung
ihr in der Marxschen Gesellschaftstheorie zukam und worin die
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wissenschaftliche Entdeckung von Marx wirklich bestand. (Die
Briefe von Friedrich Engels an Eduard Bernstein. Seite 43.)
Schramm war der Verfasser einer Mitte der siebziger Jahre des
19. Jahrhunderts erschienenen und ,,Grundziige der Nationalsko-
nomie* betitelten Broschiire, die im wesentlichen eine, wie an-
erkannt werden muf, auBerordentlich klar gehaltene Popularisie-
rung der Kapitel des ersten Bandes von Marx’ ,,Kapital” bildete,
die vom Arbeitswert und vom Mehrwert in der kapitalistischen
Wirtschaft handeln. Sie hatte ihm grofies Ansehen in den geistigen
Oberschichten der deutschen Sozialdemokratie verschafft, zugieich
aber auch ein starkes SelbstbewuBtsein in ihm geziichtet, das ein
Brief von Rodbertus, dem er seine Schrift und einen seiner Auf-
sitze iibersandt hatte, noch steigerte. So hatte er geglaubt, den
jiingeren Karl Kautsky von oben herab abtun zu kénnen, und es sehr
unangenehm empfunden, daf er in der Kontroverse mit Kautsky von
diesem, wie er sich nicht verhehlen konnte, tiberfiihrt worden war,
nicht iiber das Abc der Marxschen Gesellschaftstheorie hinaus-
gekommen zu sein, Die Aufnahme einer Disputation zwischen ihm
und Kautsky, zu der die Ziricher Mitgliedschaft der deutschen
Sozialdemokratie beide eingeladen hatte, zeigte ihm unverkennbar,
daB iiberzeugte sozialistische Arbeiter mit keinem Mittel einer noch
so gewandten Dialektik dafiir zu gewinnen waren, die F olgerungen
des Rodbertus aus der Doktrin vom Arbeitswert als fiir sie gleich-
wertig mit den Folgerungen von Marx hinzunehmen. Infolgedessen
entschloB er sich zu einem anderen Kampf, der ihn in noch stir-
keren Gegensatz zu uns bringen sollte.

Ich hatte mich schriftstellerisch in seine wissenschaftliche Kon-
troverse mit Kautsky nicht eingemischt. Doch hatte ich ihn, mit
dem ich noch recht befreundet war, nicht in Zweifel dariiber ge-
lassen, daf} ich in diesem Streit durchaus auf Seite Kautskys gtand,
Fast zur gleichen Zeit, als Kautsky in der ,Neuen Zeit" mit dem
Rodbertuskult wissenschaftlich abrechnete, wies ich in einem Leit-
artikel des ,,Sozialdemokrat' mit grofier Schirfe den Versuch des
noch im jugendlichen Alter stehenden begabten Wiener Schrift-
stellers und Dichters Hermann Bahr ab, den Vorschlag von Rod-
bertus, das, was dieser den ,,verhiltnismifiigen Arbeitslohn‘’ nannte,
nimlich die Verewigung der erreichten Mehrwertsrate des Besitzos
durch Gesetz, der Arbeiterschaft als ihre Parole aufzuschwatzen.
(Artikel ,,Hoheres Blech‘* im ,,Sozialdemokrat v. 3. Sept. 1884.)

Die Beschiftigung mit Rodbertus hatte es Kautsky nahegelegt,
seine Studien in der Okonomie und Geschichte zunichst dort
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fortzusetzen, wo ihm die grofite Moglichkeit der Erforschung des
erforderlichen Quellenmaterials geboten war: in London mit der
reichen Bibliothek des Britischen Museums und wo Friedrich En-
gels sich vor der ungeheuren Aufgabe sah, den Marxschen Nachlaf3
an Biichern und Manuskripten durchzuarbeiten und von den letz-
teren das zu Marx’ ,Kapital gehérige so zum Druck in Buchform
fertigzustellen, wie es dem Plan des Verstorbenen entsprach. Er
brach daher Anfang Dezember seinen Ziiricher Haushalt ab und
reiste zunichst mit seiner Frau zu den Eltern nach Wien, um
nach den Festtagen nach London zu iibersiedeln. Vor seiner Ab-
reise gaben die leitenden Personlichkeiten der Ziiricher Mitglied-
schaft der Partei dem Ehepaar noch einen geselligen Abschieds-
abend, denn Schramms bése Angriffe auf Kautsky hatten diesem
die Sympathie der Parteigenossen erst recht gesichert. In Hinblick
darauf fabrizierte ich fiir den Abend ein nach dem Wiener Gassen-
hauer ,,Bitt um fiinf Minuten Aufenthalt” zu singendes Abschieds-
lied, das Kautsky mit dem Rundreim feierte: ,,Ganz oberflichlich
und gedankenlos.*

Der theoretische Kampf sollte indes noch ein Nachspiel haben.
C. A. Schramm mochte es nicht verwinden, dafy er in der Polemik
ither die Bedeutung von Rodbertus fiir die Sozialdemokratie seine
Position gegeniiber Kautsky nicht hatte halten kénnen. Er verfafite
eine Schrift ,,Marx, Rodbertus und Lassalle’’, in der er Marx und
Rodbertus gleichmiBig als Stubengelehrte hinstellte, die zwar
wissenschaftlich Achtungswertes geleistet hatten, aber als Politiker
nicht entfernt an Lassalle heranreichten, der durch kluges Vor-
gehen die Grundlagen einer leistungsfihigen politischen Arbeiter-
partei gelegt habe. Er bot diese Schrift zuerst J. H. W. Dietz in
Stuttgart zum Verlag an, der sie aber wegen ihrer inneren Un-
wahrheit ablehnte. Er fand dann in dem schon halb und halb der
Partei entfremdeten Louis Viereck einen stimmungsverwandten
Verleger fiir sie.

Viereck pflegte in der von ihm erworbenen ,,Siiddeutschen Post”
einen Opportunismus, der sich wiederholt in allerhand Wider-
spriichen gegen die Grundgedanken der Politik der Sozialdemokratie
verlor, und Schramm hob in seiner Schrift als besondere politische
Weisheit Lassalles gleichfalls eine opportunistische Praxis hervor,
die in Wirklichkeit Lassalle doch fern lag. Als nun Viereck einen
Reklame-Waschzettel an die Presse versandte, in der diese Schrift
als Verkiindigung einer wichtigen politischen Erleuchtung an-
gepriesen wurde, sandte mir Bebel zur Veréffentlichung im
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»Sozialdemokrat” eine Notiz: ,,Zur Aufklirung' zu,inder ausgefiihrt
wurde, Dietz habe die Schrammsche Schrift so wenig zur objek-
tiven Kldrung des Streits geeignet und iiberdies so voller persén-
licher Angriffe gefunden, dafs er es fiir richtig hielt, ihren Verlag
abzulehnen; es bleibe dem Urteil ihrer Leser iiberlassen, ob ihr
Inhalt das von ihr Versprochene wirklich gebe. Die Notiz erschien
in der Nummer des ,,Sozialdemokrat’* vom 10. Dezember 1885,

worauf Schramm in einer sozialdemokratischen Parteiversammlung, .

der wir beide beiwohnten, an mich herantrat und mich ersuchte,
ihm den Verfasser der Notiz zu nennen. ,,Den will ich Dir gerne
angeben®, begann ich und wollte ihn Bebel nennen, als mir der
Gedanke durch den Kopf zuckte, daff ich doch verpflichtet sei,
Bebel erst zu fragen, und ich fuhr fort: ,Es ist aber doch wohl
besser, ich frage ihn erst. Nimm also mich, der ich sie ohne
Namensnennung verdffentlicht habe, fiir verantwortlich. Ich bin
bereit, sie zu vertreten. Er ging auf seinen Platz zuriick, schickte
mir aber dann eine bissige Erklirung zu, die in dem Satz gipfelte,
seine Schrift werde schon vor ihrem Erscheinen auf den Index
gesetzt, weil er nicht blind und unbedingt auf das Dogma “des
Marxismus schwére. Ich verdffentlichte sie in der niichstfolgenden
Nummer des ,,Sozialdemokrat” (17. Dezember 1885) und ant-
wortete dort, von einem Index konne keine Rede sein, wenn .es
aber erlaubt sei, eine Schrift, noch ehe sie erschienen, in allen
moglichen Tonarten anzupreisen, werde es auch kein Verbrechen
sein, wenn jemand, dem sie als Manuskript vorgelegen habe, be-
kannt gebe, als was sie ihm erscheine. Die einfache Tatsache, daf3
Schramms Schrift ,,Grundziige der Nationalokonomie wiederholt
empfehlend im ,,Sozialdemokrat* angezeigt worden ist, obwohl sie
in ihrer umgearbeiteten Gestalt in wesentlichen Punkten von der
Marxschen Theorie abweiche, werde geniligen, die Unterstellung,
der ,,Sozialdemokrat* betrachte diese als ein Dogma, dessen Ver-
letzung auf den Index gesetzt werden miisse, als leere Behauptung
zZu erweisen.

Als dann Schramms Schrift im Druck herauskam, habe ich sie
in einem durch vier Nummern des ,Sozialdemokrat” gehenden
Artikel (Nummern vom: 21., 28. Januar, 5., 12. Februar 1886)
sehr arg zerzaust. Die Schrift war wirklich ein bésartiges Mach-
werk, voll arger Schiefheiten, stellte unter anderem Marx in dem
durchaus falschen Licht eines Menschen hin, der sich im Exil fast
nur auf Konspirationen verlegt habe, und brauchte Kautsky und
anderen Parteigenossen gegeniiber eine Tonart, die durchaus nicht
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zarter war, als die von mir in dem Gegenartikel gebrauchte. Gewif3
fillt es mir nicht ein, etwa darauf hinzuwirken, daf Schramms
politische Persénlichkeit auf Grund seines damaligen Vorgehens
beurteilt werde, seine Schrift mag als Produkt einer gereizten
Augenblicksstimmung entschuldigt werden. Aber in dem Augen-
blick, wo sie in die Partei geworfen wurde, forderte sie eine krif-
tige Zuriickweisung heraus, und auch mein Gegenartikel will nur
als Produkt der Stunde beurteilt sein.

Auf unser personliches Verhiltnis hatte er die Riickwirkung,
dafy es mit unserer Freundschaft nun zu Ende war. Die stets auf
Ausgleichung von Gegensiitzen gesinnte Frau Schramm schrieb mir
zwar einen wohlmeinenden Brief, in dem sie nachzuweisen suchte,
daB3 ich die Absichten ihres Mannes verkenne, aber in einer der
Parteileitung eingesandten Beschwerdeschrift gegen mich erging
sich Schramm in Gehissigkeiten gegen meine Person, die selbst
diejenigen ihrer Mitglieder emporten, die damals mit mir iber-
worfen waren. Was mir es unméglich machte, den personlichen
Verkehr mit Schramm fortzusetzen. Womit zu meinem grofien Be-~
dauern auch mein Verkehr mit seiner von mir sehr hochgeschitzten
Frau ein Ende nahm.

27. Schmersgliche Hunde
aus der Jeimal

®. urz nachdem Kautskys Ziirich verlassen hatten, erhielt

1ch eine Mitteilung von zu Hause, die mich zuerst ganz auf3er Fassung

brachte. Der Student der Medizin Aron Bamberger, der mir sehr
zugetane jiingere Bruder meines Schwagers Jakob Bamberger,
schrieb mir, dafl dessen Frau, meine Schwester Karoline, an einer
tuberkultsen Gehirnhautentziindung daniederliege, die keine Hoff-
nung auf Wiederherstellung zuliefe. Die Nachricht ergriff mich
ungeheuer. Ich hatte diese Schwester, ein durch und durch selbst-
loses Geschopf, ganz besonders lieb gehabt, und nun lag sie nach
Bambergers Schilderung in einem Zustand des Starrkrampfes da,
wo man ihr nur noch Erldsung durch den Tod wiinschen konne.
Mein erster Gedanke war, sofort nach Berlin zu reisen. Ich stiirmte
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auf die Strafie, lief nach dem Bahnhof, erfuhr aber dort, daff der
Schnellzug nach Berlin Ziirich erst gegen Abend verlasse, und las
nun den Brief zundichst noch einmal sorgfiltig durch. Je mehr
ich iiber das Geschriebene nachdachte, um so deutlicher schien
es mir zu sagen, dafl das Fahren nach Berlin fiir mich schlimmer
als zwecklos sein wiirde. Uneinig mit mir selber, lief ich durch
die Strafien, bis Ermiidung mich nétigte, nach Hause zu gehen.

Unterwegs traf ich einen aus Berlin ausgewiesenen Genossen, der -

meine Familie kannte, und zeigte ihm den Brief. Er driickte mir
seine Teilnahme aus, riet mir aber, als er bemerkte, ich gehe mit
dem Gedanken um, noch den gleichen Tag nach Hause zu reisen,
auf das entschiedenste davon ab. Der Brief sei sicher in der Ab-
sicht geschrieben, mich auf die Todesnachricht vorzubereiten, wahr-
scheinlich lebe meine Schwester schon jetzt nicht mehr, und keines-
falls werde ich sie in-einem Zustand treffen, wo ich ihr meine
Liebe werde ausdriicken kénnen. Habe es einen Sinn, um sie im
Starrkrampf liegen zu sehen und auf ihren Tod warten zu miissen,
mich der Gefahr auszusetzen, in die Hinde der Polizei zu fallen?
Schon die Riicksicht auf meine Parteipflicht verbiete mir das.
Diese Erwigung schlug bei mir durch, auch hatte der Genosse
den Zweck des Briefes richtig durchschaut. Als dieser eingetroffen
war, weillte meine Schwester in der Tat schon nicht mehr unter den
Lebenden. Und ein weiterer Verlust stand mir bevor. Einige Tage
nach Empfang des Briefes besuchte mich die sehr feinfiihlende
Frau des C. A. Schramm, die von der schweren Erkrankung meiner
Schwester erfahren hatte und mir ihre Teilnahme ausdriicken
wollte. Und da wurde mir, noch wihrend diese Freundin bel mir
war, vom Brieftriger ein Brief meines Bruders Adolf iibergeben,
der mir mitteilte, da3 Schwester Karoline gestorben und bestattet
und dafl auBBerdem unser Vater einem schweren Asthmaanfall er-
legen sei, der ihn auf der Riickkehr vom Kirchhof zugestoflen war.
Unter anderen Umstinden hiitte ich den Tod des Vaters wahr-
scheinlich als ein unvermeidliches Naturereignis philosophisch
hingenommen, denn der Verstorbene hatte gerade das siebzigste
Lebensjahr vollendet, was damals in meinen Augen ein sehr viel
hoheres Alter war, als ich es jetzt zu betrachten mich gewdhnt
habe. In Verbindung mit der vorhergegangenen Kunde wirkte die
Nachricht aber so erschiitternd auf mich ein, daf ich Frau Schramm
den Brief zu lesen gab und sie bat, mich, nachdem sie ihn gelesen,
allein zu lassen; es sei mir unmgglich, mit irgend jemand iiber die
Empfindungen zu sprechen, die mich erfiillten. Die hochgesinnte
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Frau verstand das, driickte mir nach Lesen des Briefes die Hand
und entfernte sich schweigend.

Draufien unterrichtete sie jedoch, ehe sie die Wohnung ver-
lief3, meine Wirtin von dem Vorgefallenen, und nach einer kurzen
Weile kam Frau Meily in mein- Zimmer, setzte, wihrend ich, den
Kopf auf den rechten Arm gestiitat, griibelnd an meinem Pult
sal3, ohne ein Wort zu sagen eine geschliffene Flasche mit beson-
ders gutem Wein auf meinen Tisch, daneben einen Kuchen, und
ging still wieder hinaus. Zuerst verstimmte mich diese Gabe etwas,
dann aber sagte ich mir, dafl die gute Frau zweifelsohne mit ihr
nur etwas getan hatte, was des Landes Brauch war, und schrieb
ihr einen Brief, worin ich ihr fir ihre Aufmerksamkeit herzlich
Dank sagte und sie bat, mich zu entschuldigen, wenn ich bis auf
weiteres nicht mit ihr @iber die schweren Verluste spreche, die
mich betroffen haben. Es sei mir das aus Gefiihlsgriinden noch
unmoglich. Wenn ich erst innerlich ruhiger geworden sei, werde
sich anch das éndern.

Ebenso hielt ich mich lingere Zeit vom Verkehr mit mir sonst
befreundeten Parteigenossen fern. Nur in der Einsamkeit fand
ich meine seelische Ruhe wieder.

Dann lud ich, da mit des Vaters Tod dessen Haushalt aufgelost
werden mufite, das einzige seiner Kinder, das noch im Haus war,
meine jiingste Schwester Martha ein, zu mir nach Ziirich zu kom-
men, um bei mir zu wohnen. Sie sagte zu, Frau Meiry richtete
ein Zimmerchen fiir sie ein, und das blithende, noch nicht zwan-
zigjihrige junge Médchen wurde uns allen eine liebe Hausgenossin.

28.Parteistreit um
die Dampfersubvention

) 28.m 28. Oktober 1884 hatten Neuwahlen zum
Deutschen Reichstagder Sozialdemokratie einen erheblichen Stimmen-
zuwachs gebracht sowie eine Vermehrung ihrer Mandate, die durch
Gewinne bei den Stichwahlen so gesteigert wurde, daf3 die Partei
nunmehr im Reichstag iiber 24 Sitze verfiigte, was ihr nicht nur
die in der Geschiiftsordnung festgelegten Rechte einer anerkannten
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Fraktion eintrug, sondern sie auch bei verschiedenen Abstimmungen
im Reichstag zum Ziinglein in der Waage zwischen den traditionell
zur Regierung haltenden Parteien und den gesamten biirgerlichen
Oppositionsgruppen machte.

Diese Verinderung in der parlamentarischen Machtstellung der
Partei hatte zur Folge, daB selbst Parteien, die bis dahin in den
Diskussionen des Reichstags nur hochmiitig von oben herab von

der Sozialdemokratie gesprochen hatten, sich eines hoflicheren Tons *

ihr gegeniiber befleiligten, Regierungsvertreter an fithrende Mit-
glieder der Fraktion herantraten und sich mit ihnen tiber die Trag-
weite von Vorlagen unterhielten, die keinen ausgesprochenen par-
teipolitischen Charakter frugen, und was dergleichen Beweise der
Anerkennung des, sagen wir parlamentarischen Heimatrechts der
sozialdemokratischen Abgeordneten waren. Das wirkte auf einige
Mitglieder der Fraktion so stark ein, dafl sie sich geneigt zeigten,
dem Sprichwort ,,Wie man in den Wald hineinruft, so tont es
heraus” iiber das Notwendige hinaus gerecht zu werden.

Nun wurde die Fraktion im neuen Reichstag vor Fragen gestellt,
die sich nicht auf Grund der einfachen Formeln erledigen liefien,
die bis dahin die Politik der Sozialdemokratie bestimmt hatten.
Es war die Zeit, wo die Bewegung fiir den Erwerb von Kolonien,
durch Deutschland eine Frage der praktischen Politik zu werden
begann und durch Bismarck, der sich lingere Zeit zu ihr ablehnend
verhalten hatte, schrittweise unterstiitzt wurde. Zunichst wurden
einige Erwerbungen von Deutschen in Afrika zu Schutzgebieten
des Reiches erklirt, womit aber der HeiBhunger der in Vereinen
verschiedener Art organisierten Propagierer des Kolonialgedankens
keineswegs befriedigt war, hinter denen sehr hochgestellte Per-
sonen und Kapitalisten aller Grade standen. Fiir alle méglichen
Zwecke wurden Kolonien fiir notwendig erklédrt, darunter fiir die
Deportation von Leuten ohne sichtbare Existenz und von Ver-
brechern. Deputationen von Grofiunternehmern aus den Hanse-
stidten sprachen bei Bismarck vor und plidierten unter anderem
tir die Schaffung von Strafkolonien. Grund genug fiir die Sozial-
demokratie, sich dieser Bewegung gegeniibersehr kritisch zu verhalten.

Da brachte in der Friihjahrsession 1885 die Reichsregierung
eine Vorlage ein, deutsche Schiffahrtsgesellschaften fiir die Ein-
richtung und den Betrieb von regelmifigen Dampfschiffsverbin-
dungen nach Afrika, Ostasien und Australien zur Ubernahme von
Schnellpostdiensten zu subventionieren. Von einem Zusammenhang
mit der Kolonialpolitik war in der Vorlage nichts gesagt, doch war
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er bei den ins Auge gefafdten Linien nach Afrika offensichtli‘ch
gegeben, So kam man denn in der Fraktion einstimmig {iberein,
die Subvention dieser Linien abzulehnen. Die Subvention der ande-
ren Linien dagegen wollte eine Mehrheit der Fraktion aus dem
Grunde bewilligen, daf} es sich bei ihr um die Forderung der Kul-
turzwecke des Verkehrs handle, an denen auch die Arbeiter inter-
essierl seien, und daB der fiir sie notwendige Bau von neuen Damp-
fern eine erhebliche Mehrbeschéftigung von Arbeitern Deutsch-
lands bedeute. Eine Minderheit der Fraktion wollte jedoch auch
sie ablehnen, da nicht nur bei jenen Linien gleichfalls die Kolo-
nialpolitik im Hintergrund stehe, sondern auch die betreffenden
Postverbindungen ohne Subventionen zu haben seien, sofern es sich
nicht darum handle, bestimmte Schiffahrtsgesellschaften auf Ko-
sten anderer (der Norddeutsche Lloyd in Bremen sollte al§ Kon-
kurrent Hamburgs Subvention erhalten) zu begiinstigen. Die Tat-
sache dieser Meinungsverschiedenheit in der Fraktion blieb den
Parteimitgliedern im Lande nicht verborgen und gab zu lebpaften
Diskussionen in den Mitgliedschaften AnlaB. Ganz iiberwiegend
nahmen diese fiir die Fraktionsminderheit, der allerdings so an-
gesehene Personlichkeiten wie August Bebel, Wilhelm Li.ebknecht,
Georg von Vollmar und Wilhelm Bock angehérten, Partei. A_n vex-
schiedenen Orten stellte man sich mit Erbitterung, die sich in einigen
Fillen zu Drohungen steigerte, der Mehrheit der Fraktion gegenﬁbe}'.

Ich selbst hatte mich im ,,Sozialdemokrat* gleichfalls fiir die
ausnahmslose Ablehnung der Subventionsvorlage ausgesprocher},
und zwar unter Berufung auf ihren inneren Zusammenhang mit
der Bewegung fiir eine weitreichende Kolonialpolitik. VV.als man
auch im Augenblick erklire, sagte ich mir, direkt oder indirekt
werden die subventionierten Dampferlinien der Vermehrung der
deutschen Kolonien dienen, und je grofer der Kolonialbesitz
Deutschlands sei, um so mehr habe die unter ein eben erst ver-
lingertes Ausnahmegesetz gestellte deutsche Sozialdemokratie zu
gewirtigen, daB man eines Tages die eine oder andere Kolonie
als Strafkolonie fiir die Deportation von Sozialdemokraten be-
nutzen werde. Und solange sie mit dieser Moglichkeit zu rechnen
habe, konnte nach meiner Ansicht die Sozialdemokratie unmoglich
die Kolonialpolitik unterstiitzen, selbst wenn sie dem deutschen
Erwerb von Kolonien nicht grundsitzlich feindlich gegeniiberstand.
Ich gab dem im Parteiorgan in mdglichst unaggresiver Form Aus-
druck, denn es lag mir nichts ferner, als die Vertreter einer ande-
ren Auffassung zu verdichtigen.
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. Indes nahmen auch Vertreter einer schirferen Tonart im 0=
zialdemokrat”™ das Wort. So sandte mir der Berliner Ausgewiesene
Hel_nrlch Rackow, der eine angesehene Stellung in der Partei be-
kleldet. hatte und im allgemeinen keiner von den Uliraradikalen
war, einen Artikel gegen die Bewilliger der Dampfersubvention
ein, der 1hnen§ faktisch im Notfalle mit Ausstoflung aus der Partei
drohte. Und Wilhelm Liebknecht schickte mir fiir die Versffent-

lichung im ,,Sozialdemokrat” Notizen iiber die Bewilligungsfrage, -

die im Grund versdhnlich gemeint waren, aber, da sie fiir die Ab-
lel}nur}g der Subventionsvorlage plidierten, von der Fraktionsmehr-
heit, die iiber die sich gegen sie richtende Bewegung ohnehin erbittert
war, als Sticheleien aufgefat wurden und ihren Verdrufl steigerten.
. Der Konflikt stieg auf die Spitze, als die Expedition ‘des ,,So-
sialdemokrat”, das heit Motteler, diesem bei der Versendung
Exemplar'e eines gedruckten Aufrufs der Ziiricher Mitgliedschaft
d?r Partei beilegte, der die Genossen allerorts aufforderte, gegen
die Haltung der Fraktionsmehrheit Stellung zu nehmen. Und so
bescl}loB diese am 20. Mirz eine Fraktionserklirung, welche die im
so0zialdemokrat an der Fraktion gelibte Kritik fiir ,»unzuldssig*
erkléir'te. Das Parteiorgan habe unter keinen Umstinden gegen die
Fraktion' Stellung za nehmen, die fiir seine Haltung verantwortlich
sel. Nicht das Blatt habe die Haltung der Fraktion zu bestimmen
sondern die Fraktion die Haltung des Blattes. ’
Dieise Erklirung wurde mir von Ignaz Auer im Auftrage der
Fraktion .mit der Weisung zugesandt, sie in der niichsten Nummer
des ,,.Soz1aldemokrat“ an dessen Spitze zu verdffentlichen, mich
?\ber Jeder Anschrift an sje zu enthalten. Sie und das Verbot, mich
1n.derr.1 Bleftt, dessen Redakteur ich war, zu ihr zu dufiern, er’regten
II}ICh in nicht geringem Grade. Sie bedeuteten in meinen Augen
nichts .anderes, als die Aufhebung meiner geistigen Unabhiingigkeit,
und die glaubte ich mir unter keinen Umstinden gefallen lassen
zu sol'len. Ich setzte mich also hin und schrieb einen Brief an die
F ralftlon, den ich damals nicht zur Versffentlichung gebracht habe.
Da in den von diesem Streite handelnden Briefen von Friedrich
Engels und Karl Kautsky an mich auf mein Verhalten Bezug ge-
nomumen wird, so gebe ich ihn in seinen wesentlichen Stiicken hier
wieder. (Siehe Briefe von Fr. Engels an Ed. Bernstein, mit Briefen
von K, Kz.iutsky, Berlin, J. H. W. Dietz Nachf., S. 164 bis 172.)
Nach einer kurzen Einleitung, dafl die Redaktion des ,,Sozial-
demokrat” es mit den Grundsitzen der Partei unvereinbar halte,
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die Erklarung in der gewollten Weise zu verdffentlichen, fahrt

" der Brief fort:

,.Es blieben ihr (der Redaktion) unter solchen Umstinden nur zwei Wege
tibrig: )

Erstens, die Veréffentlichung abzulehnen und es der Fraktion zu uber-
lassen, ihre beziiglichen Wilnsche bzw. Instruktionen direkt den Genossen zu
tibermitteln.

Die Redaktion wire zu ihrem Vorgehen um so mehr berachtigt, als der
,,Sozialdemokrat* keineswegs das Organ der Fraktion, sondern der Partei ist
und nur der Kontrolle der erstgenannten untersteht.

Der Fraktion steht das Organ selbstverstindlich jederzeit behufs Lr-
klarungen in Parteifragen zur Verfiigung, es wire aber unerhért, wenn die
Genossen im Lande und die Redaktion nicht das Recht haben sollten, in
einer Sache, die sie so ersichtlich angeht, ihren Standpunkt gegebenenfalls
auch gegen die Fraktion geltend zu machen. ..

Der zweite Weg wiire somit der, daB die Redaktion den Erlal der Frak-
tion zwar abdruckt, gleichzeitig aber im Blatt erklirt, dafl sie von ihrem
Posten zuriicktritt,

Es bleibe vorlaufig dahingestellt, ob nicht dieser Effekt bei Fassung des
Beschlusses der Fraktion stillschweigende Voraussetzung war. In diesem
Falle wiire es jedoch vom Standpunkt des Parteiinteresses sicherlich besser
gewesen, wenn die Fraktion direkt interveniert hitte, anstatt durch die von
ihr beliebte Erklirung die Partei dem Gespott auszusetzen ...

Die Redaktion betrachtet daher die spezielle Frage der Verdffentlichung
— so sehr sich der BeschluB selbst gegen sie richten mag — keineswegs
als ihre persénliche Angelegenheit, Sie kann sich aber nicht entschliefien,
sich zur Mitschuldigen einer grenzenlosen Blamage der Partei zu machen,
halt es vielmehr fir ihre Pflicht, der Fraktion vorerst einmal vor Augen zu
fiihren, welches die Folgen ihres Beschlusses sind, ehe sie definitiv Stel-
lung nimmt.

Es erscheint ihr geradezu unméglich, dafl Sozialdemokraten bei ruhiger
Uberlegung und Vergegenwirtigung seiner vollen Tragweite einen unsere
Partei in so hohem Grade kompromittierenden Beschluff fassen konnten.

Die Redaktion stellt es daher der Fraktion anheim, ihn noch einmal in
Erwigung zu ziehen, und legt zu diesem Behufe Kopie der Erklirung —
der die iibrigens in solchen Fillen doch wohl unerliBlichen Unterschriften
der BeschluBverfasser fehlten — sowie das Begleitschreiben bei.

Mit sozialdemokratischemm Grul3
die Redaktion des ,,Sozialdemokrat“.

Der Brief wurde von verschiedenen als eine Beleidigung der
Fraktion aufgefaBt, und ich gebe gern zu, dafl er sie verletzen
konnte. Aber nicht um der Fraktion Unangenehmes zu sagen, hatte
ich ihn geschrieben. Ich hatte ihr eindrucksvoll klarmachen wollen,
daft und warum ich nicht Redakteur des ,,Sozialdemokrat” bleiben
konne, wenn sie auf dem ErlaB bestehe. Und das war mir bitter
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ernst. Noch am gleichen Tage schrieb ich an den leitenden Redak-
teur der von der Sozialistischen Partei der Vereinigten Staaten von
Amerika in Newyork herausgegebenen ,Newyorker Volkszeitung",
Alexander Jonas, mit dem ich im Jahre 1881, wo er sich einige
Wochen in Ziirich aufhielt, recht freundschaftlich verkehrt hatte,
ich wiirde méglicherweise die Stelle als Redakteur des ,,Sozial-
demokrat* aufgeben miissen und frage ihn, ob sich in diesem Fall

vielleicht in Newyork eine Stelle als Journalist fiir mich finden®

liefie, worauf ich von ihm die Antwort erhielt, im allgemeinen
seien die Aussichten darauf nicht sonderlich giinstig, doch konne
ich mit Sicherheit darauf rechnen, daf er im Notfall seinen gut-
bezahlten Redaktionsposten mit mir teilen wiirde.

Indes kam es nicht zu diesem Auflersten. Die Fraktion, die durch
meinen Brief in einige Verlegenheit gesetzt worden war, da Julius
Motteler sich ihm grundsitzlich angeschlossen hatte, nahm das An-
erbieten Wilhelm Liebknechts an, sofort nach Ziirich zu fahren,
um uns ,,Ziiricher’ zur ,Raison‘* zu bringen, und gab ihm fir
etwa notwendig werdende Mafinahmen unbegrenzte Vollmacht, Und
Liebknecht schlug in Ziirich in der Tat zunichst uns gegeniiber,
um uns einzuschiichtern, einen recht diktatorischen Ton an.. Als
ich ihm aber dann nachwies, da die Erklirung der Fraktion nicht
nur die Partei im hochsten Grade vor der Welt bloBstelle, sondern
auch Staatsanwilten und nach oben willfihrigen Richtern eine
bequeme Handhabe biete, leitende Mitglieder der Partei in Deutsch-
land fiir den Inhalt des ,,Sozialdemokrat* juristisch haftbar zu
machen, gab er mir zu, dafl die Erklirung in der vorliegenden
Form unméglich sei und. einen Wortlaut erhalten miisse, der an
der geistigen Unabhiingigkeit der Redaktion des ,,Sozialdemokrat*
keinen Zweifel lasse.

Damit war die Grundlage fiir eine Verstindigung geschaffen.
Liebknecht arbeitete nun eine Fassung der Fraktionserklirung aus,
die mich zwar auch nicht befriedigte, mit der ich mich aber als
Vorldufer einer von ihm gleichfalls entworfenen Mitteilung iiber
eine erfolgte Einigung zwischen Fraktion und Redaktion abfinden
konnte, wonach die erstere anerkannte, daf der ,,Sozialdemokrat*
vor allem Organ der Partei sei und als solches das Recht der freien
Aussprache ihr gegeniiber habe. So versffentlichte denn der .,,So-
zialdemokrat” in seiner Nummer vom 21. April 1885 die Er-
klérung der Fraktion in der ihr von Liebknecht gegebenen Fassung
und lie ihr in der Nummer vom 23. April auf der vierten Seite
die inzwischen der Fraktion vorgelegte und von ihr gutgeheiBene
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Mitteilung tiber unsere Einigung folgen. In dieser Mitteilung, die
fiir die Geschichte der Partei von Interesse ist, heifst es nach einer
kurzen Einleitung:

»Fraktion und Redaktion sind darin einig, da8 innerhalb der Partei ab-
solute Freiheit der Kritik obwalten muf, und daB ' jeder Versuch, diese
Freiheit zu beeintrichtigen, einen Verrat an den Parteiprinzipien bedeuten
und die Grundlage, auf der die Partei ruht, erschiittern wiirde.

Fraktion und Redaktion sind aber auch darin einig, da die Einheit und
Aktionsfihigkeit der Partei unter allen Umstinden gewahrt werden miissen,
und daf3 es durchaus zu verwerfen ist, wenn unter dem Vorwand, das Recht
der freien Kritik auszuiiben, der Versuch gemacht wiirde, der Parteileitung
die Erfillung ihrer Pflicht zu erschweren. Es darf nicht aus den Augen
vorloren werden, dafy die Sorialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands
sich unter einem Ausnahmegesetz und damit in einem Ausnahmezustand,
gewissermaflen in einem Kriegszustand befindet. Und der Kriegszustand
bedingt eine straffe Zentralisation der Krifte, welche ohne das Vertrausn
der Genossen nicht m verwirklichen ist. Die Parteivertretung vermag ihrer
schwierigen Aufgabe nicht zu geniigen, wenn sie nicht auf die Unterstiitzung
der Genossen rechnen kann. Hat die Parteileitung in bezug auf eine be-
stimmte Angelegenheit einen BeschluB gefafit, so muB sie die Gewil3heit
haben, daf} die Genossen mit vollem Vertrauen und ganzer Kraft hinter ihr
stehen. Ist auch der eine oder andere abweichender Meinung, so hat er
sich der Vertretung der Gesamtheit taktisch unterzuordnen, gerade wie er-
forderlichenfalls innerhalb dieser Vertretung die Minoritit sich der Majoritit
unterzuordnen hat, Geschieht dies nicht, so hért jede Organisation und
jede Aktion auf. Das beste Korrektiv gegen etwaigen MiBbrauch dieser
Vertrauensstellung der Fraktion bietet eben den Genossen die absolute
Meinungsfreiheit.

In der Streitfrage, welche zu der Erklirung in Nr. 14 AnlaB gegeben hat,
ging die Fraktion von der Uberzeugung aus, dafl die Ziiricher Resolution,
welche die Genossen zu ,Mafinahmen" gegen die Fraktion, das heiflt, gegen
die Parteileitung aufforderte, die Aktionsfihigkeit der Parteileitung und
damit der Partei schmilern mufite. Die Ziiricher Genossen bestreiten es,
eine derartige Absicht gehabt zu haben, und werden in nichster Nummoer
die betreffende Erklirung veréffentlichen. Jedenfalls hat die Fraktion nur
das Interesse der Partei im Auge gehabt. An eine Vergewaltigung irgend-
welcher Art hat sie nicht gedacht, kann sich aber auch keine Vergewaltigung
irgendwelcher Art gefallen lassen. Sie ist es der Partei schuldig, das ihr
anvertraute Ehrenamt der Parteileitung in allen seinen Konsequenzen aus-
zuitben und gegen alle Angriffe zu verteidigen.

Uber die Stellung der Fraktion zu dem Parteiorgan wird in den niichsten
Nummern gesprochen werden, fiir heute nur so viel: ,Die Fraktion denkt
nicht daran und kann nicht daran denken, den ,,Sozialdemokrat" als ihr
personliches .Organ zu betrachten, mit dem sie nach Belieben schalten und
walten kann. Der ,,Sozialdemokrat gehort der Gesamtpartei und ist das
Organ der Gesamipartei. Die Gesamtpartei wird aber vertreten durch die
Fraktion, die kraft ihres Amtes als Parteivertretung naturgemiB die Kon-
trolle des Parteiorgans hat. In bemg hiermit befindet sie sich im vollsten
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Einverstindnis mit der Redaktion der Parteiorgane, und die Vorkommnisse,
welche die Erklirung in Nr. 17 des ,,Sozialdemokrat™ veranlaften, haben
dieses Verhiltnis briderlichen Zusammenwirkens unberiihrt gelassen.®

Bevor die Nummer mit dieser Mitteilung den Parteigenossen zu
Gesicht kam, hatte jedoch die in der Nummer vom 2. April ver-
offentlichte Fraktionserklirung selbst in der von Liebknecht ab-
geschwiichten Form bei einem erheblichen Teil starke Erregung
verursacht. Und so gingen dem ,,Sozialdemokrat® aus einer ganzen,
Reihe von Ortschaften mehr oder weniger scharfe Proteste gegen
sie ein. Die ersten davon wurden in der gleichen Nummer wie
die vorstehende Mitteilung auszugsweise verdffentlicht. Nur ein sehr
ausfiibrliches und sorgfiltig ausgearbeitetes Protestschreiben der
Mitgliedschaft Frankfurt am Main erging sich in Ausfillen gegen
die Fraktionsmehrheit, die schon einer- unverhohlenen Kriegserklé-
rung nahekam.

Als Zeichen der damaligen Stimmung einer nicht unbedeutenden
Mitgliedschaft der Partei, der sich dann andere Mitgliedschaften
anschlossen, mégen hier einige Stiicke dieses an die Parteigenossen
im Lande gerichteten Protestaufrufes folgen:

»Alles, was wir einem Teil unserer Fraktion vorzuwerfen hatten, war nur
als eine Reihe taktischer Fehler zu verzeichnen. Dieselben erschienen jedoch
in einem ganz anderen Lichte, wenn man die Erklirung, welche jingst vers
dffentlicht wurde, hiermit vergleicht. Dieselbe bildet gleichsam einen wiir-
digen SchluBstein des Ganzen. Ihr habt alle diese Erklirung gelesen.

Wir Genossen von Frankfurt am Main erblicken in dieser Fraktions-
erklirung den Versuch zu einer diktatorischen MaBregelung, den Versuch
der Mehrheit der Fraktion, eine Art Ausnahmegesetz in unser inneres Pactei-
leben einzufithren. Wir erblicken in dem Sinne dieser Erklirung einen.
maBlosen, unerhdrten Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht unserer Ge-
nossen, und dokumentieren hiermit eine Verletzung des Gleichheitsprinzips
von seiten der Vertreter desselben...

Uber den letzten Passus in der Erklirung, den Ton derselben, wollen wir
lieber schweigen, wir firchten, die zornige Entriistung wiirde unser klares
Urteil tritben. Wenn jedoch die Fraktionsmajoritit so genau wei3, daB ihre
Stellung unerschiitterlich ist, so mége sie nur noch so eine Erklirung ver-
offentlichen, dann wird sie sehen, dafl die Proletarier kundig sind, den
Weizen vom Unkraut zu siubern! ...

Parteigenossen! Sollte euch im Laufe der Zeit offenbar werden, dafl ein
Teil unserer Abgeordneten versuchen, unsere revolutionire Bewegung in
den Sumpf des Parlamentarismus zu fiihren, respektive dieselbe an ihre
Person zu kniipfen trachten, so beweist ihnen, dafi ihr in Wahrheit

emanzipiert seid,
nicht nur vom dunklen Geist der Vergangenheit und Gegenwart, nicht nur
von der Phrase, sondern auch von euren eigenen sogenannten Fiihrern,
die weiter nichts sein sollen, als nur uns verantwortliche Abgeordnete.”
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Dies der SchluB} der Einsendung, zu der in einer anschliefienden
Notiz Liebknecht bemerkte: sie sei — und hierin sei die Redaktion
mit der Fraktion vollstindig einverstanden — von einer ,,Animosi-
tit, wie sie unter Parteigenossen nicht vorkommen sollte” und
entferne sich auflerdem ,,in wesentlichen Punkten von dem Boden
der Parteitaktik und Parteitradition®.

Der Ton der Einsendung hatte allerdings auch mir miBfallen,
und ich hitte am liebsten die Frankfurter ersucht, mir einige
Milderungen zu gestatten. Das ging aber aus verschiedenen Griin-
den nicht an, und da Liebknecht und Motteler darauf bestanden,
fand das Protestschreiben unverkiirzt und unabgetént mit der von
Liebknecht verfafiten Anschrift im ,,Sozialdemokrat Aufnahme.
Es rief GegenduBerungen einer Minderheit von Frankfurter Ge-
nossen sowie eine Gegeneinsendung der Parteimitgliedschaft Offen-
bach hervor, Karl Frohme polemisierte gegen sie in einem Schrift-
stiick, das ihm nahestehende Genossen ohne sein Wissen dem
nationalliberalen ,,Frankfurter Journal* zur Versffentlichung iiber-
lielen, und andere Kontroversen mehr. Wie bei jeder Fehde, ging
es auch bei dieser nicht ohne sogenannte Auspaukerei ab. Gab es
unter den Mitgliedern der Fraktionsmehrheit Pers¢nlichkeiten, denen
es gar nicht passen wollte, dafl der ,,Sozialdemokrat” unzerzaust
aus dem Kampf hervorging, so fehlte es noch weniger in der
Opposition an Leuten, denen es, obwohl die Fraktion die Sub-
ventionsvorlage in der Schlufabstimmung abgelehnt hatte, lieher
gewesen wire, wenn der Konflikt mit Ausstoungen aus der Partei
geendet hitte. Namentlich verschiedene im Ausland wohnende Ge-
nossen wollten sich gar nicht beruhigen. Indes hatte die Partei mehr
zu tun, als sich durch Streit im Innern zu zerfleischen.

29. Mein Lebensbund

n einem Friithjahrstag des Jahres 1886 brachten
Schwester Martha und ich eine Freundin an die Bahn und begleiteten
sie bis an den Zug. Draufien trug Martha ihr eindringlich Griile an
alle moglichen Familienmitglieder in Berlin auf. Ihre Stimme klang
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dabei eigentiimlich bewegt, und als der Zug aus dem Bahnhof
hinausfuhr, merkte ich, daf3 ihr Trinen das Gesicht hinunterliefen.
,»Du wirest wohl gern mitgefahren®, fragte ich sie wie scherzend.
»Ach nein“, antwortete sie in verschimten Ton. ,Na, gesieche es
nur, du hast Sehnsucht nach Berlin®, drang ich in sie. An ver-
schiedenen Anzeichen hatte ich schon gemerkt, daff sich etwas
wie Heimweh bei ihr eingestellt hatte. ,,Ach Gott, antwortete sie

entschuldigend, ,,man sehnt sich doch manchmal nach Leuten, die ”

man liebt.” ,,Gewif,” gab ich zuriick, ,,und das wird dir auch kein
Mensch ibelnehmen. Damit lie ich fiir den Augenblick den
Gegenstand auf sich beruhen, dachte aber im stillen dartiber nach,
wie ich der Schwester eine Ferienreise nach Berlin erméglichen
kénne. Ich verfiigte damals iiber ein nur mifiiges Einkommeon.
Obwohl der ,,Sozialdemokrat” nun Uberschufl machte, war es
Freund Motteler und mir nicht beigekommen, das bescheidene Ge-
halt, das uns die Parteileitung in der Zeit zugesprochen hatte, wo
der ,,Sozialdemokrat* ZuschuB brauchte, uns erhéhen zu lassen.
Nur durch gelegentliche Aufsitze fiir das damalige Organ .der
Zimmererbewegung erzielte ich noch kleine Nebeneinnahmen, und
da sich Schwester Martha als gute Stickerin durch Heimarbeit fiir
ein besseres Tapisseriewarengeschift gleichfalls etliche Einnahmen
erwarb, kam die Summe fiir ihre Berliner Reise zusammen. Be-
seligt trat sie diese an und blieb, glaube ich, sechs Wochen in
Spree-Athen, Zeit genug, um nun auch etwas Heimweh nach Lim-
mai-Athen ins Gemiit aufzunehmen. Wieder in Ziirich -angelangt,
erzithlte sie mir viel von Berlin und nicht zuletzt vom schénen
Verkehr bei den Geschwistern Zadek. Sie erging sich dabei mit
besonderer Emphase iiber die gewinnende Art der so gebildeten
Schwester des Doktors, die sich zu ihr ganz begeistert tiber Ziirich
geduflert habe. Das veranlafite mich, im nachsten Brief, den ich
Regina schrieb, sie auf das wirmste einzuladen, dem schénen
Ziirich, das sie ja nach Marthas Erzihlungen so sehr liebe, doch
einen Besuch zu gewiihren. Er brauche gar nicht viel zu kosten,
Meine Wirtsleute wiirden ihr in Marthas Zimmer ein Bett ein-
richten, und im iibrigen werde sie mir, der ich so oft bei ihr und
ihrer Mutter zu Gast gewesen sei, doch wohl nicht abschlagen, nun
auch einmal einige Wochen mein Gast zu sein. So mdoge sie sich
die Sache nicht lange iiberlegen und zeitig genug kommen, um

noch etwas vom Sommer, dessen spétere Hilfte meist die bei weitem -

schonere sei, auf Bergen und See von Ziirich genieffen zu konnen.
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Die Einladung hatte den gewiinschten Erfolg, und dieser sollte
far mich noch Schéneres bedeuten, als ich mir vorgestellt hatte.
Noch bei der Niederschrift dieses Briefes hatte ich nicht an eine
engere Verbindung gedacht. Wohl war in unserem Briefwechsel
ein immer innigeres gegenseitiges Verstindnis zutage getreten, wie
das namentilich ein Brief zeigte, den Regina mir schrieb, als der
Dampfersubventionkonflikt mit der Reichstagsmehrheit der Partei
mich in eine sehr pessimistische Stimmung versetzt hatte, und
Kar! Kautsky hatte mir am 2a. Dezember 1884 in einem {iberaus
licbevollen Brief aus Anlal3 des Todes meines Vaters und meiner
Schwester Karoline eindringlich empfohlen, doch eine eheliche Ver-
bindung einzugehen, und dabei zum Schlufl auf Regina hingewie-
sen. Ich glaube, diese Stelle seines Briefes als ein Zeichen unseres
Empfindens fiireinander hier wiedergeben zu sollen. Sie lautet:

s+« ich glaube, dafl gerade die traurigen Verluste, die Du erlitten, Dich
mahnen, Dir eine eigene Familie zu griinden. Ich habe bisher vermieden,
so sehr ich es auch wiinschte, Dir in dieser Angelegenheit zuzureden. Aber
Deine letzten Briefe haben mich so tief ergriffen, dafl ich alle Bedenken
tiberwunden-habe, die ich bisher gehegt. Du wirst ein ungliicklicher Mensch,
wenn Du nicht heiratest, lieber Ede, und Du bist der Mann, eine Frau
vollkommen gliicklich zu machen., Mag man das Familiensimpelei nennen,
wir kénnen Gber unsere historischen Bedingungen nicht hinaus. Ich habe
oft mit Bangen daran gedacht, wie sich Deine Zukunft gestalten wird, und
ich werde nicht eher beruhigt sein, als bis ich Dich mit einem braven Weibe
verbunden weifl, Wo finden? wirst Du fragen. Nun, auch auf diese Frage
wird sich Antwort finden. Louise meinte sogar, sie sei im Grunde Deines
Herzens schon beantwortet.”

Der Streit in der Partei um die Dampfersubvention machte bald
genug meine wirtschaftliche Existenz so unsicher, daf3 ich nicht
daran denken konnte, eine Frau wie Regina an sie zu kniipfen.
Als sie aber nun wieder in Ziirich war, und wir in alter Herzlich-
keit personlich verkehrten, trat die Frage stirker als je vor meine
Seele. Tagelang ging ich mit mir zu Rate, ob ich es verantworten
koénne, sie um ihre Hand zu bitten, bis auf einem lingeren Spazier-
gang, den wir auf den Ziirichberg machten, unsere Unterhaltung
sich abstrakt dem Problem zuwandte, das mich mit Bezug auf
unsere Personen beschéftigte. Da wies sie alle Bedenken, die nach
meiner Ansicht gegen unsere Ehe sprachen, so entschieden als fiir
Leute, die sich aufrichtig lieben, unwesentlich zuriick, daff ich
schlielich nicht umhin konnte, der Frage die personliche Wen-
dung zu geben: ,,Und wenn nun ich...?" und eine Antwort erhielt,
die dazu fiihrte, daff wir uns die Hand wum Lebensbunde reichien
und diesen durch Umarmung besiegelten.
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Nach unserer Verehelichung Ende August 1886 schrieb mir
dann Kautsky am 3o. September 1886 einen warmherzigen Brief,
in dem es unter anderem hief3: , Endlich einmal verniinftig gewor-
den! Ich gratuliere Dir — nein, ich gratuliere Euch beiden auf
das Herzlichste!... Lebt wohl, es umkrempelt die ganze happy
family Euer alter Baron, der sich auf den Kopf stellte und auf
den Hénden tanzte, als er die Nachricht erhielt.*

Schwester Martha nahm die Kunde von unserer Verlobung mit ~

Freuden auf, desgleichen Ignaz Zadek, das Ehepaar Romm und
Reginas Mutter. Ihre Geschwister, die von der Sozialdemokratie
nichts wissen wollten, setzten der Verbindung mit mir wenig-
stens keinen Einspruch entgegen. Ihr iltester Bruder Joseph, der
Kaufmann war, stand ihr im Gegenteil helfend zur Seite, als die
Zeit gekommen war, die Ubersiedlung ihres Hausrats nach Ziirich
zu bewerkstelligen. Inzwischen mietete ich fiir uns eine Woh-
nung im oberen Stock eines Hauses in der Florstrale in
Hottingen-Ziirich, und in den ersten Tagen des Dezember kam
Gine, wie sie jetzt auch fiir mich hief, mit ihren beiden Kindern
nach Zirich, die nun mich als ihren Vater begriiten. Daf3 ich nur
ihr Stiefvater war, haben sie in Anbetracht des iiblen Klanges, den
das Wort gerade bei Kindern hat, erst erfahren, als sie sich véllig
an mich gewdhnt und Liebe zu mir gewonnen hatten.

Auch das Eingehen einer Ehe in Form Rechtens erforderte
einige Zeit, da es zu ihr der gesetzlichen Scheidung Gines von
ihrem ersten Mann bedurfte, der sich inzwischen gemeldet hatte
und, wenn er auch an den Kindern, die er nicht kannte, kein Inter-
esse zu haben erklirte, nur schwer dazu zu bewegen war, in die
endgiiltige Trennung von ihrer Mutter einzuwilligen. Indessen wurde
diese Schwierigkeit mit Hilfe eines rechtskundigen Freundes iiber-
wunden, und am 17. Juni 1887 konnten Gine und ich vor dem
Standesamt in Hottingen-Ziirich die rechtsgiiltige Ehe eingehen.
Wir feierten den Vorgang in grofiter Stille, da wir fiir den weiteren
Umkreis unserer Freunde und Bekannten schon seit Monaten das
Ehepaar Bernstein waren. Von den Aufmerksamkeiten, mit denen
man uns aus Anlafl unserer ehelichen Verbindung erfreute, sei
nur eine erwihnt. Die Parteileitung schrieb uns nach Ziirich, nun
ich verheiratet sei, sei nach ihrer Ansicht mein Gehalt als Redakteur
auf 225 Franken, gleich 180 Mark im Monat, zu erhéhen. Und
das erfolgte nun in der Tat, Die Form des Briefes aber erklirt
das folgende Kapitel.
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30.DasFreiberger&rkenninis
und ,,der Wahlkampf unier
dem Fransosenschreck*

A% m 4. August 1886 kam das Geheimbundsverfahren

gegen die neun, von der Polizei ermittelten Teilnehmer am Kopen-

hagener Parteikongrefl der deutschen Sozialdemokratie vor dem
Landgericht in Freiberg in Sachsen zur Entscheidung. Es fiihrteunter
Befolgung der vom Reichsgericht gegebenen Weisung, daf ,kon-
kludente Handlungen®, wie die Entgegennahme eines Berichtes iiber
den Stand der Verbreitung des ,,Sozialdemokrat, schon die straf-
bare Teilnahme am Geheimbund zur Verbreitung des ,,Sozial-
demokrat” beweisen, zur Verurteilung der Angeklagten. Sechs von -
ihnen, darunter Auer, Bebel, Frohme und von Vollmar, wurden zu
je neun, drei zu je sechs Monaten Gefingnis verurteilt. Das Er-
kenninis konnte nach dem Vorhergegangenen nicht sehr ({iber-
raschen, interessieren mag jedoch, was mir Bebel spiiter erziihlte,
dafi, wihrend der Vorsitzende des Landgerichts Chemnitz im Jahre
1885 die Angeklagten wiederholt scharf angefahren, sie indes frei-
gesprochen hatte, der sie verurteilende Vorsitzende in Freiberg
dagegen in der Verhandlung die Hoflichkeit selber gewesen war.
»Mir kam die Hoflichkeit von Anfang an verdichtig vor, und ich
habe es unseren Leuten auch zugefliistert”, setzte der in Gerichts-
silen so erfahrene Streiter hinzu.

Nach der reichsgerichtlichen Verwerfung des Revisionsantrags
war die Partei durch das Erkenntnis genétigt, jede formale partei-
politische Verbindung mit dem ,,Sozialdemokrat* aufzuheben. Mitte
Oktober machte die sozialdemokratische Reichstagsfraktion dies in
einer von allen ihren Mitgliedern unterschriebenen Erklirung be-
kannt, die mit den Worten schlof: ,,Im librigen {iberlassen wir
jedem einzelnen, wie er sich zu dem ,,Sozialdemokrat”, der dank
dem Vorgehen unserer Gegner sicher seinen grofien Leserkreis
nicht nur behalten, sondern auch erweitern wird, stellen will."
Der ,,Sozialdemokrat* selbst aber bemerkte in einer anschlieenden
Kundgebung dazu, er habe diese Erklirung erwartet, nach den
Rechtsspriichen der Klassenjustiz in Deutschland sei den Ge-
nossen im Reichstag kein anderer Schritt iibriggeblieben. Der
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»Sozialdemokrat' akzeptiere ihn daher und trage seine Konsequenzen.
,»Wir werden die nunmehrige volle Unabhiingigkeit unseres Blattes
in dem Sinne benutzen, nur noch entschiedener als bisher dem in
Deutschland herrschenden Gewaltsystem die heuchlerische Larve
abzureifen und es in seiner ganzen Erbdrmlichkeit an den Pranger
stellen... In unserem geschiiftlichen Verkehr mit Deutschland tritt
selbstverstindlich keine Anderung ein. Ebenso steht unser Blatt

selbstverstindlich den Genossen in Deutschland auch fiir die von -

ihnen nétig gehaltenen Publikationen zur Verfiigung.*

Um mich nicht mit fremden Federn zu schmiicken, sei hinzu-
gefiigt, dafd das schiirfste Stiick dieser Kundgebung Mitglieder der
Partei in Deutschland zu Verfassern hatte. Der ,,Sozialdemokrat®
aber machte es sich zur Aufgabe, der dort angekundlgten Verschér-
fung seiner Tonart gerecht zu werden.

Dazu hatte er um so mehr AnlafB}, als das Freiberger Erkenntnis
von der Bismarckischen Reaktion in Deutschland als Signal auf-
genommen wurde, eine ganze Ilut von Geheimbundsprozessen
gegen Sozialdemokraten ins Werk zu setzen. Innerhalb der fol-
genden zweieinhalb Jahre wurden nicht weniger als 55 solcher
Verfahren eingeleitet. An fast allen groferen Ortschaften der
Partei sahen sich die im Vordergrund der Bewegung stehenden
Personen bespitzelt und von Anklagen bedroht. Dann kam im
Winter 1886/87 ein Wahlkampf zum Reichstag von einer Inten-
sitit, wie ihn die Partei bis dahin noch nie zu fiihren gehabt hatte.

Es war der Wabhlkampf, der spiter den Namen , Wahlkampf
unter dem Franzosenschreck" erhielt. Es handelte sich bei ihm
der Form nach um die Festlegung einer Erhohung der Friedens-
prisenzstirke des kaiserlichen Heeres und dementsprechend des
deutschen Militiretats auf sichen Jahre — sogenanntes Septen-
nat — der Sache nach um die Erzielung einer Bismarck fiir seine
Zwecke dienstbereiten Reichstagsmehrheit. Zwar hatten die beiden
biirgerlichen Oppositionsparteien, die Freisinnigen und das Zen-
trum, die Heeresvermehrung in der geforderten Hohe bewilligt, so
daf3, wenn nur die Sicherung der Landesverteidigung in Betracht
kam, die Regierung haben konnte, was sie dazu brauchte. Aber die
genannten Parteien scheuten davor zuriick, obendrein das Recht
des Reichstags tiber die Geldausgaben der Regierung in aller Form
Rechtens auf sieben Jahre aus der Hand zu geben und damit auch
den kommenden Reichstag zu entrechten, und stimmten daher nur
fiir eine Festlegung auf drei Jahre (,,Triennat”). Obwohl es nun
ganz ausgeschlossen war, dafl der kommende Reichstag die
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durchgefiihrte Heeresvermehrung wieder ungeschehenmachen werde,
nahm Bismarck dies zum Anlaf}, den Reichstag vorzeitig aufzulésen
und die Neuwahl auf den 21. Februar 1887 auszuschreiben. Unter-
derhand waren schon Verhandlungen iber ein Kartell zwischen
den Nationalliberalen und den beiden konservativen Fraktionen
(Deutschkonservative und Freikonservative) eingeleitet, das nun in
Kraft trat und den Wahlkampf mit den grébsten Mitteln des Volks-
betrugs und der Terrorisierung wirtschaftlich abhingiger Volks-
schichten fiihrte. Wahrend die Bismarckischen Offiziésen dem Volk
vorlogen, ein Wahlsieg der Oppositionsparteien wiirde eine Kriegs-
erklarung Frankreichs an das mangelhaft vorbereitete Deutschland
zur Folge haben, verbreiteten die Kartellparteien in ungeheuercr
Zahl Karten und Bilderbogen, die das Volk mit gefilschten Zahlen
iiber das angeblich grofie Mifiverhiltnis der militirischen Siche-
rungen diesseits und jenseits der Grenzen irrefithrten und mit
Schauerbildern iiber drohende Gewalttaten franzosischer Soldaten
an deutschen Frauen, {iber massenhafte Einidscherungen ganzer
Dorfschaften in Angst und Schrecken jagten. Und da diese Par-
teien nicht nur die Ubermacht des Geldes reprisentierten, sondern
auch zusammen mit den Regierungsbldttern iiber gut drei Viertel
der deutschen Presse verfiigten, wurde der erstrebte Erfolg evzielt.
Es war die Umkehrung der einmal so laut bejubelten Bismarcki-
schen Renommisterei: ,,Ein Appell an die Furcht findet keinen
Widerhall in deutschen Herzen.” Und doch gelang es ihnen nicht, .
den Anhang der Oppositionsparteien einzuschiichtern. Einzig die
Freisinnigen, die der Regierung am weitesten entgegengekommen
waren, hatten gegen die von ihnen 1884 erzielten Ergebnisse
Stimmverlust, der aber die Zahl 20000 nicht tberstieg. Dagegen
hatte die Zentrumspartei eine Zunahme von einer Viertelmillion
Stimmen oder gegen 1884 ein Wachstum von ro Prozent. Den
stirksten Zuwachs hatte verhiltnisméifig die Sozialdemokratie,
deren Stimmen gegen 1884 von 549g9go auf 763138 stiegen,
d. h. um 38,75 Prozent!

Und dabei hatte die Sozialdemokratische Partei den Kampf mit
der groten Entschiedenheit gefiihrt, dem Bésmarckischen System:
nicht einen Mann Heeresvermehrung bewilligt und vom Bewilli-
gungsrecht des Reichstags keinen Tag abgelassen. Daf der ,,Sozial-
demokrat” sein moglichstes tat, ihr durch Aufdecken der Liigen
der Offizidsen und der Kartellpresse zur Seite zu gehen, ist selbst-
verstindlich. AuBlerdem taten Motteler, -Schlitter, Max Kegel und
andere, darunter ich, noch ein iibriges, indem wir zur Aufmunterung
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der Kampfireudigkeit der Genossen in der Heimat eine — ich
muf} schon sagen, sehr stark gepfefferte, humoristisch-satirische
Flugschrift abfafiten —: ,,Der rote Teufel.” Wir nannten sie
s0 in Anlehnung an die von franzésischen Republikanern uriter
dem zweiten Kaiserreich herausgegebene Flugschrift ,le diable
a quatre” (der lirmende Teufel). Sie erschien auf tiefrotem Papier,
Uber sie haben spiter die Reaktiondre stark geschrien, und ich

will zugeben, dall einzelnes darin iberpfeffert war. Wenn man -

aber beriicksichtigt, gegen welches unehrliche Spiel die Sozialdemo-
kratie damals im Kampf lag, dann wird man ihre Sprache verstehen,

Der Wahlkampf brachte dem Kartell der Kriegsgefahrschwindler
eine parlamentarische Mehrheit. Mit Hilfe ihrer verlogenen Schreck-

bilder, die den Bauern vorhielten, wie der franzésische Soldatihnen .

die letzte Kuh aus dem Stall wegholte, war es ihm, wie ein bei-
fiendes Wort damals sagte, gelungen, den letzten Ochsen an die
Wahlurne zu bringen. Das platte Land lieferte eine Wahlbeteili-
gung wie nie vorher. Trotzdem waren im ganzen Reich immer
noch eine halbe Million mehr Stimmen fiir die Oppositionsparteien
abgegeben worden, als fiir das Militirkartell. Aber dank der zum
Skandal gewordenen Ungleichheit der Wahlkreise fiel diesem
die Mehrheit der Reichstagssitze zu. Die Sozialdemokratie dagegen,
die nach dem Verhiltnis der fiir sie abgegebenen Stimmen vierzig
Reichstagssitze hiitte erhalten miissen, verlor tiber die Hilfte ihrer
Reichstagssitze und zog mit nur elf Vertretern in den neuen Reichs-
tag ein, dessen grofkapitalistisch und groBagrarisch interessierte
Mehrheit die Gesetzgebungsmaschine fiir die ihren Klasseninter-
essen dienenden politischen, finanz- und steuerpolitischen Gesetze
ausnuizte, nachdem sie Bismarck das geforderte Septennat zu-
geschanzt hatte. Thr nationalliberaler Fliigel hatte immer noch eine
Anzahl picht ganz der krassen Reaktion verfallener Personlich-
keiten aufzuweisen, so dafl Bismarck fiir das von ihm und Putt-
kamer eingehrachte verschirfte Sozialistengesetz selbst in dicsem

Reichstag keine Mehrheit fand — ein Sozialistengesetz, dessen juri- .

stische Ungeheuerlichkeiten in Bestimmungen gipfelten, die schon
die blofie Propagierung sozialistischer Ideen mit Gefingnis be-
straften und die Besucher von sozialistischen Kongressen im Aus-
lande aufier Landes weisen, expatriieren, das heifit vaterlands-
los machen wollten.
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31. Der dritte Parieikongre
unier dem Sozialistengesels

\V orher hatte die Sozialdemokratische Partei wieder einen Partei-
tag in der Schweiz abgehalten. Zu ihm hatten die Reichstags-
abgeordneten unter voller Angabe der Tagesordnung und der
Referenten mit ihrer Namensunterschrift in deutschen Bléttern ein-
geladen. Bruno Geiser und Louis Viereck allein hatten ihre Unter-
schrift verweigert, und sie wurden deshalb vom Kongref} mit einem
Tadel bedacht, der sie fiir ungeeignet zur Ausiibung eines Partei-
mandats erklirte. Der Kongref} tagte im grofien Saal der Brauerei
zu Schénenwegen bei St. Gallen, war von mehr Delegierten besucht
als die Kongresse von Wyden und Kopenhagen und lie3, neben
deutschen, in St. Gallen wohnhaften Arbeitern angesehene Schweizer
Biirger als Giiste zu seinen Sitzungen zu, so daf} es unmdoglich war,
ihn als eine geheime Zusammenkunft auszugeben. Die Referate
der Abgeordneten Auer, Bebel, Grillenberger, Liebknecht und
Singer {iber die Geschaftsfithrung des Vorstandes der Reichstags-
fraktion, tiber die Titigkeit der Abgeordneten der Partei im Reichs-
tag und in den Landtagen, iiber die Stellung zu den Zoll- und
Steuerfragen sowie zur Sozialpolitik der Regierungen, zu den
Reichstagswahlen und zu der Theorie und Praxis der Anarchisten,
und vor allem die Diskussionen zu diesen Fragen sowie die be-
schlossenen Resolutionen legten durchgiingig Zeugnis von dem
ungebrochenen Kampfesmut der Partei und dem unentwegten Fest-
halten an den Grundsitzen ihrer Politik und Kampfesweise ab.
Einen Bericht iiber Stand und Verbreitung des ,,Sozialdemokrat
zu geben, lie das Freiberger Erkenntnis nicht zu, eine besox'lder.e
Stellungnahme zu ihm war nach der Aufhebung seines parteioffi-
ziellen Charakters unnétig, doch nahm sein Redakteur, das heif3t,
meine Wenigkeit, am Kongref teil. Nur hatte ich, um kombina-
tionswiitigen Staatsanwiilten kein Material zu liefern, aus den Buch-
staben meines Namens das Anagramm Ernst D. Neidbauer gebil-
det, was hinterher zu einem heiteren Intermezzo Anlafl bot.

Der Kongrefs war mit seinen Beratungen am vorgeriickten Naf:h—
mittag des letzten Sitzungstages fertig geworden, und so blieb
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man ob seines guten Verlaufs in gehobener Stimmung noch zu
einem geselligen Abend beisammen. Er wurde mit einer,- die Be-
schliisse des Kongresses feiernden Ansprache eingeleitet, worauf
einige Teilnehmer humoristische Poesien vortrugen. Am meisten
bejubelt wurde ein Gedicht des geistreichen S. Kokosky, das mit
viel Humor dessen erstes Gefingniserlebnis behandelte und einen
der Teilnehmer zu dem Vorschlag anregte, es mége jeder von

uns Kampfgenossen jetzt angeben, wieviel Zeit seines Lebens er
schon im Gefingnis zugebracht habe. Alles stimmte zu, und ver- -

schiedene von uns konnten in der Tat mit recht ansehnlichen
Zahlen aufwarten, allen voran Wilhelm Liebknecht mit sechs und
August Bebel mit fiinfeinhalb hinter Gefiingnismauern verbrachten
Jahren. Auch Kokosky konnte drei solcher Jahre angeben, Als aber
die Reihe an mich kam, ertsnte eine andere Melodie. Wie verschimt
erklirte ich: ,Ich bin zwar schon bestraft, habe aber noch in
keinem Geféingnis gesessen, bin noch ganz Gefiingnisjungfrau.”
Die Antwort darauf war ein michtiges Halloh der Verulkung bei
allen, die mich kannten, am frohlichsten vom Tische her, wo Bebel,
Liebknecht und Kokosky safSen, was mich veranlate, diesen im
gleichen Ton zuzurufen: ,,Macht euch doch nicht so mausig, ibr
Gefingnisprotzen da driiben, wollt ihr etwa behaupten, daf3 das
alles bei euch redlich verdient war?“ Und Kokosky stand auf,
winkte Stillschweigen und gab zuriick: ,,Da hat man den Beweis,
daf} dieser Neidbauer seinen Namen mit Recht fithrt: er génnt
uns das Gefingnis nicht!” Und mit groBer Heiterkeit stimmte
alles, darunter selbstverstindlich auch ich, ihm zu. Sein Gedicht
hatte geschildert, wie man ihm am ersten Tag seiner Haft auf die
Bitte, ithm etwas zu trinken zu geben, da ihn stark diirste, einen
Krug aus Steingut mit einer Flissigkeit gefiillt hinstellte. Er habe
sich erst in Vermutungen ergangen, was das wohl fiir ein Getréink
sei, und dann den Krug erwartungsvoll an den Mund gefiihrt,
Aber kaum, daB er gekostet, habe er als richtiger Ostpreufie, der
er war, den Krug mit dem entriisteten Ruf wieder abgesetzt: ,,Pfui
Teufel, das ist Wasser!“ Mit einem feierlichen, die Heiterkeit auf
den Gipfel bringenden Fluch auf das Wasser als Getrink endete
das Gedicht. ; §

In angeregtester Stimmung fuhren die aus Deutschland gekom-
menen Delegierten in die Heimat zuriick. Dort herrschte im Kreise
der Bismarck-Puttkamer nicht geringe Verdutztheit iber den Kon-
gref3. Mit aller juristischen Rabulistik war es nicht maglich, gegen
seine Leiter und Teilnehmer einen Geheimbundprozefl in die Wege
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zu leiten. Der Kongrefy hatte dffentlich getagt, so 6ffentlich, dafl
sogar i{iber jede seiner Sitzungen ein Bericht an die Presse aus-
gegeben worden war. Wie der Partei, die sich der Bismarckischen
Gewaltpolitik von neuem iiberlegen gezeigt, nun beikommen? Man
heckte den schon vorher gekennzeichneten Expatriierungs-Gesetz-
entwurf aus. Diese Bankrotterklirung des Sozialistengesetzes mufite
dessen Urheber vor der ganzen Welt licherlich machen. Sie sannen
nun t{iber eine neue Maflnahme nach, ihr Miitchen an der ver-
hafiten Partei zu kiihlen. Nicht zum wenigsten kam es ihnen darauf
an, dem verhafiten Ziiricher ,,Sozialdemokrat'’ das Lebenslicht aus-
zublasen. Ehe dieser Versuch gemacht wurde, sollte neues Leben
in die Sozialistische Internationale einziehen.

Am Schluf3 des St. Gallener Parteitages hatte Bebel Bericht iiber
die Frage der Einberufung eines Internationalen Arbeiterkongresses
erstattet, um ein gemeinsames Zusammenwirken der Arbeiter aller
Kulturlinder zum Aufbau einer internationalen Arbeiterschutz-
gesetzgebung zu erzielen. Der Parteitag stimmte seinem Antrag zu,
die Parteivertretung aufzufordern, im Verein mit den Arbeiter-
vertretungen anderer Linder fiir den Herbst 1888 einen Inter-
nationalen Arbeiterkongreff fiir diesen Zweck einzuberufen. In
Ausfithrung dieses Beschlusses wurden Bebel und ich zu einer
Reise nach London veranlaflt, die wir im November 1887 unter-
nahmen. Doch bevor ich diese schildere, scheint mir ein Riickblick
auf die Lebensiufierung der versprengten Internationale bis 1887
angezeigt.

32. $iir die Erneuerung der
Sozialistischen Inlernalionale

n den ersten Jabren nach dem 1872 im Haag abgehaltenen

ongreﬁ der Internationalen Arbeiterassoziation, der die Spaltung

dieser urspriinglich so hoffnungsvollen sozialistischen Schépfung
in zwei sich befehdende Gruppen zur Folge hatte, hielten diese
getrennte Kongresse ab, die aber keiner von beiden nennenswerto
Anziehungskraft zu verleihen vermochten. Im Gegenteil machte
hitben wie driilben die Zersetzung weitere Fortschritte, wozu
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allerdings in einzelnen Fillen der von auBen wirkende Druck bei-
trug. Je deutlicher sich jedoch dieser Zersetzungsprozel abzeich-
nete und ein Absterben der ganzen Internationale befiirchten lief3,

um so mehr beschiftigte der Gedanke nach einer zweckmifSigeren -

Wiederherstellung der Internationale die von der grofien Mission
dieser Organisation durchdrungenen Geister. Namentlich lieBen
sich das hervorragende Sozialisten Belgiens angelegen sein, wie es

denn dem Denken der besten Geister dieses aus Angehorigen der

beiden grofien Sprachstimme Mitteleuropas zusammengesetzten
Landes naheliegt, aus dieser Stellung den Beruf zum Mittler zwischen
ihnen abzuleiten. So datiert denn von der 1877 in Gent abgehalte-
nen Internationalen Sozialistischen Konferenz — KongreB wiire zu-
viel gesagt — an der von Deutschen nur Wilhelm Liebknecht teil-
nahm, der erste eindrucksvolle Versuch, in irgendeiner Form die
grofle Sozialistische Internationale neu zu beleben.

Auf ihr war beschlossen worden, in zwei, spétestens drei Jahren
in der Schweiz einen allgemeinen Internationalen Sozialistenkongref3
abzuhalten. Die Unterstellung der deutschen Sozialdemokratie, der
bei weitem stiirksten sozialistischen Landesorganisation, unter das
Ausnahmegesetz liefs es eine Weile als geboten erscheinen, mit der
Einberufung des Kongresses noch etwas zu warten. Als aber im
Laufe des Jahres 1880 das dazu bestimmte belgische Komitee
eine Rundfrage an die Sozialisten der verschiedenen Linder ergehen
liefs, ob sie nicht die Zeit des Kongresses fiir gekommen erachte-
ten, nahm Georg von Vollmar, der inzwischen in Ziirich die aus-
wiirtige Verkehrsstelle der deutschen Sozialdemokratie eingerichtot
hatte, die Sache mit Wirme auf, und dank seinem Eifer kam eine
Verstindigung dariiber zustande, den KongreR auf das Friihjahr
1881 nach Ziirich einzuberufen.

Das geschah denn auch, und schon verstindigten sich deutsche
und schweizerische Sozialisten in Ziirich @iber die notigen Vor-
bereitungen zur Abhaltung des Kongresses, als Ziiricher Konser-
vative, unter Ausnutzung der Volkserregung iiber die Totung des
Zaren Alexander II. von Ruflland durch revolutionire Sozia-
listen Unterschriften der grofien Mehrheit der stimmberechtigten
Kantonbiirger zusammenbrachten, um den KongreB auf Ziiricher
Boden zu verhindern. Die in der Mehrheit gut demokratische Re-
gierung des Kantons sah sich damals gezwungen, die Abhaltung
des Kongresses auf Ziiricher Gebiet zu verbieten. Infolgedessen ver-
tagte man den Kongrefl auf den Herbst des Jahres, wo er
dann, dank der Bemiihungen des sehr tiichtigen Graubiindener
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Sozialisten Conrad Conzett in Chur, der Hauptstadtdes Kantons Grau-
biinden, stattfinden konnte. Unter der Riickwirkung der notwendig
gewordenen Vertagungen und zur Vorbeugung einer erneuten Ver-
botsbewegung hatte man den Ort des Zusammentritts bis zuletzt
geheimgehalten. Die sozialdemokratischen Parteien in Deutschland
und Frankreich hatten obendrein gerade um diese Zeit grofie Par-
lamentswahlen auszukdmpfen, und so war der Kongre3 zwar aus
vielen Lidndern, aber nur von einigen zwanzig Delegierten besucht,
was mich veranlafite, scherzend im Freundeskreis fiir ihn den Na-
men ,,Weltkongrefl unter Ausschluff der Offentlichkeit” vorzu-
schlagen. Die deutsche Sozialdemokratie war lediglich durch mich
vertreten, und dazu hatte man mich bei der Ubertragung des Man-
dats, das erst Wilhelm Liebknecht hatte ausiiben sollen, ersucht,
die Partei zu keiner Leistung eigenmiichtig zu verpflichten. Das
habe ich mir denn auch gesagt sein lassen, aufierdem lief3 ich mich,
um deutschen Staatsanwilten keinen Vorwand zu Geheimprozessen
gegen die Partei zu liefern, da ich allgemein als Redakteur des
sozialdemokrat® bekannt geworden war, statt unter meinem Na-
men, als J. Braun in das Protokoll des Kongresses eintragen. Unter
diesem Namen habe ich mich ziemlich lebhaft an seinen Diskus-
sionen beteiligt, die in sehr freundschaftlichem Ton gefiihrt wur-
den, wie denn auch der Kongre3 im Bewuftsein seiner geringen
Repriisentationskraft davon absah, Beschliisse zu fassen, welche die
Bewegung binden sollten, und sich darauf beschrinkte, Anregungen
auszusprechen und Wiinsche zu duflern. Als Ort eines folgenden,
zwei Jahre spiter abzuhaltenden Internationalen Sozialistenkon-
gresses wurde Paris in Aussicht genommen.

In Chur war aus Frankreich nur die Fraktion der sogenannten
sozialistischen Possibilisten vertreten gewesen, und zwar durch Jules
Joffrin und Benoit Malon. Zwei weitere Possibilisten, Dr. Paul
Brousse und John Labusquiére, die gleichfalls zu Delegierten ge-
wihlt waren, muf3ten im letzten Moment wegen Verhinderung ab-
telegraphieren, desgleichen die Fiihrer der franzosischen Marxisten,
Jules Guesde und Paul Lafargue. Auch Georg von Vollmar, den die
deutschen Sozialisten von Briissel, Paris und Kopenhagen delegiert
hatten, konnte das Mandat nicht ausiiben. Die possibilistische Frak-
tion nahm nun die Angelegenheit des Kongresses in die Hand.
Statt aber dessen bisherige Linien innezuhalten, veranstaltete sie
unter der Leitung ihres geistigen Fiihrers, des mit den franzdsi-
schen Marxisten in heftigstem Kampf liegenden Paul Brousse, im
Jahre 1883 eine Internationale Arbeiterkonferenz in Paris, zu der,
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aufer ihrer eigenen Fiihrerschaft, von nennenswerten Faktoren nur
die damals politisch noch ganz im Gefolge der englischen Liberalen
trabenden Fiihrer der englischen Trade Unions eingeladen wurden
und deren sozialpolitische Beschliisse denn auch an Farblosigkeit
kaum zu iibertreffen waren.

Eine Zeitlang schien es, als wiirde damit das Kapitel der inter-
nationalen Kongresse oder auch nur Konferenzen von Sozialisten
auf unabsehbare Zeit abgeschlossen sein. Da beantwortete Ende
Februar 1886 eine kleine Gruppe sozialistisch gesinnter Arbeiter-
abgeordneten der franzosischen Kammer eine Einladung englischer
Arbeiterabgeordneten zu einem Bankett mit einem Programm von
Arbeiterforderungen und mit dem Vorschlag, auf spitestens Sep-
tember einen Internationalen Kongrefl von Arbeitervertretern aus
allen Landern zur Beratung dieser und etwaiger weiterer Forde-
tungen' einzuberufen. Dem gaben die Englinder Folge, und am
23. August 1886 trat in Paris aufs neue eine Internationale
Arbeiterkonferenz zusammen, die von ungefihr 140 Delegierten
besucht war, davon allerdings 130 Vertreter gewerkschaftlicher
Ortsvereine (chambres syndicales) Frankreichs, denen ihre Kosten
von den betreffenden Gemeindevertretungen bezahlt wurden, Aufier-
dem waren Australien, Belgien, Deutschland, England, Osterreich,
Schweden, Norwegen, Ungarn und der Kommunistische Arbeiterbil-
dungsverein in London durch Delegierte vertreten, die Englénder

waren lediglich Gewerkschaftsvertreter, die anderen fast durch-
gingig ausgesprochene Sozialisten. So atmeten die Beschliisse der
Konferenz einen sehr viel bestimmteren Charakter als die der
Konferenz von 1883. '

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands war auf dieser
Konferenz durch ihr Mitglied Hermann Grimpe, Paris, vertreten,
dem der vom Kommunistischen Arbeiterbildungsverein, London,
delegierte Heinrich Rackow, gleich Grimpe Berliner Ausgewiese-
ner, bei einem Vorstof3 gegen Charles Broadhurst, den Wortfiihrer
der englischen Gewerkschafter, lebhaft zur Seite trat.

33. Wiederholt in Paris

=% nder Zwischenzeit war ich verschiedene Male in Parteiangelegen-
heiten in Paris gewesen. Das erstemal geschah es im Jahre 1881

auf Veranlassung Karl Hochbergs. Im Verein mit Jules Guesde
wollte Benoit Marlon ein tigliches Arbeiterblatt herausgeben, das
fiir die geplante Arbeiterpartei Propaganda machen sollte. Zu
diesem Zweck hatte Hochberg eine namhafte Summe — 24000
Franken — vorgestreckt. Doch konnte sich das Blatt, das in Lyon
unter dem Titel 'Emancipation herauskam, noch nicht einen Mo-
nat halten. Damit war unter anderem eine fiir das Blatt aus jener
Summe hinterlegte Kaution verfallen. So schickte mich dann Héch-
berg nach Lyon und Paris, um zu sehen, ob wenigstens die Kau-
tion gerettet werden konnte. Aber sie war und blieb verloren.

In Paris logierte ich damals und spiiter beim Parteigenossen
Hermann Grimpe, den ich schon von Berlin her kannte. Er war
der #lteste Sohn eines Parteigenossen, dessen vier S¢hne die Ge-
sinnung des Vaters teilten und mit ihm in schoner Eintracht lebten.
Eine energische, tatkriftige und dabei gemiitswarme Natur, hatte
Grimpe, als das Sozialistengesetz tiber die Partei hereinbrach und in
Berlin mit besonderer Brutalitit gehandhabt wurde, dort die erste
Geheimorganisation der Genossen aufgebaut, bis die Polizei hinter
seine Tatigkeit kam und ihn auf Grund des Kleinen Belagerungs-
zustandes auswies. Von Beruf Kunsttischler, war er, da er in
Deutschland unter dem Druck des Stillstandes im Gewerbe und
der Sozialistenhatz in Unternehmerkreisen nirgends dauernde Ar-
beit fand, schlieBlich nach Paris, der damaligen Zentrale der besse-
ren Mobelfabrikation, gegangen und hier in Arbeit getreten. Nach
seiner Niederlassung hatte er sofort unter den deutschen Arbeitern
seines an solchen nicht armen Stadtviertels Belleville eine Mitglied-
schaft der deutschen Sozialdemokratie ins Leben gerufen und hielt
sie gut zusammen. Mit einer recht intelligenten Gesinnungsgenos-
sin, der Tochter eines Lehrers in Ostpreuflen, ehelich verbunden,
bewohnte er in der unweit des Place de la Bastille gelegenen, nichts
weniger als eleganten Passage d'Austerlitz eine bescheidene Wohnung
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im sechsten Stock einer sehr primitiv ausgestatteten Mietkaserne,
Dort oben aber konnte man sich bei Grimpes wohlfiihlen.
Elise Grimpe bielt ihre Zimmer peinlich sauber, und Hermann
Grimpes Tischlerkunst hatte eine Vorrichtung konstruiert, die
unsereinem die Benutzung des zu jener Zeit unglaublich unsaube-
ren Abortes moglich machte. Wer immer von uns bei zeitweiligem
Aufenthalt in Paris Grimpes Gast gewesen war, Wilhelm Lieb-

knecht, Karl Hochberg, Paul Singer und andere, schwiirmte ge--

radezu von dem angenehmen Eindruck, den er von dort mit sich
nahm. Auf Hochberg hatte noch besonders wohltuend die geistige
Innigkeit des Verkehrs Grimpes mit seiner Frau eingewirkt. Mir
wurden beide liebe Freunde. '

Wenn immer ich nach Paris kam, bestand Grimpe darauf, daf3
ich in der Parteimitgliedschaft eine Agitationsrede hielte. Es galt
ja zu verhindern, daf3 die von den Mostianern unter den Deutschen
in Paris mit besonderer Heftigkeit betriebene Agitation gegen die
Partei Oberwasser bekam. Ort der Versammlung: eine als Sitzungs-
saal hergerichtete grofie Stube im oberen Stock einer in einer
Nebenstrafie des Bastilleplatzes gelegenen Gastwirtschaft.

Etwas dramatisch ging es in einer solchen Versammlung im
Frithjahr 1884 zu. Ich war damals vom sozialistischen Agitations-
ausschufl der Schweiz veranlafit worden, in einer Demonstrations-
versammlung in Lyon als sein Delegierter zu sprechen, und als
Freund Grimpe davon erfuhr, drang er in mich, doch ja bei dieser
Gelegenheit im Leseklub in Paris einen Vortrag fiir die Partei zu
halten. Es war die Zeit, wo die von Johann Most betriebene anarchi-
stische Agitation auf ihrer Hohe angelangt war und die von ihr
erfafiten Elemente mit einem fanatischen Haf$ gegen unsere Partei
erfiillt hatte. So sagte ich denn zu, fuhr nach Paris und fand in
dem Versammlungslokal schon die Vordersitze des Zimmers samt
und sonders von Anarchisten besetzt. Meinen Vortrag lieffen sie
mich halten, zogen aber in der Diskussion nach allen Regeln der
Kunst gegen mich los. Das regte mich nun nicht sonderlich auf; im
Gegenteil, als ein junger tschechischer Arbeiter, namens For-
manek, mit grofter Leidenschaft mir das anarchistische Evan-
gelium entgegenhielt, wobei man ihm anmerkte, dafl innerste Uber-
zeugung aus ihm sprach, konnte ich mich nicht enthalten, im stillen
bei mir zu denken: ,,Du dummer Kerl, du weil3t gar nicht, wie lieb
ich dich in diesem Augenblick habe!” Formanek wurde spiter
guter Sozialdemokrat.
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Nach dem Schlufy der Versammlung stellte sich eine Anzahl An-
archisten wie eine Mauer um den Tisch auf, von dem aus ich
gesprochen hatte, und bestiirmten mich mit allerhand Fragen. An
der Art ihres Gehabens und der Natur ihrer Fragen merkte ich
sofort, daf} diese nur Vorwand waren und die Sache in Wirklich-
keit darauf hinauslief, mich vollig von meinen Freunden zu iso-
lieren, Zu welchem Zweck? Nun kein Zweifel, um mich kérper-
lich ihren Haf3 fithlen zu machen. Hatte doch Most in der ,,Irei-
heit” unverhiillt auf dergleichen abzielende Weisungen verkiindet,
und eines Tages sogar neben Karl Grillenberger mich als ,,geeig-
netes Objekt" fiir Versuche mit Dynamitpatronen bezeichnet. Kurz,
ich mufte mich darauf gefafit machen, Béses zu erfahren.

Indes, die Vorsehung wachte. Wihrend ich noch, ohne es mer-
ken zu lassen, was in mir vorging, eine der mir gestellten Fragen
nach der anderen ruhig abfertigte, dréngte sich plotzlich Sibylle
Hef, die Witwe von Moses HeB3, dem Senior des deutschen Sozialis-
mus, an meinen Tisch und rief mir zu: ,,Jetzt kommen Sie aber,
es hat keinen Sinn, sich hier noch linger aufzuhalten!*

»oie sehen doch, die Leute hier wollen Fragen beantwortet ha-
ben*, antwortete ich ihr, ,Und ich gehe mnicht fort, ehe Sie mit
mir kommen®, gab sie zuriick und trat an meine Seite. .

Sollte die Gute gemerkt haben, was die Anarchisten gegen mich
im Schilde fiihrten? Daf} sie ihr nichts antun wiirden, konnte sie
mit Sicherheit annehmen. Denn sie hatte des 6fteren sozialistischen
politischen Fliichtlingen ohne Unterschied der Fraktion in ihrer
Wohnung Unterkunft geboten und dadurch allgemeine Sympathie
erworben. Die Anarchisten hatten ihr denn auch héflich Platz ge-
macht und standen etwas unschliissig da, als Hermann Grimpe mit
zwel handfesten Genossen vortrat und mich mit den Worten am
Arm packte: ,Jetzt ist’s Schluf}, du bist nicht hier, um denen da
(auf die Anarchisten zeigend) ein Vergniigen zu machen.” Fafite
Sibylle Haf3 unter dem Arm und zog mich, unterstiitzt durch sie,
an den verdutzten Anarchisten vorbei aus dem Saal hinaus.

Er hatte gemerkt, was im Werke war. Kurz entschlossen hatte
er eine Anzahl Genossen instruiert, draufien den Weg iiber den
damals spottschlecht beleuchteten Bastilleplatz in kleinen Posten
bis zur Passage d’Austerlitz zu {iberwachen, und dann die gute
Sibylle vorgeschickt, die Bahn zu 6ffnen. So kamen wir unbe-
helligt nach Hause.

Aufler Grimpes besuchte ich damals in Paris das Ehepaar La-
fargue, das auf dem zum Studentenviertel gerechneten Boulevard
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Port Royal eine im fiinften oder sechsten Stock gelegene Wohnung
innehatte, sowie das Ehepaar Ossip und Klara Zetkin und zweimal
auch den im Exil lebenden gelehrten russischen Sozialisten Peter
Lawrow. Seine in einem Hinterhaus der beriihmten Rue Saint
Jacques gelegene Wohnung war im Hochsommer ein Sammelplatz
sozialistisch gesinnter russischer Akademiker, welche die Univer-

sitdtsferien benutzten, um sich von diesem prachtvollen Menschen
Vorlesungen iiber die Theorien des Sozialismus halten zu lassen.

Diese Besuche nahmen von meinem kurzen Aufenthalt in Paris
so viel Zeit in Anspruch, daf ich von den Sehenswiirdigkeiten
dieser Weltstadt nicht sonderlich viel gesehen habe. Natiirlich habe
ich nicht versiumt, dem herrlichen Museum des Louvre, der grof3-
artigen Nationalbibliothek und Heinrich Heines Grab auf dem
Friedhof Montmartre einen Besuch abzustatten und verschiedene
der schéneren Straflen und Parks zu durchwandern. Einmal bin
ich auch mit Hermann Grimpe ins Theater gegangen und habe die
bertihmte Sarah Bernard vom fiinften Rang aus als Kameliendame
in des jiingeren Dumas gleichnamigem Stiick gesehen, wobei mir
ihr Spiel ebenso unwahr erschien, wie das Stiick selbst.

Auf einer Reise nach Belgien, die ich im Mai 188/ zur Ein-
schmuggelung des ,,Sozialdemokrat” nach Deutschland machte,
habe ich in Paris auch Katerina Malon, die ausgezeichnete Gattin
und Mitarbeiterin Benoit Malons besucht und ihr bei dieser Ge-
legenheit in meiner Unbeholfenheit eine Enttduschung bereitet, die
sie sehr geschmerzt hat. Ich hatte den Besuch nur gemacht, weil
ich erfahren hatte, daf3 sich Malon, mit dem ich aus verschiedenen
Griinden unzufrieden war, in der Provinz aufhielt, und ich ihn
also nicht antreffen wiirde. Als Frau Katerina, der der Parteistreit
sehr zu Herzen ging, mich mit bewegter Stimme fragte: ,,Und
bedauern Sie nicht, Benoit nicht angetroffen zu haben?’* bekam
ich es nicht iber mich, der &lteren Freundin, die ich ungemein
schitzte, eine mir fernliegende Empfindung vorzutiuschen, und
ich konnte nur vorbringen: , Wie die Dinge sich entwickelt haben,
ist es vielleicht besser so.” ,,Dasist sehr traurig”, antwortete sie be-
triibt, worauf ich ihr begiitigend zugab, die derzeitigen Meinungs-
differenzen wiirden ja nicht ewig dauern. Ich sprach noch einiges
Gleichgiiltige mit ihr und verabschiedete mich dann méglichst
freundschaftlich von ihr. Die Trennung von dieser vortrefflichen
Frau ging mir sehr nahe. i
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24. Erdffnung eines Ausfalllors
fiir den ,Sowialdemokrai«

g® 0 Briissel kam ich am Nachmittag an, stiegin einem bescheidencn
Gasthaus ab und suchte dann den Dr. César de Paepe auf, damals

so ziemlich das geistig bedeutendste titige Mitglied der sozialisti-
schen Bewegung Belgiens. Ich hatte schon fiir das Hochbergsche
»Jahrbuch®, dem er wertvolle Beitriige geliefert hat, wiederholt mit
ihm korrespondiert und war ihm somit kein vélliger Neuling. Ich
teiltec ihm mit, weswegen ich nach Belgien gekommen war, und
wir verabredeten, da er gerade Patienten zu besuchen hatte, uns
am Abend in einem Café am Platz vor dem Briisseler Siidbahnhof
zu treffen. Inzwischen besuchte ich den Genossen Louis Bertrand,
den ich schon von den Tagen des Churer , Weltkongresses* her
persénlich kannte, wo er einen sehr guten Eindruck auf mich
gemacht hatle, und diesen Eindruck fand ich nun in jeder Hin-
sicht bekriftigt. Von Beruf Marmorarbeiter bewohnte Louis Ber-

trand, mit seiner gleichfalls aus der Arbeiterklasse stammenden,

sehr verstindigen Frau, seinem »Meisje", wie er sie nannte, ein recht
einfach moébliertes Zimmer. Als Sekretir der Briisseler Organisa-
tion der Partei versah er sein Amt mit ebensoviel FleiB wie Um-
sicht. Als ich ihm den Zweck meiner Reise auseinandergesetst hatte,
empfahl er mir, mich an das belgische Parteimitglied, den Weber

- Fluse, in der dicht an der belgisch-deutschen Grenze gelegenen

Fabrikstadt Verviers zu wenden, der mit dem Schriftschmuggel
Bescheid wisse, und schrieb mir auch sofort einen Einfiihrungs-
brief an ihn. '

Am Abend traf ich mich mit de Paepe in dem verabredeten
Café und hatte eine sehr anregende, meinen Horizont nicht wenig
erweiternde Unterhaltung mit ihm. Alter als ich, und von den
Dingen in der Internationale viel unmittelbarer unterrichtet, konnte
er mich iiber vieles aufkliren, was mir bis dahin unbekannt geblie-
ben war, Wie die Hector Denis, Brissmée und Altersgenossen, die
in gewissem Sinne seine Lehrer gewesen waren, hatte er zu dem
Streit in der Internationale eine Mittelstellung eingenommen, die
Marx und Engels seinerzeit nicht wenig verdrossen hatte, aber in
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der Biickwirkung der européischen Mittelstellung Belgiens auf die
Geister in diesem Lande ihre natiirliche Erklirung findet. Welche
Objektivitit im Urteil sie zur Folge hatte, zeigte mir eine Bemer-
kung de Paepes, als sich unsere Unterhaltung den Anarchisten
zuwandte. De Paepe hatte die Einschmuggelung von Exemplaren
der Mostschen ,,Freiheit in Deutschland vermittelt, als ich aber
gesprichsweise den leidenschaftlich an der anarchistischen Dokirin
festhaltenden Italiener Enrico Malatesta den Johann Most Italiens
nannte, bemerkte er ernst: ,Da tun Sie Malatesta bitter Unrecht."

,»Wieso? fragte ich. ,,Sehen Sie,” sefzte er mir auseinander,
,,Malatesta lebt in einem Lande, wo man in den radikalen Volks-
elementen bisher immer nur die Konspiration als Mittel des poli-
tischen Kampfes gehabt hat. Most dagegen kennt den Kampf eurer
Partei und weif3, da} eine andere Form bei euch gar nicht durch-
zufiithren ist. Er tut euch bewufit Unrecht. Den Vorwurf kann
man Malatesta nicht machen.*

Eine Bewelsfuhrung, die von ebensoviel Sachkunde wie innerer
Logik Zeugnis ablegte. Ebenso objektiv &ufSerte sich de Paepe iiber
den Streit der Sozialisten in Frankreich. Er anerkannte die hohe
geistige Begabung Lafargues, erklirte aber seine bisherige Art der
Bekdmpfung Andersdenkender in der Partei fiir ein Verbrechen
an dieser. Und auch da konnte ich ihm nicht unrecht geben. So
schieden wir denn, nachdem er mir gleichfalls einen Einfiihrungs-
brief an Fluse mitgegeben, als recht gute Freunde. Am anderen
Morgen fuhr ich mit dem ersten Zug nach Verviers und traf den
braven Fluse in seiner Wohnung am Webstuhl titig. Er erklirte
sich sofort bereit, uns bei dem Schmuggeldienst zu helfen, und
ich bestellte den mir als ebenso mutig wie geschickt empfohlenen
Vertrauensmann unserer Kdlner Mitgliedschaft durch einen mit
Riicksicht auf eine mogliche Stieberei vorsichtig abgefafiten Eil-
brief nach Verviers, wo ich ihm ,,eine sehr gut bezahlte Arbeits-
stelle verschaffen zu kénnen glaube®. Er kam schon am nichsten
Tag und wir verhandelten nun gemeinsam mit Fluse iiber die
zweckmiBigsten Wege und Formen der ,,Einfuhr ins Reich®, Auch
gab ich dem Kélner einigen , kaufmiénnischen Unterricht" iiber die
Korrespondenz mit Ziirich und die dort iibliche ,,Geschéftssprache”.
Er betonte die Notwendigkeit, in Aachen eine dauernde Zwischen-
station einzurichten, fiir die der dortige Vertrauensmann der Mit-
gliedschaft sehr geeignet sei. Ich durfte mit der Uberzeugung Ver-
viers verlassen, da} die Spedition ins Reich dort in guten Hénden
war, was die Tatsachen denn auch bestitigt haben.
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35. it Bebel
filr einen Iniernationalen
- Arbeiterkongrep

er im Sommer 1884 in Swansea (siidliches Wales) ab-
gehaltene Jahreskongrefs der englischen Gewerkschaften hatte den
Beschlufi gefaf3t, auf den Herbst 1888 einen Allgemeinen Inter-
nationalen Gewerkschaftskongref3 einzuberufen. Dieser KongreB
hitte nicht nur die politischen Arbeitervereine, sondern auch die
gewerkschaftlichen Verbindungen ausgeschlossen, denen die Lan-
desgesetze eine legale Existenz unméglich machten, Darauf hatte
der St. Gallener Kongreﬁ jenen Beschluf3 gefaft, der ‘die Leitung
der Partei beauftragte, einen Allgemeinen Internationalen Arbeiter-
kongres in Verbindung mit den Arbeiterorganisationen anderer
Lénder auf diese Zeit einzuberufen. In Ausfithrung dieses Be-
schlusses hatte die Parteileitung, wie schon bemerkt, August Bebel
und mich beauftragt, nach London, Holland und Belgien zu fahren
und mit den Vorstinden der in Frage kommenden Organisationen
tiber den Gedanken dieses Kongresses und die fiir ihn zu wihlende
Form Besprechungen zu pflegen. Im November 1887 haben wir
dann die Reise unternommen.

In London suchten wir selbstverstindlich zunéichst Friedrich
Engels auf und unterhielten uns mit ihm iiber die Moglichkeit und
die Moglichkeiten des Kongresses. In bezug auf die erste Frage
zeigte er sich etwas skeptisch, war aber durchaus damit einver-
standen, dafy wir den erforderlichen Versuch machten. Wir spra-
chen denn auch bei den Vorstinden der beiden damals getrennt
vorgehenden sozialistischen Vereinigungen vor, der Sozialdemokra-
tischen Foderation mit H. M. Hyndmann als geistigem Haupt, und
der Sozialistischen Liga, deren geistiges Haupt der hervorragende
Dichter und tapfere Kémpfer William Morris war. Mit Hyndmann,
der sich auf sein Marxstudium etwas zugute tat, aber in Frankreich
mit den Gegnern der dortigen Marxisten Fithlung hielt, wurden wir
nur im Prinzip einig. Wegen der Form mochte er sich zu nichts
verpflichten, da seine Pariser Freunde, die sogenannten Possibili-
sten, ihre eigenen Pline hatten. Bei William Morris und dessen
Kollegen wiederum machte die Frage der Stellung zu den
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Anarchisten einige Schwierigkeiten. Von den Mitgliedern der Sozia-
listischen Liga waren nicht wenige Anarchisten, und die auf deren

Boden stehenden Vorstandsmitglieder wollten auch die Anarchisten -

zu dem Kongrefl eingeladen haben, was wir fir unzweckmifig
erklirten, da sich die Anarchisten als grundsiitzliche Gegner des
Staates zu den meisten Fragen der geplanten Kongref3tagesord-
nung: dem parlamentarischen Kampf der Arbeiter fiir die Demo-

kratie im Staat und die Arbeiterschutzgesetze teils passiv, teils -

sogar ablehnend verhielten, so daf} eine Einigung iiber ein gemein-
sames Vorgehen von vornherein ausgeschlossen war. Indes lehnte
die Leitung der Liga die Mitwirkung an der Einberufung des Kon-
gresses keineswegs ab, sondern wollte nur die endgiiltige Form der
Einladung einer vorherigen Verstindigung vorbehalten sehen, wo-
gegen sich grundsitzlich nichts einwenden lief. Zuletst versuchten
wir noch, den damaligen Fiihrer des parlamentarischen Komitees
der Trade Unions, Henry Broadhurst, zu sprechen, erfuhren aber
in seinem Bureau, daf} er nicht in London war und konnten daher
nur bei seinem Schreiber, einem wunderbar rotwangigen und ebenso
wunderbar iber die festlindischen Arbeiterparteien ununterrichte-
ten Jiingling, mit unseren Adressen eine Mitteilung hinterlassen,
daB und in welcher Sache wir ihn aufgesucht hatten. Broadhurst
schrieb denn auch an Bebel, worauf dieser dem parlamentarischen

Komitee der Trade Unions im Namen der Parteileitung der deut- -

schen Sozialdemokratie mitteilte, dafy diese auf die eigene Ein-
berufung eines Kongresses verzichten wiirde, wenn das Komitee
seine Einladung so abdnderte, dafl den deutschen und 8sterreichi-
schen Arbeitern eine Vertretung auf dem von ihm einberufenen
Kongre3 méglich sei und parlamentarische Vertreter einer Arbeiter-
partei schlechthin als solche auf dem Kongref3 zugelassen wiirden.
Anfinglich glaubte Broadhurst versprechen zu koénnen, dafl das
Komitee diesen Forderungen méglichst entgegenkommen wiirde,
.dann aber schrieb er am 25. Januar 1888, das Komitee konne
auf sie nicht eingehen, der von ihm geplante Kongref3 solle eine
ausschlieBlich von Gewerkschaftsvertretern besuchte Zusammen-
kunft sein, auch miisse das Komitee auf die von ihm fiir den Kon-
grefs festgesetzten Zulassungsbedingungen und Geschéftsordnung
bestehen. Die deutsche Parteileitung beschlof3 daraufhin, die Ar-
beiter aller Linder aufzufordern, jenen Kongrefl nicht zu be-
schicken, sondern ihre Kriifte fiir einen im Jahr 1889 abzuhaltenden
Allgemeinen Internationalen Arbeiterkongrel3 aufzusparen, den sie
im Verein mit den Vertretern der Arbeiterklasse anderer Linder
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ginzuberufen gedenke. Inzwischen moge man die sich auf diese
Frage beziehenden Zuschriften an W. Liebknecht in Borsdorf bei
Leipzig senden. Ein Aufruf, der das mitteilte und niher begriin-
dete, wurde in der Nummer des ,,Sozialdemokrat* vom 1o. Marz
1888 veroffentlicht. *

Bevor wir London verlieflen, machten wir noch bei Friedrich
Engels die Bekanntschaft des Dr. Edward Aveling, der in der
neuen sozialistischen Bewegung Englands eine gewisse Rolle spielte
und mit Marx’ jiingster Tochter Eleanor eine freie Ehe eingegangen
war. Er war durch die Freidenkerbewegung und die Schule Dar-
wins, bei dem er noch Vorlesungen gehdrt hatte, zum Sozialismus
gekommen. Er erzihlte uns mancherlei von seiner Entwicklung,
was geeignet war, uns zu imponieren. Aber er machte auf mich
keinen sonderlich vorteilhaften Eindruck, und bei Bebel ist ihm,
soviel ich mich erinnere, das Imponieren noch weniger gegliickt.

Am Tage unserer Abreise sahen wir noch eine jener téglichen
Arbeitslosendemonstrationen auf dem beriihmten Trafalgar Square,
bei denen die Redner vom Sockel der grofien Nelson-Séule herab
auf die sozialistische Revolution des Proletariats hinwiesen und
leidenschaftliche Anklagen gegen den Staat und die kapitalistische
Gesellschaftsordnung schleuderten. Sie war an jenem Tage nicht
sonderlich stark besucht und verlief ohne nennenswerte Zwischen-
fille. Es blieb aber nicht dabei, und bald sollte der Trafalgar
Square der Schauplatz eines scharfen Zusammenstofies zwischen
der Polizei und der trotz des Versammlungsverbots auf dem Platze
erscheinenden Arbeiter sein. Durch unbarmherziges Dreinschlagen
mit Kniitteln wurden die Demonstrierenden gewaltsam ausein-
andergetrieben. ‘

In Holland, um dessen sozialistische Bewegung es noch ziemlich
schwach bestellt war, besuchten wir in der Residenzstadt, dem
Haag, auch s'Gravenhage genannt, ihr damaliges geistiges Haupt,
den ehemaligen protestantischen Geistlichen F. Domela Nieuwen-
huis, den ich schon von Ziirich her kannte, wo er einige Jahre vor-
her auf der Hochzeitsreise dem ,,Sozialdemokrat” einen Besuch
abgestattet hatte. Mit ihm verstéindigten wir uns schuell und ebenso
einen Tag spiter in Briissel mit der Leitung der Belgischen
Arbeiterpartei.




~ des Stabes des
mdozialdemokral” aus
der Schweis

2 T @8 itte April 1888 verfiigte der Bundesrat der

schweizerischen Eidgenossenschaft die Ausweisung des Stabes des
»Sozialdemokrat'* aus der Schweiz, nimlich meiner Person als
Redakteur, Julius Motteler als Leiter der Expedition des ,,Sozial-
demokrat”, Hermann Schliiter als Leiter der mit dem ,,Sozialdemo-
krat" eng verbundenen Volksbuchhandlung und Leonhard Tauscher
als Leiter der Druckerei des ,,Sozialdemokrat*.

Es war das kein Schlag aus heiterem Himmel. Schon seit Jahr
und Tag hatten Bismarckische Reptilien dariiber gezetert, dafl dem
»Sozialdemokrat" gestattet werde, auf Schweizer Boden ,,Gift-
pfeile” wider das Deutsche Reich zu fabrizieren und auszusenden,
und allméhlich hatten sich in der Schweiz selbst Organe gefunden,
die sich zum Echo dieses Geheuls hergaben. Als dann im Frithjahr

1887 der Kampf des ,,Sozialdemokrat* wider den Schwindel des

Franzosenschrecks und die Herausgabe des ,Roten Teufel zu
neuen Wutausbriichen AnlaB gegeben hatten, veranstaltete der
Bundesrat eine Untersuchung iiber die Urheber und Organe dieser
Verdffentlichungen und beauftragte mit ihr weiter die Regierung
des Kantons Ziirich, die unter anderem die Vernehmung meiner
Person durch den damaligen Chef der kantonalen Polizei, dem
ebenso freiheitlich gesinnten wie feingebildeten Regierungsrat Dr.
St6Bel zur Folge hatte. Da sich die Untersuchung in der Haupt-
sache um die Schreib- und Kampfweise des ,,Sozialdemokrat‘
drehte, hatte ich Stofiel um die Erlaubnis ersucht, mich dariiber
in einem Schriftstiick eingehend duflern zu diirfen, was er mir in
loyaler Weise ohne weiteres zugestand, und da der Bundesrat in
selner Begriindung der Ausweisung auf das von mir verfaBte
Schriftstiick Bezug genommen hatte, habe ich in der Nummer des
»Sozialdemokrat™ vom 28. April 1888, die dessen Verfiigung im
vollen Wortlaut brachte, auch meine Denkschrift vom Jahr vorher
vollinhaltlich wiedergegeben. Die Tatsache, daf sie unter diesen Um-
stinden ein parteigeschichtliches Dokument geworden war, wiirde
es vielleicht rechtfertigen, sie auch hier ausfithrlich folgen zu lassen.
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36. Die Ausweisung

>

Indes werden zwei Stiicke daraus zur Kennzeichnung ihres Geistes
geniigen. Am Anfang heifdt es dort:

,Die scharfe Sprache bzw. die Angriffe gegen hochgestellte Personen in
Deutschland, iiber welche jetzt Klage gefiihrt wird, datieren keineswegs erst
von heule. Organ einer unter Ausnahmegesetz gestellton Partei, konnte der
,»Sozialdemokrat von Anfang an nicht umhin, der Stimmung der Opfer
dieses Gesetzes Ausdruck zu gebeén. In dem MaBe, als sich die Verfolgungen
hiiuften und das Sozialistengesetz dazu benutzt wurde, nicht nur die politi-
schen, sondern auch die rein gewerkschaftlichen Organisationen der deutschen
Arbeiter in willkiirlichster Weise zu zerstoren, den Sozialisten Deutschlands
selbst die legalsten Handlungen, wie z, B. die Wahlagitation, nahezu un-
méglich zu machen, steigerts sich naturgemill auch die Erbitterung der
beteiligten Kreise, und daB diese Erbitterung ihren Widerhall im Organ
der Partei findet, wen darf dies wundern? In den zahlreichen Einsendungen,
welche die Redaktion aus Deutschland erhilt, heiBt es am Schlufl immer
und immer wieder: ,,Stilisieren Sie das Vorstehende, aber bilts, so scharf
wie moglich”, und trotzdem besteht die Tatigkeit der Redaktion in den
meisten Fillen nicht im Verschirfen, sondern im Mildern der Ausdricke.

Wer es nicht selbst an sich erfahren hat, kann sich eben keinen Begriff
davon machen, wie bitter es der Arbeiter empfindet, wenn ihm die Polizet
ohne jeden anderen Grund als den Hinweis auf den Kautschukbegriff der
,,Staatsgefhrlichkeit” seinen Verein, zu dem er vielleicht jahrelang ge-
steuert hat, auflost und die Kasse konfisziert, von den Ausweisungen ganz
m schweigen. Und daf8 fiir ein solches Gesetz und seine Konsequenzen nicht
etwa die niederen Ausfithrungsorgane, sondern die oberen Regierungsorgane
verantwortlich zu machen sind, kann gerade fiir ein Land nicht bestritten
werden, wo, wie in Deutschland, das persdnliche Element in der Regiesrung
so geflissentlich in den Vordergrund gedringt wird. Eine Bekimpfung des
Systems ohne Bek#impfung seiner Triger ist in Deutschland kaum denkbar,
Wird ja doch offiziellerseits ebenfalls jeder Angriff auf das System als
als ein Angriff auf dio Person des Regenten bzw. seines Ministers hin-
gestellt.

Nach alledem wird man es begreiflich finden, warum das personliche
Moment in den Artikeln des ,Sozialdemokrat” 6fter wiederkehrt. Indes ist
das, wie gesagt, keine Neuerung, wie die Jahrginge des 1, Sozialdemokrat®
von 1881, 1882 usw. beweisen. Im ganzen aber glaube ich behaupten zu
kénnen, daft die Schreibweise des ,Sozialdemokrat” gegeniiber dem, was

= seiner Zeit die biirgerliche Auslands- bzw. Emigrationspresse an person-
lichen Invektiven geleistet hai, eher noch eine gemifligte zu nennen ist,
und dafy die Angriffe des ,,Sozialdemokrat” gegen die Verfolger seiner Partei
bei weitem nicht den Ton niedrigster Verleumdung erreichen, wie ihn die
Organe der letzteren, unter dem Schutz der Ausnahmegesetze und wohl-
wollender Staatsanwiilte, gegeniiber den Vorkimpfern der Sozialdemokratie
anschlagen, denen gegeniiber Ausdriicke wie ,,verkommenes Gesindel" zu
den Alltiglichkeiten gehdren ...

Und gegen den Schluf3: ! .

,Im iibrigen wiederhole ich: Man vergleiche die Schreibweise des 1, Sogial-
demokrat” mit der Schreibweise der Kampforgane irgendeiner anderen Partei
— von den konservativen Volksparteien bis zu den radikalsten biirgerlichen

I3
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Gruppen und man wird nicht finden, daB er von dem Recht der Polemik
und Kritik einen unerhérten Gebrauch macht, namentlich wenn man bédenkt,
dall er das Organ einer unterdriickten Partei ist, das Organ einer Gesell-
schaftsklasse, welche die feinere Malice nicht kennt. Der Unterschied liegt
in den Personen, gegen die seine Angriffo zuweilen gerichtet sind.

In dieser Beziehung muf3 aber konstatiert werden, daf} die Empfindlichkeit
wohl nirgends so grol} ist, als zur Zeit in Deutschland. Ich habe im Augen-
blick das Material nicht zur Hand, mache mich aber anheischig, reichliche
Belege dafiir zu beschaffen, da in Deutschland erscheinende Blitter, und
zwar nicht etwa oppositionelle, sich iber auswirtige Souverine und deren
Angehérige oder Minister schon oft in der injurdsesten Weiso gedulBert
haben. So z. B. vor gar nicht langer Zeit erst die nationalliberale ,Elber-
felder Zeitung" Gber den Prinzen von Wales. Was deutsche Blitter iiber
Gladstone geschrieben haben, umfaBt die Skala aller Art von Beleidigungen
— von ihren Angriffen auf die franzésischen Minister (Boulanger) ganz
zu schweigen. Die Schweiz hal keinen persnlichen Souveriin, dafiir aber
muf} sie es sich gefallen lassen, und es fillt auch keinem ihrer Vertretor
ein, dartiber Klage zu fihren, wenn irgendein literarischer Strauchdieb,
der in der Schweiz seine Rechnung nicht gefunden hat, in Deutschland in
Pamphleten iber jhre Institutionen in gemeinster Weise herfillt, ohne dafl
ein deutscher Staatsanwalt oder sonst eine Behdrde dagegen interveniert.

Es liegt mir und meinen Freunden, die wir — freilich nicht als Flicht-
linge, sondern auf Grund der bestehenden Vertrige — die Gastfreund-
schaft der Schweiz genieBen, gewifl fern, derselben wissentlich irgendwelche
Schwierigkeiten zu bereiten, meine Ausfithrungen haben nur den Zweck,
darauf hinzuweisen, dafl nicht, was der ,Sozialdemokrat" in letater Zeit
geschrieben hat, neu und unerhért ist, sondern dies eher von etwa darauf
sich stiitzenden Reklamationen der Fall wire. Sollten indes solche in Aus-
sicht stehen oder zu befiirchien sein, so wiirde ich, und ich glaube das auch
von meinen Freunden versprechen zu kénnen, fnsofern dieser neuen Situation
Rechnung tragen, als wir mit dementsprechend groBerer Sorgfalt darauf
bedacht sein werden, grobanstBige Wendungen, wie sie bisher zuweilen
unterlaufen sind, aus unseren Publikationen auszumerzen. An dem grund-
sitzlichen Programm des ,Sozialdemokrat” kann natiirlich ebensowenig
getindert werden, als etwa an dem der ,Arbeiterstimme”. Die Personenfrage
ist da ganz irrelevant."

Die ,,Arbeiterstimme* war das vom schweizerischen Genossen
Conzett redigierte Wochenblatt der schweizerischen Sozialdemokratie.

Nun hatte allerdings der ,,Sozialdemokrat im Januar 1888
unter der Uberschrift ,,Als das Biirgertum noch radikal war in
seinem Feuilleton durch mehrere Nummern Ausziige aus einer
Zeitschrift ,,Der freie Eidgenosse* versffentlicht, welche der mitt-
lerweile bismarckisch-nationalliberal gewordene Schriftsteller Karl
Blind in den Jahren 1865 bis 1867 in London herausgegeben hatte
und in der der politische Mord gepredigt worden war, wie es der
»Sozialdemokrat* niemals getan, sondern im Gegenteil wiederholt
energisch von sich abgelehnt hatte. So hatte, als am 7. Mai 1866
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Blinds Stiefsohn, der jugendliche Ferdinand Cohen-Blind, unter
den Linden in Berlin auf Bismarck geschossen hatte, Blind gleich
bei dem Eintreffen der ersten Nachricht von diesem: Attentat
geschrieben: |
»Es ist in Deutschland eine Tat geschehen, welche, wenn sie gelungen

wire, wie ein Blitz ins Volk geschlagen hitte, aber auch miflungen die
volle Aufmerksamkeit der Nation in Anspruch nimmt, nicht allein wegen des

tragischen Endes des Titers, sondern auch, und mehr noch, wegen des all-
gemeinen Bedauerns, daf sie mifllang."

Der jugendliche Attentiter, der nach dem Miflingen seines Ver-
suchs im Gefingnis Selbstmord beging, war in der Tat unzweifel-
haft durch Artikel im Organ seines Stiefvaters zu seiner Tat ermutigt
worden. In einer ganzen Reihe vorhergegangener Nummern waren
dort Gewaltakte gegen mifiliebige Fiirsten und Fiirstenvertreter
verherrlicht worden. So hatte der ,,Eidgenosse in seinem siebenten
Heft einen ,,Urteilsspruch des Obertribunals der 6ffentlichen Mei-
nung in Sachen des Volkes gegen den K3nig von PreuBBen* ver-
Sffentlicht, der in 26 Sitzen ein ,,Urteil des Gerichtshofes der
offentlichen Meinung® begriindete, dafi

»Wilhelm von Hohenzollern, gegenwirtig Konig von Preuflen, als mein-
eidiger Tyrann, Morder und dffentlicher Feind der Nation anzusehen, und
daB jeder rechtliebende Deutsche durch seine Biirgerpflicht befugt und
gehalten ist, nach Krdften dafiir zu wirken, daB der besagte meineidige
Tyrann, Morder und 8ffentliche Feind der Nation zur gebiihrenden Strafe
gebracht werde. Wonach sich allgemein zu richten,”

Der ,,Sozialdemokrat” hatte jedoch diese und dhnliche Auslas-
sungen nicht etwa als nachzueifernde Beispiele abgedruckt. In
seiner Einleitung in der Zusammenstellung dieser Ausziige hatte er
vielmehr geschrieben:

.In den nichsten Tagen wird im Deutschen Reichstag die Verlingerung
und Verschirfung des Sozialistengesetzes zur Verhandlung kommen, und
Herr Puttkamer wird es sich bei dieser Gelegenheit nicht versagen, durch
Verlesung von Ausziigen aus dem ,»Sozialdemokrat” — wobei’ es natiirlich
auf eine Handvoll Filschungen nicht ankommt —— den Beweis von der
Verwerflichkeit nicht nur unserer Ziele, sondern auch unserer Kampfmiltel
darzutun. ... Und auf der Rechten wird man wie auf der Linken, vom
zartbesaiteten hinterpommerschen Junker bis zu den tugendbaften Muster-
biirgern des nationalen Liberalismus, in gerechter Entriistung alles bewilli-
gen, was der Minister der Tugend und guten Sitten fordert.” :

., Es ward dann zum Zeichen, wie das Junkertum iiber den Fiirsten-
mord dachte, als es noch nicht mit dem Fiirstentum gemeinsame
Sache gemacht hatte, an dessen Drohwort aus seinem Kampf mit
den Hohenzollern erinnert:
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,Jochimken, Jochimken, hiite di,
kriegen wi di, so hangen wi di."

und fortgefahren:

»Aber auch das Biirgertum hat wihrend seiner Kdmpfe mit der Fursten-
macht das Leben der Herrscher von Gottesgnaden, und zwar bis in die
neueste Zeit hinein, durchaus nicht als unantastbar betrachtet, Es ist das
bekannt genug, aber trotzdem kann man die Herren, dis heute sich so
entriistet gebdrden, wenn irgendwo etwas passiert, was nicht in ihre heutige
Rechtschablone pafit, nicht oft genug daran erinnern, was ihre Vorkdmpfer,
ithre Freunde, was sie selbst gepredigt, als sie noch in der Opposition und
daher radikal waren, Zu den ,respektabelsten Wortfiithrern des respektablen
Liberalismus gehére nun unzweifelhaft ,Herr Karl Blind in London®, diplo-
miertes Mitglied verschiedener gelehrter Gesellschaften und Busenfreund aller
méglichen und unmdglichen Staatsminner. In den Blindschen Korrespon-
denzen der Miinchener ,Allgemeinen Zeitung", der Wiener ,,Neuen Freien
Presse” oder der Berliner ,,Gegenwart” werde man stets zunichst erfahren,
dafl Herr Blind ,soeben erst mit einem hochgestellten Diplomaten ge-
sprochen’ oder gerade von einem solchen einen Brief erhalten habe, worin
dieser vor ihm, dem Herrn Blind, seine geheimsten Gedanken iiber die

brennendsten Fragen der Zeit ausschitte. Er erscheine als Staatsmann aller

Staatsminner, der die meisten Ereignisse der Gegenwart vorausgesehen habe,
und wenn er seinerzeit Bismarck und Wilhelm I. verkannt habe, so habe
er ihnen nach 1870 Amnestie erteilt und sei ,seitdem angesehen in den

Kreisen der patentierten Freunde dés Reiches. Wie aber djeser Blind,

der nunmehr in England auf Gladstone schimpft, weil der sich mit den
irischen ,Mdrdern” eingelassen habe, selbst schrieb, als er noch in der
Opposition war, das wird an.den zitierten Artikeln des ,,Eidgenossen® gezeigt."
Obwohl aber die Einleitung, die Form der Veroffentlichung im
Feuilleton und die Kommentierung der Artikel keinen Zweifel
dariiber lieffen, daf3 es sich bei ihrer Versffentlichung im ,,Sozial-
demokrat” lediglich darum handelte, an Beispielen darzutun, was
frither von biirgerlichen Oppositionselementen in bezug auf Dro-
hungen mit Anwendung von Schuf3waffen geschrieben wurde und
ohne Stiirme der Entriistung hervorzurufen geschrieben werden
konnte, wurden doch von Blittern, die dem Schweizer Bundesrat
nahestanden, Ausziige von ihnen als Beweise fiir die gewalttitige
Tonart des ,,Sozialdemokrat* angefiihrt. Der Bundesrat selbst griff
in seiner Begriindung des Ausweisungsbeschlusses Artikel und No-
tizen, die der ,,Sozialdemokrat* in dhnlicher Weise zitiert und mit
kritisierendem Kommentar begleitet hatte, als Proben einer ,,neuen
Taktik der Redaktion* heraus, ,,die aufreizende Polemik fortzuset-
zen'. Und dafl ich in der Nummer des ,,Sozialdemokrat’* vom
4. Februar 1888 an die Nachschrift der Presse, der schweizerische
Bundesrat habe ihn mit einer Verwarnung bedacht, eine Notiz ge-
kniipft hatte, die, ohne die Nachricht zu bestitigen, erklérte:
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»Ireu der uns gestellten Aufgabe, die Grundsitze der Sozialdemokratie
m vertreten, die Unterdriicker und Verfolger zu bekdmpfen, werden wir
auch fernerhin in dem Sinne wirken, wie es die Interessen unserer grofien
Sache erheischen.”

nahm der Bundesrat zum Anlaf}, diese Erklirung zu seiner Be-
grindungsschrift mit der Bemerkung einzuleiten:

* wDer Empfang der vom Bundesrat unterm 27. Januar verfiigten Verfiigung

ist vom ,,Sozialdemokrat* in folgenden Ausdriicken bescheinigt worden."

Was hitte der ,,Sozialdemokrat' aber anderes schreiben sollen,

ohne sich fiir politisch bankrott zu erkliren? Ich sah mich vor
einer nicht leichtzunehmenden Situation. Weder durfte ich um
blofler Renommisterei willen eine Mafiregelung provozieren, die
der Partei groBe Opfer auferlegte, noch durfte und mochte ich
einen noch so geringen Zweifel daran lassen, daf der ,,Sozialdemo-
krat” in keinem Punkt von Bedeutung von der ihm gezogenen Linie
abweichen werde. Von diesem Gedanken getragen, verfaBte ich
einen Artikel ,,Der ,,Sozialdemokrat®, seine Aufgabe und sein Pro-
gramm®, der in sehr ruhiger, objektiver, aber allerdings auch fester
Sprache das Warum, Was und Wie der Aufgabe des ,,Sozial-
demokrat” darlegte und in dessen Nummern vom 7. und 21. April
1888 zum Abdruck kam. :

Gleich am Anfang des ersten Teils des Artikels hatte ich ge-
schrieben, es scheine mir, statt auf die umlaufenden Geriichte iiber
eine, dem ,,Sozialdemokrat” bevorstehende Zensur einzugehen, rich-
tiger, den Nachweis zu liefern, dafl, wenn das Blatt seiner Auf-
gabe gerecht werden, das heift, :

,iberhaupt, eine Existenzberechtigung haben soll, in allen grundsitz-
lichen Fragen von ihm der Satz gilt, der auf die Sozialdemokratie iber-
haupt Anwendung findet: sit ut est aut non sit — es mul} sein, wie es ist,
oder es braucht gar nicht zu sein. Man mag gegen einzelne Personen,
welche man fiir die Leiter und Lenker hilt, unternehmen was man will —
solange der ,,Sozialdemokrat™ besteht, solange die Voraussetzungen be-
stehen, die ihn ins Leben gerufen haben, mufl er an diesem Programm
festhalten und wird an ihm festhalten."

In der Begriindungsschrift des Schweizer Bundesrats wird da-
gegen am Schlufy gesagt:

»Und in seiner Nummer 15 (vom 7. April) verdffentlicht der ,,Sozial-
demokrat” einen Programmartikel, in welchem er erklirt, daB er seine
Haltung in nichts indern werde. Er sagt u. a.: ,,Sit ut est, aut non sit —
es mul} sein” (und so weiter, wie im vorstehenden).

Wihrend es in meinem Artikel ausdriicklich hief3: ,In allen

. grundsitzlichen Fragen,” und das Wort grundsitzlich obendrein,
wie hier gesperrt gedruckt war, liefl die Begriindungsschrift diese
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Zeile ganz fort, legt mir die Erklirung in den Mund, der ,,Sozial-
demokrat” werde seine Haltung ,in nichts dndern*, und konnte
nun fortfahren:

,Damit ist der Beweis geleistet, dal die Leiter des ,,Sozialdemokrat” ent-
schlossen sind, nur ihre eigene Konvenienz zu Rate zu ziehen, sowie die-
jenige der auslindischen Partei, deren Organ sie auf unserem Boden fort-

_ erscheinen zu lassen sich das Recht anmafien, ohne irgendwelche Riicksicht

auf das Land zu nehmen, das sie gastlich aufgenommen hat.”

Hitten wir es mit einer Mafinahme zu tun gehabt, die der Bun-
desrat aus freier Initiative beschlossen hatte, so wiirden wir dieser
falschen Darstellung der von mir abgegebenen Erklirungen und im
Blatt niedergelegten Kundgebungen eine derbe Antwort nicht
erspart haben. Aber wir wufiten, daf3 es nicht so war, dafl der von

Deutschland ausgeiibte Druck die Ausweisung erwirkt hatte, und _

nahmen, was hart an Verlogenheit streifte, als Beweis der Ver-
legenheit. Zwar verwahrten dem Bundesrat nahestehende Blitter
diesen feierlich dagegen, einer deutschen Note gefolgt zu sein, und
der Bundesrat hatte den Rechtsgrund der Ausweisung in den Satz
zusammengefaf3t:
HIn Erwigung,

dafl durch die in Frage stehenden Pubhkahonen, welche geeignet sind, die

guten Beziehungen der Schweiz m einem befreundeten Staat zu gefihrden,

nachfolgende Miiglieder des deutschen Sozialistenkomitee in Ziirich die

schweizerische Gastfreundschaft miflbrauchten:

(folgen unsere Namen mit Angabe unserer Funktionen)
in Anwendung des Artikel 70 der Bundesverfassung
beschlief3t,

die Vorgenannten (folgen die Namen) werden aus dem Gebiete der schwei~

zerischen Eidgenossenschaft weggewiesen.”

Aber angesehene schweizerische Blitter stellten fest, dafl der
deutsche Gesandte in Bern, ein Herr von Biilow, in der vorher-
gegangenen Zeit ,sozusagen Tag fiir Tag" im eidgendssischen
Departement vorgesprochen hatte, und dall dem schweizerischen
Gesandten in Berlin dort im Reichskanzleramt die Holle so. heify
gemacht worden war, dafy er nach Bern geschrieben hatte, er werde,
wenn der Bundesrat nicht energisch ,,gegen die Anarchisten vor-
gehe, von seinem Amt zuriicktreten miissen, wihrend anderseits
der Schweiz fiir den Fall, daf sie den Berliner Wiinschen folge,
wertvolle Zugestindnisse bei der bevorstehenden Erneuerung des
deutsch-schweizerischen Handelsvertrages versprochen worden seien.
Kurz, wir kannten die Schiitzen, und beschrinkten uns darauf, in
einem Aufruf ,An alle Freunde der Freiheit und des Rechts
in der Schweiz*, den eine ganze Reihe von geachteten Blittern
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der Schweiz abdruckten und der ,,Sozialdemokrat' in seiner Num-
mer vom 5. Mai 1888 an leitender Stelle veréffentlichte, klar und
ohne Umschweife den tatsichlichen Sachverhalt darzulegen und
hervorzuheben, dafd den unmittelbaren Anlafl zum Dringen der
Berliner Regierung auf unsere Ausweisung die Enthiillungen des
,,Sozialdemokrat'* iiber das schmachvolle Treiben des preaf3i-
schen Lockspitzelwesens gegeben hatten, das seinen obersten
Triger in Herrn von Puttkamer in Berlin finde.
Der Aufruf schlof3:

,Wir wissen, an wen wir uns wegen dieser Mafiregel zu halten haben,
und verlassen daher ohne Groll das Land, mit dessen Bewohnern wir in
den Jahren unseres hiesigen Aufenthalts stets den freundschaftlichsten Ver-
kehr unterhalten haben. Ohne Groll, aber mit dem tiefsten Bedauern
dariiber, da es den ersten Schritt auf einer abschiissigen Bahn getan hat,
deren Endpunkt den Verlust seiner Freiheit bedeutet.

Hottingen-Ziirich, 21. April 1888,
E. Bernstein, J. Motteler, H. Schliiter, L. Tauscher.”

Ein grofier Teil des Schweizervolkes war iiber die Ausweisung,
die den im Lande hochgehaltenen Uberlieferungen des alten Asyl-
rechtes widersprach, sehr erregt. Viele Blitter, voran die soziali-
stische Presse und die Organe der radikalen Demokratie gaben dem
unverbliimt Ausdruck. Protestversammlungen wurden abgehalten,
in denen neben Vertretern der Arbeiter biirgerliche Schriftsteller
und Hochschullehrer von Ruf das Wort nahmen und sehr scharfe
Worte iiber die Schwiche des Bundesrats gegeniiber dem Bis-
marckischen Deutschland fielen. Gedndert wurde damit freilich
nichts, der Auswelsungsbeschluﬁ blieb bestehen. Nur tat die Bundes-
regierung, der ja ersichtlich bei der Sache nicht wohl zumute war,
verschiedenes, uns den Umzug zu erleichtern. Sie hatte uns fiir
die Ausreise eine Frist von vier Wochen gestellt und liefs uns wis-
sen, daB, wenn dies nicht ausreiche, sie bereit sei, die Frist zu
verlingern. AuBerdem liel sie unterderhand bei uns anfragen,
ob uns die Aufbrmgung der Kosten des Umzuges schwer falle,
gegebenenfalls wiirde sie uns auch da entgegenkommen. Wir lehn-
ten indes beides mit Dank ab. Mit Genugtuung erfiillte uns da-
gegen, dafl sowohl der Chef der Eidgendssischen Polizei, das
Waadlénder Bundesratsmitglied Dr. Louis Ruchonnet, wie der
Chef der Ziiricher Kantonspolizei, Regierungsrat Dr. Stéf3el, von
ihrem Amt zuriicktraten, um ihrem Unwillen iiber die Ausweisung
den denkbar deutlichsten Ausdruck zu geben. Einen noch deutlicheren
Beweis seiner Mifbilligung gab uns der Chef der Ziiricher Stadt-
polizei, Polizeihauptmann Fischer. Er hatte den Auftrag, uns bei
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der Abreise bis zum Verlassen des Bodens der Schweiz zu begleiten,
stieg aber nicht gleich in Ziirich, sondern erst auf einer Zwischen-
station in unseren Eisenbahnwagen und setzte sich in Zivilkleidern
in unser Abteil, als ob er zu uns gehére. Welche grofiartige De-
monstration uns die Arbeiterschaft Ziirichs am Tage unserer Ab-
reise, dem 12. Mai 1888, bereitete, wie sie den weiten Bahnhofplatz
und die Briicken iiber die Bahn gedringt fiillte und uns prachtvolle

Krinze mit michtigen, sinnvolle Inschriften tragenden roten Schlei-

fen als Andenken liebevoll auf den Weg gab, ist anderwirts schon
beschrieben worden und mag daher hier nur erwihnt werden.
Ebenso, welche schmerzlichen Empfindungen mich erfiiliten, als
ich Ziirich den letzten Blick zuwarf. Die Aussicht, in London wieder

mit Karl Kautsky an einem Ort vereint zu sein und bestindigen-

Verkehr mit Friedrich Engels pflegen zu kénnen, war gewill ver-
lockend genug. Aber von den landschafilichen Schénheiten Ziirichs
und seinem geliebten See konnte ich mich doch nicht trennen, ohne
daff mir die Augen feucht wurden.

Es waren indes nicht blol Gefiihlsregungen dieser Art, die mir
den Abschied von Ziirich schwer machten. Nicht minder stark
quilte mich der Gedanke, ob ich mich in das soziale Leben Lon-
dons so hineinfinden, so in es einleben wiirde, wie in das Ziirichs,
und mit der sozialistischen Bewegung Englands so enge Fiihlung
gewinnen wiirde, wie mit der der Schweiz.

Der Aufenthalt in Ziirich hatte nicht nur mein geographisches
Erlebnis bereichert. Er hatte auch ein gutes Stiick dazu beigetragen,
meinen politischen Horizont zu erweitern. Hier war ich in einem
Lande gewesen mit einer wesentlich anderen politischen Entwicklung
als Deutschland und mit demgem&f auch in verschiedener Hinsicht
anderem Volksgeist. Von einem tiefgreifenden Klassenkampf mo-
dernen Charakters war noch wenig zu verspiiren. Es gab kapita-
listische Unternehmer und Industrieproletarier, aber die ersteren
waren nicht zu einem Kampf als Klasse organisiert, und die Prole-
tarier, soweit sie Schweizer waren, wenig zu einem revolutionirem
Emanzipationskampf ihrer Klasse gestimmt. Die Mitglieder sozia-
listischer Arbeitervereine waren in ihrer Mehrheit Auslinder, in
Ziirich {iberwiegend Deutsche und Deutsch-Osterreicher. In dem auf
Schweizer beschrinkten Griitliverein aber {iberwog ein kleinbiirger-
lich-demokratischer Reformismus. Der Gedanke an die Tatsache,
dafl in ihrem Lande bei allen besonders wichtigen Fragen die Volks-
abstimmung entschied, nahm den schweizerischen Arbeitern in einem
nicht geringen Grade die polemische Kraft. Denn das abstimmende
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Volk der Schweiz war angesichts ihres grofien Prozentsatzes aus-
lindischer, also nicht stimmberechtigter Arbeiter in bezug auf die
Klassenzugehorigkeit und das soziale Wollen eine unbestimmte
Vielheit. AuBBerdem war das politische Denken eines grofien Teiles
der schweizerischen Arbeiter von dem Stolz auf den Umstand be-
herrscht, dafy sie immerhin iiber ein hoheres Maf3 politischer Frei-
heit und Gleichberechtigung geboten, als die Arbeiter in den anderen
Léndern des europdischen Festlandes, und ihr sozialer Drang durch
die Tatsache abgettnt, dafl die 1874 geschaffene eidgendssische
Fabrikgesetzgebung mit der Festsetzung einer Hochstgrenze fiir den
Arbeitstag und die an vielen Ortschaften der Schweiz von alters
her bestehenden o6rtlichen Unterstiitzungseinrichtungen sie auch
wirtschaftlich giinstiger stellten. Sie wurden in dieser Wertung
ihrer mationalen Einrichtungen von nicht wenigen ausléndischen
Arbeitern bestiirkt, darunter, wie ich wiederholt zu beobachten Ge-
legenheit hatte, gar manche deutsche Arbeiter, die zu Hause stramme
Sozialdemokraten gewesen waren. Aber wenn ich mich auch von
Uberschitzung jener Vorteile méglichst freihielt, gewann ich doch
aus der Kenntnis ihrer Riickwirkungen auf die Seele des schwei-
zerischen Proletariats Verstindnis dafiir, dafl die sozialdemokra-
tische Agitation in der Schweiz mit ganz anderen, keineswegs ge-
ringeren Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte, als wir in Deutsch-
land und hielt mich von aller Schulmeisterei frei, welche unsere
kameradschaftlichen Empfindungen hidtte beeintrichtigen kénnen.
Bis zuletzt habe ich mich daber im Kreise schweizerischer Sozia-
listen stets iiberaus wohl gefiihlt und ganz besonders mit unserem
so prichtigen Hermann Greulich unbeschadet seiner ,,Verschwit-
zerung® jnnige Freundschaft gehalten.

Und was die Erweiterung meines politischen Horizonts betrifft,
die ich in Ziirich empfangen habe, so verdanke ich sie zu einem
grofien Teil dem Verkehr mit zur politischen Linken haltenden
schweizerischen Intellektuellen. Der gebildete Schweizer steht dem
Ausland mit ungleich groflerer Unbefangenheit gegeniiber als die
meisten Akademiker der Grofistaaten, und da er fast immer min-
destens Zweisprachler ist und darauf sieht, die Hauptlinder durch
eigene Anschauung kennenzulernen, stiitzt sich sein Urteil auch
meist auf gréflere Sachkenntnis. Ich habe eine gute Zahl fein-
gebildeter Schweizer kennengelernt, die, wenn sie auch nicht die
Marke International zur Schau trugen, doch im besten Sinne des
Wortes finternational empfanden und urteilten. Sie sind sich be-
wufdt, daf} die Schweiz ihre politische Unabhingigkeit einer Ver-
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stindigung von Grofiméchten verdankt und an die Aufrechterhal-
tung der durch sie geschaffenen Uberlieferung gebunden ist. Die
Schaffung und Aufrechterhaltung eines wahren Volkerbundes ist
in ihren Augen keine zeitweilige politische Aushilfe, sondern eine
dauernde Sicherstellung der Existenz ihres Landes und seiner de-
mokratischen Einrichtungen. So stehen sie den internationalen
Problemen mit einer grofieren geistigen Freiheit gegentiber als die-
Angehorigen der Grofistaaten und verbinden mit ihr eine nicht zu
tibertreffende Wirme des Empfindens fiir deren friedliche Bei-
legung. So war mir eine politische Unterhaltung mit einem von
ihnen stets ein seelischer Genufl und meist auch eine Quelle der
Vermehrung meines politischen Wissens.
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