Prof. Dr. Jaroslav KALLAB;

Pravotvorny monopol statu a pozadavek
logické jednotnosti pravni védy.

(Prispévek k nauce o interpretaci pravnich norem.)

1. Ideal Montesquieuova republikdnského soudce, jenz
~potfebuje toliko o€i", ponévadz méa tak jasné zadkony, Ze pou-
hym nahlédnutim do nich m(ze zjistiti, co v daném pfipadé je
pravem, jest ndm dnes jiz stejné cizi, jako tézko chapeme pre-
ceflovani Code civil Napoleonem, kdyz ve chvili, kdy mu pred-
lozen byl prvni komentafF k nému vydany, prohlasil, ze prace
11a kodifikaci obCanského prava vynalozena byla nadarmo.
Nadéje v tomto sméru kladené ve velkd dila zakono-
darna. porizend na prechodu od XVIII. k XIX. stoleti, selhala,
a dnes, kdy jiz az na nepatrné zbytky pravo zakonné aspon ve
stfedni Evropé zatlaCilo pravo zvykové, nejsme jiz ani pre-
kvapeni. vidime-li. jak témér soucasné s vétSimi pracemi za-
konodarnymi vznikaji k nim komentafe a vice méné autentické
vyklady.

Ackoliv podle toho sotva kdo dnes bude jiz pocliybovati.
Ze kazdy zakon potfebuje k praktickému svému pouziti vy-
kladu, vénuje se otazce techniky vykladu zakona pozornost
tak nepatrnd, ze za vice nez sto let sotva jsme znacnéji po-
kro€ili od nékolika myslenek shrnutych v 88 6 a 7 0. z o.
vzniklych tedy v dobé, kdy dlvéra v moZnost zachytiti vy-
skytujici se pravni otazky v zakoné predem, byla mnohem
pevnéjSi, nez jest dnes. PFi tom dnedSni nauka o interpretaci
jesté ochuzuje interpretatni pomlcky v citovanych paragrafech
naznacené, vylucujic z nich jako pFirozeno-pravni blud ..pfi-
rozené zasady pravni", k nimz, jak zndmo. § 7 0. z. 0. v po-
sledni fadé odkazuje.

Po uréitou dobu ovéem se zdalo, 7e dojde k dlkladné
revisi problému interpretacniho. Podnétem tu byl spor o tak zv.
mezerach v pravu, jenZz na rozhrani XIX. a XX. stoleti se roz-
vinul v pravnické literature, zvlasté némecké.
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Obraz tohoto sporu, jak se nam jevil az do vypuknuti své-
tové valky, jsem podal na jiném misté. (,,0 novéjSich smérech
v metodologii pravni praxe*“ v Pravniku, 1917, ¢. XVI—XVIII.)
+)d téch dob nezda se, ze bychom byli rozfeSeni otazek v tomto
sporu dosti chaoticky nadhozenych valné se pfriblizili. Naopak
preruseni kulturnich stykd svétovou valkou a odvraceni pozor-
nosti od téchto zdanlivé nepraktickych otazek nebyly pfiznivé
Ze v Ceské literatufe mame soustavny pokus o rozfeSeni zéaklad-
nich otazek metodickych zplsobem originalnim, a proto tomuto
pokusu v nasledujicich tivahach vénujeme zvlastni pozornost.
Jest to spis Weyr(v: ..Zaklady filosofie pravni“ (1920).

Zda se nam totiz, ze pravé svétova valka a poméry po-
valecné prinesly s sebou zjevy, jez cCini uUkol spravné inter-
Valka se svym vystupfiovanim statni moci vedla ve vSech
statech k rozsifeni kruhu pravnich norem na obory, jez doposud
prenechavany byly volné plsobnosti spoledenskych sil. Na
druhé strané presun politického téziska Castecné do zcela
novych zajmovych skupin spolecenskych vedl zvlasté ve stfedni
a jeSté vice ovSem ve vychodni Evropé ke zcela novému chapani
vlastniho cile pravniho fadu. Zvlast' charakteristické jest pre-
ceflovani Ucinnosti pravniho pravidla pripominajici v mnohém
obdobi osviceného absolutismu a prvnich pocatkd Velké revo-
luce francouzské. Jak rozsifeni faktické statni moci na obory
ji doposud cizi, tak prFecenovani Gcinnosti pravniho pravidla
hnaly zakonodarné aparaty jednotlivych statl k prekotné gin-
nosti. Pfes to nebylo ovSsem mozno rdzem odstraniti a novymi
nahraditi pravni normy, vzniklé za zcela jiného chapéani vlast-
niho Ukolu statu a jiného cenéni spolecenskych sil mimo zakon
na spoletenské vztahy pUsobicich. Obsahovd nejednotnost
] ravniho Fadu z toho vznikld uklada jiz o sobé interpretaci
Ukoly velmi obtizné, jejichz obtiz je nadto stupfiovana jednak
pomérné casto nedostateCnym vyjasnénim problému, které
zadkonodarce svym mocenskym vyrokem chce narychlo Fesiti.
jednak ¢astym kompromisnim fe$enim téchto problémd, koneéné
pak tim. Ze mimoradné pomeéry prindSeji s sebou nové spole-
Censké zjevy, jezi byvad nékdy nesnadno zaraditi do zdédénych
kategorii pravnickych.

Doba takova ovSem neni prFiznivd obecnym (vaham
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metodologickym. Na druhé strané vSak musi pravni véda praxi,
jez pracuje za pomérd tak obtiznych, tim vydatn&ji pomahati,
nechce-li byti vyradéna ze souboru Zivych véd a odkazana po
bok scholastické theologie a ,filosofie pFirody" do historického
musea vymrelych forem lidského badani.

2. Jak ve ¢lanku nahofe uvedeném jsem se pokouSel do-
ké&zati, dospél vyvoj pravnické metodologie pred véalkou ke
skepsi 0 obou zakladnich metodologickych predpokladech, na
nichz budovala pravni véda (stfedoevropskd) v druhé polovici
XIX. stoleti, totiz o principu logické jednotnosti pravniho Fadu
a o principu pravotvorného monopolu statu. Tak zv. zajmova a
zvlasté citova jurisprudence, jak hlasana smérem volnopravnim,
podryvala princip prvni, tak zv. sociologicka jurisprudence
princip druhy.

Bohuzel zadny z téchto smérd neujasnil si dosti presné
logického vyznamu téchto dvou principd.

Princip logické jednotnosti pravni védy jest axiom, bez
néhoz védecké zpracovavani prava jest vlbec nemoziné. Jestit
to zasada spoletna viem oborlim védy, podstatny znak védec-
kého mysleni vibec. Tim pravé se lisi védecky poznatek od
pouhého napadu, vytvoru fantasie, nebo libovlle, Ze jej mysliti
Ize jako c¢lanek v logicky ucelené, tedy jednotné, logickych
odpor(l prosté soustavé myslenkové. Snlska sebe duchaplngj-
§ich myslenek, jez nelze logicky sloucili, nemlze nikdy a nikde
byti soustavou védni. Nelogicka, to jest mySlenkové nejednotna
véda je contradictio im adjecto, ponévadz tu pfivlastek popira
to, co jest podstatnym znakem pojmu, ktery jim chceme cha-
rakterisovati. Prehlizela-li to zajmova a tak zv. citova juris-
prudence, odnimala (Caste€né védomeé) pravnické cinnosti cha-
rakter védy, hledéla na ni jako na dovednost, nejvySe jako
na umeni.

Jak samoziejmy jest poznatek, ze pravni véda, chce-li
byti skuteCnou védou, musi tvoriti poznatky logicky jednotné,
tak tézko jest aplikovali tento poznatek pravé na védu pravni.
To proto, Ze pozadavek logické jednotnosti musi sice a priori
platiti pro vytvory pravni védy, neplati vSak nutné o tom, co
obecné se pokladd za objekt pravni védy, totiz o positivnich
pravnich norméch. Mezi poznatky pravni védy, maji-li pravé
byti poznatky védeckymi, nesmi byti logického odporu; na-

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 3
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proti tomu nic ndm nezarucuje, Ze mezi normami, jak je zdkono-
darce vytvari, logického odporu neni.

V tomto sméru skute¢né byl mezi ob&ma principy, na
nichz budovala pravni véda druhé polovice XIX. stoleti jakysi
odpor. Urgitymi historickymi podminkami, jeZz tu nemlzeme
stopovat!, stalo se totiz, ze v druhé polovici XIX. stoleti aspon
na pevniné evropské zakonné pravo zatlailo aZz na nepatrné
zbytky pravo zvykové, pravo soudcovské i pravo védecké a
opanovalo Uplné témér cely okruh pravnického svéta. Stat
dosahl pravotvorného monopolu, ostatni prameny prava mimo
psany zakon udrzovaly se jen z jeho milosti. Ne poslednim
Cinitelem, jenZ k tomuto faktickému stavu pravnich norem hnal,
byl positivism, jenz pod nazvem historické Skoly pravnické v té
dobé ovladl mysleni pravnické. Tento smér, odkazav vytvory
predchazejicich smérll jako prirozenopravni kacifstvi do Fise
bajek a nevédeckych fantasii, nalezl pro zvlastni svou metodu
poznavaci nejvydatnéjSi pole v psanych zakonech. Tu totiz
nejspiSe jeSté metoda v podstaté literarné historicka mohla
pracovat! s Uspéchem, kdezto ostatni pravni zjevy byly pro
tuto metodu méné dostupnymi. Teprve ke konci tohoto obdobi
Ehrlich upozornil, Ze positivistické metody lze pouziti nejen
na psané zakony, nybrz i na konkrétni zjevy pravni, a dospél
tak k uceni, Ze pravni véda musi vychazeti od poznani téchto
faktickych zjevl spolecenskych.

Pro néas ddlezito jest si uvédomili, Zle pravotvomy monopol
statu, na néjz historickd Skola v druhé polovici XIX. stoleti
hledéla jako na predpoklad védeckého pravnického myslenti,
neni metodickym predpokladem, ktery bychom mohli klast! po
bok predpokladu logické jednotnosti pravni védy. To proto,
Ze zjev, ze vSechno pravo prysti ze statni cinnosti zakono-
darné, mtizeme nanejvySe uznati za empiricky, historicky pod-
minény fakt, jenz pravé proto, ze zavisly jest na ur€itych
historickych podminkach, nemdze ¢init! narokd na to, abv byl
uznan za obecné platny metodologicky princip.

Metodologie totiz, jako véda o spravném védeckém
mysleni neni védou popisnou, ktera by zjiStovala skutecné pro-
cesy myslenkové, nybrz jest védou predpisnou, jez normy
mysleni v myslenkovou soustavu se snazi vpracovati. Jest pak
logickou nemoznosti, abychom normu, Cili vypovéd o tom, co
mé& byti. vyvozovali z poznatku o tom, co jest. Jest to nemozno



35

proto, ze vypovidajice co jest, predpokladame vazanost toho,
0 ¢em vypovidame, na zakon kausality, kdezto vypovidajice o
tom, co byti ma, predpokladdme naopak rdizné moznosti, z nichz
jednu hodnotime jako nejlepSi a proto se pro ni rozhodujeme.
MiZe tedy ovsem byti metodologickym principem, Ze poznatky
védecké maji byti jednotné, ponévadz tu jde skutecné o normu
mysleni, z niZ jiné normy lze vyvozovati. NemiZe v3ak byti
metodologickym principem pravotvorny monopol statu, poné-
vadz to jest fakt, ktery se zménou historickych podminek se
mize zméniti.

3. Jest hlavni zasluhou zminéného spisu Weyrova, Ze ve
stopach Kelsenovych dlsledné provadi myslenku, Ze normu lze
vyvodit! zase jen z normy, nikoliv vSak z faktu néjakého.
Chtéje vSak pres to obhgjiti domnély princip pravotvorného
monopolu statu a cité pfi tom zcela spravné, Ze védecka meto-
dologie neni myslitelna bez uznani principu jednotnosti, hleda
jednotici moment v subjektu, od néhoz normy vychéazeji.
Uznava tedy Weyr za pravni normy jen normy, ,jichZz normo-
vym subjektem si predstavujeme jednotny subjekt, ktery na-
zyvame stat** (strana 52). Tim ovSem neni obtiz nahofe na-
znafena, totiz mozny rozpor mezi principem jednotnosti prava
a domnélym principem pravotvorného monopolu statu, jejz
Weyr nazyva principem positivnosti, nikterak prekonan. Nebot
timto ,statem“ je bud empiricky zakonodarce, a pak neni
logicky rozpor mezi projevy jeho vile vyloucen, jako neni vy-
louen u Zadného empirického subjektu volniho. Anebo je tu,
jak spiSe odpovida teorii Kelsen-Weyrové ,stat”, toliko mysleny
bod, jemuz pfFi¢itame rlzné normy, abychom je jako jednotné
mohli chapati, a pak nevyjadfuje Weyrovo omezeni pravnich
norem na normy, jejichz subjektem si predstavujeme stat, nic
jiného, nez onen apriorni pozadavek jednotnosti, jejz ma pravni
véda spolecny s kazdou jinou védou, a je marna snaha, abychom
podle tohoto postulatu si vymezili positivni obzor pravnického
pozorovani. Vylu€uje-li tedy Weyr (strana 77) otazku vzniku
normy z okruhu' normativniho a tim podle jeho uceni i prav-
nického chapéani, a zddraznuje-li sam, Ze ,subjekt ten* (zédkono-
darce), .respektive jeho jednotnost neni nic jiného, nez po-
muckou, kterou chapeme, uréité normy jakoZto jednotny nor-
movy soubor®, Ze jest ,toliko vyrazem urcité jednotnosti jejich*
(norem) (strana 82), poskytuje ve svém ,statu“ pravnické véde

3
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praktickou ,pomocnou predstavu“ (str. 83), nepfekonava vsak
z&kladni metodické obtize nahofe naznacené, Ze totiz to, co
plati pro vysledek pravnického uvazovani védeckého, nemusi
platiti pro objekt védeckého poznani pravnického. Nebot jen
pojmy mozno (védeckou c¢innosti) vytvareti tak. aby pratelsky
vedle sebe trvaly, kdeZto v prostoru a Case jevy ostfe na sebe
narézeji. Jak nebezpetna jest neujasnénost v tomto sméru,
patrno jest z toho, Ze Weyr, jenz na strance 82. prohlaSuje
konstrukci statu za ,vyraz urcité jednotnosti norem®, na
strance 96. dochazi ke tvrzeni: ,formalné musi platiti kazdy

zjistény obsah normy — tifeba bylo jich od rlznych pozoro-
vateld zjisténo nékolik rlznych — jako chtény subjektem
normovym.”

Kdybychom, jak nahofe se stalo, brali doslova tvrzeni
Weyrovo, 7e jeho stat jest myslenkova pomucka, majici nam
umozhiti, abychom normy chapali jako jednotny normovy sou-
bor, kdybychom tedy touto jednotnosti norem rozuméli logickou
jednotnost, musili bychom v uceni Weyrové, Ze i logicky ne-
souladné vyklady norem mohou vedle sebe platiti, vidéti
logicky odpor, a tudiz dikaz, Ze Weyrova konstrukce statu
neni s to, aby splnila vlastni své poslani, totiz umoznila nam
jednotné chapani norem. Vysvétleni tohoto zdanlivého odporu
nachazim ve Weyrové metodickém postulatu, ktery jsme uznali
za spravny, Ze normy lze zase jen z normy vyvozovati. Jenze
Weyr spojuje tento postulat s postulatem positivnosti tak, Ze
pro pravni védu vibec jen normy pravni mohou byti rozhod-
nymi. PonévadZ pak pravni normy nevylucéuji logickych omyld,
jest zcela dobfe mozno, aby z téZe pravni normy vyvozeny byly
dGsledky logicky si odporujici.

Pravé tento ddsledek mél viak Weyra upozorniti, Ze v jeho
argumentaci jest nékde mezera. Nelze pochybovati, Zze v kazdém
pravnim Fadu se vyskytnou vyroky soudl a jinych instanci, jez
nabudou pravni moci, ackoliv jsou v logickém odporu s jinymi
vyroky o tutéZz normu se opirajicimi. Tyto vyroky tedy ,plati“
vedle sebe. Z toho v8ak nemohl Weyr vyvozovati, Ze i s védec-
kého stanoviska tyto vyroky jsou rovnocenné. Pro védecka
chapani pravé logicky si odporujici vyklady téhoz zjevu jsou
nemyslitelné, ponévadz, odporuji apriornimu pozadavku logické
jednotnosti védeckych poznatkd. Haji-lipFes to, opiraje se o svij
pozadavek positivnosti, Weyr moznost logicky si odporujicich
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vyklad(, obétuje nejen domnélému principu positivnosti princip
logické jednotnosti, nybrz prohfeSuje se i proti druhému prin-
cipu védeckému, totiz Ze normu Ize jen z normy vyvoditi. Nebot’
skute¢nost, 7e rlzné arady vykladaji pravoplatné tuté? normu
rozdilng, jest pouhou skute€nosti, z niz pro normativni chapani
niceho vyvozovati nelze, ponévadz pravé z faktu normu nelze
odvoditi.

4. Abychom si uvédomili jasné dosah tohoto omylu Weyrova,
bude vhodno srovnati jej s analogickym omylem, do néhoz
upadli néktefi pfivrzenci t. zv. sméru prFirozenopravniho.

Prehlizi se velmi casto, Ze ,pFirozeny”“ ve smyslu pfi-
rozenopravnich smérli novovékych neni totéZ jako dnes na-
zyvame prirozenym. Neznamena totiz, ze ta neb ona norma vy-
hovuje zakonu kausality. nybrZz znameng, ze vyhovuje zakonu
spravného mysleni. Neprirozena tedy ve smyslu tohoto sméru
neni norma, jejiz priciny nebylo by lze zjistiti. nybrz norma,
jejiz dfvody jsou nejasné, jez odporuje pozadavkdm, které
klade logicky myslici obCan. Kdyzi tedy nékteré z téchto sou-
stav prirozenopravnich hajily minéni, ze pfi konfliktu mezi
normou positivni a normou prirozenou jest dati prednost normé
pfirozené, dopoustély se Uplné analogického omylu, jaky jsme
nahofe vytkli pfi ucCeni Weyrové. Obétovali totiz pozadavek
positivnosti pravni normy pozadavku jeji logicnosti stejng, jako
AVeyr jest ochoten obétovati logi¢nost normy jeji positivnosti.

Ze sméry tak protichddné dospivaji k omylim tak ana-
logickym. jest vysvétlitelno, vS§imneme-li si momentu, v kterém
oba tyto sméry se shoduji. Jest to naprosté prezirani oné skutec-
nosti. ktera normami jest upravena. Oviem zase zpUsob, jakym
kazdy z téchto smérd skuteénost prezird, jest protichldny. Smér
pfirozenopravni v duchu racionalismu své doby nahrazuje sku-
tecné lidské bytosti schématy lidi rozumnych, svobodnych
a. mravnych, a problémem, ktery feSi, jest, jak takto idealiso-
vané bytosti lidské by rozreSily otdzku svého spoluziti. Postupo-
valy tedy tyto sméry prirozenopravni analogicky, jako postupuji
védy exaktni, na priklad matematika, geometrie, teoreticka
fysika, nahrazujice zjevy skute¢ného svéta mysSlenymi konstruk-
cemi. jakymi jsou jednotka, bod. prazdny prostor, atom. Jen
v takovéto exaktni védé normativni bylo mozno prehlizet! do té
miry skutecné podminky zivotni, Ze chapan byl positivni pravni
rad jako vice méné zdafily pokus o rozumnou, t, j. ,pFirozenou*
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soustavu pravni. Tim se vysvétluje nadéje Montesquieuova i pre-
cefiovani prace vykonané sepsanim Code civil Napoleonem.
Nebot’ byla tu domnénka, Ze doba dospéla tak daleko, aby se-
psanim zakona vyhovélo se vSem potfebam pravniho Zzivota, aby
soudce pouhym nahlédnutim do zdkona mohl v kazdém pripadé
Fici, co jest pravem. Exaktni véda pravni nema smyslu pro onu
mnohotvarnost a stalou ménivost skuteénych zjevd, pro niz! nam
otevira o€i teprve véda positivni.

Jestlize vSak pfirozenopravni sméry abstrahovaly disled-
kem své exaktnosti od skutecnych zjevil Zivotnich, jest ddvod,
pro¢ je pomiji Weyr, razu podstatné jiného. Spociva v tom. ze
Weyr do normativnich véd, k nimz pocit4 v pfedni Fadé védu
pravni, nechce pFipustili Zadnych poznatk( o tom. co jest. Pong-
vadz pak v duchu positivistickém mu poznatek o tom, co jest,
jest identicky se skute€nosti, vylu€uje ze svych Gvah skute€nost
a omezuje se nanormy, a sice, jak jsme videéli, na normy jediného
razu, totiz na ty, jejichz subjektem si predstavujeme stat. Jest
tedy Weyr stejné vzdalen skute€ného Zzivota, jejz normy
upravuji, jako sméry prirozenopravni. Jeho normy se vznaSeji
stejné ve vzduchopréazdnem prostoru Cisté abstrakce, jako normy
sméru prirozenopravniho. Jenze normy pfirozenopravni byly
v mySlenkovou jednotu sluCovany apriornim pozadavkem
logické jednotnosti mysleni pravniho, kdezto Weyrovy normy
maji jen to spolecné, Ze jsou positivni v tom smyslu, Ze lze si
jako jejich subjekt mysliti stét.

Ma&m za to, Ze spojitost mezi normami ve smyslu Weyroveé
jest mnohem pochybnégjsi, nez spojitost mezi normami pFirozeno-
pravnimi. To proto, Ze pfFi odpovédi na otazku, zda pfi té nebo
oné normé si mam mysliti stat jako jeji subjekt, se neobejdeme,
bez interpretace jiné statni normy. Pro tuto interpretaci vSak
uceni Weyrovo nam nepodava zadného navodu, spoléhajic tu
zcela 11a chvalné znamy zdravy lidsky rozum.

Naproti tomu prednost uceni Weyrova pred ucenim pfi-
rozenopravnim spocivad v tom. Ze si uvédomuje, Zze ani véda ne-
mdlZe vytvofit! z nieho néco, Ze tedy také véda potiebuje
jakéhosi substratu, ktery by myslenkové zpracovavala. Kdezto
pak pFirozenopravni sméry tento substrat uméle si konstruovaly
ve svém spolecenstvi rozumnych, mravnych a svobodnych indi-
vidui, béfe Weyr svij substrat ze skutecnosti potud, Ze pFikazuje
pravni védé Ukolem pracovati s positivnimi normami pravnimi.
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PFi tom hlavni zasluhu Weyrovu vidim, v tom, ze doposud
nejddraznéji vytycil rozdil mezi normou a soudem, spocivajici
v tom. Ze pfi normé vzdy predpokladame urcity subjekt povin-
nosti, vedle ného pak subjekt normy. Podle toho, zda tyto dva
subjekty si predstavujeme rozdélené nebo sloucené v jedné
osobé, rozezndvame podle Weyra heteronomii od autonomie.

Vyznam tohoto poznatku nadm vysvitne lépe, doplnime-li
vyklady Weyrovy srovnanim normativniho chépani s tan. co on
nazyva chapanim kausalnim, ¢&ili srovname-li zplsob, jak
védecky odpoviddme na otazku, co ma byti, se zplsobem, jak
odpoviddme na otédzku, co jest.

Byl to z novéjsich filosofli zvlasté Rickert. jenz! zd(raznil,
Ze ani prirodovédecké poznani neni myslitelno bez subjektu.
Tento poznavajici nebo podle Rickerta noeticky subjekt musime
ovSem liSiti od subjektu psychologického. Vzdyt i o svém
mysleni mohu tvoFit! kausalni poznatky ; véda, jez to C¢ini,
psychologie, nelisi se po této strance nijak od véd zabyvajicich
se vnéjSimi, prostorovymi jevy. Tento noeticky subjekt tedy
neni nic jiného, nez personifikace moznosti voliti mezi spravnym
a nespravnym vytvorem myslenkovym, personifikace, jiZz. po-
tfebujeme v metodologii, chceme-li si znazornit! podil védecky
mysliciho ducha 1la tvofeni védeckych poznatkl. Charakteri-
stické pro kausalni chépéani jest pak. Ze si tu prFedstavujeme
skute¢nost, jako by v ni nebylo vlle, tvoFivosti, moZnosti volby,
jako by cela byla prostoupena svazkem kausalni nutnosti.

Weyr spravné na to upozorfiuje, Ze pfi normativnim
chapani musime naopak predpokladati moznost volby, totiz
volby mezi tim. co m4, a tim. co nema byti. Personifikuje pak
tuto moznost volby ve svém subjektu povinnosti ; ponévadz vSak
kazda volba, t, j. kazdé hodnoceni predpoklada néjakou normu
— tu predpokladame i pfi subjektu noetickém. pro néjz normou
jsou zékony, spravného, t. j. obecné platného mysleni —, stavi
Weyr vedle subjektu povinnosti jeSté subjekt normy, t. j. toho,
jehoz chténi jest normou pro subjekt povinnosti. Uvédomuje si
ovSem, Ze v prFipadé autonomie oboji tento subjekt splyva. Ne-
uvédomuje si vSak, Zle mame-li vedle positivnich norem miti
néjakou normativni védu, musime i tu predpokladati vedle sub-
jektu povinnosti a subjektu normy jesté subjekt noeticky. Rozdil
mezi témito tfemi pomdckami, jimiZz si znazorfiujeme metodo-
logické poznatky tohoto oboru védniho, spo€iva pravé v normé.
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podle niz ktery z téchto subjektll se rozhoduje. KdeZto pro
subjekt neeticky jediné rozhodnou normou jest ,mas mysliti
spravné, t. j. s obecnou platnosti“, a kdezto subjekt povinnosti
hodnoti podle normy vychazejici od subjektu normového,
opominul Weyr vyjadriti se o tom, podle ¢eho tvori své normy
subjekt normovy. Vzdyt nepochybné ani tento subjekt si ne-
mdZeme mysliti v rdmci normativniho chapani jako podfizeny
zakon(m kausality ; i zdkonodarce musime si predstavovati jako
voliciho mezi rlznymi moznymi normami, kterymi by upravil
Zivot subjektd povinnosti. Weyr védomé u statu jako subjektu
normového pretina tento fetéz zavislosti na normé a oddivodriuje
to tim, Zze kazida véda nekonecny regres (na néjz nas odkazuje
normativni mysleni stejné jako mysleni kausalni) v urcitém
bodé musi pfFetnouti. a Ze ur€eni tohoto bodu déje se jen s hle-
diska védecké celnosti. V tom méa nepochybné pravdu, jen pre-
hlizi, Ze obraz, ktery takto podava o zakonodarci a jejz Cini
vychodiskem své metodologie, jest ten, Ze subjekt normy sam
zadné dalSi normé podfizen neni, Cili Ze tvorba norem déje se
zcela podle libovile subjektu normového.

Tato konstrukce Weyrova nepochybné jest velmi vhodnou
k tomu, aby znazornila pojmovou vSemoc statu jako zékono-
darce, k niz dospélo uceni o pravotvorném monopolu statu.
Méné uspokojuje tato konstrukce, ma-li ndm ve smyslu Weyrové
znazornovat! zaroven meze védeckého poznani pravnického. Ne-
uspokojuje proto, zle pravé chybi nam regres od subjektu normo-
vého k subjektu noetickému, bez néhoz neni mozné védecké
poznani. Proti tomu nelze namitati, ze pfirodni védy dopoustéji
se analogické neprFesnosti, preruSujice podle zvlaStnich svych
potfeb v urcittm bodé kausalni regres pojmové do nekone€na
sahajici. Nebot' i toto omezeni kausalni souvislosti déje se tu
s hlediska védeckého, musi vyhovovala apriornimu pozadavku
spravného mysleni, takze posledni instanci jest zde prece jen
subjekt noeticky. Podobné méa se véc i pfi autonomii ve smyslu
Weyrové. Nebot tim, ze subjekt povinnosti tu splyva se sub-
libovdli; nejvySe mdlZeme pripustiti, 7e autonomni subjekt si
neuvédomuje mysSlenkové jednotnosti svych norem. Jakmile
vSak po€ne uvazjovati, rozumem jednotlivé moznosti svého jed-
nani vzajemné odvazovati, v té chvili ovladan jest i jako subjekt
normy subjektem noetickym. (Charakteristickou znédmkou
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mautonomie tedy neni splyvani subjektu povinnosti se subjektem
normovym, nybrz subjektu normového se subjektem noetickym.>

Analogicky také naSe uvazovani o heteronomnich norméach
neni myslitelné bez subjektu noetického. Jinak bychom neméli
moznosti rozeznali. zda myslenkovy obraz, jejz o normach si
tvofime, jest spravny, t. j. obecné platny, nebo, zda jest vy-
tvorem naSi fantasie, neb naSich individuélnich duSevnich ne-
dostatk(l. Z toho vyplyva tusim jiz dosti jasng, Ze chceme-li
rozeznavati spravné myslenky o pravu od nespravnych, nesmime
ani pfi normativnim chapani ulpéti jako na posledni instanci na
subjektu normovém, nybrz smime onen Fetéz normové zavislosti
ukonciti teprve u subjektu noetického.

6. Jak vSak proplouti mezi Scyllou Weyrovy positivnosti
a Charybdou pfirozenopravni logické jednotnosti? Nebot jisté
nikdo dnes jiz nebude tvrdili, ze v pFipadé nesouhlasu mezi
logickou konstrukci diktovanou pozadavkem spravného mysleni
a obsahem positivniho prava dluzno dati prednost oné umélé
konstrukci. Mam za to. Ze tato obtiz neni nepfekonatelna ; neni
také ve své podstaté ¢imsi, ¢im toliko pravni véda by byla
zatizena. Jest to totiz spolecna obtiz vSech véd. jiZ! pocitujeme
prechazejice ze sfér védy exaktni do sfér véd positivnich. Jen
v exaktni védé mlzeme tvofiti myslenkové konstrukce naprosto
zakondm logiky vyhovujici. Jakmile sestoupime do sféry véd.
které empirickou zkuSenosti se zabyvaji, stava se ukol jednotné
logické stavby idealem, ke kterému musime tihnouti. o némz
v8ak vime, zle ho nikdy nedosdhneme. To proto, ze skute€nost
jest nekonecna, stale se ménici, a Zze tedy ukol ji védeckym
poznanim vycerpali jest viibec beze zbytku nefeSitelny. PFi tom
nehledime ani k tomu, Ze védou vlbec skute¢nost jen po jedné,
totiZ po rozumové strance svému védomi priblizujeme, pomijejice
védomé vztahy citové a volni, v nichz k ni stojime.

Pres to vSak, ze positivni véda (na rozdil od véd exakt-
nich) vzdy zlstava stati pred uréitymi iracionalnimi prvky,
nesmi se vzdali snahy clidpati skuteCnost, jako by se v ni
uplatfiovaly zdkony mysleni. To plati i pfi chapani positiv-
nich zakond. 1 je musime chapali jako by vyhovovaly zéako-
ndm spravného mysleni, a v tomto myslenkovém zpracovani
positivnino prava tkvi jeden z hlavnich Ukoll pravni védy.
Tomuto Gkolu ani Weyrova theorie nem(ze se vvhnouti. Nebot
uci-li, Ze ukolem pravni védy jest chapati positivni normy
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jako vychazejici od téhoZ subjektu, totiz od statu, nemlzZe to
¢initi jinak, nez vykladem téchto statnich norem. OvSem sou-
hlasime s Weyrem, Ze zplsob, jak v pravni védé zapracovavame
normy do jednotné soustavy myslenkové, jest jiny, nez jak je
zapracovavame ve védach kausalnich. na priklad v historii nebo
v sociologii. LiSi se pravé tim. Zze se snazime dojiti k soustavé
odpovédi na otazku co byti ma. kdezto kausalni védy hledaji
soustavu odpovédi na otazku, co jest.

7. Timto zpracovanim positivnich norem, zakond, v sou-
stavu. v niz by pokud mozna nebylo logickych odpord, neni
vSak Ukol pravni védy ani zdaleka vycerpan. Treba by Weyrové
soustavé proti soustavam pfFirozenopravnim nalezela prednost
v tom sméru, Ze obsah svlj neferpa z apriornich konstrukci,
nybrz ze skutecnosti, t. j. z positivnich norem zakonnych, zda
se nam. Ze v jednom sméru nedocenuje zvlastnosti tohoto svého
objektu. Ze totiz objektem tu neni skutedny Zivot, nybrz jeho
obraz v zakonech zachyceny, ovSem zachyceny nikoliv kausalug,
nybrz normativné. Vytkli jsme jiz nahore jako nedostatek uceni
Weyrova. Ze si predstavuje normy zdkonné jako isolovany svét,
vznasSejici se ve vzduchoprazdném prostoru ciré abstrakce.
Uvédomime-li si, ze tu nejde o nezivé zjevy, nybrz o myslen-
kové vytvory, jsme vedeni k tomu, abychom ukol pravni védy
chapali Sife, nez Cini Weyr; totiz, abychom neulpéli u norem,
jak v zékonech jsou zachyceny, nybrz, abychom S§li pres né
dale k oném zjevlim, o nichZ v normach se stanovi, jaké byti
maji. Jde tu o skutecné spolecenské vztahy mezi lidmi. OvSem
mé Weyr zase pravdu, kdyz vytyka t, zv. sociologickému sméru,
Ze prehlizi normativni raz pravni védy, ze zaménuje soudy, vy-
povédi o tom. co jest, s normami, s vypovédna o tom, co ma
byti. AvSak pravé Weyr zdlraziuje, zie zakonné normy nejsou
jedinymi; doplnil bych to tvrzenim, Ze jest nekonetné mnoZstvi
norem, Ze stejné jako o mnohotvarné a stale se ménici skutec-
nosti mohu tvofiti nekoneéné mnozstvi soudl, ptam-li se, co jest,
mohu stejné tvoriti nekonecné mnozstvi norem, ptam-li se, co
ma byti. Stejné jako pfi soudech mohu i prFi téchto norméch
rozeznavati fantasii, vytvory basnické nebo vytvory véd exakt-
nich od poznatk(l positivnich, pFipinajicich se ke skute¢nosti.
Norma pravé neni nic jiného, nez vybér z moznosti, norma
skute€nosti vyhovujici vybird ze skute€nych moznosti. V kruhu
téchto skutecnych moznosti vidim positivni objekt pravni védy.
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Tento positivni obsah pravni védy ovSem musim, ch¢-i-li
védecky praeovati, zpracovavati podle pozadavku logické
jednotnosti.

Jaky jest tedy vyznam positivnich pravnich norem pro
poznani pravnické ? Patrno, Ze nelze v nich vidéti jen objekt
pravnického mysleni, nybrz zaroven autoritativni FeSeni
problému normativniho zpracovani positivnich moznosti. Jinymi
slovy. Ukol pravni védy neni v interpretaci, to jest v logicky
jednotném zpracovavani positivnino prava; to jest jen pri-
chodné stadium podobné tomu, jimz pro kteroukoliv jinou védu
jest studium dosavadni literatury. Pravni véda skutecna poc€ina
se teprve tam. kde samostatnou védeckou cinnosti pociname
pofFadati positivni moznosti v myslenkovou soustavu. Ze pfi této
praci jsme 1la platné positivni normy vazani zplsobem mnohem
intensivnéjSim, nez jest prirodovédec vazan 1la poznatky v dosa-
vadni literatufe uloZzené, jest dUsledkem uréitych praktickych
potieb, jimz pravni véda slouzi, a ddsledkem historického vy-
voje a jim prFivodénych politickych potfeb, které k tomu cili
vytvorily zvlastni spoleCenské organy, vypravené vyhradnou
moci autoritativné stanoviti normy, po pfipadé i s moci donuco-
vaci: Xeni to vSak jiz, principem metody pravnického mysleni.
Metoda tato zQstala by stejnou, i kdyby nebylo zakonodarct
a positivnich psanych zakond, jak toho doklady mame u narodd
a v dobéach, jez neznaji vyhradné vlady prava zakonného. Tak
tomu bylo v Rimé za klasické doby pravnické, tak tomu je
dodnes v okruhu pravnich fadl anglosaskych, a jist¢ nikdo
nebude tvrditi, ze by tu nebylo skute¢né pravni védy proto, ze
tu nebylo a neni pravotvorného monopolu statu.



