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Idea komunismu na Veliké Rusi v dobé

predrevolucni.))
i.

Vlastnim Gvaham u véci predesilame stru¢ny prehled vy-
voje vSeobecnych socialné-politickych pomérd na
Veliké Rusi.

Ve stfedovéku rusky lid vibec neznal pojem jednotného
svazku statniho.

Zil v sociélnich Gtvarech navzajem na sob& nezavislych,
které nemély spolecného pojitka v Ustfedni moci panovnici
dle pojmoslovi zapadoevropského. A tyto jednotlivé socialni
Utvary nepodléhaly moci feudalniho pana tak, jak tomu
byvalo v zapadni Evropé u jednotlivych uzSich Gzemnich oblasti,
ze kterych se skladal ten ktery stat, nybrz byly to kmeny,
t. j. Siroko rozrostlé rody, které plvodné vznikly ze spoleéného
otce a matky a bezprostfedniho jejich potomstva. Kazdy z tako-
vychto kmen( stal pod moci nacelnika, ktery pochazel z rodu
sama; kazdy z nich si tvofil svoje vlastni, soudni a pravni
obyceje. Nékdy doclidzivalo sice mezi kmeny, které bezpro-
stfedné sousedily, k utvoreni spolku; to tehdy, byly-li tyto
kmeny ohroZzovany na svoji existenci mocnymi nepratelskymi
kmeny vzdalengjSimi; avSak i tam. kde se utvofil spolek tohoto
druhu, zlstal vzdy vnitfni Zivot kmend jednotlivych ziplna
nedotéen: Kazdy z nich zUstal podfizen moci vlastniho néacel-
nika i nadale; pouze tehdy, jednalo-li se 0 okamzitou ochranu
z4jmd vSem kmenlm spolecnych, jako, jednalo-li se o to, abv
lid v8ech kmenl byl veden spoleéné v boj proti spole¢nému
nepfiteli, nebo tehdy, mélo-li byti spolecnym Usilim Celeno pfri-
rodni pohromé, nenadale pfikvapivsi, tvofil se na ¢as pro veSke-
renstvo sdruzenych kmen( Ustfedni organ, bud ve sboru se-
stavajicim ze vSech nacelnikd kmenovych, aneb v osobé jednoho
kmenového néacelnika zvlasté vynikajiciho.*

") Uryvek z ob&irnéjsi studie.
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Dégjinné udalosti z pozdéjSiho stfedovéku nechaly dosa-
vadni zplsob Zivota lidu ruského téméF netknutym.

V dobé, kdy se zdaFilo Norman(m. ktefi vpadli okolo roku
860 na Rus, ovladnout! kmeny, sidlici v okoli Novgorodu, a zfi-
diti zde t. zv. Veliké Knizectvi Ruské, byl sice ucinén
pokus, ktery sméroval k tomu, aby rozsahla tizemi byla spo-
jena pod Ustfedni vladou jediného panovnika, ktery by jed-
notlivé soucasti svoji FiSe pridélil jednotlivym svym spolubojov-
nikdm v 1éno; pokus tento se v3ak nezdafil a lid v Fisi nové
vzniklé pres to, Zze uznaval vrchni panstvi Velikého knizete,
zGstaval co do vnitfniho svého socidlniho Zivota podroben moci
svych dosavadnich rodovych néacelnikd, z nichz kazdy spra-
voval si svlj kmen neodvisle od moci knizete Ustfedniho.

Ani dalsi pokus Vladimira Velikého — okolo roku 1000 —.
ktery svym zamérlm pfibral na pomoc knézstvo Fise Byzantské-
chtéje vsechen lid, mluvici ruskym jazykem, obratiti na viru
kFestanskou a zaroven jej primétik poslusnosti k jedinému viladci
a panu, se nezdafil; a to pres to. Ze od této doby veSlo béhem
¢asu v obycej, pFidéliti nékolik obvod( uzsich pod vladu Gd é1-
nych knizat z rodu Rurikovcl, z nichz kazdy mél byt-i vy-
konavatelem vile Velikého kniZzete, a zaroven panem nad
nacelniky jednotlivych kmend.

Setrvagnosti pfi starém zplsobu Zivota na Rusi napoma-
haly v prvnich dobach Velikého kniZectvi Casté spory mezi
jednotlivymi Gdélnymi knizaty, nebo mezi nékterym z nich a
moci Ustfedni. V dobach pozdéjSich pak zase okolnost, Zze roku
1237 dc-staly se Siré krajiny ruské ve jho mongolské, ve kterém
zGstaly pres vice nez dvé stoleti, téméF az do pocatku novo-
véku : Mongolsti vitézové prestali na tom, Ze ochromili mog<-
Velikého knizete i knizat Gdélnych. a Ze donutili rusky lid
k poplatnosti a k pfipadnému vypomahani v podnicich valec-
nych; o vnitini zplsob socidlniho Zivota ruského lidu se v3ak
nestarali; a tak moc kmenovych néacelnikl nad jednotlivymi
kmeny zlstala aZ do novovéku nedotknutou.

Teprvé roku 1480 zdafilo se velikému knizeti Ivanovi..
ktery té doby sidlil jiz v Moskvé, osvobodit! Rusko od nad-
vlady Mongold.

Tento Uspéch moci velkoknizeci zvedl ovSsem jeji prestiz
na miru nebyvalou: Vzdalené kraje Siré Rusi spéchaji, aby
uvitaly osvoboditele vlasti, svého nejvy$Siho pana a vladce, a
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i kmeny, které sidli v krajich od Moskvy daleko a daleko
vzdalenych, nejsou neochotny, uznati vrchni jeho viladu.

Zjevy tohoto druliu vzbudily pfirozené v néaslednych
drzitelich moci velkoknizeci touhu, aby velkoknizeci vliada byla
ucinéna vladou opravdovou, touhu, aby z moci velkoknizeci
byla utvofena pro veSkeru Rus jednotna a skuteCnd moc
panovnici. | dochazi béhem &asu ke krutym zapasiim vnit¥-
nim. V nich jde moci velkoknizeci v prvé Fadé o to. aby ze sociél-
niho Zivota lidu odstranila instituci kmenovych nacel-
nikd. jejichz tradicionelni moc nad jednotlivymi kmeny pre-
kdzi vyvinu silné moci Ustfedni. Boje vyvrcholuji za vlady
lvana Il. Hrozného (r. 1534 az 1584), jenz, osvojiv si jméno
cara viech RuslU na dikaz své jedinetné moci panovniéi, dava
svymi stoupenci hromadné vrazditi vSechny kmenové nacelniky,
kterych se miZze zmocniti, a zaroven kr(té tresta i Siroké vrstvy
lidu, které Ipély na dosavadnim zplsobu socialniho Zivota, po-
svéceného odvékymi zvyklostmi.

Radéni lvana Hrozného, at. stoji Zivot tisicl a tisict obéti,
nema kyzeného vysledku. Domaci rozbroje konci tim, Ze jiz jeho
syn Dimitrij — posledni Rurikovec — jest vzboufenym lidem
zavrazdén (r. 1598), a ze po dalSich patnacti letech krutych
vnitfnich zapast dosedad na carsky trlin rod Romano v cd.

Novy carsky rod vede sis pocatku velmi opatrné. V prvnim
obdobi své vlady neéini nijakych pokust o uplatnéni Ustfedni
moci panovnici proti starobylym zvyklostem socidlniho Zzivota
lidu. Nasledkem toho lid se opétné sdruzuje pFirozenym roz-
plcmetovanim v rdzné kmeny pod vedenim vlastnich nacelnikd
kmenovych, ktefi sice vrchni moc carovu ochotné uznavaji,
avSak Zivot uvnitf kmen( opét Fidi zcela samostatné.

Tyto poméry trvaji az do doby, kdy na carsky trdn na-
stupuje Petr Veliky. Jeho panovani — vladne od r. 1G89
az 1725 — spadd v dobu, kdy absolutismus moci panovnici
v zapadni poloviné Evropy tézi vrchovatou mérou ze svého
vitézstvi nad nedavnym odbojem feudalni Slechty.

Té doby zapadoevropsky panovnik vladne svym statem
Uplné neobmezené, rozhoddje nad Zivotem a smrti svych pod-
danych Uplné dle svoji vile a poklada se za vrchniho vlastnika
vS§i zemé, kterd tvori statni dzemi. A pokorena Slechta byla
se jiz téméFr vSeobecné vpravila v nové pomeéry, za to, ze pa-
novnik nerusdi jejich prav na drzbu lénnich pozemkl a jejiho



47

prava nakladati se selskym lidem, usedlym na té které Gzemni
oblasti, jako s lidem nevolnickym, stava se ochotnou sluzebnici
svého nejvysSiho pana a vladce.

Petr Veliky, hledaje v zapadni Evropé pouceni, jakym
Ze zplsobem lze panovniku snadno a rychle ziplna stat ovlad-
nout!, nachazi zde tedy vzor, jejz neni, le¢ napodobiti. Petr
Veliky, nahlizeje, jak nespravnou byla politika poslednich Ruri-
kovcl, ktefi si chtéli samovladu zajistiti vyvrazdénim kmeno-
vych nacelnikl a podfizenim Sirokych vrstev lidovych bez-
prostfedni moci panovnikové. Jeho snahy o pfeménu domaciho
socialniho zivota béFou se cestami zcela jinymi. Petr Veliky
zkousi si pfedem nakloniti kmenové néacelniky tim, Ze jim dava
ze své moci panovnici pravo 1la drzbu Sirokych Gzemnich
oblasti, které dosud ovladali z vile kmelle. Sirsi vrstvy
lidu snazi se uciniti neschopnymi skute¢ného odporu tim. Ze je
pevné svira pouty nevolnictvi 1la prospéch dosavadnich nécel-
nikd. Z vile carovy kazdy z jednotlivych kmen( rozpada se na
rodinu stavovsky vyvySenou a lla zbytek kmene, jehoz pfi-
slusnici jsou zbaveni osobni svobody.

A tak od dob vlady Petra Velikého jest Rus v ohledu
socialné-politickém pFipodobnéna pomérim, které vladnou
v Evropé zapadni: V Cele statu stoji neobmezena moc panovnici:
Siroké vrstvy lidu selského jsou ve svazku poddanském v0Gi
tridé Slechtické, ktera, obdrZevsi svoje privilegované postaveni
a majetek z rukou panovnikovych. jest nejoddanéjSim fedrova-
teleni jeho zajmd.

Obrovsky tento prevrat v socialné-politickych pomérech,
na Rusi vzivd se v nazory pokoreného lidu bez zvlaStnich
obtizi:

Zbytky byvalych kmend zOstavaji de facto pod bezpro-
stfedni moci tychz osob jako dFive. Moc kmenového néacelnika
byvala pak odevzdv moci posvécenou v o€ich lidu odvékymi
tradicemi. A tak se déje, zZe Siroké vrstvy lidu — nyni zotroce-
ného — si ani neuvédomuji, jak dalekosahle byla se zménila
podstata nynéjSi moci Slechticovy’ oproti podstaté moci byva-
Iého kmenového né&celnika.

Vyznaénou znamkou socialniho zZivota lidu, ktery- Zije ve
kmenech, navzajem od sebe odliSenych, jest, Ze kazdy' z jed-
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notlivych téchto kmend uvnitf Zije za vlady Gplného spole-
censtvi majetkového:

Rozrliznénosti vlastnictvi osobitého, které moderni
zakonodarstvi uznava i v okruhu Uzké rodiny moderni, neznaji
pravni nazory lidu, ktery Zije v Gtvarech kmenovych. Sice i
zde jsou kazdému jednotlivci prikazany k osobnimu uzivani
urcité véci opotrebovatelné, jako odév, télesné ozdoby, zbrané,
avSak veskeren majetek ostatni, pozemky, na nichz kmen sidli,
to, co kmen tézi spole¢nou praci z polni Grody, to, co si zjedna od
jiného vyménou, nebo co obdrzi na usmifenou, na lihradu Skody,
nalezi veSkerenstvu, ze kterého se kmen sklada, nedilné. Kaz-
dému pfislusniku kmene jsou pak ze spolecnych zasob prikazo-
vany obzivné pridély dle jeho potfeby, takZze o néjakém majet-
kovém rozriznéni mezi ¢leny kmene nemlZe byti vibec Fedi.

Takovyto majetkovy komunismus byval obvyklym
Zival v Utvarech kmenovych. Tak jmenovité zivali v liceném
majetkovém komunismu na urcitém stupni svého vyvoje i na-
rodové, ktefi byli osudem povolani k tomu, aby v pozdéjSich
dobéach polozili zékladni kdmen pro vyvoj moderni osvéty za-
padni : Rekové, Rimané a Germani. Zde vSak liteny majetkovy
komunismus vymizel pomérné zahy, ponévadz se tu pomérné
zahy vyvinul soustfedény Zzivot statni, ktery nepral socialnim
Gtvarlm kmenovym, a pod jehoZz tlakem se vyvinula zvyklost
Ziti v Uzkych rodinach, t. j. v rodinach, které se skladaji jenom
z rodiéll a jejich bezprostfednich potomk( a zvyklost déliti
majetek rodinny po umrti hlavy rodiny mezi jeji Cleny.

Naproti tomu tam, kde organismus statni nemél v sobé
dosti soustfedivé sily, aby zplsobil rozklad spoleéného Zivota
jednotlivych kmend, pretrval kmenovy komunismus celé véky,
ba leckdes trva dodnes. Tak tomu jest v nékterych (zemnich
oblastech dnesni Ciny, dnesni Indie, a ¢astetné i u Jihoslovand.

NemiZe byti zadné pochyby o tom, Ze novota feudalniho
Sleclitictvi méla na Rusi od dob Petra Velikého za nasledek
rozklad dosavadnich kmend, Siroce rozvétvenych a prece jed-
notnych, v celé fady rodin uzSich. Feudalni moc Slechty dobre
byla pochopila, ze za zminénych pomérd se lid, nyni nevolnicky,
ovladne mnohem snaze, pozbude-li védomi o spolecnych pés-
kéach, které jej navzajem vizi. Odvéka minulost socidlniho Zivota
lidu méla vSak prece jenom za nasledek, Zze v rodinném zivoté
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nevznikla majetkova individualizace v plném slova svého
smyslu:

Kazda z rodin nové vzniklych, zUstavajic nadéle Ziva
pospolu, zlstala vérna, zvyku spoletného hospodareni na pfi-
délenych pozemcich a pokladala i nadale vytézek spolecné
prace za spoleény majetek v3ech svych ¢lend.

Takto tedy v jednotlivych rodinach nevolnickych vznikla
od doby reforem Petra Velikého zvyklost rodinného Kk o-
munismu, zvyklost, ktera se v Sirokych oblastech Veliké Rusi
mnohdy udrZzela az do doby nejnovéjsi, jako véc zcela, pfi-
rozena, na které statni zakony nemohly a ani nechtély zméniti
pranic.

1.

Socialni novoty, zavedené Petrem Velikym, jsou pro-
vazeny i novotami hospodarskymi, které se tykaji pozemkového
bohatstvi Rusi.

Z pozemku, které Petr Veliky nezabird pro korunu a stat,
jest pridélena — vzato pfiblizné — tfidé Slechtické asi jedna
tfetina a stavu selskému asi dvé tretiny,

Xa .prvy pohled zdalo by se, Zze by se néasledkem folio
Rusko po reformach Petra Velikého v hospodarskych pomérech
prospédné lisilo od statl zapadoevropského kontinentu: Tam
i zde zije selsky lid v nevolnictvi; avSak v Rusku hospodafFi
si na. svém majetku sam ve vlastni svdj prospéch,
kdezto ve statech ostatnich selsky lid pravidelné pouze ob-
hospodaruje majetek vrchnosti v jeji prospéch. | zdalo by se.
Ze se nit Rusi téSi selsky stav dalekosahlé majetkové nezavis-
losti a Ze jest jeho socidlni postaveni mnohem vyhodnéjsi, nezli
socialni postaveni, ve kterém Zije selsky lid na zapadoevrop-
ském kontinenté, kdeZz tvofi tfidu nejen nevolnikd, nybrz i
bezzemkd.

Zavéry toho druhu byly by zavéry Uplné mylnymi.

Hrabivost moci panovnici méla totiz za nasledek, Ze tato
moc pro stat a korunu zabrala z pozemkového bohatstvi' zemé
asi pravé tolik, co ponechala na obzivu vSemu lidu selskému:
a to pfes to. Ze neméla nikterak po ruce prostfedkl, které by
ji umoznily uginiti zabrané pozemky v3eobecné zplsobilymi ke
skute¢né tézbé z nich.

Jezto jest selskému stavu na Rusi vykazan pro jeho samo-
statné hospodareni pfili§ maly Gdél pozemkovy, stava se jeho

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. J.
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socialni postaveni jiz ocl poCatku Petrovych reforem mnohem
nevyhodnéjSim, nezli jest postaveni selského lidu v zapadni
Evropé:

V zapadni Evropé neni sice téméf pozemkd, na nichz by
selsky stav hospodafil sam ve sv({j prospéch. Av3ak starost o
jeho vyzivu pripada jeho vrchnostem a ty, majice selského lidu
nezbytné zapotiebi k obdélavani vlastnich svych pozemkd, jsou
nuceny jiz ve vlastnim svém prospéchu, aby mu zajistily po-
tfebnou vyzivu : Feudalni pan pfFikazuje jednotlivym selskym
rodindm do dédi¢ného pachtu urcitou cast vlastniho svého po-
zemkového majetku : a tyto pridély staCivaji k vyZzivé jednotli-
vych rodin.

Naproti tomu na Husi, kde selsky lid hospodafi se svym
pozemkovym U(délem samostatné, netizi Slechtické knihy po-
vinnost starati se o jeho vyzivu. | nebyva zvykem, ze by ten
ktery S$lechtic pridélil néco z vlastnich svych pozemkl v dé-
dicny pacht nevolnickym rodindm selskym.

Za socialnich reforem Petra Velikého byly sefizeny zbytky
jednotlivych dfivéjsich kmend v celou Ffadu novych sociéalnich
atvarl, v jednotlivé obce. Hospodaiské reformy Petra
Velikého nebyly pak provedeny v tom smyslu, Ze by byl po-
zemkovy majetek na stalo rozdélen ve vlastnictvi jednotlivych
selskych rodin; pozemky, urfené k obzivé vSech rodin, ze
kterych se obec skladg, byly prikdzany kazdé z nové utvorenych
obci hromadné a zaroven bylo predepsano, Ze vzdy cela obec
jest zodpovédna za to, budou-li statu odvadény dané, které
jsou ji vyméreny dle poétu jeji dospélych prislugnikd.

Lid, ktery tvori jednu a touz obec, rozdélil tedy sam
pridélené pozemky mezi jednotlivé rodiny a klicem rozdéleni
jest pocet dospélych muzi, ktefFi tou dobou Zziji
vtékterérodiné

Toto rozdéleni, plvodné spravedlivé, stavd se ovsem
béhem ¢asu v celé Fadé pripadd nespravedlivym:

Kazda z rodin hospodafi na prikdzanych pozemcich, zdsta-
vajic i pro pristé pospolu na stalo. Populaéni poméry v niznych
rodinach se vSak béhem ¢asu vyvinuji zplsobem rlznym. Jedna
rozrlstad béhem Casu v pocetny rod. ktery pro mnozZstvu svych
¢len nedochazi jiz dostateéné obZivy z pozemkd ptvodné roding
pfFikazanych; druha vyrovnava prirlstek nové narozenych ¢&len(
rodiny Ubytkem ¢lenli zemielych, takZe jeji existencéni mira se
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nadale nikterak nezhor3uje; u tfeti béhem ¢asu nastane pfFi-
pad, Z¢ ma v dobach pozdéjsich méné Elend nezli rodina pU-
vodni. takZe nespotiebuje vieho, co z pridélenych pozemkd
vytéZzi; a Ctvrta sice rozrostla na pocet, nema vSak té doby
dosti ¢len(, ktefi by byli schopni obdélavat! pfikazané pozemky,
takZze neni s to. aby vytézila vSe. co by se tu pfi dostatecném
poétu pracovnik(l dalo vytéziti.

Z uvedeného je tedy patrno, ze béhem c¢asu muselo do-
chazeti k znanym nesrovnalostem v hospodarském Zivoté jed-
notlivych rodin, které tvofi touz obec: Clenové jedné rodiny
stradaji nouzi, ¢lenové rodiny druhé maji prebytek: jedna rodina
ma vzhledem k prikazané pldé dosti nebo dokonce prebytek
pracovnich sil, druhd naopak trpi jich nedostatkem. Tato ne-
vyrovnalost v hospodarskych pomérech jednotlivych rodin byla
pak dalekosadhlou mérou zvySena okolnosti tou, Ze obec dané
ji uloZzené, které se vymeérovaly prosté podle poctu vSech do-
spélych muzid v obci Zijicich, rozvrhla na jednotlivé rodiny podle
poétu dospélych muzd, prisludejicich v tu kterou rodinu. | ne-
schazelo na pfipadech, ze rodiny pocetnéjsi pfi vSi svoji bidé
plativaly na danich vice, nezli rodiny méné pocetné, které
existencnich obtizi neznaly.

Ze socialnich nesnazi, které nam tanou na mysli, pomohla
si ruskd obec — ,,mir*“ —, nemohouc se dovolali ani ochrany
moci statni, ani pFispéni nadfizeného Slechtice, sama. Zavedla
v obyceje lidu zvyklost, Ze se obci ¢as od Casu provadi
nové rozdéleni obZivnych pozemkd mezi jednotlivé rodiny
s ohledem jak na pocetnost, tak i 1la pracovni schopnost jejich
¢lend a na jejich potieby.

Tato zvyklost stala se zakladnim rysem hospodarského
Zivota ruského selského lidu nedlouho po reformach Petra Veli-
kého. Jeji dodrzovani dokonce nafizovaly jak Slechtické vrch-
nosti, tak i GFady statni, ponévadZ obéma témto Ciniteldm $lo
0 to, aby selské obce presné odvadély statem predepsané dané,
a ponévadz byla obava, Ze by obce téchto dani od svych pfi-
slugnikd nesehnaly, kdyby se nesoumémym rozdélenim obecnich
pozemkd znemoziovala nékterym z rodin nejnutngjsi vyziva.

A tak dochazi v hospodarském zivoté selského lidu k dal-
Simu zjevu velmi zajimavému:

Jako se pod tlakem nézor( zdédénych z minulosti uvnit¥
jednotlivych rodin nevyvinula individualisace majet-

4
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kov4, ponévadz si celd rodina zvykla téziti spole¢né z po-
zemk( ji prikdzanych, tak zase pod tlakem socidlnich a hospo-
darskych reforem Petra Velikého se v zadné z ruskych obci
nevyvinul ani pocit vlastnictvi k pozemkim té které rodiné
prikazanych k hromadnému hospodareni. Jinymi slovy: Selsky
lid vlibec nepoznal pocitu osobitého vlastnictvi, ponévadz kazdy
jeho prislusnik pokladd pozemky rodiné k vyzivé prikdzané
predem za pozemky, které jsou rodiné dany v uzivani hro-
madné a dale za pozemky, jichz, vlastnictvi zCGstava
zarovenn vyhrazeno obci, kterd ¢as od Casu v pridélech
provadi dalekosahlé zmény.
v.

Instituce obecniho ¢i ,,mirového* komunismu ma
v naslednych déjinach socidlniho Zivota na Rusku tyto osudy:

AZ do nezdani, které Rusko utrpélo ve valce krimské,
trva instituce tato v plvodni své podobé zcela nerusené.

Po skonceni valky krimské pfistoupil carsky rezim, jak
znamo, ke zruSeni nevolnictvi. Dalekosahla tato reforma vzbu-
dila ovSem odpor v kruzich Slechtickych. Dosud nutila pouta
nevolnictvi selsky lid, aby zdarma robotil na statcich svych
panl. Bylo-li nevolnictvi zruSeno, pozbyla Slechta pracujicich
sil, které ji vibec nic nestoji, protoZe selsky lid neni Ziven na
statcich Slechtickych, nybrZz dochézi obZivy pouze z pozemki
mirovych. | dgji sé tedy se strany Slechty pokusy, aby selsky
lid zUOstal donucen i nadale k praci na statcich panskych pres
to, Ze bude zbaven pouta nevolnictvi. Slechta jevi pro pfisté
ochotu, ujednat! se selskymi rodinami smlouvy o tak zvaném
dédicném pachtu, t. j. smlouvy, na jejichz zakladé bylo
by Slechticem svéfeno selskym rodindm hospodareni na té které
¢asti pozemkd panskych, a dle nichz by té které rodiné pfi-
padla pozemkova sklizeni proti tomu, ze by se pro vzdy za-
vazala. platiti za sebe i za své dédice rocni pevny poplatek jako
pachtovné.

Tyto snahy nardzeji vSak na odpor Sirokych vrstev sel-
ského lidu. To proto, ze dosavadni pozemky mirové ndlezeji
selské obci, aniz by byla povinna Slechtici cokoliv za né platiti.
Zda se tedy sedldku placeni pachtovného z pozemkd, které by
mu byly nyni pfidéleny z panskych pozemk{ v trvaly pacht,
nespravedlivou novotou, novotou, ktera by jeho hospodarské
postaveni jenom, jeSté vice ztizila.
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Nasledkem odporu selského lidu vlada se neodvazuje pfi-
jati navrh, ktery ji ¢ini kruhy Slechtické. Nastupuji tedy kruhy
tyto cestu jinou: Zadaji na carské vladé, aby po zakong,
kterym se zruSuje selské nevolnictvi, vydala zakon, dle néhoz
jest statky mirové rozdélit! mezi Cleny mirové obce.

Od tohoto zakona slibuje si Slechta, ze. rozrizni-li se do-
savadni rodiny Siroké na jednotlivé rodiny Gzké, nestaci zadné
z rodin nyni rozrliznénych k obzivé onen dil. ktery na ni vy-
padne z dosavadniho spolecného pozemkového prFidélu, a ze
tedy takto sedlaci, ktefi zrusi spolecenstvi mirové, budou prece
jenom pod tlakem okolnosti donuceni, aby vstoupili v novy
namezdni pomér ke tfidé Slechtické.

Tyto zaméry dochéazeji splnéni pouze Castec¢ného: Carska
vlada skutecné vydava zakon, ktery pro pfisté dovoluje pre-
meéniti dosavadni komunistické hospodafeni mirové v roz-
riiznéné hospodareni jednotlivych rodin, a to tehdy, prohlasi-li
se pro tuto preménu prosta vétSina vSech cleni! obce. AvSak:
Siroké vrstvy lidu selského citi instinktivngé nebezpedi, které
jim na ten cas hrozi ze zruSeni mirového svazu. | setrvavaji
v ném z obrovské vétSiny i nadale.

Od této doby stava se instituce miru tfidé Slechtické insti-
tuci nenavidénou; po cela dalsi desitileti socialniho vyvoje
pracuje tato tfida verejné i tajné na tom. aby instituce miru
byla ze zvyklosti lidu zdplna vymycena.

Snahy tyto nemaji vSak dlouho a dlouho Uspéchu. Ba
v r. 1893 carska vlada, vidouc, Ze v mnohych pripadech, kde
doSlo ke zrudeni mirového hospodareni, byly se hospodarské
poméry selského lidu zna¢né zhorsily, vydala zdkon, dle néhoz
pro pristé rozpusténi miru. ke kterému mohlo dle zakonodarstvi
z r. 1861 dojiti po usneseni prosté vétsiny jeho ¢lend: neni na-
pristé dovoleno, le¢, souhlasi-li s nim vétSina dvoutfFetinova.

Teprve po rusko-japonské valce dospiva Slechta cile svého
dlouholetého snazeni:

Jak zndmo, mél neuspéch Ruska ve vélce s Japonskem za
nasledek, Ze v dobé, kdy se vojenska, jeho moc nachazela na
Cas v rozvratu, propukly revolu¢ni boufe na vSech stranach. Pod
tlakem revoluéniho ovzdusi rozhodl se pak car doprat! lidu
UCast e vedeni statnich zalezitosti. ustavenim tak zv. ruské
dumy. Jezto revolucni boufe zachvatily ponejvice Siré kraje
venkovské nasledkem zbidnélého hospodarského postaveni sel-

vvvvvv
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novy tento zakonodarny sbor FeSiti, otazka, kterak by bylo
Ize uvésti agrarni politiku statu ve spravné koleje.

Zastupci selského stavu, tak zv. ,trudovici“ a s nimi
vSechny ostatni pokrokové strany dumy usnesli se na navrhu,
elle néhoz) carska vlada ma omeziti volnost osobitého nemovi-
tého majetku tFidy Slechtické, a stanoviti, ze Slechticky statek
nesmi zabirati vice nezli sto desjatin pldy, a Ze ostatni pozemky
ma stat z rukou Slechtickych vykoupit! a je pfridéliti dle po-
tfeby jednotlivym mirovym obcim. Kruhy Slechtické, vidouce
ohrozeny majetkové svoje zajmy na prospéch selského stavu,
nejen Zze nejsou ochotny uvedenému navrhu vyhovéti, nybrz
pouzivaji snémovniho jednani k tomu, aby byly splnény jejich
davné tuzby, usilujici o zruSeni instituce mim.

Zapas, vedeny mezi Slechtou na strané jedné a vétSinou
dumy na strané druhé o otazku, o kterou jde, mél v Sirokych
vrstvach lidu selského ten ohlas, zle na venkové opétné pro-
pukaji nové boufe proti Slechté, ktera se vzpird vypomoci sel-
skému lidu v jeho nouzi proti vili velké vétSiny zakonnych za-
stupc lidu. Carskad vlada v bezradném zmatku dumu roz-
pousti a dne 9. listopadu 1906 vydava ukaz, ktery ma po
prani Slechty za ucel vypleniti pro pfristé instituce mirového
hospodareni ze socialnich zvyklosti selského lidu:

Mirové pozemky, které zQstaly v drzbé téch kterych rodin
beze zmény od! roku 1861, pfipadaji v jejich vlastnictvi bez
dalSiho; mirové pozemky, které od zminéného roku byly pfFi-
délovany Cas od Gasu z usneseni obce novym drzitelim, prejdou
ve vlastnictvi nynéjSiho drzitele na prostou jeho zadost, které
Urad vyhovéti musi.

V.

Ve statech kultury zapadni vzrostly v modernich dobach
ideje komunistické na pddé avah, jimiz filosofie doby usilo-
vala obroditi pro budoucnost dosavadni sociélni Fady zavedenim
majetkové rovnosti: ve skute€ném zivoté socidlnim idea tato
neméla opory naprosto Zadné.

V Gvahéach, vénovanych idei komunismu na Rusi, seznali
jsme vsSak, ze zde komunistické Fady byly skute€nym zdkladem
skute€ného Zivota lidu selského ve smérech dvou: Jednak
rodina selska zije jako celek v rodinném komunismu, jednak
obec ruska ucinila si podkladem svého zfizeni ideu komunismu
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potud, Ze poklada veSkery pozemky pridélené obci za spoleCny
svllj majetek, z néhoZ Cas od Casu prikazuje jednotlivé Casti
jednotlivym rodindm k docasnému hospodareni.

I v ruské védeé jevi se ve stoleti devatenactém nézory,
které spatfuji v komunistickych hospodarskych Fadech pro-
stfedek, jimZ Ize obroditi dosavadni socialni Fady. Uvaham tém-
to slouzi vSak vzdy za podklad domaci skutecné socialni
utvary komunistické, které jsou obvyklymi v ZzZivoté
lidu samém, hlavné instituce ruského miru.

Déjiny komunistické filosofie na Rusi jsou velmi zajimavy :

1. V prvni poloving, stoleti XIX. znacna Cast badatel
historickychl), pracujic pod tlakem narodni hrdosti, ktera
byla vyvolana védomim, Zze od doby Petra Velikého Rusko bylo
se dopracovalo dalekosahlého rozmachu mocenského, srovnavéa
doméci sociélni instituce se socidlnimi institucemi na zapadé.
V Rusku vladne té doby Uplny socidlni klid a mir: i zda se
historickym badatelim, Ze mocensky rozmach Ruska byl v prvni
Ffadé podporen pravé touto okolnosti. A jezto si Gvahy badate-
lovy zaroven uvédomuji, Ze evropsky zapad pro-
délava té doby dalekosahlé otfesy socidlni — v Anglii hnuti
ehartistické, ve Francii revoluéni hnuti z r. 1830 i z r. 1848
a v ostatnich statech stfedni Evropy revoluéni boufe z roku
posléze uvedeného — jsou privedeny k (vaham, zda socialni
klid na Rusi na jedné strané, a socialni nepokoje v zapadni
Evropé na strané druhé nemaji svou pfiCinu v odchylnych so-
na strané jedné a v zapadnich Uzemnich oblastech na strané
druhé. PFi badani, které se zabyva srovnavanim doméacich in-
stituci se socialnimi institucemi zapadu, vysvita badatelovi
védeckému jasné, Ze se v socidlnim zivoté lidu na zapadé ne-
vyskvta nic, co by se podobalo instituci ruského miru. | do-
chazi se leckdys a leckdes k presvédceni, Ze zasluha o klid so-
cidlniho ruského Zivota pfFislusi pravé této socidlni instituci.
I byva tedy instituce miru konservativni filosofii ruskou
prohlasovana velmi €asto za precenny vyron samorostlé socialni
moudrosti domaci, za odkaz, jejz predchéazejici generace naroda
po sobé zanechala na dalekosahly prospéch generaci dob pfi-
tomnych. Leckdys byva zaroven vyslovovana nadéje, ze ko-

) Mame na mysli t. zv. historickou Skolu slavjanofilskou.
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munisticky Gtvar miru zaruci klid socialniho Zivota na Rusi
pro veSkeru budoucnost, ze statni Utvar doméci nebude nikdy
vystaven oném nebezpecim, které obCas ohrozuji staty zapadni:
instituce miru byva dokonce ruskymi védeckymi badateli
doporucovéna zapadni moderni kultufe jako vSeobecny Iék na
vSechny ony neduhy, jimiz trpi jeji socialni Zivot.

2. Béhem druhé poloviny stoleti XIX. ukézalo se ovSem
brzy, jak byl pochybeny optimismus, ktery vidél v socidlnich
pomérech ruskych poméry idedlni:

HlubSimu studiu etnologickému, at bylo jiz péstovano
védou nebo krasnym pisemnictvim, vyjasnilo se b&hem druhé
poloviny stoleti XIX. velice zahy, jak krité strada pod Zivot-
nimi nedostatky Zzivot selského lidu. Tvrdy absolutismus, jimz
pak carsky rezim vladne inteligenci ruské, ma za nésledek,
7e ve vzdélanych kruzich ruskych vzrlsta presvédéeni, které
hlasa, ze socialni zivot na zapadé pres veSkery obCanské otfesy,
jimiz trpi, jest zarukou socialni spravedinosti i kulturniho po-
kroku, a ze tedy, ma-li socidlni zivot v Rusku ozdraviti, jest
nutnym, aby pFijal za zdklad vSeho politického Zivota zfizeni
demokratickél).

AvSak i mezi prFivrzenci téchto filosofickych a socidlné-
politickych proudu nachdzi instituce mirového komunismu zahy
nadsené ctitele:

Uplatnuji! se zde totiz zdhy i nazory, které po vzoru so-
cidlni filosofie francouzské a anglické maji za to, ze lze Zivot
obroditi rozlozenim spoleCnosti, seskupené ve stat, na Fadu
jednotlivych malych Gtvar komunistickych, tak jak si to pFed-
stavoval Fourier a Owen. Pod tlakem téchto nazord jest pak
v domaci instituci miru spatfovan dlkaz spravného instinktu
ruskych Sirokych vrstev lidovych, jenz sam spravné byl vy-
citil. kterak Ze jest sefiditi sociadlni zivot, ma-li byti dokonale
spravedlivym : A byva dovozovano, Z'e prikladu socialniho Zi-
vota lidu selského m& néasledovali sociélni zivot méstsky, a Ze
jenom takto Ize odstraniti dalekosahlé socialni rozdily v jednot-
livych slozkach ruského naroda.

3. lest znamo, Ze béhem c¢asu vyvrcholuje odpor ruské inte-
ligence proti stavajicim politickym a sociadlnim Fadim v ¢ino-

*) Tak zvané védecké proudy ,,zapadnické®.
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rody a velmi radikalni boj proti statu a jeho zfizenim a zaroven
i v boj proti osobam, které stat Fidi: Po celém Rusku zacinaji
byti zakladany tajné spolky, odhodlané pouziti prostfedkd nej-
krajnéjsich.

Filosoficky podklad ¢innosti téchto spolkl vznika z mys-
lenkového prostfedi Cisté ruského, a jest asi tento :

Dgjinny soud ukazuje, ze na zakladech ruského statu
nebylo dosud pro rusky lid vystaveno nic, v ¢em by se dalo
ziti Clovéku myslicimu a citicimu kulturné, a narodu, ktery si
preje ziti v zadsadach rovnosti a volnosti obCanské i pod vlastni
svoji suverenitou, a ktery chce vyrovnati prikré socialni pro-
tivy mezi jednotlivymi celymi tfidami naroda. | jest tedy, ma-li
se dospéti k socialni obrodé, nejdfive zniciti zaklad dosavadnich,
domécich socialnich Fadl, t. j. rusky stat sam. Dilu spasy musi
predchéazet! dilo zhouby. Toto dilo mlZe pak miti Gspéch pouze
tehdy, bude-li vliadnoucim kruhdm stale nahanéna hriiza, ktera
je konec koncl donuti, Ze si znechuti svoje vadéi postaveni
ve staté a opusti lod, kterou dosud Fidily.

Toto mysSlenkové hnuti ruské inteligence — hnuti nihili-
stieké — bojujic propagandou &inu sama, zaznamenava ve svdj
prospéch jiz r. 1881 zavrazdéni Alexandra Il.; a veSkero Usili
vladnich kruhd, které usiluji po celou dobu naslednou o jeho
vyplnéni, jevi se byti Gsilim marnym, pfes to, Ze vlada
Alexandra Il1l. a MikulaSe Il. zakrocovala proti nému s kru-
tosti bezohlednou.

V poslednich desetiletich stoleti XIX. dostavaji se ruské
inteligenci poznendhlu ve znamost spisy Marxovy, které jak
znamo, vésti moznost blizkého vitézstvi proletariatu nad jeho
ujafmiteli a zaroven vykladaji moznost, Zie by se socialni Zzivot
ve celém staté dal postavit na podklad vSeobecného majetko-
vého komunismu.

Tyto nazory maji pak dalekosahly vliv na ¢ast socialné-
politické filosofie doméaci: Pod tlakem uceni Marxova jest od-
vrzen predpoklad, Ze by bylo lze obroditi socialni zivot roz-
lozenim spoleénosti na Ffadu malycli komunistickych atvard,
sefizenych po pfikladu ruského miru, a vychazi se pro pristé
z nazoru, Ze po vyvraceni dosavadnich socialnich Fadil bude
Ize vytvorit! nové na zakladé majetkového spoleCenstvi, které
obepne, veSkery prislusniky celého ruského néroda. Pocatek
této obrody socialniho zivota ma pak zalezeti v tom. Ze se
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veSkera ruska plda prikaze ve spole¢né uzivani tém. kdoz ji
skute¢né vzdélavaji a obhospodafuji, t. j. pFisludnikim stavu
selského.

Rozumi se, Zze nazory posléze uvedené se stavaji zahy
nazory vysoce oblibenymi v Sirokych kruzich lidu selského,
které se proto rady stavaji oddanym stoupencem revolucnich
cild ruské inteligence:

K $edesati milionim obyvatelstva, napoétenym pFi séitani
lidu roku 1851, pfirostlo do konce XIX. stoleti dalSich sto
milion(, aniz by statni sprava byla ucinila jakykoliv pokus o
zmirnéni tézkych existencnich podminek selského lidu. Selsky
lid pak dobfe vi. Ze pomoc by byla snadnou, kdyby mu byly
prikadzany aspon z Casti statni a Slechtické pozemky, které pro
téZzeni naturdlni obzivy zlstavaji na ten €as ve znacném poctu
pro nedostatek pracovnikd vibec nevyuZzity.

Nedosti pak na tom :

Dle statistickych dat, ktera podava roku 1914 znamy
rusky sociolog a politik Maxim Kowalevsky, bylo v dobé uza-
konéni agrarni reformy na Rusi Ctyfi tisice osmdesat obci, které
od roku 1861 nechaly mirové pridély v drzbé svych ¢lenli beze
zmény. Po provedeni agrarni reformy z r. 1906 byly jejich
pozemky rozdéleny na pGl &étvrta milionu jednotlivych
pridéld novych. Z obci ostatnich do3lo pak od roku 1907 do
konce roku 1912 asi Ctyfi miliony zadosti za proménu drzby
mirovych pridéld ve skutedné vlastnictvi. Bylo-li viem vy-
hovéno. dosli bychom k zavéru, Ze agrarni reformou z r. 1906
dostalo se asi pll osma milionu rodin rozriiznéného vlastnictvi
pozemkd, které dosud byly predmétem komunistického vlastnic-
tvi mirovych obci. Kdybychom pak pocitali jenom s tim, Ze
kazda ruska selska rodina zestavala ze sedmi ¢lend, dosli by-
chom k z&véru, Zie zminénou agrarni reformou bylo z komu-
nistickych svazl mirovych vyvazeno na padesat miliond sel-
ského lidu.

Na véci nebylo by nic socidlné nebezpecného, kdyby
jednotlivé pridély mirové, které nyni presly v rozriznéna
vlastnictvi nékolika dospélych muzskych &lend rodin, ktefi opét
pfirozené zakladali rodiny nové, byly byvaly skute¢né stacily
k tomu, aby poskytly existenni minimum.

Tomu vSak tak nikterak nebylo.

Za mirového systému selsky stav na Rusi v druhé polovici
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stoleti XIX. z nejvétSi Casti jenom Zivoril. Jezto vSak jednot-
livé rodiny byly nuceny setrvati v mirovém spolecenstvi, smi-
fily se se svym osudem a nevydavaly se aspof vSane nebez-
peci. Ze se odpoutanim od pUdy, ktera je byla dosud Zivila, zbavi
vibec vSech existencnich prostfedk(. Naproti tomu provedeni
agrarni reformy, kterd pridélila mirové pozemky selskému lidu
v neobmezené vlastnictvi, mélo za nasledek, Ze kazdému, komu
se dostalo dil¢iho pFidélu z pozemk( mirovych, byla poskytnuta
moznost, aby se ziekl dosavadniho zplisobu svého Zivota, a
aby hledal prostredky k obzivé své rodiny jinde nezli v hos-
podafeni na pozemcich, které mu pripadly v neobmezené vlast-
nictvi.

A tak se déje, ze agrarni reforma jevi GCinky néarodo-
hospodarsky velice zhoubné.

Znaéna Gast novych pozemkovych vlastnik( prodava svoje
pozemky témér bezprostfedné poté, co nad nimi po rozumu
agrarni reformy bylo nabyto prava volné disposice. Dle sta-
tistickych dat podavanych zminénym sociologem ¢ini tak
v gubernii Vitebské ze Ctyfiadvaceti tisic selskych rodin témér
Ctyfi tisice, v gubernii Permské z devatenacti tisic témér pul
ctvrtého tisice, v gubernii Stavropolské ze sedmadvaceti tisic
dokonce Ctrnact tisic a tento pomér se zajisté jevi i ve vSech
ostatnich guberniicli Veliké Rusi.

Nékteré z rodin, které se byly takto zbavily zakladu do-
savadni svoji existence, sice velmi nuzné, avSak prece jenom
zajisténé, stéhuji se z dosavadni svoji uzsi vlasti v Gzemni
oblast jim neznamou, kde pfirozené nachéazeji zivotni podminky
jesté mnohem tvrdsi; nékteré opoustéji vibec hospodareni
agrarni a hledaji obzivy v méstech ve vykonech prace na-
mezdné nejnizsiho druhu: nékteré zlstavaji sice- v rodném Kkraji
nadéle, vstupuji vSak v trvaly sluzebni pomér k rodindm
Slechtickym, zbavivSe se prodejem pozemkového pfFidélu moz-
nosti samostatné hospodarské existence a jsouce nuceny, aby co
nejlevnéji nadeniCily 1la statcich Slechticovych.

Takto tedy se déje, ze Rusko, které bylo dosti stradalo
pro myslenku zaostalosti vladnich i Slechtickych kruh nésled-
kem bojd mezi carismem a nihilismem. zabFedlo v socialni obtize
jesté mnohem hloubégji: Znacna c¢ast Sirokych vrstev selského
lidu byla agrarni reformou zlplna zproletarisovana, jezto celé
Fady selskych rodin pfi nizké vzdélanostni svoji Grovni a pfi.
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nedostatku zivotni energie klesaly na nejnizsi stupen vydélecné
¢innosti.

Zvazime-li poznatky posléze uvedené podle pravé jejich
hodnoty, neubranime se zavéru, ze se ze vSech predrevolucnich
stran ruskych musila téSiti nejvyssi popularité v Sirokych kru-
zich lidovych ona. ktera si klade za cil obroditi socialni Zivot
na zakladé vseobecnych Fadl komunistickych:

Ze vseho obyvatelstva Veliké Rusi Citd selsky stav na sto
hlav nejméné devadesat Sest. Selsky lid, ktery od staleti zival
v komunismu rodovém a od dob Petra Velikého i v komunismu
mirovém a kterému se nyni hlasa, ze podstata ideje komunismu
zalezi v tom. Ze se mu prikaze ve spolecné uzivani veSkera
hospodaFska plda, nezabyva se pFirozené (vahami, zda sku-
teCnég, Ize komunismus rodinny a mirovy pretvofiti v komunis-
mus vSeselsky. Jezto pak prekotné provadéni agrarni reformy
z r. 1906 prevaznou cast selského lidu Uplné zproletarisovalo,
neni divu. zda-li se zproletarisovanému sedlaku po trpkych
zkusenostech, kterych nabyl ziskdnim pddy v majetek osobity,
Zle vSechno sociélni zlo lezi ve vlastnictvi osobitém, a vidi-li
v komunistickém hospodafeni budoucnosti zaruku, ktera mu
mnozni nejen existenci, ale i blahobyt.



