tomu-i réeni § 935, 0. z. 0. »aus einem entgeltlichen und
unentgeltlichen Vertrag«. Darované plus ovsem mnelze vy-
luCovati pouhyim srovnanim obow plnéni. Vzdyt mate-
matické rovnovahy mezi hodnotou @ vzdjemnou hod-
notou sotva lze dociliti, i smér veSkerého obchodu ku
zisku nepfipousti, Ze by takova rovnovaha byla v timyslu
stman. Prehlédnouti rovnéZ nelze, Ze nékdo wveédomg vec
preplati, ponévadz ji mezbytné potirebuje, nebo veédomé
pod cenou proda néasledkem finanéni tisné. Tw v nedo-
statkn anim; donandi nelze miuviti o darovani. Naopak
ale moZnow je koupd za smé&$nom cenu (nummo unno),
pripad to ovsem ryziho darovani (srov. § 916. o. z. 0.).

A7 dosud vyloucili jsme sprava pfi kazdém daro-

vani, jelikoZ chybil spinéni pozZadavkw tplatnosti, které
jediné je s to zpisobiti mozZnost, aby na strané nabyva-
telove poruSen byl ekonomicky (majetkopravni)-interess,
jienz je causa efficiens kazdého zavazku ze spravy. Neni
treba zajisté rozepisovat; se o poZadavku tplatnosti pro
instituci spravy, nebotf jasné plyne z povahy véci i zie-
telng je wysloven de lege lata. Damnum in re, o néZ pfi
spravé se jednd, je myslitelno jen za predpokladu t. zv.
ekvivalentu, t. j. toliko pfi pravnim jednani tplatném.
Zveétsi-li se pravni sféra osoby jednanim bezplatnym
o néjakou véc s vadami, nelze mluviti o poruseni. status
quo v pienechané véci. Vadyt nenastane ani v piipadé
nejkrajnéisim, kdy véc nasledkem wvad je zcela bezcen-
now, takze pravini sféry nezveétSuje. Tu praveé trva jen
status quo. Jen w pravnim jednanf{ aplatném plni strana
aplatu v dobré wire za veée, kterda objevi se pozddii zcela
¢i castecné neupotiebitelnou, zatim co kontrahent druhy
obdrZi tplatu v mife, jakoby véc jim pfenechana byla
zcela bezvadnow. KdyZ sprava pfipojena v prvotnim na-
vrhu 0. z. v paté hlaveé k wstanovenim o sméné (Ofner,
Urentwurf . 103. 104.), prohlasil referent Zeiller v sezeni
za predsednictvi ‘hrabéte Rothenhanna dne 13. kvdétna
1875 (Ofner 1. c. II. 73.), Ze sprdva nema mista pouze
pii sméng, nybrz i tam, kde nékomu néco tplatng se pre-
«davd. Tak na misté ditvEistho § 153. zafazen nyng&isi
§ 922. se réenim: »auf eine entgeltliche Art« a to v onom
oddil vSebbecnych wstanoveni obligadniho prava, ktery
ie pod marginalni rubrikou (stojici nymi pfed § 917.
0.2.0.): »Allgemeine Bestimmungen iiber entgeltliche
Vertrige und Geschéfte.« Poukazati by bylo i k doslovu
§ 1167. 0. z. 0. »Im iibrigen kommen die fiir die Ge-
wiahrleistung bei entgeltlichen Vertrdgen iiberhaupt ge-
gebenen Vorschriften zur Anwendung,« a k Cetnym do-
kladiim, jinyim.

Jest v§ak moZnouw namitka, Ze Spor ie jen o Slovo
»Spravac, Ze ale vskutku rudeni darcovo, jak je wupra-
veno v § 945. 0. z. 0., neni le¢ rucenim ze spravy. Neni-lj
dobfe myslitelno poruSeni status quo v pfenechané veéci,
neni tim jes§te vyloutena moznost poruSent pfenechanou
viéck. Ta wyskytujie se netoliko u smluv tplatnych (viz
zejména § 932, véta 2. 0. z.), ale i bezplatnych a mna ni
pomysli § 945. 0. z. 0.: »Wer wissentlich eine fremde
Sache verschenkt, und dem Geschenknehmer diesen Um-
stand verschweigt, haftet fiir ‘die machteiligen Folgen.«
T. d. ru¢i za $kodu zpiisobenou v&ci pfenechanoun (dam-
num ex re, nikoli in re), jako: za ndhradu Skody a
uslého zisku, zpiisobenych obdafenému vindikaci, za na-
hradu nakladii vynaloZenyoh na udrZzovani a zlepSeni
dzhrowfzmé ‘@ po té snad evinkované véci, za jeji intabulaci,
za nahradu nakladi evikdniho sporu a p. Tim neni fe-

¢eno, ze ruceni darcovo je mensi meZzli auctorovo ze
spravy. Nasledky byvaji kvantitativné mensi nez kuw pf.
ndhrada véch pii evikci, v konkrétnim piipladé vSak mo-
houw byti mnohem: vétsh. Ku pf. darovani nemocného do-
bytCete, jimZ nakazi se veskery dobytek na hospodaistyi,

Rozdil mezi rucenim darcovym a ze spravy je tedy
podstatny, tam jedna se o damnum ex e, zde o dammnum
in re, tam nepfichdzi v tvahu voluntas contrahentitwm,
zde ano ve formé t. zv. smiluwvni aequivalence, a j. v.
Z ostatnich rozdilit bylo by uvésti, Ze p¥i spravé zcizitel

‘rudi necht o vadd viddel & nikoli, zatim co v § 945. 0. z. 0.

vyzaduje se védomost dircova (arg. (»wissentlich«). Ze
nejednd se o spravu, doklada i umistndni § 945. o. z. o.
a ze jednd se o damnum ex re, dosveédduje historie re-
dakeént (Ofner Protok. II. 30.). Zapadohali¢sky zakonnik
III. § 662. stanovil: sWer ein fremdes Gut oder eine
gefdhrliche Sache, z. B. einen wiitenden Hund,
wissentlich verschenkt und dem Geschenknehmer diesen
Umstand verschweigt, 'haftet fiir - die nachteiligen
Folgen«, z néhoz o.z. 0. vynechal nadbyteCnd slova
soder eine gefdhrliche Sache«. O ruceni jen za Skoduw
z vici povstalow miuvi téZ prusky L. R. I 11. § 1084. Ve
stejném smyshu normovala komise pro revisi ¢sl. o. z. 0.:
»Kdio vieédomé& daruje véc cizi a obdarovanémy toho za-
tajil, je prav ze Skody, kterd z toho vzejde. Vznikla-li
obdiarovanému Skoda vadnow povahouw veéci darované,
prav je darce ze Skody jen tehdy, kdyz vadnou povahu
véei znal a lze mu pficisti k ving, Ze ii obdarovanému
nehlasil.« (Porady o revisi ob&anského zakonnika, zvl.
otisk z &as. Pravinik rod. LX. str. 53.).

Dr. JOS. KANKA:
Zikon zaborovy v praxi.
(Pokracovani.)

Dle § 61. zikona ze dne 30. ledna 1920 &. 81 sb. z.
a n. vymeéruje se pri udileni souhlasu ke zcizeni a déleni
nemovitosti dle § 7. z. z., pokud ptida se propousti ze
zaboru, pro fond kolonisacni 10% z hodnoty propusténé,
a pii udileni svoleni s pachtem hospodaiskych celkii a
podnikit hospoddiského a lesnického primyslu 4 %
z thrného pachtovného, placeného v hotovosti. Vyraz
spiida« v § 61. cit. zdk. ma tyZ smysl jako vyraz »ne-
movitosti«; vztahuje se tudiZ prvy odstavec § 61. na
vSechny objekty nemovitého vlastnictvi, podrobené za-
boru, a v dasledku toho podrobeni i schvaleni dle § 7.
z.z. (22./6. 21 &. 8126.) Poplatek 10% vybird se od ma-
jiteld pudy zabrané. (27./9. 21 &. 11859.) ¥4 % poplatek
iest platiti z pachtovného, zvySeného o dané, jeZ pachtyr
zavazal se podle smlouvy propachtujicimu zaplatiti.
(18./2. 22 &. 2341.)

Predpokladem splatnosti 109 poplatku jest, Ze za-
brand piida za souhlasu pozemkového tfadu skutecne
vypadla z nexu zaborového. Pred tim nemtiZze tfad do-
mahati se exekuci zaplaceni tohoto poplatku. (1./2. 22
¢. 1311.)

Mezi podminkami souhlasu, resp. svoleni, stanovi
pozemkovy turad pravidelné také podminku zaplaceni
téchto poplatkii. Tuto spodminku« mnelze vSak klasti na
roveil vyminkam obc¢anského zdkona, nybrZ jest ji po-
kladati za pouhou modalitu, majici povahu prikazt, jichZ
nesplnéni nerusi je$té platnost souhlasu zdasadné udéle-
ného (&. 1311/22.).

LaiEhes



Poplatek platiti jest vZdy az na zvlastni poukaz po-
zemkového uradu, a to sloznim listkem, jejZz pripoji. Pla-
ceni bez poukazu, nebo hotové, vytizeni véci spiSe zdrzi
nez urychli.

Byla-li nemovitost propuSténa ze zaboru na vrub
§ 11. z. z., poplatek 10% se nevybira.

Ve spojitosti s § 7. nutno pojednati o § 18. z. z.

Kdezto ustanoveni § 7. z. z. ma misto vSude tam,
kde se jedna o pravni jednani sjednand po wvyhlaSeni
zakona zaborového (po 24. dubnu 1919), plati pro smlouvy
0 zcizeni, pronajem a zavazeni zabraného majetku, uza-
viené mezi 29. fijnem 1918 a 24. dubnem 1919, ustano-
veni § 18. z. z., dle né¢hoZ smlouvy isou proti stitu bez
uCinku. nebude-li prokdzano, Ze Slo o jednani, jehoZ si
vyzZadalo fadné hospodaieni. Pro rozhodnuti otazky, zda
jest pripad feSiti dle § 7. ¢i 18. z. z., jest smérodatny
jediné den, kdy doty¢na smlouva byla uzaviena.
Knihovniho vtéleni neni tfeba.

Zakon sam prohlasuje vSechny smlouvy, spadajici
pod ustanoveni § 18. z. z., eo ipso bezuéinnymi vici
statu, neprokize-li se, Ze Slo o jednani, jehoz si vyZa-
dalo radné hospodareni. Jest proto na stranach, aby sa-
my na tufadu zZadaly konstatovani toho, Ze tato podminka
iest splnéna, chtéji-li miti jistotu, Ze sankce § 18. nebude
proti nim pouZito. Pfi rozhodovéani o tom nelze v tivahu
vziti nic jiného, neZ zda fadné hospodaieni vlastnika
majetku zabraného onu transakci si vyZzadalo. (24./11. 20
¢. 11396.) Otazku tu nutno posuzovati jedin€ s hlediska
hospodafeni majetkem zabranym, nikoliv s ohledem na
majetek nabyvatelii. Nema proto zde vyznamu ani fi-
nanéni poSkozeni nabyvatele neschvalenim smlouvy, ani
ieho bona fides, ani subjektivni motivy, jeZ vedly vlast-
nika zabraného majetku ke zcizeni. Jedinou smérnici
iest, zda radné hospodafeni, objektivné posuzovano, vy-
Zadovalo toho zcizeni. (28./3. 22 &. 4386.)

Smlouvy sjednané pred 28. Fijnem 1918 nejsou
dotéeny zakonem zaborovym. Strana ma v tomto pri-
padé narok na zjiStovaci vyrok obsahu, Ze na zcizeni to
nemaji vztahu predpisy zakona zaborového, a v di-
sledku toho Ze neni s hlediska tohoto zakona prekazek,
aby smlouva o zcizeni byla knihovné provedena a stav
knihovni uveden v soulad se stavem skutecnym. (13./4.
22 &. 5234.)

[II. Jako prevod veSkerého majetku statem zabra-
ného s jedné osoby na osobu jinou v zasadé neohrozuje
ani neznemoznuje provedeni pozemkové reformy, tak
naopak prodej jednotlivych dvorit a statkil zasahuje
zcela mimofadné do zajmové sféry reformy pozemkové.
AvSak hospodarské poméry, zejména pak placeni davky
z majetku, vyZaduji si naléhavé, aby pozemkovy tufad
zmeénil své dosavadni stanovisko a udilel v nutnych pri-
padech svoleni takova, ovSem se vSemoznym vyteSenimi
otdzky zaméstnancii na prodavané jednotce, tak i zbyt-
kovém majetku, otdzky propuSténi celého nebo castec-
ného prodavaného majetku, se zietelem na jejich naby-

vatele, jimiZ méli by byti v prvni fadé osoby (zamést-"

_ nanci nebo pachtyfi) prichdzejici o své dosavadni za-
meéstnidni pozemkovou reformou. a s vyfeSenim zapla-
ceni davky z majetku, resp. uplaceni knihovnich dluhi,
nezbytnou to podminkou ochrany naroki dle § 50. nahr.
zakona na zbytku zabraného majetku.

Co do prodeje menS$ich objektdl i jednotlivych parcel
ridi se stanovisko pozemkového tifadu ndelem, pro néiz

ma byti nemovitost ziskana. Zcizeni k iicelim staveb-
nim a priimyslovym neklade pozemkovy tufad prekazek.
Obvykle stanovi podminku, Ze k dalSimu zcizeni jest
tfeba svoleni pozemkového tifadu, resp. jeho mistné pri-
slusné obvodové tufadovny, u pozemkil pak, ieZ se ku-
puji k uceliim stavebnim, Ze pozemek bude do urcité do-
by zastavén, a Ze do té doby, nejmén€ vSak po dobu
iednoho roku jest ku dalSimu zcizeni tifeba téhoZ svoleni.

Jednd-li se o zcizeni piidy k ucelim zemédélskym,
necini se namitek, nabyva-li zejména osoba kvalifiko-
vana jako pridélce v rozsahu vyméry sobéstacnych
usedlosti (§ 16. prid. zdk.), nebo i osoby jiné, zejména
kdyZ nabyvaji pozemkii mens$i vyméry, jichZ dlouhd
léta uzivaly pri svém hospodarstvi a imérné k nim jsou
také jiz zarizeny hospodéaisky, nebo jedna-li se o vy-
drZeni, zcizeni z diivodu zaokrouhleni hranic, zruSent
enklav a knihovni pordadky. Vedle obmezeni shora uve-
deného stanovi pozemkovy trad podminku, Ze naby-
vatel vyhradi pozemkovému ufadu prava uvedena
v odst. 2. § 19, odst. 2. § 21. zdkona ze dne 30./1. 1920
¢. 81. sb. z. a n., a podrobi se sméné& dle § 24. téhoz za-
kona.

Odporucuje se tato ustanoveni pojmouti ihned do
smlouvy, aby nebylo tfeba jich dopliiovati.

Zptisobem § 7. z. z. byla &astecné likvidovana akce
pridélova o piidé stavebni (zvana akei S), pokud se dala
v ‘dohodé& s majiteli zabraného majetku. K tomu ticeli vy-

" dal Svaz &sl. velkostatkart v Praze zvlastni formulaie

smluv trhovych, obsahujici veSkeré podminky dohody.
siednané o tom pozemkovym tufadem s Kkorporacemi

velkostatkari.
(Pokracovani.)

JUDr. JOSEF TOGNER, notatf v Uh. Ostrohu:

Nékolik poznamek z praxe k predpisiim
o davce z pfirtistku hodnoty.

I. Ve svém Clanku uwvefejnéném v €. 5. o 6. rocniku
IV. t. l. zminil jsem se o tom, Ze na zafazeni prevodu ze
zdkona ze dne 4. ledna 1909 ¢&. 4. r. z. a dle zdkona ze
dne 11. kvétna 1894 ¢. 126 t. z. mez; prevody od davky

.z prirtstku hodnoty bezpodminecné osvobozené bylo za-

pomenuto a Ze za dneSniho stavu 'dd se na jejich osvo-
bozeni od davky z pfirtistke hodnoty usuzovati dle za-

,,sajdy a minore ad maius na zakladé bodu 4. a 5. § 4. na-

fizeni ze dne 27. dubna 1922 ¢. 143 sb. z. a n.
Provadél jsem knihovni pofadek ohledng regulace
dvou potokil. Stary tok byl podstatnd rozsiten a k tomu
ucelu postoupili sousedé za miplatu ¢astd svyich hranici-
dich pozemki, novy tok pfipsal se do vlastnictvi vod-
nimu druZstve regulaci provadéjicimu, Kupy na odstou-
pené Casté uzaviraly se mezi viastniky hraniicich po-
zemkit a vodnim druzstvem. Vykupni ceny byly od 2 K
az do tisice korun. s
Dotazal jsem se zemského vyberciho tfadu v Brng,
mam-li listiny ohledng previodi k ncelivm zavedeni tohoto
knihovniho pofadkuw ohlasovat; za ucelem vymétent
davky z priristku hodnoty. Zemsky vybérci tfad v Brng
zadial predloZeni opisti, ponévadZ za stavajicich pred-
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