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Cen’est pas un ouvrage systématique que

. joffre au public; il n’a pas été composé da-

_prés un plan arrété d’avance ot les maté-

riaux viennent se ranger, de gré ou de force,
a la place qui leur a été assignée & priori.
Ce sont de simples recherches que j’ai entre-
prises dans le seul but de jeter quelque jour
sur Vorigine du Régime dotal et de la Gom-~
munauté, et d’étudier leur histoire en Fran-
ce, en appliquant cette étude & nos lois ac-
tuelles. J’ai recherché, j’ai examiné, et puis
j’ai conclu, n’ayant pas cru devoir poser mes
conclusions avant d’en connattre les prémis-
ses. Aussi regrettera-t-op peut-étre, dans ce

livre, ces grandes idées qui dominent tout
A
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un sujet , et soumettent les faits eux-mémes
a leur empire ; mais ce qu’on gagne a cette
haute philosophie, on le pérd souvent en
exactilude, et c’est clle, A mon sens, qui fait
le principal mérite d’une étude historique.

Ainsi, je le répéte, je n’ai pas écrit an profit

de tel ou tel autre systéme. Ce travail a
d’aillears été composé comme mémoire sur
une question spéciale 5 j’ai dit lui conserver
en partie sa forme primitive, et en le livrant

au public, je le mets sous le patronage de

ceux qui ont bien voulu Phonorer de leur
suffrage.

Aix, 15 Avrin 1842,
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« Interrogez ceux qui sont nourris au
« paysde droit escrit, ils vous diront que la
« séparation debiens est, sans comparaison,

« meilleure que la communauté j et ceux du

« pays de coustume donneront leur arrest
« en faveur de la communauté de biens;

« tantade tyrannie sur nous un long et an-
« cien usage! » (1) 1y atrois siécles que
Pasquier écrivait ces choses, et nous pou-

vons les répéter encore aujourd’hui. Cepen-
dant depuis lors de grandes révolutions ont
agité la France, bouleversé la société, chan=
gé la législation. Le droit romain et le droit
coutumier ont été confondus dans un méme
code, et les pays de droit éerit et de cou=

(1) Pasquier, Recherches de la France, liv. IV, chap. xxw
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tume ont ¢té absorbés dans I’unité territo-
riale et législative. Mais il est des sentiments

. . s 14
qui chez un peuple résistent au choc des ré-

volutions et que les lois ne peuvent éteindre,

parce qu’ils sont puisés dans ses habitudes,.
dans ses mceurs, dans les traditions de son

~origine. Aussi de tout temps la loi romaine
et la loi coutumiére ont eu leurs sujets et
leurs championsj elles avaient jadis leur
territoire; et aujourd’hui qu’elles ne subsis~
tent plus comme lois, on y conserve leurs
principes comme des traditions que les ha-
bitants se transmettent d’dge en 4ge, et que
la jurisprudence consacre dans ses arréts.
C’est un fait digne de remarque , que cette
dissidence constante des Cours royales du
Midi et du Nord sur certaines questions de
droit j elle nous prouve l'influence toujours
vivante des anciennes lois du pays et de la
jurisprudence des parlements (1).

( ) Parmi ces questlons nous ne cltelons que cellede]a .

nature de la légitime ou réserve qui a divisé les Cours du
Midi et du Nord : les unes, les jugeant d’aprés les prin-
cipes de la loi romaine, les autres, d’aprés ceux du droit
coutumier qui étaient tout différents. On sait que la Cour
de cassation , aprés avoir embrassé Popinion de ces der-
nitres dans Parrét Roque de Mons, est revenue a Pautre.

W
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Parmi ces traditions, celle qui s’est le plus
religieusement conservée dans le Midi est,

sans contredit, le régime dotal que n’a pu

vaincre la communauté , malgré son adop-
tion comme régime légal pour toute la
France. Dans ce pays on croit encore, et
peut-étre non sans raison, que le régime do-
tal est le régime par excellence, et lon n’y
trouve que de rares exemples de commu-
nauté (1). Naguére encore, un de nos juris-
consultes les plus éminents élevait la voix
au milieu d’une assemblée célébre, et payait
son tribut de citoyen du Midi en faveur
d’une loi et d’vn régime dont il connaissait |
tous les avantages et qu’il avait appris & ai- -
mer et & respecter (2). Dans le Nord (3), on
n’est pas resté en arriere de patriotisme 5 la

(1) Ces exemples sont plus hequents depuis quelque
funps, il faut bien Pavouer; et les gens du peuple qui
n’ont rien, ne croient plus , comme autrefois, qu'un con-
trat devant notaire soit nécessaire pour le mariage! La né-
ghgence fera peut- -étre ainsi, pom la comnmnaute ce que
n’ont pu faire les lois.

(2) M. Siméon, dans un mémoire la & I'Académie des
sciences morales et politiques, le 9Jmllet 1835.Voy. Revue
de législation , t. I, p. 306 et suiv.

(3) En Normandie cependant, le régime dotal est aussi
généralement pratiqué qu'en Provence, parce que le ré-
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communauté y est non-senlement en Vi-
gueur , mais on n'y congoit pas méme Pexis-
tence et 'adoption du régime dotal, tant a
de L:)franme sur nous un long et ancien
usage

En présence de ces oplmons contraires,
inconciliables méme, pouvons-nous dire, la
Faculté d’Aix acrudevoir appeler Pattention
sur la préférence a accorder 2 I'un des deux
régimes. Cette question souvent agitée n ‘est
pas résolue pour le Midi, qui supporte avec
peine le joug d’une législation étrangére , et

proteste tous les jours dans les contrats con-

tre la violence qui lui est faite. Elle n’est
pas non plus sans importance, car elle tient
aux intéréts les plus intimes de la fa.mille, et
par suite de la société.

Le régime d’association conjugale est une
des lois de la famille : a lui Sapplique aussi
ce que disait un des plus grands philosophes
de Pantiquité : « Pour qu'une république
soit bien constitude , les premieres lois

doivent étre celles (]ui reglent les ma-

gime de la coutume de Normandie se rapprochait beaun-
coup de celui du droit romain.

Sl

e
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riages » (1). Le mariage est li¢ i la famille
dans toutes les législations, car d’elle il tient
son importance et sa nature propre, qui le
distingue de tous les autres contrats. Il n’a
pas seulement pour objet la procrédation des
enfants, mais aussi leur entretien, leur édu-
cation, leur position dans la famille et la so-
ciété; comme union des époux, en les obli-

- geant A la vie commune, il leur impose en

méme temps 'obligation de s’aider, de se
secourir mutuellement, et crée ainsi, dans
lear intérét et dans celui de la famille, des
devoirs communs et réciproques. Cest pour
les remplir qu'une mise en commun des
biens et des travaux de chacun des époux
est nécessaire. De la, ce calcul qu'on ne doit
pas neghger, selon Phne le-Jeune, dans les
mariages (2)3 de 14, cés conventions nom-
breuses pour régler la quotité et le mode de

(v) Tapezot d& vipor wpiror #vduvedovar Tibépevor waddc v
wilsadu wpis SpbiTnr mday wédee (Platon, De legibus, 1ib. 1V).
—Nullus est contractus, cui tot adjiciantur contractus alii,
ne de pactionibus loquar, nam celebrior est ¢ontractus
cieteris omnibus , quippe qui primus est omnium contrac-
tuum. Cujas, ad tit. 1, lib. V, Cod., eod.

(2) Plinii Epistolee, lib. I, cap. x1v. Et sané de posteris
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cet apport, selon les circonstances de la for-
tune et de la p osition des époux j et ce ré-
gime d’association conjugale en usage, quoi-
que bien différent, chez tous les peuples et
dans toutes les législations.

Ce rdgime ne peut étre que le résultat et la
combinaison des droits et des intéréts qui
concourent dans le mariagej; il dépend sur~
tout des droits personnels et de la position de
chacun des membres de la famille. Qu’on
proclame avec les vienx Romains 'omnipo-
tence absolue du pere de famille et la manus
del'épouse ; alors il ne sera plus question des
droits de celle-ci pendant le mariage, et la
seule loi qui régira la personne comme les
biens sera celle de la puissance. Que cette
puissance ne soit au controire quune simple
tutelle, ou méme qu'elle se réduise a 'auto-
rité morale que confére au mari sa qualité de
chef de P'union conjugale et de la famille,
’épouse et les enfants pourront avoir sous
cette autorité des droits propres, indépen-
dants de ceux du pére. Les droits des époux
sont encore modifiés quelqueflois par ceux

et his pluribus cogitanti, hic quoque in conditionibus de-
ligendis ponendus est caleulus.

INTRODUCTION. 18
de leur famille respective; car le mariage,
pour créer des liens nouveaux, ne brise pas
toujours ceux qui existaient déja.

Ainsi, le régime d’association conjugale

" dérive des lois constitutives de la famille s

cest par elles qu’il est réglé : comme toutes
les institutions humaines, plus que toutes
les autres méme , car elles tiennent plus in-
timement A la constitution de la société, ces
lois varient avec chaque peuple, suivant
ses meeurs et son génie particulier. De
leur différence nait celle des divers régimes
d’association conjugale qui en sont la con-
séquence, et cette diversité du régime ro-
main et du régime germain qui doivent faire
Tobjet de notre travail. Aussi, ces sys—
témes essentiellement différents T'un de
Pautre, ne sont pas nés et ne se sont pas‘
développés chez le méme peuple et dans le
méme état de civilisation j ils sont, au con-
traire , Pexpression de meeurs et de lois dif-
férentes. Avec la puissance paternelle et

maritale , ils ont eu chacun leurs phases

diverses, suivant les temps et les nations;
ils ont subi plus ou moins Vinfluence de l'es-
prit de famille. Comme toutes les autres
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parties de la leglslatlon, ils ont aussi leur
histoire,

Cette histoire peut seule, en nous ré-
vélant le secret de I'origine des deux syste-
mes, et en nous les montrant A leur nais—
sance et dans leur développement ou leurs
modiﬁcations, toujours en harmonie avec
Iétat de la famille et de la somete, nous faire
connaitre leurs vrais puncxpes et nous don-
ner en méme temps la raison de leurs dif-
férences et de la lutte de lears partisans. -

Quoique nés chez des peuples divers et
au milieu de lois différentes , ces deux Sys—
témes se présentent au]omd hui chez un
méme peuple et dans une méme législation ;
mais, malgré leur 1eun10n, ils sont encore
Opposés par leurs principes, comme autre-
fois lorsque chacun- avait ses su]ets et son
territoire. Leur existence simultande comme
droit commun est, impossible 5 il faut donc,
pour donner la préférence & lun d’eux, te-
nir compte de I’état actuel de Ia famille , de
la sociéid, et aussi de la législation en Fran-
ce y car les lois sont faites pour les hom-
- mes et non les hommes pour les lois (1

() Discours préliminaive du Code civil.

INTRODUCGTION. XI
Ici Phistoire seule peut nous répondre et,
comme Ya dit Montesquieu, « 11 faut éclai-
rer I'histoire par les lois et les lois par Ihis-
toire » (I)

La questlon de prefelence des deux ré-
gimes n’a pas encore €td traitée sous ce
point de vue; il nous palalt néanmoins le
seul qui pulsse conduire a des conclusions
satisfaisantes et précises, parce quelles re-
posent sur des faits , et qu’elles ne sont plus
laissées a4 l'opinion prévenue et arbitraire
des partisans de 'un ou de 'autre systéme.
D’un autre c6té, histoire du régime do-
tal et de la communauté en France n’ayant
pas 6té I'objet d’un travail spécial (2),
nous a paru digne de fixer Yattention : Quis
est enim quem non moveat clarissimis
monimentis testata conszgnata(]ue anti-
quitas (3)? L’histoire , apphquee a I’dtude
du droit francais, est appelée a de hautes

(1) Esprit des lois, live XXXI, ch, 11, in ﬁne.

(2) Quant ‘aux divers ouvrages qui, sans avoir pour
objet cette histoire, ont pu nous étre utiles dans nos re-
cherches, nous les citerons dans les diverses parties de
notre travail auxquelles ils se rapportent.

(3) Gicéron, De divinatione, lib, 1
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destindes et & des résultats dont on n’appré-
cie peut-étre pas assez toutellmportance,
non pas seulement dans "ordre spéculatif et
comme simple objet de curiosité ou de
science, mais encore dans I'ordre pratique,
pour linterprétation ct lintelligence de
nos lois actuelles. Ces motifs nous ont en-
gagé a traiter la question proposee par la
Faculté dAlx, sous le point de vue his-
- torique.

Elle pouvait encore, il est vrai, étre
examinée par rapport aux avantages et aux
inconvénients des deux régimes; mais de
tels raisonnements jettent le plus souvent
dans des systémes nouvcaux et impratica-
bles, parce qu'ils sont créés, abstraction
faite deV’état de la législation et de la so-
ciété,et en dehors de toute expérience. Aussi
de pareilles considérations n’ont eu et n’an-
ront jamais que bien peu d’influence sur la
préférence donnée a un régime sur Pautre :

elles ont fourni seulement et fourniront
vtoujours matiére & discussion, sans jamais
convertir ou concilier les opinions contrai-
res, parce qu’elles ont leur source, non dans
des raisonnements, mais dans un sentiment

INTRODUGTION. ‘ XHI

de patrlotlsmG, dans ce long et ancien

 usage dont parle Pasquier.

D’ailleurs les arguments en faveur des
deux régimes ont été reproduits de tout

“temps par leurs partisans , depuis Pasquier

et Lebrun jusqu’a nos jours (1) les quel-
ques réflexions qu’on pourrait y ajouter

(1) Pasquier, Lettres, liv. IX, chap. 1: « Mais en cecy je
recognoistray franchement que nous cedons an droit Ro-
main, de tant qu’en ses contrats de mariage il était sobre
distributeur de son bien et réservoit cette libéralité & un
testament, lorsque le mari, par une longue et mutuelle
conversation, s’étoit rendu assenré des bons ou mauvais
offices de sa femme; et elle en cas semblable des favora-
bles traictemerits de son mary. Nous, au rebours,
sommes prodigues pm nos contrats de mariage en faveut
de ceux on celles qu’a peine nous cognoissons et lorsque
nous savons dequels ils ont esté en nostre endroit, ‘et que’
voulons rendre 'ame 4 nature , on nous ferme les mains ,
n’estant en nostre liberté d’avanmgel par nos testaments
nos femmes, ni aux femmesde faire rien pour leurs maris. »

Recherches, liv. 1V schap. xx1: « Mais en cette diversité de
meears et d’humeurs me plaist grandement Popinion du
grand Aristote au troisiéme de ses Politiques, ]equel nous
enseignant quelles doivent étre les fonctions du mary et de
la femme pour Pentretenement et manutention de leurs
familles, dit que le propre du mary est d’acquérir et de la
femme de conserver. Puis doncque , quen ce ménage coni=
mun, chacun y contribue du sien, il semble merveillense-
ment raisonnable que celle qui a part au labeur participe
aussi au ploﬁt Et a tant que nos anciens n m’uodulsu rent
pas sans grandes raisons cette communautd de biens éntre
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trouveront place dans notre travail. « Je ne
« veux pas cependant nier qu’en cette bigar-
« rure de droits il n’y ait quelques particu-
« larités entre nous, és quelles je souhaite~
« rois quelque bonne réformation. »

Né dansles pays du Midi, et sous lin-
fluence de la loi romaine, nous espéerons

les gens marids, » Le rapprochement de ces deux passages
de Pasquier nous a para curieux, d’autant plus que depuis
lors les argnments reproduits en faveur des denx systémes
ont été Jes mémes ou & peu pres,

Lebran (Traité de la communauté, chap. 1) examine les
avantages et les inconvénients des deux régimes, mais il
n’ajoute rien de nouveau i ce quavait ditﬁPasquier, si ce
n'est ce motif de préférence que la. communauté est de
droit francais. Au conseil d’tat, lors dela discussion du
titre du contrat de mariage, s'est renouvelée I'ancienne
controverse entre les partisans de la loi romaine et ceux
du droit coutumier (voir les proces-verbaux, les rapports
et les discours des orateurs du gouvernement). — M. Si-
méon, ancien président de la Cour des comptes et membre
de VInstitut, lut un mémoire sur cette question & PAca-
démie des sciences movales et politiques , le g juillet 1835
(Voy. Revue de législation, t. 11, p- 306). Aux considérations
déja présentées par ses devanciers , il en ajoute de nouvelles
qui Paménent & conclure en faveur du régime dotal, —
M. Laboulaye traite , en passant, cette question , dans son
Histoire de la propriété fonciére, mais il donne la préférence
aurégime germain, — M. Zoepfl, en digne enfant de 'Al-
‘]emagne, ne se montre pas plus ami du régime dotal, —
Le dernier travail que nous connaissons sur cetfe matiére,
est une brochure de M. Léopold Marcel , notaire & Lou-

) INTRODUCTION. ’ XV

. ’ ‘ + . '
néanmoins pouvoir nous défendre de ces
préjugds qui nuisent toujours & la saine cri-
tique et a la juste appréciation d’une insti-

tution. Si le droit romain a ses avantages et

son meérite , que nous sommes loin de lui
contester , le droit coutumier a aussi les
siens ; son histoire n’est ni moins riche ni

moins utiles et son étude, pour n’étre pas
> ’ )

plus cultivée parmi nous, n’en est pas moins
intéressante.

- viers (Eure), intitulée : Du régime dotal et de la nécessité d'une

réforme dans cette partie de la législation, Paris , Durand ,
1842.— Pour Vhistoire, ce livre est nul; il ne contient
que quelques erreurs nouvelles qu’il nous importe de si-
gnaler. Ainsi il représente la loi romaine et le régime dotal,
comine favorisant les males au préjudice des femmes, et
au contraire, le droit coutumier, comme établissant Péga-
Tité des sexes dans le mariage et dans les successionls. Cest
le contraire qui est vrai. S'il en était autrement dans les
coutumes d’Auvergne , de Bordeaux, de Rheims et de Nor-
mandie, cest qu’elles avaient admis un principe de droit
coutumier opposé au droit romain, comme le Parlement
de Paris pour les pays de droit écrit de son ressort, Mais la
jurisprudence constante des parlements des pays de droit
éerit fut toujours que la fille n’était pas exclue par sa ve-
nonciation tacite ou méme expresse, et quelle avait toy-

‘jours droit an supplément de légitime. On doit également :

appliquer au pays de coutume, et non an pays de droit
éerit, la formule de Marculfe citée par Pauateur, et ce qu’il
dit de la modicité des dots (Voy. surtout le chap. 1, p. 61,
62, 63, 64, et le chap. v, pag. 147).



XVI INTRODUCTION.

Avant de faire Phistoire du régime ro-
main et du régime germain, nous croyons
nécessaire de donner un aper¢u de Iorigine
et des variations denotre droit privé, qui lui
servira d’introduction j car, dans une légis-

lation , toutes les parties sont lides entre
elles; elles ont une origine et une destinée

communes, et cela est vrai surtout de la né-
tre que tant de révolutions -ont tour a tour
modifiée.

APERGU HISTORIQUE SUR L’ ORIGINE DU DROIT PRIVE
FRANGAIS,

Les lois suivent les mceurs des peuples ,
elles changent avec elles, et doivent toujours
en étre Pexpression. Diverses avec les races
et suivant les climats, elles subissent I'in—-
fluence des événements sociaux oupolitiques,
et portent 'empreinte du génie de chaque
peuple : elles sont encore l'histoire la plus
vraie de son origine, de sa civilisation et de
sa décadence.

Deux races se sont rencontrées, opposées
‘par leur génie, mais.également puissantes,
'une, par sa civilisation, 'autre, par sa bar-
barie méme; c’était le monde antique et le

INTRODUCTION. XVIL

monde nouveau en présence. La Gaule a été;,
le théitre de la lutte de leurs armes et déy
leurs législations : 1a I'dlément Germain et/
1’élément Romainse sontlong-temps disputd
Pempire, et nos lois actuelles ont pules asso-
cier dans un méme code, mais non les con-=
fondre et les identifier (1). Ils y vivent en-
core pour qui sait les découvrir, car le génie
d’un peuple ne périt pas avec les individus;:
il est comme un sceau qui le marque a son
origine et dont il porte 'empreinte dans ses;
meeurs et dans ses lois a travers toutes ses!
transformations sociales ; il passe ainsi d’dge
en ige, et quand les races se sont mélées ou
ont disparu, ¢’est dans leur législation qu'on
doit aller le chercher. C’est la aussi que nous.
retrouverons 1’élément Romain et Uélément
Germanique toujours en lutte I'un contre .
P’autre, avec des chances variables de revers
et de succés, mais persistant toujours, cha-.
cun, dans lear territoire, malgré les révolu-
tions quisesont succédé en France. I histoire,

|

(1) Voir, dans la Revue étrangére et francaise de législa-
tion de mars 1842, un article de M. Zoepfl y professeur de
Code civil & Heidelberg : Elément germanique dans leCode

Napoléon.
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de Vantagonisme de ces deux éléments, de
leur influence réciproque et de leur associa-
tion dans un méme code ‘est histoire tout
entiére de notre droit Francais.

Rome avait envahi la Gaule qui n’était
dé]a plus qu’une province de son vaste em-

pire; mais a la domination de ses armes elle

avait joint celle de ses lois (1). Le nom de
Gaulois avait méme disparu. On ne trouve
ce nom dans aucune loi barbare,etil n’en est
question dans les anciens auteurs, tels que
Grégoire de Tours, Sidoine Apollinaire,
Honorat, que pour indiquer la noblesse et

Pancienneté des familles. Il n’y avait plusy

que des Romains. Subjugués, puis séduits,
les vaincus avaient dépouillé leurs mcears
et leurs habitudes sauvages, et avaient ac—
cepté, avec les lois de la conquéte, celles de
la civilisation romaine. Leurs mceurs étaient
déja romaines, comment leurs lois auraient—~
elles pu rester gauloises ? La premiére trans-
formation entralna comme conséquence la

(1) Altesserra, Rerum Aquitanice, lib, III, cap. 1. — Bi-
bliothéque des Coutumes, par Berroyer et Delauriére, pré-
face, p. 3, avec les notes.

INTRODUGTION. XIX

seconde (1). Les vers de Sidoine Apollinaire

et de Numance nous apprennent que les jeu—
nes Gaulois allaient a Rome étudier le droit

romaln o

Facundus juvenis Gallorum nuper ab arvis
Missus Romani discere jura fori.
Ruriius Numantivs, lib, I, Iidn,

I'n vain, quelques auteurs ont voulu res-
susciterleslois gauloises, nulle partiln’en est

_question; cingsiécles avaient suffi pour'en ef-
facer tout vestige. Il semble cependant dif-

ficile de concevoir cette absorption compléte
de la nationalité, et surtout des usages d'un
peuple, dans unec législation étrangére; mais
ces usages, quels dtaient-ils ?César seul nous
en indique quelques-uns, qui n’ont pu ser-
vir de fondement a’notre législation; car il
n’y a pas la moindre analogie entre eux. $ils
survécurent a la conquéte, il faut donc les
reléguer dans quelques cantons isolés, ot ils

- se conserverent a ’abri de toute influence

étrangére 5 mais toute recherche de ce qu'ils

(1) Voy. Fleury, Histoire du droit f)(mcaz’s, § 3. —
Audlglel Origine des Francais, t. 1I. — De Savigny, His-
toire du droit romain au moyen age, préface, p. 23 et 24. —
M. Pardessus, Mémoire sur lorigine des coutumes, dans les
Mémoires de lnstitut, t. X, p. 677.
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furent jadis serait plus curieuse qu’utilepour
Ihistoire de notre droit, puisqu’ils n’ont
contribué en rien & sa formation (r).

L loi des Romains était universelle dans
la Gaule comme leur domination j elle en
embrassait toutes les parties, le nord comme
le midi, les pays situds au-dela comme en-
deca de la Loire. Ceflenvelui aurait-il d’ail-
leurs servi de limite, toute autre législation

?

p’aurait survécu a une premiére conquéte
que pour périr sous une seconde. Les lois qui
régirent la Gaule, pendant la période Ro-
maine, ne furent autres que celles qui étaient
en vigueur & Rome jelles se composaient au
cinquiémesicécle des écrits desjurisconsultes,
des codes Grégorien, Hermogénienet Théo-
dosien et des Novelles, suite et supplément
de ce dernier (2). Tel fut I'état de la législa-

(1) Grosley, dans ses Recherches pour servir a Chistoire du
droit frangais, etBernardi, Révolutiondu droit frangats, p. 15
et 143. Le premier confond perpétuellement les Gaunloisavec
les Germains, et applique aux premiers les actes, les for-
mules méme qui n’appartiennent évidemment quaux
seconds. Quant aux Romains, il les relégue avec leurs lois
danslemidi dela Gaule; et son ouvrage est curienxiconsul-
ter, pour les documents surlesquels il appuie son opinion,

(2) De Savigny, Histoire du droit romain au moyen dge,
t. 1, chap. 1, § 4. ’
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tion romaine en Occident, lors des invasions
des Barbares qui démembrérent I'empire
(an 476).

La Gaule fut d’abord la proie des VVisi-
goths et des Burgundes qui s'établirent, les
premiers dans la partie méridionale, les se-
conds plus au centre et vers 'orient; les
Lombards la traversérent, et puis envahirent

Pltalie. Enfin les Franks, peuple peu connu
~ jusqu’alors, soumirentpresque toutelaGaule

a leur empire; mais ils se fixérent principale-
ment dans le nord. Ces peuples venaient.
tous des mémescontrées, se poussant les uns
les autres (1)3 les foréts dela Germanie leur
avaient servi de refuge; mais lorsque la bré-
che fut faite, ils traversérent le Rhin, et
comme un torrent fondirent sur la Gaule et
la couvrirent tout entiére. Clest dans leurs
foréts que Tacite avait observé leurs meeurs,
leurs habitudes, leur physionomie, et qu'’il
avait reconnu que leur race étaitlaméme ().

(1) Leibnitz, De origine Francorum, t. IV de ses ceuvres,
2¢ partie, p. 146. — Et M. Mignet (Mémoire ), Comment
Lancienne Germanie est entrée dans la civilisation de ' Eu-
rope moderne, Paris, 1841, '

(2) Tacite, De moribus Germanorum, 2. 4. 28.— Strabon.,
lib. IV, p. 399, et lib, VII, p. 443.
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Barbares alors, ils n’avaient que des coutu-
mes qui suffisaient A les régir (1)3 ils les em~
portérent avec eux, et lorsqu'ils fondérent un
empire, elles devinrent des lois. Rédigées
aprés la conquéte, et a des intervalles diffé-
rents, ces lois respirent toutes néanmoins
lespmt germain il y domine, malgré leur di-
versité et les altérations qu’elles durent subir
en présence d’une religion et d’ une ldgisla~
tion nouvelles, dont il faut tenir compte en
les étudiant. Mais WVisigoths, Burgundes,
Lombards, Franks, ils n’en sont pas moins
y 4 ’
tous Germains, et tels ils apparaissent dans
leurs lois(2), de méme que les Allemands, les
? ‘ 9
Bavarois, les Saxons, les Frisons, quiavaient
mieux conservé leurs meears et leurs coutu-
mes sur le sol de la Germanie (3).
Clest ainsi que les lois des Barbares et
celles des Romains se trouvérenten présence
(1) Goertner, Sur la lof des Saxons, tit. 1, not. 1 (Leipsick,
1730, in-4°). — Heineccius, Historia jurds, lib. T, ch. 1.—
Eichhorn, Deutsche Staats und Rechts Geschichie,B.1,§§ aget
suiv, :
(2) Ex suis legzbus Francos fuisse Germanos. Hermanm co-
mitis dissertatio, dans Duchesne, . I, p. 174.
(3) Pour plus de détails, voir Moeser, Osnabriickische

Geschichte, Theil. T, et Bichhorn, ubi supra. B. I,erste Pe-
riode.
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dans la Gaule. Les premiéres n’dtaient que
les coutumes rédigées d’'un’ peu’ple‘ non en-
core civilisé, snnples approprides a ses be-

soinsde chaque jour ; les secondes, au con-

traire, étaient les lois d’un peuple vieilli
dans la civilisation, d’autant plus compli-
quées que ses besoins ¢étaient multiples, ne
se suffisant plus & elles-mémes, et déja pas-
sdes i U'état de science dans les écrits de lenrs

‘admirables interprétes. Ces différences ex~

phquent leur lutte, et aussi Dinfluence
qu'exercérent les lois romaines sur celles des
Barbares par le moyen des ecclésiastiques ;
mais elles ne triomphérent pas partout de

celles—ci, et leur destinée, comme celle des

Romains eux-mémes, futbien différente dans
le nord et dans le midi de la Gaule.
Conquérants, les VWisigoths et les Bur-
gundes avaient enlevé une partie des terres
aux vaincusj mais ils avaient respecté leurs
lois. Bien plus, elles passérent dans la 1égis~
lation des vainqueurs et furent reconnues et
réunies dans des recueils spéciaux pour les
Romains (le Breviarium d’ Alaric et le Pa-

pien ) (r)

(1) Voir pour tout ceci Eichhorn, ubi supra, et de Savi-
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Les Franks furent moins favorables aux
Romains j ils usérent de leur droit de vain-
queurs sur. ceux qui restérent dans le Nord
qu’ils occupaient, et les effets de la conquéte
y furent beaucoup plus terribles que dans le
Midi.LeNord, exposé déslecommencement
aux premiers coups des Barbares, car c’est
par la qu’ils se répandirent dans la Gaule,
eut plus a souffrir de leurs ravages. Aussi
les Romains, poussésen avant par toutesces
invasions, et surtout par la derniére, s'en-
fuirent vers le Midi, o ils devaient trouver
une loi plus douce et une protection plus
stire. L, en effet, ils étaient plus & Pabri de
ce flux de Barbares qui de la Germanie se
portaient continuellement vers la - Gaule.
LesBarbares dominérent alors dans le Nord,
et les Romains chassés vers le Midiy for-
mérent bient6t la principale population.
Cest 1a, ce nous semble, laseule explication
plausible de T'extinction de la loi romaine
dans un pays, de sa conservation au con-
traire dans 'antre. M. de Savigny recon-

gny, Histoire du droit romain au moyen dge, vol. Il de la
traduction francaise, chap. 1, vir et v,
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najt lni-méme, avec tous les autres auteurs,
la différénce des effets de la conquéte dans

e Nord et dans le Midi, et méme 'anéan-

tissement de toutes les lois antérieures dans
le\‘premier', mais il pense qu’elles renaqui-

rent plus tard, ce qui n’est pas probable ;

car nous n’avons aucune preuve de cette re-
naissance, nous en avons plutét de 'extinc-
tion a peli prés compléte de la loi romaine
dans le Nord (1).

Ce qui nous prouve en effet le petit nom-
bre de Romains qui dtaient restés dans ce
pays etle peu de connaissance qu’on y avait
de la loi romaine, c’est le curicux procés que

rapporte Adrewalde, moine deSaint-Benolt,

procés qui eut lieu entre deux monastéres
aux environs de Paris sous Charles-le-Chau-
ve , et qui devait éire décidé d’aprés la loi
romaine. Les juges assemblés a cette occa-
sion, étant tous des hommes de la loi salique
( on n’avait pas trouvé de Romains ) et ne
connaissant pasle droit romain, on fut obligé
de tenir un nouveau placitum a Orléans, ot
il parait qu’on nele connaissait ou qu’on ne

(1) h’[ontesquieﬁ, Esprit des lois, liv. XXV,
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Pappliquait guére mieux (1). Cependant la

loi romaine était 1a loi commune d’une classe
de personnes, alors nombreuse et puissante,
vivant dans le Nord comme dans le Midi,
nous voulons parler des ecclésiastiques ; elle
régissait non seulement leurs personnes ,
mais encore leurs biens. C’est & eux qu’il
faut attribuer la conservation de cette lois
seuls chargds, dans ces temps dlgnoxance,
de rédiger les actes et les contrats authenti-
ques ou privés, méme les lois , ils suivaient
autant qu'ils pouvaient les dlsposmons du
droit romain dans les cas non prévus par
les codes barbares (2). Leurs formules, celles
de Marculfe méme , ont quelquefois une
tournure romaine (3). Quand nous parlons
de ce droit, nous n’entendons pas le res-

(1) Ce proces est cité par tousles auteurs, depuis Fleury,
par Grosley, de Savigny, etc., qui en tirent chacun des
conséquences contraires, suivant leur opinion. Comme il
w'est rapporté que par parties détachées et d’une maniére
tronquée qui nuit nécessairement & son appréciation, nous
le transcrirons-en entier. (V. dppendice, 1. )

(2) Qest pour cela qu’Agathias, lib. I, dit que dans les
contrats on suivait la loi romaine,

(3) Marculfi Formulee, 1. 15, 17. — Appendix, 37. 46.
56. — Sirmondi, passim. — Mabillon, L. 3g. 45. 53. 57, etc.
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treindreauncode Théodosien, les rapportsdes
membres de I Eglise entre eux durent faci-

- liter l1mportat10n du droit de Justinien (1),

On ne saurait conclure cependant de la con-
servation du droit romain par le clergé a son
autoritd, comme loi générale dans le Nord,
car les ecclésiastiques ont formé de tout
temps une classe privilégiée et a part dans la
nation.

~ Cen'est pas ici le lieu de discuter les actes
produits en faveur de la loi romaine j nous

ferons remarquer seulement que la plupar

sont entre pelsonnes et au su] et de pl‘oprletes

~ ecclésiastiques 5 les autres sont passés dans
e Midi. Enfin, s il s’en trouve quelques-uns
entre laics dans le Nord, ce sont des actes

puves en si petlt nombre, qu’ils ne sauraient
& eux seuls servir de preuve contre ce que
nous avons dit de Iextinction presque com-
pléte du droit romain dans cette partie de la

Gaule( 2).

Dans le Midi au contraire, les recueils de

(1) De Savigny, vol. II, chap. 1x, § 37, et chap. xv, §§95a

100,

(2) Voir les actes rapportés par M. de Savigny, chap. 1x.
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lois, les chartes, les formules, le droit Mu-
nicipal, tout concourt i prouver la persis-
tance et Uuniversalité de la loi romaine,
et l'affaiblissement du droit germanique, de
telle sorte que la premiére eut la méme au-
torité dans ce pays que les lois barbares
avaient dans le Nord. Ainsi, la Gaule fut
partagée entre les deux races germaine et
romaine, et a raison de ses habitants, fut
méme divisée en deux parties qui formérent
bient6t chacune un territoire séparé, avec
ses lois propres. C’est alors que Charles-le—
Chauve et depuis un auteur du onziéme
sigcle ont pu dirve : Le pays ow Uon juge
selon la loi romaine (1).

(1) Edictum Pistense (Baluze, tom. II, pag. 179, éd. Chi-
niac), §§ 14. 20. 23 et 31. — In illis autem regiontbus in’
quibus secundum legem Romanam Judicantur judicia juxta
ipsam legem , committentes talia judicentur. Quia super
ilam legem vel contra ipsam legem nec antecessores nostri
quodcumque capitulum statuerunt, nec nos aliquid, statui-
mus (§ 20).— Les autres paragraphes cités disent a peu prés
laméme chose.—Petri Ezceptiones,I1. 31in fine. Omnis hec
solemnitas necessaria est his partibus in quibus juris legisque
prudentia viget,... aliis veré partibus ubi sacratissime leges
incognitee sunt. — MM. de Savigny et Pardessus expliquent
ces passages par le nombre des habitants Romains qui, do-
" minant dans le Midi, faisaient que la loi romaine y était
seule appliquée. Montesquieu les expliquede la méme ma-
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Dans le Nord il n’y avait pas cependant
cette unité de législation. Les Barbaresseuls

~ Poccupaient, il est vrai, et leurslois y étaient

.. s e . A
i o as tous de
en vigueurj mais ils n’étaient p

‘méme nation, et les lois, attachées seulement

3 la race, et nonau territoire, étaient diffé-
rentes. Toutefois, lorsque les Iranks for-
mérent un empire dans la Gaule, comme
chacun des autres peuples barbares dans les

contrdes qui ont pris lear nom, leurs lois y

dominérent. C’dtaient la loi salique et la %oi‘
Ripuaire. On sait, d’aprés Eginhard (Vita
Caroli magni), que Charlemagne ordonna
Ja révision des lois rédigées et larédaction de
celles qui ne I'dtaient pas. Leslois des Franks

conservérent jusque sous ce prince et ses
- o . , ,
successeurs leur force et leur autorité ( I).

Quant A celles des autres habitants de la
Gaule , comme elles étaient toutes per—
sonnelles, ils purent conserver chacun la
sienne, malgré leur diversité. Mais ces lois
finirent par se méler et se confondre, parce

niére; mais en partant d'un autre principe, le choix libre
de 1a loi sous laquelle on voulait vivre. ( Esprit des lois,
XXVIII, chap. 1v.)

(1) Voy. Capitul. Caroli magni, 143.
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q’au fond elles avaient des principes com—
muns, et que -leur personnalité tendait tous
les jours & disparaitre devant Pdtablissement
fixe et permanent des habitants dans un
méme pays, ot ils se constituérent en corps
de nation. Nous ne nions donc pas la per-
sonnalitédes lois barbares(1). Nouscroyons
méme qu’elle était, dans leprincipe, unecon-
séquence necessaire des meeurs et du carac-
téredeces peuplesnomades, quichangeaient
chaque jour de demeure, qui n’avaient pas
de territoire fixe et qui ne pouvaient se dis—
tinguer entre eux que palﬁleur race: Aussi, a
cetteraceétaient attachées les lois; elle faisait
leurs sujets, etle choix n’en fut pas libre (2).
M. de Savigny, dont 'autorité en cette ma-

(1) Que ces lois fussent personnelles dans le principe,
cela est incontestable et reconnu par tousles auteurs. Mais
Delauriére, Bibliothéque des Coutumes ( préface ), Grosley
et M. Laferriere en tirent un argument conirela persistance
de ces lois, et une prenve de leur andantissement complet
par la féodalité.

(2) Montesquieu, Esprit des lois, liv. XXV, chap. 1v,
et Muratori, Antiquit. medii evi, dissert, 22, De legibus Itali-
corum, et les auteurs cités suprd, not. I, pensent, d’aprés une
loi de Lothaire, quil fut libre & chacun de choisir la loi
sous laquelle il voulait vivre, indépendamment de son
origine. M. de Savigny, t. I, chap. ur, et M. Pardessus,

p
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tiere doit avoir un grand poids, pense que

ces lois ne furent personnelles qu’aprés 176-

_ 1ablissement des Barbares, qui ense civilisant

mirent aux vaincus de conserver leurs
Cette explication peut fort bien s’ap-
liquer aux Romains 3 mais e.lle ne nous pa.—
rait pas applicable a leurs vainqueurs; car il
faudrait supposer alors que les lois des Bar-~
bares nomades étaient véelles, et que I'éta-
bli\Ssmement de ces peuples sur le sol gaulois,
é\t:par:s:uite celui de la propyiéte’ fonciére,
favorisérent, au lieu de la faire disparaitre,
leur personnalité; ce quinous semble con-
radictoire.

D'ailleurs les Barbares s’établissant, les

races se mélérent ainsi que les lois, les em~

pires se formérent et bientot, la séparation
des territoires fut la limite des législations
ce furent I les causes de laréalité deslois.
Dans le Nord, ce mélange des lois germa—
L 4 4
niques produisit des coutumes générales et
communes pour tous les habitants, comme
dans le Midi le triomphe de la loi romaine y

dans le iémoire déja cité, § 3, sont d’'une opinion contraire
et réfutent celle de leurs devanciers.
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avait produit une loi universelle. La féoda-
litd survint, elle fut Loute territoriale ; mais

en divisant les terres, elle divisa aussi les ha-

bitants 5 ceux-ci avaient déji des lois, ou des

coutumes qui devinrent ainsi définitivement
la loi des territoires. Cette révolution pro-
duisit le méme effet dans le nord et dans le
midi de la Gaule.

La diversité des coutumes est un fait que
nous sommes loin de nier. Cette diversité
qui fut singulierement favorisée par le mor-
cellement da territoire et la séparation des
habitants, n’eut méme, si ’on veut, d’autre
‘cause que le caprice des seigneurs (1) mais
elle ne porta pas sur tous les points de la 14~
gislation. Pour ce qui concernait les rapports
des seigneurs et des vassaux , les priviléges
etles droits des uns, les devoirs et les presta-

(1) Bibliothéque des coutumes (préface, p. 12, 25 et suiv. ),
et M. Laferriere, Histoire du droit frangais, t. 1.—M.lecomte
Beugnot, dans son Introduction aux assises de Jérusalem,
suit Perreur commune et ne voit dans les mariages, les
successions et tout le droit civil des vassaux, que le caprice
des seigneurs, p. 41, Dans la notice sur Beaumanoir, qui
précede les ceuvres de ce jurisconsulte, dans la nouvelle
édition qui vientde paraitre (1842), Pauteur semble recon-
naitre Pexistence du droit coutumier, mdependamment
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yns des autres, il n'y cut souvent il faut
k‘ouel d’autre régle que Larbitraire de
P Pl.essmn. Mais la fdodalité » quelque
1t quon lul fasse dans la leglslatlou de ces
~ temps, 1 "absorba pas ct n’anéantit pas
_ tout ce qui existait avant elle et en dehors
d'elle; elle laissa subsister ce qu’elle n’avait
- pas mteret 2 détruire, ce qu’elle ne pouvait
_ remplacer. Il en fut des antres pays comme
‘de la France ot la féodalité laissa en usage,
) g,nef:sonmetabhssement,Ia plupart des lois
_anciennes. Ainsi, en Italie, la loi lombarde
fut en vigueur jusqu’au quinziéme siécle, et
cn Allemagne, les lois barbares se conserve-
rent dans les coutumes du moyen 4ge.
Avant la féodalité il existait une loi com-
_mune, une coutume générale dont les cou-
tumes des habitants ne furent que les restes.
Pour se conserver uniformes, clles n’avaient
besoin ni d'une sanction ni d’'une promul-
gation générale, qui dtait dans les meeurs et
dans les habitudes (1). La loi féodale mo-

du droit féodal, mais non antéricurement au douzieme
siécle. 11 ne parle pas d'aillenrs de son origine, et semble
bien loin de reconnaitre cette origine germanique.
(1) Voy. lemémoire déji cité de M. Pavdessus, p. 707 et
G
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difia, il est vrai, cette loi ancienne, cette
coutume A I'égard d’une classe privilégide de
personnes, les possesseurs de fiefs, Ce fut la
une raison de plus pour qu’elle ne la modi-

fidt pas aussi 4 I’égard de ceux qui étaient en

dehors de cette classe ; el si elle fut une loi
générale et commune pour les uns, le droit
coutumier ne le fut pas moins pourles autres.
Aussi dans tous les anciens monuments du
droit coutumier qui nous restent, laloi des
fiefs, des gens nobles est toujours distinguée
de celle des gens de pooste, des roturiers(1).

11 faut distinguer dans notre ancien droit,
les principes du ‘droit coutumier des cou-
tumes elles-mémes; ceux-la, généraux et
communs 2 toutes sur certaines matiéres de
droit civilj celles-ci, diverses, dans chaque.
comté, dans chaque ville, dans chaque sei-

708, et M. de Savigny, chap. n1. — Fleury, Histoire du droit
frangais, dit 1 « Jestime que P'ancien droit cessa d’8tre
« étudié et continua d’étre appliqué sans distinction des
« différentes lois, comme il n’y avait plus de distinction
« entre les peuples. »

(1) Ainsi, dans les assises, & coté de lassise de la_haute
cour, est assise de la cour des Bourgeois, et tous nos an-
ciens auteurs distinguent toujours les deux lois ( Voy. in-
frd, deuxiéme partie, liv. IIT, chap 1).
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ie, en tant qu’elles réglaient quelque
féodal, ou quelles consacraient des
ges locaux. L’universalité de ces prmmpes
la communauté de leur origine qu'il
faut rechelcher dans une ancienne loi com-
mune aussi: les lois des Barbares passees a
élat de coutume génér ale. (J’est I’ 0p1mon

nempe consuettxdinarii 5 utuntur; quod
licet in singulis municipiis in plerisque va-

atio de concordia et unione consuetudinum Francie.
Ad consuetudinem Parisiensein, tit. 1. De fiefs,
n° 107. « Franci et Galli semper habuerunt consuetudines
quasdam gener rales et communes; prasertim in aceessioni-
bus, herediis et lucris nuptialibus feudis, censibus, retrac-
tibus, prorsus, discrepantes a jure communi Romanorum
cut Franci nunquam subditi fuerunt. Etille consuetudines
generales et communes erant jus peculiare et commune
Francorum et Gallorum, et initio rariores erant consuefu-
dineslocales, et unicum in toto regno erat commune audi-
torium sive parlamentum ambulatorium, et quamquam,’
tracty temporum, multiplicatae sint etdiversificate consue-
tudines locales cujusque preefecturee, tamen semper manse-
runt jura queedam genevalia et peculiaria Francorwm. »
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« nist in quibusdam particularibus singula-
« rium. Catertm in summa rerum, et in
« generibus singulorum, - conveniunt, ut
« facilé conjici queat, omnes has consuetu-
« dines initio unam fuisse, licet successt
« temporis, in singulis municipiis quaedam
¢ circa particularia variata sunt. »

Que des partisans quand méme du droit
romain n’aient pas voulu reconnaftre au mi-
liew de ce chaos de coutumes qu’on s’est
d’ailleurs bien plus exagéré qu’onn’a cherché
a le dissiper, des principes géndraux (1) 3
pour nous, nous croyons le contraire avec
Dumoulin, et nous pensons avec un auteuar
moderne qui avait acquis par ses travaux
le droit de prononcer sur les coutumes,
que les principes qu’elles renferment se-
raient en certaines parties le meilleur com-
mentaire de notre Code civil (2). |

-

-~

(1) Bibliothéque des Coutumes (préface). — Bretonnier,
Préface sur Henrys.— Bouhier, Observations sur la Coutume
de Bourgogne, t. 1, pi175. — Berryat-Saint-Prix, Histoire
du droit voniain, — M. Laferriére, Histoire du droit frangais.

(2) Henry Klimrath, docteur en droit, trop tot enlevé &
la science, dans ses Etudes sur les Coutumes, préface,.t, Vi,
de la Revue de législation ; et publiées séparément & Paris

en 1837,
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Les coutumes €étaient pour le Nord, ce
que furent les statnts locaux pour le Midi :
 les unes et les autres. n’empéchérent. pas
le droit coutumier et le droit romain de
subsister comme loi générale.. 1ls se con-
serverent chacun dans leur pays par la
tradition: et par P'usage, plutdt que par
une autorité reconnue (1); car dans ces
temps de désordre et de dissolution ot la
__ puissance ¢tait divisée entre tant de mains ,
nul pouvoir n’était capable de la leur don-
ner. Mais le treiziéme siécle fut une époque
de transformation générale pour tous les
peuples de I'Europe et pour leurs 1égisla-
tions. La puissance royale s’était accrue et
raffermie entre les mains de souverains
dignes de l'exercer ; appuyée sur elle; la
Bourgeoisie voyait tous les jours augmenter
ses franchises et son importance. La tradi-
tion transmettant d’Age en 4ge les meeurs et
les coutumes anciennes, suffisait seule &

(1).Le. droit romain se conserva de cette maniére en
France, quoique ce ne fiit pas un droit coutumier. Voy. |
¥ ‘ eyt ;- ? \‘
'Ordonnance de Philippe-le-Bel, de 1302, rapportée 4 la
note 1, p. 4o, qui dit au sujet de la loi romaine : Consites
tudine junia juris scripti exemplar moribus introducta.
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régir les roturiers sous la domination des
seigneurs, alors qu'isolés et dispersés dans
des seigneuries et des chitellenies indépen-
dantes les unes des autres, ils n’avaient
guére d’autres rapports entre eux que ceux
de famille. Mais lorsque membres de la
Bonrgeoisie, réunis dans des villes libres
sous la protection royale, participant au
- pouvoir public, liés entre eux. par des asso-
ciations de toute espéce, ces vassaux affran-
chis formeérent une classe nombreuse dans la
nation, l'usage et la tradition ne leur suffi-
rent plus. Alors paraissent les jurisconsultes
praticiens (les baillis), qui, sans changer la

coutume et en la prenant pourbase, sont les-

premiers fondateurs de la science du droit
coutumier. Bien différents de leurs devan-
ciers qui se contentaient d’appliquer et-de
transmettre a leurs descendants les usages

et les maximes qu’ils avaient recus de leurs

ancétres, ils discutent, en les exposant, les
principes de la coutume ils les systémati-
sent : telle a été 'ceuvre de de Fotaines et
- de Beaumanoir, les deux péres de la science
du droit coutumier en France, et de Eccard
de Repgow en Allemague; ils nont pas

Y

‘accomplircett

. INTKODUCTION. XXXIX
w44, mais ils ont fixé ce qui existait déja.
e’r sa législation est' le prem‘ier besoin
un peuple qui sort de la barbarie ou de la

Y * r’ " A' . "
servitude. Cest le point de départ nécessaire

i e . s e :
de toute civilisation. Mais ce n’étaient la

thue}es efforts de quelques particuliers qui'

avaient compris les besoins de leur siécle 5 il
leur fallait la sanction des souverains. Lors-
q les rois furent assez puissants pour
srande ceuvre qu’avait tentee
un de leurs p ssseurs dont les lumiéres

~ et 'amour du bien avaient devancé de loin

son époque, ilsn’y faillirent pas, et plus heu-
veux que lui ils opérérent cette réforme de-
venue indispensable, par la rédaction des

coutumes. La séparation des pays de droit

éerit et des pays de coutume, et leur légis-
lation différente, est alors encore plus net-
tement tracée (1). La loi.romaine et la loi

(1) Le pays de droit écrit comprenait les quatre grands
Parlements de Guienne, de Languedoc, de Provence etde
Dauphiné, Dans le ressort du Parlement de Paris, le Lyon-
nais, le Maconnais, une partie de Auvergne et de la
Basse-Marche;;. dans le Parlement de Dijon; la Bresse, le
Bugey, le Valromey et le Gex. On peut citer encore la
Franche-Comté ,-la Suisse et la Savoie. Voiraussi:pour la
_géographie des pays de coutume Touvrage de M. Klimrath
(déja cité), chap. 1. '
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coutumiére nesont pas plus quepar le passé,
reconnues comme droit commun , hors de
lear territoire (1 B

11 faut pourtant ne pas méconnaitre I'in-
fluence da droit romain, méme dans les.

pays de coutume, surtout A sa renais-

{1) On sait la grande discussion entre les anciens auteurs
pour savoir quel était le droit commun de la France, dis-
cussion renouvelée de nos jours; nous:citerons a ce sujet
quelques passages des ordonnances, qui nous paraissent
prouver évidemment que le droit romain était loin d’tre
reconnu par nos rois, du moins comme droit commun.
~ Ordonnance de Philippe-le-Hardi, de 1271 : « Li advo-
cast ne soit si hardy d’alléguer droit escript la ot les cou-
tumes .ont lieux » (rapportée par Grosley). — Autre de
Philippe-le-Bel, de juillet 1302, art. 1: « Supra negotiis
* et causis forensibus - qua spiritualitatem et fidei sacra-
menta non tangunt,:regnum nostrum consuetudine et
moribus preecipue, non jure scripto regitur. Licet,in parti-
bus'ipsius regni quibusdam, subjecti, ex permissione nos-
trorum progenitorum et mostra, juribus scriptis ntantur in
pluribus aut juribus scriptisligentur..... consueludine juxta
Juris scripti exemplar moribus introducta. » — La bulle par
Jaquelle le pape Honoré ( 1220). proserivit Pétude du droit
romain dans la Faculté de Paris, cap.28. X. De privilegiis,
contient ces parolés an sujet du droit romain : « In Fran-
cia et nonnullis provinciis laici Romanorum imperatorum
legibus non utuntur. »— Dumoulin; Ad Consuet. Parisiens.,
tit. -1, De- fiefs : Jus aulem Bomanum nullo modo hicest,
nec esse potest commune, nisi in locis:in hoc regno qui
jure scripto_reguntur, ubi major adhuc pars scripti juris
exolevit. ‘
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e. I}n effet, son ctude se réveilla en
et en France; elle séduisit et attira
. les f]umsconsu]tes 5 la législation nou-
assa dans leurs écrits, servit a inter—
la coutume, et méme & la réformer.
cien droit eut cependantses champions,
uttérent tant qulils purent contre les
progrés toujours croissants de cette lov
re. Alors il y eut division des juris-
n deux camps s d un coté, ceux

) Les auteurs cités & la note 1, page 36, sauf le
¢ sont les auteurs les plus connus de nos pays de
e. Dumoulin, d’Argentré, Coquille, Pasquier,
Montaigne lui-méme dans ses Essais. Voici comment il
parle delaloi romaine : « Pour exemple je luy demanderay
lle chose peut étre plus estrange que.de voir un peu-
uple o])llge a suivre. des lois qu’il n’entendit oncques at-
_ « taché en tous ses affaires domestiques, mariages, do-
« nations, testaments, ventes: et achapts & des régles qu’il
« ne put savoir n'estantescrites ni-publides en sa langue,
« et des quelles il lui faille acheter I'interprétation et I'n-
« sage... Je scal bon gré & la fortune de quoi, comme di-
« sent nos historiens, ce fut un gentilhomme Gascon et de
« mon pays qui le premier sopposa & Charlemagne, nous
« voulant donner les lois impériales et latines » (Fssais,
liv. I, chap. xxu1). Quantaux preiniers ils ne montraient
cette rigueur que lorsque les principes du droit coutumiey
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des deux races romaine et germaine, mais
avec des armes plus pacifiques. On nous
permettra de citer & ce sujet Pasquier, Pun
des éloquents défenseurs de notre vieux
droit : « Il est désormais temps, dit-il,
« qu’ostions cette folle apprehension qui

« occupe nos esprits par la quelle mettons.
« sous nos pieds ce qui est du vrai et naif

_«droit de la Trance, et réduisons tous nos
« jugemens aux jugemens des Romains, ne
«nous advisans pas que tout ainsy que
« Diea nous voulut séparer de I'Italie par
«un haut entrejet de montaignées, aussi
« nous sépara-t-il presque en toutes choses,
« de mceurs, de lois, de nature et de com-
« plexions. Repassez par toutes les princi-
« pales propositions des lois, tant de la
« France que de Rome et les confrontez les
« unes aux autres, vous n’y trouverez aucun
« assortiment..... Mon Dieu, que jai de
« honte que pour sauver nos causes, nous
« perdions le droit de la France (1). » Pa-

‘étaient en question; pour le reste, ils appliquaient eux-
mémes continuellement la loi romaine.

(1) Lettres , liv. IX, chap. 1. Un peu plus bas il ajoute :
« Lt ce qui mexcite le plusle courroux est que s'il y a quel-
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uente, qui' nous peint linfluence
sante du droit romain et qui pour-
‘non moins de raison, s apphquer
es temps !
lutte contre les progrés de la loi
fut 1a méme partout ol elle trouva
ou des coutumes nationales a vaincre.
fut en Angleterre (1) et en Alle-
_comme en France. Les habi-
- de la patrie dont existence
fe & celle de la leglslatlon, mspl— .
ette résistance 5 mais le droit romain
_poursuivit | pas moms sa marche, et on
ourd’hui quels ont été ses progrés
notre droit et dans celui de I’Alle~
1.’ Angleterre seule a pu se soustraire
) sa dommatlon.
Cependant chez rjous, les principes de

‘ «ques cas indécis,, nous sommes. d’advns quil_faut avoir
« recours au droit commun, entendans par ce droit com-
« mun le droit civil des Romains... Nous ne recognoissons
« en tien le drott des Romains, sinon de tant et en tant
u que leurs lois se conforment & un sens commun dont
nous pouvons faire nostre profit. »
1) Blackstone, Commentaires sur les lois anglaises ,, dis-
cours préliminaire, t. I de ses OEnvres,
(2) Heineccius, Elementa juris Germanici, préface, p. 3
et suiv, , t, VI de ses Ol avres.
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Pancien droit, méme les plus contraires au
droitromain, sesont conservés dans les pays
de coutume , et les auteurs qui proclament
la loi romaine droit commun de la France,
font toujours exception en matiére purement
coutumiére. Ces principes opposés dans les

deux législations, sont ceux qui réglaient les -

droits de famille, parce que sa constitution
reposait sur des bases toutes différentes,
dans l'une et dans P'autre(1). Decenombre,
sont la communauté et les successions, les
institutions principales du droit coutumier
que linfluence romaine ne put détruire,
parce . que le régime dotal et celui des
successions romaines étaient tout contraires.
Elles représentérent donc I'élément Ger-
main dans notre droit comme les autres

(1) Pasquier (ubi supra): « D’autant que sur deux divers
fondements le Romain et-le Francais semblent avoir
établi lears lois ¢ celui-14, sur une considération écono-
mique, pour la conservation des volontés dechacun enson
particolier ; celui-ci, sur une plus pollthue, pour Pentre-
teicment des familles en leur entier; et en ceite diver-
« sité de fondemens du droit des Romains an nostre, il y

a eu aussi diversité des maximes qui sont venues i la
suite des premiers principes, » Voir aussi la 2° partie,
infrd, liv. I, chap. v in fine.

(

notre
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T'élément Romain, ellesse rattachent au sys-
_ tome tout entier de leg1slat10n des pays de

- coutume. Elles furent en vigueur dans toute
leur étendue et regnent Pancien pays des
Franks (1). Derniers restes du droit coutu-

mier, leur histoire est donc la sienne.

e 14
~ (Clest ainsi que nous pouvons suivre 1'élé-

ment Romain et I’élément Germanique dés
leur introduction dans la Gaule, jusque dans
otre Code civil; toujours en lutte 'un con-
tre, et formant, par leur association,,
législation actuelle. Nous les voyons
se transmettre d’Age en 4ge, avec l'autorité

de lois ou comme traditions : le premier,
~ dansle Midi, passant des anciens recueils

ans les chartes et de celles—ci dans la j juris-
prudence des parlements; le second, dans le
Nord, passant des lois barbares dans les cou-
tumes non écrites, puis dans les coutumes
rédigées, et formant ainsi, par leurs monu~
ments ldgislatifs, une chafne non interrom-
pue par les révolutions politiques , depuis
eur origine jusqu’a nos jours.

Les lois romaines avaient fait négliger

(1) La Normandie exceptée. Voy: supra.
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toute autre législation, et au]ourd huinos 101s
civiles absorbent tout. Aussi nous sommes
bien pauvres en travaux historiques sur notre
vieux droit (1), Plus heureuse, I'Allemagne
a su allier ’étude du droit romain et de son
histoire a celle de son droit national! Ce qui
contribua aussi A cetoubli des anciennes lois,
futla fausse opinion, qui était alors ’opinion
commune, méme des auteurs les plus versés
‘dans le droit coutumier, que les coutumes
ne devaient leur origine et leurs principes
qu’a la féodalité (2). Professée surtout par
les partisans de la loi romaine (3), cette opi-
nion arrétait toute recherche i I’établisse~

(1) Nous n’avons, commehistoires du-droit frangais pro-
prement dites, que celle de Fleury ; Grosley, Recherches
pour servir & Uhistoire dudroit francais; Bernardi, Révolu-
tions du droit fmncazs, et M Laferriére, Histoire du droit
francais.” :

(2) Qest Popinion qui se trouveexposée dans la Bibliothe-
que des Coutumes, par Berroyer et Delauriére, Préfuce. On
‘sappuie sur la personnalité des lois barbares, sur la variété
des coutumes, et surtout surla non-conformité des unésaux
autres, pour prouverqu’elles ne peuvent leur avoir servi de
fondement. Nous avons réfuté les deux premiers points ;
quant au troisiéme; la prenuve contraire devra vessortir de
toute la seconde partie de notre travail. Cette opinion est
aussi celle de M. le comte Beugnot dans son Introduction
aux Assises de Jérusalem 1ve partie, p. 41,

(3) Bretonnier et Bonhier, ubi supra. ‘
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- Sme féodal; elle a exercé une
ce SUr NoS | etudes historiques,
.rompre avec un passé qu'elle
Sur la foi les uns des autres,
Avaxent cru pouvmr se dispenser
er les lois barbares ; a les entendre,
lalité les avait aneantles, elles et leurs
ses, sans quil en restét de vestiges. On
rien trouver qui etit le moindre
les -Outumes, et personne n’y
Yétait se priver ainsi d’une
plus Importantes et les plus
»s de notre ancien droit qui, ratta=
le droit germanique au droit francais,
coutumes allemandes aux nétres, doit,
~approchant,-1es compléter les unes
s autres, et ouvrir ainsi une nouvelle
4 nos recherches sur nos antiquités ju-
iques, et méme i 'étude de nos lois ci-
ussi n’avons-nous pas cru devoir la
r dans notre travail.

\ Quelques savants plus courageux, tels
que les Bignon et les Ducange (1), qui

(1) Nous rapportevons infra leur opimion sur Porigine
de la communauté.



XL VIII INTRODUGTION.

osaient pénétrer dans cette législation bar-
bare, ne manquaient pas d’y découvrir de
nombreux rapports avec notre droit coutu-
mler et ils concluaient que celui-ci en tirait
son origine : c’était 'opinion d’Audigier et
de Brodeau (1). De nos jours, les auteurs
qui se sont occupés des sources de notre
droit en général, ou sur un point particu~-
lier, ont tous appuyé de leur autorité cette

vérité historique, et cela parce qu'ils avaient

étudié les lois des Barbares (2). Cependant
un auteur moderne, dans une histoire ré-
cente du droit {rancais , en est revenu aux an-
ciens préjugés; il n’a pas méme tenu compte

(1) Audigier, Origine des Frangais, t. 2, p.46.— Brodeau,
Surla Coutume de Paris, préface, p. 5.

(2) M. Pardessus, dans son Mémoire sur Porigine des cou-
tumes, apres avoir exposé succinctement le systéme de nos
lois barbares, dit : « Ce ne sera pas sans surprise peuat-étre
« et sans doute ce sera avee quelque satisfaction, qu’on re-
« connaitra d’aprés cette analyse sommaire que les codes
« Germaniques, les capitulaires, les formules et les‘autres
« documents qui sy rattachent contenaient déja une mal-
« titude d’éléments qui ont d#i servir & constituer notre
- « droit coutumier. » — Voir aussi M. E. Laboulaye, His-
toire de la propriété fonciére en Occident. Un des ouvrages
modernes les plus dignes d’estime parles recherches et les
travaux neufs et profonds qu'il contient sur les lois bar-
bares. Nous y aurons souvent recours dans cette étude.
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otre législation de l'édlément germa-
dont un de ses savants prédécesseurs
’&écouvert et signalé linfluence (r).
\s avons dbi le réfuter, car son systéme
tend & toutes les parties du droit coutu-
jer, méme a la communauté 3 mais nous
émmes persuadé qu'en pénctrant dans les
ois des Barbares, ily trouvera les anciens
es denotre vieux droit, que plus que tout
digne de lui rendre.
rons dans notre travail la divi-
n qui ressort du sujet, en dtudiant le ré-
ime d’association conjugale du droit ro-
1ain dans la premiére partie , celui du droit
nanique dans la seconde; enfin, dans la
éme, nous suivrons les deux régimes
ans leurs modifications et leur transfor—
"'mation, dans les lois intermédiaires et dans
notre Code civil.

4

(1) V. suprg, p. XLving, note 2. -

s D (D @R
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DROIT ROMAIN,

vers*s‘ystemes d’association con-
érieurement en vigueur chez les Ro-
us avons cru néanmoins utile d’étudier
n considérant le régime dotal dans
ppement et ses rapports avec les autres
de la législation romaine, soit & Rome sous

Justlmen Cette etude nous a paru necessalre
sous un double rapport; afin de mieux saisir, d’un
coté, les principes du régime dotal en vigueur dans
la Gaule, puisqu’il fut le méme qu'a Rome, et
qu'il eut par conséquent la méme origine et les
mémes varjations ; d’un autre coté, il était impos-
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sible de comprendre le systéme des pays de droit
écrit et de reconnaitre U'influence des réformes de
Justinien, sans étudier le systéme entier dans la
législation romaine jusqu’a cet empereur; soit que
ses 1‘éfofmes eussent pénétré dans la Gaule avant
la renaissance du droit Romain par le moyen des
ecclesmsthues ou de toute autre maniére; soit
quelles ne se fussent introduites que plus tard,
par le moyen des glossateurs et de la jurispru-
dence. Mais, comme les progres et les variations
du régime dotal sont liés entre eux chez les Ro-
mains, et comme ils le sont aussi dans la Gaule,
ou il a eu & subir certaines modifications, nous
avons séparé son étude dans les deux pays; elle
formera le sujet de deux livres..

Nous ne mentionnerons pas les ouvrages aux-
quels nous avons eu recours : leur indication se
trouve dans les notes (1).

(1) Get ouvrage était sous presse lorsque nous avons eu connais-
sance du travail de M. Grimaud sur Phistoire du régime dotal chez
les Romains, couronné par la Faculté de Grenoble. Nous en parle-
rons dans quelques notes supplémentaires,
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LIVRE PREMIER.

DU REGIME DOTAL CHEZ LES ROMAINS,

CHAPITRE 1.

Du Mariage et de la Manus.

ution de la famille romaine reposait
’ issance du pére. Cette

, )’;;.‘,,Cétte nécessité politique nous parait 'expli-
uvon' extraordmalre conﬁe aux mains

r entouraient et dont il absorbaﬂ; la personnalité
dans Ia sienne. La |

i ne reconnaissait que le pere

, famille ; femme, enfants, ‘esclaves, elle n’avait
aucun égard 4 eux. Mais, sous cette puissance, il
y avait égalité entre tous ceux qui lui étaient sou-

) Voir le mémoire de M. _Giraud , Du vrai car aotere a‘a la loi
Voaoma. Paris, 1841.
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mis, sans distinction d’4ge ou de sexe : seulement,
le fils ou le petit-fils devaient un jour avoir 4 leur
tour le sceptre de la famille; tandis que la fille ou
la femme ne pouvait jamais aspirer & une condi-
tion ot elle jouirait de la plénitude de saliberté. De
la puissance du pére elle passait sous la puissance
du mari ou d’un agnat (1); et, & leur défaut, sous
la tutelle d’un tiers choisi par eux ou parle pré-
teur (2). Nous n’entreprendrons pas de traiter ici
d’une maniére compléte de la condition civile des

femmes dans la loi romaine, ni de ces lois diverses

qui étendirent ou restreignirent leur capacité sui-
vant les tempsetles besoinsdela politique, ce serait
nous écarter de notre sujet(3). Mais il est important
* d'observer que la succession se réglait par les seuls

liens de parenté civile ou de puissance, et que le’

patrimoine de la famille était dévolu sans aucun

(1) Majores nostri: nullam ne privatam quidem rem agere femi-
nas sine auctore voluerunt; in manu esse parentum, fratrum, viro-
rum. Tite-Live, liv. XXXI1V, Discours de Gaton. — Minus filie,
uxores, sorores quibusdam in manu erunt? In vestro arbitrio suum
ornatum quam in legis maluerunt:esse; et vos in manu et tutela,
non in servilio; debetis eas habere. 1bid., Discours de Valérius.
— Gajus; Comm. I. § 192,

(2) Gaius, Comm., 1. §§ 148 et suiv., 157, 168. 190. Ulpien, Frag.,
tit, XI. Gette tute]le comme on le sait, était devenue bien illusoire
du temps de Cicéron, Cicéron, Pro Murena, cap. xu.

(B): Ge travail est déja fait dans le mémoire déja cité de notre sa-
vant professeur, auquelinous renvoyons parce que nous y ayons
souvent puisé nous-mémes.

55
"1‘1’gme7~ ou 2 la nature des biens. (1) Sui-
1a femme fut adnise au méme
me portion queles méles dans les

ab intestat (2). ,
iage dut occuper une ‘place importante
' glslatwn comme source de la famiille,
tre favomse chez un peuple nalssant a

PREMIERE PARTIE,

Gams Comm 111, §§ 1 et suiv. ; Ulpien, Frag,; tit. XXITI,
tsmv.,etXXVI §§1etsu1v ; Paul, Rocept. sent., IV, tlt viit;
warum et Romanarum, tlt. .

(2) Fn effet, In ,
__ tamentaire; ce ne fut que beau
tione, on appliqua ses dxsposmo
le mémoire déjh cité,

. (3) M. Grimaud pense que dang les marmges des patriciens 1]{
 n'y avait pas de conventio in manum, et que la confarréation ne
'suﬂisalt méme pas pour donner la puissance au mari. Cette opi=
_ pion nous parait contraire aux textes de Gaius, d Ulpien, de Denys:
&' Halicarnasse et de Tite-Live (Discours de Caton; liv. XXXIV,

ok s'adresse toujours aux matrone, V. supra; p. 4; not. 1), Quant
an passage de Denys d Halicarnasse, il ne peut s'appliquer qu'a la

plus tard q que, }’ocomana ra-
a‘sucwssxon ab intestat, Voir
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Ainsi, nous croirions, ce que confirment d’ailleurs -

les principes de la législation romaine sur la fa~
mille et les meeurs de tous les peuples de I'anti-
quité, que, par la vertu seule du mariage, la
femme passait sous la puissance de son mari. Plus
tai-d , pour donner plus de force  ces effets et pour
les consacrer, on environna le mariage de solen-
nités, comme d’ailleurs tous les autres actes im-
portants de la vie civile.

On appela l'intervention des dieux et des pon—
tifes pour célébrer cette umion, car 4 Rome cha-
que famille avait ses divinités particuliéres (1); par
le mariage, la femme abdiquait les siennes propres

et en recevait de nouvelles (2). Aussi la confarréa-
tion fut en usage (3), et le mariage devait étre alors,
comme les successions, une des parties les plus
importantes du droit pontifical. Toutefois, la con-
farréation , dont nous ne retracerons pas ici les for-

femme soumise 4 la puissance maritale, car il indique sa participa-

tion aux biens et aux sacra, c'est-d-dire a la famille de son époux:

(V. infrd, chap. i, not. 2).
(l)Busson Anhquzi selecte, 1. 18.—Sigoniuns, De antiquo jure po-
puli Romant, 1. 8; Sawgny, Uber die sacra privata der Romer, IV et
V (dans'Te Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft, B. 11,
(2) Denys d'Halicarnasse, dntf. rom., 11, 95; leg. 1. D. De ritu
nuptiarum 23.2); L. 4, C. De crim, ea-p hered. (9, 32).
(3).Gicéron, Topie, III; Qumtlhen Instit. orat., V., 40; Pline,
Hist. nal., XVIII, 3; Tacite, Ann., 1V, 16; Ulpxen, Frag., tit, 1x;
Gaius;:I, §112;:Brisson et Hotoman, De veteri ritu nuptiarum;
Griipen, UzorRomana, cap.1v.

rigine etrusque( ).
ue Numa ou tout autre législateur

n dut appliquer aussi la mancipation
afin qu’on acquit la puissance sur les

ncée, et devaient tre pris parmi 1es patriciens (Tacite,

. Festus, in vo Patrimus). De plus, dans les premiers

e Rome; les patriciens seuls avaient des divinités par ticulié-

que L'on appelait des gentilitia sacra (Tite-Live, VI, 42;

atic., VI). La confarréation ne peuvait donc s appll—
ux. Enfin ces cérémonies s'étaient conservées parmi les

atriciens seuls ot Tes prétres (Tacite, dnnal., 1V. 16; Gaius, I
§ 112; Bodce, in Topicis, I1L; Servius, &ineid.; IV, Géorgiques, 1).
(2) Glick, Ausfuhrliohe Erlauterung der Pandecten, B XXIV.
22,

3) Les formalités de la mancipation sont trop connues pour que
nou Jes rapportions ici. Voir Gaius, I. §§110 et 115; Ulpien, Frag.
; Boéce, tn Topic. IL. V. aussi Cicéron, Pro Flacco; Servius,
jorgiques, 1. 34 ; et Gliick, ubt supra.

(4) Gicéron, ibid. ; Gaius, I. § 111; Aulu-Gelle, II1. 2; Macrobe,

Saturnalium; I. 3.
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duire les effets qui leur étaient attachés ; la femme
n'était pas i many mariti ; d’ott la négligence et
plus tard Ie caleul firent par leur omission les ma~
. riages libres que Ia loi des Douze Tables consacrait
elle-méme, en indiquant i la femme les précau—
tions qu'elle devait prendre pour interrompre
T'usucapion (1). Il faut donc distinguer entre le
mariage romain avec manus, ¢’est-a-dire avec
confarreatlon manmpatlon et usucapion, et le
‘mariage hbre ou mero consensu, entre les matres
familie et les matrone (2). Distinetion qui ne dut
Pas exister dans le principe, ainsi que nous I'avons
déja dit, car il était impossible de séparer la puis-
sance maritale du mariage dont elle était Ia consé-
quence nécessaire (3); elle avait précédé les forma-
lités, mais elle ne put leur survivre. Ces notions
posées, il nous sera plus facile de comprendre le ré-
gime d’association conjugale des Romains, et, par

- conséquent, de découvrirl'origine du régime dotal.
Les effets de la manus étaient de dépouiller 1a
femme de toute capacité civile et de toute pro-

(1) Non enim posse impleri trinoctium quod abesse a viro usur-
pandi causa ex Duodecim Tabulis. deberet, Aulu-Gelle, ubs suprg ;
Gaius, 1. § 110 ; et Macrobe, ¢bii;

(2): Gaius, ubi suprd ¢ Aulu-Gelle, XVIIIL, 6; Nonius, V., 82; Isi-
dori Ongmes, VIIL 5; Gliick, B, 24, S. 334.

(8) Yoir P, 4, not.'2, et Denys d'Halicarnasse, Antiquit, rom.,
11. 95.
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tait la vkﬁlle de son mari (1). Celui-ci
pendant user & son égard,. comme

nfants, des droits de la puissance pa-
raient 6té contraires a la nature du
) Quant aux biens de la femme, acquis
pa ents ou de tous autres, avant ou depuis
?e, 1ls etalent confondus avec ceux du mari,
nsemble qu'un seul patri-

a pr 'pmete et la libre dlspos1— |

s les charges du menage. |
tion du mariage, i elle arrivait par la

1vait apportés ou qu’elle avait acquls' ils
evenus la propriété du mari ; seulement

e ceux de vendre son épouse ou de la Tivrer ad nozam.
. § 80.

aius, 11, 98 et 86 ; Plaute, Casina, act, 1L, sc. 2, vers+29

Hog viti conseo esse omne, quidquid tuuni:est, :
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étaient confondus, et par portion égale avec ses _fondation, car il était le plus
enfants, qui étaient, comme elle, sous la puissance neeurs des anciens Romains, a leurs
du pére de famille (1); s’il n’en existait pas, elle es et A leurs lois sur le mariage et

prenait le tout comme héritiére unique. Si, au con-
traire, elle mourait pendant le mariage, le mari
gardait ce qu’il avait re¢u et n’était tenu & aucune
restitution.

En casde divorce, les droits des époux. étaient
réglés par une ancienne loi, attribuée & Romulus,
et que Plutarque nous a conservée (2). Cette loi

" défendait 4 la femme le divorce, mais permettait ( lstmctmn entre les biens
au mari de la répudier pour certains crimes, et, u moment du mariage et
dans ce cas, il n’y avait lieu & aucune restitution. ; devenaient tous la propriété
Si le mari répudiait sa femme sans juste cause , la formalent entre ses mains un seul pa—
101 attribuait a I'épouse répudiée la moitié des biens t la femme, quel que fiit son apport,
de son époux, et consacrait I'autre & Cérés. Ce Ju'une quot part? Les principes
régime d’association conjugale fut évidemment le - 1t donc de tous points contradic-

premier et le seul en vigueur & Rome dans les pre- _ceux du l'égime dotal, et Ton ne saurait

(1) Gaius; Inst., 111, § 3; Ulpien, Frag , XXII. §14, XXIIL. 3; ibuer a I ne 10r1g1ne de autre (1 ( ) On Peut

Collatio log. Mosaic. et Rom. , XVI. 2; Denys d'Halicarnasse, Anti- _concevoir Dexistence du régime dotal,

quit, rom.; lib, IL. p. 95; Aulu Gelle, XVIII, 2, -
(2) Plutarque, Vie de Romulus, cap. xxu: Efnrs 0% 2ot vopovg vec 1a manus, au moyen de stipulations

wds , Gy o90dpds phv Eatly 6 yuvaral pi Sudode dmodetmery Gvdpar s : rien n’empéchait, en effet, le pére ou

quvaed: 0% Jidods ExBudeiy il puppurely , 7ol téxve, § Weddy aiutre donatem‘ de stipuler en sa f‘aveur, ou

unaGo)m, nd potysuletony? el ¢ &hwe tic amomépbouto, i odalug
@¥TeY To pév Tiig yuvennds givae, T8 0 The Ajpapog iepdv zededoy
Tov &’ unat)‘oysvov yuveize GVeclon ¥Ooviotg G0l (Ed. Reiske) ; Mon-

tesquieu , Esprit des lois, XVI. 16; Tlgerstmm Das Romcscha
Dotal-Recht, B. I1. § 44,

’épouse, un droit de retour & la dissolution

Hasse, Giiterrechl der Ehegatien, B, 1. 8. 220.
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du mariage (1) ; mais, malgré leur possibilité, de répudiait sa femme sans juste cause,
telles conventions, qui sont. contraires & Pesprit . dot; si ¢était, au contraire, par la
des institutions de cette époque, et dont nous k e, il retenait ce qu'elle lui avait
n’avons aucun exemple, ne peuvent servir de fon- ariage. On peut supposer, et non sans
dement 4 une opinion raisonnable 4 ce sujet. oS régles ne s'appliquaient qu’aux

Le divorce, soit qu'on n’admette son introduc-~ ibres: ceux avec manus étant réglés

tion & Rome que dans les temps postérieurs, sous res principes. Toutefois, en admettant
Carvilius Ruga (2), soit qu'avec quelques moder— 'appliquassent indistinclement aux
nes, on la fasse remonter 4 une époque plus re- res, tout ce qu'on peut en conclure,
culée (3), contribua & la formation du régime do- et les actiones rei uxorie fu-
tal (4);il n’entraina pas pourtant, comme consé- ire régime dans celui de
quence nécessaire, la restitution de la dot. Nous ; orce fut & Rome la cause
avons déja fait connattre la loi de Romulus  ce ion du régime dotal, comme le dit
sujet;, mais plus tard, dans des exemples céle— lle (1). Cicéron désigne clairement ces mo-
bres, que nous ont conservés les auteurs anciens, apportées au régime de la manus, et
la restitution de la dot est toujours liée au di- | -

vorce (5). Si le divorce avait lieu par la faute du line, Hist. nat., XIV. 13 : « Cneius Domitius pronun-

rem videri plus vini bibisse quant valetudinis causa, viro

(1) Dy végime dotal, par M., d'Hauthuille, tom. VII de la Revue . ¢ dote muletavit,»—Valére-Maxime rapporte & ce sujet un
de législation et de jurisprudence, pag. 305 et.suiv. o Marius, assez curieux (VIIL, 1, 5), « Mullo animosius,
(2) Valére-Maxime, liv, IT. 1; Denys d’Halicarnasse, Antig, roma- i spiritu dignum erat sein consimili genere judicii C. Ma-
ne, I1; Aulu-Gelle, IV, 3; Tigerstrom, B. II. p. 33. ‘ n Caius Titinius Minturnensis, I'anniam uxorem,
(3). Montesquicu, Esprit des lois, XVIL. 16; Zimmern; Reclits dicam de industria duxcrat, eo criming repudiatam dote
Geschichte, t. 1L, § 562; Hugo, R. G. §§ 130 et 131; Klenze, Uber retur, sumptus inter eos judex: in conspectu habita
die: Freiheit der Ehescheidung, nach Romischon Recht (dans le Zeit- bductum Titinium monuit ut:incepto desisteret, ac

et dotem redderet ; quod cum swepius frustra fecisset, coactus
 sententiam pronuntiare, mulierem impudicitiz ream sestertio
tinium summa totius dotis condemnavit.—Hasse, Giifer-
Ghegatien, B X, S; 492,

u-Gelle, 1V 5.1 « Memori@ traditum est quingentis fere
ost Romam conditam, nullas rei uxoriz neque actiones ne-

sehrift fir yesclzichtliche,Rechlswz‘ssenschaft » Bu Y, S, 24); Glisck;
§ 1254, B. XXV. S, 454, '

(4) Glick, B.- XXIV. 8. 427, § 1229; Du: régime dotal, par
M. d’'Hauthuille. — M, Edouard Laboulaye, Histoire de la pro-
priéig fonciére en Oocident.

(8) Suétone, Cesar. I; Plutarque , Marius., XXXVIII 3 Aulu-~
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cette association de régles opposées, sinon contra-
dictoires, lorsqu'il dit : Cum mulier in manum con-
venil, omnia que ejus sunt, virt fiunt dotis nomine (1),
On peut ainsi concevoir I'existence de la dot & cause
de sa restitution, méme avec la manus (2). Mais que
comprenait cette dot? Embrassait-elle les seuls
biens apportés lors du mariage, ou bien encore

ceux advenus depuis 4 la femme, et qui, par suite de .

la puissance maritale, avaient été acquis au mari?
Nous pensons qu’elle ne comprenait que les pre-
miers, c’'est méme ce que semble dire Cicéron.
Quant aux derniers, le prinCipe ancien dut étre
toujours en Vlgueur, 4 moins qu’il ne s aglt de
donation faite & titre de dot.

“Dailleurs, la vestitution de la dot n’avait lieu que
dans un seul cas, celui du divorce, et alors méme

que cautiones in urbe Roma, aut in Latio fuisse, quia profecto nihil
desiderabantur, nullis etiam tunc matrimoniis divertentibus. Ser-
vius quoque Sulpitius in libro quem composuit de dotibus, tune
primum cautiones rei uxori® nccessarias esse visas scripsit, quum
Spurius Carvilius Ruga, vir nobilis, divortinm cum uxore fecit. »

(1) Cicéron. Topie.,IV. Quant au passage de Cicéron, Pro Flacco,
XXXIV, il s’applique évidemment au mariage libre ; et ¢'est ce que
soutient Cicéron, pour prouver que Sextilius n’avait.aucun droit &
la succession de Valéria son épouse (V. p. 68. n. 1).

(2) On peut ainsi concilier les opinions différentes des auteurs
qui pensent, les uns, que dans le régime de la manusiln’y a pas
de dot possible (Hasse); lcs autres; au contraire, qu’elle peut trés-
bien s’accorder avec lui (Unterholzner, Schilling, Hugo, et Tiger-
strom, § 3. not. 5).
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joserait son apphc‘ltlon a tous 1

atitres,

quelqu(,s exemples de cette conservation de puissance de la part du
nonobstant le maviage. L. 7. D. De jure dotiwm (XXII, 3);
. De eviglion, (XXI. 2),

(2) Matrem autem familias appellatam esse eam solamn que esset
_in mariti mana mancxploque aut in ejus in cujus maritus manu

mar oque ¢sset, quoniam non in matrimonium tantum sed in
am quoque mariti et in sui heredis locum venisset, Matro-

5
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Ce mariage -dépourvu de solennités et duseul

lien qui unissait entre eux les époux, et qui était,

comme nous avons déja dit, le principe constitu~
tif de la famille romaine, en les faisant ainsi étran-—
gers 'un A Pautre, semblait moins une union légi-
time, source de la famille, qu'un rapprochement
passager dont la passion ou la débauche étaient les
seuls mobiles, Comment distinguer alors I'épouse
de la.concubine (1)? La manus suffisait jadis & assu-
rer la dignité, 4 régler les droits et les devoirs de
la mére de famille; mais la matrone n’avait niles
uns ni les autres, On substitua alorsa la manus la
dot dans le mariage libre, pour remplir ce double
objet, & I'égard de I'épouse et de la famille.

Aussi la dotn’existe qu’'avec le mariage légitime :
Sine nuptiis quidem dos nulla _intelligitur (2). Elle
commence et finit avec lui (3). Elle en est comme

nam (contrd) proprié dictam , qué in matrimonio convenisset (non
tn familiam). Aulu-Gelle, XVIIL 6.

(1) En effet, la concubine de son patron conservait toujours,
méme dans le concubinat, sa dignité de matrona (Leg. 13.D. Ad lo-
gem Juliam, de adult,). Le seul consentement suffisait pour le ma-
riage libre comme pour leconcubinat (L. 4. D, De concubinis). Mais
la concubine pas plus que la matrona, n’était sous la puissance du
mari.

(2) L. 20. Cod. De jure dotium.—L. 3. D, De jure dot. : Neque
cnim dos sine matrimonio esse potest.'— Leg. %9, tbid., inf. Ubi-

" que igitur matrimonii nomen non' est, nee dos est. L. 56, ibid. ;
1. 11. D. D¢ pact. dotal.
(3) L. 1. D, De jure dotium; L. 60. § 3. D, Mandati vel dontrd.
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'accessoire nécessaire, car elle sépare I'épouse de
la concubine, et, comme a dit Plaute (Trinumm.,
act. IIL sc. 1. v. 64 et 65):

Me Germanam meam sororem in concabinatum tibi,
Sic sine dote dedisse, magis quam in matrimonium (1),

Si, avant la loi Julia, nous ne trouvons pas d’o-
bligation de doter ou de nécessité légale de la dot ,

nous pouvons du moins supposer, & cause des effets
qui y étaient attachés et des exemples qui nous res-
tent & ce sujet, que la dot dut toujours accompa—
gner lo mariage et I'épouse. Les classiques nous
représentent la femme sans dot comme ne pouvant
se marier (2), soit que la difficulté vint de limpor—

(1) Ainsi, lorsque par la suite la légitimation des enfants natu-
rols futpermise par le mariage subséquent de la concubine, la consti-
tution de dot fut nécessaire (LL. 10 et 41, Cod. De naturalibus 1i-
beris). Les enfants naturcls nés avant le mariage sont appelés ante
dotem, -et ceux nés depuis le mariage légitime, post dotem, ou bien
_ anle 0w postea dotalia instrumenta editi, La dot, dans ces deux lois,
est le signe du mariage légitime ct de la légitimation ; d’out il faut
onclure qu'clle leur était nécessdire el n'existait pas dans le concy-
_binat. Yoir surtout Novelle 78, cap. 4: «Si cui etiam ex serviente
muliere procreentur filii, et voluerit ille postea mulierem manu
mittere et dotalia conficere documenta, mox cum rpsa dotis in-
seriptione el filiis competet libertatis simul et morum jus. »

: (2) Plaute, Aulul., act. If. se. 2. vers, 13-15 ¢
. Meam pauperiem conqueror,

Virginem habeo grandem, dote cassam atque illocabilem,
_Neque cam queo locare cuiquam,....
) ‘La méme difficulté cxistait encore du temps des jurisconsultes,
comme Vattestent les lois Suivantes. L. ult. D. Que in fraud.
¢red., « Cum is indotatam uxorem non fuerit ducturus;» et L. 5. D,
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tance de la dot comme accessoire du mariage, ou,

ce qui est plus probable, de I'exigence des maris,

La dot, qui ne fut d’abord, ainsi que son nom
Vindique, qu une donation volontaire de la femme
au mari pour subvenir aux besoins de la famille,
devint alovs, par I'usage, une nécessité, que la
loi Julia ne fit que consacrer. Sa constitution
avait lieu de différentes manieres. La plus an-
cienne est la dictio dotis, dont nous trouvons aussi
le plus grand nombre d’exemples dans les classi-
ques (1) elle se faisait avant la célébration du
mariage (2), et n’était admise que de la part de

De doli mals éweept. « Non ducturus uxorem nisi dotem accepisset,

nisi jam divertit. »

{1). On en trouve surtout dans Plaute et dans Térence. Ce mode
parait mémeavoir étéle seul en usage deleur temps. « Doti Valeria om-~
nem pecuniam suam dixerat. Nihil doti istorum explicari potest, nisi
ostenderis, illam in tutela Flacci non fuisse ; si fuit, quecuinque
sine hoc auctore dicta est dos, nulla est (Cicéron, Pro Flacco, 34,
Pro Cwcind , 25, — Pline, Episty, IL. 4 ; Martial, Epigram.; XT: 24),

(2) Cela nous parait résulter-du rapprochement des textes sui-
vants : Ulpien, Fr. tit, vi. 1: « Dos aut datur, aut dicitur, aut promit-
titur. Dotem dicere polest mulier qua nuptura est. » — Frag. Valic,
§110: « P, respondit, etiam post nuptias copulatas dotem promiie
vel dart possc; » Paul Sents; I1. XXI. 1: « Dos aut antecedit aut se-
quitur matrimonium, ot ided vel ante nuptias vel post nuptias dari
potest. » L' Epitome de Gaius, I1. 9, dit au contraire : « Ut si mulier,
sive sponso umor futtira, sive jam marito dotem dicat, s Les textes
précédents établissent trop clairement ce qué nous avons dit, pour
que nous ne croyions pas devoir les préférer au texte de Gaius, dont
on peut, & hon droit, suspecter Y'exactitude et repousser I'auto~
rité:
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nes personnes, qui étaient dans I'usage ou
; Iobligation de constituer la dot, & cause de
'S rapports avec la fiancée (1). Ce mode de con-
nne parait pas avoir eude solennités parti-
culieres, mais se distinguait seulement des autres
par I'époque & laquelle il devait avoir lieu et par la

ualité des personnes (2). On peut y ajouter aussi
résence des parties (3).

La dot était, apreés la dictio, ainsi que Je mariage,
mise sous la protection des dieux, et, pour plus
de streté peut-éire, déposée entre les mains des
auspices (4).

(1) Ulpien, ubi suprda. « Dotem dicere potest mulier qua nuptura
_est, et debitor mulieris, si jussu ejus dicat. Item parens mulieris vi-
rilis sewus, per virilem sexum cognatione junctus, velut puth avus
patemus » (Frag. Vat., §§99. 100). Ce dernicr paragraphe parait con-
traire d ce que dit Ulpien, en ce qu'il rapporte un exemple dela dictio
dotis faite parla mére : « Mater pro filia partem dotis dedit, partem
dizit,» Nousjoindrions ausst aux personnes mentionnées par Ulpien,
le frére germain qui, avant la loi Julia, était aussi tenu de dotersa™
“seur, comme e prouvent ces vers de Plaute : Nolo ego mihi te tam
prospicere qui meam cgestatem leves. — Sed ut inops infamis ne
im ; ne mihi hane famam differant, me Germanam (V. letextedela
ago 17, ¢t toute. cette scéne et la suivante, — Voir aussi Té-
ence; Phormion,11. 2. 62): « Itidemut cognata si sit, 1dqu0d lex ju-
. bet — Dotem dare , abduce hanc, minas quinque accipe. » La loi
18. D. De admin. tul, cst unreste de cette coutume.

(2) Saumaise, -De modo usurarum., cap. xvi; Hasse, Giiterrecht -
ler Ehegatien, B. 1, 8. 292. 203 ; Tigerstrom, § 13; Epitome Gait,
1..9; Nonius Marcellus, IV, in ve-Dos, — Contrd : Heineccius,
 Antiquit, rom.;:I1. VIIL 6.

(3) Hasse, ubi supra, S. 291,

(4) Suttone, Claude, 26, dote inler auspices consignata, Tacite,
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Quant & la datio et & la promissio, qui s appli-
‘quaient i la dot constituée par des tiers, les mémes
motifs ne subsistant pas A leur égard, on exigea
‘lfas formes ordinaires des donations ou des contrats,
qgfgllés~;éiJsSent lieu avant ou depuis lemariage (1).
~ La dot, ainsi constituée, ayant pour objet I'en—
tretien de Ia famille, ou plutét servant de dédom-

_magement au mari pour les charges qu'il avait &
subir, était entre ses mains comme un patrimoine
dontil avait, a ce double titre, I'administration et
la libre disposition. Toutefois, comme ces droits
n’étaient pas une conséquence de la puissance du
mari sur son épouse, ils n’étaient pas absolus,
mais se trouvaient modifiés par ceux de la femme

elle-méme ou de ses parents. En effet, la dot n’était
pas confondue avec les biens du mari, car elle
btait, dans certains cas, soumise A restitution.
~Pour plus de stireté, des cautions et des gages ou

hypothéques étaient méme exigés de lui (2).

Sila fille était sous la puissance du pére au mo-

Ann., XV. 37, visi auspices dos: — Juvénal, Sat., X.293-294....,
...... Et ritu decies centena dabiintur
Antiquo ; veniet cum signatovibus Auspes.
¢} Ulpxen, ubi supras« Dare promittere dotem omnes possunt.
V.not:2, p. 18; Tigerstrom, §§ 10 et 12,
(2) Aulu-Gelle; 1V, 3; Gicéron, ProCecind : « Cam uterctur dote

uxoris numerata , -qio mulieri csset res cautior; curavit uf in co
fundo os collocaretur., »
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ment du mariage, et méme pendant sa durée, ce
qu'illuiavaitdonné enlamariantn’était autre chose
qu'un péeule sur lequel il n’avait pas perdu tous

 ses droits (1); ils étaient seulement suspendus pen-

dant le mariage et modifiés par ceux du mari ou
de la famille. A la dissolution du mariage, le pére
reprenait la dot, jure pecubi, A Texclusion du
mari (2), sauf certaines parts que celui-ci
pouvait vetenir, dans lintérét des enfants. nés
du mariage (propter liberos). Cette rétention était

déjA en usage du temps de Cicéron (3). Si ¢'était

an étranger, ou méme un parent, mais qui
n’avait pas la femme sous sa puissance qui consti-
tudt la dot, elle était acquise au mari, car le dona-
teuﬁ n’avait aucun droit de la revendiquer, & moins

1) C est la dot profecuoe Lés textes du Digeste sont 11 cst vrm,
contraires & cette opinion ; Li'59. D, Solut, mat.; L.5, D; De divort,

- et repud.; et surtout la loi 5, § 10, D. De jure dotium, ol Ulpien

dit ; « Non jus potestatis sed parentis nomen dotem profectitiam fa-
cit. » Mais il n’y-a pas alors de raison plausible sur laguelle on puisse
faire reposer la distinction entre les deux dots profectice et adven-
tice. 11 faut done admettre que le lien de puissance s ‘affaiblissant
chaque jour, on retintles:conséquences, en rejotant le pllﬂClpc, ce
qui arrive assez souvent dans les législations.

(2) Ulpien, Fr., tit. vi, — Fr. v, § 108, ‘

(8) Cicéron,, Topic., 1V : « Siviri culpa factum est dwomum elsi
mulier nuntium remisit tamen, pro liberis nihil manere oporterc...
si mulier cum fuisset nupta cum eo quocum connubium non esset,.
nunuum remisit, quoniam qui nati sunt, P& ifrem non sequuntur,
pro liberis manere nihil oportet. »
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quiln’y efit de sa part stipulation expresse (1). Le
mari mourant le premier, la femme réclamait la
dot avec I'assistance de son pére, que cette dot fiit

profectice ou adventice (2). Mais I'épouse ne pou-

vait rien réclamer au-deld, n’ayant jamais ét6 sous
la puissance de son mari, et la manus ne Iui confé-
rant pas les droits de fille et ’héritiére. En cas de
divorce, il y avait rétention ou restitution de la dot,
selon qu'il avait lieu, par la faute de la femme ou
par celle du mari (3).

Dans ce systéme, les matrone conservaient tou-
jours, méme I'administration, sauf les droits du
péreou du tuteur, de tous les biens qui ne compo-
saient pas Ia dot, et que I'on appelait receptitia
‘bonak ; mais ‘la dot pouvait comprendre 'universa-
lité de leur fortune (4) ; ¢'il n'y avait pas de con-

stituﬁon de dot, tous les biens de la femme étaient
libres ou extradotaux ; et dans ce cas, si elle en
| laissait la jouissance au mari, elle pouvait les lui

(1) Ulplen I‘rag(J ut. VI § 5 Frag. Vat., § 100; Cujas, 0b-
serv., IX. 4. .

_ (2) Ulpien, ubt supra, §6; Frag. Vat

_ (8) Voirlesnotes s, p. 12,0t 1, p, 13,

(4) Gicéron, Pro Flaceo, 34 (p. 18, not. 1); L.72. D. De jure dol.;
4,.Col ibid., L, ult. Cod. De dotis prom. Quoiqu’on rencontre sou-
vent lo nomhle de devics centena, nous ne pensons pas que ce fit
le taux fixé pour la dot, d’autant plus qu'on trouve aussi beaucoup
4 exemples d'une autre somme,

§ 116.
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revendiquer & sa volonté (1), D'un autre coté,
la dot qui ne venait pas du pére était acquise
- au mari, alors méme que la femme l'avait consti-
tuée de ses propres biens, parce qu'il n’y avait pas
la méme raison de restitution; le tuteur n’ayant
pas les mémes droits que le pére, et n’étant chargé
que de compléter la capacité de la femme dans les
actes solennels (2).

Mais sur quel principe reposait la puissance
du mari sur la dot? Est-ce un reste de la ma-
nus, ou bien n'est-ce qu'un droit particulier
qu'il a comme chef de la famille (3)? Pour la dot

(1) Aulu-Gells, XVII. 6: « Res enim procul dubio sic est : quando
mulier dotem dabat ,tum qué ex suis bonis retinebat, neque ad vi-
rum transmittebat, ea recipere dicebatur, Ex ea igituv re familiari
quam sibi dote data retinuit, pecuniam viro mutuam dat. Eam pecusz
niam cum viro forte irata repetere instituit, apposuit flagitatorem
servum receplitium  (hoc est : proprium. servum suum) quem
cum pecunia reliqua receperat, neque ‘dederat doti sed retinuerat. »
(Festus in vo Receptitius servus), Nonius Marcellus, I, 267 : « Sed
vera hac est hujus nominisinterpretatio : quem in data dote aut do-
s “natione quis exceperit, quod ost proprie receperit. — L. 9. §3. D. De
- jure.dotium; LL.8et 11, Cod. de pactis conventis; Glick, I, 1257,

B, XXYV.S, 227:

(2) Gaius; 1. §190; Ulplen Frag., X1, 256. 27,

. (3) La question de savoir qui est propriétaire de la dot, du mari
- ou de la femme, est celle quia le plus divisé les: anciens auteurs ¢t
méme les modernes. Voir Gliick, tom.. XXV, § 1234, ou il expose
les diverses opinions & ce sujet. Depuis lors (1851), M. Tigerstrdm
a émis un systéme nouveau, d’aprés lequel il considére le: mari
comme procurator de la femme pour les biens dotaux et comme
agissant procuralorio nomine, dans le sens le plus large de ces
mots dans le droit vomain, Rdmische Dotal-Rechl, §25. Mais cetle
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profectice, il est impossible d’admettre que la puis-
sance du mari reposit sur la manus, puisque celle-

¢i existait déja entre les mains du pére et lui con- .

férait méme certains droits sur la dot. Pour la dot
advenlice, on peut reconnaitre dans les droits du
mari un reste de cette puissance, d’autant plus

que lo domaine quiritaire lui en est tl‘ans—
féré (1).

Ainsi, dans le mariage libre, les régles sont :
indépendance de la femme, et, par suite, sépara-
tion des patrimoines des deux époux ; constitution
nécessaire de la dot de la part de la femme; con-
-servation et restitution de celle du mari. Au con-
traire, dans le mariage avee manus, ce sont : sujé-

opinion est trop en contradiction avec les textes, et aussi avec les
données hlstouques, pour qu'elle puisse étre admlse d'autant plus
que-le mari a contre la femme la vindicatio pour los blens dotaux.,
L. 24, D, Rerum amotarum,

(1). Gaius, I1. 62. 63; M. Giraud, Recherches sur le droit de pro-
priété chox les Romains, pag. 217. — En effetla femme ne pouvait
constituer la dot sans I'assistance d'un tuteur; et-cette assistance
n’était nécessaire que lorsqu'il s'agissait de transféreild propriété
d’une chose maneipi. V. Gicéron, Pro Flacco, XXXIV, suprd,
Pro Ceecind, XXV : « Ipse non auderet judicare deberi viro
dotem, quam mulier nullo auctore dixisset. »-Frag. Val., § 110;
Ulpien, Frag., X1.20. « Ex lege Julia de maritandis ordinibus tutor
datur a pratore urbis ei mulieri virginive quam ex hac ipsa lege
nubere oportet ad dotem dandam, dicendam promittendamve, si le-
gitimum. tutorem pupillum habeat. Tutoris auetoritas quidem
neeessaria est mulieribus quidem in his rebus; silege aut legitimo
judicio agant...., si rem mancipi alienent, » Gaius, Insi., 11, 80...,
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tion de I'épouse ; confusion des patrimoines;
puissance absolue du mari. Or, les principes du

' pégime dotal sont ceux du mariage libre, et la dot

' 6té nécessaire, n’a pu et di exister qu'avec ce
dernier.

11 nous parait utile d’examiner ici, dans les deux
systémes, les rogles des donations entre époux,
qui se lient si intimement au régime dotal. Les do-

_nations faites par le mari & sa femme, qui était sous

sa puissance, in manu, ne pouVaieni;~exister qua
titre de péeule, comme celles qu'il faisait & ses en-
fants (1); et comme la femme n’avait aucun droit
de propriété, ou méme d’administration, pendant
e mariage, elles étaient impossibles, et non pas
seulement prohi]).ées ; leur existence méme, comme
pécule (2), entre les mains de la femme, ne peut se
concevoir qu'autant qu'il s’agit d’objets mobiliers
A son usage (3). Ce n’est done pas au mariage avec

 (1)L. 1. D, Pro donato ; Paul. Sent. V XL 5 Trag. Vat., 274.
278. 281 294. 205, ; .
(2) Plaute Casina, act. I1, sc. 2, vers. 25-21,
Lo Tta est, undé® eatibi est,

Nam peculii probam nihil-habere addecet

_Clam virum,
(3) Comme ceux dont il est question dans la loi 9. §5 ‘D. De jure
dotium., — En cffet tous les autres objets donnés ou laissés au fils de
famille afin qu'il les fasse valoir par son industrie, seraient sans au-
cune utilité donnés i la femme, pmsqu ‘elle ne pourrait lesfaive.va-
loir d'avicune maniére.
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manus que peut s’appliquer la prohibition dont

parlent les jurisconsultes romains (1),

Dans les mariages libres Ia donation entre
époux fut-elle prohibée? Quoique nous n’ayons
pas d’exemple ou de texte positif & ce sujet, nous

pensons que la prohibition qui se retrouve plus tard

dans les écrits des anciens jurisconsultes vient de
ce mariage qui consacrait I'indépendance des
époux et la séparation des patrimoines (2). En effet,
“elle est dans L'esprit des régles du mariage libve ,
et des lois qui furent portées contre les matrone |
et qui tendaient toutes & restreindre leur capacité
pour recevoir (3). Enfin ces donations étaient pos-
sibles sous ce régime, et c’est au mariage libre
(tie s’appliquentdirectement, et ‘que peuvents’ap-

(1) C'est I3 cependant L'opinion généralement regue, que cette im-
possibilité fut T'origine de la prohibition qu'on appliqua plus tard i
tous les mariages, Zimmern, 499. 598, 599,— Gliick, § 1253, p. 448.
Ce dernier pense que cette prohibition:fut appliquée aux.Inariages
libres par les. jurisconsultes; qui dans I'ovigine étaient tous patri-
ciens, et c'est ainsi qu'il-explique les mots d'Ulpien : moribus apud
nos receplum est, Mais on ne peut concevoir cétte assimilation de

" deux cas qui ne peuvent avoir la moindre analogie entre eux : car
dans I'un il y avait impossibilité qui n'existait pas dans lautre. 11
faut doncichercher un autre motif de cette jurisprudenceou de.cetle
coutume, , '

(2) Voir M. Giraud, Mémoire Du vratcaractére dela loi Yoconia,
p- 39. = . e ‘

(3) Les lois Oppta et Voconia, V. Tite-Live, liv. XXXIV, ot le
mémoive de M. Giraud, 4 ;
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pliqilél' seulement les motifs qu'Ulpien ot Paul
nous donnent dans feurs fragments de cetle prohi-
_ pition. Ils n’ont pas d’application au contraire dans
le mariage avee manus (1).

_ Mais nous devons nous demander & présent d’ ot
enait ce régime si bien constitué et dont toutes les
parties étaient liées entre elles. Ne dut-il son in-
troduction qu’a la coutume, ou bien est-il le fruit
de quelque importation étrangere? :

11 esteertainqu’iln’ycuta Rome, dansleprincipe,
qu'un seul mariage reconnu par les lois, lemariage
yraiment romain, avec confarréation, mancipation
ou usucapion, avec puissance du pére de famille sur

{1y Ges muotifs sont: L, I, D. D¢ donationibus inter vf'rutn et
~ ymorem; Ulpien : «Hoc autem receptum est ne mutuo amore invicem:
spoliarentur, donationibus non temperantes sed profusa erga se fa:
cilitate. » Ce qui ne pouvait s'appliquer aux matresfamilias, qui
pendant le mariage 6tant ¢n manu, n’avaient rien, ne possédaient
ien et ne pouvaient ni donner ni recevoir.—L. 2. Paul.: « Nec esset
sstudiumliberos potius educandi.» V. dans Tite-Live, liv. XX X1V,
s reproches que Caton adresse aux matrone. « Sextus, Gacilius et
illam causam adjiciebat, quia sepe futurum essct ut discuterentur
matrimonia, si non donaret'is qui posset, atque ca ratione even-
turum utvenalitia essent matrimonia,» Or, le divorce était beaucoup
us facile avec le mariage libre; ot ce furent les matrone qui don-
érent ces scandales publics, que Martial et Juvénal flétrissent dans
leurs vers. C'est aussi & ces mariages avec dot qu’on a-reproché et
:qu’on reproche encore d'étre’ venalitia, A ces mariages sans lie.n
légal, sans manus, s'appliquent ces mots d’'Ulpien, dans la loi sui-
vante : Ne concordia prelio conciliart viderciur; neve melior in
paupertatem incideret ; delerior ditior fieret, ’
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I'épouse comme sur les enfants. Quant au mariage -

libre, il ne s’introduisit et ne subsista que par
I'usage, une coutume & laquelle il doit toutes ses
vegles, depuis Ja nécessité de Ta constitution de la
dot (1) jusqu’a la donation prohibée entre époux.
Moribus apud nos receptum est, dit Ulpien (2), & ce
sujet; ,etiI:éSt a remarquer que dansle principe I'ac-
tion rei umorie était toujours bone fidel (3); mais
cet Llsage, cette coutume, étaient évidemment con-
traives aux meeurs et aux idées romaines, 1l faut
donc y reconnaitre une influence étrangére, in-
fluence qu’on découvre méme dans la loides Douze
Tables ; car elle consacrait déja le mariage libre
d’une maniére indirecte, en permettant & I'épouse
de se soustraire & la puissance maritale. D’aillewrs,
les meeurs des Romains perdaient chaque jour de

leursévérité primitive, etles loisanciennes, quoique

toujoursenvigueur, neconseryaientleurempire que
par interprétation des préteurs. Le droit de puis-
sance dupere de famille devenu moins nécessaire,

(1) Infamis ne sim, ne mili hane famam differand, dit le Lesbo-
nigus, qui. ne peut constituer une dot & sa seear. Voir les sc. i et
i de Yact. YIX du Zrinummus de Plaute, et surtout ces vers:

C. Namque hercle honeste fieri fexnie non potest,
Ut cam perpetias ive in matljimonium sine_dote,

(2) L. L. De donal. inler virum el uxorem.
(3) Gicéron. Topic., cap. xvu; Deofficiis, 1L,
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ou plutdt impossible dans un grand Etat, deyint
aussi moins rigoureux. Les femmes furent les
premiéres A jouir de I'émancipation, & la provo-
quer méme (1); le mariage libre leur en donnait le
‘moyen, elles 0’y faillirent pas. En vain Caton éleva
la voix contre leur liberté ; il ne put réussir A ra-
mener un état qui n’était plus possible. Les lois
Oppia et Voconia furent le seul fruit de ses efforts.
Les matronce triomphérent, et la dot fut comme le
signe de leur indépendance (2).

La confarréation, qui consacrait la manus entre
les patriciens, tomba la premiére en désuétude (3);
il devait en étre ainsi. L'usucapion n’existait déja

(1) Tite-Live, liv. XXX1V; Valére-Maxime, liv. VIII. . 3.
(2) Plaute dit, Asin., I.1. 74 :
Argentum aceepi, dofe imperium vendidi.
Térencelesappelle dote fret@ feroces, et Horace, Carmin. II1. 24.19.
Nec dotata regit virum ‘
Conjux , nec nitido fidit adultero.

Justin, IIL, 6. «Virgines sine dote (Lycurgue) nubere jussit, ut
uxores eligerentur, non pecunia; severiusque matrimonia sua viri
coercerent , cum nullis dotis frenis tenerentur. »

“L'indépendance ct la licence des matrone ont été 'objet des sa-
tires de Juvénal et des épigrammes de Martial... Juvénal, Sari-
res, IV, 448 et suiv.

Martial, Epigrammes. VIIL, 12, vers. 3 et 4.

Infevior matrona suo sit, Prisce , marito ;
Non aliter fuerint femina virque pares.

(3) Tacite, Ann., IV. 16. Elle existait cependant encore du temps

de Gaius entre les prétres (Gaius, 1. §112).

>k

8}
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plus du temps de Gaius (1); la mancipation lui
survécut, mais elle périt & son tour au milieu de
meeurs et de lois nouvelles (2). La manus tombant

en désuétude, le divorce devint plus facile; et Yon

sait quelles furent les tristes conséquences de’

cette facilité (3).

La Gréce, par I'importation a Rome de ses arts,
de ses sciences, de sa philosophie, et aussi de sa ci-
vilisation, n’avait pas peu contribué a ces change-
ments dans les moeurs; sa législation ne contri-
bua-t-elle pas aussi & réformer les lois romaines ?
Pour pouvoir apprécier cette influence, il nous pa-
ait d’abord nécessaire d’exposer le systéme des
lois grecques dans le mariage, et de rechercher
ensuite si et comment elles ont pu influer sur
celles des Romains. '

Parmi les 1égislations de la Gréce, celle qui se
rapproche le plus de la législation romaine, est
celle des Athéniens. Leur régime d’association con-
jugale a une grande analogie avec le mariage libre

(1) Elle tomba en désuétude dans la période qui s'étend depuis
Gicéron jusqu'a Gaius (Gieéron. Pro Flacco, 34). Gaius. 1. § 111.
Sed hoc totum jus partim legibus sublatum est, partim ipsa desue-
tudine obliteratum est. »

(2) Gaius, §113, en parle comme d'un droit encore existant ; mais
on n’en retrouve plus de traces dans la législation de Justinien.

(3) Voir la dissertation de M. Klenze sur la liberté du divoree
chez les Romains, dans le cinquiéme volume du Zeitsehvifi fiir
geschichtliche Rechiswissenschaft, déja cité,
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&8l
ot le régime dotal. Quant aux lois de Lycurgue )
lles sont tellementpropresaux Spartiates, qu’ell
pas le moindre rapport avec celles des autres

a dot parait avoir été de tout temps en usage
ns la Gréce, méme dans I'dge héroique; on
appelalt ivu (2).

D’aprés | les Jois d’Athénes on doit distinguer la
lle héréditaire irimaapos, c’est-a~-dire celle qui a
léfaut de miles succéde & tous les biens de ses pa~
rents, et celle qui ne 1'étant pas, n'a droit qu’a une.
dot : émimporzog (3). Le régime d’association conjugale
n’est pas le méme dans ces deux cas. En effet, la
premiére était tenue, A raison de 'hérédité méme
qui lui était dévolue, d’épouser son plus proche
parent, et de lui apporter en mariage les biens qui
composaient la succession (4). Ilspassaient entre les
‘mains dumari, qui était par droit de parenté =vpiog
(1) 11 suffit pour s'en convainere de lire I'exposé qu'en fait Plu-
tarque. Lycurgue, 14,

{2) Saumaise. D¢ modo usurarum, cap. iv.

(3)° Y. Saumaise, ubi suprd;Samuel-Pelit, Leges atlice, lib. VI,
tit.1, §§ 11 ¢t 12; Bunsen, De jure hareditario Atheniensium (Gool-
lingue 1813), p. 17 - 18 ; Plutarque. Solon. 20.

(4 Ce droit de parenté allait méme jusqu'a rompre un mariage
déja contracté avee un autre que celui qui en jouissait. Il apparte-

nait d’abord au frére germain du défunt ou & son fils. Voir pour
plus de détails Bunsen, p. 46 et 47.

6
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ou tuteur de son épouse, car i Athénes les femmes
étaient sous une tutelle perpétuelle (1). Les en-
fants nés du ﬁmriage de 1a fille értxnpos pouvaient
seuls réclamer & leur majorité les biens de leur
mére (2). Ce régime d’association conjugale était
propre aux Athéniens et n’a aucun rapport avec

'

celui des Romains.
- Quant aux filles émimporzor, elles étaient ma-

riées par leur pére, leur frére germain, leur

aieul paternel, Ihéritier de leurs biens , celui
d’entre eux sous la puissance duquel elles se
trouvaient, ou par 'archonte éponyme. Elles de-
vaient étre dotées par eux, et méme par leurs
cognats, si elles étaient pauvres, d’aprés une loi de
Solon (3). La dot_ était nécessaire, car elle sépa~
rait I'épouse de la concubine (4). Sa constitution
de-la part des parents et sa réception de la part

" (1) Saumaise; ubi suprd, ou il accuse. Samuel Petit de s'étre
trompé surla véritable signification du motzupiog. On sait laréponse
si fisre que fit une femme lacédémonienne & une: éuangéle qm Tui
demandait comiment il se faisait queles femmes de Sparte coriman~
dassent seules aux hommes. Eimobang yap wwos, g Bowne 5 Eévng
“wpos uumv, b pdvar T4V avdpiv &pyete uyug ai Aumvac. Movae
yipy Epa, wheropey dvdpas (Plutarque, Lycurgue. 14 m ﬁne)

(2) Bunsen, p: 50.

(3) Ibid. 17, 42, Bunsen expose dans cet ouvrage, d'une maniére
compléte, le régimo dotal des Athéniens. Nous y renvoyons pourla
plupart des détails que nous avons donnés a-ce sujet; Samuel Petit
dit que la dot devait étre-du dméme des biens échus & Théritier,

(4) Ibid, p. 42.
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du. mari étaient constatées par un -acte. solen-
nel (mpoue) dressé par écrit et en présence de té—
moins (1). Le mari qui en jouissait pendant
Je mariage, donnait un gage ou une hypothéque
sur ses propres biens, afin d’en assurer la_ resti-
tution ( émoripustue, émovipnpa ), et la femme était pour
sa dot préférée a tous les créanciers du mari. Aprés
la mort de celui-ci ou le divorce, elle pouvait la
réclamer devant Varchonte, par la déwm mporese,
mais & condition de quitter sur-le-champ la maison
conjugale 5 elle pouvait aussi intenter I'action en
aliments o4 otrou (2) 5 elle n’avait d’ailletrs aucun
droit & la succession de son mari. S'il existait des
enfants du niariage , la femme pouvait rester avee
eux dans la maison conjugale, i la différence de
la concubine, et elle avait droit & des aliments ;
mais alors tous ses biens étaient confondus avec
-ceux de ses enfants, et elle ne pouvait plus en rien
réclainer. $'il n'en existait pas, des “aliments lui
étaient dus par celui qui avait constitué la dot et
qui Iavait recouvrée lors de sa restitution (3). Si
le mariage était dissous par la mort de la femme,
(1) Samuel Petit, liv. VI, tit. 1, 1. Bunsen, 43,

2) Voir les antewrs déjh cités, et Saumaise, De modo usurarum ,
cap. v,

(3) Samuel-Peut, et Bunsen 44, La femme ne retirait donc pas
elle-méme la dot dans cc eas. C’était la dot profectice des Romains.
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le mari conservait 'usufruit de la dot jusqua la
majorité de ses enfants, qui pouvaient alors la ré-
~clamer.

Tout ce qui 6tait donné en sus de la dot, s'iln’y
avait pas d’enfants, ne pouvait étre exigé apres la
mort de I'épouse. Aussi elle n’apportait pas a son
mari en dehors de la dot ou de biens extradotaux
(¢epvn) plus de trois habits et certains ustensiles (1).
D’un autre cdté, les donations faites par le mari & sa
femme pendant le mariage étaient prohibées (2).
11 6tait aussi d'usage que le mari faisait, avant le
mariage, une donation & sa fiancée; on I'appelait
dvaralmchpie, dedprtpn, et plus tard vxdéedev. Son origine
remonte aux temps les plus reculés de la Gréce(3).

Les 4princi15es du systéme des Athéniens sont

e est ainsi que Bunsen explique la 101 de Solon 1app01tee par
Plutarque (Solon, 20.) : 765w " 4Ny yépmv Gipetde 10 pepvire, iparic
Tploy woh oubvy parpol voplaporos &Eie wedelous, Erepoy OF pndiv
émipépeabur Ty yapovpévav, 00 yap éBovdeto paddpopoy 00d” Givioy
vt tov Jepov, GWN Erl Tenveast 5 2l XepLTe , 2ud guhdToTe Yéveofon
76y évdpde wod yuveexds cuvorzeopov, Samuel Petit dit au contraire
que par cette loi il Cta\t défendu de donner en-dot plus que les ob-
jets qui y sont énumérés; mais il se. contredit lui-méme; car un
peuplus haut ila dit que la dot, donnée par le frére & sa sceur, de-
vait étre du dixiéme des biens héréditaires.

(2) Plutarque, Solon, 21 : ‘yuwul nez@opavog (Reiske, t. I, p. 358
in fine).

(3) Samuel Petit, VI, 2; Saumaise, ubi suprd, explique avec dé-
tail I'origine et les modifications de cette donation.
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les mémes, comme on le voit, que ceux du mamage' ,
libre, sauf quelques différences qui tiennent & d’au- '
‘tres institutions propres & chaque peuple. La dot
se présente avec le méme caractére, dans les deux:

comme destinée & assurer la dignité de I'épouse et
4 subvenir aux besoins de la famille. 11 y a sépa-
ration de patrimoines, elle est méme sanctionnée
des deux cdtés par la prohibition des donations
entre époux ; méme restitution de dot, mémes ga—
ranties. Le nom de la dot est emprunté lui-méme
a la Gréce et révéle par son étymologie I'origine de
cette institution chez les Romains (1). Il nous pa-
ratt qu’on peut conclure avec vraisemblance de ces
rapprochements qu’il y a en emprunt fait par le
droit romain au droit grec ; quelques auteurs Lont
méme reconnu pour certains points de ce sys-
téme (2); d’autant plus que le mariage libre n’est
pas romain comme nous I'avons déja fait observer,

(1) Festus, IV, in v° Dos : Dote manifestum est ex greco esse; nam
Jldovor dicitur apud ‘eos dare.—Varron, De lingua latina, ve Dos ;
Dos erit pecunia, si nuptiarum, causa data, hec Graecd duthvy ¢ ita
enim hac Siculi, ab eodem donum. Nam Graci d6pov, et ut aléi ddpu,
et ut Attici déowv. — Le mot paraphernalia bona est aussi éyi-
demment grec. Leg. 9. § 5 : De jure dotium,

(2) CGujas, Paratitl. ad Dig. tit, De donationibus inter virum et
waorem;, fait remonter aux lois de Solon cette prohibition; emprunt
u'il suppose leur avoir été fait par la loi des Douze Tables. Glitck
qui:-applique cette prohibition. aux mariages.avec manus et qui la
fait paréonséquent remonter i Romulus, réfute Cujas sur co der-
nier point seulement, — Mais tous les empruntsfaits & la Grécen’ont
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et qu'il ne s'est formé & Rome que par 'usagé ou
la coutume Mais comment a eu heu cette intro-
ductlon 7 ,

 Sans entrer ici dans la question si souvent dé—
battue, de savoir quelle influence ont pu exercer
sur la loi des Douze Tables les lois de Solon (1),
nous ferons remarquer seulement, en rapprochant
le passage de Denys d’Halicarnasse ot il parle de la
formation de Ia premiére (2), de ce que nous disent
Aulu-Gelle, Macrobe et Gaius: de Tintroduction
du mariage libre (3), que I'on peut supposer avec

fondement, que les rédacteurs de cette loi avaient
en vue le mariage. grec (4). Ils' ne pouvaient le

constituer d’une maniére légale, parce qu'il était
contraire au mariage romain; ils laissérentl'usage
le soin de le faire, et ¢’est au moyen des mceurs
que les lois grecques pénétrérent A Rome et formé-
rent lacoutume,’ et Ulpien a dit avec raison
de I'une delles: Moribus apud nos receptum est.

pas 6té consignés dans la loi des Dou/e Tables, et c'est en cela que
Gu_]as a ComMis une erretr,

(1)'Voir le résumé de cette controverse dans M Giraud;:Histoire
du drottromain, p. 61 4 69,

(2) V. au chap. I, pag. 8, note 1.

(B) Exvte 1oy Edhqvexciv vipmv i 7rap'u Ty oplaiv: witols

ayp«gamv s@m‘ywv. Antig. Rom, lib. X, p. 661, et Tite-Live, lv. TII,
" “{4). Vico et les divers auteurs qui ont faitun rapprochemént entre
les lois d’Athmes ct la loi des Douze Tables ne parlent pas de celle
relative A ce mariage.

'
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(Pestainsi ’ailleurs que toute institution étrangére
g'introduit dans une législation nationale, et finit

" insensiblement par causer sa ruine; aussi, Caton

confondait dans une réprobation commune, les
matronce romaines, et les lois et les meeurs de la
Greéce (1).

CHAPITRE IHI.

Du Régime dotal depuis les lois JULIA jusqu'a Justinien.

Rome était épuisée par les guerres civiles, les
trésors de I'Ftat étaient vides, lorsque Auguste
prit le titre d’empereur. I fallait remédier & ce
double mal, et pour cela favoriser et régulariser
les mariages, et frapper en méme temps les.céli-
bataires dont le nombre était grand, afin de com—

~ bler parles peines le déficit dutrésor. Tel fut objet
~ deslois Julia et Pappia (2). Plus deloisfurent portées

dans cette période qu’on n’en avait jamais vu &
Rome, et selon I'énergique expression de Tacﬂ:e :

(1)Voir dans Tite-Live, liv. XXXV, le dxscours de.Caton.ottil dit:

« Etjam in Greciam A51amque transcendimus; omnibus libidinum
illeccbris repletas.—Jam nimis multos audio Corinthi et Athenarum
laudantes mirantesque, et antefixa fictilia deorum Romanorum ri«

_ dentes. Ego hos malo propitios deos, et ita spero futuros, siin
suis sedibus manere patiemur. »

(2) Tacite, Anpalium. IIL. 25 : Relatum - est deinde de mode-
randa Pappia Poppea quam senior Augustus, post Julias.roga-

s tiones, incitandis colibum penis et augendo @rario.sanxerat, —

Heineccius, Ad legem Juliam el Pappiam Poppwam.
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" Utque antehac flagitiis ita tunc legibits laborabatur (1), -

A cette époque commence une ére nouvelle pour
le régime dotal ; jusque-1a, il n’avait été réglé et
reconnu que par l'usage, il le fut alors par des lois.
. E@},ﬁffe’c, la puissance maritale faiblissait chaque
joul“,‘le mariage libre était dans les moeurs (2), et
la dot en était I'6lément nécessaire. On reconnut
cette nécessité (3); aussi les lois nouvelles rendi-
rent obligatoire la constitution de dot pour engager
au mariage, tandis que, d’un autre coté, elles veil-

laient & sa conservation dans I'intérét des secondes

noces et de la famille. On put dive alors : Reipu—
blicee interest , mulieres doles salvas habere propter
quas nubere possunt (&), Les motifs de ces lois étaient

(1) Ubt supra; note 2, :

(2) L. 15, D, De oondit. et demons, et L.50. D. De regulisjuris:
Nuptias consensus.... facit. L. 66. D. De donaf, inter virum el uzo-
rem : Matrimonium. contractum: quod consensu intelligitur, —
L'Epitome de Gaius dit aussi; Legitima sunt nupti®, si Romanus
Romanam nuptiis intervenientibus vel consensu ducat uxorem. Tit,
De nuptiis, -

{3) Quoique Justinien dise dans plusieurs de ses constitutions que

la dot n’est pas nécessaire pour la validité du mariage, il nous pa- .

rait résulter des divers textes du Digeste rapportés 4 lamoté. 2 de
la page 17, et de Tobligation imposée par les lois de doter Ja

fille en la ‘mariant, que cetie néeessité n’était pas:moins réelle que -
du temps des classiques. Justinien Tui-méme semble la reconnaftre .

danslaloi 25. €ud, .ad senal. Velleianuny; ol il dit:: «Quasi cum for-
tuito_interveniente mulierem fieri indotatam, et'sic a viro forsitan
. repelli et distrahi matrimonimm,.»

{4) L. 2. D. De jure dotium, Les derniers mots de cette la
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tous politiques; ils n’en furent que plus puissants
~ pbu‘r leur maintien. -

" Laloi Julia (De maritandis ordinibus) (1) imposa
I'obligation de doter, non plus sous peine d’infa—
mie, mais bien de contrainte légale. Cette obliga-
tion fut hornée cependant au pere ou A 'aieul pa-
ternel , et devint une charge de la puissance
paternelle; les agnats furent dispensés de l'une,
comme ils avaient perdu I'autre dans la législation
nouvelle (2). A défaut de pére ou d'aieul, la ﬁlle
dut se constituer Ia dot de ses propres biens par le
' moyen de son tuteur ou d’'un curateur (3). La dic-
tio dotis fut le mode de constitution en usage de la
part de ces diverses personnes (4). Mais la femme

 font connaltre le véritable motif de ses dispositions ; nubgre 'appli-
quant A la femme mariée, ne peut s'entendre que d'un s'econd ma-
riage. Yoy. Du régime dotal, par M. d'Hauthuille, déjacité. '

(1) V.Ulpien, Frag. XI.20. et L. 19. D. De ritu nuplfi'qrym‘: & Cap'ltc. ‘
trigesimo quinto.legis Julia qui liberos quos‘lmbent*m.po!eslate ins
~juiia prohibuerint ducere uxoves, vel nubere; vel qfn.dqtem dare
non volunt ex constitutione divorum Severi ¢t Antonini per procon~
- sules prasidesque provinciarum coguntur in nlatnin]orgiuﬂl collocar(}k
¢t dotare. ‘ ' .

" (@) Il n'existe aucune loi qui les oblige & doter ; nous avons déj?x
“donné le motif de la loi 12, D. De admin. ¢t pericul. tut. dansla-
quelle la plupart des auteurs anciens avaient cru reconnaitre une
obligation qui n’existait plus & cette époque. .

(8) L. 52. D. De admiw, et pericul. tuior, LL. 9. 22, Cod. D¢ admi-
mist. tulor, 60. 61. D. Da jure dotivm. 32. §. D, Decondict, indebiti,
Tigerstrom. § 5. . :

(4) Ulpien, VI, et suprd, pag. 18, note 2; ¢t pag, 19, note 1.
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put aussi étre dotée par un étranger, et la datio et

la promissio privent alors une importance qu’elles

n’avaient pas auparavant. Les peines du célibat
contribuérent heaucoup 2 la dotation des femmes;
car, alors comme avant, les femmes sans dot trou-
vaient difficilement & se marier. Sa constitution
devait néanmoins étre expresse (1), et, & son
défaut, tous les biens de la femme étaient para~
phernaux; elle pouvait d’aillears comprendre I'u—
“niversalité des biens de celle-ci; nous en avons
‘méme des exemples dans le Digeste (2). On consa—
crait ainsi la séparation des patrimoines et les prin-
 cipes du mariage libre. :
- La distinction entre la dot profectice et I'adven-
 tice subsiste toujours, le péve conservant la puis—
sance sur sa fille malgré le mariage, étant méme
obligé par la loi de la doter de ses propres hiens.

Toutefois Ulpien nous dit : Non jus potestatis sed

~ parentis nomen dotem profectitiam facit. Il est bon
d’observer cependant que, dans le plus grand
nombre d’exemples qui nous restent, la dot
‘profectlce est unie 4 la qualité de ﬁlzafamzlms de la
‘part de la femme (3).

(1) L. 6. § 2 De jure dotium, L, 1, Cod, I)e dolis p:onmsmnc

(2) Vip. 22 ;:n0t, 4.

(3) L. 6§ 2.D0 De jure dotium; Ulpien, LL. 2. 3. 29. D. Solut.
malrim,-29,30. D, Dereligiosis el sumptibus funcrum. L. 4. Cod.,
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Lintérét des seconds mariages et des familles fit
aussi que les lois veillerent & la conservation de la

" dot avec le méme soin qu'a sa constitution. Sa

cause fut trés-favorable : Dotium causa semper et
ubique, preecipua est (1). Conservation et restitution
furent les bases du nouveau systeme.

Quoigu’on conservit an mari la plus grande
partié de sa puissance sur la dot, et qu’il I'exercit
toujours au méme titre, comme chef de la famille,
chargé de subvenir Atous ses besoins (2), et comme
maitre de Ia dot, n’étant tenu de préter & sa con—
servation quée les soins ordinaires qu'il donnait 2
ses propres biens (3), elle fut néanmoins restreinte.
Ainsi, la loi Julia (De adulterits) (%) interdit I'alié-
nation du fonds dotalitalique sans le consentement
de la femme; elle fit plus, car elle annula toute
hypothéque, méme avec ce ‘consentement. Ces pro-

- hibitions tendalent toutes.deux au meme ])ut sila

derniére fut plus absolue, c’est que l’o])hgatlon

olut. matrim. Dos a patre profecta si in matrimonio decesserit mu-
ier filiafamitias, ad patrem redire debet.

" (1) L: 1. D. Solut. matrim. - o
(2) Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt. L. 56. D¢ jure
dot{um, — LL.7.10,D. ibid. ¢t 20. Cod. eod. tit,

(8) LL. 4. De jure dotium, 1. § 3. 17. D. 23. Cod. eod. tit. 41,
§ ull, De peculio. 7. § 2. De fundo dotali, Frag. Val. § 101, i

{4) Paul. Sent. TL. 22. 2. Gaius-II. 63. Inst. Just., II. 8, Tit. B.
De fundo dotali, Brisson, Al legem Juliam dé adullerils.
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était plus facile, et surfout que la garantie était
moindre (1).

- Le motif de distinction entre le fonds italique et
les autres hiens se trouve aussi dans la différence
de leur nature. Le premier était une chose mancipi

dont on pouvait par conséquent transmettre la -
propl ete quiritaire par les modes solennels (2), et-

lecon entement du mari ne suffisait pas, la femme
n’ayant. pas perdu tous ses droits sur la dot.
‘Quant & Phypothéque, les motifs sont les mémes,
car elle ne pouvait étre constituée que par le pro-
priétaire de la chose. Peut-étre méme la raison de
dlfference entre I'aliénation et I'hypothéque est-elle
dans celle de lours effets; car celle-ci transmettait
un droit réel, tandis que celle-1 ne garantissait
que la possession paisible.

On.fit au_ssi la distinction de la dotestimée et
non estimée ; la premiére était la propriété du mari,
et la femme n’avait plus qu'un droit de créance
contre lui; la seconde, quoique I'aliénation n’en
fiat prohibée que dans certains cas, n’était pas tou-
jours d’une maniére absolue A la disposition du

(1) Du régime dotal, par M. d'Hauthuille,

(2)Ulpien, Frag., XIX. 1. 2 ot 5; Gaius, 1.120 et sniv., 1145,
16. 17 et suivi — M. Giraud , Recherches sur le droit de propricté
chez les Romains, pag, 217 el suiv,
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marl, on y mettait quelquefms de sa part 1(1 cond1—

“tion de solvabilité (1); et T'épouse et lo pére, qui
~ avait encore celle-ci sous sa puissance, pouvaient

veiller & sa conservation pendant le mariage (2).

La dot adventice pouvait étre constituée, augmen-

tée méme pendant le mariage ; mais jamais dimi-
nuée par un pacte quelconque (3). Toutefois la
femme n’avait pour sa dot un privilége spé‘cialv que
sur les créances persomnelles ; A moins qu’elle n’et
exigé une caution ou une hypotheque; mais I'une
ot Pautre étaient soumises aux régles ordinaires et
n’avaient pas lieu de plein droit, (4).

La restitution de la dot ne pouvait avoir lieu,
pendant le mariage, que dans des cas d’exception ;
sile mari la restituait avant, il devait la revendi-
quer ou il pouvait &tre obligé de la restituer une

- seconde fois (5). D’un autre c6té, la femme n’avait

(1) L. 21, D. De manumissionibus,

(2) LL. 22. 23. T1. D. De _evictionibus.

(3):Not. 2, p. 18, suprd; et tit, D. De pactis dotalibus, ;

(4) L. 14.D. De jure dottum; L, 17. D. De rebus aucl. jud. pos-
sid.; Leg. unic, Cod. De privil. dotis; L. 16, Cod. Qui potiores in
pign. hab.; Leg. unic. God. § 1. De rei uzorie,

(5) L.73.D. De jure dotium, ct 20. D. Solul. mat.; L.1.§9. D,
De dote preeleg., et 1. Cod. De dot const, mat.; 'lhcod 111, 13.
5..Cette défense se rapporte plutdt, comme I’a observé M. d'Hau-
thuille, & la conservation de la dot qu’a la prohibition des donations
entre époux. '
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pas le droit de Paliéner pendant le mariage, et le-
mari, quil eit ou non aliéné, n’était pas moins

obligé & restitution. Il en était néanmoins dispensé
dans, certains cas pour une partie ou méme pour la
totalité : ainsi la distinction entre la dot profectice
ot ladventice entrainait, & la mort de la femme, la
restitution de la premiére, la rétention de la se~
conde. L'intérét de la famille dont le mari 6tait ex-
clusivement chargé donnait Lien & la ‘rétention
d’une partie de la dot profectice en faveur des en-
fants et suivant leur nombre (1). Quoique cette dis-
position soit tout-d-fait dans Pesprit des lois Pap-
piennes, elle leur est antérieure. En cas de divorce,
le mari retenait, s’il y avait adultére de la part de
sa femme, la moitié de la dot, et, pour des fautes
moins graves, certaines parts, selon leurgravité (2).
Ces dispositions étaient celles de la loi Julia dont
on connait la sévérité et l'inefficacité contre les
adultéres.

Dans le nouveau systéme, les donations entre

époux furent séverement prohibées, elles n’étaient
valables que pour des causes déterminées. Depuis

{1) Ulpien, Frag. VI; Frag. Val., §§ 106, 107. 420; Julii Paul.
Fragmentum de dotibus.

(2) Ubi suprd,et LL,.39 et 47, D, Sv)lulo malrim.; Bocce, Topic.,
VL
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Caracalla elles le furent, pourvu qu’elles fussent
- confirmées par la mort du donateur (1). Cepen-

dant, comme chacun des époux pouvait avoir un

_patrimoine séparé, il leur était permis de faire tous

les contrats reconnus et approuvés par les lois :
contrats de vente, de louage, de société méme,
pourvu qu’on n’etit pas pour but de faire fraude &
la prohibition des donations (2). Pour celles-ci, on

-ne distinguait pas entre le don mutuel et le don

simple; ils étaient également prohibés (3). Les lois
1. 2 et 3. D. hoc tit. apportent différentes raisons
qui, sans doute, ont eu la plus grande influence
pour le maintien de ces prohibitions, mais n’en -
ont pas été la cause, ainsi que nous I'avons déja

-dit. Malgré cette séparation de patrimoines, il y

avait une régle établie au sujet des biens acquis
pendant le mariage, qui, 4 défaut de preuve con-
traive, étaient présumés appartenir au mari; le ju-

risconsulte donne une raison morale, ne serait—ce
‘pas plutdt un veste de la manus (4) ?

(1) Iiaul. Sent., 11. 25; Ulpien, Frag., VII, et L. 1. D, De do-
nalionibus inler virum ef uxorem, et Cod, ibid.

(2) Paul, ubi supra, § 4; LL. 5. § 5. 31, § 4. 52. D, De donat.
inter vir. el ur.; L. 16. § 3. De alimentis el ctbariis legatis.

(3) L.7.§ 2. D. hoo tit. '

{4) L. 513D, De donal. inter vir, el uz. Quintus Mucms ait : cum
'in controversiam venit, unde ad mulierem quid pervenerit : ct ve-
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Les lois ne hornaient pas leur protection pour

les femmes aux biens dotaux; des édits d’Auguste
ot de Claude avaient défendu toute intervention ou
_caution de leur part dans les obligations d’autrui.
Le sénatus—consulte Velléien confirma et étendit
 ces dispositions : multo magis adimendum eis fuit
id officium, in quo non sola opera nudumque mimsie—
rium earwm versaretur, sed eliam periculum ret
familiaris. Toutefois, I'obligation directe et la do-
nation méme n’étaient pas comprises dans la pro-
“hibition du sénatus-consulte qui ’offrit bientot
plus qu'une faible garantic, par les nombreuses
exceptions qui y furent faites (1). Il s’appliquait
aux biens paraphernaux de la ferime mariée dont
elle avait toujours I'administration et la libre dis~
~ position comme & tous ceux de la femme non ma-
riée 5 et il n’eut probablement d’autre cause que
la faveur des mariages.

Tels étaient les principes du régime dotal, d’aprés
les écrits des anciens jurisconsultes (ui sont par-
venus jusqu’a nous; ils ne re¢urent que peu de

rius et honestius est, quod non demonstratur undé habeat , existi-
mari a viro, aut qm in potestate ejus esset ad eam pervenisse. Evi-
tandi autem turpis gratia, circa uxorem:hoc videtur Quintus Mucius
probasse.

(1) LL. 1. 2. 4 5:D. Ad senatuscon. Vclleianuin , ct God, hoo
i, . S ' : :
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modifications jusqu'a Justinien; seulement, les

formalités pour la constitution de la dot furent

abrogées (1), et les cautions données par le mari

pour garantic de sa conservation, prohibées 2)
Nous parlerons plus bas de quelques autres.

Sous les empereurs, parait une institution nou-
velle, toute favorable aux femmes (3). Elle est in-
timement liée aux principes du mariage libre;
T'épouse n’avait, en effet, dans celui-ci, d’autres
droits aux biens de .son mari, depuis la dissolution
du mariage, que ceux qui lui étaient conférés
par donation ou testament; mais outre les
donations entre époux, il en existait d’au-
tres qui n’étaient pas prohibées; c’étaient les
donations entre fiancés faites avant le mariage.
Elles sont indiquées dans le Digeste, mais n’ont
aucun caractére particulier (4); elles n’étaient
méme soumises au retour envers le donateur, si le
mariage ne §'ensuivait pas, qu'autant que cette
condition avait été expressément stipulée (5).

(1) L. 6. Cod. De dotis promissione.
-~ (2) L. 1.2:Cod, Ne fidejuss. aut mand, dot.
. (3) Gliick, tom., XXV. § 1242, De la donation propter nupltias,

“par M. d'Hauthuille, tom. VIII de la Revue de ldgislation, p. 444

et suiv.
(4) LL. 5. 27. D, De donationibus infer vir, ¢t uzor. .
(8) LL. 10. {1. 14, Cod. D¢ donationibus anfe nuptias.

7
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Cette donation (sponsalitia)ne subitpas degrandes
modifications jusqu’a Constantin ; seulement il pa~

rait, d’aprés les constitutions rapportées dans le .
Code, que celles faites a la fiancée étaient fréquen- -

tes, et que celle-ci joignait alors ce qui lui était
donné & ses propres biens, et donnait le tout au
mari comme dot; et dans ce cas, elles avaient les
fnémes régles de conservation et de restitution que
gette derniére (1). Ce systéme est remarquable en
ce que le survivant des deux époux gagnait le tout,
lorsque la dot était adventice.

Constantin ajouta & la donation, comme & la dot,

la condition tacite du mariage (2); mais elle dut
toujours dtre faite avant, et ¢’était un point trés-
importantpour sa validité de savoir & quelle époque
elle avait eu lieu (3). Du reste, cette donation n’é-

taitpas particuliére aux femmes, elle pouvait aussi
atre faite au mari, quod raro accidit, dit pourtant

Yempereur (4). Gratien et Valérien ajoutérent & ces

dispositions que la femme qui se remariait perdait

Ja propriété de la donation, qui était, dés-lors,

(1) LL.1. 14. Cod. eod. tit.; L. 5. De seoundis nuptils : « Heec‘ol')-
servari pracipimus licet res ante nuptias donate ut adsolet fieri, in
dotem redigantur. » V. aussi Novelles de Théodose, VII.

@) L. 15. Cod. ibid.

(3) L. 6. Cod. ilid..

(4) L. 16, eod. til,
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dévolue aux enfants nés du mariage; ot qulelle
n’en conservait que I'usufruit pendant sa vie, sans
aucun droit de I'aliéner (1), Théodose et Valentinien
appliquerent les mémes régles au mari qui avait
gagné quelque chose des biens de sa femme. € est
a partir de ces empereurs que la donation sponsa-
litia parait avoir pris le nom de donatio ante nuptias,
qui désigne alors spécialement la donation faite &
la femme (2), Valentinien, par sa novelle, ¢han-
gea complétement I'ancien systéme ; dinsi, il n’at-
tribua plus au mari, aprés la mort de la fer‘nmé’,
que la moitié de la dot adventice, lorsque le pére et

la mére de celle-ci lui survivaient; mais, a son

tour, la femme dut se contenter, dans le méme
cas, de la moitié de la donation anle nuptias (3). 1l
y eut donc égalité dans les gains des deux époux,

-méme dans le cas de divorce; car celui des deux par

la faute duquel il avait lieu, perdait tous ses droits,
¢’est-a-dire Ja dot et la donation, ot autre les ga-
gnait, Toutefois, le mari, s'ily avait faute de la
part de la femme, retenait la donation entiére, et
non par parties comme pour la dot; la propriété

(1) L. 3. Cod. De secundis nuptiis.

(2) L.5, 6, Cod. ubi supra; Novelle7 de Théodose; L. 8. Cod.
De repudiis et div.; 22, Cod. De nuptiis; Instit,, 11, 1, 5. )

(3) Novelles de Valentinien, tit. xu, :
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&tant réservée aux enfants nés du maviage (1).
Majorien, qui dans ses novelles exigea la con-

stitution de dot pour la validité du mariage, voulut -

que cette dot ne fiit pas moindre que la donation
sponsalitia. (2). Ces innovations, et surtout cette
bgalité, furent consacrées d’une maniére encore
plus expresse par Léon ot Anthémius, qui établi-
vent I'égalité proportionnelle dans les gains des
.deux époux, de I'un sur la dot, de 'autre sur la do-
nation. Dot si la dot était attribuce tout entiére
aumari, ladonation I'était également dlafemme (3).
L’ assimilation fut poussée encore plus loin, car il
existait une grande différence entre la dot et la do-
nation; celle-1a pouvant étre constituée ou augmen-
tée pendant le mariage, celle-ci, au contraire, de-
yant T'étre toujours avant. 'Cette différence fut
enlevée,et Justin permit de constituer et d’augmen-
ter la donation dans la méme proportion et de la

méme maniére que la dot (4). D’un autre coté, cette .

donation fut nécessaire comme la dot elle-méme,

et, soit en vertu de quelque constitution quin’est -

pas parvenue jusqu’a nous, soit par I'usage seul,elle

(1) Théodose et Valentinien, L. 8, Cod, D¢ repudiis et div.; No-
velles de Théodose, tit. v, .

(2) Novelles de Majorien, tiv. vut.

{3) L. 9. Cod. De pactis gonvontis.

{4) L. 19. Cod. De¢ dona*ionibus ante nuptias,
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dut étre faite comme celle-ci, non-seulement par
I'époux, mais encore par son pére ou tout autre as~,.
cendant paternel; et dans ce cas, il y eutliey ay
retour légal et au rapport (1), Cest alors que Jus-
tinien I'appela donatio propter nuptias (2), en méme
temps qu’il introduisait de grandes innovations
dans les lois qui réglaient les droits respectifs des
époux sur leurs biens pendant et apreés le mariage.
Comme ces réformations sont liées entre elles,
nous les exposerons simultanément dans le cha-
pitre suivant.

CHAPITRE 1V.

Réformes de Justinien dans le régime dotal, = Origine de
la donation PROPTER NUPTIAS.

La religion chrétienne, par ses doctrines et son
influence morale, avait rendu nécessaire une ré-
.forme dans la législation, surtout depuis qu’elle
avait été reconnue comme religion de I'empire. Ce
fut Justinien quil'opéra d'une maniére compléte.
Avant lui, les empereurs chrétiens avaient bien
changé ou modifié quelques points isolés, mais les

(1) L. 7. Cod. De dotis promissione; L. 2. Cod. D¢ bon;'s que

# liberis ; L. 29. Cod. De.innfficiosis donal.

(2) L. 20. Cod. D¢ donationibus ante nuptias; Instit,, lib, 11,7, 3.
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principes deslois anciennes étaient encore presque
tous en vigueur dans les écrits des jurisconsultes
du beau siécle de la ‘jurisprudence romaine. Justi-
nien changea méme les anciens principes; il fit re-
poser la constitution de la famille romaine sur une
base toute nouvelle; il substitua dans les succes-
sions le lien du sang & celui de la puissance (1) ; ses
innovations ne furent pas moins importantes dans
le mariage et les droits des époux. Ainsi tomba
sous sa main ce vieil édifice des lois romaines,
dont il ne resta plus que les pierres antiques au
milieu de I'édifice nouveau. '

Aux solennités de la confarréation et de la manci-
pation, qui formaient le lien civil de la manus entre
les époux, avait été substituée la célébration du
mariage chrétien, en présence de I'église et par la
hénédiction du prétre (2); elle formait ainsi le lien

(1) Clest surtout dans les Novelles de Justinien qu'il faut cher-
cher les modifieations les plus importantes qu'il fit subir A Tan-
cienne léglslahon dans les Institutes et méme dans le Code, il
n'avait pas encore mis la dernidre main & son ceuvre de rénovation.
Pour les successions, les Novelles 118 et'127 renfermentle systéme
complet des lois nouvelles,

(2) Concile de Carthage, IV, can. 13 de I'an 389; lettre du pape
Sirice & Himerius de Tairagone, de 385 ; Bingham, Orig. Anti-
quit. eccles, , lib, XXII, cap. 1v, § 1. Toutefois, une loi de Théo-
dose et Valentinien prouve que cette bénédiction n'était pas néces-
saire pour la validité dy mariage, L. 22. Cod. Do nuptiis; elle est
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religieux. La dot subsista toujours comme élément.
nécessaire du mariage, et servit & distinguer ehcore
I’épouse de la concubine (1);1a nécessité en fut re-
connue par les Péres et les conciles, Cependant
Justinien, dont la réforme fut toute favorable aux
femmes , déclare, dans plusieurs de ses constitu~
tions, que la dot n’est pas nécessaire pour la vali-.
dité et la 1égitimité du mariage (2); il ne la rend
obligatoire que pour les personnes de haut rang
dont I'union exige plus de solennité et pour la lé—
gitimation (3). Ses innovations dans le régime d’as- -
sociation conjugale des époux portérent sur cing
points principaux : 1°sur la constitution de la dot;
2° sa conservation et le pouvoir du mari pendant et
aprés le mariage; 3°sa restitution et ses priviléges;
4 la donation propter nuptias; 5° et le droit de
succession des époux pauvres.

de I'an 428 : V. aussi la loi 44. Cod, De rapudhs Glitck, t. XXIV,
§ 1220.

(1) Yoir supra, chap. i, p. 17, not. 1. Saint Jérdme, dans une de
ses lettres, disait : « Uxori tabulis et jure dotali opus est quibus con-
cubine sunt destitute, » Saint Augustin, Sur la Genése, liv. XII,
chap. xur; Concile d'Arles : Capitularia regum Franc., lib. VI,

' cap. 183, 527, 408; VII. 5389, 465. Gliick applique ces Capitulaires A

la dot romaine; ne s’appliquent-ils pas plutt a la dot germanique ?
Y. infra, 2me partie, livre Ier; et pour la légitimation , not. 3.

(2) L. 20. Cod. De donationibus ante nuptias; L.11. De repudus
ot div.; Nov. 22. 18; Nov, 74. 4; Nov. 117. 4.

(3) LL 10, 11, Cod, De naturalibus liberis; et Noy, 78, cap. 1v, ’
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- T.—La constitution d"une dot fut toujours obli-

gatoire pour le pére, et sur ses propres biens; cette

obligation fut étendue A la mére dans certains
cas (1), ce qui n’avait jamais lieu auparavant; et
une hypothéque fut accordée pour sa garantie sur
les biens du constituant (2). Le principe de cette
obligation était resté le méme, malgré ses modifi-
cations, car la puissance paternelle subsistait
encore.

‘1L, — Justinien conserva I'ancienne différence
entre les hiens dotaux estimés et non estimés;
estimation des premiers fut toujours considérée
comme une vente ; mais, pour le fonds dotal non
estimé,, non-seulement il y eut défense de I'aliéner
sans le consentement de la femme, mais méme
avec son consentement. Il en fut de méme de I'hy-
pothéque, et cette prohibition s'étendit & tous les
immeubles, italiques ou provinciaux, sans distinc-
tion (3). Le pouvoir du mari sur les biens dotaux
perdit tout ce qui lui restait de son origine, de la

(1)L. 14, Cod. De jure dotium : «Neque mater pro filia, dotem dare
cogitur; nisi ex magna et probabili causa, vel lege specialiter ex-
pressa; » et L, 19. Coi. De hereticis ef manich. ‘

@) L. 7. Cod, De dotis promissione; L. unie. § 1. Cod. De rei
uworie aclione, ‘

Cod. §15. De rei uzorie, est une conséquence de I'abolition de la
distinetion des domaines,

(3) L. unic. Cod. Dé nudo jure Quiritium tollendo. La loi um:c..r
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manus; il n’eut plus le dominium dolis, qui résida
désormais sur la téte de la femme (1), le mari

‘n’en étant plus que 'administrateur. La femme put

revendiquer les biens dotaux, quels qu'ils fussent,
a la dissolution du mariage, pourvu qu'ils se trou-
vassent alors entre les mains du mari, et cela de
préférence A tous les créanciers de celui-ci; elle
ne pouvait méme renoncer a ce privilége sur les
biens non-estimés.

M1, — Les modes de restitution, annud, bimd,
trimdé die, furent changés (2). La dot qui consistait
en biens meubles ou objets incorporels dut étre
rendue dans 'année; celle en immeubles, au mo-
ment méme de la dissolution 'du mariage. Cette
restitution pouvait étre exigée, non-seulement
Jorsqu’il était dissous , mais encore pendant sa du-
rée, §'ilyavait péril pour la dot, Apres la mort
de la femme, la dot était dévolue tout entiére
A ses héritiers, le mari ne pouvait en rien retenir
que pour les impenses. La distinction entre la

(1) LL. 20 et 30. Cod. De jure dotium: « Cum exdem res et ab
initio uxoris fuerint, et naturaliter in ejus permanserint dominio,
Non enim quod subtilitate legum transitus earum in patrimonium
mariti videatur fieri, ided rei veritas deleta vel confusa est. »

(2) Les modes de restitution sont réglés par la loi unic. Cod. De
roi umorie actione; L. 29. Cod. De¢ jure dottum; L. 1%, De repu-
diis.
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dot profectice et l’advent{ce nexista plus; et c'est
alors que la dot fut véritablement dans I'i intérét de
la famille. Si le mari mourait le premier, la dot
retournait de plein droit & la femme. S’il y avait
divorce, on suivait les anciennes régles. A défaut de
dot, la faute du mari entratnait pour lui, comme
peine, T'obligation d’abandonner A sa femme le
quart de ses biens; la méme peine fut prononcée
contre I'épouse coupable. Justinien avait accordé i
la femme, pour sa dot et pour ses biens parapher-
naux dont elle avait laissé I'administration au
mari, une hypothéque tacite, Mais le privilége de
la dot devint exorbitant lorsqu’elle eut la préfé-
rence, méme sur les créanciers antérieurs au ma-
riage (1),

IV.—La donation propter nuptias fut encore plus
assimilée & la dot par les nouvelles constitutions (2).
Ce fut Justinien qui le premier constata, s’il n’éta-
blit, I ohhgauon pour les parents de faire en faveur
de leur fils cette donation, et voulut que, dans le
cas d'imbécillité ou de fureur du pére, le curateur

(1) Leg. unic. Cod, D¢ rei uxorie, § 1; L. 44, Cod. De pactis
conventis ; L, assiduis, 12. Cod. Qui poliores in pign,

(2) LL. 7, 29, Cod._De jure dotium; L, 9. Cod. De pactis con-
ventis ; L. 20. Cod. De donation, ante nuptias; Novell, 2, 5 22,
20; 93.2; 97, 1; 119, 1; 127, 2; Novell. 20 de Léon,
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la constitudt(1). L’ égalité pour les droits des époux,
telle que I'avaient réglée Léon et Anthémius, fy;

‘consacrée de nouveau; bientdt aprés, ce ne fut

plus seulement une égalité. proportionnelle, mais
bien une égalité numérique. Toutefois, le mari ne
gagnant plus la dot, la donation ne put étre un gain
pour la femme qu’autant et de la méme maniére
que celle-1, par un pacte exprés, était attribuée au
mari. Dans ce cas méme, les droits de 'un ou de
I'autre ne farent des droits de propriété que pour
une portion fixée suivant le nombre des enfants;
ils ne possédaient le reste qu'a titre d'usufruit, la
propriété en étant réservée aux enfants alors méme
qu’ils n’acceptaient pas la succession de leur pére
ou de leur mére (2);ils ne la prenaient donc pas
a titre d'héritiers.

Justinien exigea encore l'insinuation de cette
donation avant ou pendant le mariage, et plus tard
la dispensa, comme la dot, de cette formalité. S'il
ne lui accorda pas le privilége de 'hypothéque ta-
cite et de la préférence sur.toutes les autres créan-
ces, ce fut parce que, cette donation étant une lihé-
ralité, il ne pouvait en faire profiter I'épouse au

(1) L. 28. Cod. De haret. et manich.; L. 25, Cod. De nupliis.
(2) Novell, 127, 3; L. 8. § 3. Cod. D¢ secundis nupliis,
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préjudice des créanciers (1), Cependant il déclare,
dans une autre novelle (119. 1), que la donation
propler nuptias n’est pas une donation proprement
dite : «Ut donatio propler nuptias specialis coniractus

sit, et judicetur; nec reliquis donationibus annumere~

tur; hdc lege sancimus, quoniam pro ed equalis dos da-~
tur, » Mais si la donation consistait en immeubles,
le mari ne put les aliéner ou les hypothéquer, de
méme que s’ils étaient dotaux; le droit de reven-—
dication fut méme donné & I'épouse dans le cas de
déconfiture du mari.

Les constitutions de Justinien furent A leur tour
modifiées par les empereurs d’Orient; I'égalité en-
tre les époux ne fut plus observée, et la femme
prit non-seulement la dot et la donation propter
nuptias, mais encore un quart des autres biens du
mari, Celui-ci, au contraire, ne gagnait qu’une
somme égale au quart de la dot et de la donation
réunies,

Leon, qui nous donne ces détails (Nov. 20) ré-
duisit les droits des époux au gain de la donation
pour la femme, & la rétention de cette méme dona-
tion de la part du mari. ,

V. — Quoique la dot et la donation propter nup-
tias fussent trés-favorables, elles n’étaient pas né-

(1) L.12,§2. Cod, Qui potiores in pign,
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cessaires pour la validité du mariage. Une épouse

_ ou un époux pauvre pouvait ne pas avoir de quoi

constituer 'une ou I'autre. Justinien, dans un but
d’humanité et de justice, vint au secours de leur
détresse, et rétablit, en quelque sorte, les anciens
droits de succession en accordant & I'époux survi-
vant un quart, et plus tard une portion virile en
usufruit sur les biens du prédécédé (1).

En retragant les phases diverses et les modifica-
tions de la donation propler nuptias, il nous a paru
qu'il serait beaucoup plus facile de reconnaitre son
origine et son véritable caractére ; car la principale

- difficulté et la divergence des auteurs sur ce point

viennent de ce qu'on a confondu entre elles les
constitutions des divers empereurs, sans tenir
compte de I'époque o elles ont été promulguées,
et, par conséquent aussi, des progres et des varia~
tions de cette institution (2). ‘

- On sait combien les opinions sont diverses &
ce sujet (3): les uns ne voulant reconnaitre 2

(1) Nov. 3. cap. vi. 117, cap. v. Authentique prelered. Cod.
Unde vir el uxor,

(2) Qest ce qu'ont fait & peu prés tous les anciens commentateurs
du Code, ou de toute autre pavtie du Corpus juris qui ont écrit sur
celte question. Voir, par exemple, Cujas, sur le titre De donat. anté
nuptias du Code, et Vinuius, sur les Institutes, lib. 11, tit..vi.

(3) Voir Glitek, tom. XXV, § 1242, et 3. d Haulhmlle, D la
donation propter nuptias,
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cette donation que le caractére d’une garantic
ajoutée a la dot; ce qui ne peut 'saccorder avec
le gain de la donation de la part de la femme,
en méme temps qu’elle retive sa dot, et avec les

constitutions, tant anciennes (ue plus récentes,’

qui la représentent toujours comme une libéralité;
les autres, au contraire, ne la regardant que
comme une donation volontaire faite en faveur de
~ la femme. Mais, si ce n’est pas une simple garantie,
il est vrai de dire aussi que depuis Valentinien, et
surtout depuis Léon et Anthémius, elle semble re-
poser sur lés mémes principes que la dot, en suivre
toutes les regles et toutes les variations. Serait-ce
que, comme celle-ci et avec celle-ci, elle aurait
changé de nature, que de simple donation faite &
la femme, comme la dot au mari, elle aurait. 6té
destinée aussi & subvenir aux besoins de la famille ,
et aurait ainsi formé la mise du mari dans Ia
masse commune, dont il conservait I'administra—~
tion?

Pour la premiére période, nous ne trouvons que
fort peu de renseignements dans les écrits des an-
ciens jurisconsultes, et encore moins dans ceux des
auteurs classiques. Cependant, nous savons par le
peu qui nous reste, que la donation sponsalitia, de
la part du fiancé, était en usage & Rome, A part les
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deux fragments du Digeste déja cités, c’est Isidore

' qui nous Papprend dans ses Origines, en ces ter—

mes (1) : « Preecedente enimin nuptiis donatione dos
sequitur ; nam antiquus nuptiarum erat ritus quod se
maritus et uwor invicem coemebant , ne videretur an~
cilla woor, sicut habemus in jure. Inde est quod pree-
cedente donatione viri, sequitur dos uaoris.,» Cest 1a
évidemment la donation faite & la fiancée, en usage
avant Constantin, que la femme recevait avant de
donner la dot et qu'elle pouvait ainsi joindre &
celle-ci. C'est méme cette constitution de la part
de la femme, qui amena cette assimilation, de plus

- en plus compléte, de la donation sponsalitia & Ia

dot. Cette conclusion nous parait résulter des di-
verses constitutions que nous avons rapportées , et
peut seule expliquer I'existence simultanée de la .
dot et de la donation propter nuptias , sans aucun
gain entre les époux, ou méme avec un gain par-
tiel ; et en méme temps, tous les points de ressem-
blance et de différence de I'une et de I'autre. D'un
cbté, elle explique sa constitution et sa revendica-
tion en cas de malversation ou de mort du mari;
de I'autre, le défaut d’hypothéque 1égale et I'iné-
galité de sa valeur avec celle de la dot. Ce qui

(1) Isidond Origines, V. 24,
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~ prouve que, comme la dot, cette donation a une
double nature, et que si elle fut d’abord une do-
nation pour la femme, elle est, sous Justinien, unc
mise de fonds pour la famille. Ilnous a paru qu’on
pouvait concilier ainsi des dispositions qui parais--
sent contraires, en ayant soin de distinguer la do-
lntlon Vponsalztza de la dolmtlon ante nuptzas, el
celle=ci de la donation propler nuptias. Car clles
désignent toutes, sinon des institutions différentes
dans leur origine, du moins tellement distinctes
dans leurs régles, qu’on ne saurait les confondre.
Fn suivant ces trois termes, on verra croitre tous
les jours I'importance, non-seulement de la femme,
mais encore celle de la famille, surtout dans lalégis-
lation de Justinien. La preuve §'en trouve aussi dans
le régime dotal et dans celui des successions qui
ont toujours marché pfu"tllelement dans le droit
romain. Ils nous montrent la condition de la femme
¢ améliorant chaque jour dans la famille sous I'in-
fluenice du principe chrétien; et sans étre soumise
au pouvoir despotique, & la manus‘du- mari, elle
_ participe, par Peffet seul du mariage, a sa fortune,
par le droit de succession et par la donation propter

nuplias.
Notts n’admettons done pas L'opinion de quel-

ques auteurs qui veulent que la donation propler
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nuplias soit une importation étrangére. Cependant
on remarque une grande analogie avee le régin&e
‘d’association conjugale des anciens Gaulois, tel_
que I'a décrit César (1). Mais il est loin d’étre par-
faitementsemblable & la donation faite & Ia fiancée,

- surtout a son origine et aux diverses périodes de

sa transformation; ce qui confirme d’ailleurs no—
tre opinion en ce point, c¢’est que, dans les lois ro-
maines en vigueur dans la Gaule, telles du moins
qu’il nous est permis de les connaitre d’apres les

monuments quinous restent, la donation sponsa-

lllzt?c.z, q,ul seule y est en usage, est beaucoup plus
e101gnee que la donation ante ou propter nuptia& du
droit de survie des anciennes lois gauloises. Quant
a la dot germanique, & laquelle on a aussi compéré
Ta donatiqn propler nuplias, nous en 'ren‘voyons
I'examen & la seconde partie de ce mémoire;

Dans I'exposition du régime dotal chez les Ro~
mains, nous avons du laisser de coté bien des de—
tailsetdes dispositions particuliéres delaloiromaine:
mais les principes seuls rentraient dans le cadr7

~que nous nous étions tracé , carseuls ils peuvent

faire partie d’un exposé purement historique,

(F) Yoir infra, 2me partie, chap. préliminaire,



114 DROIT ROMAIN,

4 A ¥
'LIVRE SECOND.
mf ﬁx’:c;zxs _powai. EN FRANOCE.
CHAPITRE 1.
Béglme dotal dans fes G:l::::es— Oodes. — l'ormules. —

1. — Les lois romaines passérent dans la Gaule
avec la conquete et la civilisation; elles y furent
1’eques et observees dans le Nord comme dans le
Midi, et devalent dtre les mémes que celles quiré-
gissaient la métropole. L’organisation mulnclpqle
des villes était toute romaine (1), Mais, lors des in-
vasions des Barbares et par suite des démembre—
ments de Pempire, les Gaules furent séparées de
‘Rome , ou plutdt de Constantinople, et ne furent
plus, dés-lors, soumises aux lois nouvelles pro-
‘mulguées par les empereurs d'Orient. Sous la do-

_"mination de leurs vainqueurs , les Gallo-Romains
ne ’p’ilrent que conserver leurs lois anciennes dans

ol

(1) Savigny, Histoire du droitvomain au moyen dge (Iraduclio'n
francaisc), tom. I, chap, v, et Raynouard, Histoire du droit muni-
cipal cn France. Paris, 1820,
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les pays ot ils s taient réfugiés, Nous avony déja

dit les causes de la conservation et de I’ autorité gé-
nérale de ces lois dans les pays du Midi; ¢ ‘est~a—

~ dire dans le royaume deszs%oths et des Boul,gm_

gnons (1). La législation romaine fut alors repré—
sentée, au commencemerit du sixiéme siécle, par
des compilations faites par I'ordre des rois barba—
res & I'usage des Romains de leur territoire. Clest,
d'un ¢dt6, le Breviarium d’Alarie (506); de I'autre,
le Papien bourguignon (aussi du commencement
du sixiéme siécle). Or, ceslois ne sont qu’une com-
pilation du Code Théodosien, des Novelles, suite
et supplément de ce code et de quelques écrits des
juriconsultes Gaius, Paul, Ulpien et Papinien.

Le régime dotal et celui des successions n'é—
taient donc autres que Ceux que nous avons expo—
sés dans le chapitre précédent avant la réforme de
Justinien. On nous permettra de rappeler ici les
principales régles du premier (2), d’anrés les co-
des ])arbares. D’abord: constitution de Ia dot de la
part du pére; nécessité de la dot d’ aprés la novelle
de Majorien, ainsi que de la donatlon sponsah—

(1) Yoy. I'Introduction, <

(2) Outre les lois déja citées dans le premier livee, on les trouve
encore dans le Gode Théodosien et le Papien, ainsi que dans les ous
vrages des jurisconsultes et les Novelles qui composent Ie Brama~
rium. Nous citerons les deux premiers seulement.
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tia (13 observation de toutes les régles anciennes
pour I'administration et la conservation de la do?
de la part du mari, et, par conséquent, de la .101
Julia; restitution des biens dotaux, dans certains
cas; dansd’autres, gain dela part du mari, comme
de la donation sponsalitia de la part de la femme,
avec perte de la propriété de 'une ou de ljglltl*e
par le convol & de secondes noces , I'usufruit seul

retenu pendant la vie (2); mais, perte entiere par

le divorce sans cause ou par le mariage dans l'an-
née de deuil (3). Il ne faut pas surtout perdre de
vue que cette donation sponsalilia n’est pas du tout
la donation propter nuptias de Justinien, et qu'iln’y
a pas encore entre elle et la dot cette égalité pro-
portionnelle consacrée seulement par Léon et A‘.n-
thémius, dont la_constitution ne figure ni dans le
Breviartum, ni dans le Papien, et que, par consé—
quent, elle conserve encore son caractere de libé-
ralité envers la femme. Mais on y trouve la néces-
sité de Décriture et de Iinsinuation imposée par

.(1y G, Théod., liv. IIL,; tit, v et vir; Papz'ar_ti liber: responsorum,
tit. xxxvir § « Nuptie legitime. contrahuntur st consensi parer'lt.un3
aut ingenuorum, virorum interveniente nuptiali donatione, legitimé
celebrantur, Quod si parentes defuerint , honestarum personarum
consensus perficit nuptias, si tamen nuptialis donatio solemniter
celebretur. » ’

{2) C. Théod, Brev. IL. 8, 1. 2.
3) . Théed. Brey, 111, 16. 1.

5. Papiani, tit. xvi. (éd. Ottohon).
2, et ubi suprd. Papiaii, tit. xxu
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Constantin(1). Quantauxdonations entreépoux, les
anciennes lois n’avaient re¢u aucune modification
depuis Caracalla. ; :

La puissance paternelle, quoique n’étant plus le
principe unique des successions, et malgré ses li~
mitations, existe encore :les successions sonttelles,
dans la Gaule, qu’elles existaient dans la 1égisla—
tion romaine, avec les modifications apportées par
les empereurs, mais avant Justinien (2). 1l serait
trop long et hors de notre sujet de les exposer ici,
elles sont d’ailleurs assez connues pour que nous
n’y insistions pas. Nous ferons remarquer seule—
ment que la succession de I'époux ou de I'épouse
n’y est admise qu'a défaut de parents du dé-
funt (3). : .

IL,—Pour le régime dotal, nous trouvons la con-
firmation de ce que nous avons dit, en dehors des
codes des lois romaines dans les formulesde: Sir-
mond ou secundum legem romanam , et dans le Re~
cueil de Mabillon ou Formulesd’ Angers, quidatent
du sixiéme siécle (4). , ”

(1) G. Théod. Brev. IIL. 5. Papiani liber responsorum, tit, xxu.
_ (2) G Théod. V. 1. Papiani liber responsorum, tit. x.

(3) Voy. les_textes indiqués & ]a note précédente,

(4) M. de Savigny, chap. 1x, § 44 (trad. frangaise), — L'époque A

laquelle appartient le recueil de Sirmond est inconnue, — M, ‘de
Savigny rapporte encore parmi les donations & la fiancée, faites
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Les premiéres contiennent une donation i la
fiancée avant le mariage (1). On y reconnait la né-

cessité de I'écriture pour ces actes, et de la tra-

dition d’aprés la loi romaine. Cette donation n’est
que de P'usufruit; la propriété en est réservée aux
enfants & naitre du mariage. Elle est appelée, il
estvrai, libellus dotis, par réminiscence, sansdoute,
de la dot germanique ; mais le moindre doute ne
peut s'élever sur son véritable caractére, lorsqu’on
y joint la formule suivante qui la compléte et qui
lui restitue sa véritable dénomination. Les formu-

d’aprés la loi romaine , une formule de Marculfe (II. 15), d’aprds
laquelle le pére du fiancé fait une donation avant le mariage A sa
belle-fille future. Gette donation est intitulée libellus dotis 1y est
dit encore qu'elle est faite in dotis fitulum. Mais on n’y trouve pas
la moindre trace de la loi romaine, au moins pour les conditions.
En effet; elle confére & la fiancée la -pleine propriété de la dot avant
méme le “mariage et sans condition de survie. Les premiers mots de
la formule, qui se rapportent & une loi romaine, ne nous ont pas
paru suffisants pour la faire reconnaitre comme doénation sponsali-
tia, d’autant plus que les mémes termes sont souvent appliqués a
d'auires actes de droit germanique. :

(1) Formule veteres seccundum legem romanam, dans Blgnon.
Baluze, tom, II; Gauciani, tom. TIL

Form. 14, Donatio in sponsa facla. Lex.et consuetudo exposcit
utquicquid inter sponsum et sponsam de faturis nuptus fuerit de-
ﬁmtum vel largitum, aut ex consensu parentum, aut ipsorum, ‘si
sui juris sint, " seripturarum solemnitate firmetur, Idcirco ego in
Dei nomine ille, dum multis habetur per cognitum quiaego te illam
una cum consensu parentum vel amicorum tua spontanea volantate
sponsavi, mihi complacuit ut aliquid de rebus meis per hune titu-
luni libelli dotis ante dies nuptiarum conferre deberem : quod ita
et feci, Ergo dono tibi donatumque ¢sse Yolo.:-hme omnia superius
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les 39 et 53 du Recueil de Mabillon(1) sont en tout
semblables aux précédentes, et les unes et les au~

_ tres sont faites d’aprés le droit romain, comme I'in-

diquent ces mots : Secundum legem Romanam ; lew
Romana edocet. Elles ne sont que de I'usufruit s'il

jam-dicta per hune titulumlibelli dotis diebus nuptiarum tibi sum
impleturus vel traditurus; ita ut dum advixeris, secundum legis
ordinem teneas atque possideas , nostrisque qui ex nobisprocreati
fuerint filiis vel filiabus derelinquas, et hee donatio meis vel bono-
rum hominum manibus roborata, cum stipulatione subnexa ﬁrma
permaneat.

Form, 15. Traditio. Dum multis habetur per cogmtum qualiter
ego ille puellam aliquam nomine illam una cum consensu paréntum
vel amicorum nostrorum legibus sponsavi, et aliquid de rebus meis
ei donaré ante dies nuptiarum disposui; ided placuit mihi ut de ipsis
rebus, misso ipsius puelle nomine illo, traditionem vel introductio=
nem locorum, secundum legem Romanam facere deberem, quod ita
et feci. Hae omnia superius nominata jam dicta ad vic’em spons®
mem tibi trado, ita ut tempore nuptiarum ad jam dicte spons® de~
veniat potestatem, ita ut secundum legis ordinem teneat atque pos-
sideat, —I1 y a lala condition de mariage exigée pour la donation
sponsalitia par Constantin, . :

(1) For. 39. Cessio in dofent. Dum non habetur incognitum sed
pluris habetur cognitum., qualiter te secundum_legem romanam
sponsatam visus sum habere, in animis meis plenius tractavi 1t tibi
aliquid de re-paupertiosa mea concedere deheam, hec omnia supe-
vius nominata a die felicissimo nuptiarum, hoc a die praesente habeas

- concessum. dum advixeris, perpetualiter ad usum fructuario ad

p0551dendun1... La formule 53 ajoute : Lex Romana edocet et con-
suetudo pagi consentit. Hac omnia quamdiu advixerimus ambo pa-
riter rem superius nominatam, hoc tenere et possidere debeamus, etsi
prolem Deus nobis dederit, cumiintegritate, ut rem meliorata acce-
perit, et adfirmare deberimus : quod ita et fecimus, etsi agnatio de
nobis procreata non fuerit, hee omnia rem superius nominata hoe
tenere et possidere debeas, et cui volueris derelinquas.
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y a des enfants; 8’1l n’y en a pas, la pleine propriété
appartient & la femme. ' |
Dans les mémes recueils, on trouve deux formu~
les de donation entre époux (1); ¢est une espéce
de don mutuel entre le mari et la femme, avec
condition de survie du donataire : Quia secu’ndum»
legem si manente conjugio vir uaort, vel uaor ‘marito
aliquid donaverit, siis cui donatum est prior mortuus
fuerit, apud donatorem ea quee donata fuerant re-
manebunt, Igitur ego in Det nomine ille, dulcissima
. conjucw mea illa, si prius mortuus fuero quam tu, dono
tibi per hane epistolam donationts donatumque in per—
petuum esse volo. Cette donation parait étre & cause
de mort; néanmoins, comme elle est ¢ accompagnée
de la stlpula‘uon Aquilienne (2), et que, d’un autre
cété; le donateur dit : Quia malo hoc habere te

quam me, plus te quam celeros heredes meos, on

doit admettre que ¢’ est une donation entre—vifs sou-
mise & la confirmation par la mort du donateur, et,
par suite, d’aprés la loi de Caracalla (3). Cette do-
nation est faite suivant la loi romaine; car, indé-

(1) Sn‘mond 17, Mahlllon 40. Voy ces fmmules a lAppen-
diz, :
(2) Paul, Sent. 1.4, § 5. De Savngny, chap. 1x, § 45, tom, II de
la traduction francaise, pag. 79, not. f.
(8) G'estV'opinion de M, de Savigny, ubi suprd.
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pendamment de la stipulation Aquilienne, nous y

- trouvons la réserve de la quarte légitime, en faveup
~.des héritiers du donateur (1). Ce qui prouve encore

que les lois romaines relatives & la 1égitime étaient
observées dans la Gaule, et que ces lois n’étaient
pas celles de Justinien. Une autre formule consa—
cre les régles du mariage libre, par rapport aux
bhiens paraphernaux dont le mari n’a 'administra—
tion que par la volonté et le mandat de son épouse;

-elle contient, en effet, un mandat donné au “mari

en ces termes (2) : Leax Romana ewposcit ut quicum—
que umorts sue negotiwm fuerit prosecutus, quamovis

“maritus sit,nihil aliud agat nisi quod ei agendum per

mandatum illa commiserit. Ces mots résument tout
le systeme romain relatif aux biens extradotaux.

Une formule de rappel des petits-fils par la

(1) Quartam vero legitimis heredibus meisrelinquo, Sirmond, 17,
La formule 7 du liv. XI de Marculfe ne nous parait pas assez claires
ment appartenir al droit romain, car elle ne contient 14-déssus au-
cune indication, pour que nous suivions I'opinion de M. de Savigny
qui Ja cite comme donation entre-vifs. La condition de non-existence

.d’enfants 'y parait exprimée ; de. plus, cette donation ou testament -
n'est que de 'usufruit, la propriété en étant réservée aux parents

des deux époux; quant i la néeessité de I'écriture, on la trouve aussi

. exigée dans des-actes qui ne sont pas faits selon la loi romaine, et il

y est parlé des biens acquis & la femme par collaboration ;. ce qui
indique qu’elle est faite d’aprés la loi ripuaire (Voy. Appendiz in
fine).

(2) Sirmond. 20.
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fille, & la succession de leur aieul, ferait sup-
- poser que.ceux-ci n’étaient pas admisa cette, suc-
cession, comme dans Vancien droit(1). Il avait été
cependant abf‘o'gé par la constitution de Théodose
et celle de Valentinien, qui admettent les enfants
de 1a fille avec les autres fils ou petits—fils (2), mais
pour les deux tiers seulement de la part qu’aurait
eue leur mére, Il faut done penser que la for-
mule(3)n’a rapport qu’a ce tiers accordé aux autres
héritiers au préjudice de ceux~—ci, et c’est ce que
prouverit ses termes mémes. On ne peut dans au-
cun cas supposer un emprunt fait aux lois bar-
bares; car il n'y a que les petits-fils d’exclus, Ia fille
ne l'est pas; la formule suppose méme qu’elle était
admlse pour une part égale avec ses fréves, sicut
upradicta genetrioc vestra st miki supersles fuisset,
zta et vos cum avunculws vestris succedere faciatis, et

_ (1) Paul. Sent.,1V. 8. 10.

© (2) C. Théod, Brev.V 1, Papien liber responsorum 10. Inst de
Just,, I11. 1, 15,

(3) Sirmond. 22. Quicquid de filiis vel nepotlbus de facultate
patns cognoscitur ordinasse voluntatem eJus, in omnibus lez Ro-
mana consmnglt adimplere. Ideoque ego in Deinomine, Dulcissimis
nepotibus: meis illis, Dum peccatis, meis. facientibus filia mea ge<
netrix-yestra.tempus nature sus complevxt et ego pensans con-
sangumltahs causami:dum et per legem cum filiis. meis avunculis
vestrig'in alode meo ad integrum minime succedere poteratis. . Ided
per hane eplstolam firmitatis volo ut in omni alode meo post dis-
cessum meum, si mihi superstites fueritis quicquid moriens dere-
. liguero, sicul supradicta genctriz vestra simihi supersies fuissel,
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Yon sait que ¢’était un des principes anciens dans

- le droit Yomain que les enfants succédaient & leur
‘pére sans distinction de sexe. Il existe dans le

méme recueil de Sirmond une formule d’adoption
qui prouve que les réformes de Justinien dans cette
institution n’avaient pas encore pénétré dans la

. Gaule. (Form. 23.)

II. — Vers le milieu du onziéme siécle , nous
trouvons unmonument beaucoup plus important du
droit romain, les Ewceptiones Petri legqum Romana-

~ yum (1), olt les lois ne sont pas seulement recueil-

lies, mais mises en ordre et systématisées. Il con—-

‘tient, outre les lois anciennes en vigueur dans la

Gaule, plusieurs dispositions empruntées aux nou-
veaux recueils de droit , et surtout aux novelles
de Justinien dans I'Epitome de Julien. Doit-on ne lui
donner d’autre valeur que celle d'un ouvrage doc—
trinal et scientifique ? Ou bien faut-il supposer qu'il
est I'expression vraie de la législation romaine en
igueur A cette époque dans le royaume des Bour—

“ gmgnons otril fut composé, et par suite dans toute

la partle merldlonale des Gaules? Il est vrai qu un

ita ‘et cum avunculis vestris succedere faciatis.... tunc cum- {iliis
meis matris vesfre recipiatis poriionem,

(1)V01rpourle lieu, la date ct le mérite del'ouvrage, de Savig gny,
Histoire du droit romain au moyen dge, tom. II. §§ 484 58/
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pareil ouvrage suppose la connaissance sinon de -

la totalité, du moins d’une partie des lois de Jus-
tinien; et dans un pays attaché de tout temps a’tix_
lois romaines, on peut bien légitimement pré-
sumer que la pratique n’a pas été loin de la con-
naissance de la législation nouvelle.

Voicil exposédurégimedotal d’aprésles Ewceptio-
nes Petri (1): d’abord, ladot, contrairement & la no-
velle de Majorien, n’est pas nécessaire pour la vali-
dité du mariage (2); elle est toujours destinée &
subvenir aux besoins de la famille. Son aliénation,
si elle consisteen immeubles non estimés, estprohi-
non pas seulement d’aprés les dispositions de

hee,\
-~ la loi Julia s mals méme avec le consentement de la
femme, si elle ne a confirmé deux ans apres,
et avec récompense, dans tous les cas, sur les biens
du mari (3). Toute autre aliénation de ces hiens
peut étre révoquée (I. 85) ; il n’en est pas de méme

(1) Nous avons suivi le texte donné par M..de Savigny-A la suite
de son Histoiré du droit romain, tom. 1II, pag. 297.

(2) Si ce n'est pourles personnes de qualité. De nuptiis sine dote,
I. 30 : « Comites, duces, reges, si sine dote et propler nuptias dona-
tione ducant uxores, non erunt nupuaa, quamyis in personis aliornm
qui minoris sunt dlgmtans, vel qui nullam habent dignitatem suffi-
cit solus consensus viri et mulieris in contlahendls nuptiis , st
cap. Bl:

(3) Voir liv. I, chap 34, ot 1a Ly unic, Cod. Dereiuzori@ aotwna,

§15.
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des meubles et des immeubles estimés, pour I'alié-
“pation desquels le consentement de la femme n’est
‘pas nécessaire. Le mari gagne la dot, & moins de

pacte contraire, sans distinction de la dot profectice
et de I'adventice; mais s'il y a-des enfants, il n’en
a que I'usufruit saufla virile; et s'ilseremarie, ilne
conserve plus que I'usufruit de la totalité (1. 33).
Les mémes régles sont applicables & la donation
propter nuptias, qui doit étre égale méme en quan-
tité & la dot (1), cependant celle—cipeut exister sans
Ja premiére, quoique la réciproque ne soit pas
yraie. Les régles de restitution dans le cas de mort

“ou de faillite du mari sont les mémes pour I'une et

pour Pautre(IV.54). La femme qui se remarie dans
Tannée de deuil est déclarée infime et perd la
donation (I. 38); elle ne peut, dans aucun cas,
s'obliger pour son mari (IV. 53). Quant & ses pri-
viléges, la dot a une hypothéque tacite, du jour

du contrat de mariage, sur tous les biens du mari ;

mais elle n’est point préférée aux créanciers an-

(1) Dos potest fieri sine“donatione propter nuptias, sed donatio

_propter nuptias non potest fieri sine dote; sed.tamen cum dos

ah uxore datur et ayiro propter nuptias donatio, et'in quantitafé et
in pactisdebent esse pares. Sed si donatio propternuptias sntmajons
quantitatis'quam dos, supelﬂuum infirmatur et doti comquatur et
similiter comquatur, si major quantitasin dote quam propter nuptias
donatione (1. 43).
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térieurs, comme par la loi Assiduis (1). La part du
second époux sur les biens de I'autre, §'il existe
des enfants, ne peut excéder celle du moins—pre~
nant. Les peines de I'adultére sont celles fixées par
Justinien (2). Pour les paraphernaux, la femme
peut. les aliéner & sa volonté, sans I'autorisation du
mari (I. 32). Les donations entre époux ne sont
permi@s que pour cause de dot ou de noces (1. 36).
Les principes de la puissance paternelle et des
successions sont absolument les mémes que ceux
de Justinien dans son Code ou ses Novelles (I. 20.
L 6. 12. 13. 15).

D’aprés ce simple exposé, on doit reconnaitre

que les Emceptwnes Petrt ne contiennent pas toutes
les modlﬁcatlons et toutes les regles du droit de
Justinien, l‘elatlvement a la dot, au gain de lapart
du mari ou & ses priviléges. On ne peut guere sup-
poser que Pauteur n’ait pas conriu les dispositions
contraires A ce qu'il disait; il faut donc conclure
qu’elles n "étaient pas alors en vigueur dans son
pays; ce qui ¢ aura la plus grande influence sur la
“législation et la jurisprudence des pays de droit

{1) « Uxor enim in pignoribus.ct hypotheds preeponitur omnibus
mariti creditoribus, prater illos qui prius contraxerunt quam ipsa
‘uxor dotem marito tradiderit » (IV B4).

(2)1. 37. Voy. suprd, chap. .
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écrit. Il ne faut pas pourtant tiver de 14 la consé~
quence que toutes les régles contenues dans cet

* ouvrage fussent exactement observées, soit & cette
époque, soit dans les temps postérieurs, surtout
-lorsque la preuve du contraive résulte de divers

actes.

IV. — Les chartes doivent étre du plus grand
secours pour connaitre le droit en vigueur i cette

époque inexplorée de notre ancienne législation ;

elles seules peuvent porter la lumiére sur des points
encore inconnus ou incertains de histoiredu droit ;

elles sont ou du moins doivent étre une de ses sour-
- ces les plus fécondes.

En examinant celles des pays de droit écrit on
se convaincra de plus en plus de la persistance du

droit romain , dans ces contrées, comme loi géné~
;I'ale (1). Pour le régime dotal » Tous trouvons un

(1) M. de Savigny, dans.son admirable Histoire du droit_romain

.aumoyen dge, n'a pas négligé une source de documents aussi im-
,portante; il est & regretter.qu'il n’ait.pas pu travailler sur un plus
+ ;grand nombre. En effet, malgré les travaux de Bréquigny et dés au~
.tres , nous pouvons dire que nous n’avons aucun ouvrage -complet
cen ce genre, les chartes n’étant pas encore publiées pour la plupart,
,d’autres ne Yétant que dans des histoires locales; et encore ne le

sont-elles qu'autant qu'elles se rattachent & des événements impor-

-tants pour les localités, ct sans aucun égarda leur utilité pour I'his-
“toire du droit. Nous avons di bovner, ici, notre travail au régime

dotal, qui fait I'objet de nos'recherches, Il est méme bicn incomplet,
nous ne Vignorons pas; d'autres, plus heureux et plus habiles,
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assez grand nombre de contrats de mariage dans
le Languedoc et la Provence, dont les plus anciens
datent du onziéme siécle. Les uns renferment une
constitution de dot de la part des pavents de la
fiancée, les autres un acte de donation sponsalitic
du mari 4 sa fiancée avant le mariage, d’autresenfin
renferment en méme temps les deux actes.

_La constitution de la dot est faite dans les chartes
par le pére, et méme par la mére de la fiancée (1),

pourront. peut-étre:de compléter un jour. Outre les contrats de ma-
riage; nous devons signaler trois chartes qui peuvent étre utiles
pour  Thistoire du droit romain, et qui se trouvent dans Papon,
Histoire génerale de Provence. L'unc est de 959, et contient unc
donation faite par Pons-le-Jeunc & Y'église de Saint-Etienne.
(Preuves, tom. IT,:no'2.) Une autre, do 1048, contient aussi une
donation- de Raymbaud, archevéque d'Arles, & Volverad et & Ros-
tangson fils;Ellesrenferment toutes deux cette formule : Lex praecepit
Romana. —On y trouve aussi un acte d’émancipation du 13 aoiit
1379 (tom; I, Preuves, ne 49).

(1) Histoire: de Languedoc, Preuves, tom, IL; Charte de 1069
(ne 244). Contrat de mariage de Guillemette, fille de Raymond Ber-
nard, vicomte de Béziers, avec Pierre, comte de Bruniquel, — Con-
trat de mariage, de 1120, entre Bernard. de Melgueil et Guillemette,
de Montpellier (n°385) : « In talivero convenientia quasi tu, Bernarde
‘comes; filiam meam Guliclmam supervixeris et infantem ex ed non
habueris, istos VII. M. solidos (dot) in vita tua teneas, et post
mortem tuam ad me Guilelmum, si vivus fuero, revertantur, velad
ipsum infantem meum qui tunc Monspessulanum habebit ; sed si
filia mea te supervixerit, etinfantem de te non habuerit, isti VIL M.
solidi filie mea in integrum- reddantur, —Et ego Bernardus Ray-
mondus comes Melgoriensis bona cum voluntate hos recipio, cum
cadem- supradieta. convenientia, et cum hac causa dono tibi

-Guilielmo de Mons., et filies tuwe Guilielma in pignore Melgoriensem
monelam; ut tamdiu vos vel is qui ad vestrum profinem quasierint,
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- A condition que le mari jouira des hiens dotaux

non-seulement pendant la durée du mariage, mais

~encore apres sa dissolution si elle arrive par la

mort de sa femme, & la charge par lui de conser—
ver et de vendre ces biens i sa mort, & ses enfants
¢'il en existe , ou bien au donateur, ou A ses plus
proches parents; nous avons méme, dans une
charte de I'an 1121, Fexemple d'un gage donné
par le mari pour cette restitution. Dans le cas ott
la femme survivait, la dot devait lui étre vestituée
intégralement & la dissolution du mariage. Les
chartes du onzitme et du douziéme sitele ne pre—
sentent pas de différences & ce sujet.

Pour la donation faite & la fiancée, il fautan con-
traire distinguer avec soin les époques 5 non parce
que les conditions qui Ia régissent varient avec
elles, mais & canse du nom donné A cette donation.
Ainsidansleschartes duonziémesiccle, depuis 4005,
date de la premiére relative i la Provence, jusqu’a
1095, date d'une autre relative au Languedoc, cette -

" camndem monelam teneatis, donec istos VIL, M. solidos cx ed tractos

habeatis cum prediciis convenientiis, — 1121 (ne 388), Bernard,
comte de Nimes, de Bézierset d’ Agde, et sa femme, constituent une
dot & leur fille.—1159 (n° 445)::Contrat de mariage entre Roger, vi-
comte de Carcassonne, et Bernarde de Comminges. Constitution de
dot de la part du pire et de Ja mére. — 1162 (n° 525). Voir aussi les
deux contrats ot la constitution de dot sc trouve réunic i la dona-
tion. :

3
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‘donation est appelée sponsalitium, et ses réglesksont
celles de la donation sponsalitia, daprés le Brevia-
rium et le Papien (1), La donation, comme dans les
formules de Sirmond et de Mabillon, n’est que de
Pusufruit, la propriété est réservée aux enfants
nés du mariage; mais & leur défaut, la femme peut
disposer de la propriété (2). Cette donation est
faite non-seulement par le mari lui-méme , mais
encore par ses parents (3). Les régles sont absolu—
ment les mémes dans les chartes du douziéme sie-
ele; mais & partir de 'année 1105, date d'une
charte, nous trouvons le nom de donatio propler
nuplias, non pas exclusivement, mais joint & celui

(1) Charte de 1005, Contrat de mariage passé & Marseille, rapporté
par Ruffi, Histuire de Marscille, tom, 1, pag. 484, On y trouve ces
mots: « Juxta leyem meam Homanam.» Elle est curieuss,’ aussi nous
T'avons rapportée en entier dans TAppendix.) —103T. (Hlsluna de
Languedor, tom. 1L, Preuves, ne 200.)—— Donation, & la fiancée, de
Pons, comte de Toulouse. — 1093 (ibid., n°314) sponsalitium; sicut
lex med Romana est, de Berirand, fils de Raymond, comte de Tou-
louse. (Elle est rapportée dans I' Appendix.)

(2) La charte précédente lui donne ce droit en ees teries : « Sivero
infantes de me non hiabueris et mihi supervixeris, habeas, tenezs,
¢t post obitum tuum habeant illi quibus tu dare sut dimittere vo-
Tuer's, omnique tenzpore. » Gelle d 1039 contient cetle clause : + Kt si
mortua fueris sine legitimo herede ad propinguos meosrevertatur. »

(3) Chorte de 1105 (n, 342", Contrat de mariage entre Melilline,
fille de Beérnard Aton; ct-Arnaud de Béziers. Gelte charte est la pre-
miére qui porte le nom de donation propter nuptias : in sponsa-
litiwm et donationem propler nuptias.
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de sponsalitium comme synonyme (1), Ce qui in—-
dique déja Iinfluence du droit de Justinien ; ¢est
d’ailleurs vers cette époque, le milieu du douziéme
siecle, que Placentin enseignait le droit romain a
Montpellier (2). Mais il ne faut pas perdre de vue
que cette donation, quoique ayant emprunté le nom
de la donatio propter nuplias, n’en a pas pris les
regles, et qu’elie a au contraire conservé celles du
sponsalitiwm. En Provence elle était aussi appelée
osculum (3).

Le contrat de mariage était 01’dinairement'ac—
compagné d’'un serment solennel fait par le mari
sur les saints Evangﬂes, @ observer et de m‘unte—
nir toutes les conventions stipulées; & son ser-

(1) V. deSavigny, Histoire du droit romain au moyen dge, vol, IV
dela trad. franc.,p. 04 chap. xxx.— Lt une nolice sur Placentin dans
les publications de la Société archcologique de Montpellier,

{2) Charte de 1129.(n. 411, Hist, du L, Preuves). Contrat demariage
entre Guillaume VI, seigneur de Montpellicr, et Sybille. — 4150
{n, 480 ). Contrat de mariage entre Tiburge d'Omelas ou de Bont-
pellier et Aymar de Murviel. Ce contrat renferme aussi une con-
stitution de dot (il est rapporté-a ¥ Appendia, ) — 1156 ( n. 500 ).

Contrat “entre. Guillaume VII, seigneur de Efontpellier,et Mathilde

de Bourgogne.

(3) La charte de 1005, rapportée par Ruffi, dit: prims osculs imr
sponsalitivm, Et une autre de 1363, rapportée par Papon, ( t. III,
Preuves, n. 46). — Yoy. Ducange, in v° Osculum.

Contrat de mariage de Guillaume; comte de Beaufort ot d'Algs,

- avee Catherine d’Adhémar (V. Appendix, ) : In osculum dictique

malrimonii conlemplationem,
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ment , se joignait aussi le plus souvent celui de
quelques personnes en qualité de cautions (1).

- Parmi les anciens monuments ui nous restent
de la 1égislation des pays de droit écrit, nous trou-
vons une ordonnance de Jean I ou 11, de 1350,
donnée aux habitants de Villeneuve, prés d’Avi-
gnon, pays de droit écrit (2). Elle régle ainsi les
dvoits respectifs des époux : le mari a le droit, §'il
n’a pas d’enfants, de retenir la dot et d’en jouir
toute sa vie; la femme, au contrairve, aprés la mort
de celui-ci, vetire non-seulement sa dot, sielle a
des enfants, mais encore sa donation propter nip-
tias. Cette derniére ne lui est toutefois attribude
quen usufruit. Ce qu'il ya de remarquable dans
cette ordonnance, c¢'est qué la- donation propter-
nuptiasy est fixée A la moitié de la dot. '

(1) V. infra Y Appendiz; charte de 1150. « Hoc autem sponsali-
tium juravérant- super sancta Dei evangelia quod ita teneatur et
observetur prafate Tiburgete. » V. aussi la charte de 1156,

(2) « Si quis aliquem dueat in uxorem et cum-ed wille solidos ac-
ceperit pro dote, "¢t ipse det uzori sue propter nuptias quingentos
solidos, et hoc sccundum magis ot minus ; nisi aliud pactum inter-
venerit , inter ipsos;, et si maritus supervixerit, uecc de uxori
infantem habeat, tota vita: sua tencbit dotem, et post moriem
suam parentes uxoris vel heredis dotem illam recuperabunt,
nisi in perpetoum et irvevocabiliter dederit marito.«Sed si infan-
tem habeat ipsa mulicr et supervixerit marito, ipsa recuperabit
dotem et donationem propier nuplias ; qua mortua infantes quos a
marito habuit donationem propier wuptias rchabcbunt, Vel dlle

guem maritus in testamento suo duxerit ordinandum. (Ordon- -

nances des rols de France, par Delawriére et Secousse, t. IV, p. 2t
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Quoique nous ayons plusieurs coutumes ou sta-
tats locaux des pays de droit écrit, qui dérogent en
plusieurs matiéres aux principes du droit rdmain,
et qui doivent étre rapportés & laméme époque; ou
méme & une époque antérieare, il nous parait né-
‘cessaive, avant de les exposer, d’examiner si le sys-
téme féodal n’a pas eu quelque influence sur la
législation de ces pays, et si ces modifications n’en
sont pas le résultat.

CHAPITRE 1.

Enfluence de la Féodalité sur la loi’ Bomaine. — Bégime
. dotal dans les pays de droif éorit, — Statuts: — JFurispru-
dence des Parlements.

La loi romaine répugnait presque en tous points
& laloi féodale. Elle put se conserver, malgré 'in-

* vasion des Barbares, dans la partie méridionale de

la Gaule, moins exposée & leurs luttes et & leurs
invasions continuelles. Les Romains étaient Ia en
plus grand nombre, etleur pays fut celui des muni-
cipes et des francs-alleuw (ﬁ). Non pas cependant

(1) De Savigny, Hisloire du droil romain au moyen dge, chap \E
—Altesserra, Rerum Aquitanie, 1ih, 1X1.—Domirici De prarogativd
allodiorum, — Furgole, Du franc-allew, — Du franc aliew de Pro-

vence. — 3., Giraud, Recherches surle droit de propriété ehezs les Ro-
mains, p. 502 et suiv., note 1.— 31, Edouard Laboulaye, Histoire de

“la propriéié foneiére en Oceident, liv, V1, chap. xv1. —Tenu enalouez,

si“est tenir terre de Dieu tant seulement et ne doivent cens, rente,
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que nous voulions nier tout éte blissement de la
féodalité dans ces provinces, mais il n'y eut pas du
moins ce servage des personnes et des terres qui
était Ia loi commune du Nord. Toutefois, l'introduc-
tion dela loi féodale dans le Midi, quoiqu’onn’en
suivit pas entiérement les principes, apporta quel-
- ques modifications au droit existant, malgré la per-
sistance de la loi romaine comme loi générale des
pays de droit écrit. Ainsi,on ne fit pas, il est vrai, la
distinetion des patrimoines et de leur transmission,
d’aprés leur origine ou lear nature; mais on admit
le retrait lignager dans certaines coutumes et pro-
vinces (1); on permit la renonciation des filles & la
succession paternelle, moyennant une dot, saufla
légitime ou son supplément (2); et dans plusieurs
ne relief, ne autre redevance & vie ne & mort, mais tiennent fran-
chement de Dieu. Ne tenir que de Dieu, ¢’est estre affranchi de toute
autre submission envers les hommes. Bouteillier, Somme rurale.—
Voir-aussi Raynouard, Histoire du droit municipal en France. Pa-
ris, 1829.
(1) Coutume de Bordeaux, chap. 1t { Coutumier général, tom. XV,
p- 885 ). — Statuls de Provence. Julien, t. I, p. 261'¢ « Quamquam
jus repugnare videatut fequisitioni ( & la demande du retrait), ta-
men quia ex bono et @quo et in pluribus locis patriz observato
procedit, fiatut petitur. — Acq.tit. Du ratrait lignagery. — Henrys,
tom. 1, liv. 2. quest. 19. et tem. IV, p. 310, avec les observations de
Bretotinier. — Ferridre, Dictionaire, in vo Retrait, — Pothier, Des
relrails, part. ive, chap. 1.
(2) Lebrun, Dessuccessions, liv. ¥11, 8. —Ricard, Des donations,

part. B¢, 8. scet. %. — Roussilhe Pela dot, chap.32, el de la légitime,
— Statuls de Provence, Julien;:t. I, p. 433 ct suiv. Ces statuls don-
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statuts, onl'exclut méme par le seul fait du ma-
riage et de la dotation, de toute pal‘tiCipéﬁonI aux
biens de la famille (1); principes tout contrairves a
ceux du droit romain, qui n’admettait ni le retrait
lignager ni la renonciation. Ces dérogations, avec
quelques autres, se trouvent toutes dans les statuts
desvilles, ¢’est--dire dansles chartes accordéespar
le seigneur et rédigées par son autorité. Elles sont
donc d’origine féodale , mais elles n’ont jémais
formé le droit commun des pays de droit éerit; et
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la jurisprudence des parlements a toujours cherché
i les restreindre plutét qu’a les étendre. Ce qui a
fait dire & quelques auteurs que'le retrait lignager
n’avait pas lieu dans ces pays, et que I'ordonnance
- de 1581, qui en fait une loi commune pour toute

la France, n'y a jamais 6té observée, Ces statuts
contiennent aussi certaines régles de droit ancien

nent le véritable motif de la renonciation ¢t de Y'exclusion. Per
conservation de las maisons, tant noblas que autras; aussi 6taient-
elles admises ddns Ia plupart des pays de droit éerit, quoiqu'on
attribue Ieur introduction & une letire du pape Boniface VIIL

(1) Consuetudines Tolosw, 30 pars, tit. De dotibus, 3. Cette 1‘églel _
observée dans V'ancienne jurisprudence du Parlementde Toulouse,
est abrogée dans lanouvelle. — Coutume de Bordeaux, art 67.69. —.
Mont-de-Marsan, tit::Des successions, ¥ — Karche, 201, — Statuts
de la ville de Hlontpellier de 1204, art. 12. 58. —Auvergne (tit. xir,
art. 25). — €’était aussi la jurisprudence du Parlement de Paris
pour les pays de droit écrit de son ressort, auxquels il appliquait
les principes du droit coutumier,
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quilne faut pas négliger, surtout pour le régime
dotal. On ne doit pas pourtant y chercher tous les
principes du droit en cette matiére; ils se trouvent,
en effet, dans la jurisprudence des quatre grands
parlements de droit écrit : ¢’est 1a que nous les
puiserohs dans Vanalyse que nous allons en
donner.

Une autre dérogation au d1'01L romain , et qui
s’était introduite par l'usage, était Uinstitution
contractuelle, ou disposition de la succession qui
était faite dans les contrats de mariage, dans les
pays de droit écrit comme dans ceux de coutu-
me (1); et en ceci, comme pour le retrait et la re-
nonciation des filles, on reconnait I'influence de
1a loi féodale, car ces dispositions sont toutes dans
son esprit. On trouve méme, dans les pays de droit
éerit, quelques exemples du douaire, mais entre
nobles seulement, car entre eux seuls pouvaient
dtre appliqués Tes diverses régles et les principes
de la féodalité (2). La bourgeoisie resta toujours

attachée a la loi romaine, qui était sa législation

{1) Ricard, Des donations, 1ve part., ch. 1v,sect: 2,Dis, 3; Lebrun,
Des suecessions , liv. XIX, chap. 11} Bletonmel Questions alphab.,
vo Donation.

(2) Charte du 20 mars 1297, rapportée par Papon, Histoire géné-
rale de Provence, tom. 11T, Picces justificativeés, 29; autre du 14

janvier 1305, ne 52, Voir aussi le n° 46 (9 noyembre 1065) lﬂppOlLL
A Udppendiz,
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propré, et ne connut pas la plupart des modifica—
tions apportées par une loi et en faveur d’une in-
stitution qui Iui étaient étrangéres. Cest la pre-
miére - seulement que nous  nous proposons
& étudier dans cette partie.

La constitution de la famille était fondée sur la
puissance paternélle, comme chez les Romains, et
il en résultait que tous les enfants ou petits-enfants
étaient sous la puissance du pére, dont ils ne sor-
taient que par I'émancipation expresse ou par I'ha-
bitation séparée pendant dix ans hovs du domicile

paternel (1). Le mariage n’émancipait pas, non-
obstant les statuts de la plupart des villes, qui déci-
daient le contraire, mais qui n’étaient pas obser-

vés, la jurisprudence des parlements leur étant
__contraire, ou du moins qui ne I'étaient que dans
un rayon fort restreint (2). Les enfants non-éman-—
_ cipés étaient done, personnes et biens, famille

‘méme, soumis & lautorité du pére ou de I'aieul, de

méme que la fille, quoiqu’elle fiit mariée. La puis-
sance du mavi sur la femme était fort peu de chose

en pays de droit écrit, ott 'on suivait les derniers
(1) Gatelan (Aw;e‘(s du Parlément de Toulouse), tom, lI,:liv; I\f,

chap. u, wu, L, et ibid. et Vedel , Observat. ; Argou, Instit. au

droit:frangais, liv. I, chap. 1v; Serves, Instit., liv, I, tit, xi.

(2) Consueludines Tolose, tit. De emancipationibus. La Mar-
_che, 198. ‘
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principes du droit romain en cette matiére, ¢’est-i-
dire ceux du mariage libre (1) ; ce qui faisait que la
puissance paternelle n’était pas du tout incompa-~

tible avec lautorité maritale, et que celle-ci ne

s'exergait que sur les biens dotaux , la femme con-
servant I'administration et la libre disposition de
ses paraphernaux, sans avoir méme besoin de I'au-
torisation du mari (2); elle était exigée, cependant,
dans les pays du ressort du Parlement de Paris.

11 existait entre les auteurs une grande contro-
verse, sur la question de savoir si la femme, ne
s'étant constitué aucune dot, tous ses biens
étaient dotaux ou paraphernaux (3). Les Coutumes
d’Auvergne (tit. x1v, art. 8) et de la Marche (297)
les déclaraient dotaux ; la jurisprudence penchait,
au contrau*e, vers I'autre opinion (4). Quant aux

(1) Furgole, Questions sur les donations, 24, ni 1,

(2) Catelan, liv. 'V, chap. Lxviu; Boniface (Arréts du Parlement de
Provence), VI, tit, u, chap. m1; Bretonnier, Quest, alph., v° Para-
pliernaux; Roussilhe, De la dot, tom, I, p. 181; Auyvergne, tit, 14,
art. 1 et 8, — La Marche, 217, 304, 305, laisse 'administration des
paraphernaux au mari, avec faculté pour la femme deles aliénor &

“titre onéreux, ,
©.(B) <Voit sur cette question, Bretonnier, ubi supra; Boucher
d'Argis, Gains nuptiauwm, chap..1, et réponse i la quatriéme obser-

vation, et Roussilhe, Deladot, X, pag. 165, penisent que tousles biens-

sont dotaux; mais Argou, Serres et Furgole pensent le contraire.

(4) V. Rousseau de Lacombe, Dict. de jurisprud., yo Dol, Bre-
tonnier dit cependant que c¢'était un usage regu dans le Lyonnais,,
le'Beaujolais, ete., que la femmese constitudt tous ses biens en dot.
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auteurs, ils sont divisés en deux camps; mais le
plus grand nombre décidaient en faveur de la para-
phernalité. Furgole, "qui a résumé_cette contro-
verse, qu'il serait peu intéressant et peu utile de
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reproduire dans tous ses détails, a employé, pour
décider la question, un argument historique qui
T'a conduit & conclure que tous les biens, & défaut
de constitution expresse, étaient paraphernaux (1).
'Sa décision nous parait étre la plus juridique et la
plus conforme aux principes du droit romain,
quoiqu’elle ne le soit peut-étre pas autant a la na-
ture du mariage et aux droits de la famille. 11y
avait néanmoins, méme dans cette derniere opi-
nion, des exceptions en faveur dela dot tacitement
constituée, et la femme pouvait se constituer en
dot tous ses biens présents et & venir, nonobstant
la singuliére ordonnance de Charles IX, qui limi-
tait la dot 4 une somme certaine, mais qui n’a ja-
mais été exécutée(2); elle suffit & prouver, ainsi que
les chartes anciennes, que les dots étaient consi-
dérables en pays de droit écrit. Cette constitution
(1) Furgole, Questions sur les donations, 25. V. aussi une disser-

tation:de Griffon a ce sujet dans les cuvres d'Henrys, tom. 1V,
pag. 828,

(2) Cette ordonnance ,-qui est de 1563, art. 17, fixait la constitu-~
tion de-dot 4 la somme de dix mille tournois. V. Guénois, Confé-
tonce des ordonnances , tom, X, p, 657, Despeisses, tom, I, tit. v;
seet. 13 Bretonnier, ubl suprd.
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générale était méme trés-usitée dans le Lyonnais,
le Forez et le Beaujolais.

DROIT ROMAIN, *

On définissait 1a dot : Quod marito datwr ad onera
matrimonii sustinenda (1). '

Le pére était obligé et pouvait méme étre con-
trairit de doter sa fille suivant ses facultés, & moins
quelle ne se fat mariée avant I'dge de vingt-cing
ans, sans son consentement (2). Cette obligation
ne cessait pas, alors méme que la fille avait des
biens suffisants pour se constituer elle-méme une
dot. Le devoir du pére était indépendant: de la for-
tune de sa fille, et ne dépendait que de la sicnne
propre; mais g'il était dans l’indigenée, ou aprés
sa mort, I'obligation passait & aieul paternel, a la
mere méme; dans ce dernier cas pourtantsila fille
n’avait pas elle-méme de quoi se doter, Le Parle-
‘ment de Provence y avait soumis les fréres ger-
mains (3); Despeisses étend encore cette obliga-
tion & des parents plus ¢loignés, Cest que la cause
de la dot était trés-favorable, et que ce n’était plus

(1) Voir tous les commentateurs de droit romain, et Delauridre,

Glossaire du droit frangais, in vo Dot, ; i
(2) Despeisses, ubi supra; Bretonnier, Quest. alph.; ve Dof,

Roussilhe, chap. 1; Catelan, liv. IV, ch. txviu, et 07 Vedel. Serres,

Inst. du droit frangais, I1, 8; Furgole, Questions sur les donations,
23, Coutume de Bordeaux, chap. 1.
(3) De Bézieux (Arréts du Part. de Provence),'liv. V. 2, § 2.
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une application, mais une extension continuelle
des principes du dvoit romain. Les motifs politi-
_ ques qui avaient donné naissance i cette obliga—
tion n’existant plus, on leur en avait substitug
d autres tirés du droit naturel, du devoir du pére
d’élever et d établir ses enfants, et de I'utilité de la
_dot pour la famille. Aussi on imposait au pére I'obli-
gation de redoter sa fille lorsque la premiére dot-
avait été perdue par Uinsolvabilité du premier
mari. On distinguait dans certains parlements,
si cette insolvabilité était antéricure ou postérieure
au mariage. Le pére obligé de doter sa fille ne pou-
vait satisfaire & cette obligation que sur ses propres

_ biens; le pouvait-il également sur les biens mater-
nels? ¢ était encore une trés-grave qa%estiml entreles -
auteurs et sar Ia décision de laquelle la jurispru—
dence du Parlement de Toulouse avait changé
trois fois (1),

La dot étant destinée & subvenir aux besoins de
famille et & soutenir les charges du ménage, la
visprudence constante et universelle des parle-
ents en avait tiré cette conséquence , contraire
1 droit romain, que les intévéts de la dot étaient

{1) Catelan, liv. IV, chap. Lxx, et ¢bi Vedel, Observ., et les au-
teurs déjh cités; Serres, Instit,, 11, 7. § 3 in fine,
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dus par le constituant du jour du mariage (1).
Les droits du mari sur les biens dotaux pendant
le mariage étaient les mémes que dans la 1égisla-
tion de Justinien. Il en avait seull'usufruit et 1'ad-
ministration, Jalibre disposition méme, 'ils étaient
fongibles ou estimés (2). Quant & Ialiénation du
fonds dotal, tous les parlements de droit écrit
avaient regu et appliquaient la loi Julie (3);iln’y
avait que quelques cas d’exception, qui existaient
d’ailleurs dans l'ancien droit, ol il était permis de
Paliéner (4). Dans tous les autres, la nullité résul-
tant de la prohibition absolue, méme avec le con~
sentement de la femme , pouvait étre invoquée
par le mari, la femme et les enfants (5). Cepen-
dant une declal'atlon de Louis XIV, de 1664, avait
abrogé la loi Julia dans le Lyonnais, le Forez, le
Beaujolais et le Maconnais , provinces de droit écrit
ressortissant au Parlement de Paris. Bretonnier (6)

prétend que cette déclaration n’a eu d’autre motif

(1) Catelan, IV, 42; Rousseau de Lacombe, in v° Dot, sect 4, ct

les auteurs déja cités.
(2) Catelan, IV.31. 32, et ibi Vedel.
(3) Despeisses , Serres, Insti; I1.8; Bretonnier, Quest. alph,,
vo Dot ; Furgole, Quest. sur les donalwns, 24; Roussithe, De la dof,
() Catelan, IV. 1 et 59, et Vedel,

(5)-Catelan, ¥, chap. vit ot xuvi, et Vedel; Boniface, liv. VI, tit, 1

chap. 1.
(6) Quest. alph., vo Dot et Observalions sur Henrys, tom, II,

questions 8 et 141.
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que l'intérét d’un receveur général de Lyon, afin

quil ettt plus de garanties de la part de ses sous-

fermiers; elle fut rendue , malgré l’oppositibn du!
premier président de Lamoignon. Quoiqu'il en soig |
du motif, elle a toujours été restreinte aux pays

pour lesquels elle avait été faite. Quelques coutu-

mes avaient méme consacré I'inaliénabilité de la
dot; elle était désormais de I'essence du contrat
de.mariage, non plus dans U'intérét des secondes
‘noces, mais de la famille (1).

"1l ne faut pas confondre la déclaration de 1664
avec Pédit de 1606 qui abolit le sénatus-consulte
Velléien dans tout le royaume, 4 cause des abus des
_renonciations qui le rendaient inutile (2) ; carla
loi Julia réglait les biens dotaux, tandis que le sé-
natus-consulte ne pouvait recevoir d’application
_ que pour les biens libres ou paraphernaux, En effet,

les biens dotaux étaient pendan le mariage sous
lapuissance du mari, qui ne pouvait les perdre au
préjudice de sa femme et qui était dans tous les
cas tenu & restitution. La femme n’en avait done
. pas la disposition; elle ne pouvait les obliger par les

(l) Ge sont les Coutumes de Bordeaux, de Normandie, d’A
ot de la Marche. eene

(2) Ge premier édit fut confirmé pour les provinces de droit éerit

du Parlement d
T 1661, e ¢-Paris, Lyonnais, Forez, Beaujolais, par celui
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contrats oules. donner que pour des causes déter—
minées, comme pour doter ses enfants (1).Plusieurs
arpéts avaient ainsi jugé sans faire de distinction
pour ces deux cas entre les biens meubles et les
immeubles (2). Ce qui constitue pour les premiers
un véritable caractére d’inaliénabilité; ¢’est I'avis
de Despeisses, d’Henrys, él; depuis lors de plusieurs
autres (3). Il est bon d’ailleurs de remarquer que
le sénatus-consulte Velléien ne fut guére abrogé
pour les pays de droitéerit, que dans les quaire
provinces ot la loi Julia avait été aussi (4).

Dans le régime dotal , les époux conservaient
toujours leur patrimoine séparé, méme pour les
biens acquis avant comme - pendant le mariage.
Ainsi tous les acquéts du mari lni appartenaient

comme biens propres; mais ceux de la femme, en

vertu de la loi célebre Quintus Mulius , étaient re—~
gardés comme étant la propriété du mari, parce

(1) Catelan, IV. 1 et 4, et Vedel; Gbserv,, tom. IL; Furgole,
quest. 24, » ;

(2): V. suprda; et Henrys, tom. II, quest, 8, et surlout 141, ot il
rapporte deux arréts, qui ont entrainé sur ce point son opinion, qui
¢tait contraire dans la quest. 8; on peut méme tiver argument des
termes de la déclaration de 1664. V. aussi Auvergne, tit, xiv, art. 3.

(B) Ubt supra, et les observ. de Bretonnier; Despeisses , tom. 1, -

tit. v, sect. 2, pense méme que les meubles non estimés ne peuvent
tre alibnés; Roussillic , -De la dof, chap. xv, sect. 1; Brelonnier, in
v° Dot, BEET 5 :

(4) Bretonnier, ve Femme, et Roussilhe, ubi supra.
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ey el ’ ’ . i
qu'ils étaient présumés acquis des biens de coluje
ci, La preuve contraive élait néanmoing

e admise ;'
elle pouvait résulter, soit de ce que !

. a femme leg
avait acquis de ses hiens propres, soit encove de ¢¢

qu'ils étaient le produit de son commerce ou de son.
industrie, et la loi n’était pas alors applicable. Ces
acquéts ventraient dans le patrimoine de la femme
et étaient dotaux ou paraphernau_\:'sﬁivant que
I"épouse s’était ou non. constitué tous ses hiens cn
dot (1). Cependant il y avait dans les pays de droit
écrit, et surtout dans le Bordelais, en usage entre
les époux une société @acquéts , ¢ est-dedive des

biens acquis par leur industiie; elie n’était pas du

tout contraire au régime dotal, et pouvait trés-bien
s'allier avee lui; carla fermme n'en conservait pas

moins sa dot et ses paraphernaux ecomme bhiens

propres.

’,L(.as biens des époux étant séparés, leurs dettes

I'étaient aussi; e mari ne pouvait obliger ceux

de sa femme, paraphernaux ou dotaux, & moins

que ceux-ci ne fussent fongibles ou céﬁsimés; mais,
dans ce cas, la eréance pour leuy restitution n’était
en rien diminuée. La femme ne pouvait de son
(1) Ges principes nous ont paru ressortir des arrdts cités par C

telan , tom. IL, IV, 5, et:ibe Vedel,
contraires.

a=

quoiqu'ils paraissent d'abord

10
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cbté obliger que les siens propres, et encore s'ils
étaient paraphernaux.

Quant aux donations entre époux, elles étaient
comme dans la loi romaine soumises  la condition
de survie du donataire et A la confirmation, ou
du moins 3 la non-révocation de la part du dona-
tear (1). En- Auvergne , elles n’étaient permi§es
que de la part du mari en faveur de la femme, ja-
mais de la part de femme en faveur du mari.

Les régles de restitution étaient les mémes que
celles posées par Justinien. La dot immobiliére de-
vait &tre restituée par le mari ou ses héritiers in-
continent aprés la dissolution du mariage. Pour la
dot mobiliére il y avait un terme d’un an pendant
lequel I'épouse avait droit & des aliments et & 'ha-
bitation, aux frais de la succession du mari; mais

cette restitution n’avait pas towjours lieu; le mari
pouvait gagner la dot, soit en vertu de stipulations
expresses, soit par le bénéfice de certaines cou-
tumes ou de statuts qui nous paraissent avoir con-
servé en cette partie les restes de 'ancienne légis-
lation romaine dans la Gaule.

Les coutumes qui attribuaient la dot au mari

(1) Rousseau de Lacombe, Diof. de jurisprud,, vo Donation, V. les
arvéts et les auteurs qu’il cite. .
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lorsque la femme mourait pendant le mariadé sont
celles de Toulouse, de Bordeaux, &’ Agen, les cou~
tumes locales d’Auvergne (1), et quelques sta-
tuts (2). Dans les autres pays de dvoit écrit, co
gain n'avait lieu qu'autant qu'il était stipulé (3).
Dans tous les cas, Ia conservation de Ia dot, et sa
restitution, étaient gavanties & la femme par des
priviléges et hypothéques sur les biens du mari, et
méme de celui sous Ia puissance duquel il se trou-
vait encore au moment du mariage (4). Mais I'hy-
potheque tacite ne donnait & la dot la préfévence
que sur les créanciers pbstérieurs , et non sur ceux
qui étaieni antérieurs au contrat de mariage. La
loi Assiduis 0 était observée que dans le ressort du
Parlement de Toulouse, et encore les créanciers
pouvaient éviter ses offets en dénoneant i la future

épouse, en personne, lenrs créances sur les hiens

(1) Consuctudines Tolose, tit. De dotibus, 21« Consuetudo est To-

" losw sive usus quod si utor vel alius nomine ejus dedit dotem viro

suo, quantacumque sit illa dos, et uxor tradueta premoriatur ,

dictus maritus lucratur dotem et domationem propler nuptias. »

Bordeaux, chap. 1v, 42, Agen, 11, il n'y a que gain de Vusufruit.
V. aussi les coutumes locales d’ Auvergne, '

(2) Statuts de Monipellier, 118" « Res immobiles quaein dotem
viro traduntur, si premoriatur uxor, vir debet sibi retinere in tlota
vita sua nisi pactum in contrarium 1eclannvem »

(3) Catelan, tom. II, 2, IV, 29, et ibi Vedel.

(4) Avgou, Instit. awdroit frangais, 1, chap. 1v, tom. I, p. 33, ed.
Boucher d’Argis; Catelan, 1V, 10 of 45 ct, Vcdel Roussilhe,
chap. xui, sect. 2, § 4. .
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du mari (1). Ges pmvﬂeges taient restreints a la -

dot; les paraphernaux n'en jouissaient que du
jour ol leur administration avait été confiée au
mari (2). La méme garantie existait pour la dot en
faveur de celui-ci et de la femme, sur les biens du
constituant (3). Nous devons d’ailleurs remarquer
que tous les contrats passés devant notaire em-
‘portaient alors de plein droit hypothéque, et que
celle de la dot datait du contrat, et non du ma-
riage, & moins que le premier n’elit été passé en
pays étranger, ou qu'il fiit sous seing-privé (%).

L’hypothéque ne pouvait porter que sur les im-
meubles du mari, car en France, en pays de droit
erit comme en pays coutumier, les meubles n’ont

point de suite par hypotheque. Aussi avait-on accordé

A la femme, pour ses reprises, un privilége sur les
meubles dumari existants au moment de sa mort,
en vertu duquel elle était préférée a tous les
créanciers (5). Elle avait encore ledroit d’insis-
tance, ¢’est-a-dive de retenir en sa possession les

{1) Roussilhe, ubi supra, § 5; Catelan, IV, 53. 34, 35. 56 et 37 et
Vedel ; Serrcs, Instil,, p: 569. ‘
(2) Bretonnier, Quest, alph., v° Paraphemauar Catelan, IV, 22,
(3) Catelan, 1V, 3.
(4) Roussilhe, De la dot, chap. xni, sect. 2, § 1.
\5) Bacquet, Des droits de justice, chap, xx1; n. 271; Henrys,
tom. I1, quest, 38 ; Boucher &’ Argis, Gains nuyptiaies, chap. xsur,
in fine; ctRoussxlhe, De la dot, § ¢ 31
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biens du mari jusqu’d ce que la dot lui efit été
restituée. Ce paiement se prescrivait par trente
ans comme !'obligation du constituant (1). La dot
pouvait étre constituée ou méme augmentée pen-
dant le mariage ; mais, dans ce dernier cas, ce sur-
plus ne jouissait du privilége de la dot qu’a dater
du jour ot il était donné au mari et. en I'absence
de créanciers antérieurs (2).

CHAPITRE HI.

Suite du cl'.aapitre précédent, — Augment de dot.— Son ori-
gine. — Auires droits de la femme sur les biens du mari.
La dot est sans contredit la base, la partie es-

sentielle du régime dotal; mais aux droits et aux

obligations qui en dérivent viennent s’en joindre
d’autres, moins essentiels, il est vrai, mais non.
moins importants, Ce sont ceux qui naissent des
avantages respectifs des époux sur leurs propres
biens, car Ia dot n’est en quelque sorte que pour
la famille, et il faut voir ce que le régime dotal fait
encore pour les époux,

L'institution la plus importante et qui frappe la
premiére nos regards par ses nombreux rapports

(1) Catelan, IV..76; et ihi Vedel; Bretonnicr, Quest, alph., in
ve Dot, .
(2) Catelan IV, 55, et Vedel; Serres, Znstif,, 11, 7. § %
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avec la dot, est Uaugment de dot. Quelles sont sa
nature et son origine?
I’augment est un gain de survie accordé a la
fernme sur les biens du mari, 4 la dissolution du
mariage (1) mais il emprunte quelque chose de la
dot, en ce qu'il peut comme celle-ci étre exige
avant cette dissolution pour fournir aux besoins de
la famille; il est garanti par une hypotheque tacite,
ot w'a lieu quautant qu'il ya une dot constituée
parla femme. Ce dernier point est incontestable
quoiqu’on disputdt beaucoup pour savoir si le paie-
ment-de la dot est également nécessaire. Mais faut-
il, pour quily ait lien & Vaugment, que le mari
gagne de son coté la dot? Dans toutes les coutu-
mes qiii admettent I'augment coutumier ou de plein
dvoit, sans stipulation, comme celles de Bordeaux,
de Toulouse et les locales d’Auvergne, le mari ga-
gne toujours la dot, et, d'un autre cOté, cet aug-
ment est toujours relatif pour sa quotité & celle de
la dot. Il est du double (2), de la moitié (3), du
(1) Cujas, Observ,; liv.V, chap.v; Delauridre, Glossaire, vo Aug-
ment ; Bretonnier, Quest, alph., vo Augment; Argou, Institut. au
droit frangais, 1iv. I, chap. x; Serves, Institut., IIX. 7. §3; Des-
peisses, tit. Du mariage, sect. & ; Boucher d Argis, Traité des gains
nuptiauz, chap. i; Roussilhe, De la dol, tom. 1%, pag. 135 ; Rous-
scau de Lacombe, Jurispr. civile, vo Augment de dot.
(2) Dans la Coutume du Bordeauxz, chap. v, art, 42, mais seule-

ment en premier mariage.
(5" Dans celle de Toulouse et quelques locales. d'Auvergne et
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tiers (1) de celle-ci, suivant les personnes et les
lieux ; aussi a—t—on appelé contre-augment les droits
du mari sur la dot aprés le décés de sa femme.
L’'un et T'autre ne sont que de P'usufruit lorsqu’il
y a des enfants nés du mariage, sauf la virile qui
est accordée & la mére ou au pére en toute pro-
priété; celle—ci est perdue néanmoins par le con—
vol & de secondes noces. Ces régles ne sont autres
que celles que Justinien avait établies dans ses no—
velles pour la donation propter nuptias, et qui se
trouvent reproduites dans les Ewcepliones Petri.
Mais la différence essentielle entre 'augment et
cette donation était que celle—ci devaittoujours étre
égale en quantité & la dot, tandis que 'augment
était toujours ou plus considérable oumoindre, ja-
mais égal, & moins de stipulation expresse (2).

On tirait de cette différence un argument contre
ceux qui voulaient faire remonter I'origine de
Paugment de dot & la donation propter nuptias (3).
L’opinion commune était méme contraire (4), et
dans le Forez, Lyonnais, Beaujolais ; dans le Bugey, Gex et Valro-
mey, il n’est di qu'aux filles.

(1) Pour les veuves, dans la Coutume de Bordeaux, art. 47; et
aussi dans quelques Goutumes locales d’ Auvergne.

(2) Boucher d'Argis, chap. u; Bretonnier, Quest. alph., vo Augment,

(3) Despeisses, ubi suprd.

(%) Yoir néanmoins les observations sur le chap. n de Boucher
d’Argis.
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la plupart des auteurs allaient chercher 1'origine
de Paugment dans I'hypobolon des Grecs, en sup—
posant que les croisés en avaient apporté I'usage de
Constantinople, dans la Gascogne, la Provence et
le Languedoc ; il n’était pas nécessaive d’aller aus-
si loin pour la trouver ; ¢’est toutefois I'opinion
de Saumaise (1), de Brodeau, de Boucher d’Argis
‘et de ceux qui les ont suivis (2). La seconde raison
qu’on opposait pour prouver que I’augment ne vient
pas de cette donation, c¢’est qu’il ne pouvait étre,

comme celle-ci, augmenté pendant le mariage;

enfin, quil était dd & la femme, nonohstant le dé-
fz‘mt_dé paiement, ce qui est contraire & la no-
velle 67. Mais ces différences, existassent—elles,
ne prouveraient pas que 'augment ne peut pas
avoir tiré son origine de la donation sponsalitia ou
ante nuplias, que les chartes nous ont montrée en
usage & Toulouse, méme & la fin du onziéme siécle
et les formules long-temps avant, et qui a la plus
grande analogie avee notre augment. Comme lui,
elle n’a pas de quotité nécessaire (3), comme lui,

(1) De modo usurarunt, eap. 1v.

(2) Boucher d'Argis, chap. i; Roussilhe, tom. II, pag. 135.-

(3) Statuts de. Montpellier (95) : Dotes aut_hareditates, aut
propter nuplias donationes vel sponsalitiee largitates ®quis partibus
ambulent : sed prolibitu conferentium ex utraque parte, aut exuna
valeant.
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elle doit étre constituée avant le mariage; comme.
lui, enfin, elle existe nonobstant tout défaut de
paiement de la dot. On concevra facilement que,
cette donation existant dans les pays de droit écrit,
les parlements I'aient modifiée en certains points,
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en lui appliquant les lois de Justinien, relatives &
la donation propler nuptias. D'ott nous pouvons
conclure avec vraisemblance, sinon avec certitude,
et sans aller si loin, que 'augment n’est autre
chose que la donation sponsalilia, et non I hypobo-
lon des Grecs, qui est loin d’offrir autant d’analogie
avee lui, et qui, par sa quotité, ne peut s’accorder
avec I'augment de la Coutume de Bordeauw, cav
celui-ci est du double de la dot, tandis que celui-la
doit étre toujours moindre (1). On pourrait suppo-
ser aussi que la donation propter muptias avait
existé dans les pays. de droit écrit, mais avait été
modifiée par les coutumes et la jurisprudence
comme la dot elle-méme (2). Toutefois, nous pré—
férons trouver 'origine de I'augment dans la dona-
tion sponsalilia, ot se trouve aussi celle de la do-
tion propter nuptias.

L’augment de dot, quoique pouvant étre stipulé
{1) Léon, Novelle 20 : « Nein matrimonii coémptione ex @quo col-
lationes fiant, sed major donatione propter nuptias dos sit. » Le mari,

dans ce sysléme, ne pouvait rien gagner de la dot,
(2 Voir les Exces tiones Pe!ri. Les Statuts de Montpellier ot la
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partout, n’était pas néanmoins en usage dans tous

DROIT ROMAIN,

les pays de droit écrit; mais il était alors remplacé
par d’autres gains de survie tels que les bagues et
joyaum (1). € était une, somme ou estimation-de ces
objets, réglée par le contrat de mariage ou par la
coutume, que la femme survivante prenait avec les
~ objets en nature qu’elle avait apportés ; ce droit ap-
partenait aussi au mari dans certaines coutu-
“mes (2). Il avaitlieu, de plein droit, dans le Lyon-
nais, le Forez, le Beaujolais et la principauté de
Dombes; il était fixé au dixitme, au vingtiéme
et méme, dans ce dernier pays, au cinquiéme de la
dot, suivant la qualité noble ou roturitre de la
femme. II était aussi connu dans les Parlements de
Bordeaux, de Toulouse, de Grenoble et de Metz, en
Auvergne et en Provence. Ses régles, pour la jouis-
sance et la propriété, étaient les mémes que celles

de 'augment, sauf dans certains pays ot la libre

disposition en était laissée & la femme.

En Provence et dans la Bresse, étaient sur—

Coutume_de Toulouse donnent & Vaugment le titre de donatio prop-
ter nuptias, Voir aussi U'observation sur le chap. 'u de Boucher
d’Argis.

(1) Bretonnier, Quest. alph., vis Bagues el joyaux ; Boucher d’Ar-
gis, Gains nuptiauz, chap. 1v.

() Coutume de Bordeauwm , chap. 1v. 42; duvergne , tit, XIV, ar- .

ticles 44 ot 45 ; ot les coutumes locales,
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tout en usage les donations de  survie (1).
_ On connaissait encore, dans les pays de droit

~ éerit, les droits d’habitation, de pension viagre et de
dewil en faveur de Ia femme. Les deux premiers de-
vaient toujours, pour avoir lieu, étre stipulés dans
le contrat de mariage (2).

Mais le dvoit le plus important, comme le plus
juste et le plus conforme & la nature du mariage,
est, sans contredit, le dvoit de succession accordé
a I'époux pauvre sur les biens du prédécédé, en
concurrence avec les enfants et les autres parents.
Ce droit, introduit dans la législation romaine pav
Justinien, était regu dans tous les pays de droit
écrit, & Toulouse comme en Provence'(3). (Vest ce
qu’onappelait la succession par I aufhentique Pra-
tered. La succession entre époux avait toujours lieu
aussi & défaut de parents.

Tous ces droits, étant des gains de survie, n’é-

(1) Boniface, tom, I, liv. VI, tit. v, chap. u; Revel, Statuts do
Bresse; Boucher d’'Argis, chap. vi; Roussilhe, tom. I, pag. 153,
ne 595.

*:(2) Boucher d'Argis, chap. v, vu, x1; Roussilhe, tom. II, chap. xx;
§§4,5, 6.

(3) Despeisses, tit. Du mariage, sect. 5; Catelan, IV. 39, et b
Vedel ; Bretonnicr, Quest. alph. in vo Femme ; Boucher d'Argis, cha-
pitre xmr; Roussilhe, tom. II, pag. 171, n° 627; Julien, Statuts de
Provence, tom. I, pag. 471 ot suiv. Tous ces auteurs disent quo
cette succession est attribuée au mari comme a la femme, nonob-
stant:la Novelle 117 qui n’est pas re¢ue en France. Lebrun, Des
swceessions, liv. T, chap. vir, no 41, et Rousseau de Lacombe, Ju-
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taient accordés A la femme ou au mari qu'a la
mort naturelle ou civile de I'un d’eux (1). Toute-
fois, dans le cas de séparation de biens, on permet-
tait & I'épouse, en retivant sa dot, de prendre en
méme temps son augment , ses bagues et joyaum , &
la charge de donner caution pour le premier.
Quant 2 cette séparation de biens, elle ne put ja-
mais avoir lieu que par autorité de justice et avec
certaines formalités prescrites par les ordonnances
dans Vintérét des tiers et du commerce. Nous ne
parlons ici que de la séparation pendant le mariage,
et non de celle qui avait lieu par le contrat, car la
premiére seule rentre dans le végime dotal.

Quant A 1a seconde, il suffisait, pour qu’elle etit
lieu, que la femme ne se constitudt pas de dot, au
moins dans les pays olt la constitution était néces-
saive, ('était alors un systeme de paraphernalité
générale dans lequel la femme jouissait et dispo-
sait de tous ses biens, sans Vautorisation de son
mari, qui n'était exigée pour les aliénations que
dans les pays du ressort du Parlement de Pavis (2).

Sile mari jouissait des biens de la femme par’la

rispr. civile, vo Siuceession, sect. 4;-n° 2, ne lattribuent, en vertu
de la méme Novelle, qu'd la femme,

(1) Boucher &’ Argis, chap, xxv.

(2) Bretonnier, Quest. alpk., vo Paraphernaux; Rousseau de La-
combe, méme mot,
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volonté ou le consentement de celle-ci, il Iui en
_ devait compte; on discutait pour savoir il le lui
- devait aussi pour les fruits. Ces régles étaient les
mémes, que les biens fussent tous paraphernaux
ou quil 0’y en elit qu'une partie. Mais il existait
une grande différence entre la séparation judiciaire
et lacontractuelle, en ce que, dans la premiére, la
dot et augment conservaient toujours, entre les
mains de la femme, leur nature et leur inaliénabi-
lité; tandis que, dans la seconde, la femme pou-
vait disposer du tout, et n’était tenue que de con-
mibuer suivant ses facultés aux Dhesoins de la
famille, en cas d’indigence du mari. Ajoutons que
ce dernier régime n’était pas en grand usage, et
que si un contrat était nécessaire pour la consti-
tution de dot et fes avantages nuptiéux, on ne
manquait jamais de le passer.

L/étude et I'enseignement du droit de Justinien
eurent la plus grande influence sur la législation et
la juvisprudence des pays de dvoit écrit. Quoique ce
droit ne fiat pas ecelui en vigueur dans la Gaule,
dans les premiers siccles, il 8’y introduisit moins
par suite d'une reconnaissance légale de son auto-
rité, que par les doctrines des glossateurs et des
jurisconsultes, et la jurisprudence des parlements.
Cestainsi que le nouveau principe des successions
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fut substitué a Iancien, et les novelles 118 et 127 &>

eurent pleine autorité dans les pays de droit cerit;
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c’est par suite de cette introduction que la quotité
de la légitime fut changée. Quant au régime
dotal, V'influence des lois nouvelles ressort de la
comparaison de I'ancienne législation des Gaules DROLT GERMATN ET COUTUNIER.
avec celle des pays de droit écrit.

Ce régime embrassait les droits de la famille et

ceux des conjoints. Consacrant les réformes de Jus- , . - , '
La communauté, ou plutdt le régime d’associa-

tion conjugale du droit coutumier, n’est qu'une
partic d'un systéme complet de législation dont
les principes reposent dans les lois barbares qui,
de celles—ci, ont passé dans nos coutumes et sont
ainsi parvenus jusqu’a nous. Klle est lide & toutes
les autres parties; avee elles, elle s’est développée
ot a 6t6 modifibe ; car dans une législation tout se
tient ; et nous pouvons dive de notre esquisse
historique, avec Pasquier : « Ce que je me suis
« proposé de déduire en ce lieu est du fond do
« notre vieux droit de Ja France » (1).

tinien, la jurisprudence des parlements y apporta
encore certaines modifications, mais toujours dans
Pintérés de tous, famille, époux, société. Lié au
systome des suceessions romaines, (ui, par sa sim-
plicité et son équité, pouvait s’appliquer également
A tous les individus et & tous les patrimoines, sans
distinction de personnes ou de biens meubles et im-
meubles, il devait, comme celui-ci, convenir i des
citoyens libres et & des pays ou flovissaient le com-
merce ot I'industrie, et oti les dots des filles étaient
considérables, parce que leurs droits n’étaient pas
sacrifiés & ceux des méles. o _ ,
I/ origine de la comniunauté est encore fort obs-
cure, comme ¢'aillenrs celle de la plupart de nos
anciennes institutions. Elle n’a-pas été 'objet de
recherches bien approfondics. (uelques lambeaux

(1) Pasquier, Leftres, liv. IX, chap, 1.
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de lois pris ¢ ct 1a ont servi de texte & la plupart
de nos auteurs, qui se sont contentés de signaler
des analogies sans pousser plus avant leurs inves—
tigations, Un fragment de César, un autre de Fa-
cite, et méme du Digeste, ont 6té le fondement de
tout autant d’opinions diverses. Mais comment
ces lois ont-elles passé dans notre droit coutumier?
Voild ce qu'on n’a pas éxpliqué; li se trouve ce-
pendant la question de Vorigine de la commu-
nauté. i

En ceci, otf n'a pas fait attention aux végles qui
doivent diriger dans toute recherche historique de
cotte nature. En offet, s'il est vrai que toute loi a
des racines dans le passé, il ne I'est pas moins
qu'elle n’y a pas toujours été telle qu'on la re-
trouve plus tard; et ce serait peine inutile que de
I'y vechercher avec tous ses détails sans tenir
compte des modifications qu’elle a dt subir. Toute
institution est le développement d'un principe qui
s'est modifié avee le temps et les circonstances;
ot qui, dans son origine, comme dans ses progrés,
a dn toujours étre en harmomie avec les autres
partics de la législation ot il a été en vigueur.
Ainsi, on ne doit pas tant s'attacher i Ianalogie
que peuvent avoir quelques points isolés de lois
d’ailleurs étrangeres les unes aux autres, que re-
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chercher le principe dune institution , quelque
éloigné qu'il puisse étre, dans une législation. qui,
par ses rapports avec celle des siecles postérieurs,
apu le lui transmettre avec ses conséquences, Par
ce principe seul, on peut expliquer une loi dans.
son origine, la suivre dans ses dévelopbements
suceessifs, la comparer avec les autres lois, et en
pénétrer le véritable esprit; résultat auquel tend
surtout notre travail. Tout autre systeme de ve-
cherches conduit & des rapprochements dangereux
entre des législations qui n’ont de communes que
quelques conséquences émanées de 1)1'i110ip0$ dif-
férents, et fausse ainsi U'esprit des unes et des au-
tres.

En voulant trouver dans le fragment de Gésar
Povigine de la communauté, on s’est laissé séduire
par quelques rapports de ressemblance qui, au
fond, n’ont rien de réel, si on décompose le sys—
teme des lois gauloises (1).Ansi, ¢’est la femme qui
apporte une dot & son mari, et celui-ci qui, de son
¢0té, met une somme égale pour en former un tout

(1) Gesaris , Commentarii de bello Galligo, lib, VI. 20: « Viri
quantas pecunias ab uxoribus dotis nomine receperunt, tantas ex
suis bonis mstimatione facta communicant, Hujus omnis pecuniwe
conjunctim ratio habetur fructusque servantur; uter corum vita
supererit ad eum pars utriusque cum flucubus superiorum tempo-
rum pervenit., »

11
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qui appartient au survivant. Nous n’hésitons pas &
le dire, il n'existe dans la communauté rien de
semblable, surtout si I'on ajoute cette singuliére
disposition quon a attribuée a I'inexactitude de
T'historien, que les fruits sont cumulés avec le ca-
pital, L’ opinion qui faisait ainsi remonter aux Gau-
lois le systéme des pays coutumiers était cependant
Ja plus commune (1); elle a méme servi de fonde~-
ment i Grosley pour soutenir la persistance de la
loi gauloise, malgré la conquéte romaine et bar-
bare(2); depuis lors, les uns n’y ont vu que I'ori-
gine du douaire, ce qui n’est pas plus vrai; les au-
tres, que celle des gains de survie. Cette loi n'a
pu avoir aucune influence sur le droit coutumier

qui est tout différent.
Quant au fragment du Digeste (3) dont on veut

{1) Voir Lebrun, chap. 1, et tous les autres auteurs qui ont traité

de la communauté, méme parmi les modernes, et surtout les dis-

cours et rapports des orateurs du gouvernement sur ce titre du Code

civil,

(2) C'est 1a un de ses principaux arguments. M. Pardessus, dans
le mémoire déjh cité, pense que les Romains ont pu empruntér le
principe de la communauté aux Gaulois, et le faire passer ainsi dans
le droit coutumier; il croit en trouver la preuve dans les textes cités
A la note suivante.

(3) L. 16. § 3. D. De alimentis vel cibariis legatis (XXXIV.1):
« Qui societatem omnium bonorum cum uxore Sua per annos ani-
plius quadraginta habuit, testamento eamdem uxorcm nepotem ex
filio wquis partibus heredes reliquit et ita cavit: Item libertis meis
quos vivus manumisi ea qua prastabant , quasitum est an et qui
eo tempore quo societas inter €0s permansit, manumissi ab utrisque
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faire sortir la commu 8, ‘
ir la naut : g
P é, il faut un étrange abus
omparaisons pour y découvrir le moindye rap
e LS 3 1 ) )
port avec elle; aussi n’y a—t-il que bien peu d’ay
o i ’ i i )
teurs, il faut avouer, qui aient suivi cetle opi
nion (1). o
Nous dev i v ici 1 .
. vons mentionier ici, quoique nous yen-

, . . . . N

voylons sa discussion au livee qui traite du droit
coutumier, le systtme d'un de nos auteurs mo
dernes qui e
femmes, qu pense que la communauté, comme

outes les institutions ¢ 1¢

A 0 (A2 3 3 1
o ; ‘ utumieres, ne tire son ori-
gine que de la féodalité (2),
Pour nous
us il f;
1 8, nous pensons qu'il faut chercher,

nen pas ia communauté & i

o . auté elle-méme, mais les priit-
pes surglesquels elle a toujours reposé, dans nos
anciennes lois barbares. Cest 13, en effet que nous

les tr y ‘ceux ! i A

1 ‘IOHVGI ons avec ceux des autres parties de notye
drott coutumier qui s’y rapportent. On I'a enfin
compris de nos jours, ct I'on s’est occupé de fouiller
et communes liberti facti sunt en' i ' »

; : ! , e qu& a vivente pereipiel: oli
dum ex‘ﬂrlr:wommzsso petere possint? Respondit Z&’fm aI))w »l}c"]m, -
quosd vir pro sua prestabat deberi. » On voil que cette G{Jciélféqu’am
autre que }a société ordinaire de tous bLiens, avee les 1£16mes I;}‘es’;
T},c lorsqu’clle est contractée avee un étranger, V. aussi I LC fts
§ 3. D. De donationibus inter virum et uzorem. — Mar .
gramm., liv, IV, épigr. 5. T

{1) On ne peut citer que Bouhier, i la Coutume de Bourgog)wv
a

tom, I, pag 175, qui i 'opini
tom B 15, jut suit en cela 1o DINION i '
o ] | ! J¢ da BIISSQH et d Hoto-

(2} AL, Lalervidre, Histoire du droit frangais, tom, 1 pag. 169
At ] v P

tial, Epi-
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dans ces monuments trop oubliés de nos antiquités
juridiques (1). Ce principe découvert, on pourra le
suivre depuis les lois germaniques, au moyen des
chartes et desformules, jusque dansles plus anciens
monuments de notre droit coutumier, en ayant soin
de constater I'influence du droitcanoniqueetdudroit
romain. Nous le verrons surgir de nouveau dans les
anciennes coutumes de France et d’Allemagne.
Ftudier le développement et les variations du ré-
gime germain dans I'un et I'autre pays nous a paru
utile ; car ses principes sont partout les mémes; ils
ont une origine commune; et leurs conséquences,
différentes méme, chez les deux peuples, nous fe-
vont mieux connaitre la nature et esprit de cette
institution (2). L'ancien droit allemand, a raison

(1) Nous avons déja cité I'excellent ouvrage de M, Laboulaye,
Histoire de la propridté fonciére en Occident, ou il traite, dans
quelques chapitres, du régime d'association conjugale d’aprés les
lois barbares ; mais il ne va pas au-dela de ces lois.

'(2) M. Zeepfl, professeur de Cdde civil & Heidelberg, a reconnu
Yorigine germanique de la communauté; il a méme rapproché
ses principes du droit coutumier allemand, en montrant I'élément
germanique dans notre Code comme dans les ancicnnes coutumes
&’ Allemagne. — (Voir Revue étrangére et frangase de législation
et de jurisprudence, de M. Toelix , 1842 mars, ne 3. IX) : < Une
« institution purement germanique dans ses principes, et qui n'est
« autrve chose qu'un excellent développement logique du mundium
« marital, ¢est le systéme de la communauté tel qu'il a 6t6 réglé
« par le Code. 8i cette section da Code était publite dans un code
« allemand , on aurait peine & se persuader que Ies rigles qu'elle
« contient aient été tracées aillewrs quen Allemagne, et Yon ne
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de son origine, a les rapports les plus intimes avec
notre droit coutumier; leur rapprochement doit
done avoir la plus grande utilité, soit en facilitant
I'intelligence d’une loi par I'autre, soit méme en la
complétant. C'estla cequinous a engagé, a partI'in-
térét et la curiosité qu’inspire une pareille étude, &
consacrer une partie de notre travail a I'exposition
du régime d’association conjugale dans les an-
ciennes coutumes allemandes et dans le droit plus
moderne. ‘

Le droit coutumier de France devra recevoir
plus de développements, car ¢’est de nos vieilles
coutumes non écrites qu'il a passé dans les nou-
velles lors de leur rédaction officielle. Il subit alors
Pinfluence du droit romain’y maisil conserva la plﬁ-
part de ses anciennes regles. La grande révolution
de 89, quibouleversa le systéme des successions,
y apporta quelques changements. Enfin, les nou-
veaux législateurs de notre Code le modifierent A
leur tour, cf cependant, aprés et malgré tant d’al-
érations et de mutilations, nous pouvons dire en—
core, avee les partisans de la communauté, que ce
qui nous reste sous ce nom est de droit fran-

« manquerait pas de proclamer que cette doctrine a été puisée dans
. . - 4 *
o les entrailles mémes du droit germanique. » '
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qais (1). Ce nous est un droit tros—foncier. Si¢’est un
avantage qu’on puisse invoquer en faveur de ce sys-
téme, on ne saurait le lui contester. Nous allons
étudier son histoire et ses diverses révolutions,
sans l'isoler pourtant des autres parties du droit
coutumier, et surtout des successions avec les—
quelles elle a dd toujours marcher d’accord. Cette
harmonie n’existe plus awjourd’hui entre elles;
mais nous donnerons la raison de cette anomalie.

Cette étude devra, nécessairement, se diviser

par époques, car nous devons faire marcher les
lqis-avec les meeurs ; et les grandes périodes de
notre histoire feront la division de notre travail :
I'époque des lois barbares; celle de la féodalité et
des coutumes non éerites et rédigées en Allemagne
et en France ; enfin la période qui s’étend de 1789
a nos jours fera le sujet de la troisieme partie.

1) Yoir Montesquieu, Esprit des lois, liv, VH, chap. xv.
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LIVRE PREMIER.

' ANCIENNES LOIS DES PEUPLES D'ORIGINE
GERMANIQUE,

CHAPITRE 1.

De la Pamille chez les Germains, et de son Patrimoine.

Les lois des Barbares , comme on les nomme vul-
gairement, ne sont que les coutumes rédigées de
différents peuples (1); aussi elles sont loin de pré—
senter dans leurs dispositions un systéme complet
de législation. Malgré quelques différences, elles
ont toutes néanmoins le méme esprit comme la
méme origine. En les comparant entre elles, en les
complétant les unes par les autres, on peut doncfor-
mer un ensemble qui sera la représentation vraie,
nous le croyons da moins, du systéme germaniqﬁe :
séparer ces lois ¢’est les détruire, les rendre a-la-
fois incomplétes et incompréhensibles. Quoique

(1) Bignon, sur le liv, I, chap. xu des Formules de Marculfe:
« Consuetudinem vocat leges Salicus Ripuarias et similes : meritd ,
cum anfe usu recepte guam in scriptis redacte sint, » — Pour les
“lois barbares, nous suivrons V'¢dition de Canciani, qui est aujour-
d'hui la plus répandue en France, — Leges barlarorum, a Paulo
Canciani, 5 vol, in-folio, Venise, 1781 ¢t suiv.
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pour bien comprendre cet esprit général des lois
barbaves, il ett fallu les considérer dans leur en-
semble et retracer les meeurs de ces peuples, nous
nous contenterons d’én rapporter ce qui se ratia—
chera plus particuliérement & notre sujet, ou qui
nous paraitra nécessaire pour y jeter un plus grand
jour,

La famille, chez les Germains, comme d’ailleurs
chez tous les‘peuples non civilisés, était le princi~
cipal et méme le seul lien qui unissait entre eux les
individus. Chaque nation était plutét une agréga-
tion de familles qu'une réunion de citoyens. Cest
par familles que les Germains marchaient au com-
bat sous la conduite d'un des leurs (1); chacune
avait sa demeure séparée, ses lois propres, et son
chef (2). Cest lui qui avait le mundium, qui jetait
les sorts et armait du bouclier et de la framée le fils
digne d’étre admis au nombre des guerriers (3). La
famille avait encore le soin de venger I'outrage fait
a I'un de ses membres; ils étaient solidaires (4); et

(1) Tacite, De morib, German., 7: Quodque precipuum fortitu-
dinis incitamentum est, non casus, nec fortuita conglobatio turmam
vel cuneum facit, sed familiz et propinquitates,

(2 Id., 16. 20 : Nullas Germanorum populis urbes habitari qus
notum est, ne pati quidem inter s¢ junctas sedes, colunt discreti
ac diversi,...suam quisque domum spatio circumdat.

(3) Id., 10,12,

(4) Id,, 21 : Suscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui
quam amicitias nceesse est, ‘

DEUXIEME PARTIE. 169
les haines passaient de génération en génération
qux héritiers, avee la succession dont elles étaient
la principale charge. (' était une néceessité de Ia pa-
-venté, et celul qui reculait devant une pareille obli-
gation, devait renoncer & tout ce qui I'attachait a
sa famille, et ne plus rien attendre d’elle; tout lien
était rompu. Cette renonciation devait étre solen-
nelle (1), comme I'était aussi I'adoption d’un nou-
veau membre (2).

Régulariser ces vengeances, pour éteindre autant
que possible les inimitiés et les guerres privées qui
en étaient la suite, tel devait étre lepremierobjet des
lois (3). Impuissantes & réprimer les crimes qui ne
portaient atteinte qu’a des particuliers, elles se con-
tentaient de punir par des peines sévéres et corpo-
relles ceux qui affectaient la natien entiére dans
sa stiveté ou dans ses moeurs (4). Pour les autres,

(1), Lex salica, tit. 55 : « 8i quis de parentilla tollere se voluerit
in mallem aut in Tunchinium admalare debet ct ibi dicere : quod
se de juramento et de hewereditate , et de tota illorum ratione tollat;

et sic postea, si aliquis de suis parentibus moriatur aut occidatur,

nulla compositio hareditatis perveniat; simili modo , si ille moria-
tur, ad suos parentes non pertineat causa nec compositio ejus.... »

(2) Eadem leg...., tit. 45.:De affatomie. — Lew Ripuariorum ,
tit. 46 (voir I'dppendiz). :

(3) Montesquieu, Esprit des lois, liv. XXX, chap. xix.

(4) Tacite, D¢ moribus German., 12, — Lex Bajuvariorum, 1.
VIL, 3: ¢ Nulla sit culpa tam gravis ut vita non concedatur, I3,
I:+4: Ut nullus Bajuvarius alodem aut vitum sine capitali erimine
perdat;#id est, si in neceni ducis consiliatus fuerit aut inimicos in
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une simple amende suffisait : et le rachat du crime
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fut sa seule expiatiorr, parce qu’il était le seul
moyen de finir des dissensions qui pouvaient com-
promettre la liberté commune (1).

Ces guerres étaient fréquentes et cruelles entre
les familles et semblaient préparer ainsi celles des
temps postérieurs : les historiens les rapportent (2),
et nos rois, dans leurs capitulaires, se plaignent
de cette usurpation ue la puissance publique (3).
Aussi, lorsque les lois barbares sont 1‘édigées, ony
trouve fix¢, avec une minutieuse exactitude, le prix
de chaque délit, de chaque crime ;2 coté de chaque
blessure se trouve écrite, la compensation, le wer-
geld, qui joue un si grand role dans cette législation,

et dont les Formules nous donnent un grand nom-

provinciam invifaverit; catera vero, quousque habet substantie,
componat secundum legen. » — Lex salica, tit, 43.— Lex Burgun-
dionum, I1. 13. et VIIL, 1. — Lex Alamannorum, tit. 7.

(1) Tacite, ubi suprd, 20. « Luitur etiam homicidium certo ar-
mentorum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem universa
domus, utiliter in publicum, quia periculosiores sunt inimicitie
circa libertatem. »

(2) Grégoire de Towrs, liv. V, cap. v et xxxir. — VI xvir, — VIL
xvin—VIILL xvin—X, xxvin

(8) Capit, regum Francor., lib. V, cap. ctxxx, « Nescimus qua
pernoxia inventione a nonnullis usurpatum est,
ministerio. fulciuntur, propter sua odia et diversissimas voluntates
pessimas, indebitum sibi usurpant in vindicandis proximis et inter-
ficicndis hominibus vindictz ministerium; et quod rex saltem in
uno , propter terrorem multorum, impudenter in multis pelpvmw
non metuaunt propter odium, » :

ut hi qui nulle
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bre d’ exemples sous fe nom de composition , secu-
_pitas pro homicidio (1).

 Les capitulaires en ont méme des dispositions,
quoiqu’on y voie poindre déja le pouvoir public;
c’est ce quil importait le plus de régler. 11 suffit,
pour s’en convaincre, de jeter les yeux sur les lois
barbares : la pénalité et la politique y absorbent
tout, le reste est négligé, et on le comprend. On lais-
sait aux. moeurs et aux coutumes leur empire dans
la famille ; leur rédaction en lois n’était pas néces—
saire ; chacun les connaissait et les observait (2), et
c’est d’elles surtout, que I'on peut dire avec Tacite :
Sic instituére magores, postert imitantur (3). Aussi
cette rédaction n’eut lieu que par parties et & me-
sure que les circonstances I'exigeaient ; et parmi les:
dispositions de droit eivil, ces lois ont rarement ré—
glé les mémes points. Cela nous explique les nom-
breuses lacunes qu'on y trouve, et fait encore
mieux sentir la nécessité de les compléter les unes

par les autres.

(1) Marculfe, Formule, I1. 18, — Appendiz, 23. 51, —Sirmond,,
39.— Bignon, 7 et 8.

(2) Gundlingius, De emptione uzworum , dote et 'morgnngubc,

eap. 1, § 30 (Halm, 1722). « Quod enim in lege scripta hujus rei dis-

linctam explicationemnon observamus, inde provenit quod tota hee

18, quolidiano usu, omnium oculis subjecta, nec pueris; nee
puellis amplius erat obscura. »

{(5) Tacite, De moribus German,, 32.
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o . . . . vaient consister dans ce qui faisait 'obiet de ses he-
Quoique nous devions horner, ici, notre travail au 1 ! she

S0 oy ‘o . . soins : un cheval, des armes, des troupeaux. Il ne
régime des biens pendant le mariage, la difficulté 8 _ SYEy TS ETIRR, 488 I ’ I ne
’ ; : S - pouvait y avoir de propriété fonciere : le terrain sur
n’en serait pas moins grande en cette partie, si on B} ) o
: : . C o - . lequel le Germain ou le Frank construisait sa de-
voulait connaitre les principes qui I'ont régi chez 9 i _ ' ,
meure ne lui appartenait pas; son domaine y était

nous, d’aprés ce qui nous reste des lois salique et SN ; . i AR
_ précaire et ne dépassait jamais la durée d'une an-

ripuaire ; il faut réunir les lambeaux épars de tous

Acs : . \ .. née. ('était une conséquence, une nécessité de sa
cdtés, pour en former un corps, un systeme, ainsi

. . . . vie nomade (1). Mais lorsque ces mémes peuples
que cela eut lieu par la confusion des diverses lois

) L e, . se . furent établis dans une contrée, le territoire
il faut avoir soin toutefois d’en élaguer ou d’en si~ . . ] . ‘ :

~ qu’ils occuperent devint une patrie, et la possession
de chacun, un héritage qu’il put transmettre i ses
héritiers (terra salica d’abord, plus tard allod, bo-
num paternun, avitum) (2). Sa conservation devint

alors d’autant plus importante, qu’elle 'avait été

gnaler ce qui pourrait étre d¢ & Pinfluence du droit
romain et du droit canonique. Suivant I'ordre que
nous nous sommes proposé de suivre, nous dirons
quelques mots du patrimoine de la famille et du

régime des successions (1) ; car ils ont eu toujours ) ) o
e , . moins. La charge du service militaire y resta tou—~
la plus grande influence sur le régime des biens

‘ ) jours attachée; fruit de la guerre, il conserva ainsi
des époux pendant le mariage.

‘ . la marque de son origine, On distingua méme le
Chez un peuple dontla guerre et la chasse fai- 1 © i

saient les seuls exercices, et qui se fiait & leurs pro- “tare annum tam facile persuaseris quam vocare hostes et vulnerd
mereri, » et 26. .o .

(1) CGasar, ibid., VL. 22... « Ejus rei multas afferunt causas; ne
assidua consuctudine capti, studium belli gerendi agricultura com-
mutent. » — Tacite, De moribus German., 26 : « Arya per annos
mutant, et superest ager.s

(2) On remarque cette transformation dans la différence des noms
employés par les Tois barbares; dans la loi salique, plus voisine de
la conquéte, c'est terra salica; dans cclle des Burgundes, sors;
dans cclle des Ripuaires, qui fut rédigée heaucoup plus tard, et
aussidanscelle des. Thuringes et des Saxons, ¢'est hereditas aviatico;
ct dans lcs formules du septidme sidcle, allo 1, bonwmn palernum,
avitum, )

duits ou & ceux de ses troupeaux, plutdt que de se
livrer aux travaux de I'agriculture et d’en attendre
les fruits (2), le patrimoine, les richesses, de-

{1) Yoir, pour ces deux parties , Eichhorn, Deutsche Staats und
Rechtsgeschiclite. — Band 1. §§ 18. 19, — 63, 66. 67. — Et Mawser,
Osnabriickische Geschichle, Theil, 1.

_{2) Camsar; De bello Gallico, V1. 21: « Vita omnis in venationibus
atque in studiis rei militaris consistit.» 22: « Agriculture nen stu-
dent. »

Tacite, De m~ribus German., 14, « Nec arare terram aut expee-
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bien de la famille qui venait des ancétres (allod), de parents, U'adoption in mallum remplagait la pa-
de ce qui avait été acquis : Bonwm conquestum ew ternité naturelle (1).

conquestu. Cette division est fort ancienne, et indé- Les femmes furent exclues; elles ne pouvaient,

en effet, hériter du wergeld, qui était le prix de
 la vengeance (2) ; et la loi lombarde qui les admet
4 la succession en concurrence avec les miles, a
soin de faire cette exception : Quia filiw ejus, eo
quod feemaneo seau esse probantur, non possunt ipsam
faidam levare (3). Quant a la possession qui devint
_ plus tard propriété, elles ne pouvaient en remplir
les charges, car & elle était attachée, outre le ser—
vice public, la protection de la famille ; aussi toutes
leslois prononcent-elles leur exclusion, ou dumoins,

pendamment des c¢hartes, nous la trouvons repro-
duite & chaque page dans les formules et méme
dans quelques lois (1).

Avec de pareilles meeurs, on comprend que la
~ position des deux sexes dans la famille ne dut pas
dtre égale. Celui qui succédait devait satisfaire &
toutes les nécessités des parentés et du service pu-
blic : voild les deux principes qui réglaient la
succession chez les Germains, et depuis, dans les
lois des Barbares (2). L’héritier- était ainsi dé-
ne les admettent-elles qu’apres les enfants males
et & leur défaut (4). §'il fallait chercher d’autres

signé nécessairement; il fut toujours de la famille ;
lestestaments n’étaient pas en usage (3); ce fut une
importation romaine (%), et & défaut d’enfants ou L )
_ ; - par des ecclésiastiques; on en trouve aussi des exemples dans les
formules, Ces testaments étaient soumis a la formalité de I'insi-
nuation. (Voir l'appendiz in fine.)
(1) Lex Ripyariorum, tit. 48,—Marculfe, Form.,'IL 15,
(2) Tacite, De moribus German.,12. 20. Lew salica reformata,
tit, 65 : « Si alicujus pater occisus fuerit, medietatem compositionis
filit colligant et aliam medietatem parentes qui proximiores fuerunt
tam de palerna quam de materna generatione.»
(8)- Leges Liutprandi, lib, 1X, cap. u. L. VIL.
(4) Lex saliva, tit. 52, De alo-ib.; 5 : De terra vero salica, nulla
portio hereditatis mulieri veniat, sed ad virilem sexum tota terre
hereditas pertineat. — Loz Ripuariorum , (it. 56. De alodibus, 4:
Sed dum virilis sexus extiterit, {emina in hereditatem aviaticam
non succedat. —Iew Burgundionum, \it. 14,.—Lex Saxzonum, tit. 7,
Pater aut mater defuncti filio non filiz hiereditatem relinquit, —
Lex Angliorum et Werinorum, tit. 6. Haereditatem defuncti filius

(1) Voir les Formules de Marculfe, liv, I, chap. xi. — Liv. 1L v,
— 6. 9.7 : Tam de alode aut comparalo vel de quoltbet adtraciu, -—
12, Tam de alode paterna quam de comparato. — Sirmoud. 47. 49,
— Lindenbrog , 16, 50. 48, 51, 62. 67. — V., infra, les lois rappor-
tées dans ce livre. — Ducange, in vo Allod. — Bignon, Sur la fors
mule 12, liv. I, de Mareulfe, — V. aussi Galland, Du franc-elieu;
pag. 21 et suiv.

(2) Lex Angliorum et T¥erinorum, tit, 6. De alodibus, 5 1 « Ad
quemcumgque hareditas terre pervenerit, ad illum vestis bellica, xd
est lorica et solutio leudis debet peltmele >

(3) Tacite, Pe moribus German., 20« Heredes tamen suceesso-
resque sui liberi ¢t nullum testamentum, Si liberi non sunt, proxi-
mus gradus'in posscssxoue fratres, patrimi avunculi, »

t4) En effet, les premiers testaments qui nous restent, sont faits
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motifs, nous les trouverions dans cette inégalité de
sexe, qui devait nécessairement avoir quelque in-
fluence dans les coutumes d’un peuple nomade
et guerrier. La loi des Wisigoths et celle des
Lombards dérogent, il est vrai, & ces principes;
mais on ne doit imputer cette anomalic, cette con-
tradiction & Pesprit germanique, qu'd l'influence
du droit romain avee lequel elles étaient plus en

contact. :
Les armes suivaient le wergeld : il ne vestait

done aux femmes que les autres objets mobiliers, ‘

les troupeaux et les biens acquis, et encore quel-

non filia suscipiat; si filium non habeat qui defunctus est, ad filiam
pecunia et mancipia, terra yero ad proximum paterna gencrationis
pertineat.—VIIT. Usquead quintam generationem paternageneralio
succedat; post quintam autem filia ex toto sive de patris, sive de ma-
tris parte in hereditatem succedat el tun¢ demum hereditas ad fu
sum a lancea transeat. — Lex Bajuvariorum, tit, 14, cap.'vui, § 1,
— Lex Alamann., tit. 57 et 88. — Chilperici regis edictum, 560 &
584 (Peertz , Monumenta Germanie historica, tom. 1V, Legum vol,
11, pag. 10, Hanovera, 1857) ; « Simili modo placuit atque convenit
ut si quiscumque vicinos habens aut filios, aut filias, post obitum
superstitutus faerit , quamdiu filii advixerint , terram habeant si-
cut et lex salica habet. Xt sisubito Glii defuncti fuerint,’ filia si-
mili modo terras ipsas habeat, sicut et filii si vivi fuissent aut ha-
buisent. Kt si moritur frater, alter superstiturus fuerit frater, terras
accipiat, non vicini, Et subito frater morieus, frater (rem) non de-
reliquerit Superstitem, tunc sorov ad terra (m) ipsa (m) accedat pos-
sidenda (m). Det illi vero et convenit singula de terras istas, qui
si adveniunt ut Leodis qui patri nostro fuerunt consuetudinem qua
habuerunt de hac re intra se debeant. » — Voir Galland, Du frane-
allew, pag. 21 ¢t suiv, — Heineccius, Elemenla Juris Germanici,
1ib, X, tit. 8,
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ques lois les en privent en faveur des ma4
II. t 1 I ten faveur des males, ne leur
aissant que les orne s de leur sex i i
: [ cments de leur sexe, qui consti-
tuaient alors, pour elles, un patrimoine propre dong
les males étaient exclus 4 leur tour (1), D’ailleurs
. Pl :, ] ’
iln’y avait de succession qu’autant qu’elles ¢taient
encore dans la famille. On pouvait néanmoins, par
testament, réparer Vinjustice de leur exclusion et
les faive participer & tous les hiens, méme i I'allen,

~enconcurrence avec leurs fréres, & condition, toute-

75 n ' u ] ’ 1 1 A1)

fois, de rapporter ce qu’elles avaient déji regu ; car

la loi ripuaire ne permettait pas au pére d’avanta-

ger un de ses enfants au-dely de 12 solides (2)
\

~e

"5 Lez Burgundionum, (it 51 UL« Ornamenta quoque et Vesti-
menta muliebria ad filias, absque ullo fratris fratrumque consor-
tio pertinebunt, » — Lex dAngl. el Werin., tit. 6. VI, « Mater 1;10—
viens filio terram, mancipia, pecuniam dimittat, filiw vero spolia colli
vel quidquid ornamenii propril videbatur habuisse. » — Lex fa-
milie Burchardi (dans AL, E. Laboulaye).

(2) Marculfe, Form.,11.12: «Dulcissime Gliz meailli, ille. Diu-
twrna scd impia inter nos consucludo tenetur) (I cst bon d’ob-

N v . . . .
server que cest un moine vivant sous la loi romaine (Illi éerit
’

car ce n'étaient pas Y certainement les idées des Germains.) ut de

{terta paterna sovores cum fratribus portionem non habeant sed ego
. o

perpendens hane impietalem sicat mihi a Deo w@qualiter dorati
estis filii, ita a me sitis equaliter diligendi; et de rehus meis post
discessum @qualiter gratulemini; idcoque per hane epistolam, te
dlllClea‘lllla filia mea, contra germanoc tuos filios meos illos, in omni
hereditate mea equalem et legitimam esse constituo heredem, ut

tam de alode palerna quam de comparaio vel maneipiis aut presi-

(]iO: vel quodeumque morientes reliquerimus wequa lance cum filiis
meis germanis tuis dividere, vel exequare debeas, et in nullo pe-
nitus portionem minorem quam ipsi non accipias sed omnia inter
vos dividere vel exmquare wequaliter debeatis, » F2., 1ib. 11, 10, —

12
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Nous n'avons pas & nous occuper ici des autres
principes des successions chex les Barbares ; nous
divons sculement qu"'on trouve, dans (uelques-unes
de leurs lois, la trace des propres et du droit de
Prémesse (1),

CHAPITRE II.

MUNDIOM, — SPONSALIA, — Hariage, — Dot germanique, .

La femme était, en Germanie, sous la puissance
de ’homme : telle était la loi commune de tous les
peuples de Pantiquité, comme pour réaliser cette
parole de la Genése : Eris sub polestale viri, el ipse
dominabitur tibi (2). Nous sommes loin de préten-
dre cependant, en faisant une comparaison tou-
jours dangercuse entre des peuples d’origine et de
meeurs différentes, que la femme germaine fiit sou-

mise i cette durc et humiliante condition qui la ré- |

duisait, chez quelqués nations, au rang de I'es—

Ce rappel est dit d Vinfluence du droit-romain. Lex Ripueriorum,
tit. 9. « Filiis autem aut filiabus super duodecim solidos uni plus
quam alteri condonare, vel conscribere non permittimus; quod si
quis feeerit irritum habeatur. » )

(1) Lew Saxonwm, tit. 18.— Leges in Anglia condite Alfredé (hui-
tiéme sixieme), tit. 58,—Voir aussi Bluntschli, Staats und Rechts-
geschichte der Stadt und Landschaft Ziirich, B. L. §20, tom. I,
‘pag. 91 (Zurich, 1858).— Eichhorn, Rechisg., § 557, ot Neugart.,
n. 96. 111, 199.— V. aussi, pour tout ce chapitre, I'Histoire de la
propricié fonsiére en Ocoident, de M. E. Laboulaye,

(%) Genése, chap. w1, verset 46,
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clave. Que le christianisme ait adouci leur posi-
tion, relevé leur dignité, ¢’est encore un fait qu’on
ne saurait nier; mais ce serait aussi une étrange
erreur de croire qu’elles eussent alors une liberté
et des droits comparables & ceux dont elles jouissent
de nos jours.

Toute femme germaine était sous une tutelle
perpétuelle (1) : fille, épouse, mére, dans aucune
de ces trois positions elle n’en était dispensée
cette tutelle était le mundium, du vieux mot saxon
mund ( tutelle, protection) ; son nom indique son
origine germanique, Quoique toutes les lois ne le
reconnaissent ni ne le réglent d’une maniére ex-—
presse, nous n’hésitons pas & croire que ¢’était une
institution générale : parce qu'il était en harmo-
nie avee les meewrs de tous les peuples germains;
paree que dans les lois qui ne le nomment pas, plu-
sieurs dispositions s’y rapportent,” le supposent
méme ; parce que d’autres monuments historiques
suppléent au silence des lois; et enfin, parce qu’il
est néeessaire, comme nous 'avons dit, de remplir

(1) Ducange, Glossarium, in vo Mundium.— Wachteri, Glossa-

_ rium -germanicum, ibid, — Eichhorn, Deutsche Staats und Rechts-

geschichte (3 Ausg.). B. L. §§54. 55. 63. 64.—Miltermaier, Grund-
swtze des gemeinen Deutschen Privatrechis, 2¢ partie, § 584 (1838,
5e ¢dition ). — Bluntschli, Staats und Rechisgeschichie der Stadt
und Landschaft Ziirich, liv, 1. §§ 23 & 27. :
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les lacunes dune loi par Papplication d'une autre,

La loi lombarde est celle qui contient avee le plus
de détail les rvégles du mundium, parce quelle est
rédigée avec plus de soin, les Lombards, lors de sa
rédaction, étant déji établis et formant un empire,
Quoiquon remarque dans cette loi I'influence du
droit romain, dont nous ferons justice, on ne peut
douter que tout ce qui est relatif au mundium ne soit
d’origine germaine, parce qu’il n’a pu étre cm-
prunté au droit romain (1), la manus 0’ existant plus
aI'époque ott les Barbares purent étre en commu-
nication avee les Romains, et le mundaem étant sar-
tout en vigueur chez les peuples qui ont été le moins
en contact avee eux (2).Dailleurs, si Porigine n'est
pas la méme, les effets ne le sont pas davantage.

La loi des Lombards dit : Nulli mulieri liberce sub
regni mostri ditione, lege Longobardorum viventy
liceat in sue polestatis arbitrio, id est sine mundio vi-
vere (3). Le mundium de la fille appartenait au pére,
& son défaut au frére ou & tout autre parent du coté

(1) Delauriére, dansle Glossaire du droil frangais, au mol Com-
munauté de biens, suppose que les Frangais ont emprunté le mun-
dium i lamanus. C'est & cause de l'auntorité de ce nom que nous
avons du réfuter cette opinion. Voir, d'ailleurs, ce qu'en dit Hei-
neecius, Elementa juris germanied, 1ve partie, §§ 508 et 372.

(9) Lem Samonum; tit 7. IL. — Voir infrd.
©(3) L. Rotharis, 205. 181. Dans Canciani, Leges Barbarorum,
fom. I. . :
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paternel, ou enﬁn, A lewr défaut, au prince (curts
regie). Celui de I'épouse appartenait au mayi et
celui de la veuve aux héritiers de celui-ci, méme
i son fils, jusqu’a ce que ses parents ou un nouvel
époux I'eussent rachetée (1), ,
Si Ia loi salique ne contient pas de régles sur le
mundium de I'épouse, elle a un titre desting i régler
le rachat de celui de la veuve (2),et comme il est im-
possible que 'un existe sans autre, nous prouvons
ainsi, dans cette loi, son existenco pendant l¢ ma~
riage. Voici, d’ailleurs, des preuves plus directes,
Nous les tirons d'une charte rapportée par Muras
fori (3) et qui nous parait trop importante pour

- (1) L. Rotharis, 182, 183. — Lew Sawonum, tit. 7. II, « Qui mor~
tuus viduam reliquerit tutelam ejus filius quem ex alia uxore -ha-
buit suscipiat; si is forte defuerit, frater idem defunci; ; si frater
non fuerit, proximus paterno gentis consanguineus ;—III, Qui vi-
duam ducere velit, offerat tutori pretium emptionis cjus, consen-
tientibus ad hoc propinquis cjus, »—V, un Capitulaire de Clovis,
infra, — Ducange, Glossari, in ve Mundualdus : « Ego Helegrina
filia ‘quondam Caroli, consensu et voluntate de filio meo Aliperto,
in cujus mundium ego permanco.» — V. les autours cités noto 1,
- p. 178, et liv, I, chap. u, infrd. ‘

(2) Lex salica, tit. 46 (voir VAppendiz). La loi salique et les for-
mules parlent aussi du mundium -u prince. .

{5) Muratori, Antiquitates medii @vi, Disserlatio 2%, lom, H,
pag. 271. — La formule rapportée par Caneiani, I. 476, prouve
aussi évidemment que le. mundiwm avait liew sous la loj salique.
Elle est intitulée, Qualiter vidua salica spon-etur, ct contient ceg
mots : «Quo facto tunc Seneca det Fabio vadimonium quod dederit

Semproniam ad legitimum matrimonivum et mittat cam sub mundios
(voir V' dppendiz), | R '
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n'étre pas transerite en entier; elle a rapport & la
Joi salique dont nous avons & nous oceuper plus
spécialement, parce qu'elle a été, plus que toute
autre, la loi de notre pays. Elle est de I'année 1034
et contient un échange de biens appartenant a la
femme : « Placuit ufaque bona cum wolunlate inter
« nos Rodulphus et Adelbertus comes et Sophia juga-
« libus quee profitebatur e natione sua lege vivere
« Longobardorum, sed nunc per eumdem viro suo(pro
« virum sutm) legem (pro lege) vivere videtur salica, |
« ipso namque jugali et mundualdo suo, consen-—
. « tiente et saltem confirmante, el ew jusia capitaliti
<« el domni g’mpemtoris, in qud infer celerg continere
« videlur ; ut sic mulier cum viro el marito suo, po-
-« testatem res suas venumdandum et donandum com- -
« mutare valeal; idemque ipsa Sophia una cum
« nolitia domni Widonis , ttem hujus comilatus Phon—
« biense, in cujus presentia verd testium cerlat, s
« mullam pati violentian, nec ab ipso jugali et mun-
« dualdo suo, verd sua bona ac spontaneq voluntale,
« utin Dei nomine debeas dare sicut a presenti dede-
« runt ac tradiderunt vicissim. » Muratori rapporte
_cette charte avec plusicurs autres, pour prouver
- que dans la famille la femme suivait la loi de son
; max'l mais elle prouve aussi autre chose; pour ce

" qui est du mundium du mari, Caprés la loi salique, .

. tenebatur, » Bignon, ad Iorm.
* Tours, Hist.,
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elle est trop préeise pour (ue nous y insistions, Le
mundium de la veuve est reconnu dans toutes les
lois barbares, si I'on en excepte la loi des Wisigoths
qui est presque toute romaine, et la loi des Bur-
gundes qqui, pav suite de la méme influence, donne
i la mére veuve la tutelle de ses enfants mineurs(1),
disposition incompatible avec le mundium , quoi-
qu’elle reconnaisse la nécessité du rachat.

Le mundium passait du pére, du fréve, ou de tout
autre mundwald au mavi, par le mariage ou plutdt
par Yachat qu'il en faisait (2). I y avait un prix
que les lois ont appelé de différents noms (3) ¢ Uno-
rem ducturus, dit 1a loi saxonne, cce sokidos del pa-
rentibus ejus. St vir virginem mercelur, prelio emplta

(1) Lex Burgundionum, tit. 85. « Si mater tutelam suscipere vo-

*Inerit nulla ei parentela praeferatur, »

(2). Aussi on trouve souveni dans les chartes allemandes le mot
kaufen (acheter) comme synonyme de- heyrathen (épouser). Yoir
Kopps, Proben der Deutschen Lehnrechts, pag. 190. —Le consen-
tement du mundwald éait si nécessaire, que sans lui le mariage

" tait nul.—Burchardi, Decret.,lib, XXIX, « Rapuisti uxorem tuam

et vi sine voluntate mulieris vel parentum in quorum mundeburdo -
Marewlfi, 1. 14. — Grégoire de
lib. IX, cap. xxxit (Duchesne, tom, 1, pag, 429) :
< Quia 'sine consilio parentum uxorem conjugio sociasti non erit
uxor tua, » et infrd. —Voir aussi la formule de mariage d'une veuve,
d'apris la loi salique, A ' Appendia.

(3) Tous les auteurs reconnaissent cet achat et la nécessité du prix.
V. Eichhorn, B. L. § 54, — Bluntschli, liv. I. § 23.'— Mittermaier,

90 partie, § 374, tom 11, pag. 849, Ge prix est appeld dans les
_chartes mund. )
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t, dit unc autre loi (1). La loi salique ne parle
que du prix de la veuve, reipus; les jeunes filles
étaientmariées solido el denario(2). La loi burgunde
Pappelle nuptiale pretium (3) 5 la lombarde lui
donne un autre nom; il se retrouve méme dans la
loi des Wisigoths. Enfin, parmi ces lois, celles qui
n’en parlent pas ne manquent pas de régler le wer-
geld que doit payer celui qui épouse une fille ou une
femme sans le consentement de ses parents, et de
lui imposer la nécessité du rachat (4). Celle coemp-
tion, en usage chez les Barbares, constituait ce
qu'on a appelé depuis, dans toutes leurs lois, spon-
salia. Cest pai’ elle que le fiancé acquérait le mun-

(1) Lex Sazonum, lit. 6.~Leyes A thelberti, 76 (dans lcs Leges in
Anglia condile).

(2) Tormule 5 deBignon: «Ego enim 1n1)e| nomine ille dulclasullm

conjugi mee illi : dum ego te per solidum ei denarium secundum le-
gem salicam visus fut sponsare.> —V, aussi la formule 75 de Lin-
denbrog, infra.—Frédégaire, chap, 18 : « Legati offerentes solidum
et denarium, ut mos eral Frandorum, eam pavtibus Chlodovai des-
ponsanl placitum ad priesens pelentes ut ipsam ad conjugium ira-
deret. Chledoveo, Nulla stante mord , Gabillono nuplie pxmpman-
tur.s —V., loi salique et formule a1 Appendzm

(o)I.ew Burgund., tit, 12, tit, 14, IIT, « Sexies puellce pretium
raptor exsolvat. v — «8i vero sponte sua expetierit viram, nuptiale
pretium in triplum solvat,»

(4) L. Rolharis, 186. 187, 188.— Lex Alamannarum, tit. 54. Voy.
infrd; = Lex Frisonum, tit, 9, XX et XII.—Lex Saxonum, tit. 6. I1.
« Si:autem sine voluntate parentum pueclla tamen conSentiente,
ducta - fuerit his coc. solidos (le double ¢u priz) parentibus cjus
componat. » )
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dium;; elle devait précéder le mariage dont elle sc
distinguait, car celui-ci ne s’accomplissait que par
Ja tradition solennelle dans 1’assemblée du canlon,
i mallum (1), et plus tard, par la célébration ca-
nonique. La fiancée, aprés cette tradition, devenait
épouse ( Gemalh) (2). Cela nous explique 'impor-
tance et les effets qu’on attachait dans cette législa-
tion aux sponsalia. Aussi celui qui épouse la fiancée
d’un autre doit la lui rendre ou lui payer le iwer-
geld, que les lois ont fixé diversement (3); quel-

(1) L. Rotharis, 216, « Si quis puellam liberam aut viduvam spon-
salam habuerit, et contigerit casus, utipsa ante moriatur quam a pa-
tre zut a fratre,aut ab eo qui mundium ejus in potestate habet mradila
fuerit ; tunc meta que data estab ipso sponso reddatur;aut sponsus
recipiat tantum quantum in ipss mela dederit. Nam alias res ipsius
sint, qui mundium ejus in potestate videtur habere co quod ante
traditionem mortua est.>—Idem, 183 : « Nam aliter sine traditione
nullarum revum dicimus subsistere firmitatem. » — V. le texte de
Frédégaire, rapporté suprd, note 2, p. 184, ot les fiancailles' sont
nettement distinguées du mariage lui-méme. — V. anssi Formule
anlique in usum regni Italie , ad Leg. 183 (Cauciani, tom, II,
pag. 467, et la formule).—Tradition de'la veuve, d'aprés la loi sali-
que (Canciani, IX, 476 & 1'Appendix). Cette distinction des spon-
salia ct du mariage est faite par tous les auteurs allemands,~Hei-
neceius, Elementa juris germanici, 4ve partic, § 198; — Eichhorn.
—Mittermaier,—Bluntschli, aux endroils cités.

" {2)C'est & M. Jacob Grimm qu'est due cette ingénicuse observa-
tion, Deutsche Reehts- Alterthum, pag. 423.

(5) L. Rotharis, 191, 192. Lex Alamannorum, tit. 52, Lex Saxo-
num, tit. 10, Burgundionum , tit. 52. Lex Alamannorum , tit. 54,
De eo qui filiam alienam non desponsatum acceperit 1 : + Si quis
filiam altérius non desponsatam sibi acceperit uxorem, si pater ejus
cam requirit, reddat cam et cum 40 sol, cam componat. I1,~Si au-
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ques-unes - méme n’
tion (1)
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, et la loi des Wisigoths, qui conserve ey
cect quelques traces de son origine, assimile en tout
les fiancés aux époux (2). Hne faudrait pas pourtant
conclure de 13, que le fiancé ot I mundium plein
et entier de la femme avant le mariage

5 jusqu’a sa
célébration, cotte puissance n’ét

ait que condition-
nelle. Les fiancés n’étaient dispensés de leur obli-
gation réciproque, que lorsqu’il y avait des motifs
trés—graves que la loi énumére avec soin (3), On
comprend, deés-lors, la nécessité dy prix pour la
validité du inariage, ou, pour parler

comme la loi
lombarde, de 1a meta ou du methium,

On ne saurait révoquer en doute lidentité de
lameta et du prix du mundium (4). En effet, c’est
le double de la meta que celui qui a épousé 1

a fiancé
&' autre doit lui payer.

Cest la moitié que le

tem ipsa fiemina sub illo viro m
apud patrem adquirat, solvat ea
1. Etsi filios aut filias
fuerint ,
mina. »

ortua fuerit antequam illi mundium
m patri ejus quadrigentis solidis, —
genuerit ante mandium, ef omnes mortui
unumquemque cum veregilde suo componat patri fe-

(1) Lex Bajuvariorum, tit. 1, cap.
rapuerit vel per suasionem sibi eam
componat bis octoginta solidos, »

(2) Leg. Wisigoth., tit. n1. 5. v, 3 et 4,

(5) Lex Salica, tit, 70,—L, Rotharis, 178, 179,

(4) MM, Eichhorn, Bluntschli, Mittermaier, reconnaissent cette
identité, ainsi que M. Grimm, pag, 422,

xvi.' « 5i quis sporisam alicujus
daxerit uxorem, reddat eam et

admettent pas cette composi—
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gecond mari doit donner aux parents dl.l premier
pour racheter Ja veuve (1). 1l suffit d’ailleurs de
jeter les yeux sur le texte de ces lois pour se con-
vaincre que la meta est confondue a\fec le prix, et
que sans elle il y a ni mundium, ni mamage:.’ L.a |
seule différence entre eux, ¢’est que la meia n.eta'lt
pas donnée aux parents de la femme commfz le 1‘)1'1x
du mundium dans la loi saxonne, mais bien & la
femme elle-méme (2). Pour les seconds ma-
riages, la meta était toujours due aux parents du
premier mari.

Comment expliquer cette transformation? Dans
le principe, le mariage était une‘affaire traitée elitr:;(z
les pavents de la fille ot le mam;'la femme p'asm '
entre les mains et sous le mundium de son epou’x
sans (que son consentement fiit .n‘leme Fl.elllallde:
Les deux lois déja rapportées lq disent clairement ;
Liutprand dit aussi : 8¢ quis filiam suam (.ml, 807;7 em.
alii sponsare voluerit, habeat polestatem dandi cw

(1) L. Rotharis, 190. 191.192, e.t 182 -"Secundus m(lit'(:‘[:l lzr:’ae::.—'
“tus qui eam tollere disponilt, de suis propriis rcbgs me e
rit diclum quando cam primus ma'rllfcs spo. avit, p
Gllua'"‘um f?lere debet ei qui hweres proximus prioris marili esse in-
‘ ‘ml:ﬁm 1385 Tunc heres prioris mariti accipiat medium de mela,
v ,— 183,
“si ius constitutum cst.» -
S‘c(‘;t) Ilir.llll;fharis , 178 1« Bt meta.qum exacta fuerilt) sit in potestate
puello, — 199, Habeat sibi methium et morgmltga .



188 DROIT GERMAIN ET COUTUMIER,

voluerit, libero tamen homini (1), Le prix de cetto -
coemption était alors donné en entier aux parents ;
la femme pouvait recevoir, néanmoins, une dona-
tion particuliére, mais qui ne devait pas dtre con-
fondue avec ce prix. Plus tard, la femme obting
Plus de liberté; son consentement fug demandé,
celui des parents ne suffisai plus; elle fut partie
dans le mariage, et elle eut part & la eomposition
du rapt et au prix du mundium. Co fut d’abord le
tiers du wiltemon qui, dans la loi burgunde, sert
de transition entre le prix de la loi saxonne ct la
meta lombarde (2). Les femmes obtinrent hientot
la totalité de ce prix, et les parents se contentérent
de Ia tradition qu'ils faisaient de leur fille, comme
symbole de leur autorité., Leur consentement était
toujours nécessaire pour le mariage, et s'il n’était
pas dcmandé, ils reprenaient, vis-d—vis du ravis—
seur, tous leurs anciens droits. II n'en fut pas de
méme des parents du mari, entre les mains des-
quels on dut toujours payer le prix du rachat, C’est
ainsi que le mundium, sans perdre aucun des droits
qui lui étaient attachés, au lieu de puissance also-

(1) L. Liutprandi, 1ib. Y1, cap.1; L. g6, et Rotharis, 181. 199,

(2) Lex Burgundionum, tit. 66 : « Puelly qua marito (raditur..,,
de wittemon tertiam partem accipiat. » Bt (it, 86. 111, tit. 69. 11 :
«Si vero tertium maritum accipere deliberat, wittemon quod maritus
dederit, mulieri proficiat, »
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lue qu’il était d’abord, prit le caractére d’'une tu-

+ telle que nous lui retrouvons dans toutes les lois

des ‘Barbares.

Ce ne sont I, il est vrai, que des conjectures,
mais qui s’appuient sur Uesprit ct les dispositions -
de ces lois, et qui deviendront cncore plus pro—
bables si I'on observe qu’on retrouve dans presque
toutes une institution semblable & Ja meia, ot qu’on
y reconnait les traces de cette transformation. Ainsi
laYoi des Wisigoths attribue aux parents de la fille
le droit de recevoiy et de conseryer I dot qrui lui est
donnée par son fianeé ; elle pouyail étre du dixi¢me

de ses biens (1),

Celte dot, dos legitima, 'aprés la loi des Alle—

mands, est néeessaivement, ou la meta; le prix du

mundium transformé, ou une donation volontaire,
nayant d’autre caractére que celui d’une libéra~
lité faite & I'épouse, telle que le morgengabe. Or, Ia
loi vipuaire régle ot distingue la doi du morgen—~

(1) Lex Wisigothorum, lib. IIL, tif. 11, 8 « Si puella.ingcnu.a ad
quemlibet ingenuum, venerit ea conditione, ut eum S‘!’! maritum
acquirat, prius cum puella parentibus colloquatur, et si ()I)(Ellllel'lt
ul eam vxorem habere possit, pretium dotis, parentibus ejus, ut
Jjustum est impleatur. — III, (it. 1. 6. Dotem puelle traditam palci:
exigendi vel conservandi ipsi puells habeat ].)ol.cstatevm;‘ quod si
pater aut mater defuerint, tunc {ratres yel proximi parenies, ‘dotem
quam susceperint ipsi consorori sua restituant, » '
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gabe (1). Un passage de Grégoire de Tours con-
ticut la méme distinetion (2), que les autres lois
des Barbares font aussi, mais en confondant quel-
quefois les noms de ces deux institutions, Cetle
confusion est d’autant plus facile i concevoir, (que
la dot n’a probablement pas, comme le witiemon
et le morgengabe, conservé sa dénomination origi-
naire (3). Quoi qu’il en soit du nom primitif, qui
ne peut étre ici d’aucun secours, nous devons étu-
dier cette institution par ses régles et ses effets
dans les diverses lois.

La dot devait étre constituée avant le mariage ;
c’est une donation sponsalitia, comme le prouve

(1) Lex Répuariorum, tit. xxxvu. I. «Si quis mulierem desponsaverit,
quidquid ei per tabularam seu chartarum instrumenta conscripserit,
perpetualiter inconvulsum permaneat, —1II. $i autem per seriem
scripturarum nihil ci contulerit, si virum supervixerit, quinqua-
ginta solidos in dotem recipiat, et terliam partem de omni re quam
collaboraverint, vel quidquid eiin morgengabe traditum fuerit, si-
militer faciat, »

(2)Lib. IX, cap. xx:« De civitatibus quas Galesuindam germa-
nam domua Brunchildis, tam in dote quam in morgengabe, hoc est
matutinali dono, in Franciam venientem certum est acquisiisse, »

(3) M. Eichhorn, Deutsche Staats und Rechisgeschichte, §48,pense
que le nom primitif de la dot est wittum ou leibzuchi. Mais ec nom
ne se rencontre nulle part dans les lois des barbares, et 1'institution
qu’il désigne dans les contumes du moyen dge, pas davantage;.
elle n’a pas, d'ailleurs, Ie moindre rapport avec la dot. Il faut done
supposer que la dot avait un nom diflérent de tous ceux qui nous
sont connus (si toutefois elle cn avait un avant la rédaction des lois

barbares en latin); ou bien que ¢ nom n'était autre que Wiltemon
ou Meta..... ) i ) :
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Muratori par une charte de 850 (1). Nous pouvons

Q’aillenrs confirmer son opinion par toutes les

formules anciennes qui nous restent, et qui réglent
la dot d’aprés la loi salique ou ripuaire. Quod ante
diem nupticrum st te desponsatam habwissem consti-
tuere debueram , dit I'une d’elles (2). On y trouve
aussi la preuve que la propriété de la dot était
transmise & la femme du jour des sponsalia ou de
sa constitution, pourvu, toutefois, que le mariage
saccomplit. Omnia jam superius nominala , cum
dies [elicissimus nuptiarum advenerit , dulcissima
sponsa mea tlla, a die preesente , habeas ,leneas al~
que possideas, vel quidquid ewinde facere volueris
- liberam et firmissimam in omnibus habeas potesta-
tem faciendi, preesens libellus dolis firmus perma—
neal (3). La dot était transférée & la femme per

- (1) Muratori. Antiguit.medii @vi, tom. II, dissert, 20 ; « De acti-
bus mulicrum, » et infrd.

(2) Marculfe, Form., II. 16, et la note suivante.

(3) Marculfe, Form., IL. 15.—Lindenbrog, Form. 75 : « Dulcis-
sima alque amantissima sponsa mea nomine illa, Ego in Dei nomine
igitur dum taliter parentibus nostris utriusque complacuit atque
convenit, ut ego te solide el denario secundum legem salicam,
sponsare deberem, quod ita et feci. Ideirco per hane chartulam li-
helli dotis, sive per Festucam et Andelangum, dono tibict dona-
tum in perpetuum esse volo; in ca vero ratione, quandoquilein, dies
nupliarwm adveneril el nos Deus conjunaerif, tu daleissima sponsa
mea nomine illa, ab ipso die hoe habeas, teneas atque possideas vel
- quidquid exinde facere volueris liberam ac firmissimam in omnibus
habeas potestatem, » —Form. 76, {d.— Marculle , dppendix, 87,
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Festucam et Andelangum, modes de transmission
de propriété d’apres I loi salique‘, ce qui prouye
qu’elle en était mise en possession dés I'instant (g
sa constitution. Aussi, les textos disent & co sujet
en pavlant du mari in dotem tradidit , et de 1:;
femme, accepit. |

mise & ses enfants ou & ses aulres héritiers, &
I'exclusion de ceux du mari, alors méme que cette
mort arrivait pendant Ia durée du mariage (1).
S’il existait des enfants, le mari n’avait d’autre

« §i quis mulier vidua post mortem mariti sui ad alterum marito
(wm) se dare voluerit redbus secundum legem donet. Et postea mu-
lier, si de anteriore marilo filios habet, parentes infantes {ium)
~‘suorum conciliare debet et si in dotis (ein) 25 solidos aceepit, 3 so-
lidos achasium , parcntibus qui proximiores sunt marito defunctlo,
donet: hoc est, si pater aut mater defuncti desunt, frater (/ri), aut
certe nepos (oti) fratris senioris filius (7o) ipsius ackasius debetur,
Et si isti non fuerint, tunc, in mallo judici, hoc est, comiti aut
Grafioni roget de ca utin verbum regis mittat et ackasium quem
parentibus mariti mortui dare debuerat parti fisei adquirat. 8i vero
63 solidos in dolis {em) accipiat, sol. 6 in achasium dentur, hoe est
5.per decimus sol., singuli, in achasium debentur; sic tamen ut
dotem quam anterior maritus dedit, filii sui post obitum matris
sing ullo consortio sibi vindicent ac defendant. De qua dotc miater
nee vendere nec-donare presumat.—GCerte si mulier de anteriore
marito filios non habucrit et cum dote sua ad alias nuptias ambu-
Jare voluerit, sicut superius disimus achasinm donet et sic postea
-scammo’ cooperto et lecto cum lectaria ornet ct ante novem testes
parentibus defuncti mariti invitet ; et dicat : Omnes mihi testes sitis
quia et achasium dedi ut pacem habeam parentum, ct lectum stra-
tum, et lectaria condigna et scammo cooperto et cathedras quas de
casa patris mei exhibui dimitlo.- Et hoc liceat cum duas partes dotis
sui alio se dare marito : si vero, istud non fecerit, duas partes dotis
perdat et insuper fisco solid. 63, culpabilis judicetur, » — ( Pertz,
Monumenta. Germanie historica, tom. IV, Leyum 11, pag. 5, Hano-
.vore, 1857, in-[,—V. aussi Chilperici edirtum, note 1. p. 194.)

(1) Lex Alamannorum, tit. 56 : « illa pecunia (la dot), post mor-
tem mulieris, retrd nunquam revertatur ; sed ille secundus maritus
aut filii ejus usque in sempiternum possideant.» — AMarculfe, For-
mule, IT. 9 : « Dulcissimis filiis meis illis, Omnibus non habetur
incognitum qualiter ante hos annos villas aliquas nuncupatas illas,

- sitas ibi genelriz vestra antequam meo sociassem conjugio, per
epistolam cessionis aut libellum otis visus sum condonare. Sed
dwm’ et ipsq, peccatis meis facientibus, -ab hac luce discessit el vos

13

La dot ne consistait pas seulement en usufiruit
mais‘ep pleine propriété au moins, lorsqu’il n’y
avait pas d’enfants nés du mariage. Aussila femme
la conservait-clle quoiqu’elle convolat & de secon-
des noces (1), sauf une part, appelée ac/ms‘z'us,
et certains meubles tels quan it gaeni el autres.
(Welle (‘le\u‘li(:‘ abandonner aux pavents de SOl/l
mari (2). A la mort de Pépouse, la dot, était trans—

=—Bignon, V.—’\'[ébillon, 1

~Dign + 34.—Leibnitz, Scriptores rerum Drung-
bicensium, tom, I, pag,

' 325. « Mathildee, Sponse, ramum arboris
ejusdem terre, involutum cespite areepit, et cum codem i’ruvil]e-
rense prmdium et alia proprii juris plura én dotem tradidit, »

(J).L"a? Bajuvariorum, tit, 14, cap. vir : '« Quod si mater ad gliag
nuptias lo.rte transierit, ea die usafructuariam portionem quam de
boms.maljxti consccula fuerat filii inter reliquas res paternas qui ex

_ to.nalisunt conjugio vindicabunt ; mager vero si habet proprias rcs‘
cum d.otc Sua quam per fegem habet egrediatur, ct si ibi nee ﬁlios'
nec filias genuerit, post mortem ejus omnia quee de filiis suis do-
t.uhtad alios revertantur. » — Teg Alamannorum, tit. 55 : « S quis
E])(frdl}omo fuerit et. reliquit uxorem sine filiis aut fliabus ot dcqilla

legit ‘ s ejus legitime placitaverint, et
quidquid de sede paterna scenm adiulit, omnia in potestate habeat
auferendi quod non manducavit aut non .vendidis, » '

(fz) Chlodoveei, Capitutum. (500 & 511), VIJ. De mulicre vidua
qui (quo) se ad alium maritum donare rolucr:l'lv:
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droit sur la dot que celui de Ia lour conserver
pendant leur minorité; 'il n’en existait pas, un:
capitulaire de Chlovis Iui permettait do prendre au-
partage des biens le tiers de cette dot et certaing
meubles ; un édit de Chilpéric lui donna le droig
d’en revendiquer la moitié, en laissant I'autre
moitié aux héritiers de la femme ( 1). La condition
de survie n’était donc pas attachée a la-dot " qui
omnem a?odem ipsius genetricis vestre illtus, juzta quod ef ratio

prestitit, mecum exinde, in prasentia bonorum hominum aut Re-
gis, altercatis, per ipsam epistolam, quam in eam fecerimus conlrg

nos evindicastis, et in vestram polestatem omnem alodem ipsius re-

eepistis. Sed dum et nostra fuit petitio, et vos ut condecet bonis fi-
liis, voluntati nostre obtemperantes, ipsas villas vel res que fue-
runt genelricis vestre, quasego ed dedi vel condonaveram, mihiad

usum beneficii tenere et excolere absque: ullo vestro prejudicio

permisistis. » . )
(1) Chlodovai, Capitula, VIIL, De viris qut allas ducunt uzores »

« L. 8i quis uxorem amiserit et aliam habere voluerit, dotem .

quam primari® uxori dedit, secunda ei donare non licet : si tamen

adhue filii parvuli sunt, usque ad perfectam ®tatem res uxoris an-

terioris vel dotis cause liceat judicare; sic vero ut de his nec vendere,

nec donare praesumat. — II. 8i vero de anteriore uxore filios. non

habuerit, parentes qui proximiores sunt uxoris defuncte duds par-
tes dotis recoligant et duo lectaria dimittant, duo scamma cooperta,
duo cathedras. Quod si istud non fecerint tertia sola de dote reco-
ligant , tamen si per adfatimus antea non cromaverint. » — Pertz,
ubi suprd. — Chilperici regis edictum (561 3 584), IV : « Idemque
convenit, ut quicumque uxorem aceeperit, et infantes inter se
non habuerint, vir uxorem suam superstitem mortuus fuerit, tune
illa mulier dimidiam dotem accipiat et dimidiam partis defuncti
marito ad. se recoligant. Ef si mulier sub tali conditione mortua
fuerit, media maritas simili modo ad so revocet et medietatem
parentibus. mulieris ‘ad se recollegant, » — Pertz , ubi supra,
pag. 10. :
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constituait, dés-lors, un patrimoine propre et sé-
paré pour I'épouse, méme sous la puissance ma~
ritale. Ce n’étajt done pas hon plus, comme Vont
cru Ia plupart des auteurs, un droit de viduité ou
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de succession (1).
On ne doit pas s’étonner que la loi des Bur-

gundes et celle des Saxons aient des dispositions
20ntraires; car, sous le nom de dot et de don.atio
nuplialis , elles réglent une donation volonta&*e,
qui, de tout temps , dut étre faite & la femme in-
_ dépendamment du prix et du wittemon (2). Quant
a la dot proprement dite, dos legitima , elle -.ne.
pouvait exister dans aucune de ces deux 101s.:
dans la premiére, parce qu’elle s’y confond aw'ac
le wiltemon,; dans la seconde, parce (ue le prix
du mundium est attribué en entier aux parents
de la fiancée.

La dot était nécessaire dans le mariage, cepen-
"dant il était libre au fiancé de donner autant qu’il
voulait; il n’y avait pas de limites comme dan's lla
loi lombarde pour la meta(3). Laquotité n’en était

(1) Une loi d' thelbert distingue trés-bien ces différentes espéces
i infra 1, p. 214, not. 1.

de droits. — V.infrd, chap. m, p. 214, . ; -

(9) Lew Burgundionum , tit. 24. 42. 52,. ot 54, 66. 69. 86. Lem

Sazonuwm, tit, 8. Y. infra, chap. 1v.— Heineccius, Elementa juris

_Germanici, ad it, De Jdotibus, § 240. o

‘ (8) L. Liutprandi, VI, 1, 55. Elle ne pouvait ¢tre dg plus de trois

cents solides. .
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z " I rd N \ . . " D D : H, N N
régléelégalement,a défautdeconstitution expresse, EUXIEME PARTIE, 197

qu'a cause de sa nécessitd. Elle était d’ailleuyrg
constituée par écrit, et ce mode parait avoir été
fort en usage des la fin du septieéme siécle, sinoug
en jugeons par le nombre etlestermes desformules
et des lois qui s’y rapportent : 1'écriture intervint,
dés-lors au moins sous Ia loi ripuaire, comme of-
frant plus de . garantie que le témoignage oral,
dans les actes de la vie civile et publique des Ger-
mains. La loi ripuaire dit (it 37)L.: «Si quisfmu-
«lierem desponsaverit, quidquid ei per tabularum
« seu chartarum instrumenta conscripserit perpe—
« tualiter inconvulsum permaneat.—IL, : Si autem
«per seriem scripturarum nihil ef contulerit, si ;-
« rum supervizeril quinquaginta solidos i dotem ve-
«cipiat. » La loi dit : i elle a survéeu i son mari,
car en I'absence de toute constitution expresse, la
dot restant confondue dans les hiens dy mari, ne
pouvait étre réglée par la lo que dans le cas de-
survie de 'épouse ou dans celui de répudiation ;
mais la conditionde survienesaurait dtre appliquée
a la dot expressément constituée, comme nous
Pavons déja dit et comme Ie prouve d’ailleurs
le § 1 de ce titre delaloi,

Le cas de répudiation a été prévu dans Ia loi
des Bavarois pour la dot , et dans celle des Bur-

gundes, pour le nuptiale pretiwm (1), Dans la lof des
Allemands, la dot est fixée & 40 solides, et dang
celle desBavarois, secundum genealogiam : 1a preuve
de sa constitution se faisait dans la premiére de ces
deux lois par le serment ou le duel (2),

L'importance dela dot était si grande que sans
elle il 0y avait pas de mariage égitime, ¢'était
alors le concubinat, depuis mariage ad morgana-
ticam , et que les enfants qui en étaient nés étaient
réputés enfants. naturels, et ne succédaient A leurs
parents que par testament, au moins, 10rsqué leur
mére ne survivait pas & son mari, la loi ne pou-
vant suppléer aprés le décés de I'épouse 4 la con—
stitution expresse (3).

(1) Lex Bajuvariorum, tit. 7, cap. xuv. I..: « 8i quis liber liberam
uxorem suam sine aliquo vitio per invidiam dimiserit, quadraginta
et octo solidos componat parentibus ejus. — II, Mulieri autem do-
tem secundum genealogiam suam solvat legitime, »

Lex Burgundionum, tit. 34, 1I.

Loz Alamannorum, tit. 55, Cap. add. ad dict, legem.~Pour la dot
chez les Allemands, voir une charte dans Goldast : Seriplores rerum
alemannic., tom. II, charte 9, pag. 28, .

(2) Lew Alamannorum, tit. 50 : « Si autem proximus mariti contra-
dicere ipsam dotem illi mulieri voluerit, quod lex non est, illa se-
quatur cum sacramento et spata tracta pugna dnorum, si potest ad-
- quirere per sacramentum aut per pugnam, »

(8) Marculfe, Form., Appendiz, 52 : « Xdeoque ego ille, dum non
est incognitum ut feminam aliquam bene ingenuam ad conjugium
Sociavi; sed (alis causa vel tempora me oppresserunt, ut chartulam
libelli dotis ad eam, sicut lew declarat minime concessit facere, unde
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mort de I'épouse , une partie de la dot. Cest ce
 qui nous explique le silence de la loi des Saxons, .
qui mieux que tous les autres peuples germains,
avaient conservé leurs anciennes moeurs, et au
contraire la confusion dela dot avec le prioo du
mundium dans les autres lois : P'une et Pautre
n’existent jamais simultanément. La dot dut étre
constituée au moment de I'achat, des sponsalia
elle n’était pas tant une donation de la part du
mari que le prix d’'une acquisition ; aussi restait—
elle toujours propre 4 la femme, méme sous la
puissance du mari; et si ce prix, sicette coemption
_ n'avait pas lieu, le mariage légitime n’existait pas
non plus. Chez ces peuples la puissance maritale
était inséparable du mariage (1), et la civilisation
ou plutdt la corruption des moeurs n’avait.pas fait
trouver comme chez les Romains le mariage libre,
Tacite, dans le peu de mots qu’il nous dit de la
dot chez les Germains, confirme cette opinion sur
son caractére et ses principales régles : Dotem non
uaor marilo, sed uworimarius offert...In hceq munera
uwor accipitur. .. accipere sequce liberis inviolata ac di-
gna reddat; que nurus accipiant, rursusque ad ne~
potes referant (2). Ilsuffit de rapprocherces passages

. Siles regles de Ia dot sont les mémes que celleg
de la mela lombarde , c¢’est qu’elles ont 'une’ et
T'autre une origine commune. La dot n’est autre

- chose que Ie prix de la coemption en usage dans
Ia loi salique (1); elle fut donnée & la femme au
lieu de I'étre & ses parents, qui ne regurent plus que
le solidum et denariwm ou le prix fictif , et apreés la

ipsi filii mei secundum legem Salicam naturales appellantur, » —
Fragmenta historie Francorum, apud Duchesne, tom, II, pag. 404.
« Item Karolus (Calvus) certo nuntio comperto obiisse Ermentry..
dem uxorem suam, sororem Bosonis nomine Richildem mox sibj
addueci fecit et in concubinam aceepit; qua de re; cidem Bosoni ah-
batiam sancti Mauricii cum aliis honoribus dedit. Item in die festi-
vitatis pradictam concubinam suam, desponsatam atque dotatam:
in conjugem accepit. » :
(1) MM. Eichhorn, Mittermaier et Bluntschli, qui reconnaissent -
dans la meta le prix transformé du mundium, ne veulent pas te-
connattre la dot comme telle. Ils la confondent, ou avec le wiltum,
ou avec le leibgeding. Cependant, une simple comparaison de la
mota et des régles de la dot aurait dd, ce nous semble, les convajn-
cre que ce qui 6tait arrivé pour la mefa chez les Lombards, avait
cu lieu pour la dot chez les autres peuples barbares, Mais il est
vrai de dire qu'aucun d'eux n'a exposé les régles de la dot dans son
principe, d’aprés les lois barbares et les formules avant les chartes,
en séparant ces deux époques —voir le chap. m ,— Muratori, Anti-
quit. medii @vi, disserl. 90, pense que la dot est la méme chose
que la mota ; il s'exprime ainsi : «Franci vero, ut supra e Gregorio
Turonensi innuimus, prater morgincap dotem futuris uxoribus
constituebant que Methii Longobardici vices implesse videtur, »
M. Edouard Laboulaye, Histoire de la propristé fonciére en O¢-
ctdent, pag. 403, 404, dit A ce sujet : « Cotte dot, qui fut peut-éire
« Yorigine du douaire, est-ce le prix du mundium , donné d’abord
« aux parents de la fille, et depuis devenu propre A celle-ci, comme
« le fut la meta lombarde? C'est ce que je ne puis définir, quoique
« je penché pour la premiére opinion. » Clest 'opinion que nous
avons embrassée. ‘

(1) Bluntschli, ubi supra, liv. 1. § 23, tom. ¥, pag. 102 et 103.
(2) Tacite, De morib. Germ,, XVIIT,
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pour 'y rveconnaitre la dos legitima, donnée ala
femme parle mavi, Prix du mundium, propriété

des enfants ; nous avouons cependant que ce dep-

nier caractére appartient plutét a4 Ia donation
saxonne ; il est d’ailleurs assez difficile de conce—~
voir la dot existante A cette époque, sans prix
donné aux parents. : e

La dot ainsi considérée dut exister chez tous les
peuples ot le mariage par coemption - était en
usage. Nous la trouvons chey, les Hébreux a-peu-
prés avee les mémes régles, comme nécessaire
pour la validité du mariage ; sa constitution avait
lieu dans les sponsalia, et sa quotité variait de
vingt-cing & cinquante sicles (1). Selden (uacor
Hebrea) donne une formule de constitution en
hébreu et en latin, Mais cette dot n’était dévolue,
aprés la mort de la femme, quaux enfants méles
nés de celui qui I'avait donnée (2).

Les autres peuples de I'Orient, tant anciens (3)

(1) 8i quis minus ducentis suzis (50 siclis) virgini, aut vidue minus
mina, dotis nomine dederit, concubitus ¢jus stuprum est.., Quo-
niam illicitum est hominem manere cum uxore ullo temporis mo-'
mento sine dote (Selden , Uzor Hebrea, chap. 1x et X, tom, II de
-ses OEuyres , Pag. 618; et D¢ successionibug ad leges Hebreeorum,
chap. m),

(2) Idem, De successionibus ad leges Hebrmarum, chap. u.

(8) Chez les Indiens, le prix des épouses 6tait une paire de beeufs
(Strabon, liy, XY}; chez les Thessaliens ; un cheval harnaché. —
La coemption cst toujours en usage che log Indiens, Yoir le Coue
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que modernes, ont toujours pratiqué l(tl eoemption‘:
qussi le Coran fait un devoir au mari de »d(’)tfar s'a
femme, il ajoute : « Les llom}lles sont supelfle}uI S
« aux femmes, parce que Dieu leur a. donné la
« prééminence et qu'ils les dotent de leurs pro-

«pres biens» (1).

. 7 ’ A\ ) . "in e
Nous avons insisté sur les cax actel es et or 12

de la dot, parce qu’elle est une des. parties_eis‘len;
tielles du régime germain, et aussi pqrce qu'i fs .
important de ne pas la confondre avec une autre
institution dont nous allons nous oceuper.

CHAPITRE TI1.

TORGENGABE, — IDOARIUD — Influence du Proit canomgue,
. ¢
Flon o BR. ‘

De tous temps et en tous les lieux ont été en
usage les dons & la fiancée ou & l’él)ouse.‘Clliz.Oll(;Z
Sauvages et Jes Barbares, comme chez les natl "
les plus policées, nous 1’et1’m§v0ns ce.tte f}ou u e
générale, mais avec un caractere partlcuher, en1

prunté au génie et aux meeurs . de chaque pkeup e.
OQu'on considére cette donation comme u\nel sim-—

’ us trouvons
Manou, VIIL 41, 46. 227, 204. IX, 72.;32. 374.(’)15;33;1;2 txde rons
. ’ ingulier de ¢ 1
ns Strabon un exemple assez singul ftuiton dot:
daXS g('iu(llantabros dit-il, vir mulieri dotem affert; ﬁlre here
: u ’ ~ . . . l‘. »
inst?tuuntur et ab ehis {ratres in matrimonium elocantur I
, i 'y), tom, I,
(1) Le Coran, chap. v, Des femmes {traduction de Savary), tow

pag. 80, 85. 84. 85, .
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le libéralité ’
: ° ;)b(;,'l alité ou qu on yrattache quelque idée plus
Symbolique chez les différents peuples , il nous

SUfﬁl‘a (le < icl .V

germanique.

Chez les Germains, ce don fait a I'épouse ébtais
({oqnu sous le nom de morgengabe, présent du ma-
tin ou du lendemain, matutinale donum: pro bo;zé
mm.w, qu’on a appelé depuis d’'une maniére bie
mou‘ls poétique, mais plus expressive peut-ét l?
pretuam pulchritudinds ou ... virgingtatis (1) Ausrfa'i
ne pouvait étre donné qu'a Ia jeune fille . celuiS 1(1143
Ia veuve était appelé, en Suisse, aben‘tgab, présent
du soir, ou Lippeding (2). .

Bie.n différent dans sa cause et dans son origine
du prix du mundium, de la meta et de la dot8 le
wzo7:gfengabe n'en différait pas moins par les c;'
positions qui le régissaient (3); il pouvait exis;:

1) G
lau(ri)érea]g\lnd » D franc-allew, pag, 523 et suiv.—Ducange et D
o » Gloss. ; et ‘Wachter, in vo Morgengabe.—Voir 5 .
I;)ix:};hA»fliquntates medii @i, tom, II, dissert. 20 z(')r:l ?SSI' 1\.Iu1‘a—
ich orn, §§ 41. 48.—Bluntschli, . § 23, wbi suprd '\ doward
boulago. pag. 400, ) pra, et M. Edouard
" (2) < Det Gelich soll ei i o
~(2)<De ner Witwen ir 4b slgen
e elich s ex entgab volgen i
" v;):)sgtatt, » Dro'x'l municipal de Zurich; dans Blu?]tsclulI}d g
IP; g. : .—Scherzii, Glossar. german., in vo Leib A
oulaye, ubt suprd, ’ phauelt: — M. La-
(B) Tous les auteurs cités 4la note 1 distin

de la meta et de la dot, Toutefois, guent le morgengabe

M. Eichhorn pense que dans la
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simultanément avec I'un ou Yautre; et on le re-

trouve dans la loi saxonne comme dans les lois
lombarde et ripuaire (1). C’était, dans le principe,

~une donation volontaire de la part du mari qui se

faisait le lendemain du mariage, alid die, dit une
loi; post noctem nuplialem, ajoute une charte;
il wétait donc pas nécessaire pour acquérir le
mundium, et par conséquent, pour la validité du
mariage (2). Les lois qui en ont des dispositions
supposent toutes qu'il a 6té constitué par le mari,
mais ne suppléent pas au défaut de constitution

comme pour la dot (3).
Le morgengabe 0 était dfid la femme qu’a con-

dition de survie, c’est le seul cas que les lois ont

loi lombarde, il tient la place du wittum. Or, le morgengabe n'est
mbarde que dans les autres Yois, et il ne peut

pas autre dans la loilo
tenir la place du wittum, puisque celui-ci n’existe dans. aucunc.

P'ailleurs, dans ce systéme, si on fait du wittum la dot, il est diffi-
cile de concevoir son existence simultanée avee le morgengabe, ce
. qui a lieu dans presque toutes les lois. '
(1) Voir les diverses lois rapportées dans le chapitre précédent.
i 1ib. IL. L. 1 : « Si quis Longobardus morgen-
luerit, quando eam sibi in conjugio so-
t alia die ante parentes et amicos suo0s
tibusroboratum et dicat : Ecce quod con-
jugi mee morgengab dedi, ut in futurum pro hac causa perjurium
on incurrat, » et une charte rapportée par Galland. — Voir infrd.
(3) LL. Ripuariorum, tit, 57 IL—Liutprandi, suprd,— Burgun-
dionum , tit. 24 et 62, — Alamannorum , tit, 56, 1L, — Saxonum,
tit. 8.— Heineceius, Blementa juris germaniei, 1t° partie , §§ 238

et 247,

(2) L. Liutprand
gab, conjugi sue dare vo
ciaveril, ita decernimus u
ostendat per seriptum a tes
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réglé; dans celui (e r

épudiation, Ia femme 1’
avait aucun dpojt (1)

- Le cas de mort de 14
pendant e mariage est cepend
lombarde (2). Cette loi veut que si la femme gg;
tuée injustement Par le mari, les enfants regoivent
le morgengabe de leur meére ;

disposition/ exceptionnelle qu’o
dérey

Pouse
ant prévu par I Jo;

mais c'est ici ung
1 ne doit pas consi—
comme un principe généralg elle est une
peine infligée ay mari. Ce qui prouve encore que
la condition de survie y était attachée, c¢'est que le
morgengabe, du moing daprés la loj lombarde,
6tait constitug en une certaine quotité de biens
Présents et A venir dy mari, ¢'est-a—dire de ceux
qu'il laisserait 3 sop déeés (3). Liutprand le fixq

() I, Burgundionum, tit. 34, 11, — L. Grimoalds', YI.

(2) L. Rotharis, 200, 901 . . Si maritus uxorem suam oceiderit
immerentem per quamlibet occasionem, que per legem non sit me-
rita mori, componat solidos mille ducentos, medictatgm illis paren-
tibus qui eam ag maritum dederint of medietatem regi, ita ut per
curtem regis distringatur ot P®nas suprascriptas componat, Bt gf
filios de ipsa muliere habuerit legitimos, habeant filij morgengab
et faderfium matris sugp ; ef g filios de ipsa non habuerit, rever-

tatwr ipsa facultag ag parentes qui eam ad maritum lradideruny ;
et si parentes non habuer,

it, tunc ipsa compositio et pradicta facultas
ad curtem regis perveniat, »

(3) L. Livtpranai, 1y, cap.r.1:
mus ut non si¢ amplius nisi quarta
gengabe dedit, »——Formule antiq, {
Rotharis (Canciani, top, I,

el quartam portionem de
poleris, tam de re mobil;
demad 1., 196 Rotharis ((

« Tamen ipsum morgengabe voly-
pars de ¢jus substan iy qui mor-
Rusum regni Italie, 4, ley. 183,
Pag. 407). « Da vadium quod facies
quanio tu habes, qu inantea acquirere
quam immobili sey do familiis, » — frg.
anciani, tom, 11, pag. 474).
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ém quart de ces biens, a la d.ifféfen(:-e de la cloii q;u
était toujours constituée en .])1ens presel.lts, et'de i—l
meta qui fut limitée & une somme certaine (cee so
hdzCSl)l.ez les Lombards, la femme qui avait 1j§91‘1 1(?
morgengabe n’avait plus laucun zfut(li'e d:’(j);ssﬁz
biens que laissait son mari; le dl‘Ol't .e Sll lon
sé confondait avec lui (1). Il. el.l était ‘( e' l,tre
dans la loi des Saxons qui distingue “alnsll e; '
les divers peuples (2). Chez les Otsalai et es‘ Iﬂ
grarii, il y a une dot (pour morgangabezi[ 13111'11118 y
1’y a pas de succession. Chez les Westsalai,
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i sit licenti jugi su® de re-
) : « Nulli sit licentia conj de re
fulprandi, Y. 49 : « ! L Jugt sua do ve-
o L c{;u'e Iamplius per qualecumque 1ngemu(rln nliln?erius n dic
s } .
butsofllll:n in Methio et Morgengabe del(:'elut secundul
0 : i it stabile. »
: super dederit, non s _ o s cst
) quoé(‘lawolr)mm tit. 8, De dotibus : «I, Dotis 1{1t1{) (i)u;:lt Rost
o Lm: Angrarii ;'olunt : si feemina filios genum.rt,.z:\ Le loten
i ) . . e a — .
' Otsalﬂ{: nup%iis accepil quamdin vwat_, filiisque dl::xomcrit oS
quan;illii matre superstite, moriuntur, ipsa q;‘e ptoem it dotem
prosimi i ipiant.—III. Si au
i iant. on ha
imi ejusin hereditatem accip 13 \ 8 non ha-
mef’m(li eg ad dantem si vivit revertatur ; si defunctus clfm]iel.pﬁ];os
e Od( ejus, IV, —Apud Westsalaos postqual}l or Hios
ot mitts i S SU0
mos hs:edoterfl amittat; si autem non genuerit ?did(;zzst o ot
gen:iflea"t- post decessum ejus dos ad (.lanteml,)\ eacs ,,,-s,-,.,-s’ 2d proxi-
p}i):s hasre’des ejus revertatur. > Tit. 9,1' (ined(éam iy
1 ir et mulier simul conquisierint, mulier o purtem ncci-
o 1"“ eapud Westsalaos : apud Otsalaos et Angrari
iat, hoc : |
ll;iﬂt,» PR oot the‘st” comme on le voit, toute diffé-
. . . :
dont il est ici question, est, Joue dilé-
X Lta ((ll(z:tla véritable dos legitima; ce mot elslt ?:2,?:02;0,, C{)nu[;i&
me (z ar les rédacteurs de la loi qui, probab c;x m,m o
m(?nntpp'\s d’autre en latin pour exprimer cette dona
saxe &

2z
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femme a une dot, si elle n’a pag d’enfant; si elle
3 ?

en a, elle perd sa dot, mais elle a droit & la moitjg

des acquéts, La loi ripuaire peut aussi s’interpréter.
en ce sens, que la femme prend la troisiéme par—

tie des biens acquis ou le morgengabe , la dot tant
toujours en sus de l'une ou de Pautre. Dans la
loi des Allemands, qui parle du premier droit, il
west pas question du second ; dans les lois des
Bavarois, cest la réciproque qui est admise. Tou-
tefois, les deux axistent simultanément dans la
loi burgunde (1).

La femme ne possédait le morgengabe qu'a titre
d'usufruit , la propriété étant réservée a ses cn-
fants ou' aux autres héritiers du mari; elle ne le
perdait pas par son convol 4 de secondes noces (2).
La constitution du morgengabe en cas de contes—
tation, se prouvait par le serment de la femme ,
per pectus, d’aprés la loi des Allemands : ¢’est
que juraient les femmes et les clercs (3).

ainsi

(1} Lew Burgundionum, tit. 62. C'est en vertu des principes de Ia
loi romaine que ces deux drojts existent simultanément. — Voir in-
[ra, ch. 1v. : ‘

(2) Lex Burgundionum, tit. 24, 49 et 62 : «Nam si ad alias nuptias
transierit omnia perdat; dote (pour morgengabe) tanien sug retenta
quam a marito suo acceperat quamdiu vixerit utatur, filio proprie-
tate servata, »

(8) Lew Alamannorum, tit, 56. 11 : «Tune liceat illi mulieri jurare
per pectus suum, et dicat : quod maritus meus mihi dedit in potes-
tate et ego possidere debeo. Hoc dicunt Alamanni Nastahit,»-—-Dex-
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On voit. par cet ‘exposé des régles et des effets
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_ dumorgengabe, sa différence, ou plutdt son op-

position constante avee la dot; elle n’avait pas 6té
 encore suffisamment signalée , et cependant, sams
cela, il est impossible de comprendre l~e ’sy.steme
des.lois barbares. Mais qette différence si évidente
dans le principe entre les deux institutions sub-
sista~t-elle toujours aussi nettement tranchée?
Nous ne le pensons pas. Les éléments de chacune
‘d’ elles furent mélés et confondus, sans aucun
égard A leur origine, et il en sortit une institu?ion
nouvelle différente del'une et de I'autre. Aussi ne
faut-il pas s’étonner et conclure contre ce que

nous avons déja dit , sil’on trouve dans les siecles |
| postérieurs des chartes qui donnent le nom et les ~
effets de la dot au morgengabe, et réciproquement.
Cette transformation fut due & I'influence du droit
jcanonique dans le mariage et, peut-é&tre aussi, du
droit fomain que suivit toujours I'figlise. En ne
la reconnaissant pas et en confondant les époques,
les auteurs en sont venus & admetire dans le droit
- germanique, outre la dot et le mm'gengabe., une
troisieme espece de don fait & la femme, le Wittum,

tra pectori sinistro imposita jurant et foem.ina} et clerici ~( Hcinec-
cius,.Elementa juris germanici, 3e partie, §§ 227, 253. 284, —
Sachsens - Spiegel, 1. 21, 2. — Et Grimm, Rechis- Alterthum ,
- pag. 906.)
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., - < qles. 6 epuis lors
le douaire (1), dont il nest mullemont question il y apporta sa morale. Les conciles, et depuis lors
dans les lois barbares et dans les formules , et que
nous ne voyons apparaitre gue plus tard, soit en
France, soit en Allemagne, dans les chartes du
neuvieme siécle,

Jes capitulairves, avaient déclaré que le ravisseur ne
i . ’ 90 . e
pourrait jamais épouser celle quil avait ravie (1),
Je rachat fut ainsi aboli, et avaient en méme temps
proclame la publicité des mariages (2). Ge furent

‘ les premiers coups portés a la coemption. Elle pa-
Le morgengabe qui était dans le principe une

simple ‘donation , existait distinctement et in-
dépendamment du prix du mundium » lorsque
ce prix était exclusivement donné aux pa-
rents de la fiancée; il en fut de méme lorsque,,
sans changer de nature , ce prix, sous le nom do
meta ou de dot, fut donné a la femme elle-méme.
Cette dot était liée & la coemption ; et celle-ci tom-
bait tous les jours en désuétude (2). Le christia-
nisme exergait alovs une grande influence sur les

raissait, en effet, cont raive & la dignité du mariage
devenu sacrement, qui tomba alors dans le do-
ﬁlaine du droit canonique, et fut céléhré par la hé-
nédiction ceclésiatique (3). ‘ .

La dot et la meta recurent de graves atteintes de
ce changement; prix de la coemption, clles ne pu-
rent subsister comme tel sans elle. On conserva
toutefois quelques caractéres de la d(?t, quoiqu‘e le
principe fit détruit , parce qu’il.fallalt 11Aletl.1'e A 84
place quelque chose; car elle étz.u‘t‘, en mcme? temps
- que prix, unc donation nécessal.re'p(,)ulj la‘ iemm'e.
Le morgengabe existait bien, mais il était & la dis-
cerétion du mavi. On emprunta done & la dot le

lois; son action, quoique silencieuse ot proportion-
née aux meeurs qu'il pénétrait peu-a-peu, ne sy
fait pas moins sentir et surtout dans le mariage (3);

(1) C'estTopinion d’Albrecht, §220, et de M. Eichhorn, § 48. Lo

premier s'appuie sur une charte de 895, dans laquelle on lit ces
mots : Datavi ei talem hareditaten, ce qui est loin de prouver que
ce fit la dof ancienne ¢t en méme temps le wittum, -V, Bluntschli,
1. §93.
- (2) Leges in Anglia condite seu Angle-Sugonum.— L. Criuti regis,
72 : « Et non cogatir neque uxor, neque puella ad eum qui ipsi
displicet; nequo pretio ca vendatur, nisi ille aliquid ex propria vo-
luntate dare velit. » : :

Eichhorn, IL,§ 351.— Mittermaier, § 375.— Bluntschli, § 23, tom. 1,
ag. 101. o _
’ Fl) Capituluria regum Francorum, lib. I, cap. 97. 98, 99.
. 223, 224. 223. ) . . . .
' (2) Nullum sine dote fiat conjugium, nec stne publicisnuptiisquis

a there prasumat, 3 ‘
qll(‘;:;l lrllém Wa‘lsaa‘gullz,., XI1I. 3. — Longobard., 1. 50. — Capzl]ular ala
vegum Francorum, VIL 179. 563.—VI. 153. 327, 408,—V. la note
suiv. 1

{5) Tous les auteurs allemands reconnaissent cette influence-du
christianisme et du droit canonique dans le mariage germain. —

;
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principe de sa nécessité : Nullum sine dote fiat con~

Jugium, disent le Concile d’Arles , et depuis les Capi-
tulaires (1), Cette dot ne fut plus, comme le morgen-
gabe, donnée le lendemain du mariage, mais le joup
méme des sponsalia qui furent conservées dans le
droit canonique et céléhrées par la bénédiction dy
prétre (2). Elle fut constituée 4 Ia porte de I'église;
ce fut la dot canonique (dos ad ostium ecclesie), et,
- comme on appela depuis, doarium , ‘/ez'bgeding (3)
On emprunta au morgengabe quelques-unes de ses
dispositions en ce que le doarium fut consiitué en
une certaine quotité de biens, et qu'il ne fut

AdC~.

(1) Tune per concilium et henedictionem sacerdotis ot consulty
aliorum bonortam hominum ean sponsare et legitime dotare debet,
—Namque de legitimo 'ma:rimenio dicit Augustinus : Talis esse de-
bet quie uxor habenda est: secundum legem sit casta in virginitate
et dotata legilime, et a parentibus tradita sponso et a paranym-

- phis decipienda. — (Déeret du Conejle d’Arles, en 525, dans Gra-
tien; Capitul,, lib, Vil, cap. cv.) — Parmj les auteurs, les uns ap-
pliquent ce Capitulaire A la dot romaine (Gliick), les autres 4 la dot
germanique. Les termes de la premiére phrase S'appliquent plutot

& cette derniére; mais la suite, tirée de saint Augustin, convient
mieux & la dot romaine.

(2) Lettre du pape Syrice, art, 4
requisisti, si desponsatam aljj puellam alter in matrimonium Ppossit
accipere ? Hoe ne fiat modis omnibus inhibemus, quia illa bonedic-
tio quam nupture sacerdos imponit apud fideles » sacrilegii instar
est, si ulla transgressione vigletuy » (tom, II des Coneiles du p.
Labbe). _ '

(3) D11cangg, Glossarium, in vis Dos, Doarium,—¥, Mittermaier
reconnalt, dans Ie leibgeding, I'ancien prix de Tachat, le Kaufyre-
tium;- ¢'était donc aussi l'ancienne dot, B. II. § 594.

¢« De conjugalium violatione

211
cordé a la femme qu'a titre Q'usufruit. On peut
suivre cette transformation et en reconnaitre I
cause dans les lois anglaises (1). Elles confirment
nos conjectures, et on sait le rapport quelles
avaient & cette époque avec les autres lois des Bar-
_ hares (2). ’ _
 En Italie, le morgengabe conserva toujours son
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nom, malgré ces modifications que  Muratori a
signalées. 11 est-appelé justitia ; laple ine et lilql'é
propriété en est transférée & la femme du jour de
sa constitution qui eut toujours lieu avant le ma-
viage (3); il fut méme assuré & la fiancée au moyen

(1) Leges in Anglia condite.—L, /.‘En'hfllber/i (de 561 & 616),' 72
« 8i vir virginem mercetur, pretio empla sit. » — I. /1?117norzzlvf re.
gis (940 & 946), tit. 9 : « 8i quis virginem vel uxorem in matrimo-
nium ducere velit, et hoe illi ac amicis p}aC(?at, tune justum cst ut-
sponsus juxta jus Dei el instituta mundi_pnus promissum et ﬁd.em
det viro qui-eorum prolocutor est, quod 1_Ile 110(3 modo cam cupiat,
ut juxta jus Dei cam servare velit, sicut vir f(ﬂ'mlfl{\m suamdebet FL
hocspondeantamiciillius, —III. Postmodum significet :sponsus quid
ei destinet pro ¢o quod {lla voluniatem ipsius elegerit (la doti; et
qﬁod ei dcstinet, si dlla supervigerit eum (le mr}rgengabe, ou lv
droit de succession), » — L, Cnuti regis (de '10[_7 A 1035', 72. V'on-
supra, note 2. p. 208. Gn voit dans ces lois les t.roxs termes,k: du pknx,
de ladot, de la dot canonique; il est impossible d.e méconnatre,
dans la seconde, l'influence du droit canonique. Voir ces lois dans
Canciani et dans Houard, Lois anglo-normandes, tom, I

(2) V. Houard, ubi suprd, Introduction, et Anciennes lois des Fran-
gais, Introd. o
(3) Muralori, Antiquit. medii evi, tom. iL. D. 2(‘),. pense que ce
fut une précaution de la part des femmes pour se 'ian'e assurer cc
morgengabe qui était bien promis, mais qui, le mariage consozn_m,(;,
wétait pas toujours accordé. 1l rapporte la charte suivante, qui con-
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d’une caution qu’on exigea du mari ; of aprés |
mort de la femme, la propriéié en passa i go

héritiers.

II'y a bien loin, comme on le voit, de cette insti-

tient la preuve de ce que nous avons dit :

mea. Bgo quidem, in Dei nomine,
de praedicto loco, qui professns sum ex Datione mea lege Longohap-
dorum vivere, sponsus et dator tuus, prasens presentibus dixi;
Manifesta causa est quoniam die illo quando te sponsavi, promi<
seram tibi dare justitiam twam secundum meam legem in morgin.
cap; id est quartam poriionem omnium rerum mobilium aut im-
mobilium quas nunc habeo aut inantea habuero. Nune autem's;
Churisto auxiliante, t¢ in conjugio sociavero supra scriptam quarcam
portionem omnium rerum mobilium et immobilium, ut suprd le-
gitur, tum dilectioni ,-do, cedo’, confero et per prasentem chavtam
morgincap in te habendum confirmo, ut facias exinde a presenti dig
tu el heredes tui, autcui vos dederitis quicquil voluerit ex ple-
nissima mea largitate... Actum Montisclaruli feliciter, ego Ainricus
notarius sacri palatii, rogatus interfui et scripsi. » "
Autre charte de 1043, rapportée par Galland, p. 422, e Ducange,
in v> Morgengabe, Cette charte marque la transformation en conser-
vant quelques traces de la loi ancienne. « In Dej nomine, scriptum
- morgincap qualiter ego Joannes filius quondam deinici,. dono,
trado atque confirmo, tibi Miczm filie quondam Joannis dilecte
conjugi mee, quartam .portionem de omnibus rebus proprietatis
mew, quas modo habeo vel inantea, Deo adjuvante, conquirere po-
tero de omnibus rebus mobilibus et immobilibus ut alia die Jost
noclem nuptialem, qui est dies volorum nostrorum ante parentes ot
amicos dedi; quod sic aly hodierno die, firmum et stabile tibi Miczwm,
vel tuis heredibus permaneat. Quod vero seripsi ego notarius ot ju-

dex ab incarnat, D. N. 7. C. anno MXLIII. Mense Octobris, in dic -

13, actum in Pinnensi feliciter; BernardusJ oannes, Ardoinus testes, »
Une autre charte de 1048, congue de la méme maniére, se trouve
dans Dachery, Specilegium, tom. X1I, ne 36, pag. 155,

« In nomine Domini nostri
Jesu Christi, anno a nativitate cjusdem 1185, quintodecimo calendas
decembris, indictionis. Dilecta valde atque amabilis mihi semper
Nomencale filia Guasconi de Montisclarulo, honesta feming sponsq
Guidetus filius quondam vilanj
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tution au morgengabe primitif; sa nature n’est plus
]a méme. La preuve de cette double transforma-
tion de la dot et du morgengabe résulte de la com--
‘par‘aison des lois des Barbares avec les chartes que
4nous ont conservées Galland, Ducange, Murg-
tori et Neugart. -

~ Nous ne croyons pas cependant que toute diffé-
vence disparut entre la dot etlemorgengabe par leur
usion dans une institution nouvelle ; ce dernier
put méme exister simultanément avec le douaire ,
comme en Allemagne, la dot seule ayant été trans-
formée sous le nom de wittum , leibzucht ou
leibgeding. En France il ne fut plus question d.e
morgengabe; mais ladouble nature du doarium se fait
reconnaitre, par quelques variétés, dans la législa-
 tion dessiécles postérieurs. Cette transformationne
dut s’opérer d’ailleurs que vers la fin du lluitiéme
et dans le neuviéme siecle. E

CHAPITRE IV.

DEUXIEME PARTIE.

Du MUNDIUM et de ses effets. — Condition de la femme chez
les Geermains, — Droits réciproques des éppux sur le_urs
biens. — FADERFIUM, — Acquéts. -— Droit de participation
et de succession de la femme.
) - . ’ P 0,
I’achat de la femme et cette tutelle qui en était
la conséquence sont la preuve la plus incontesta-

ble de son infériorité dans la famille germaine.
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q femme en Germanie était plus douce que chez
. plupart des peuples de I'antiquité, au moins ,
aprés les lois barbares (1). Mais le tableau que
nous trace Tacite des vertus des femmes germai-
nes et de leur valeur, en les élevant & I'égal de
I’homme ,' en les associant & tous ses combats,

tous ses travaux, convient plutdt au censeur des

Telle avait été la fille, telle était I'épouse, tellq
fut la veuve ;4 tout Age, dans toutes les conditiong
elle était dans un état d’incapacité personnellé’
-Soumise A l'autorité de son mundwald , i)él’e.
époux, fils méme, elle était néanmoins protégég
par la loi contre les abus de cette puissance,

- Le mari qui tend des embtiches 3 sa femme |
qui l'accuse injustement d’adultére, ou qui lui fai;
de graves injures, perd son autorité » le mun-
dium (1). Celui qui la tue injustement est privé
de tous ses droits sur ses biens , et est condamng
& une amende (2). Sous les Capitulaires, il fut con-
damné & déposer les armes et 3 faire pénitence
publique (3). Yoila toute la protection que pouvait -
accorder la loi, car elle se mélait peu alors de I'in-
téricur des familles, et le mari pouvait dans cer-
tains cas se faire justice en taant son épouse, sans
avoirrien i craindre dela vengeance des lois, pourvy -
quil le fit racionabiliter (&) ’

_ moeeurs romaines et au panégyriste dela Germanie,

qu'a son historien (2). Que la femme suivit, d’ail-

leurs, la fortune de son mari (laborum periculorum--
que socia), ¢’ était-une conséquence de leur vie no-

made. Quant i ses travaux, Tacite lui-méme nous
représente la femme partageant les soins domes-
tiques avec les enfants et les vieillards (3). Cest1a
n effet la position qui convenait & son sexe,
celle qui lui fut assignée chez tous les peuples.

“La supériorité de I'homme se montre partout
lans le droit germain. Si la femme s’est rendue

' ‘s L . coupable de quelque crime contre son mari (4),
Foutefois, ilfaut hien le reconnaitre, la position de ‘ :

(1) Tous les autewrs supposent, et non sans raison, que les Ger-
mains avaient, comime les Gaulois anciennement, droit de vie et de
mort sur leur femme, ce qui ne serait pas absolument contradictoire
avec ce que dit Tacite. De morib, Germ. 8.
(2) Tacite, De morib. Germ, 7. 8, 18, 19,

(3) Id. D¢ morih, Germ, 15, «Fortissimus quisqueac bellicosissi-
mus nihil agens, delegata domus ac penatium et agrorum cura fe-
minis senibusque et infirmissimo cuique ex familia, ipsi habent. »

_ (4) Tacite, De morib, Germ.19.—L. Rotharis, 203, 204, —L. Bur-

(1) L. Rotharis, 105, 196. 197, :
(2) Ibid. L. 200, 201, rapportée plus haut.
(3) Capil.ul. Ludovici Pii, lib. V, cap. ccc. « Quicumque propria
'::;‘(;‘lgéder?}fcw V(;ll .sina causa inlerfecta, aliam duzerit urorem ar-
posthis, pubticam agat peni ]
vy e Chi,,jiac)_ g ’1 @nitentiam » (Baluze, tonT.I, p. 670,
(4)«Quia non licet eam interficere immerentem, sed rationabiliier.
(Formul® antiy, in usum vegni Ttalie, ad L. 200. 201, Rotharis),
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elle estabandonnée & sa discrétion’; ou la mort,
la peine la plus sévére, celle qui est réservée aux
crimes qui compromettent la stireté de IEtat est
prononcée contre elle : car, en méconnaissant 1'au-
torité de son mari, elle a insulté aux moeurs pu--
bliques. Témoigne-t-elle en justice, la voix de
Ihomme doit I'emporter sur la sienne : In veritate
viri comsistat” quia capue est mulieris (1). Et Cest
dans les Capitulaires qu'on trouve cette maxime
légale! Dans un synode (2) on agita la question de
savoir silafemme pouvait étre appelée homo, ¢’ est-
a-dire étre considérée comme étant de la méme
nature que 'homme elle fut néanmoins résolue

en sa faveur, d’aprés les textes de I'Ecriture.

Nous devons remarquer aussi, que, dans

gundionum, tit, xxxiv.—Gariner, Sur la loi des Frisons,in pro®m,
note 1, ’

(1) Capitulare compendiense anni 157, « Si quis accepit mulie-
rem et habuit ipsam aliquo tempore, et ipsa femina dicit quod non

mansisset-cum ea, et ille dicit quod sic fuit : in veritate viri con-

sistat, quia caput est mulieris » (Baluze, t. I. p. 183. XIII. éd
Chiniac). .
) (2) Grégoire de Tours, Hist, Franc., lib. VIIL cap. xx. « Extitit
in hac synodo (Maticensi) quidam ex cpiscopis qui dicebat mulio-
rem hominem non posse vocitard, sed tamen ab episcopis ratione ac-
?epta quievit, eo quod sacer veteris Tostamendi liber edoceat quod
in principio Deo Hominem creanle ait : « Masculum et fominam

c'ruapit ovs, vocavilque nomen eorum Adam, quod est.homo ferre- .
nus. » Sic utique vocans mulierem ceu virum, ulrumque hominem

dfa:zt. Sed et Dominus Jesus obvocitatur filius hominis quod sit fi-
l:u.s virginis...... Multis et aliis testimoniis hec causa convicta
quievtf, »

_ toujour
tandis que celui-ci appelle ancilla (1). Ces noms
nous r

des époux dans la famille.

dt au m
saxonnes .
tantot égal, tantot supérieur A celui de I'hom-
me (2). Ainsi étaient associées dans les lois les
idées infériorité de la femme, et de la protection

plus spéciale,
A leur sexe. « Inesse qui etiam sanclum aliquid
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: toutes les formules et les chartes , la femme donne

s & son mari le nom de dominus ou jugalis,

eprésentent assez hien la position de chacun

Quant auwergeld de la femme, qui était toujours
wdwald , il était dans les lois ripuaires ,
, allemandes , et dans celles des Frisons, .

ou du respect dit & leur faiblesse et
, et

« providum putant, nec aut consilia earum aspernan-

« tur, aut responsa negligunt,.» disait Tacite (c. 8).

L’incapacité de la femme lui interdisait toute
disposition de ses biens meubles ou immeubles,
sans Pintervention de son mundwald (8). Nec ali-

(1) Marculfi Formule, 1,12, 11, 7. 8. 47.—Ducange, Glossarium,
in vis Maritus, Dominus. :
(2) Less Ripuariorun, tit. xt et xi1, — Lex Alamannorum, tit. L.

—. Lex Saxonum, tit. . § 2. « Quicquid de superioribus factis in

feminam committitur, si virgo fuerit, dupliciter componatur; si

jam enixa, simpliciter componatur, »— Lex Frisorum Add. sapien-
twm, Git. vi. « Si quis mulierem oceiderit solvat eam juxta conditio-

nem suam similiter sicut et masculum ejusdem gentis. »

i3) Voir pour les cffets du mundium relativement  la femme ct
au mari, Eichhorn, B, . §§48, 55 et 6%.—Mittermaier les a trés-bien
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quid de pebuyg mobilibus quy immobilih
late ipsius in cujus mundio Suer
donandi aut aliengnd; (1).

entrainait comme conséquence un

ad maritum ambulaverit, jubemus mar

tem, ita et de rebus suis habegy (2). Ces biens
femme étaient coux qu’elle

avait apportés lors do
son mariage ou qui lui é

aient advenugs depuis, -, .

Les premiers étajent appelés Jaderfium ( Paders

Jfels) qui signifie troupeaux du pére, pecunia dans
son sens le plus large (3). Le nom seul noug indique

£es mots, cum monu mariy;
qui expriment assez bien, par cet
s effets de cette puissance,

mel, cum manuy advocats 97iei,

emprunt fait & la loj romaine, le
(1) L. Rotharis. 9203,

" (2) Additamen aq T, Burguna, tit, i,

Qualiier viduq salica
spordetur (Canciani ,

s aut immo-
sub mundio
egibus perii-

pertinent..., 0 Seneca, mitte
hane cum omnibys mobilibus et immobilibyg que ei 1
nent...... : ' ’

(3) Sibrandus 3 Sicama, sur g lof deg Frisons, avec leg notes de
Goertner, (i, sut.—Heineceius, Elementa Juris Germanies, tit, De
dotibus, § 994, Dans le § 241, il fajs dériver cc mof de Vader-Fie,
paree que le faderfium consistait le plus souvent en troupeaux, ot
que la fille n’avait plus aucun droit i In suceession du pére, La mot

de Faferdium egt aussi remplacé dang quelques loig par celui de

us sine yolyy,.
it habeat potestaten,
Pour le mari, le mundiyp,

droit sur Jeg
biens de sa fomme » et comme ledit 1a 1oj burgunde

Quecumque mulier Burgundia vel Romana voluntate gy,

itus ipse
facultate ipsius mulieris, sicut in eqm habet poteseq.

de 1a

§ 581. p. 866. — Bluntsehli, 1. § 93, p. 102. 103,
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'quelle était la nature de cet apport ;'des troupeaux} ,

des armes, ce (ui faisait la seule richesse dQS Gel.-l
k mains encore nomades ; atque ipsa armorlfm aliquid.
viro affert. Cétait un usage en Germanie qu‘ell(?
1)(‘31’6 ou le frére, en maviant SEE fille ou A.sa IS(Etlll ) ui
donnat quelques objets 11]0]).11161‘8 qui 1 61)1. eizeze
taient pour elle tous ses droits au patrimoir .

la famille; car elle ne pouvait plus rien g}l récla-
mer (1). |

| Le( l)nari recevait le fade;ﬁum.avec'la tllt(a;ll.et
de la femme, et pendant le mana.ge.; il en avait
Padministration et la libre disPosm(,)nf csmmi
de ses propres biens; si lo .mama.ge était E,ZSO;{I
p:ﬁ' la mort de la femme, il -avalt, en ve "
mundium, un droit de succession sur cet apport.

DEUXIEME PARTIE,

id, et dans plu-
i signi t du pére, Yader Geld,
m, qui signifie, argen . rador Gold, o dans plu-
I"wmh?ry;lhn,rt(elgs postéricures par celui de M'autagzu:: t\;m u ca;.
Slcmcses divers mots; ct Muratori, Antichil, Eslensi, !
sur ’
3 . 381. : » .
0 Ife, Formule, X1, 10 : « Dum ipsi filie mea %jnﬂitow-
‘ G Malz‘;do}eamwnup!am tradidi, in aliquid (.Ie rcbus:;zleos mobi-
Mous, Iq;; pis fabricaturis, vel aliqua mancipia 1'11 siver fanies
llb_;'f; , N(Z)]us n'avons pas €6 assez heureux polln dré(;ense Jams 1o
3 » "

d.‘: l.m de la loi salique cité par B Lafemére],.ma)

« XLV o im)
:ller delargent en dot auxfilles. (V. @ lAp;.)cn i .

i tharis, 181, « Si -pater filt _Suam aut

. ongobardorum , Re , Si p m suam n

L".“I- Lror?am suam legitimam alii ad mal'lmm dederit 18 bt S
P Sto ta de patris aut {ratris substantia, quantmgp‘ o in de
. e“ 1 requir — Voir :
- ct?‘?rum dederit et amplius non lequnat.‘-
nuptia ' , : v
formule de Marculfe, 11, 12.
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La loi lombarde dit ; s; autem contigerit illgy,
mori quee jam nuptut tradit est, tunc ille e; Suceedqy
qui eam per mundium suam JSecit (1), Le mari qui
W'avait pas le mundium ne succédait pas; er ide,
perdatmaritus res mulieris, quod mundium de ea facere
neglezerit (2). Mais si le mari tuajt injustement gq-

femme, il était alors tenu de rendre aux enfants
le faderfium de leur méve (3). Qétait, comme nous
Pavons déja observé pour le morgengabe, une dis~
position pénale de Ia loj contre le mari; et parce
qu'on n’avait considérs que la derniére partie do
cette loi, on est tomhé dans une grande erreyy a
ce sujet, en faisant dg Jaderfium de la mére Ia
Propriété exclusive des enfants 5 car ce qui est dit
en faveur des enfants dang cette loi, I'est également
en faveur des autres parents de la femme et dy

Prince, et les uns of log autres sont formellement

xclus de la succession par le mari. On ne peut
e . N .
lonc tiver aucun argument de cette disposition
: ,

exceptionnelle pour les autres cas..

Mais le mari succédait-il seul a l’exclus‘ion des
nfants, ou seulement a leur défaut? Ou ])}(?11?1)51131--
tageait-il avec eux les biens d.e. 1eu1" ,m.ele | n'
I'absence de texte et de disposition p.remse, 11.(?us
n’osons affirmer 'un ou I autre, cav si .la premiére
opinion peut paraitre plus probable, soit parce que
le mari avait seul le wergeld de sz} femm('l. et que
¢’'était 1a un principe de succession; §01t. par(l}e
qu'on peut I'appuyer sur les autres principes ; u
mundium , d’un ‘autre cété Ia S(.acondfa a en <;f1 (1-
veur, une loi , mais bien postérleuTe il est xlfl‘u (1( ¢
Henry I'), qui n’accqrde au mal‘,l. lav t;otzt ité ¢ ‘es
biens de sa femme qu'autant qu il n),emste p(is
d’enfants (1). Quoi quil en S(,)lt 'de 1}.1116 olu ‘(e.
I'autre hypothese, le mari succec};ut toujours1 ors-
quil n’y avait pas d’enfants. Mm? dﬂl\]S ,les‘ (reulx ,
les bijoux de la mére ét autres objets a 1 us.ag,fa.( ei :
femmes étaient attribués aux filles et cont%tltuafen
pour elles un patrimoine propre. Les lois, méme

(1) L. Liutprandi, i, IL, cap.1, lib. VIII

« — Quastiones aq¢
monita velerum juris peritorum: « §; homo mundiaverit suam mun-

dualdam et g evencrit ipsa moriens; justum est ita maritus -
Succedat in totum, quod ef pertinet » (Caneiani, tom, I, p. 224), —
V. les notes suivantes,

(2) L. Rotharis, 188; et la formule,

(8} L. Rotharis > 200, 201 (V, suprd, chap, m); et Formule ant;-
que {n usum regni Ial, aqy. L.:« Petre, (e appellat Mavtine quod. (u
tenes sibi terram in (ali loco.—Mea est per suecessionem Alde mee
uworis, — Non debesecam succedere quod interfecisti eam immeren-
tem. “— Non., — Nune jurabunt, — Quia non licet. cam interficere
immerentem , sed rationabilirer, »

: 3 Leges Long., Ii.
] i dugusti, cap. I. L. 1. { : u
1) Leges Henryel, 1. & ! S
1/1( 2’9 ({e Lindenbrog.)« Quicumque ex quacum‘qucfr:ja.tlzllsboiun
mam it, si i contigerit sine filiis ¢
' it, si cam mori contig is
main uxorem aceeperit, onti o fllis amb
corum, vir uxori sue succedat, ¢t omnia bona sua percip
’ .
\
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pendant le mariage existérent ainsi , tant que le
faderfium fut constitué en meubles 3 mais il n’en
fut pas de méme des fonds de terve. Le principe

de leur conservation dans les familles commencait

les plus favorables au privilége de masculinjig
font une exception A I'égard de ces biens (1). )

Toutefois nous ne trouvons pas ce droit de sye.
cession dans les lois salique ou ripuaire ; les .
mules de Marculfe semblent méme Pexclure, o
ce quelles contiennent des donstions de la femme
au mari, aprés sa mort, méme lorsqu’il n'y a pas
d’enfants; donations inutiles s'i] ¥ avait pour Iui
un droit de succession. On peut les concilier néan-
moins avec ce droit en n'appliquant ce dernicy
quau faderfium et non aux autres biens de I
femme , dont elle powrrait disposer alows on fi-
veur du mari,

4 poindre dans la 1égislation; aussi les lois avaient
prescrit certaines mesures protectrices pour leur
aliénation , soit que ces hiens formassent 'apport
e la femme, ce qui devait étre fort vave , S0it qu'ils
lui fussent acquis’ de toute autre maniére. Leurs
vente ; échange ou donation, n'étaient permis
au mari qu’avec le consentement de sa fonme, et
¢ econsentement devait étre donné en présence de
deux ou trois de ses parents. Ces- dispositions
étaient en vigueur sous la loi salique comme sous
la loi lombarde (1). Ce qui prouve que pour ces
biens les droits du mari se réduisaient pendant le

Si le mari répudiait Injustement sa femme , il
perdait le mundium et éiait condammé A lui restj—
tuer co qu'elle avait apporté » son faderfivm, (6~
tait encore Ia une peine (2). mariage & une simple administration, leur pro-
priété résidant sur la téte de la femme ; mais il y
avait, comme sur les meubles, d’aprésla loi lom-

barde seulement, un droit.de succession (2). La

Les droits du mari sup les biens de Ia femme

(1) Leg. Angl. et Werin,, tit, VL, vuet yur, Supid, chap, 1.
(2) L. Grimoulds, V1. . §j quis uxorem suam posiposuerit cf
aliam in domum saper cam duxerit, componet solidog o medium
- regi et medium parentibus mulieris quam postposuerit; mundium
vero mulieris ejusdem quam Postposucrit amittat, et si voluerit ad
manh}m reverti, revertatur ad parentes suos cum rehus suis ¢f
1}11111(1xo. > — lLex Bajuvariorum, ti, Vi, cap. xiv i« Si quis lihep
liberam uxorem suam sine aliquo vitio per invidiam dimiserit cum
quadraginta ctoctosolidis componat parentibus,—IT, E¢ quicid 1{llg
de relgus raredum ibi a:liuxit omnia reddantur mulieri ity 1~_ ;'m
Wisigoi., liv, 111, tit. v, § 2; ¢t Capit, add. a1 legem. Alan.wn :;0
- 50,

() L. Liutprandi, lib. IV. 4; et les chartes rapportées par Mu-
tori, Disserl., 20 et 22, Voir celle rapportée suprd, chap.1r; et
ans Meugart, n. 12, une de 'an 744.

(2) Formule antique a leg. 182. Rotharis : « Pelre, te appellat
Martine quod tu tencs sibi malo ordine terramin tali loco.—Ipsa terra
Inca est propria de parte Darie mee mulieris. — Non debes tu eam
stecederc quoniam mea mundualda fuit, ct non tibi cam dedi ad
Uxorem, — Aut ostendat notitiam aut probet quomodo sua fuit
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oi allemande exigeait, dans ce cas, la naissance
’un enfant (1).

Quant aux biens acquis par le mari ou la femm(, ‘
pendantle marno e, lesloisnerég lentles droits del’s
pouse que dans le cas de survie; d’oul’on pourrait
conclure que ces biens étaient considérés comme

~étantla propriété exclusive du mari pendant le m;

riage et méme aprés sa dissolution, si elle arrivait

par la mort de la femme. Mais les Formules de
Marculfe supposent que la propriété en était ac—
quise & la femme pendant la durée du mariage;
elles enréglent, en effet, la donation de la part de
la femme au mari, dans le cas de survie de ce-

mulier, aut perdat terram» (V. supra, p. 220,n,5). Maisla loilombarde
ne distinguait pas, comme les autres lois, dans les successions, les
propres des acquéts et des meubles, ce qui élait dd & 'influence ro-
maine. Pour les premicrs, voir suprd, chap. 1, la formule II, 9. de
Marculfe déja rapportée, otil est dit que les enfants succédent in
omnem alodem ipsius genctricis. Le mari n'était donc qu'héritier mo-
bilier.

(1) Lew Alamannorum, tit. xcn: « 8i que mulier qua heredita-
{em paternam habet, post nuptum preegnans peperit pucrum ¢t in
ipsa hora mortua fuerit et infans vivus remanserit aliquanto spatio
vel unius hora ut possit aperire oculos et videre culmen domusiet
quatuor parietes, ct postea defunctus fuerit, heveditas materna ad
patrem cjus pertineat,si tamen testes habet pater ejus quod vidissent
illum infanten oculos aperire et potuisse culmen domus videre ot
quatuor parictes. Tunc pater ejus habeat licentiam cum lege i psa
res defendere; sinautem aliter, cujus est proprictas ipse conquirat. s
La naissance de 'enfant détruisait les droits des autres héritiers et
les transmettait au pére, .-
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lui-ci (1). Ce qui exclut formellement le drmt ab-

csolu de propriété du mari; mais, pour bien con-

naitre la nature des droits des deux époux dans ce
‘systéme_ , 1l faut étudier surtout ceux de Ia femme.
Si le mariage était dissous par la mort du mavi,
la femme , outre la dot oula meta, dont elle avait
toujours conservé la possession , retirait son Fader-
fam qui, malgré les droits du
mais cessé de lui appartenir,

mari, n’avait ja-
a moins que les
époux n'en eussent disposé I'un ou autre pour
leurs besoins ou par aliénation : Quo: non mandu-
cavit aut non vendidit (9)

La femme prenait encore part aux bwns de son
mari & divers titres : d’abord A titre de donation ,
par le Morgengabe qui a fait Pobjet du chapitre
précédent, et, & défaut de donation, a titre de

(1) Mavculfi Formu'e, XL 17, et 7. — On peut ¥ joindre un
passage de Frodoard, ot il est dit : « Caterum prater vaoris par-
tem, quicquid sibi thesaurorum supererat per monumenta Fran-
ciw Burgundiwque dixerit; ubi per uxoris partem intelligit, ter-
tiam partem collaborationis quam uxorcs defunctorum post obitum
maritorum accipiebant ex lege Ludovici Pii... » Voy. infrd,

(2) L. Rolharis, 199. — L. Bajuvariorum, 1it. xiv, cap. vu, 2
« Mater vero si habet ploplm‘; res cam: dote sua quam pel lcgcm
habet egrediatur, » ~— Lex Alamarnorum, tit, 1y : « i quis liber
morttus faerit et reliquit uxorem sine filiis aut filiabus;.., quic-
gquid parentes ejus legitimi plautavcunt et quicquid de sede pa-
terna secum adtulit, omnia in potestate habeat auferendi quod non
manducayit aut non vendidit. »

15
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a la disposition du mari, comme dans la loi des
_ Lombards et dans la loi salique (1), fut plus tard,
dans quelques lois, un droit assuré & la femme
indépendamment de toute constitution ; ce droi ,

226 DROIT GERMAIN ET COUTUMIER.
succession ou de participation, Mais, quelle egf
Torigine et la nature ‘de ce droit? Au milieu des
textes incomplets, contradictoires, inconeiliables

méme des lois barbaves, et des autres monuments

du droit germanique qui nous restent, on ne peut qui, dans la loi des Saxons et des Franks ripuaires,

» 4 , . . N 3 " / 9 ! o MY 4
rien affirmer, et Ion est réduit pour cette instic et dans les Formules de Marculfe , est limité aux

tution comme pour les autres & des conjectures qui acquéts, a pour principe la collaboration com-
approchent plus ou moins de la vérité. mune des époux (2), ou plutds I'union conjugale

Nous avons déjd remarqué que le Morgen- et la consommation du mariage , qui sont aussi le
gabe et le droit de succession ou de participation principe du Morgengabe. Ce qui prouve que Pun
n'existent pas simultanément en favewr de ‘Ia tive son origine de autre.
temme , dans la plupart des lois barbares. Ainsi, - Quant & leurs différences , soit par vapport & la

dans celle des Saxons (1) la femme a droit & la nature des biens qui font I'objet de chacun d’eux,

moitié des acquéts faits pendant le mariage, s'il y soit pour les conditions auxquelles ils sont soumis,
a des enfants; s'il n’y en a pas, elle n’a droit elles s’expliquent par cette considération, que le
qu'au Morgengabe, s'il lui en a 6t6 constitué un,
et Uon doit entendre la loi ripuaire en ce sens,
que la femme prend, outre sa dot, le tiers des
acquéts, ou le Morgengabe (2). La loi Jombarde

n’admet que le don volontaire du mari, et non le

(1) Yoy. la formule Quah!cruuluu salica «pondelur,ulAppendiw,
ot le mari assure & sa femme des droits sur ses biens propres. —
Leges in Anglia condite , Eadmundi regis, tit.1x, IV, « 8i hoc ita
pacto conventum est, tuncJustum est ut ea dimidiam bonorum par-
tem habeat, ¢t omnia si prolem invicem habeant, nisi‘illa deinde
alium maritum eligit, »

(2) Frodoard, wbi suprd. — Tredegarii, Chronicon, cap. rxxxiy.
1xxxv (Duchesne, tom. X, p. 764). — Gasta Dagoberii; capy xLvit
(Duchesne, T, p. 587) :« Igitur -post obitum Chariberti regis..... .
Chunibertus itaque pontifex urbis Coloniz et Pippinus major do-
mus, cum aliquibus primatibus Austrie a Sigeberto directis, villam
Compendium usque perveniunt, ibique thesauri divie memoriz Da-
goberti regis, jubente Nanthilde ct Hiudovico rege, Eganio majori
domus preesentantur et equa lance dividuntur; tertiam partem de
omnibus qua Dagobertus vex acquisieral postquam WNanthildis r¢-
gina regnave ceperat eidem reservant. » .

droit de succession accords par la loi. D’ott Ton
peut conclure avec assez de vraisemblance, que
ce dernier n'existait qu'a défaut du premier, et
que ce qui n’était d’abord qu’une libéralité laissée

{1) Voir suprd, chap. u.
(2) Lew Ripuariorum, (it, xxxvu, 2. suprd,
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Morgengabe étant une libéralité, le mari pouvait PRTITNE AT 22
le faive porter sur tels biens, et y apposer telles
conditions quil lui plaisait. Mais, & défaut de do-~
nation expresse, la loi dut se montrer plus rigou-
reusement attachée aux principes de ce droit, soiten
le bornant aux acquéts, soit en exigeant, comme
dans la loi saxonne, la naissance d’enfants,

Toutefois, on trouve comme existant simulta-
nément, dans laloi des Burgundes, le Morgengabe
et le droit de succession; et méme ce droit st

accordé A la femme, dans cette loi et dans celle
des Bavarois, non pas seulement sur les acquéts,
mais sur tous les hiens du mari. Il n’a donc pas
pour fondement dans ces deux lois la collaboration
commune des époux, et ne tire pas son origine du

celui de la loi des Burgundes et des Bavarois, ou
I’on doit reconnaitre, avec M. de Savigny '(1), le
droit de succession en faveur de la femme, intro-
duit dans la législation romaine par les Novelles
de Justinien. Ce que prouvent et la part attribuée
A la femme, et la nature des biens qui sont soumis
i ce droit; il est facile d’expliquer alors son exis-
tence simultanée dans ces deux lois avec le mor—
gengabe, puisqu’ils reposent 1'un et I'autre sur des
principes différents. Bien plus, nous trouvons les
deux systémes de succession associés dans un capi-
tulaire de Louis-le-Pieux, qui consacre a la fois et
le droit de participation ou de collaboration de la
loi ripuaire, et le droit de succession de-la loi ro—-
maine, & Pégard de la femme. Ge qui nous montre
Tinfluence du droit romain sur le droit germain, et
en méme temps 1'importance, et les droits toujours
croissants de I'épouse dans la famille germaine (2).

Morgengabe (1).

En présence de dispositions aussi contraires, il
faut admettre I'existence de deux systémes : celui
de 1a loi des Saxons et des Ripuaires, et des For—
mules de Marculfe, qui est une conséquence; quoi-
qu'un progrés, des principes du droit germain :

Ce capitulaire régleainsi ces droits: pour les biens

(1) Histoire du droit romain au moyen dge, chap. 1z, § 30; t. 1,
p. 55. ‘
.. (2) Capitul. vegum Franc., lib. IV, cap. 1x : «Volumus ut uxores

defunctorum, postobitummari'{orum, tertiam partem collaborationis
" quam simul in beneficio collaboraverunt accipiant : et de hisrebus
is qui illud beneficium habuit, aliunde adduxit vel comparavit, vel
‘ei ab amicis suis collatum est, hoe volumus tam ad orphanos quam
ad uxores eorum pertinere.» — Heineccius, Elementa Juris germa-
nici, T, tit, x1, § 271, o

(1) L. Burgundionum, tit. Lxi: «Filius unicus defuncto patre ter-
tiam partem facultatis matri utendam relinquat ; si tamen alium
maritum non acceperit.» Bt tit. Lxxiv.— L. Bajuvariorum, it xty,
cap. vt :« Viduasi post mortem mariti in viduitate permaneant equa-
lem inter filios suos, id est qualem unus ex filiis, usufructuariam
(l;abeant portionem, atque ad tempus vile usufructuario jure possi-

eant, » : .
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acquis par la collaboration commune, la femme a

DROIT GERMAIN ET COUTUMIER.,

un tiers; pour les autres hiens du mari, elle log
partage avec ses enfants. Nous retrouverons plus\; V
tard, dans les coutumes de la France, cette parti=
cipation de la femme & tous les biens du mari, les
propres seuls exceptés: En Allemagne, le droit de
succession et le Morgengabe existent simultané—

ment ; mais, dans le droit coutumier francais, c’est

le principe germanique qui domine, en ce que la
femme est appelée au part age des blens communs:
4 titre de participation, tandis que dans le droit.

coutumier allemand c’est toujours A titre de suc—
cession.

Deux formules de Marculfe (1) nous repré-
sentent la femme faisant donation & son mari de
sa part d’acquéts, d’olt il faut conclure que la con-
dition de survie n’était pas exigée. Mais la loi ri-
puaire et le capitulaire de Louis-le-Pieux ne ré-
glent ce droit qu'a Ja mort du mari, la premiére
dit méme : Si supervizerit virum. .. faut-il ne les en-
tendre que comme réglant le seul cas de survie,
plutét quen faisant une condition?... On ne peut,
quoi qu'il en soit, ne pas tenir compte des deux for-
mules de Marculfe, alors méme qu’on les considé-

(1) Voir a I'dppendiz,
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rerait- comme une dérogation i la loi ripuaire,

et ne pas y reconnaitre le développement na-

turel du principe sur lequel reposaient les droits

de la femme aux acquéts, Ia consommation

du mariage et la collaboration commune des
époux, qui sont aussi le fondement du régime
en vigueur dans nos coutumes.

Le mariage pouvait encore étre dissous par le di-/
~vorce ou par la répudiation. Le premier était fort
rave en- Germanie, si nous en croyons Tacite (1).
Depuis lors, il put &tre fait par lo consentement
mutuel des époux; nous en avons plusieurs formu—

les (2); mais les capitulaires, suivant les régles du
droit canonique , le proscrivirent hientdt, en dé-
fendant aux époux divoreés de se marier & d’au-
tres avant la mort de 'un d’eux(3); ils 1’estre.ignif
.1'ent. aussi & certains cas le droit de vépudiation,

{1) Tacite, De monb Germ., 19.. :
(2) Marculfi Formule, I1 : «Dum et inter illum et conjugem suam
non caritas secundum Deum sed discordia regnat ; et ob hoe pariter
conyersare minime possunt, placuit utrinsque voluntate ut de co
consortio separare deberent’; quod'ita et f(.:ccrunt‘ Propterca has
epistolas inter se uno tenore conscriptas f:lC.l‘l, et a(!ﬁ.rmarq decre\_'c-
runt ut unusquisque ex ipsis sive ad ser.wtx'um l?el in monasterio,
aut copula matrimonii sociare se voluerit licentiam habeat et nul-
" lam requisitionem ex hoc de parte proximi sui habere, non dehcat »
— Form, Sirmond, 19; Mabillon, 59. '

{5) Concile de Reims, cap. 1. —D'Afrique, LxNsL1, — Capitul,
requm Frane,, lib, VI, 87. — VIL. 73, 189,320,
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deux formules : I'une est dans le premier livre qui
contient les actes passés en présence du roi; I'autre
dansle second, destiné aux actes faits dans I’ assem~—
blée du canton. Cette libéralité put aussi avoir lieu,
mais postérieurement, par testament commun (1).
~ La famille, chez les Germains, était, comme on
e voit, constituée sur des principes bien diffé-
rents de ceux des lois romaines (2). Ce n’était pas,
en effef, la puissance d'un seul, mais les parentés
ot les alliances qui la formaient. Unis par les liens
du sang, ses membres I'étaient encore par ceux
d’'une protection et d’'une stveté commune : nul
n’était exclu, et les cognats, comme les agnats,
étaient tous également appelés & la succession.
Quanto plus propinquorum, quo major affinium nume-
rus, tanto gratiosior senectus (3). Leur nombre faisait
la puissance des familles. La faiblesse physique
4tait la seule raison d’incapacité; aussi I'une et
Pautre disparaissaient en méme temps pour les

La plupart des lois barbares on{ réglé ce derniep.
TR 3 L4 . rs . - ’
qui n'était accordé au mari que pour certaing

cmmes: fle sa femme (1) ; quant & celle-ci, elle ng
pouvait jamais I'exercer ou se séparer de son mari,
méme pour entrer en religion (2).

Malgré la communauté d'une partie de leurs
]?iells pendant le mariage et leurs droits réeipro-
ques & sa dissolution, le mari'et la femme pouvaient
a.voil' un patrimoine propre et séparé; aussi la loj
ripuaire leur permettait un don mutuel, lorsqu’ils

‘Navaient pas d’enfants, et A titre d’usufruit seule
ment (3). Cest le don mutuel de nos couturﬁes,
comme I'a observé Bignon, Marculfe en a donné

1) E Grimoaldsi, VI.—Burgundionum, tit, xxxiv.— Alamanno:
rum, Uit xiv et xv.— Bajuvariorum, tit. viu.— Wisigoth 1, 6,§2
— { ; 3 ) ing ; ’ '

‘191‘Capct. Lo(har., 92. 93, — Pippini, 1X., 5.\-— Regum Frane., VI,

(2) L. Burgundionum, tit, xxxiv ; « 8i quée mulier virum dimisér't
neutur dn leceto : — Concile de Nice, Grégoire de Tours, lib IXl
€ap. 1xxxuf. « Quia si qua reliquerit virum, et thorum iu’quolbeh .
v;xntspreverit., dicens quia non sit ei portio in illa celestis re ni gl :
ria qui fuerit conjugio copulatus; anathema sit. » e e

(8) Lex Ripuariorum, tit, XLVIIL : « Si quis procreationem fili
rum Vf}] filiarum non habuerit omnem facultatem suam in rmseno—-
tia rcgls, sive vir mulieri, seu cuicumque libet de proxim?spvel ex-
traneis adoptore in hereditatem vel adfatimi per scripturarum ;é- .
riem seu per traditionem et testibus adhibitis licentiam habea: '
tit. XL, « Quod si adfatimus fuerit. inter viram et mulierem o,sz
dns.cessmn amborum ad legitimos heredes revertatur ;" nisi tanlt)um
qui parem suum supervixerit in cleemosyna vel in sua necessitato
ex!)endem... » L'application de cette loi se irouve dans les formules’
suivantes de Marculfe, ¥, 12, —II, 7 et 8,

() Id, X, 17 : La maniére dont cette formule est congue est la
preuve la plus évidente que le testament est d'origine Tomaine ot a
616 introduit du droit romain dans les lois des Barbares (voir I'dp-
pendiz). ;

(2) Voy. le Mémoire de M., Mignet : Comment V’ancienne Germa-
nie est entrde dans la civilisation deV Europe moderne. Paris, 1841.
L’auteur nous parait avoir trés-bien saisi ¢t résumé les principes
des lois harbares relativement & la constitution de la famille.

(3) Taeite, De morib, Gerim., 20,
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inz‘\les, aussitos qu'ils pouvaient contribuer 14 dé-
fense commune et marcher au combat (1), La mémé
’aison mettait les femmes sous une tutelle perpé;
tuelle. A Rome, au contraire, I'incapacité venait de

’LIVRE DEUXIEME.

la nécessité de concentrer la puissance entre los COUTUMES ARLEMANDES.

mains d’un seul; de 14, cette différence de la puis=
sance paternelle chez les Romains et cheg les Bay-
bares, des pays dé droit éerit et des pays coutumiers,

’Jﬁsqu’au partage de I'empire de Charlemagne,
De I aussi, cette différence dans la sujétion deg . ‘

Je -droit germanique des lois barbares, r‘nal’gré
'quélques différences, régissait tout-a-la—fois I’Al-
Jemagne et la Gaule; nous en.av0ns' exposé les
prineipeS, ’ Sans, séparer ces lois, {VI&IS , lorsque
chacun de ces pays forma une nation et u1.1 fam-
pire indépendants, et par suite de la féodfqht‘e, le
droit allemand et le droit francais se constltuel:ent_
et se développérent indépendamment I'un de I'au-
tre. Quoique leur comparaison et leur 1'a1)1‘)1’qc.¥1¢—
ment soient utiles, indispensables méme, a' raison
de leurs nombreux rapports, pour l’histou'e,. '(‘les
deux législations, leur étude et leur exposition

femmes ; elle disparut A Rome avec le principe po-
litique; elle subsista toujours, quoique avec deg
modifications, dans les lois barbares ¢t dans les
coutumes, et fut la hase du systéme germain. Les
premiéres nous ont conduit jusqu’aux plus ancieng
monuments qui nous restent des secondes, soit en
“Allemagne, soit en France, ot nous allons succes—
sivement étudier leurs principes et leur dévelop-
pement.,

(1) Tacite, De morib, Germ, 15...: « Ante hoc domus pars viden-
tur mox reipublice, » L'émancipation 6lait fixée dans le droit ger-

main & 21 ans, Eichhorn, I, § 50, ou bien au mariage (pour le fils,

. Bl 2. nous ont paru devoir étre séparées.

Nées surle sol de la Germanie, les lois des Ba'r])a-
res y conservérent plus 1611g—temps 1eu‘1's princip es
A T'abri de toute législation étrangére; car le
droit romain ne pénétra en Allemagne que vers

e § T
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eut considéver comme renfermant le droit com-

le quatorziéme siéele (1). Nous ne nions pas ¢
B . [< O
de cette époqu, composé par Eie ou Eccard

P
mun
de Repgow, chevalier saxon, entre 1215 et

1218 (1); le Miroir de Souabe (Schwabens-Spiegel),
qui n’est, selon Eichhorn, que le Miroir de Saxe,
modifié par les gloses et observé dans la partie sud
de ' Allemagne (2); le Weichbild de Magdehourg,
ot les statuts des villes libres (3); et plus tard les
codes ou recueils de lois. :
Parmi ces anciens monuments qui ne sont pas
tous de la méme époque, on trouve un progres
hien marqué et une grande différence des uns aux
autres , surtout des deux premiers aux statuts des
villes commerciales. Nous exposerons séparément
les divers régimes ('association conjugale qui y

pendant qu'avant cette époque il n’ait pu Y avoip
un(? certaine influence sur les lois ])arbares( (20)11.
mais on ne retrouve plus sa trace dans les c'outu’
mes des siécles postérieurs. .

I:’Allemagne, comme toutes les autres parties
de I'Europe, fut soumise au régime féodal ; comme
le}s autres aussi, dans ces temps de trouble et de
désorganisation sociale, elle eut des coutumes quj
remplacérent les anciennes lois. Chaque provin(ie |
chaque ville libre en établit (3). Malgré la Variété
des usages locaux qu’elles consacrent , on l'etl'ouv‘e
néaflmoins dans toutes, et surtout dahs les plus
anciennes, cet esprit germain, ce génie de race
de tous les peuples venus du Nord qui couvrirent
I'Europe. '

armi log 1 ' ' sont réglés.
Parmi les monuments du droit coutumier alle- e
che. S. U. R, G. B, IL 379 4 382, Selon
Saxe fut d’abord composé en latin, puis tra-
eau traduit en latin par Goldast.

Staats und Rechisgeschichie der

weites Buch. tom. L. § 81 (Zu-

(1) Eichhorn. Deuts
Tichhorn, le Miroir de
duit en allemand, et de nouv
(2) Ibid, § 382, et Bluntsehli,
Stadt und Landschaft. Ziirich. Z
rich, 1838).

(3) On trouve dans
dast (Francfort, 1613), le Miro
ciale saronigum, et Je Weichbild de Magd
latin. Herbeelin dans ses Analecta medii wvi (Leipsick et N
berg, 1765), a donné les statuls de quelques \'ille_s libres.

n: , o .
; I.and, les plus anciens qui nous restent sont : lo
iroir de Saxe (Sachsens-Spiegel), recueil quon

Au(:g). :isi;l;;To;r?TII?egZZg.e‘Slaals upd I;eohtsﬁscht‘chtc (}driue
" a(12)) H]l)e(triz:l\;cg:g’; le;i;?ir;;).du droil romain au moyen dge,
o g e, o s fudl, g
%Tinlﬂlizféﬁ (:’;S.’ :3:101.1\(1 de se; O}ngl\izlsa]‘;‘(;‘f gsz?ulz:sl l:t'alt);fi(ifs
Bickhom, 0. 1. § 18, onk v s, o ()

la Collectio consuetudinum et legum de Gol-
ir d¢ Saxe sous Te nom de Jus provin-
chourg, tous les deux en
' urem-
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CHAPITRE 1.

" Régime d'association conjugale du Miroiz

de Saxe et ¢y
Biroir de Sounabe. '

L'esprit de famille des anciennes lois s'étai con-
servé, quant au patrimoine, s'était méme dévelop-
Pé, sous linfluence de la féodalité, Ce patrimoing
sedivisaiten deux espéces dehiens: les immeubles g
les meubles. Les premiers, appelés Eigen, propres,
étaient fixés dans Ia famille, sans qu'il fist possible
(en frustrer ses héritiers, non pas seulement. en
¢e sens qu’on ne piit pas en disposer par testament,

genre de disposition inconnu dans lo Mirojp

tement des héritiers les plus proches

toujours dévolus aux mAles
femmes (1).
Les meubles, au' contraire , ¢t les biens

de préfévence aux

acquis

(1) Eichhorn, Deutsche Staats und Rechtsgeschichto, B. 1. §§ 554
et 560. — Bluntschli, ubi suprd, B, I. §§ 20 et 27. — Kt Hasse
(infra), Sachsens-Spicgel, 1, 12, « Chne der Erben Laub und ohne
Gericht mag kein Mann sein Eigen Gut noch scine Leicht verge-
ben. » Weichbila, XX, Sachsens-Spiegel. 1. 17, « Des Vaters,
der Mutter, der Schwester und des Bruders Erbe nimmt der Sohn,
nicht die Tochter, » La glose y joint : « Die Tochter nimmt zu unser
Zeit zugleich der Erbe mit dem Sohne, » changement que Pon at-
tribue avec raison & l'influence du droit canonique,

de
Saxe ; mais encore, on ne pouvait les aliéner entre~

vifs & quelque titre que ce fiig » sans le consente~
, et qua-
prés une enquéte en justice. Ces biens étajent

239
( fa/n-encle Habe) étaient Jaissés & la libre disposi-
tion de chacun (1). Les Gerade formaient la plus
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‘grande partie des premiers. Celte espéce particu~
Jisre de biens comprenait tous les objets desti'n'és a
'usage des femmes, les ustensiles et les Pl‘(.)Vl.SlOllS
de ménage et quelques autres, que le Miroir d.e
Saxe et le Weichbild énumérent. Elle constituait
pour les femmes un patrimoine propre, qu’elles' se
transmettaient les unes aux autres & l'exclusion
des males (2). Il n’y avait d’exception que pour les
clercs qui, en ceci, étaient privilégiés, ou plut(“ft
assimilés aux femmes. Parmi celles-ci, on préférait
toujours celle qui était dans la maison et sous la
puissance paternelle (3).

Le caractére propre du mariage allemand ou ger-
manique (4), quon I étudie dans les coutumes du
moyen Age ou dans les lois barbares, ¢’est la trans-

i 1, § 359, et Hasse, infrad. :

g; gézlg?gzs-,siiege’l > 1o 24, - W’eiolzf)ild , XXII, — Sachs,
Sp. 1. b. 25, 27, 1L 15, 38. 76, — Has‘se, infra. .

(3) Statuta susatensia (dans Hozrbel}n). I.ls Qatent du OPZIen;e a’u
douzitme sidcle, sect. 2. Appendim. «Si quis vir vel i:aemma plures
habens filias nuptas, si qua superest innupta, matris tollet: m({)'l])-l-
lia qua vulgo Rathe vocantur. 8i vero omnes sunt nupte, senior filia
matri mobilia, ..., » ) .
nwEZ)Ii\Itiotltl:rtxnaier. Grundse!ze des gemeinen Df.zutscher: Pr:’va!rechls
(Finfte Ausg. Regensburg. 1838), 2me 1.)a1't1e, §§ 374 & 5?0. —
Bluntschli, ubi suprd. § 3, dit que le droxt_ germain occupe e.m‘x.—
licu entre la manus et le régime dotal,—Heincceius, ‘Elomcnlajm is
germandci, 1te partie, § 288,



240 DROIT GERMAIN ET COUTUMIER. DEUXIEME PARTIE. 241

mission de puissance du pére au mari, sur Ia per- Saxe et celui de Souabe reconnaissent et consacrent
sonne et les hiens de I'épouse : pour celle-ci, il étg.

blit une union de toute la vie qui la fait participep

cette puissance (1);cc dernier s’ exprime ainsi, dans
son art. 277 : «Le mari est tuteur et maitre desa
« femme » (der Mann wird der Frauen Vogt und Meis-
ter). Cette tutelle ne se bornait pas d’ailleurs auma-
riage ; elle était perpétuelle pour les femmes, filles,
épouses, veuves, sous le Miroir de Saxe comme
dans I'ancien droit des Germains. Des chartes du

& tous les droits, & la position et aux dignités dé son
¢poux. Toutefois, il est un mariage inlpropren'lenf
appelé de ce nom, qui ne produit aucun de ceg
deux effets, c’est le maviage de la main gauche

(ad morganaticam).
quatorziéme siecle nous montrent la mére soumise

a la tutelle de son fils (2).
La conséquence de ce principe pour la femme
était qu’elle ne pouvait disposer de rien sans P'as-

Lorsque le mariage se célébrait dans I'assemblée
du canton (in mallum) par la tradition solennelle
de I'épouse, les droits et les devoirs qui en décou

s

laient commengaient & dater de ce moment ; ces so-

lennités étant tombées en désuétude, le mariage sistance de son mavi ( Pormund); pour celui-ci,

ne fut alors censé commencer qu'a entrée de 16— au contraire, qu'il avait I'administration de ses
pouse dans le lit nuptial,

- Le mari acquérait, par le mariage légitime (1),

propres biens et de ceux de sa femme, c’est-a—
dire de tout le patrimoine de la famille, Aussi, pen-

-un droit de puissance sur sa femme, il en devenait dant le mariage, les biens des deux époux étaient

tuteur (Vormund) de plein droit. Cette tutelle (#or-
mundschafi) 0’ était autre que le mundium des ‘lois
barbares; le nom seul était changé. Le Miroir de

communs comme les charges du ménage ; ils n’é~
taient pas confondus cependant dans les mains du
mari comme dans le systéme romain par la manus.

(1) Sachsens-Spiegel, 1, 31: « Wan ein Mann ein Weib nimmt, so
nimmt er, in seine Gewehr, alles ihr Gut zu rechier Vormundschafts .

(2) Eichhorn; ubi supra, 353, — Deux chartes, I'une de 1374,
dans laquelle on trouve ces mots : «Mit Rudoff Stussin, ihrem elichen
Sun, und rechten Vogt. » L'autre, de 1323, en latin : < Margareta
dicla Ammania filia Arnoldi, Henricus Arnoldus, liberi ejusdem
Margarelew, auctore Henrico [ratre -eorum liberorum advocalo et
euralore ipsorwm ac dicte Margarete »,

(1) Pour le régime d’association conjugale d'aprés le Miroir de
Sawe, voir Eichhorn, B. II. §§ 553 et suiv. — Hasse. Skizze dor
Gillerrechts der Ehegyatien (dans le Zeitschrift fiir Geschichiliche
Rechiswissenschaft, tom, IV, § 1), — Bluntschli, ubi supra, tom. T,
§§ 25 et suiv. — Mittermaier, ubl suprd, 2me partie, § 584, 7, —
Teineccius, ubi suprd, liv, L. tit, 1x & xv, Cest & ces divers auleirs,
‘et surtout’d Hasse, qui est le plus complet, que nous avons emprun-

t6’les détails que nous donnons. -
16
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Le mari ctla femme, dit le Mivoir de Saxe, w’ony

pus de bien séparé pendant lewr vie... fls.dojven vivre
des biens de chacun d’euz (1). Le mari, en vertu de
sa puissance, pouvait non-seulement les admij.
nistrer mais en disposer a sa volonté dans lintérat
de la famille ou' dans le sien propre. I faut pour;
tant en excepter les propres de la femme g sur
lesquels le mari n’avait pas plus de droits que sux
les siens mémes. Nous avons dit commient ces
droits étaient limités par ceux des héritiers ; ﬂ
en résultait que les meubles et les biens acquié
seuls étaient communs, Le mari pouvait les don-

ner en paiement de ses dettes et se délivrer

ainsi de I'esclavage domestique (alors en vigueur

en Allemagne); peu importait d’ailleurs que ces

dettes fussent antérieures au mariage ou contrac~
tées pendant sa durée, puisque le droit du mani
sur ces biens dépendait de sa puissance, comme
Herr und Meister , seigneur et maitre de sa femme,

Ses créanciers I)OHVEllellt méme 1)0111’511“’1’6 leul'

paiement sur les hiens communs, et par consé-
quent sur ceux de la femme, mais seulement

pendantle mariage ; car leurs droits étaien t, comme

(1) Sachs. Sp., 1. 31 : «Mann und Weib haben nicht gez“elet Gut
bey ihren Leben.s 16.,56 : « Mann und Weib sollen Ieben von ihren
beider Gut. »
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ceux du mari; bornés d-sa durée, et ils ne pou-—
vaient les suivre entre les mains de Ia femme & qui
ils n’avaient jamais cessé d’appartenir, la commu-
nauté entre les époux n’étant pas unc confusion

de leurs biens dans le droit allemand (1).

A la dissolution du mariage , les droits des époux
Gtaient diversement réglés. Si elle arvivait par la
mort du mari, la femme reprenait d’abord les
biens qu’elle avait apportés , propres et meubles;
mais elle retirait les derniers comme ils se trou-
vaient , entiers ou en partie. §'ils étaient dissipés,
clle ne pouvait rien réclamer de ph{s' et n’avait
aucun recours contre les héritiers de son mari,
car il navait fait qu'user de sa puissance. La
femme prenait encore les Gerade qui lui apparte-
naient de plein droit, i exclusion de tous autres
héritiers , sans avoir égard & leur origine : qil’elles
fussent venues du cdté edes biens du mari ou de
ceux de la femme, elles ne lui en étaient pas
moins dévolues en entier ; seuleiment, dans ce der-
nier cas, elle les vefivait de moins comme biens
propres. Quelques statuts du treiziéme siécle ac-
cordent & la femme, par droit de réciprocité, et
lorsqu’il n'y a pas d’enfants du mariage, tous les

"(1) Drgit municipalde Wintherthur de 1297, Bluntschyli, § a1,
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biens meubles ou acquéts du mari, les propres
pcndunt sa vie; ce douaire veposait sur les pro-
pres du mari. En Suisse, on Tappelait Leibding,
et il était constitué non-seulement de la part du
mari en faveur de la femme, mais encore de la part -
de la femme en faveur du mari(1). Mais si I'épouse
restait un certain temps dans la maison conjugale
avec ses enfants, sans partage, tous leurs biens
étaient confondus avec ceux de lear mére qui n’a-
vait plus d’autre droit que de partageravec eux(2).
Si le mariage finissait par lamort de la femme,
le mari en était unique héritier mobilier, comme
tuteur, & I'exception des Gerade, qu’il était tenu
de livrer aux plus proches parentes de son épouse.
Elles ne devaient méme lui laisser de ces biens (ue
les choses nécessaires dans le ménage , une table
et un lit garnis, symbole de I'union conjugale (3).
Les propres étaient toujours réservés aux héri~
tiers. Quant aux autres biens meubles cu acquéts,
lear donation entre époux n’était pas défen-
due (4). Dans le cas de mort de la femme, comme

exceptés, la femme n’ayant sur ces derniers que
son douaire,
" Lo Morgengabe que le mari donnait A sa femme,
n'était que facultatif de sa part et non-néces—
saire comme les Gerade; il n’était acquis A la femme
que l¢ lendemain du mariage (1), La propriété luj
en était transmise par les modes ordinaires , et
I'administration pouvait méme lui en &tre accordée
pendant le mariage; mais il n’était considérd que
comine une donation & cause de mort , et ne Iuj
était irrévocablement acquis avec libre (iiSj)OSition
et transmission & ses héritiers qu’aprés la mort du
mari (2). I ne se prenait d’ailleurs jamais sur les
propres ou leurs accessoives. Tous ces droits for-
maient pour la femme un préeiput.

Si un douaire (Leibzucht ou Leibgeding ) avait
f'fté con'stitué a T'épouse avant Ie_ mariage , elle
Iobtenait par sonserment eten conservait I usufruit

© (1) Schrzii Glossarium Germanicum, in yo dorgengabe, Dans leg
statuts de Colmar ( tit. xxvr, art, 9) le morgengabe esi aussi donné
par la femme & son mari. :

(2) C’est en ce sens. qu'il faut entendre le Miroir de Saxe, 1, 20:
« Die Frau erbet die BMorgengabe auf ihre Trben, und mog damit
thun und lassen was sie will, aber Leibgeding nicht. » Dans le droit ‘
de Kiberg, le morgengabe était fixé 4 cing talents, sl navait 616
expressément constitué. A Zurich, il formait le propre des enfants
avec jouissance A la mete pendant sa vie; les filles succédaient
comme les miles au morgengabe de leur more. Bluntschh, ubi su-
pra, liv, 111, § 23, : :

(1) Bluntschli, liv. II, § 31.

" (2) Sachs. Sp., 1. 10, 24. 45,
(8) Sachsens Spiegel, Y11, 38 : « Berichten sein Bette, als es stand

dieweil sein Weiblebte und auch seinen Tisch mit einen Tischtuch,
und seine Bank mit einem Pfule und seinen Stuhl mit einem Kus-
zen, » — Voir sur cc passage Jacob Grimm : Von der Puésiein
Recht., dans le Zeitschvift fiir Gesch. R.W, Ile vol., p..96, § 14.-
(4) Sachsens Sp. 1. 31, — Weichbild. 21. 45.
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p’avait pas consenti o leur aliénation j une garan-
tie sur les biens du mari lui était méme donnée
pour leur conservation, et elle pouvait intenter
une action contre lui §il dissipait sa fortune (1).
'l y avait des enfants nés du mariage, et qu'il
firt dissous par la mort de la femme, le mari rete-
nait tous les biens, sans distinction des propres et
~ des meubles, car les enfants absorbaient les droits
de tous les autres héritiers dela femme. Le mari hé«
ritier devait cependant donner & chacun de ses en~
fants Agé de vingt-cing ans qui demandait la sépa-
ration et le partage des biens jusque-la communs,
une part de sa propre fortune. €’ était un cinquitme
¢'il n'y avait qu'un seul enfant, un tiers, s'il y en
avait un plus grand nombre, non pour chacun en

dans celui de séparation de biens, le mayi pouvait
retenir le morgengabe; mais dans ce dernier , i]
n’avait aucun autre droit. g
Le régime d association conjugale du Mivoir de
de Saxe reposait tout entier sur la pulss'lnce du
mari comme tuteur de sa femmes; et les droits
divers qm étaient attribués & chacun des epoux
n'en étaient que la conséqueﬁce. Il nous parait
inutile d’insister sur Yaffinité de ce systéme dang
ses principes, et méme dans ses détails, avec celuj ‘V
des lois barbares. Les droits accordés aux femmes »
dans cette législation suffisaient & assurer leurs
droits de méres de famille, par les Gerade, le Leib-
geding et le Morgengabe, et si elles taient sous Ia
puissance de I'homme, elles taient aussi sous sa

protection, particulier, mais pour tous ensemble.

Le mari mourait-il le premier, dans ce cas, §'il
'y avait pas d’enfans, on suivait les régles du Mi-
roir de Saxe. §'il en existait, les fils venaient tous
A la succession des propres et des fiefs, de préférence
a leur mére et aux filles. La femme prenait par pré-
ciput ce qu’elle avait apporté, son douaive ( Leib-
gedinge), et son Morgengabe si elle en avait regu un.
Quant aux Gerade, elles n’existent plus dans cotte
législation; elles sont confondues avec les autres

II. — Le Miroir de Souabe contient plusieurs
modifications apportées & tous ces droits (1). Le
mari conserva toujours, il est vrai ,- son autorité
comme tuteur, mais il ne put plus aliéner les biens
de sa femme qu'avec son consentement ou pour
les besoins de la famille. Dans tous les autres cas
la femme pouvait revendiquer ses biens aliénés,
entre les mains des tiers méme, en jurant qu’elle

(1) Hasse et Mittermaicr, ubi suprd, — Blun(schh, liv. 11, § 51;

tom. I, p. 284, (1) Schwabens Spiegel, 60.
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acrés pav la plupart des statuts des.villes, et don-
orent bientot naissance & une nouvelle institution,
Dailleurs, le droit de la femme aux biens du mari,
si ce n’estpour les Gerade du Miroir de Saxe qui a
remplacé plutdt qu’abrogé TI'ancienne loi des
Saxons, fut toujours un droit de succession, et non
de participation. Ce principe de succession fait
méme le caractére distinetif du droit allemand
dans les anciennes lois, dans les coutumes et dans

les statuts des villes.

biens mobiliers que la veuve partage comme hépj
tiere avec tous ses enfants (1 ) linfluence 1’0maln;
reparait déja dans I'Allemagne. Le mari ne peut
jamais priver sa femme de ce droit de succession, i
peut seulement avantager. quelques-uns de ses en.
fants sur certains hlens Mais d'un auire coté, la
femme qui acceptait la succession devait payer les
d.ettes comme les autres héritiers; si elle voulait s'en
dispenser, elle devait renoncer et, dans ce cas, elle
reprenait seulement les biens qu’elle avait appor-
tés (fahrende Habe ou Gute).

Le droit du Miroir de Souabe fut en vigueur &
Zurich jusqu’au quatorziéme, et méme jusqu’au
quinziéme siécle, avec cette modification que la .
femme, outre le droit d’ habitation, de mos 'gengabe,
et de mariage, pouvait prendre encore la troisitme
partie des biens du mari (2). En conservant quel-

CHAPITRE 11

Statuts des villes libres d’Allemagne. Communauté de biens
(GUTERGEMEINSCHAFT) .— Droit moderne.

Le Miroir de Saxe et le Miroir de Souabe peu-

vent étre considérés comme renfermant le droit

commun de I'Allemagne & leur époque. Mais, de-

ques principes anciens, tels que ceux de Ia tutelle
du mari, et du droit pour lui de retenir les biens de
la femme, et la restitution de ces mémes biens &
I'épouse, 4 la dissolution du mariage, il en consacra
de nouveaux, en limitant cette autorité maritale
et en donnant 2 la femme un droit de succession
sur les biens du mari. — Ces principés furent con-

(1) Schwad. Sp., 127. 143,
(2) Bluntschli (ubi supra), liy. II, § 81.

puis lors, chaque province , chaque ville libre eut
ses coutumes, indépendantes et tellement diffé-
rentes les unes des autres , qu'elles ne renferment
Jo plus souvent. qu'un droit purement local, et
(qu'il est bien difficile @’y retrouver un droit com-
mun. Nous réunirons dans cet exposé les disposi-
tions les plus générales et les plus comimunes de
quelques-uns de ces statuts; car, aumilieu de cette
yariété et de tous ces changements, sont restés
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debout quelques princirpes » qui sont, en ceptyj ey p
| parties, comme le pivot de la lééislaﬁon 'u:tmes
duquel se meuventsuecessivement, sans l’é];;anlqu
l’es dispositions nouvelles. Ce priheipe qui ::;
lfﬁxpresswn du droit national , T'élément germa.
n.lque pur dansle mariage , ¢’est le mundium ma-
rital, que ni Pinfluence romaine , i les pl'oop(:
de la civilisation, ni les variétés de la législa:;’ioes
fl’Ont pu détruire, et qui domine encore de ﬁo:
Jours comme autrefois dans les coutumes de I'AL |
lemagne, )
Ainsi, dans toutes les coutumes des villes libre
d’Allemagne du quatorzieme o dy quinziéme si(‘:.
cle (1), nous retrouvons le mundium marital avee
administration et usufruit des biens de la femme
pendant le mariage » avee rétention des hiens mey-
bles & 'sa mort et droit de viduits sur les hhmeu— '
bles pour le mari. Mais il ne pout plus disposer
avec la méme liberté des biens do sa femme pen-
da'nl;. le mariage , non pas que la disposition' lui en
soit interdite , seulement leur restitution est ag—

gurée au moyen d'une hypothéque ou autre ga-
pantie sur ses propres biens. :

"Les droits de la femme devenaient de jour en
jour plus importants dans la famille, et la dot
devenait ainsi plus considérable dans le mariage.
On’ comprit, dés-lors, la nécessité d’assurer sa
conservation, de I'immobiliser, pour ainsi dire,
par Uhypotheéque , entre les mains du mari. Alors
fut en vigueur cette maxime : Le icn de la femme
ne peut augmenter ni diminuer pendant le mariage.
(Das Wieber Gut darf weder wachsen, noch schwei-
nen) (1). La femme ne put garantir sur ses hiens
que les dettes dumari contractées pour les besoins
et dans I'intérét de la famille 5 pour les dettes per-
sonnelles il Tui fallait Pautorisation d’un tuteur

spécial, )
Aprés la mort du mari la femme, §'il 0’y avait
pas d’enfants, reprenait les biens qu’elle avait ap-
portés, propres ou meubles; elle avait droit de plus
A une portion des biens meubles du mari ( portion
différente dans chaque statut), et & son Leibgeding
constitué sur les propres. Ce droit de succession ou
de mariage n’était acquis & la femme qu’autant

mg) Egghélsfgn, troisiéme volume, § 451. Hasse, ubi supra. Mitter
ier, et 386. — Bluntschli, 1 i : .
naier, § 585 ¢ , livl 11, § 84, at iy,

?Il[tt((;l maier, iber Eheliche Gﬁlergemet‘nsal’zfﬂ. ,V tp“éc“);ni §2§“~
lZSsO e Rhutens de 1178, — Siatuts d’Altorf, 1459.'— De‘DIAn—'ntela_
Bu]a.c}:e—r:)(;418,§uffcni{—~ DebBi'nzicon, 1435. — De Fischtental i
Bul; , « — Regensberg, 1501, — Wi -
Ziirich, arrét du conseil de 1558.’ Winterthur, 1526, — b

quelle avait véeu un certain temps avec son mari.

(1) Bluntsehli, liv, 111, § 22,
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naquit et se développa dans les villes commerciales

surtout, parce que plusieurs causes préparérent et

favoriserent son développement (1). .

- D'un cbté I'importance de 'industrie et ducom-

merce augmentait tous les jours, et avec (?lle celle

des meubles ; de I'autre, les propres pel.’d:uent cha-

que jour la leur, et les droits des hél‘,ltl’el‘s se hor—
naient déja & un simple droit de préférence dans
la vente ou de retrait dans I'an et jour (2). Leur
conservation dans les familles génaitle mouvement
du commerce, aussi ils ne furent considérés dans
les villes commerciales que comme des meubles.;
les contrats de mariage assuraient méme leur mobi-
lisation. Avec eux disparut le privilége de mgscu-
linité; les filles succédérent avec. les fils, leur’ dot
devint plus considérable. MO])IIISGC,V elle forma
bient6t leur mise de fonds dans le commerce du
mari, dont, par droit de succession, elles parta-
geaient déja les bénéfices, sans partager 1e’s pertes.
~De la & la communauté il n'y avait qu'un pas;

Ce délai est diversement fixé dans Jeg statuts;
dans I'un, il est 'un an et un jour; dans Tautpe
d’'un an, six semaines et trois jours. On exigeait
méme dans quelques-uns que la femme etit gay-
dé la viduité pendant le méme espace de temps,
Elle ne prenait que ses propres biens, si ce délaj
ne s'était pas écoulé pour le miu*iage ou pour le
deuil, o
S'il y avait des enfants nés du mariage, la femme.
n'avait droit le plus souvent qu'd une part d’en-
fant, son douaire et ses autres droits formant tou-.
jours un préciput ; mais elle ne pouvait rien récla-
mer alors de ses propres biens, qui étaient con-
fondus dans Ia masse de 1a succession. Ce ré-
gime ainsi étahli par les statuts ou par des con-
trats particuliers subsista jusqu’au seiziéme siscle,
- Le Miroir de Souabe avait préparé le droit des
statuts, ceux-ci & leur tour donnérent naissance i
une institution nouvelle, qui, avec des régles diffé-
rentes suivant les pays, couvrit bientét toute I'Al-
lemagne , je veux parler de la communauté de

i i i . 1i jer, diber Eheliche Gii-
biens (Gitergemeinschq L), (1) Kichhorn, Kv. TII, § 451. — Mittermater, i

tergemeinschaf!, dans le second volume du Zcitsc{z rift fzS:Z Gcs;-;z;::é,
R. W., p. 318; et Deutsche Privatrechi, 2’0 part}Q, §-§1 .;Ch]i 2;
Skizze der Giiterrecht der Ehegntlen, ubi suprd.— Blun )
partie {tom, 1I, 1839), liv. IV, §§ 21 & 27 ctdS’Q; e

{2) Eichhorn, B. III, § 451, et les auleurs déja cités,

Cette communauté ne remento pas au-deld du
- seiziéme siécle, elle n'a de commun avec les insti—
tutions antérieures que le mundium. 11 ne faut pas
vouloir Iui trouver une origine ancienne, car elle

v
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aussi. les contrats de mariage renferméreng dég.
lors des conventions de communauté de biens gy

de dettes, et réglévent la part de I'épouse. (7egy

par de tels actes. que commencent toujours. leg
blla11ge1nellts de législation. Leurs clauses passs.
rent dans les statuts. Ajoutez & cela influence de
Ia loi romain@ dont I'étude s’ était répandue en Al
lemagne, et qui fit appliquer lors de la révision deg
statuts, les principes de la société A Passociation
conjugale, et la communauté de biens fut consti-
tude (1). Elle se répandit alors en Allemagne, sous

toutes les formes et avec toutes les variations pos=
sibles :—Communauté de tous biens, ougénérale; -

— communauté particuliére ,— société d’acquéts,
— Or, chacun de ces systémes fut en vigueur dans
des pays différents; il y en a méme certains out Ie
droit ancien est encore en vigueur, ou qui ont ad-
mis le régime dotal. Nous allons exposer successi-
vement les principes de ces divers régimes,

1° Communauté générale de tous biens (allgemeine

(1) Ces motifs de I'introduction et de I'origine de la communaﬁié

en Allemagne ont 616 empruntés aux divers auteurs déja cités, et
surtout.d 'ouvrage de M, Mittermaier (Grundsetze des gemeinen

Deulschen Privatrechis) qui réunitles principes du droit et de 'his- .

toire, et qui, en certaines parties, ct surtout pour la communauté,
pourrait servir de commentaire A notre Godo civil ; tant e droit ger-
manique est lié dans son origine, et dans ses révolutions méme, au
droit francais, :
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Giitergemeinschaft) (1), La communauté se com-

yose de tous les biens des époux, sans distinction

entre les meubles et les immeubles, les hiens

cquis et les propres ; mais elle ne commence qu’i
. . by k] . .
entrée dans le lit nuptial, ou aprés I'an et jour.

Ille ne forme ni une masse , comme la société des
Romains , ni une personne juridique distincte des

o . , oo
leux époux, et I'opinion qui admet I'une et I'au
re n'a pas de fondement dans le droit, suivant la

‘ . ;
plupart des auteurs modernes, quoiqu’on la trouve
_consacrée dans quelques statuts (2). Tous les biens
de la communauté sont sous’administration et  Ia

libre disposition du mari, en vertu du mundium

] ey - .
_qu’il conserve, comme nous I'avons déja fait ob-

server, méme sous ce régime ; et la femme ne

peut disposer de rien sans I'autorisation maritale.

Les dettes des époux antérieures au mariage sont

communes ; celles contractées pendant sa durée ne
i 7 ? ’

tombent en communauté qu autant qu’elles I'ont

_ été par le mari, ou par la femme avec son autori-

sation ; que ces dettes soient mobiliéres ou immo-

(1) Mittermaier, 387 et 399 (Privalrechts) ; et iiber Eheliche' Gii-

_ tergemeinsehaft, ubi supra. — Eichhorn, vol. ITX, § 451; et vol. IV,

§ 568, o ’

(2) Cest Vopinion de tous les auteurs déji cités, qui at'tache'nt
. une grande importance & la solution de cette question et qui la dis-
cutent fort longuement.
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biliéres, peu importe. Il en est de méme des délits
qui obligent la communauté : ceux du mari parce
quil peut I'obliger comme maitre, ceux de Ia
femme parce que le mari, en vertu du mundium,
en est responsable,

A la dissolution du mariage, s'il n’y a pas d’en-
fants, I'époux survivant gagne tous les biens, ou
les partage avec les parents du défunt, suivant leg
statuts. — S'il y a des enfants, la communauté
continue entre le survivant et les enfants mi-
neurs. Elle cesse par leur majorité et leur demande
en partage, mais non par celles de I'un d’entre
eux; elle finit encore par le convol & de secondes
- noces de la mére. Le principe de cette continuation

de la communauté qui remonte au Miroir de
Saxe est dans le mundium, la tutelle de ses enfants
mineurs,jque conserve le survivant(1); aussi lors-
que I'épouse passe sousle mundium d’tin nouveau
“mari, cette communauté ne subsiste plus.

(1) C'est V'opinion commune des auteurs modernes qui ont éerit
sur le droit allemand ; aussi regarde-t-on cette continuation de
communauté comme ayant lien de plein droit, dans les lieux ol est
encore en vigueur le mundium, ¢t ol clle n’est pas formellement ex-
clue par les statuts,— « En effet, dit M. Mittermaier, cette demeure
< en- commun (des enfants avec le survivant de leurs parents) a
+ pour fondement les rapports personnels des enfants aux parents,
-« plutdt qu'une mise en commun de leurs biens, qu'une commu-

+ nauté véritable. 11 était naturel que les enfants fussent sous la
« protection, sous la tutelle (in mundium) de leurs parents, et que
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La femme peut d’ailleurs renoncer & la commu-
nauté, elle se décharge ainsi des dettes ; mais elle
ne conserve plus de droits que sur les bhiens qui
peuvent lui advenir. — Cette renonciation est ad-
mise dans tous les systémes de communauté,

Le régime de la communauté générale de tous
biens était en vigueur dans la Franconie, le duché
de Cobourg, d’'Hohenlohé, le vicomté de Fulde; les _
comtés d’Erbach, de Lippe, de Bréme , d’Olden-
bourg, et dans quelques villes de Saxe, avec le
tout ausurvivant sans enfants; en Westphalie, dans
le comté de Mar, le duché de Cléves, dans le Meck-
lembourg , en Silésie, & Coln, & Hambourg et sur
les bords du Rhin, avec la moitié seulement &
I'époux survivant. o

A Libeck (1), la communauté n’est admise
quautant qu’il y a des enfants; s'il n’y en a pas,
I'épouse reprend tous les biens qu’elle a apportés;
le droit est le méme & Holstein et en Poméranie.

'2° Communauté particulicre. — Les immeubles
existants au moment du.mariage, et ceux acquis
« si l'ﬁn d’eux venait & mourir, ils restassent sous la puissance
« du survivant. » Dissertation déja citée dansle IT= vol. du Zeit-
schrift, p. 340. — Voir aussi Eichhorn, § 451 ; et Mittermaier (Pri-
vatrecht), B, II, §§ 404 et 405,

(1) Yoir Hasse, Skizze der Giiterrecht der Ehegatten, ol traite
avee détail de. la communauté selon le droit de Liitbeck ; et I\_Iiuer-

maier, § 588. '
17
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depuis par donation ou succession, en sont exclyg,
Cependant le mari a toujours, paf suite du muy-
diwn, ladministration de ces biens; il dispose & son
gré des meubles et des acquéts qui forment les
biens communs. — Les dettes se divisent en mo
biliéres etimmobiliéres ; les unes 4 la charge de Ia
communauté, les autres & la charge des époux,
Cette distinction a son fondement dans I'ancien
droit germain, et dans cette maxime, que les
meubles et les acquéts sont affectés aux dettes (1), — |
Ce systéme n’est autre, comme on le voit, que o
régime de la communauté légale de notre Code
civil. , '
- Ce régime est en usage & Coln, Berg, JulichQ‘
- Luxembourg, Cléves , dans quelques endroits de Ia
Westphalie, et dans tout I'ancien pays soumis i lar
France : ce qui explique I'identité de législation, I1.
est admis aussi, mais avec quelques modiﬁcations;
dans le comté de Solms, le duché de Nassau (la
loi nouvelle du 10 janvier 1827 a admis 1a com-
munauté d'acquéts), & Francfort, Hesse-Darni-
stadt, et dans quelques parties de la Prusse.
3 Société d’acquéts. — Elle comprend les seuls

biens aequis par le travail et Tindustrie des deéux
époux, et les fruits des biens propres;‘le“s deéttes
contractées en faveur et dans l'intérét du ménage
sont seules communes, — Ce régime existe simitl-
tanément avec le régime dotal; mais le mundium
du mari §'étend également & tous les biens com-=
muns, dotaux, et méme paraphernaux. 11 est en
vigueur en Baviére. En Autriche le droit commun
est le régime sans communauté (nouveau code,
avt. 1233) (1). ' -
& Durégime ancien sans communauté, — En Saxo
on avait conservé les anciens principes du Miroir
de Saxe, ainsi qu'a Weimar et en Silésie. '

En Pologne, d’aprés les anciens statuts publiés
~en 1620 (2), le régime d’association conjugale s
rapproche heaucoup de celui du Miroir de Saxe.
Méme tutelle du mari, avec gain de la dot (3);
reprise des biens dotaux de la part de la femme
avec ce qu'on appelle en latin dans ce recueil pa-
raphernalia, qui comprenaient d’abord presque
tous les meubles du mari et qui furent ensuite ré-
duits, en 1423, aux objets de ménage, aux Ge-

{1) Blittermaier, §§ 408. 390. ‘ .
© (21 Statuta regni Polonie a Joanne Hier. de Fulstin (Dantzick
et Francfort, 1620, in-folio (par ordre dlphabétiqua)s - '

(3) In vis Tutor et Malernalia bona, p. 509 et 275, — C'ést
aussi le droit de la Silésie, celui des anciens Slaves. ‘

(1) Mittermaier, §§ 402, 407 et 589. — Eichhorn, B. II1, § 452
483, — Le Miroir de Sume, 1, art. 6,.dit & ce sujet : . Celui’(iui'aé:
cepte la succession doit payer les dettes, jusqu'a concurrence desae- -
quéts (fahrends - Habe) et des meubles. .. » :
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rade (1), Les fréves étaient tenus de dotep leurs
soeurs, mais en argent seulement, et elleg étaient
exclues par cela méme de toute succession, La x
djstinction des meubles et des propres existe dang
ces lois, et 'on n'y peut disposer de ces dernjepg
par testament (2). ' '

la puisshnce mavitale et la tutelle perpétuelle des
femmes (1).

Dans certaines parties de l’Allemagne que le
droit romain avait envahies et ol il domine encore, .
ancien droit germanique disparut & peu prés
complétement. C'est ce que nous atteste pour la
Prusse le Code Frédérie, ot il ne reste que quelques
rares vestiges du droit allemand (2), Le régime
dotal et la donation propter nuptias qui 'y forment

L’ancien droit de Suéde (jus provinciale Suevicum)
était peu différent du Miroir de Saxe (3); les prin-
cipes étaient les mémes s mais dans les lois votées
en 'année 1734, on trouve de grandes innova-
tions (4). Clest le systéme de communauté parti-
culiere des meubles et des acquéts ; il contient pour-

le droit commun, sont, sans changement aucun,
telles que dans le droit romain (3). Cependant
dans’ quelques provinces on reconnait la commu—
nauté générale de tous biens, comme nous I'avons

tant des régles assez remarquables pourle partage
déja dit; mais sous un nom différent. Les droits

de cette communauté, Entre nobles, le mari prend

les deux tiers et Ia femme un tiers ; entre houpr-

geois et roturiers, chacun des époux prend I

moitié, Les mémes régles sont suivies dans les

Successions, entre les miles et les filles (5). Ces
.‘ L} Is 3, ? 1 u .

lois consacrent d ailleurs, comme toutesles autres,

de la femme appelés portio statutaria, ne sont
pourtant autre chose que la moitié de tous les
biens meubles et immeubles des deux époux (4).
Outre le mundium mavital, il ¥ a encore d’autres
institutions générales et communes, qui dans
les statuts s'associent aux divers régimes d’asso—

(1) In vo Vidua, p, 573,

ciation conjugale; ce sont :
(2) Yo Testamentum,, p. 505.

(1) Tit. De jure matrimondi, cap. xix,

(2) Toutefois, on trouve en Allemagnele régime dotal associé avee
le mundium ; mais alors il n'y a plus de biens paraphernaux pour
la femme. Mittermaier, §582.

(8) Code Frédéric (traduction frangaise), 1re part., liv, 11, tit. 1,
art. 145, ‘ :

(4).C'est un droit de succession, ubi suprd, art, 8,

(3) Heineccius, Elemeniq Juris german., 1, § 280, et Stiernhook.

(4) Codex legum suevicarum, receptus et approbatus in conciliis
Stockolmensibus ann, 1734, ex Syetico sermone in latinum versus a
Christiano Konig (Holmizw, 1745, in-4v),

(8) Tite De jure matrimonis, Qp.i 9. 10. 11, et tit, De Jure ,
hereditario, ¢, 1. u, . 7 '
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- Le Wittum, Leibzueht ou douaire, accords.
femme sur les propres du mari, réglé par le ¢q
trat de mariage ou par les statuts, sans awcun
égard A la dot de Ia femme. 11 se perd par le conyol
it de spcondes noces ( 1).Le Leibgeding (2): ¢’ estI'ap.
gien prix de In vente, lados. Dans le principe il dif.
férait peu dn Wittum ; mais depuis lovs, il fut con-
stitué. sur tous les biens du mari, et la femme ep
I'acceptant dut venoncer i sa dot: lo Leibgeding
était surtout en usage parmi la noblesse. L’in-
fluence du droit romain le transforma compléte-
ment, Déja dans le douzieme et le treiziéme sidcle
des chartes nous en donnent des exemples, sous le
nom de donatio propter nuptias (3), et aujourd hui
il n'a pas d’'autres végles que celles de cette dona-
tion. Ilest fixé eu égard & la dot de la femme : en

Prusse, il est_de la moitié, et la femme ne lo perd
_ pas par un second mariage, \seulement la donation
propter nuptias est plus usitée parmi les bourgeois.
Le Morgengabe (1) a aussi subi de grandes mgq-~
difications ; en usage surtout dans les mariages de
la main gauche, il n’est acquis & la femme que
par la consommation du mariage, et ne forme
plus pour elle qu'une espece de bona receptitia , de
biens paraphernaux, dont elle ne peut disposer
pendant le mariage & cause du mundium marital. -
- On connait encore en Allemagne les donations
of les successions entre époux réglées par contrat
de mariage (2). Ces contrats (Ehevertrage) sont né-
cessaires dans les mariages ad morganaticam pour
régler les droits respectifs des époux, Dans le prin-
cipe ils étaient irrévocables comme toutes les dis-
positions de biens dans le droit allemand ; mais ,
depuis Vintroduction du droit romain en Allema-
gne, on leur appliqua les régles des donations a
cause de mort. De Iy deux espéces de contrats ; les
uns simples (Einfache), faits selon la forme et d'a~

(1) Glisgk, Adusfiirliche Erlaulerung der Pandecten, B, XXV,
§ 1243.— Mittermaier, § 395, — C’est Io dotalitium ou vitalitium.—
Voir les statuts do Pologne, in vis Dos et Dolalitium. S

(2) Glick , ubi supra, — Mittermaier, §§ 394 et 395, — Code Fré-
dérie, art. 5. Ubi supra, §§ 125, 196. 134, — En Suéde, d'aprés les
lois de 1754, au lieu du Leibgeding, il ¥ avait pourla femmo un pré-
ciput du vingtiéme des biens.

(B8) Beux sont rapportées pav Gliick, § 1242. Une do 1109 ; « Ego
Gulielmus trado filiam meam filio vestro, et dabo filio vestro in
dotem cum filia mea centum mareas, et ccc.—Et ego Bertrandus et
Adeleiz recipimus filiam tuam, et Post quatuor annos, dabimus filio .
naostro in uxarem, et dahimus filiz tum in donationem propler nup-
tias, sive in sponsalirio suo (erram quam habemus, et ccc. » —
L’autre charte est de 1299,

(1) Mittermaier, B, IV. § 308, — Codew legun_z_ sugvioarum, tit, De
Jjure matrimonii, cap. xvu, I est appelé matutinale donum.—Code
[ ric, 1ve part., tit. v, §26.

I1r(éQd)él«liihhorrll’ , B, I, é 465, — Gliick, t. XXV, §§ 124.7 4 1260,
ot il discute longuement sur la nature différente des Em.facl}e et
des Gemischte, sur laquelle les auteurs allemands sont loin d'étre
d’accord, — Mittermaier; B, YI, §§ 409 et 410.
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prés les régles anciennes, irrévocables ; les éutre — |
mixtes (Gemischie), d’aprés le droit 1‘0main, 1wév0? S A &
Z;l;ﬁ}: I,an;s;zgeliﬁzc(g:sedlg (slucc?ssion des f%po'ux et LIVRE TROIS‘IEME. B
| ernicre volonté,
Les donations entre époux ne sont prohibées e o
en Allemagne que d’aprés les principes de la lof -
e Tetsont s00pou T e el CHAPITRE I
> Tét propres , comme celleg '
faltes dux étpangers (1). ) Tiois féodale et contumiére, - Keurs régles diverses dans

‘Lclas houveaux codes publiés dans plusieﬁrs
parties de I'Allemagne ont confirmé oy modifié
ces .divers régimes, effagant toujours quelques ‘
vestiges de 'ancien droit germanique. En Saxe et
4 Weimar, olt s’étaient conservés les principes du

Miroir de Saxe, les nouvelles lois ont compléte-

:I ) . ’ . - .
ment changé I'ancien régime et lui en ont substi= .
tl}lle un nouveau. Nous n’exposerons pas ces divers
C . 13 - ’ . P . ’
angements qui nous éloignent toujours davan—
| 3 . . ) .
Sage de Torigine et des Pprincipes communs dy
roit allemand et oit francai
8 du droit frangais, et par consé-

C
quent aussi de I'objet de nos recherches, -

(1) Mittermaier, B. IT, § 411, et la note 4. P, 245, suprd

it Q00

I'administration et la distribution du patrimeine de: la fa-

mille, — Retrait, — Réserve, — Droit d'ainesse, — Exclu-

sion des filles. — Bail, — Légitime, — Mainbournie. — Deu-
" bles. — Cateulx. :

En exposant le systéme de nos pays de coutume,

il nous est impossible de ne pas tenir compte de

cette grande révolution qui changea, en France, la
face de la société et de la législation. Quelques
mots sur Dorigine et les principes de la féodalité
nous paraissent indispensables pour comprendre
Pintroduction de tant de droits houveaux, et sur—
tout pour apprécier leurs rapports avec les moeurs
et I'état de la société politique et civile., ‘

A Tépoque ot nous reportent les plus anciens
monuments de notre droit coutumier, nous ne re-
trouvons plus ni Franks ni Burgundes, ni tous ces
autres Barbares qui couvraient notre sol; ils ont
disparu avec leurs lois. Mais & leur place se pré-
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vienn ang
ent ce,clmngement, cette diversité de lois :
5 Ce

InOl’ i i

L2 affaiblice .
affaiblissement de I'autorité royale a fait I'ingg4.
pendance des grands ; i e
e ane grands; cette indépendance et 1'pg
2 I r \ rd ’ . E
¢ des bénéfices ont fait leur souveraineté ¢
er-

](}S VQSS(‘I Sy p( € l )
al l 12 . 4 « a

(1) Conse’ll dc Pi01fe d¢ Fo fai son ami §
v gl ¢ : n 'nBS d
2 / fise , Gh. 1, 2. . 1\[ 1
Hais

sont moult anéanties, parties par Bai
tenl ané » Parties pay Baillous et par Pré i
Totonden cl;exu;:iolelnté ‘f"alre, ke & user de coustlfmes; ;aorslif;f:l;s
vt péi lespl‘fls 8 ah?;-dcnt dleuravis che a fais des ahchiens(.’
et or sont li rices par i:sp(g::rgsntl:;zﬁirct iit i ot s Pom'CS;’
o s par | o0sté. Xo li pays est & bien 1
s de::::]?,foiplf(::ltléwment, par ce que nus Ir)lgrmplsltsgh (l;rllin ‘I:rés
Lanes somt ey Ce f:ose dont j'ai; Tautre, par ce que les Zo:::,
s 50 (Leba)?m{z zn c()lmpues Q.L moultse renvorsent par les ch s-
b ouiay g ons e de Fo'mames est avec les Erablissem ch
10 do saint Loufs de Joinville, publiée par Ducacr:‘ézl)l
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vassal, C'est elle qui, selon sa qualité, avait une loi
différente et faisait les nobles et les rotuviers (1)
car, dans ‘ces temps-la, selon U énergique expression
de Montesquieu, on regardait les hommes comme des
(orves (2). Les alleux étajent en fort petit nombre
dans los pays de coutume ; leur existence libre en
dehors de 1a loi commune, paraissait une anomale
telle, que des titres seuls pouvaient I établir, et pas
toujours Ia faire respecter : aussi tous les historiens
remarquent leur absorption presque compléte dans

le systéme féodal (3).

. — Malgré ce morcellement du territoive et
cette variété des coutumes, il existait des lois gé~
nérales qui dominaient toutes les autres : ¢ était 1a
loi des fiefs, Ia loi des biens nobles, qui avait par—
tout le méme esprit, les mémes principes, parce
que les fiefs avaient partout la méme orvigine, la
méme nature, Puissance territoriale, leur conserva-
tion et leur consolidation sur la téte d'un seul dans

(1) Beaumanoir, Coulume de Beauvoisis , ch.xxx, « 8ili hons de '
pooste maint en franc fiefs, il est demené comme gentilhons, comme
de ajourncments et de commandements ot peut user des franchises
du ficf, » — Etablissements de Saint-Louis, liv. 1, chap.-cxui. — De
Vétat civil des personnes et de la condition des terres dans les
Gaules, par Perreciot, tom. T, p. 203. ‘

_ (2) Montesquicu, Esprit des lois, liv, XXI, chap. sx. !
- -(3) Beaumanoir, chap. xxiv, p. 193. — Robertson, Histoire de
Charles- Quint, Introduction. — Perreciot, tom. T, pag. 507,
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268  PROIT GERMAIN courumInr, Elle se manifeste surtout dans cette division des

patrimoines et leur attribution ) sel’m‘l le coté et la
ligne, qui se résume en cette lzegle celebrfa : Pat(;z n:
paternis, materna maternis. Cest du dr01.t des fiefs
qu'est née aussi cette autre : Que les propres ne re-
: nt pas (1). . .
molfjj 21’é7z1ni(<)n) de tous les droits sur la téte d’un
seul, qui doit soutenir tout 1'éclat de la no.])lessel(?ti
de la puissance des familles, comme 'auss1 PeHlprl.l
toutes les charges des fiefs, est réglée pal',le: drp?t
d’ainesse: Inconnu dqns la législation anterlejure,
du moins il ne s’y montre nulle part;»cci droit weft
né de la féodalité, c’est & elle qu'il a d.u son ori-
gine (2). D’aprés le Conseil de de Fontaines Qt{lcs
Etablissements de Saint-Louis, il est des (}eux tiers
des héritages (3); il varia beaucoup depuis lors, et

les familles furent, Ia loj générale dang Pordre i
vil, comme leuy dépendance et leur liaison mutuelj,
par Ia foi et Phommage I'étajent dans I'ordpe p0_
litique. o
La conservation des biens nobles dans les fa-
milles se manifeste par la défense d’aliénation , si
ce n’est du consentement de I'hériti

dl’e Po- “

€r ou par pé
cessité (1); cette défense absolue se retrouye méme

dans quelques—unes de nos coutumes, depuis leyy
rédaction oﬁ‘icielle (2), par les droits de Prémesse,
et de retrait lignager dans les autres (3); par Jq
droit de réserve, en faveur deg héritiers directs oy
collatéraux, d'une certaine partie des hiens im-
meubles et patrimoniaux , dont on ne pouvait
disposer par libéralité d’aucune espéce. Cette pro-

hibition fut restreinte plus tard au testament (4), () Bonciller, Somm raat, i, v, . 447, ontsen,
sprit des lois, liy, XXXI, ch.xxxvxfx. . ) .
E}I;) Montesq:]ieu, Esprit des lois, liv. XXXI . chap.. x,xx’m. 1\;(;:{
éanmoins Houard, Anciennes lois des Frangais, szcouas b2 o -
nmz'nm‘re tom. I, p. 18; et un passage de la Gormz;mte d(;: $?1Ci:1,z,
¢ £ . 3 - R i er fa i
¥ rlant des Teuctéres, il dit : « In :
chap. xxxi, oll, en par notéres, < famt
j si ii traduntur; excepi us,
enates et jura successionum, equi 3 .
fzfmput cazlera,Jmamimus natu, sed prout ferox blcllg et ;1,(%1:(;1110 .”
) S dons
fF i hap. xxxiv, § 2. « Chi parole des
N ool faira 3 an r nostre usage puet li Frans hom
- pé (el faire d ses enfanls. Par nostre usag ) i Frans
ﬁf):]erfezrnh sefs enfants le tiers de son franc fief et si départir cntuhe_ses
y y son
n i i it, que les deux parts en demeuren :
nfants combien qu'il en ait, ) o neurent
zinqné (ils. » — Etablissements, liv. 1, chap. \111.'—Y.A1‘n/‘ra. L])zn;z
lcs~An&iens us'ayes &’ Ariois, tit, xxxvo, le dl'r)}t d’aitnesse cs‘ s
quatre quints des fiefs,

(1) Anciens usages d’ driods, tit, xxtv : « Li home puct vendre son -

hiretage qui venus i est de pire ou de mere par 11T manidres dg
raison : la premigre si est par I'assentement et Jo gré de son hoir, 1a
seconde par pourets, I tierce pour acheter plus souffisant hiretage,
(Dans I'édition in-folio des Coutumes d’Arlois, par Maillart.)

(2) Ponthieu, 19, —Boulenois, ga, 124, — Artois, 70, — Loudu-
nois, XXVI, 4. — Anjou, 245, 246, — Touraine, 251, 253, —
Maine, 369, ‘ .

(3) Bretagne, 270. 274. Droit de prémesse, — Pour 1o retrait
toutes les coutumes, 1] 'y a de différences entre elles que pour Io
délai du vetrajs, — Tiraqueau e Pothier, Des relrails, {re part.,

“chap. 1. -
(4) Conseil de de Tontaines, chap. xxxu, § 2t

;oet xxxy, § 2, —
Beaumanoir, chap. xn,
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plus tard fut considérablement réduit. Le pére de noblesse; tendaient toutes & cette consolidation du

famille ne pouvait disposer de cette partie dq l)a'trimoine sur la téte d'un seul héritier.
son patrimoine qu’'avec le consentement de celul '
auquel elle était dévolue (1). Le droit d’ainesse n’é-

tait pas borné aux seuls immeubles : le fils aing

Le privilége de la masculinité est consacré par
Ja loi féodale ; il est éerit dans le Livre des fiefs ot
s Assises de Jérusalem qui en sont les codes (1),
avait encore la faculté de prendre tous les meubles, Il se rattache, en effet, aux deux lois de conser—
a la charge de payer les dettes; les autres enfants,

les puinés, nc pouvaient rien réclamer (2). Ce pri-

vation et de consolidation. La fille conservait ce-
_pendant, tant qu’elle était dans la famille, les mémes
vilége était, d’ailleurs, tellement un besoin dang droits que les puinés (postnati), et son  exclusion
Pordre féodal, que plusieurs coutumes, les Assises n’était compléte qu’autant qu’elle avait été mariée
mémes, 'avaient consacré en faveur des filles & et dotée par son pére ou son frére (2). La dot était
L ailleurs laissée & leur volonté ; presque rien suffi-

sait & cette exclusion, et un chapel de roses formait

défaut d’enfants males, soit en leur accordant
pleinement les droits d’ainesse comme aux méles,
soit en les réduisant & un préciput (3). Les substi- Anjou, 299, — Maine, 258, — Loudunois, tit. xatx, accordent I
fille le plein droit d'ainesse.—Touraine, art. 273, suit les Eta-
blissements.

(1) Assises de la Haute-Cour, Jean d'Ibelin, chap. cuxxv, p. 275

« Car l'oir masles-irrite en toz heritages devant Yoir femelle par
Tassise ou Yusage de cest roiaume, » — Consuctudines feudorum,
lib, I, tit. vir, § 4: « Si quis igitur decesserit, filiis et filiabus
superstmbus, succedunt tantum filii equaliter. > — Voir pour ces
deux ouvrages V'introduction i la preml(‘:xe partic des Assrses de
M. le comte Beugnot.,

(2) Etablissements, chap. 1x : « Genlixhome si puet bien donner.
4 sa fille plus grantmauage que ‘avenant, etse il la marioit & moins.
que avenant, si (r¢) puet elle recouvrer a la: franchise, et ainsi si
gentixhom a sa suer, et il li dorine petit matiage, cil qui la prend ne
puet autre demander, mes elle puet bien demander avenant partic
puisque I péres est mort. » — Ducange et Delauritre, dans leurs
notes, pensent qu'il faut suppléer la négation qui n'existe pas dans
le fexte.  Delauridre, Ordonnances des rois de France, t. I, p. 116.
1l ne saglt ici que de la fille noble, = Desmares, Ddois: 236, =
Normandie, 261, 549

tutions, qui furent d’'un si grand usage parmi la

(1) Anciens usages d’ Artois, tit, xxxvin : De faire advis G ses
enfants. « 8e gentieux homme a plusicurs filles et il Teur fait
advis ou don sur toute sa terre, faire le puct par le glé et 'assente=
ment d: son ainsné hoir. »

(2) Etablissements, liv. 1, chap. viur: « Xt se ainsinc avenoit que;
Ii gentilhomme allast de vie & mort sans fére partie & ses enfans;
et il ieust point de fame, tuit 1i meubles seront & 'ainsné; mais
il rendroit les detes de son pére loiaument, et si puisné li demati=
doit partie, il leur feroit du tiers de la terre par droit, » — Angieris
usages d’Arlois, tit, xxxvi, — Beaumanoir, chap. xv.

(B) Assises de la Haute-Cour, Jean d'Ihelin et Philippe de Na-
varre, chap. crxxv, p. 275. — Edition de M. le comte Beugnot:
Paris, 1841. — Etablisseinents , chap. 1x : « Gentilhoms se il n'a
que _filles tout autre tant prendra lI'une comme lautre. Mais
l'aisnée aura les hu‘ctacres en avantage et un coq se il est, ct se il
n'iest un sol de rente et guerra (garantira) aux autres parage. s =
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souvent toute la dot des filles (1), C’est 14 un des
principes les plus généraux de notre vieux droit ;
on peut le suivre des Etablissernents jusque dang

-tier de ce fief. Ge qu'il y a de particulier dans le
bail, que Beaumanoir distingue avee soin de la

simple garde ou tutelle, c’est qu'il est seulement
nos derniéres coutumes, de nos vieux auteurs CoN= :

tumiers jusqu’aux plus modernes; si Bouteillep

7 . . ] 98 ’ ’ g
décide autrement, c’est quil est préoccupé deg
principes du droit romain, tout contraires en ce
pomt & ceux de nos coutumes’; aussi il est vive-

territorial, ne s’attachant qu'aux fiefs, mais par
la vertu de ceux—ci attirant tous les autres biens
meubles et immeubles (1). Les dvoits du baillistre
sur les immeubles se hornent & leur administra-

o tion ou plutdt & leur usufiuit ; car il ne peut in-
ment repris. de cette erreur par son annotatem»

tenter aucuneaction pétitoire, ni méme y répondre,
Charondas (2).

. La loi couvre le pupille pendant sa minorité et

La derniére régle et la plus importante pour
notre travail, qu'il nous importe de signaler dans
les lois féodales, comme leur étant propre, est le

met lui et sa terre alabride toute poursuite (2).
Quant aux meubles et aux fruits des immeu-
bles , ils forment , ainsi que les acquéts fails pav Ie

@

droit de bail ou garde noble, en vertu duquel le
mineur qui posséde un fief est soumis pour tous
ses biens & I'administration du plus proche héri-

(1) Beanmanoir, chap. xv. 25 : « L’en dit que homme de pooste
n'a point de bail mes che est & entendre quand ilsn’ont point de terre
de fief, car s'tls ont fiel ils poent avoir hail. Mais s'il n'y a fors
vilenages, il ni a point de bail. »— Bouteiller, tit. xcun, p. 528: « Or
scachez que fief cst de simnoble nature et condition que quiconque
a le bail d’ancun par la raison du fief a-t-il garde de toutes autres
terres, ear ainsi le veut le droit de fief, »—Galland, Du franc-allew,
p- 16. .

(2) Etoblissements, liv.1, chap. Lxx1. —-De Fontaines, chap. xiv, .
XXVI. 2 et 5. — Beaumanoir, chap.” xvit. — Bouteiller, liv. T,
i1t. xcu, p. 527 et 528.—Loisel, Institutes cowtumicres, liv. I, tit,
v, rég. 12 : « Par 'ancienne coutume de ¥rance, les gardiens ou
baillistres, ni les nobles mineurs de vingt-ans et les non nobles de
quatorze, ne pouvaient intenter, ni étre contraints de défendre, en
action pétitoire, de ce dont ils 6taient saisis comme Liéritiers, cc qui
fut corrigé par I'ordonnance du roi Philippe de Valois, del'an 1330,
en les pom'yoyant d cette fin de curateurs, » — Grant coulumier,
liv. 11, fol. 81.

p i
(1) Anjou, 241, — Touraine, 284, — Loudunois, XXVII. 26, —
Maine, 258.—Delauridre, Glossaire du droit frangais, in yo Chapel
deroses, Roman de la Rosc :
Lt si tu n’as si grant vichesse
Qu'avoir ne puisse, si te tresse y
Et au plus bel te dois déduire,
Que'tn pourras sans toi détruire.
Chapel de fleurs qui petit couste
Et de roses & Pentecouste
Y ce puet bien chacun avoir
. Quil ne coute pas grant avoir. :
(2) Somme rural ow Grand coustumicr de practique, avec-les
noles de Charondas, publié sous ce dernier titre en 1621, (it Lxxy;
p. 440.

i8
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mineur , les bénéfices du bail (1)3 mais, d’un ay. de la maxime, les dettes suivent les meubles , car le
" tre cdté, les charges en sont de payer toutes leg
dettes du pupille ou de son auteur, de fournir §
son entretien et & son éducation, ces dettes’, ceg
dépenses excédassent—elles la valeur des meubles,
Aussi Beaumanoir, en rapportant un procés, ot
les meubles étant & peu prés nuls, lebaillistren’en
fut pas moins tenu de remplir toutes les charges,
conseille-t-il la prudence dans Tacceptation de
fonctions aussi dangereuses. C'est une régle géné-
‘ale et absolue que qui bail prend quitte le rend (2),
Tellement que le créancier qui n’avait pas pour-

baillistre n’aurait di étre tenu des unes que jus—
qu'h concurrence de la valeur des autres.

Le bail avait été institué pour conserver au mi-
neur sa terre franche et quitte, en méme temps
‘(que pour assurer au seigneur féodal la prestation
des charges du fief. En ce sens, son origine est féo- -
dale; mais il n’a fait que consacrer dans toute leur
rigueur, quoique par uneautre cause, les anciennes
-regles du mundium; il éstimpossible de nepas recon-
‘naitre la source ou elles ont été puisées. Il appar-—
tenait de plein droit au seigneur, ét Ihéritier de-
vait le relever entre ses mains (1). La personne du
pupille n’était pas soumise au baillistre, mais &
~un tuteur qui 6tait le plus proche pavent., « Car
«cil qui ontle retor de la terre, disent les Etablis~
« sements, ne doivent pas avoir la garde des en-
« fants , car soupecons est , que ils ne vousissent
« plus la mort des enfants que la vie, pour la terre
« qui leur exharrest» (2). Le pére et la mere seuls

suivi pendant le bail le paiement de sa créance,
n’avait aucune action contre le pupille (3). Ces.
charges n’étaient pas seulement une application

(1) Beaumanoir, chap. xv: « Aussi est il que se aucun a enfant
en bail et ils acquéraient aucune chose en tant que ils sont en bail,
tout doit che que ils acquidrent estre i celui qui les tient en hail,
essieuté ce qui leur serait donné oulessié d’autrui en testament, car
che leur doit estre gardé dusques 4 tant qu'ils soicnt en aage. » —
Bouteiller, tit. xcur, p. 527 : « Car tout franchement emporte le
bail toutesles levées de terres et tous autres meubles et cateux par
la condition dessus dicte... » :

(2) Bouteiller, p. 529, Loiscl, Institut.; ubi suprd, rég. 11, et

les auteurs déja cités.

(5) Beaumanoir, chap. xv. 16 : « Quant aueun tient cn bail ct il
ia detes, ki debteur doivent sévir celi qui le bail tient. Et se cil qui
le bail tient est bien souflisant ¢t bon a estre justiciés, et les créan-
ciers par sa négligence ou sa volonté laisse & poursiviret d requerre
sa dete & celui qui tient le bail dusque 4 tant que li oirs ait aage ct
puis le demande ‘& I'oir, 1i hoir a bonne défence par quoi il n'est
pas tenu a la dete payer. »

(1) Ordonnance de Louis I'V de 1246 (Delauriéres, tom. I, p, 59),
§ 5, : « Ille autem qui tenet Ballum si‘terra debet ad ipsum devenire
non habet custodiam puerorum, imo proximior postipsum, et qui-
cumgque tenet Ballum debet facere rachatum, solvere debita et te-
nere Ballum in bono statu. » ’

(2) Etablissements, liv. 1, chap, cxvin; ordonnance ci-dessus et

les auteurs déja cités,
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reunissaient dans Ie bail naturel 1
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’ v administration (e
la terre et 1a garde de Ia personne (1). Le bail eme
’po%‘tait succession du fief, puisque lo ‘baillistre en
(?ta'lt.l héritier Ielplus proche; les autres bieng lui
etalent déja acquis. — Cette institution, avec seg
cha‘rges et ses bénéfices, s’est conservée dang les
nouvelles coutumes sous le nom de garde noble (2)

furent appliquées aux biens roturiers. comme aux -
fiefs, et ceux-a furent soumis au droit de prémesse -
et de reirait lignager et féodal (1). Une réserve

fut admise aussi pour les enfants et les autres

parents. Beaumanoir assimile complétement en

ceci les nobles et les roturiers (2). D’un autre coté

Ie partage entre les enfants ainé-et puinés, méles et
filles, eut lieu par égales portions (3). Le droit d’al-
nesse 1’ existait pas dans la loi coutumiére, non plus
que Texclusion des filles mariées. Ce sont la du
moins les régles des Eiablissements. Si ¢’estun pro—
grés sur I'ancienne législation, on ne saurait avec
la meilleare volonté l'attribuer au régime féo—
dal, Mais il faut avouer que cette exclusion sere—
trouve plus tard pour les filles et les fils méme
mariés qui ne sont plus dans la celle ou dans la

, Il. — Les biens roturiers avaient aussi leur loj
genérale comme ce , ] : .
la e celle des fiefs, qui tendait aussi §
a conservation des hi ¢ i .
ey ' de iens ddl'ls les familles, mais -
par dautres principes. Elle existait avant Pétablis-
sement du sysic éodal: e ‘
e systeme féodal; elle subsista apres. La
o1 téodale Iui emprunta meé : :

o en prunia méme un grand nombre de
principes qui n’ont pas peu contribué & sa forma-
tion, Elles on .

o ' t (17011? .des régles communes, mais
pour ce qui est d’origine purement féodale, on ne
le vetrouve pas dans Ia Ioi coutumiére, Done cette
derniére ne vient pas de Pautre,

- (1) De Vétat civil des personnes ¢l de la condition des terres dans
les Gaules, par Perreciot, tom. I, p. 563.

(2) «Chacun gentixhons ow home de poeste qui n’est pas sers pot
par nosire coustume laissier en son testament, ses meubles, ses
conquéis et le quint de son hiretage, 1a ol il 1i_plest, exceptés
ses enfans, as quix il ne peut laissier 4 I'un plus que & l'autro -
(chap. xu. B). X .

(3) Elablissements, liv. I, chap: cxxxit, De pariie fele entre los
enfants coustumiers : « Quand hons coustumiers a enfants autant
a li uns comme Ii autres en la terre au'pére et & la mére par droit,
soit fils ou fille et tout autant es meubles ct achaz et es conqués,

Ainsi, d'un coté eg »
nst, °1 1 coté, les vegles de conservation des
propres qui existaient déji dans les lois barbares
2

1) Assises '
é ) '; ises de la houte cour (Jcan d'theliny, chap, cuxxm Pp. 280
» Car il cst gssi @ lem quelo pore
o ;a c tsr.?-sc 0u usage au reiaume de Gérusalem qucle pére’
mere doit avoir le Laill el ¢ ’
sadliage de Ueschéte de sege )
a mere : < nfants, »'et |
auteurs afls.—Voir sussi K i Bou
quteurs ¢itds.—Voir sussiles @'im publi¢s par 31, o com)le‘Bou

guot, (cen 139, Tmprimerie &
ot ) ¢ royale), année 1268, p- 726. IV. ¢

[ Paric art o o . . - . - . . :
o )/ U art. 263 et suiy. — Pothier, Traiid de 1o garde noble Car lois a vilains si est aux patremoines selone Yusage dela Court-
b racolse Vv orreed s - . 2 . P . . . 3 .

gtotse. — Yoy, cussi Pasquier, Letire o v X, chap. 1 Laic. Et si li hons coustumier avoit fils marié ou fille, et il en cut

autant h hostel et ils demandassent partie; cil qui ne sont pas ma-
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main du pere (1), et qu’on I'appliqua généralement
tant aux filles roturiéres qu’aux filles nobles, Est-ce
un changement de jurisprudence depuis les Fyq-
blissements? Ou bien, n’est-ce qu’une continuation
de la loi ancienne qui aurait subsisté, malgré leuys

- dispositions? Cette derniére opinion nous parait
préférable, d’autant plus que les Etablz‘ssements,
alors méme qu’on voudrait leur reconnaitre une
autorité légale plus grande que celle des autres
coutumiers de cette époque, ne s’ étendaient pas &
toute la France, et qu’ils ne furent guére en exécu=
tion, malgré la sagesse de leurs réformes. I est
bon toutefois de constater cette variation, en fai-
sant observer que les coutumes firent toujours une
distinction entre la fille noble et la roturiére.
Pour les conquéts et les meubles, le pére de-
famille put toujours en disposer librement ; il n’y
eut de restriction que lorsque les propres ne suffi-

riés ne lor pueent veer partie par droit, Mais dans ce cas, il doit' y
avoir rapport.» Le mot droit n’indiquerait-il pas ici le droit romain
plutdt que le- droit coutumier? — Voy. aussi Beaumanoir, chap,
xi1v. — Bouleiller, p. 460 ;' mais seulement pour T'égalité entre l'atné
et les puinés, les miles et les filles.

(1):Jean Desmares, Déeision 236 : « Si aucuns enfants sont ma-
riés de biens communs ct autres enfants demeurent cn celle, c'est-
a-dire en domicile de pére et de mére, iceux enfants renoncent, tai-
siblement & la succession de pére et de mére, ni puent rien deman-
derau préjudice des demeurantsen celle, supposé qu'ilsrapportassent
ce qui donnéleuraélé en mariage; car par mariage ils sont mis hors
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saient pas A la soutenance ‘des enfants (1) : Ia
commencait la légitime , sur les conquéts et les
meubles, introduite en faveur des enfants par I'é-
quitév des jurisconsultes, mais vari.ant avec les
besoins et n’ayant pas encore de quotité fixe ; elle
ne fut réglée que plus tard, dans les nouvelles

coutumes (2). ' ‘
La garde noble ou bail n’avait pas lieu pour les

i i i ister entre
biens roturiers, quoique pouvant ex1stell e
personnes non nobles, lorsqu’elles possédaien

la main de pére et de mére. » — Delauriére, dans ses notes sur lleﬁ
Etablissements, chap. cxxxu, rapporie un passage de des Ur‘sms (:es
traite de Vexclusion des filles, — Voir Gl{arondffs .Juvéna e:mm»
notes sur Bouteiller (tit. 1xxv, p. 440}, olt il ne distingue pas
ble et la roturiére. . ‘
. (ii)ll(]a):()l“oritaines, Conseil, chap, xxxi, § 21 : -,:I‘u pute: :lllltte{lﬁ;(j
quant 1i hons n'a rien fors muebles et conqul.és l’nl pue Ll
sier 1a ol il vourra par coustume du plays, s ;l n'a enfants q
’ il ait pare et mére d'autre tel maniere. » .
! ()I;Ietafl‘rlnl;noir?ch. xir ¢ «Nous avons dit en ces.t capitre m}?"ST: 4:1:1
cascuns puet laissier en son testament le qmr{tr dg son 1red gson
ses muehles et ses conquéts. Ne porquant seh‘;remanandt e o
hiretage n'est pas si grans qu'il souffise a le s.ous:tenan_ce e sleszl o
fants, et 1i mucbles et li catel sont grant, et il n'en laisse nu Lo
enfants, ancois les laisse toz & es.tranges perso’nnes 'nous n e
cordons pas que tex testament soit.fenus. angois dmt. é‘tre re N
dou testament tant que Ii hoirs puissent resnahler}lem vivre e’t avt?l
‘ lor sostenance selonc lor estat...s —1I1 fiy.ce cnst}xte les cas d'excep-
tion parmi lesquels se trouve l'exhérédation évidemment emprun-
: roit romain. ~ ‘ : )
tee(;)ll I(Ai’lAé:cienne Coutume de Paris ne réglait pas la quo.tlté ‘dedl'a:
légitime, quoique ce soit sur son art, 1?5 que Dumoulull ait ‘1
qu'elle n'était due qu'd Vhéritier, — Voir Coutumes nolouys, m t.
7 et 13, dans Brodeau : Commentaire sur la Coutume de Paris ,

tom, IT,
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des fiefs (1). Il 0’y avait pour les premiers quuy, -

simple droit de garde et d’administration qui étai
dévolu au plus proche héritier de I'immeuble, ¢
plus prochains doy lignage , dit Beaumanoir, Ce
droit était appelé garde ou vourie ot 'n’attribuait
aucun bénéfice au gardien sur los fruits ou leg
meubles, et c’est la principale différence signalée

Dar tous les anciens auteurs, qui existait entre Ie’

bail et Ia simple»garde (2).

Si nousrecherchons Ia cause ef Torigine de cette
distinction entre les deux tutelles , nous Ia trouve-
rons dans la séparation de la puissance sur la per-
sonne, du pouvoir sur les hiens duy pupille, qlii elle-
‘méme est due A 'influence de Ia propriété fonciére
et du régime féodal, Ainsi » lorsque le Dail est 56—
paré de la tutelle » par exemple, dans Ia ligne col-
latérale, Ia loi féodale attribue au baillistre leg
biens meubles et les fruits comme accessoires du
fief; cette raison n’existant pasdansla siinple garde,
le gardien n’a aucun droit de propriété sur Jes

(1) Beaumanoir, chap. xv, 25 : En vilenage n’a point de bail, —
‘E"tablissemen(s, liv. 11, chap, xvun, — Bouteiller, p. 530. — Loisel,
Inst,, 1,1V, 14, )

{2)Danslaseule Coufime do Paris, art. 267, les deux gardes ontles
mémes effets ; on appliquait.déja les régles dela tutelle romaine.—
Beaumanoir, chap. xv. —Besmares, et Coutwmes noloires , dans Bro-
deau—Grant coustumier de France ot ¢st contenug la vraye instruc-
tion de practique el la maniére do procdder et practiquer és souve-
raines cours de parlement, prévétd ey vicomlé de Paris ol autres
Jurisdictions du royaulme (Paris, édit, Denys Janet, 1536), fol. 82,
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ineur ’ roé aussi quede con-
hiens du mineur, et n’est chargé aussi. g ;
server et de rendre la terre, et non de payer les
dettes., Mais lorsque la puissance sur la personne,
121 mainbournie, comme I'appellent nos vieux au-
teurs coutumiers, est unie au bail ou & la garde

Ay .7 . 1
entre les mains du péve, de la mére, de la}etl
ou de Laieule (1), les effets des deux tutelles sont
: ’

! 18 souvent I'une
les mémes, et on les appelle le plus

4
‘ de ; c'estren ce sens
et Pautre du nom de garde; et v

que Desmares “et 'auteur du Grand cq.zztzznzz'e;[-l otn‘t
dit que garde a lieu en ligne direcfe et bail en co : c_l
rale , voulant dire par I (‘lue cest .sefﬂe‘mefl s)l
ligne collatérale qu’il y a lieu de 'dlstlngug lgd .
'Dans la ligne directe la mainbou‘rme , 'le.zn;zmuuml
ancien produit cet effet que le mamb.urnzssz.erle,‘ ({zien
qu'il soit, noble ou roturier, est investi dep "
droit de la propriété de tous les meubles et (,:011
quéts de son descendant,  la eharg-e de payer ’s<‘es
dettes (3). C'est une suite de la puissance pater

naves, Décision 181, — Coutuines nofoires du Clla(cl;ieclllslz
(1? D(;SBI 28 «{57 . — Grant Coustumier, liv. II, fol. 82 : :e o
ris, 25, 28. : ‘ v, 2 x|
f:)i‘l’tes’crens de poste, aultres que pere ot mlem, 1emi¢:p;§2 rgcus ,,
¥ ruicts dg vilenage par sulx regus.»
comme des usufruicts eulx req :
des’mguzjlllf;res Décision @ 250. — Grant Coustumier, tébe Sl]l‘;;::u]
- e I, 1 3 R a
' '1\§o)ta ue ce qili est appelé garde-entre le pdre et la ntlale,elé o
o ai 130 qui sont en ligne directe envers les enfants.es 1p{;nmms
Outalecel;lx qui sont de laligne collatérale envers icculs ants,
entre 3 :
comme fréres, oncles ot filles, »
(3) Desmares, Décision 3060,
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nelle et non du hail ou ‘de la simple garde collaté-

rale, qui n’ont pas lieu dans ce cas (1. ,
Toutefois, Beaumanoir distingue le bail e 1

garde entre nobles et roturiers , méme ep ligne:

directe lorsque ¢’est le Pére ou la mére, Survivang
qui est baillistre ou gardien de ses enfants, Mai

cette distinction tient 3 la différence qui existe
dans les droits du mari sur Ia personne et les higpg
de sa femme, selon qu'ils sont I'un et Iautre no-

bles ou roturiers, droits qui font la matisre du
chapitre suivant et dont ceux des enfants ne sont
que la suite (2).

{1) Aussi dans tous les ancieng coutumiers, on'ne parle pas,

dans ce cas, de la garde seulement ; mais on exige que le mineyp
Soit encore en la mainbournte de son pére, de sa mére oy de son ty-
teur, Tous s'expriment ainsi : ayant garde et mainbournie, —. Coi~
tumes notoires, 28, — Desmares, Décis, 281, — Nous trouyons dans
le Grant Coustumier 1a raison de cette coutume. C'est que : « Toyug
les conquéls que enfants demourans souby Iq puissatice de leyr Dére,
c'est & savoir avecque culx et sans emancipation sont aux diet; pére
et mére. » — 1l en est de méme des dons ou legs faits au mineuy
en la puissance des pére ou mére qui sont acquis & ceux-ci,
(Grant Coustumier, Tiv. II, De succession, testament et exdeution
@'ycelui, fol, 81, 82). C’étaient donc 13 les effots dela mainbournie,
(2) Beaumanoir, chap. xv. 10, Ubi suprd : « La seconde diffg-
rence qui est entre hail ef garde, si est tele que se mi enfants sous
aagiés sont avec moi, et ils ont aucune chose de par leur mére. qui
- est miorte, ils perdent ou gaaignent avec moj dusques A tant que
partie leur est fete soufisamment ef ils sont osté de me mainburnie,
Et chil qui sont en bail ne puentdemander fors que leurs figg quites
et délivres quant ils sont aagié; ains emporte il qui Ie bail tient
tous les esploits des fiefs et tous log muebles de celi dong Ii baus

vint par, desor son testament, ou le fout se j] n'i a point de testa-
ment, »
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Quand nous parlons des gens de pooste ou rotu-

jers, nous n’entendons pas parler des serfs avec
I. 7 i .
Jesquels il faut bien se garder de les confondre;
car ceux—ci n’avaient rien, ne pouvaient d}sf

oser de rien (1). ) o
Quant aux meubles qui ont formé de tout temps

une classe de biens a part, il.sf ne comp.osa}ent
alors qu'une trés-modique partl.e du Patr’lmome?.
La richesse était tout immobihére 5 11 n’y avait
ni industrie ni commerce, ces deux.; $0111’ce?sv'd9
la fortune mobiliere; qui les aurait QllltIVFS?
Comment auraient-ils pu subsister, d.ans Iat~
mosphére féodale? Les Juifs seuls étaient com-

mergants (2). La fortune mo])ilié,re ne d(?m,mi\t
alors nihonneurni puissance, elle était sacnﬁefz a
J'autre. Aussi les meubles n’avaient Pa? }me exis-
tence indépendante; ils étaient considérés _comme
accessoires ou de la personne ou des terres.
Dans cette derniére classe étaient les C(llefllx ou
chateuz, troisitme espece de biensﬁqui tenaient le
milieu entre les meubles et les 1mm(:>u])les (3).
(C étaient les fruits non en‘core'détaches d.u’ sol,
mais arrivés & un certain point de maturité, ou
(1) Beaunlanoi;', chap. xu-et xLy.—De Fontaines, chap, xxi, §»8.
(2) Montesquieu, Esprit des lois, XXI. 20, )

(8) Anciens usages. d’Arfois, chap. xt. — NouvclleB Co:;g;tlrenre
&' Artois, avt. 143, 144, — Boulenois, Bouquesne, dans Bouteiller.
, art, 143, ’ ,
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A e .
meme certaines constructions rurales, Les anci
, : ancien-

nes coutumes les déclaraient meubles (1). Les ng
l . ¢ U=
velles, au contraire, par applic

CHAPITRE 11,
ation des prineip

3, 1 9, ™ 4 3 es
du droit romain , les déclaraient immeublag (12)
De 14 leur diversité pour le partage des fruitg e‘;;
de Pactif de Ia communauté pendant la tutelle
le mariage (3).

Contrat de mariages — RRégime d'assoclation conjugale du
droit coutumier avant la rédaction officielle des coutumes,
— BAIL ET MAINBOURNIE du mari, :

Le contrat de mariage était, dans le droit coutu-

T vt s . . , - mier, un des actes les plas importants, cay il ne ré-
Voici les principales regles qui régissaient 1og - 7 : l 7

. Jai dement les droits des époux,mai g
meubles comme conséquence de leur glait pas seulement fes PO, maimencore

ceux des familles. Nous verrons s’y reproduire les
principes des deux lois noble ét coutumicre relati-
vement & I'administration et & la distribution du pa-
trimoine. La loi ou plutot la coutume consacrait et
protégeait alors tous les droits; tous les intéréts ;
. elle suffisait & tous. Aussi le contrat de mariage se
faisait & la porte de 'église; 13, le pére ou le fréve
constituait une dot ou mariage i la fille, et le fiancé
un, douaire (1). Toutes les stipulations se bornaient
i cela, et au milieu des familles et des amis, la hé-

! peu d’im-
portance ou de leur nature accessoire

. Les mey-
es nwont pas d’assietle :

es ils suivent le corps ; ils wony
i colé ni ligne, comme accessoires de la per
S U 7

onne. Sur eux seuls portent les dettes, car elles
suivent les meubles et ne peuvent affecter les pro-
) 2 . ® ) & .
pres; ils w’one point de suite par hypothéque, et leyy
possession vaut titre (%), '

Nous avons eru devoir nous étendre avec (uel-

1que détail sur ces principes, parce qu’ils auront
a plus grande in ’ boi |
g fluence sur le regume d’associa-

tion conjugale o o . ‘ L
Jubale de notre droit coutumier, (1) Etablissements, liv. 1, chap. x. 98.--Beaumanoir, chap. xur,
infra,—Bouteiller, liv. 1, tit. xvv, p. 346.—Qlim, 1261, p. 524. 17:
« In porta ceclesie, quando ficri debuerint sponsalia.» C'étaient ordi-
nairement ces vassaux qui étaient chargés de faire les frais de che-
valerie du fils aisné, comme du mariage dela fille de leur seigneur.
— Or seacher que par le droit seigieurial ¢t de chevalerie les sei-
gneurs ont bien accoustumé i demander sur lewrs hommes tenans
en fiefs ct sur leurs hommes tenans en cotterie, la chevalerie deleur
aisné fils quand il devient chevalier, et aussi le mariage de leur
" fille pour les grandes miscs que les seigneurs font en ce faire.»

( Bouteiller, 4it, nxxxvt, p. 493.)

(1) Nivernais, chap, xxvr. 1, — Yitry

A R
bles, 23, —. Auxerre, 195 et suiy, — Bou
supra, -

(2) Paris, 92. — Orléans;. 354, — Sens, 975

(3) Le%n‘un, Traité de la com mundulé, liy,

(4) Voir, pour toutes ces régles,
et 13; et TH, VII, 5,— Be
tumier, liy, T,

94, — Berry, tit, Desmeuw-
rhonnais, 284 ¢ suiy. ; et

: I, chap. v, distingt. 2,
.LOISOI, Institutes, liv, 11, 1, 12
aumanotr, chap. XI1. —Lé Grany Cous-
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nédiction nuptiale leur d it le caractére d’ipns tait nécossai ‘ ;
e (1>p Hg ’ on?alt le‘cal actere d'irpé. consentement etait necessaire, et on peut voir dans
vocabilité (1). Il n'y avai y ’ i 3

¥ avait alors qu’un seu] régime les Assises de Jérusalem ou plutdt dans les coutu—

, o . .
d’association conjugale, comme il 0’y avait qu'une
seule forme de contrat, et I'un et I'autre sont le mj-
voir fidéle des moeurs de cette époque.

mes recueillies par Jean d’Ibelin et Philippe de Na-
varre, jusqu'olt s’étendaient ses droits en cette
. matiére (1).
! ’

Plus tard, on ne s'accommoda plus de ces con~ Ce qui frappe le plus dans le régime des biens
~entre les époux, dansles pays de coutume, ¢’est
d'un coté le pouvoir exorbitant donné au mari,
et de 'autre le douaire accordé & la femme, qu’on
dirait-presque une compensation du premier, Nous
examinerons successivement dans ce chapitre et les
suivants ces deux points principaux qui dominent
tous les autres; mais nous séparerons surtout les
deux époques: celle antérieure & la rédaction offi-
cielle des coutumes, et celle qui lui est postérieure.
Nous aurons cependant assez souvent recours aux
coutumes rédigées dans la premiére, lorsqu’elles
nous paraitront renfermer un principe ancien,

ventions qui pouvaient étre en harmonie avec [q -
simplicité des premiers temps, et les garanties
de la loi, mais qui ne suffisaient déja plus. Un o'ﬁi~
cier public fut appelé A rédiger le contrat, et on se
plut & le charger de toutes sortes de clauses ; on sti-
pula en faveur des époux et de leurs enfants, en\fa;
veur des familles; tous les droits y furent réglés,
ous en verrons quelques exemples. € était le pacte
des familles; mais, outre leur intervention qui était
toujours requise, le seigneur féodal dut dtre appelé
au maviage des filles nobles possédant, fief (2); son

(1) mer le serf, il n'y eut ni dot ni douaire, et il ne put eontrac-
ter mariage qu'avec le consentement de son seigneur, Roman d’ Achis
(Ducange, in vo Dos). *

Le prestre. fut appareill

A leur entrée les a seigné,
Ains n'y fust douaires nommez
Ne serements un seul jurez,
Fiance faite ne pluvie,

Mais le vassal Tegut sa mie,

(2) Montesquieu, Esprit des lois, liv, XXXI, chap. xxxiv: « Les
contrats de mariage devinrent pour les nobles une disposition {60~
dale et une disposition civile. » ‘

* Dansle droit coutumierle mariage émancipe (2) :

(1) Assises de la Haute Cour (édit, Beugnot), chap. crxx, cuxxi,
cLxxvi, cLxxix.— Etablissements, liv, I, chap. 1xxi, avec les notes
de Ducange. — Ordonnance de 1240, de Louis IV, § 2 ( Delauriére,
1. 59).— Regiam majestatem , XLII; §2; XLVIIL, § 1. Ce droit
était universel dansle systéme féodal.

(2) Loisel, liv. I, tit. i, r¢g. 7:« Hommes et femmes mariés sont
tenus pour émancipés. » — Grant coustwmicr, p. 205, — Jean Des-
mares, Déeision 256 :- « Car par mariage ils (les enfants) sont mis
hors la maison de pére et de mére, » et infrd,
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Cest un principe général, non pas cependant en
ce sens que la femme mariée soit libre de toﬁte‘
puissance ; mais émancipée de celle du Dére , elle
passe sous la puissance du mari silya transmissiop :
de 'un & Tautre (1), car « femme mariée, en pays
« coutumier, ne peut estre en garde ou adminis—
« tration d’autre que de son mari» (2). Mais quelle
est cette puissance? Les ancienncs coutumes [g
proclament, lemariestbailou gardien de sa JSemme (3)

)
bail naturel comme le pere et la méve, ¢ est—i.
dire , réunissant entre ses mains Padminisi ation
de la personne et des biens; baillistre, gardien of

mainburnissiere comme T'appelle Beaumanoir (4),

- (1) «Loisel, ubi suprd, reg. 20: — Femmes franches. sont en Ia
puissance de leurs maris, et non de leurs péres. s —Chassaneus, in
Consuetud, Burgundie, § 1, n. 19, —Desmares, Déeision 55 : « De
coustume la femme est en la puissance de son mary, autrement est
de droit escript. »— D’Argentes, sur la Coutume de Bretagne ,
art. 472, —Loyseau, Des offices, liy. V, chap. 1, n° 27,.—Jean Fa-
ber dit cependant, ad tit, Institut. de senatus-consullo Tertulliano,
n°1:s Uxor tramsit in potestatem viri, nec tamen cam eximit a
polestate patris. » Ce qui ne peut s'appliquer qu'an droit romain,
1l est d'ailleurs réfuté par d'Argentré, art, 410 de T Ancienne cou-
tume, glose L.— Auvergne, X1V, 1, et Artois, 87, font dater cette
puissance des fiancailles.
(2) Desmares, Décisions, 290,
(8) Loisel, liv, 1, tit, v, R. 5, — L'auteur du Grant coustumier v
« Il a (le mari) Ie bail de sa femme, *— Artois, 134.—Boulenois, 27, E
29. 43, — Amiens, 9, <= Glermont en Beauvoisis, 87, 88, 89, 90, —
Péronne, 124, — Reims, 249, — Vermandois, 19, — Ponthieu, 28,
== Coutumes notoires, art, 163.— Cambray, tit. 1, 26,
" (4) Beaumanoir, chap. xxi, Le passage est rapporté infrag, -
Haynault, chap, Lxxx.
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sa puis—
sance embrasse tous les biens, et il réunit en sa

¢'est-a—dire,, tuteur noble ou roturier ;

personne, au plus haut degré, tous les droits et
toutes les charges de la mainbournie.

Tous les auteurs ont reconnu ce pouvoir du
mari et I'incapacité de la femme; mais bien peu
ont pénéiré la cause et les principes d’out ils déri-
vaient I'un et Tautre. Toutes les coutumes appel—
lent aussi le mari seigneur et maitre de tous les
droits et actions de sa femme; elles déclarent
celle-ci, au contraire, incapable de contracter ou
d’exercer aucune action en justice ; et plus nous
remontons vers les plus anciens monuments du
droit coutumier, et mieux nous trouvons con—
statée, d'un c6té, la puissance, de I'autre, 'inca—

-pacité; Cest done 1a qu'il faut rechercher leurs
- principes ; car dansles auteurs modernes, et méme

dans les coutumes, loin de les reconnaitre, on
cherchait au contraive 4 les affaiblir ou & les dé-

“tourner,

En rapprochant les divers effets de la puissance
maritale, on y retrouve tous ceux de la puissance
paternelle, c’est-d-dire du bail, de la garde et de
la mainbournie (1). Mais d’olt vient cette puissance?

{1) Joannes Faber, ad.leg. I, Cod. De bonis maternis.— Ghoppin,
sur la Coutume dAnjou, tom. X. 41, 548. 349 ; 1I. 392.—Boerius,

19
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Est-elle sortie du régime féodal? ou bien, negt.

elle que la continuation d’une institition plus an-
cienne qu'il n’a pu détruire? Les noms donngs ay
mari nous indiquent celte origine et ses modifica-
tions. Le mari est mainbour deo sa femme, et Jq

noble , et ceux de la mainbournic ou de la garde
pendant le mariage.

Comme mainbour le mari a pleine puissance
sur la personne de sa femme du jour du ma-
riage (1); il en est saisi de plein droit comme le

. ] Lo e Ay I R N . v
mot de mainbournie dérive évidemment de I'an- pére sans avoir besoin de la demander en justice,

cien mundium ou mundeburdium (1) ¢ voild son ot sa femme ne peut ni contracter, ni ester en ju-
origine. C'est1’élément germanique, principe im-

périssable, toujours le méme, que nous allong
retrouver dans le droit coutumier, et dans touteg
les coutumes de France comme dans celles d’Alle~
nagne, avec le méme caractére et les mémes ef
fets. Mais le mari est appelé aussi ot le plus sou-
vent bail, ce qui nous montre I'intervention dy
régime féodal dans la tutelle ancienne qu’il modi-
fie, par rapport & la femme comme pour le pu-
pille , mais qu’il consacre sous un nom nouveau,
(est en ce sens que Ducange a dit : « Mavitus est
« tutor uxoris, post desponsationem ; ita etiam
« jure francico ubi mari et bail , vulgo appellatur
« in consuetudinibus municipalibus » (2). Nous
avons done & constater ici les effets de Ia tutelle

gement (2), ni méme tester, et c’est 1a un des ef-
fets du Dbail personnel ou de la mainbournie de Ia
femme; car il ne pourrait I'étre d'une simple admi-
nistration. Aussi se trouve-t-il dans toutes les cou-
tumes qui ont conservé le nom du bail et ses ef—
fets (3). , '
Pour se faire une idée juste de I'incapacité de la
femme , il faut étudier nos vieux auteurs ; quelques-
uns d’entre eux semblent mémo avoir emprunté i
leurs ancétres barbares leurs sentiments sur le ca-
ractére et la faiblesse des femmes. Il est curieux de
live sur ce point d’Argentré (4); c’est qu’il ne voyai

(1) Les Couturhes d’ Auvergne et d’Artois la font remonter aujour
des fiancailles. .

(2) Voir Assises dela cour des bourgeois, chap. cxvi et cxvir,

(3) Artois, 86.—Bourgogne, chap. iv.—~Clermont en Argonne, vu,
7. — Normandie, 417. — Bar, 108, etc. — Le mari, dansles anciens-
coutumiers, est appelé Ii sires ou baron de sa fe.mme : mot qui
éxprime sa suprématie et sa puissance dans la famille, ’

“(4) D’ Argentré, art. 410 de I'Ancicnne Coutume, glose 2, ne 2s
« Sunt enim in hoc animante effrenes motus, efferata iracundia,

in Consuelud, Biturdg., 1. § 4, p: 6. — Joseph Sainson, Coulume
de Touraine, tit. xxxiy, — D’Argentré, art. 410, glose 1.
(1) Delauriére, Glossaire du droit [rangais, in yis Bail, Manbour,
et notés sur Loisel, tomn. 1, p. 921.¢n fine.
(2) Ducange, Glossaire, in vo Mundiynm,
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- que les lois et qu’elles supposent deg idées ot dog
principes semblables dans lears auteurs, I.Ja' fic-
tion des romans fajt place ici a la réalité. Loyseay
compare I'épouse de nos coutumes 4 I mere de fy.
mille romaine et Ia puissance maritale 3 Iy ma-

nus (1), Delauriére, I'autenr qui a su le mieux (4.
méler dans le nombre infin de nos coutumes, leyyg
principes, fait aussi dériver Ia mainbournio du may;
de Ia manus, en Supposant que les Germains .
vaient empruntée aux Romains et nous P'avaieng

transmise sous le nom de mundeburdium (2), Cette

opmion, quoique erronée, en ce qui touche I’ori-
gme du mundium, comme noug I'avons déjz‘i fait ob-
Server, nous fait comprendre toute la’ puissance

™mpetus coneitati, magna consilj; inopia, et imbecillitas judicii‘
A ’

superbia indomita; sexus ipse ad commercia et frequentandos

hominum  ccetus inhabilis et multis insidiis obnoxjus quod Imp
‘s

D. L. Maritus Cod. pe procurat. , adverit.... Meliop gentium

sensus et transmissa antiquissimi moris exempla ab vetustissimis

5::11:15,]?1;111 u‘xores fortunasque earum in potestate ha}misse a Casare
(1) Loyseau, Des offices, liv. v, chap. u, nis 96 ¢t 97 . « Car il
faut prcndrfz garde que nos mariages de France ressemblerit du tout
A ceux.de ]’ancien droit romain, qui se faisaient per coemptionem
De sorte qu’en cffet 1o puissance maritale demeure telle i pey rés.
que Ia paternclle, et aingj que la mére de famille estoit 3 Il;omg e
semb]fthle puissance du pére de famiile que le fils de famille. H_
"Du déguerpissement, liy, 11, chap. 1y, nis4, 5 @, ' ~' o
av(()?l)s gé?;szre du droit. (ranpais, in vo Bail qe mariage, Nous
s c];]a;,, Il:té celie origine en parlant dog lois barbares, supra,
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que les coutumes attribuaient au mari : « Quia,
ut seepe dixi, eequiparantur circa ista pater et filius,
- maritus et uxor,» dit Chassanée (1), :

Le mari en sa qualité de bail ou de gardien ac-
quérait de plein droit aussi la puissance sur les
biens de sa femme : « Comme done, dit Loyseau,
«les maris ont puissance sur leurs personnes , aussi
«Tont ils & plus forte raison sur leurs biens » (2).
Lafemme apportait toujours lors du mariage quel-
que chose de plus ou moins de valeur, en meubles
ou en immeubles. On appelait cet apport dans le
latin du moyen 4ge maritagium (3) et dans nos an-
ciens coutumiers mariage, mariage avenant (4), Il
était d’abord, comme nous I'avons déja dit, con-
stitué & la porte de I'église en méme temps que le
douaire. La femme pouvait aussi acquérir quelques
biens pendant le mariage; les d'roits;du'malji sur les
uns et sur les autres dépendaient de leur nature.
Le bail ou la mainbournie du mari, comme celle
du pére, lui conférait I'’administration des immeu-

(1) Chassaneus, in Consuetudine. Burgund. R. Des droils appar-
tenants a gens mariés, § 5, no 45, S

(2) Du déguerpissement, ubi suprd, n° 7. — Grant Cousfumier :
« Item nota, de consuetudine maritus est procurator legitimus et
necessarius uxoris sue, » fol. 69, liv. II,tit. Des douaires. . .

(3) Ducango, Glossaire, in v Maritagium, Voir diverses chartes
qu'il rapporte- et les lois de Simon, comte de Montfort, de 1212, i
la suite du Franc-alleu, de Galland; E

(4) Etablissements, X, chap. 1x. — Normandic, 261, etc.
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bles de sa femme, nobles ou 1'0tu1‘iefs (1) 5 il g2
gissait de fiefs, le mari en relevait le bail (2) et pr(e-
nait le titre des seigneuries, il recevait leg .vassaux
en foir et }10mmage; enfin il exercait en son Pl‘Opr‘e ,
hom toutes les prérogatives et tous leg droits (g
seigneur (3). Mais les unes et les autres étaient bol;.«
nées & la jouissance. Ainsi il pouvait intenter touteg
les actions possessoires; mais dans aucune couty.
tume, il n’avait le méme droit pour les pétitoireg
qui supposent la propriéts (4). Le consentement de
la femme était alors nécessaire,

DROIT GERMAINl.ET COUTUMIER,

, et si 'aliénation
d’un immeuble avait ét6 consentie par elle, il n’y
avait pas lieu au remploi du prix, il tombait en
communauté, ou pour parler plus exactement,

suivait la condition des autres meubles (5). Le mari

(1? Péronne, 124: « Le mari ale gouvernement et administra{ion
des 1mm.eubles et héritages de sa femme , et sang procuration d’elle
peut Agir en son nom, comme mary ef bail, intenter of déduire
toutes acn.ons personnelles et possessoires, ot aussi les réelles
pour son intérét seulement, » Et les antres coutumes déja citées’

(22 Ordonna-nae de Louis IV, de 1246 : « Kt si velicta nobilis vel

‘ alierlus feodati se maritet, maritus suus facit homagium domino et
solvit rachatum, et rachatus est valor terr
; ®; » et Gout;
otes o @; » ot Goutumes de Ia

(3) ILoyseau, pes offices, liv. V, chap, u, nis 28, 29, 31, —Dy dé-
guerpissement, liv. 11, chap. 1v, nis 9 et 10,

(4) Loisel, Institut., liv, I, tit, 1, ré ; et ibe i

: ‘ tut, . . g. 16; et ibi Delauriére, —
Paris, 225, 226, 227. 233, ' ' : , : e
] (5? Fmsel, Institut., ibid., vég, 14, et b Delauridre, —Lebmﬁ,

SI'q'azle de la communau(d, Liy, I, chap. u, distinet 2, nis{
9‘ ‘ . ’ ¥
) .
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ayant les bénéfices du bail ou de la garde, en avait

aussi toutes les charges. A la dissolution du ma-
riage il devait rendre aux héritiers de la femme les
propres en bon état, & moins qu’il n’etit eu un en-
fant, car il les conservait alors par droit de succes-
sion comme tout autre baillistre. 11 y avait cepen—
dant une différence, et elle provenait de ce que
dans la tutelle ordinaire le baillistre était toujours
I'héritier le plus proche; au contraire dans le ma-
viage, pour que le mari obtint les mémes droits, il
fallait que ceux des héritiers fussent anéantis par
la naissance d’un enfant, et transmis ainsi au péve.
« Gentishomme, disent les Etablissements, tient sa
«vie ce que Pon li donne & la porte de Mousticr
« (église) apres la mort de sa femme, tout n’eut-il
« hoir, pour qu’il en ait eu hoir qui -ait crié et
«bret» (1). Cette disposition nous rappelle celle de
la loi des Allemands. On en trouve une semblable
dans la loi Regiam majestatem d'Ecosse, et dans
plusieurs de nos coutumes (2).,

La régle qui attribuait aw mari la dot de sa

(1) Etablissements , liv. I, chap. x. — Cette contume s'¢tait con-
servée dans la vicomté de Paris, dans les Cowrumes d'Orléans,
d'Anjou et de Touraine, ( Bouteiller, Somme raral, I, tit. xuv,
p. 526.)

(2) - Regiam magestatem (1124), liv. X1, chap. rvnr, § 1 : « Cum
terram aliquam eum wuxore sua quis zeceperit in maritagio, si ex
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femme était générale, on la retrouve dans les 4s_
sises et dans les lois de Iempire de Romagne fonqy
par les Normands (1 )-Cétaitla loi des roturiers; cqy
elle se trouve dans Ia partie des Assises consacrée
aux bourgeois. Les droits du mari roturier taient
done en ceci aussi tendus que ceux du baillistye

ou du mari noble; parce qu'ils dérivaient les ung et
les autres de Ia mainbournie, de 1

tale qui n’était auty
transmise an mari,

n’a pas eu d’héritier :-elle ne régle pas le m,ém.e.
cas que les Etablissements; le réglﬁte‘el.le, Cﬂff z}urmt
6té sans doute abrogée. Mais voici la véritable
réﬁson de cette disposition; ce n’est qu'une 01"d011t~;
nance locale pour une partie de la Normandie, ot
il n’y a jamais eu de communauté (1). 5
Quant aux meubles, le mari en sa qualité de.
mainburnissiére, en avait non-seulement la' poss?s-,
sion et 'administration, mais encore la libre dis-.
position, C'est 1a un des effets les plus importants
de cette puissance. « Mes voirs est, dit Beau-

a puissance mapj~ -
¢ que la puissance paternelle

Nous ne pouvons cependant passer sous silence

une ordonnance de Philippe-Auguste donnée

au
Pont-de-I'Avche en 1219 (2)

» qui veut que le mq-
riage de la femme retourne A ses parents lorsqu’elle

cadem heredem habuerit bragantem inter quatuor parietes, si

idem viruxorem suam supervixerit, sive vixerit, hares, sive non, illi
viro pacifice remanebit terra illa, »

(1) Livre des coutumes de Vempire de Romagne , composées d'a-

prés les assises, en 1195 (dans Canciani, tom. I, chap. cuvi) 1 « La
femme maridada non pud ordenar testamento dela soa dota impezzo
chel marito vadagagna la dota, ni etiamdio de li se mobeli over
immobeli fuora Ia dota, senza licentia impezzo ehe quello que
l'aquista durando lo matrimonio per succession de legatario oyer
de donation, partien a lo marito. »— Assises de la cour des bour-
geots, chap, cuxxvir.— Nous avons suivi la version de M. Foucher
(1840), d’aprés lc manuserit de Venise, cette partie Wayant pas ét¢
encore publiéé par Bl Beugnot. Ce chapitre permetle don dela dot
du mari & la femme, pourvu que la quotité en soit fixde,

(2) Ordannnnces du Lovvre, de Delauritre, t, I, p.58: « Parenli-
bus verd mulieris accedet id quod ipsa secum attulit, salyo legato
suo quod ipsa potuit facere per jus, »

« manoir (2), que tant comme ils vivent el.lsemhle )

« i Hons en est mainburnissiére et convient qu.e

« la farﬁme sueffre ¢t obéisse de tant comme il
« appartient & leurs muebles et ‘as despuelle.s de
« lor hiretages, tout soit ce que li .fem{? y voie s‘e
« perte tout apertement, si convientil qu «?le sueffr e
«la volonté de son segneur..... Car, a]oute—.t-llv
« autre part, li maris de drois communs est sn‘(.as
« de ses biens et des biens & sa feme. » Done la li-
berté du mari était absolue et sans 1'est1‘iction' au-
cune, il pouvait aliéner ces h_iens a t:ﬁre grat.‘u‘lt ou
onéreux, les perdre méme (3); seul il pouvait con-

1) Normandie, 389. 390. N o .
((2)) Beaumanoir, chap. sx1. 2, tom, I, p. 830; et Lvii. 2, tom. Ii,

50, — Reims, 239, infrd.
p‘éi;OD'Argcnh‘é,, ar;. 423, de I'Ane. coul. de Brelagne, glose. 2,
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vemrA et étre convenu i raison des méubles k
acquéts (1); il les obligeait non-seulement )et% ‘
:zntrat? et ses dettes antérieures oy postéi';lu:es
ﬁsqzlae;; 1a2ge , Mais e‘n'core bar ses délits ; il leg »conef
- ( ).. Dumoulin fit plus tard changer en ¢4
} 01}1t Ia' Jurispradence ; mais ce fut une innovatj o
d' Pancien systéme (3). T en était dailleyy i
biens acquis par industrie com o

‘ou au ‘
a4 moyen des meubles » comme deg
eux-mé i
ux-memes. Si on définit le dp

DPrICE jus uendi er abygend;

) Ed
buser méme de 1a chose
Pas le reconnaitrs au m

“deg

meubleg
oit absolu de pro-
le droit d’user et ¢'y-
» il est impossible de ne

ari, car il Pexep
pas I ) Xerce sans
contrdle et dans toute sq plénitude (

neq ili

iy tl ¢« Sed mobilium alig esy condi

n otum sunt in dispositione solida

! que ea prodigere, perdere donar
IS promiscuo in in do,

doc o conuguﬁamdu} in dominie viri sunt nee alienan(

infra, p. 509 ;mln, idem per delictum potestalienandom. Iti:'lue

. 4 y T i

o b I'Am,,'(,,m .C Assises de la coyr des bourgeois, .

cette puiss ¢ Coutume do Paris, art, 107, of 1 offets e
o ssance du mari sont énumérés v o e elits de
(1) Coutumes notvires, art, 175 .

(2) DAloenné [ ‘
> {
8 b, ubi supra Bletﬂgﬂe, 495

tio qfl‘te’ constante matrimonio

. . . ’
mariti plenissima, — Ay, 408
¢ potest, usu duntaxat mulie-

— Troyes, 134, —

(5) L unlCllhI] » hote sur l art.
enran ) De la ommu aule
I b . 2 ¢ 3 J
1 >

! 12 de la Coutume de Laon, —
v. I, chap, n, seet, 3, nis 119 ¢

des

mune des époyy .
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Bail ou mainbournie, le pouvoir du mari noble
ou roturier est le méme pendant le mariage ; les
charges sont aussi égales : disposant et gagnant
les meubles il devait payer les dettes, il en était
tenu comme tuteur (1) : qui épouse le corps épouse
les dettes, dit Loisel (ur. 1t 7.); et en ceci la tutelle
noble et la roturiére avaient encore les mémes ef--
fets pendant la durée du mariage. Le mari devait,
dans I'une comme dans I'autre, laisser & la femme
ses propres francs et quittes, & la dissolution du
mariage ; ces dettes, ces charges excédassent-elles
la valeur du mobilier recu. Elles se composaient
des dettes de la femme antérieures an mariage :

depuis lors elle ne pouvait en contracter aucune
gans Iautorisation de son mari, & moins qu'elle
ne fiit marchande publique , cas qui est toujours
excepté de la régle ordinaire (2). Le mari était en-

(1) Loyseau, Du déguerpissement, liv. 11, chap. i, ne 17 : « Gomme
seigneur des biens de sa femme, il est raisonnable qu’il paie ses
dettes comme tout successeur universel est tenu de payer les det-
tes des biens auxquels il succéde,..s — Voy. Assises de la cour des

bourgeois, chap. cxvur, — Delauridre, dans ses notes sur la régle II,

liv. 1, tit. v, de Loisel, n fine, dit qu'il ne faut pas appliquer cotte

régle au mari, parce que le bail étant une conséquence de la puis-

sance maritale, west point donné en justice ¢t ne peut étre refusé,
parce que d'ailleurs le mari serait toujours tenu, dans ce cas, d¢
payer les dettes sans pouvoir jamais se décharger de ce paiement.

1 obligation du mari de payer les dettes de sa femme qui est la

méme dans toutes les coutumes, suffit & réfuter cette opinion.
(2) Etablissements, 1, chap. cxLv ou ¢xLvn (1 y a cette différence
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core responsable de ¢
ous les délits et |
élits et de touteg Joq pres de sa femmo et de ses enfants, toujours

fz}utes de sa femme comme de ceux de g,

1)’1lle-~'- q",ia retinere et castigare uxorem (Iébg Pu.‘
d’Argentré (1), sicut puerum infra cétatem 1') dlt‘k
1 auteur anglais, «Car il Jojsg en & I’mnm; ](inufe
«sa feme sans mopt et sans méhaing, quant (3 t;e
« m(?ﬁ"et; si comme quant ele est en voie de fej »e
« folie de son cors, ou quant ele dément son b afle
« 0u maudist, ou quant ele ne veut ohéip ‘al o
« resnableg tommandemens que prode femea dS(?S
« fere ': en tels cas et en sanblables eg i bimb
« mestiers que li maris gojt castierres de gq fenen
« resnablement » (2). 11 était auss; tenu des détt .
d.e toutes les successions échues pendant le -
1age, et de entretien de Jg Personne et deg 12?3 §

comme smainburnissiére ou gardien,

Les différences entre les droits des époux nobles
et ceux des roturiers naissent a la dissolution du
mariage et sont les conséquences de celles du bail
et de la mainbournie.

. Comme bail le mari gagne les meubles et les
cateulz ; il n’en doit aucun compte & la femme ou &
ses héritiers  la dissolution du mariage; il gagne
aussi les acquéts; etc’est unerégle conservée entre

personnes nobles, dans un grand nombre de cou-
tumes, méme depuis leur rédaction officielle (1).
2

Entre gens coustumiers, le mari n’était que
mainburnissiére; il ne gagnait pas tous les meubles
dans cette tutelle au moins dans nos coutumes (il
en était autrement, dans celles de la Romagne et de
I'’Allemagne, et dans quelques autres), et n’avait le
droit que d’en retenir la moitié, ce qui s’accorde
d’ailleurs trés-hien avec ce que nous disent les Eta-
blissements du droit de 1'époux coustumier survi-

de chiffre éditior
entre I'édition ¢
: ¢ Ducange et ce)
POnse de fame « . Nl ange et celle de Delayyig .
a sei ﬂ()[’: e m,”e fame n’a response en cour Jaj re): Do res-
18ReUr, se ce n'est du fog g son cor 21¢ puis
chande, » Orps ou qu’ele gof
(1) Art. 423 ) )
. glos. 2, no 5 Anei
hoc non ideg ’ ’ » ARcienne Coutume, 1] o
€0 qu . o + A ajoute ;
sed quin vm? ia uliam partem mobilium mulier possit Jconie ..t.tSed
a viri ipsius Mitler
plectitur, idqulfa su m?c eSt_ cu'Pﬂ,. Ut a consuetudine oy fact o
était teny o & per bonig mobhilibus et acquestibus L )
1L P . YR ar
ponsable d:; sesj ;%i'et-e“c’ de chitier sg femme pour n’étre as
Castignre siomt ue‘alts: « Tenetur sine consilio virj gyj faﬁas :yes-
fidol: puerum infra wtaterm,,, g; prasumi éntem
. S, et quod smpius cqm castigabat, i pour quod vir sit
respondebit pro ¢q., Skéngs cgé » 1 quantum poterit, nop
des Frangais, tom, T, par Houard, Anciennes lois
qucgque chose de ceg anciennes lojs
(2) Beaumanoip, ehap. wvi. 6, tom. 1y p. 533
* s s D00,

(1) Glermont en Beauvoisis, 186, — Laon, 20. 21. — Loudunois,
XXVII 44, — Senlis, 146. — Chauny, 129. 150. — Clermont en
Argonne, V. 8, — Péronne, .120. — Dreux, 75. — Reims, 279.
281, — Bourgogne, 25. — Chdteauneuf, 66. — (S'iln'y a pas d’en-
fants.) Paris, 238. — Vitry, T4, — Sens, 83, — Meaux, 49, —
Touraine, 247, 268. — Berry, VIIL 15, — Etampes, 18, .



302 DROIT GERMAIN ET COUTUMIER,
vant sur cette espéce de bieng (1). Mais
c:atte différence entre le mari noble et le rot
cest que la mainbournie n’est que 1’;11) ii(lzl i
des régles de Tancien mundium marital, 1())11 iuon
avons vu que le mari Mundwald ne gagnait ;::

tou i
18 les biens de sa femme , mais partageait ayee

celle-ci '
e-c1 ou ses enfants la masse des hiens confondy
entre ai i | .
Ie sles mams, une portion leur étant attribude
har R doime 4 ( '
2 y zll o1; mais le régime féodal créant lo marj
a 3¢ ,
1 de sa femme, avec tous les drojis et toutes
es charges attachés A cette fonet] i :
o oees onction, modifia e
! & mainbournie ou Vancien mundium : voila
es causes de cette différence qui se mont : :
caus rera en—
core 1 relati ) |
‘ nlleux relativement 3 Ia femme, et aux en
ants nés du mariage sous Ia puiss

. anc o I8 .
survivant, anee do Fépoux

CHAPITRE 111,

Suite du chap
de la rotur
de commu;

itre précédent, — i
ilé::t:?x_‘m;::;if et»;D::lcttsm(fleu;?s.f?goen:::ﬁ;:ioe:

t tation entre époux,

Nous avons & nous oecuper A présent des droits
(le‘ la femme, afin que notr e
pléte et qu’on puisse saisir I
d"association conjugale,

€ exposition soit com-
ensemble de ce systéme

(1) Brablissem
Hissements, chap, cx
. CXXXVIL : ; .
enfunts coustumiprs,— Voir infrd ow exxxix, De parties fetes entre

pourqug;
rier?

DEUXIEME PARTIE. 303
Pendant le mariage, ces droits étaient nuls (1),

~« car elle n’a aucune coze se durant le ma-
viage » (2) pour les biens immeubles comme pour
les meubles, sauf le consentement qu'elle devait
donner A I'aliénation des premiers. D’Argentré la
compare par rapport aux seconds, aux domestiques

qui usent des choses de la maison, par la tolérance

ot avec le consentement du maitre (3).

(’est & la mort dumari que naissaient les droits
de la femme; elle devenait alors, ainsi que ses
biens, quelle reprenait francs et quittes, libre de
toute puissance. Elle avait encore son douaire sur
les fiefs si elle était noble, et son droit de vivelotte
sur les biens roturiers de son mari, Le premier for-
[nant une institution & part et trés-importante dans
le dvoit coutumier, nous en ferons I'objet du cha~
pitre suivant. Quant au second, dont nous parle

(1) Glanville, lib. VI. cap. 11. « Sciendum est autem quod mulier
nihil potest disponere circa dotem suam tempore vit® mariti sui;
quia cum mulier ipsa plena in potestate viri sui de jure sit, non
est mirum si tam dos quam ipsa mulier et ceeter® omncs res ipsius
mulieris plene intelligantur esse in dispositione mariti ipsius »
(dans Houard, Coutumes anglo-normandes).

(2) Desmares, Décision T7.

(3) D’ Argentré, art. 408. dne. coul, Glos. 3. n° 1. « Nec enim con-
suetudinaria societas mulieri tribuitur in mobilibus per ‘modum
juris aut proprietatis acquisite, sed per modum usus..... Est itaque
hae societas usus sed juris non aliter quam cum domestici in familia
patiis cella et pennu utuntur prout patrifamilias libuit, pro me-

rito, dignitate et obsequio. »
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Bouteiller dans ga Somme rurel comme - éggy,

d'un assez grand usage, il consistait, dangs Pusufy
de tous les biens tenus en main-ferme oy 1.
tant que la femme demeurait en viduité

uit
Otul'e",
» (Uil y ey
ou non des enfants ; mais si elle se remariait, glja
perdait la moitié de cet usufruit (1). Wy avait d’aj).
leurs réciprocité entre leg droits du marj ot de Ia
femme survivante. Ainsi, dans Jeg Assises ef Jog
Coutumes de la Romagne, elle est déclarée seyjo
héritiére, de préférence méme A ses enfants et aux
pere et mére du défunt, Ce droit était pour les yo-

turiers, et par suite une conséquence de Ia majy.
bournie (2), ’ '

Quant aux acquéts, la femme » comme le marj
-en avait la jouissance entisre pendant sa vie, dy

(1) Bouteiller, Somme rural, tig, XCVI, pag. 559. « Vivelotte si
est le droit que les femmes ont en terres tenues en cotferie aprés
la mort de leur mari sur les heritages venant d’eux..., La femme qui
demeure vefye y a tel droit que son mari mort, elle jouist de tous les
herifages venant de son ¢dté qui sont tenus en cotterie, supposé
qu’elle ait enfanis oy non, sa vie durant ; mais sj ele avoit enfantg
et se remariast elle en perdroit Ia moitié, » E

(2) Assises de la cour des bourgeois, (chap. crxvin,
lienne). 164. 6d. de . Vor Foucher (1840). «
home aig conquis heritages ou autre ay
¢t apuis a pris feme et avient que il m
riens, la raison commande et juge q
estre de sa feme par droit, encore soit ce que le mort ait pére et

mére, et filles, ot soeurs, et fréres, car Ia loj et Yassize de Jérusalem

dit que nul home n'est s droit heir au mort come est sa feme et
espouze. » . .

Ce il avient que un
oir avant que preigue feme,
eurt sans devize faire de nulle

version itq- -
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moins d’aprés les Etblissements (1), On peut sup-
poser, et non sans raison, que cette disposition ne.
s'appliquait qu’aux époux no])les;’car , dans le.s
Assises, le survivant des époux roturiers ne prenait
que la moitié des acquéts, I'autre étang résel::fée
aux enfants (2) : ce mode de partage des acquéts,
dont nous avons des exemples dans les Ofim (3),
s’est conservé dans toutes les coutumes qui n’ap-
pliquent la régle des Eiablissements qu’aux époux

(1) Etablissemerus, 1. chap., CXXXIV 01 EXXXVE, ¢ Se. 131 h(;l:;lf :iteu]l;(sa
fame achetoient terre enscmblet, cil (lpilldll)lliusSiwrte,( ()S:u- :)S:.O,;;]i fo fos
{ i e ils seront. morts amb s _ :
txifl:ary;l’o§:ig:§l;;lgn]:ge devers 'home et lautre moitié au lignage de-
vers la feme. » — Anjou, 287. 288. , N

(2) Assises de la cour des bourgeols, chap. crxin, ( efl.' dcl D{(.Jml
Foucher), Ci ores la raison de ce que ta feme el le bar o.}¢ 1gl aoz ﬁis
ensemble. « Ce il avient que l'oume‘ etd].a fellned:):itte‘::)sl;c;::;nedz ql?e i

i u terres, ou maizons, ou jar ms,‘ edr pmman ola
;'élgli]eesd’o(i)t avoir L:x moitid de (mu: par droil ¢! lpm* l(”"‘]:":](:leliii,gv
salem, et ce ils ont enfans la raison comman(‘e l(3110 i S ot
pour leurs enfans de vendre, r'n de d0m.1er leurs uns.lf v;v{dn'tl >
dront, ne de boire, ne de mangicr leur biens tanvtlcomll.ls o 0,u :
se le baron vient & mort il peut sa part don{)m‘ ﬂf()l: i S; eut’faife
ses enfans ou antre; et aprés Ja mort dou baron la feme mg]e e
de sa p.art sa' volenté, pour ce que elellebcq?zgt:}istt lznfse(lznc n,a(POOi;
i j] E b
i, m‘lzgn ca(::l?i:ll:gleu(;?ﬁ.“:n—t—c;;:lclfap. CLXYV. '- Ce il avient aiz,
I('Ieemdco?l?leimmg ct ont ensemble conquis heritag‘eif et on;:;i?;é zt

Vi la feme meurt avant dou haron, la raizon co
i'l\leﬂt e 't de la mére eschiet i ses enfans communement, ne
e e e p‘i\l r peut tollir ne amermer ce que escheu lor st par
~]eul' pé\l,‘femi iu;;f))uteiuer, Somme rural, tif, Xevur, I)ag. 559.7‘

Ie“(lt'l'))ml;nq.uc'lc sous Louis IX’, 1267, p. 261, 8, — lien arrvét de 1267,

pag. 708. 50. 20
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nobles. 11 conirient d’ailleurs parfaitement alg

mainbournie de I'époux roturier, d’aprés laquelle

il'y avait un droit de participation attribug la
femme, sur le bien acquis par 'industrie commune
des époux ; droit qui remonte aux anciennes lois
des Franks, '

“Cette disposition s’étendait aussi aux meubles et
X eateulz existants au jour de Ia dissolution dy

19 0 v 7 ' 4 1 :
mariage, car il n’était tenu aucun compte de gg

* durée pendant la derniére année. Mais co partage
des meubles n’existait Pas dans le droit germain
comment expliquer son introduction dans I droi;
coutumier? car, & I'époque ot nous reportent nos
plus anciens autewrs, nous trouvons établi ce drojt

de participation de la femme aux meubles comme -

aux acquéts. La fortune mobiliére étajt alors fort

peu de chose; elle ne se composait méme, le plus

souvent, entre les époux roturiers, que des produits

de leur travail et de leur industl‘ie, la dot des

femmes étant d~peu-—prés nulle, Toutefois, si elleg
apportaient des meubles, ils étaient confondus, né-
tessairement et par suite de la mainbournie, avee
fc?.uix du mari et avec les conquéts; ils étaient in-
dls.tmctement, les uns et les autres, affectés an
patement des dettes communes et personnelles deg
époux; ils formaient entre log mains du mari une
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‘masse ol il aurait été difficile de distinguer 1'ori-

gine de chaque bien. La femme » ayant drvoit a-la
moitié des acquéts (et méme des autres hiens du
mari d’aprés le capitulaive de Louis-le--Pieux) et
aux meubles qu’elle avait apportés, mais étant
soumise au paiement des dettes, dut partager la
masse commune. ' '

La femme, a la fin de la-mainbournie, du ma—
riage, eut ainsi droit & la moitié des meubles, tou—
jours comme suite de la mainbournie et en vertu

. de ces deux principes : confusion des biens entre

les époux et droit de reprendre sa dot, principes
émanés du droit germanique (1).
- Les Kuablissements confirment ces conséquences
et leur principe en accordant & I'époux coutumier
“survivant la moitié des meubles, alors méme que
la femme n’avait vien apporté; ils ajoutent : « Et
ainsi puet 'en entendre que li meuble sont
comun (2), » Voila done l'ovigine de la commu-~
nauté ; elle vient de la confusion des hiens par la
(1) Beaumanoir, chap. xiri. — Bouteiller, I, tit. XCVIL p. 552.
(2) Etablissements, liv. 1. chap. oxxxvit ou exxxix, Toutefois on
pourrait entendre cetie disposition plutdt comme un droit de sue-
cession de 1'époux pauvre que comme un droit de participation; de
telle sorte qu'on aurait appliqué  ce dernier les dispositions de Ia
loi romaine de Justinien en faveur de I'époux survivant pauvre. Ce
qui a lieu souvent dans les Eablissements, qui, plus que tous

les autres monuments de notre vieux droit, ont subi 'influence ro-
maine,
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mainbournie entre roturiers. Les régles étaient dif.

fE.EI entes pour les époux nobles, parce qu’elles dé-
rivaient de celles de la tutelle noble, du bail, qui

attribuait meubles et conquéts au haillistre. Toute-
fois on trouve le partage des meubles, méme entre -

nobles, dans les Etablissements, dans Beaumanoiy
et Bouteiller, au moins pour la femme (1). En pré-
sence des dispositions des Kiablissements velatives
aux -autres biens et méme aux meubles, en faveur
du mari, et surtout de celles des coutumes (ui en

attribuent la totalité & I'époux noble survivant (2)
- ’

il faut conclure que ce droit de partage accordé &
la femme noble fut emprunté au droit des roty-
riers.

I n’y eut dailleurs jamais assimilation com-
pléte de la femme noble et de la femme roturiere
méme dans le partage des biens meubles, L;
seconde prenanten vertu delamainbournicla moitié
des meubles et des acquéts, dut supporter la moi-
tié des charges qui'y étaient attachées (3). Comme

’ (1) Etablissgments, liv. 1. chap. xv. « Gentilfame ne.-met rien en
lau.mosne son seigneur, et si aura la moitié es meubles si ele veut
mais ele mettra la moitié &s détes etde ce estil & son choix, » '
(2) Voir les coutumes citées note 1, p.301. suprd, dont le.s di
sitions sont les mémes pour la femme et le mari. ' SPQ-
(5) Beaumanoir, chap. xur, 9. « 11 est au quoix de la fame uan’t
ses btfrons est mort de laissier tous les meubles ot toules I6s d(ébtcs
asHoirs et d'emporter son doaire quite et délivre, et 5'il Ij plest cle
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ses droits ne naissaient qu’a la mort du mari, et
que celui-ci en avait eu la libre disposition pen-
dant sa vie elle devait les accepter tels qu’ils

‘étaient (1), non par droit de succession mais de

participation & tous les actes favorables ou oné-
reux de son mari; elle ne pouvait aussi renoncer
A cette participation ou communauté, et elle était
tenue comme les héritiers du mari de la moitié des
charges, alors méme qu’elles excédaient la valeur
des meubles. On sait que le hénéfice de la renon-

pot partir as muebles, et se ele i part ele est tenue & se part des
detes, Et puisque ele a pris 'un des cois, ele ne pot pas recouvrer
A l'autre, ains convient qu'ele en sueffre son preu ou son damaces.
— Bouteiller, Somme rural, tit, xcvir. pag. 552. «Et si dame ou
damoiselle prend moitié ou quelque part as meubles, elle est tenue
de faire caution de payer la moitié des detes avant que nul profit
doive, ne puisse prendre au douaire. »

(1) Reims, 259, « Homme et femme conjoincts par mariage ne
sontuns et commuxns; ains le mari seul, sans'advis et le consente-
ment de sa femme en peut disposer, comme et & qui bon lui sem-
blera ; elle partit néanmoins aprés le décds du mari.»— Assize dela
court des bourgeois, chap. cuxvl. «Ce il avient que un home meurt
qui ait feme, et selui mort doit avoir A aucun home ou aucune
feme, la raison juge et commande que la feme est tenue de payer le
dete de son mari, se elea de coy....Etbien sachés que se il avient que
ele preigne autre baron, celuy est tenus de paier selle dete que la
feme doit pour son autre baron, car se est droit et raizon par Y'asize
de Jérusalem; ensement tout autresis est tenu Ji mari de paier la
dete de sa moullier, se ele I'avoit enprunté pour choze juste. —
Chap. cuxxir. Et.des chozes de sa feme se doit aquiter la dete dou
baron, et des chozes dou baron se doivent aquiter les detes de la

" feme.»—Voir aussi chap. cxviit. Giorez la raison de celuy qui prent
feme veve, ot elle doit ou pour soy ou pour son autre baron, quy
doit paier la dete.
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ciation n’existait pas encore pour les femmes .-

turiéres dans 1 Ancienne Coutume de Paris et fut

méme réservé aux femmes nobles exclusivement

dans quelques nouvelles coutumes (1).

Le bail produisant cet effet que la femme noble

était déchargée de toutes dettes, comme privée dq
la propriété de tous ses meubles et des acquéts, il

en résultait qu’elle ne pouvait y avoir part comme -

aux autres hiens de son mari, qu'a titre de succes-
sion, ou par droit de bail sur ses enfants mineurs;
aussile Grand coutumieraceorde 3 Ia femme noble Io
droit de prendre la totalité des meubles, comme deg
acquéts en payantles dettes (2) ; mais lorsque cette

(1) Les Etablissemenis do saint Louis ne parlent que de la femme
noble, ainsi que I' Ancien coutumiar @’ Artois, chap. xxxv. «Encore %
gentieux femme par la coustume d'Artois quani k-sives esi mort
se il li plaict avecques son doaire contre l'iretier moiti¢ es neubles
et es chatealx qui demoacissent, et elg paie moitié des detes que le

sires aura faites. Et se ele y 'veut renoncier faire Ie puet...» Grant

coustumier, infra. 1l faut done conclure que Beaumanoir n’'a voulu
parler quede la gentilfams ou dela femme noble, d’autant plus qu’il
ne parle que de la dame, mot qui ne sapplique qu'a la femme no- -
ble: — Loisel, liv. I. tom. IL rég, 11: «Ce qui a depuis ét6 étendu
jusqu’aux roturiers par 'autorité et Vintervention de maitre Jean-
Jacques de Mesme, »— Paris, ancienne Coutume, 195,— QOn trouve
encore le bénéfice de renonciation admis en faveur des femmes no-
bles seulement, dang les Coutumes de Senlis, 147, — Troyes, 12, —
Clermont en Beauvoisis, 83, — Chaumont, 7, — Yalois, 97.

(2) Le Grant coustumier, liv. 1. fol. 83 : « Item Ton dit comune-
ment que la femme noble a-clection - de prendre tous les meubles

et payer les detes;, ou de renoncer aux meubles pour estre quitte des
detes, » :
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succession ou cette garde étaient onére,u§e.s pour
la femme, elle put, comme les autres.hemtlers f)u
baillistres, y renoncer (1). L’zlcceptatlf)n -et lav :1 e~
nonciation étaient laissées a sa volonte,‘ si ’ele‘.veut. ,
disent les Etablissements. Mais comme ils aglssa}t
de meubles et que I"épouse rés1dant-dans le do;nl-
cile conjugal les avait sous sa main, on vou ud,
afin. de la mettre & I'abri de tou't soup@:)n et‘ e
toute conséquence de sous’fractlon., Aqu elle ’1be-‘-
nongit a I'instant méme et qu elle‘qulttaf; la gxzu:zz
conjugale en méme tem;?s que le corps de o
mari ; « Bt ont d'usaige si comme le corps es
« terre de getter leur bourse sur la fosse et 'de‘ n.e
« retourner & I'hostel ol les mel.lbles sont ; miui
«vont gésir autre part f}t ne doﬂ)venti eH}llpOL ‘.e; t
« que leur commun habit, elt ’SflllS autle.c‘ (1): S;l
« parmy ce-elles et leurs h.em’f.lers soni (Illll f‘m‘t
« tousjours des dettes ; m.als sil y ’al fl(‘l.u( 6(2; »‘
« soit petite, la renonciation ne vault rien 7.
(1) Granl coustumier, ubi suprd ¥« Lfa raisor; Izzu(\{?;;o; :enf;:,(;
g e st fllg do:snét,le::esl:ztt I\)'g;ages d’outremer, et
o h?mmes i eflt):si}‘ofsr y meurent et leur§ femm.es ne peu-
yont; Ob]:lgee;]etg?etra(‘:tl:e acertenées de leurs obligations fa}ltes ?:1 ;ca;;ii
anlzﬂi: voyages, de leurs rancons et de leurs plegeries q

¢ privilége de
our leurs compaignies et autrement, et pour ce ontle p g
p >

renonciation, »— Loisel, ubi sul‘;rd. régl‘e ‘1(1)‘;t chron. 1. ch. v
(2) Grant coustumier, ubi suprd.—Monstreiet, ,

ef cxxxIx.



812 DROIT ' GERMAIN BT COUTUMIER,

Cette dernicre, disposition n'est autre chioge
Papplication de cotte m ) |
« biens de succession jusqu'a la valeuy de ci
«sols” fait acte d’héritiep (1). »
tumes ont conservé et les form

alités et le terme de
rigueur de I

ancien countumiey 5 mais la plupary ong
aceordé A la femme un délai beaucoup plus long,
; Malgré sa renonciation,
ses droits syp
seulement sy
elle avy

la femme ne per
les immeubles de son m
les meubles, et encor.

ait un préeiput, qu’elle acceptt ou qu’elle
" renoncét. Beaumanojy (2) ne lui accorde pour ce
préciput que ‘son commun habit de ¢h
et le lit oq elle couch
rappelle |

ari, maijg
¢ pour ceux-ci,

aque j(')ur,,
ait habituellement; ceci nous
a disposition du Miroip de S

rapport aux Gerade, Bouteilley
“coup plus favorable pour

axe, par
(3) se montre heay-
le droit de vefve comme

(1) Loisel, liy, II, tit. v, rég, 3, -—Delauriére, Glossaire, in yo
Clefs, )

{2) Beaumanoir, chap. xm, 21 : « g a 616 jugié que quan li
sires est.mors, soi que la dame vyoille partic as muebles ef ag
detes, soit que ele y renonce por ce que les detes sont grans et li
muebles petit, e]q emporte tant solement sa robe de caseun jor Ia
derraine que cle otaccoustumée A vestip 3 cascun jor el tans que ses
baron a couquigs malade, et son lit tel come ele Favait accoustuméo
Ie plus Communément pour son gésir. »
(8) Somme rural, tit, sevar, pob6L i<« Iem ong-
"dé;vafve,\lé’ﬁiéilieﬁn habit 4 elles apparte
le fermail et 1¢s ornements de chef; leyp]

elles- par Droit
nant, I'anneau de mariage,
ict 6toff6 et courtine si elle

que
axime : « Quj pPrend deg

ng
Quelques cou- -

dait pas.
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i a e était toujours aux
il Pappelle. Le deuil de la veuve j

. ari (1) ains le
. frais de la succession du mari (1) ainsi que

droit d’habitation accordé par les Etablissements

“aux femmes nobles (2) et depuis lors par quelques

coutumes & toutes indistinctement (3).

- Le bail et la mainbournie étz'mt attribuis :‘m
mari deés l'instant de la célébration du mar mg?
les droits respectifs des époux ou de’ comm.u;;a:uei
étaient censés remonter & la méme épocue ; Bes ét
manoir dit & ce sujet : (chap. 21) « Casc‘un. :OL
« que compaignie se fait par m‘arlagf, 1(’3521 selts o
« comme maviage est féz, 1i biens de I'v ot
« lautre sont quemun par la vertu du 1.11::11 iage.
Les Ei&blisseinems, les dssises et 1’ Ancien coutjz;
mier {’Artois supposent la méme phose. Des'mz[u de
est plus explicite, il dit : ,« Item. par :(tn“l f;fome
« mariage, est communauté acquise e}l T (;, e
«etla feme tant en muebles, conquéts fait:

‘ j i t dames
i p iselle servant, si elles son ¢
m lict pour leur demmse‘ 1 ont domes
H e?lta’nftt)islclles mf)bles de tous hosticux un et le meijllzttl; ‘%vep' -
: ' ‘ar e .
?lt‘le voudroit, réservée vaisselle d'ov 0_u (dsa; Es[;:;;: e
i : réeiput Coquille, Institule v
Voir pour ce précipu
maries. . "
) ot ie o 5 EtQ‘b:lDIfell?:rlgljrlife‘nt gentilfame doil
) ] VI Qu |
2) Etablissements, chap. §\ goment gontilin
avs)i)r aprés la mort de son seigneur et de len‘n I;c T, thap. 1,
(3) Lebrun, Traité de ‘la communauld, liv. )
n .
dist. 12.
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« puis le mariage comme s detes ef obli raci

« depuis ou paravant contractées » (). 11 llistl(;ns
davantage question , dans les Coutumes ﬁoto}ra S
du  Chitelet, du terme d’an et jour (2), non phfs
que dans la plupart des coutumes rédigées, et sup-.
tout dans celles qui ont conservé le nom de’ b .

1 ns celle ail ou
de mainbournie et ses effets pendant le m

ariage,

Quant au silence des anciens auteurs ou des coy- -

tumes sur I'époque & laquelle commence Ia come
n.lunauté conjugale, on le comprendra facilement,
st on remarque que la femme n’ayant aucun dr .
pendant la mainbournie et ne pren
biens qu’a la mort du m
saive de fixer d’autr

0it
ant part aux
ar, il n’était pas néces-

pour la- naissance ou lexercice do ses' dr
comme dans la Coutume de Reims, M
plus tard on: en reconnut

oits |
: ais, lorsque
mariage qui limitérent ‘% . femn?e 'Pendant i

ceux du mari, il fallut g

0ir & dater de ¢ '
voir a dater de quel moment ces droits lui ét
acquis. '

a-
aient

II nous importe de hien fixer co point qui pa-

1) A i 74 o s 1
alt d’ailleurs hors de toute controverse en pré-
(1) Desmares, Deécision 247,
2) 165. « i V
‘ éo),,l-g?,{t Ttem les b.l.ells, debtes et ereances d’homme et de femn
Jonts par mariage sont communs ensemble entr’eux durar:i

« leur dit mariage i n a
ge, combien que le mari en aj )
« o autorit, . I t aitle b i, gouvernement

© epoque que cette derniére
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sence du texte si précis de Beaumanoir et de celui
deDesmares, et méme du silence des autres coutu-
miers, que le terme d’an et jour ne s’appliquait pas
primitivement au mariage. On ne le retrouve que
dans le Grand coutumier de Charles VI (1). Mais
d’un coté, Desmares et les Coutumes notoires du
Chdtelet qui datent de la fin du quatorzieme siécle,
et de Vautre, I Ancienne Coutume de Paris, du com-
mencement du seiziéme (11510); nous prouvent
que dans aucun temps ce terme.ne fut en usage
dans cette coutume (2). Ainsi on ne peut rien con-
clure du passage du Grand coutumier pour  les
temps antérieurs au quinziéme siécle. Quant aux
temps postérieurs nous avons les anciennes et les
nouvelles couttumes rédigées qui limitent bien son
autorité. était d’ailleurs 1’époque olt le droit ro-
main- était associé par les jurisconsultes au droit
coutumier et le modifiait en bien des. points; on

(1) Grant coustumier, fol, 82. « Nota que par usaige et couslume,
deux conjoinets ou deux affins demeurant ensemble par an’ et jour
sans faire division ou protestation, ils acquierent T'ung avec 'aultre
communaulté quant aux metbles et conquectz. Bt pour ce, si
deux conjoincts et aprés 'ung d'iceulx conjoincts va de vie A trespas
et depuis se iceluy fils demeure avec le survivant sans faire inven-
taire, partaige ne division' tout ce que le survivant a conquesté il
veviendra & communauté avee le fils.» — Il n'est pas nécessaire,
pour cette continuation de communauté, qu'il y ait terme d’an et
jOul‘. . . - L

(2) Ancienne Coutume de Paris, art, 104 et suivants, .
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découvre i
claivement son i '
) influence da
ns le Gy
. Un

co ier

utumier-plus que dans tout autre ancien m
ment d e droi 2l -

e notre droit francais, méme en ce qui 1

cerne le pouvoir du m o
ou bail n’

. n'est plus que procurator necessarius e¢ [
( l 2 < |. . : ™ e‘
grtimusuzoris sue; influence qui nous explique

s o aussj
Pintroduction du terme d’an et jour ’

comme
o . nous
e verrons dans les chapitres suivants

Cepen
pendant la plupart des coutumes rédigées fony
re ' :
,fnonten la communauté au moment du
c'etait le droit commun, méme P

ariage,
. armi cellés qui a

oo ‘ : ui ad-

ttaient la communauté mobiliére d’an et ;

et g jour
e gens de poote, car de ce nombre est ]
de Beauvoisis, et ¢’ est 3 Beaumanoir
les idées les plus précises sur

taisible (1)

a Coutume
que nous devons-
ce genre de société
| -Nous pouvons en dire autant des
coutumes qui admettent ces sociétés
et qui font remonter 1

autres

an et jour
. : a communauté entre époux
au jour de la bénédiction nuptiale (2)
au contraive, ot

au contraive, ott la communauté conjugale ne com
mence qu’aprés I'an et j , -

! quapres I'an et jour, du moins pour la ply
part, la société tacite mobilier

. Dans celleg

?
e n'est pas recon-

(1) Coutume ds Beauvoisis, ch

(2) Telles sont les Cou{um;s d
58. 62. — Angoumois, 40. 41
102. 190, — Chaumqnt-en-Baé
Montargis, chap.

ap. xxi,
e ?oitou, 229. 251. — Saintonge
- Troyes, 80. 85, — Auxerre *IOI’
mont-a signy, 61. 68. 75. — Berry, 7 ’;O _
L IX, i.-—Boxll‘])t’)mmis, 935, 263, 268. .

arl, qui au lieu de mainboy,
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nue (1);il 0’y a que trois coutumes qui appliguent
le terme d’an et jour dans les deux cas (2).

Nous devons done conclure que la communauté
conjugale ne dépendait pas primitivement et méme
dans la suite de la durée damariage pendant 'an et
jour, et comme conséquence quelle n’a pas tiré son
origine de la société taisible entre gens de poote :
]a confusion des meubles dans les deux cas reposant
sur des principes différents; dans le premier, sur
]a mainbournie; dans le second, sur la jouissance

d’an et jour; et enfin que ce terme n'a été intro-
duit que plus tard dans quelques coutumes, mais
non comme droit commun. Conelusions qui con-
firment en tous points notre opinion sur Vorigine
de la communauté, et qui réfutent en méme temps
celle d'un de nos auteurs modernes (3) qui ne voit
dans la communauté de hiens entre époux qu'une
société taisible entre roturiers; dans celle—ci,
qu'une association de serfs, et dans le mari ou
pére de famille qu'un chef de chanteau élu par des
mainmortables. L origine des sociétés d’an et jour
n’est pas plus exacte que celle de la communauté

(1) Lodunois, XXIV. 4. 2, — Maine, 508, 509. — Anjou, 511.
%19. — Grand-Perche, 102. 103. 107. — Bretagne, 424, 469,

(2) Chartres, 57. 61. — Chéateauneuf, 66. 70. — Dreux, 48.52..

(3) Histoire du droit [rangats, par 3L Laferriéve, p. 168 et suiv,
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conjugale (1)

+ Ge sont dailleurs fes ¢op
feeessaires d'un systeme que noys ;
battu en d’autres points, -

séquencey
avons déja cop,.

d'un méme seigneur des communau‘
8. Quelques coutuni‘es
ore le servage ou la mainmopgg les

de Nivernais, 3

Prunterons Ta plupart 4o détails. Dans I’Ol'ig;ng laquelle noyg em-

) » CS-COMMunayyg
S’

a ] i
;,g{:leliesy(]]ilésdle langage des Tiefs chantequs, avaient 6té forme
t l'utilité des seigneuars: le travail s
our ravail commun eg ¢ ;
pot : 1 y es serfs dang ¢
: dnl?n§, ott chacun avait gesg foncuons, depuis le chef du ch'mtS Ny
Administrateur, jusqu’a ! it o
] u pitre et aux labouy, 5
rewrs, leur étaig
;nanllilgeux. Les serfs 6tant toug solidaires v ’ oidine
out e o
o domme qui l.ésxdaxt pendant un an et up jour sur Ia terpe fé
L.t SVEnant mainmortable et serf, o terme fut celui qi’on g4, ‘?t.
soit pour rir, soi " per Iroi an
i cﬁe d(?)(;ql(llél'ltl, soit p(;)lll perdre les droits de cetle commumuté;
"Pendaitmoins des rapports g leurs
car clle esserfs entre ey
. ]’ i Xque de leur,
;)::lnga:;ons Vis-d-vis du seigneur, Entre geng de pootg il Zfi}ll‘S
;lmsel s communa‘utés d’an ¢t jour; majs il ne faut pas G.}Irl c:)au
s (}ue' ?e terme fut emprunté au servage; en effet il sq x'en\'ou:f~
p. Usieurs autres cas, dangs notre droit coutumier, el méme da .
e . ’ . i ns
(voir .la formule d adoption ]'Appendz’:c) Ainsi

18-4-vis du seigneur, gf

joui 2ssi '
'(]1 ssance et 15,1 possession d'une choge immobiligre, ¢f
les mf)ubles, Sacquitrent par an et jotir; ,
Sacquiert aussi par jour, ,
émigm fondlzsem par an et jour, et leg commuynautés entpe roturiers
S Sur ce principe que 1
‘ €s meubles 6taf
commn e Su alen! mélé
o I uns] par la jouissance tommune d'an et jour; elleg repo font
I sur y i ’ o
s eanlllaeuéle des Inenslet les rapports des m'embresdepla comt
CINre cux : aussi clles n’ayaj .
ent que ee ter ' j
» , que ce terme d’an o '
tommun avee les chanteany, — D'abord un chef est né tJo'm
St néeessaire

ddl]S ICS Chal][edu(, il ne I(‘St paS dﬂﬂs ]CS Coﬂnnunauteﬁ ta(’l‘,es.
— Lll“e SCI!S, il €5 fout Balp:l' i, et IG chan-

t de régle qu'un pary;
, gle qu'un pary;
lean part lain; ¢ egt-a-dj
L {a lele vilain; ¢'est-A-dire que par la mort oy Iy retraite d'yp
“,q', tmunauté cesse de plein droit entre les antres ; gy
e 'l-c :‘ ", ar 0 & M . c A
arre, entre roturiers clle sq continue cntre leg suryivants ’ K Of’n
: : : \ . — Enfin
établit un drojt de succession enire ceux

la communauts de-serfs

qui ¢ I

fui cn font partic sculement; elle ne se borne pas & une sociéié d
ité de

1 la saisine
Ie droig de.hourgeoisie
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Aprés la mort de T'un des époux le survivant

avait le bail ou la garde des enfants mineurs selon
qu’il était noble ou roturier (1), Comme bail, il ga-
gnait les meubles et les fruits en totalité et n’était
tenu de rendre que la terre franche et quitte (2).
Comme simple mainburnissiéres at contraire, il par-
tageait avec ses enfants les meubles et les conquéts
faits pendant la mainbournie; & moins que les en—
fants n’eussent rien re¢u de leur auteur prédécédé;
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meubles, mais elle se compose de tous biens mainmoriables, meu-
bles ou immeubles; dans la communauté entre roturiers, la part de
T'associé macoroit pas A ses coassociés, mais passe A ses héritiers,
quoiqu'ils ne soient pas communs. Cette société est d'ailleurs essen-
tiellement et seulement mobiliére. Ce dernier point nous parait dé-
cisif contre l'opinion de M. Laferridre, — Et ¢cc que nous avons di?
des sociétés d’an et jour, par rapport aux chanteauy, est encore vrai
d plus forte raison des communautés conjugales. - On peut con-
sulter pour tout ceci Guy Coquille, sur Nivernats, ehap. v, 'ct
Institules coutumiéres, chap. Des servifudes personnelles et main-
mortes. — Loisel, liv. L. tit 1. rég. 71 & 78, et ibi Delauridre, Glos-'
saire du droil frangais, in vo Chanfeaux.— M. Laferridre est aussi
réfuté par M. Mittermaier, par ce seul fait que le régime de la com-
munauté n’est pas général en Allemagne comme l(.% systéme féodal,
et de plus parce que ¢'est surtout dans les villes libres el commer-
ciales qu'a pris naissance ot s'est développée la communauté. Ge
raisonnement, décisif pour I'Allemague, ne ‘saurait I'dtre pour la
France. : ) ‘
(1) Etablissements, ¥. chap. xvu, et Beaumanoir, chap, xxi. —
V. chap. xv le passage rappori¢ p. 282, not. 2. .
(2} Beaumanoir, ubi supra.— Orléans, 2i6. 217. — Bourbonnais,
970. — Péronne, 127, — Chilons, 59, 60. — Sens, 93. 233. —Troyes,
109. — Auxerre, 204, 205. — Meaux, 01. 62, ¢t toutes les autres
coutumes qui' attribuent les meubles au survivant noble, il y a

enfants, déji citées, p. 501, not, 1.
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ou qu'il ettt Tui-meéme fait inventaire ‘et pariqag
avee oux; disposition que nous croyoﬁs n’aV(()il- (é{:?

- introduite que plus tard dans Jo droit coutmniere
Cette communauté reposant sur le méme ,principe.

: 2

la mainbournie, que celle entre époux, parce que Ig-
! <

puissance du peére était de la méme nature que

¢t non une nouvelle sociéié (1). Le terme d’an of
» L4 . )
Jour ne lui était pas non plus appliqué, tandis qu’'il

clait exigé, lorsqu'il s’ agissa; 7
¢ 86, lorsqu'il s’agissait ’autres héritiers du

mari ou de Ia femme (2).

| On reconnaitra 1 sans doute Porigine et les prin-
(TII)OS. de Ia continuation de communauté entre Je
survivant et les enfants,'yen usage dans nos coutu;
tnes, comme dans celles d’Allemagne. étc y
la jurisprudence de celle de Parii ailx (:EEL:}: 2:11

’L‘“') ,‘Beaumanou', chap. xxr, et chap. xy déja eité. — Pothier
fraité de la communautd, ge partic, chap. 1, art, 1, ofy il cTuts
Popinion de Delauriere qui voit d;m P'tt, ot e
( iére, S cette continuation
n:)uye]le (c‘(r)nnnunaute fondée sur les prificipes de In socibté dIfne
et jour (V. sur Lnisel, TII ‘ -
: B - 19, et une dissertat; i
‘ . ) ertation rticu-
litre, & la suite des Tnstitutes coulum,, tom. II st
pour réluter cotte opinion d’obsery el) ‘o t o Lo o sullc
. ; R 'er quoutre que le ter, !
pour ¥ inior q q erme d’an
fouj' ‘nlest pf!S appliqné, le pére ou la mére survivante conserye
. i Jox}ls & méme part, la moitié des biens communs, tandis que
. . " Ll o
N tilcn ants divisent I'autre moitig par tétes. Or, s'il y avait une nq
velle communauié comme celle d’an et jour, le pére ne devrajt a i
quune part égale i celle d l stiprd,
! e chacun de ses er ir ;
T e enfants, Voiy suprg,
/2‘} . . . " . ’
M\ éoce.;{c dxztm(:hon o.sl, faito par lauteur du Grant coustumier
s chap, De successinn, testament of exdeution diceluy ’
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n’en parlaient pas (1) et qui a fourni matiére i tant
de controverses parce qu'on ne remontait pas a
son véritable principe.

Quelques mots encore sur les donations entre
époux avant d’en finir avecnos anciennes coutu—
mes. Nous ne rappellerons pas ce que nous avons
dit au sujet des lois barbares. De Fontaines et
Beaumanoir reconnaissent en termes formels -la
donation entre époux comme entre foutes auires
estranges personnes , ¢ est-a~dire du tiers ou du
quint des- propres, des meubles et des acquéts.
« Ce que on peut lessier & estrange personne peut
« on lessier & un de ses enfants, & se feme

« meimes » (2), et. Beaumanoir. « Il est costume
« bien approvée que li hons toutes ces cozes des-
« sus dictes pot lessier & se feme ou la feme & son
« seignour» (3). Un pen plus basil blaime I'usage
de sa coutume qui permet de donner auntant a un
second époux. « Et certes, dit-il avec une noble
« indépendance , tout soit il ainsi que notre
« coustume le suefifre et la cort de Beauvais noz
« ne créons pas que ce soit drois et resons » (4).

(1) Paris, 240, — Lebrun, liv. TIX. chap. rr. ne 6, — Renusson,
3e partie, chap. x. ‘ '

(2) De Fontaines, Conseil, chap. xxxu, § 21 4

(3) Beaumanoir, chap. xir. 4, }

(4) Beaumanoir, XII. 22.

n fine,

21
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Le droit romain commencait alors & pénétrer dang
les pays de coutume, et surtout dans les éerits des

jurisconsultes, On reconnaitraprobablementsonin- H

fluence dans les Etablissements qui ne permettent

les avantages d’'un époux en faveur de Pautre que’

par testament et encore lorsqu'il n'y a pas d’en-
fants méles (1). Le texte et les motifs de cette loj

se prétent beaucoup a cette présomption; on peut,

en dive autant de 1Assise de la cour des bour—
geois qui contient les mémes dispositions (2) ;l
mais dans Desmaves, dans le Grang coustumier, et
dans Bouteiller nous retrouvons clairement é;ca])li

le don mutuel enire époux qui, depuis long-

temps en usage, s’était seul conservé malgré. le
droit romain (3). Ce dernier auteur Pappelle
revestissement , et depuis nous le voyons avec

(1) Etablissements, 1, chap. cxit ou cxiv. De don entre fame et
heme. « Dame nepuetrien donner 4 son seigneur en aumosne {an
comme elle soit sienne que 1 dons fuest estables, car par avanture
cle 'nelauralt pas fait en bone volonté, aing Ii aurait donné pour
qu'il ne li en fit pis, ou par le grant amor que ele auroit A Iu‘i et
pour ce ne tui peut ele donner de son mariage; mes avant que)ele
I'eust pris cle li porroit bien donner Ie tiers de son héritage, ou A sa

N R ot EX) . ’ : N
‘ mon’t q.u;%n.delesex oit malade, pour qu'il n'i .eust hojr masle, » —I1
ne S'agit ici que de la terre; car les autres hiens sont déja dévolus de
plein droit au mari survivant, ' '

(2) Assizes dela court des bourgeois, cha

>chap. euni(éd, de M. V, Fou-

) ¢ M. V. Fou

. (3) « ‘Iytem hloms et femme conjoincts par mariage ne puet rien
onner I'un & Tautre en leur tes ' voie diy ;

tament par voie directe, combien
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les mémes régles dans toutes nos coutumes (1).

Nous w'avons pas parlé de la séparation de
biens, parce que nous n’en avons trouvé de trace
dans les anciens monuments de notre droit cou-
tumier que comme conséquence de la séparation
de corps; dans ce cas il y avait partage des
biens communs entre la femme et le mari : cette
séparation était d’ailleurs du domaine du droit ca-
nonique (2). Quant au divorce, il n’était pas permis
en France. -
~ Une comparaison du régime d’association con—
jugale des anciennes lois des Barbares , du Miroir
de Saxe et de Souabe, dvec celui de notre droit
coutumiier, du mundium des unes, de la tutelle
(wormundschaft), du bail et de la mainbournie des

autres, ne nous a pas paru nécessaire pour faire
ressortiv les points de conformité ou de dissem-—

qu'ils puessent faire entre vifs don mutuel de leurs meubles et con-
quects et non autrement » (Desmares. Décisions , 233). — Coutumes
notoires, 58, — « Nota, Secundum consuetudinem Parisiensem quod
uxori vivae nihil legare possum, vel in morte donare, possumus ta-
men invicem facere donationem mutuam omnium bonorum; que
quidem donatio’ valet et tenet non extantibus liberis, alias non»
(Grant coustumier, fol. 69), — Bouteiller, I, tit. xcix. « Mais par
autre raison se peuvent faire dons et amendements entre dessus
" dicts mary et femme que laiement on appelle revestissemenls, et
aussi estainsi appelé parce que autant en amende 'un que V'autre.»
(1) Ricard et Pothier, Traité du don mutuel.
(2) Beaumanoir, chap. 1v1, 14, — Les Assizes dela court des
bourgeois, chap. cut, appliquent les régles du droit romain.
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blance; car on a pu voir-I'élément gérmanique
sortant des premiér . 7
premieres comme de sa source, se 1é
pandre en Allemagne et en France, toujours avee
la méme nat ¢ C1
u U ) . 1, 3
l 10 1 re, le méme caractére de puissance
dumari, d'incapacité de la femme, malgré quelques
différences dans ses effets. Qu'il nous soit pérmis
seulement de nous étonner ici que presque toug
les auteurs anciens et modernes se soient plu &
nous représenter le régime germain comme ayant
o ps ——
produit I'émancipation et relevé la dignité de Ia
) M ’
femme ; ils nous la représentent tous non comme
une pupille, mais comme T'associée du mari, titre
. 3 . . 5y , B
qui convient si bien 4 I'épouse (1). Nous ver
rons plus tard si, c’est bien au droit germanique
’ ; ;
quelle le dut; qu'on lise d’ailleurs & ce sujet
nos vieux auteurs coutumiers. Nous remarque
rons, en terminant ce chapitre, que le systéme de
participation de la femme comme du pupille fut
toujours celui roit frangai ot sali
j celui du droit francais, de la loi salique,
(1) Yoir hMontesquien, Esprit des lois, li ‘ ‘ V
: s » liv, XVI, chap, u; S
les partisans de la communauté. Nous ne pouvor;s neppatlsI ’ciettel':o'u?
un passage éloquffl‘lt de 'un d'entre cux : « 11 était réservé au dr(l)(i::
« germain, sous Vinfluence des idées chrétiennes et du droit cano-
« Rvnque‘,. de donner ﬁ.la femme sa véritable place dans la fan;ille
« ‘ en lfeu_re une associée et non point une esclave ni une étrangérc,
« de ;gvahsqr, enun mot, la belle définition du jurisconsulte’
« nuptie sun... sous'empire de cetieidée d'égalité de la femme’
!

:lur}lon des personnes, en confondant les besoins, les travaux, les
< désirs, a conduit naturellement & 'union des biens. » g
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des Formules, du capitulaive de Louis-le-Pieux : ce

dernier changea seulementla quotité de la part de

Ja femme et la porta du tiers a la moitié; cette
quotité fut celle de la communauté ; quant au tiers
des bénéfices ou fiefs, ce fut celle du douaire qui fait

e sujet du chapitre suivant (1).

CHAPITRE IV.

Pouaire.

Le douaire n’est autre chose que la dot cano-
nique (dotalitivm, doarium), et non la dos ou le
morgengabe , quoiqu’il emprﬁnte quelque chose de
Tune et de Tautre. Il est nécessaire dans I'ancien
droit coutumier comme dans les Capitulaires ; il est
aussi constitué 2 la porte de moustier (ad ostium
ecclesice), Beaumanoir nous a méme conservé les
paroles que le prétre faisait dire an mari : « Car il

« li dit dou dougre qui est devisé entre mes amis
« et les tiens te doue » (2). La coutume était la
méme en Angleterre (3). La cause du douaire

‘ (1) Loisel, liv. I, tit. ur, rég. 8. — La communauté n'avait pas

Lieu dans notre droit coutumier, comme dans les anciennes lois bar-

bares, pour les biens de la couron ne. Dutillet, liv, IV, chap. xix.
— Pasquier, Recherches, liv. 1V, chap. xx1.

. (2) Beaumanoir, chap. xur. — Loisel, liv. ¥, tit. 1 R4,

- (3) Glanville, liv. VI, chap.1 (dans Houard, Coutumes anglo-
normandes), — Littleton, section 39, d 'huis del monasterie (dans
Houard, Anciennes lois des Frangais, tom, 1, p. 58).
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ainsi constitué en présence de Péglise et qui tirajt
son origine du droit canonique, pouvait &tre portée

devant Ia juridiction ecclésiastique (1), Ce douaire
w’était pas légal et-sa quotité n’était pas fixée de

plein droit ; quoique les Caputulaires en fissent une

obligation , ils ne suppléaient pas néanmoins A soy
défaut de constitution 3 cene fut que depuis Phi-
lippe-Auguste quil y eut un douaire coutumier ,
d'aprés de Fontaines et Beaumanoir (2) 3 nous
devons remarquer néanmoins que le douaire coy-
tumier existe dans les Assises en faveur des nobles
et que sa quotité sur les hiens du mari est la méme
que dans I'ordonnance de Philippe-Auguste (3).

- Le douaive n’était pas acquis & la femme dos
Pinstant de, la._bénédiction nuptiale, au moing dans

(1) Iflnblissemenls, T, chap. xvi : « Gentilfame peut plaidier son

doére en la cort, & celui en qui chastelrie sera, ou en la cort de -

sainte Xglise, et en est § son chois, »
(2) Pierre de Fontaines, enson Consei, chap. xx1, no 59,— Beay.-
manoir, chap. xu, et Loisel, ubi suprq.

(B) Assizes dela haute cour, livre de Geoffroy-le-Tort, X V] (édi-

tion Beugnot, p. 449) 1 « L'usage des doutres par l'assise est tel ;
que quant ome muert, de toutes les choses, queles que cles soient,
muebles et stables que I'on 1 trouve, se. il chevalier est, sa feme en
doit avoir Ia moiti4, puisque T'on aura payé la dete dou mort et Ia
dete doit dtre Payée dou mueble. Et se il fornist & paier la dete ce
que est en défante I'oir ep paie la moitié, la femme Pautre moj-
tié, la fome ne puet riens faire de ce que ele a en douajre qui
fie ou héritage, mais que joir des rentes sa vie, &t cotio assise est des
chevaliers, » — Tdom Jacques d'Jhelin, 68, P 467. — Et Clef des
Aisises de la_ haute cour, 930, .

; 7
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. . . I . " e

i i : mais il était alors d
I'ancien droit coutumier ; ma . o

principequ’ aucoucher la femmegagnait ledouaire (1).

Le doére, dit Beaumanoir, est acquis a la
« ) : o )
« femme sistot comme loi aux mariages et con%

i re lui mari
« paignie charnéle est faite entre lui et sclyn : ,
, retr a méme
« et autrement non (2). » On retrouve la
i Iques—unes de nos coutumes,
disposition dans quelques .
i 6 la n’a plus lieu (3).
quoique Loisel prétende que cele e
i ille reg ait-e
D’ot pouvait venir une pareille régle ? (1 °
i n'était plus e
empruntée au Morgengabe qui n'était pt. o
ien 3 istinction
usage en France, ou bien a cette distinc .
i . . " y e
droit canonique entre le matrimontum ratum ©
: encherions
matrimonium consummatum (4)? Nous pe

traces de la fusion de la dot et du Morgengabe dans

le douaire. . - y
Quoi quil en soit de cette régle et de son

« On disoit jadis au cougher

(1) Loisel, liv. T, t. . 1885 és lors la bénédiction

gagne la femme son douaire ; maintenant, d
nuptiale. »

: noir, ubi supra, ) - Chastres
((?) ];Z{:“:x?;?ldie ’537. Bretagne, 429 ancienne (450). ,
) t

i — Ponthieu, 32,
52, — Clermont, 258. — Dreux, 45, — Valois, 202. Pon s

' o is, i ire, et ses
—(g)hil)ts&lll:‘?;é Glossaire du droit frangais, in yo Douaire,

. cel
> 1a régle ci-dessus de I'Joxse . 3 o Ad log
nO(tE? i:;(:iraPasgquier, Letires, liv. 1X, chap. 1.‘ n?orna » Ad

1. D., D¢ jure dotium.
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origine, Iq femme' recevait le douaife com

: ] ‘ me
eépouse et mére de famille. Comme la dos ancier
il la distinguait toujour cubine, oy 1
o .naualt toujours de Ia concubine, cay {]
n'avait lieu, soit en France, soit en Allemagne et

en Angleterre, que dans le mariage légitime, ot ja 4
A =

‘mais dans le concubinat. 11 était d’ailleurs attribug
4 la veuve sans enfants comme i la jeune ﬁllm'3
pourvu toutefois que le mari n’ett pas lui-ma .
d(?s enfants d'un précédent mariage (1), 11 cme
stituait non-seulement pour la fomme mais encz)n*]-
pour les enfants 4 naitre un patrimoine pro 1';e~
une légitime (2), 11 est défini (3): «Quod Ili)bel,‘
« homo ~ dat sponse su® ad ostium ecclesie
« propter nuptias futuras et onus matriﬁonii et

« . .
educationem liberorum cum fuerint procreati
. . » ¢

« S1vir preemoriatur. » ' ’

Si ir i |
Beaumanoir (4) dit que le douaire ne con-

(1) « Car, dit Bouteiller, ils sont aun
« damoiseau et damoiselle et en ¢
( Sommz_a rural, tit. xevu, p. 55%8),
(2)«Douaire propre aux enfants est une 16
sur les biens du pére par le moyen et bengfi
I'. ., R, 23).—1Ils ne peuvent prendre d’aill
lité d’héritiers. Cette dernidre ré
donation propter nuptias.
(3) Ducange, Glossaire, in vis Dos
de Glanville, : ’
(4) Beaumanoir, chap. xvur: « Cl s ay i
enfarfts ne sont pas hérites par nogfreqlézuz(zzlsnzvon‘s y dlt‘ o
douaires leur mére, si comme ils sont en Franche et}:;l aflat]r?g o
ays,

Jour .de leur mariage comme
ondition de damoisellage »

gitime coutumidre prise:
ce de leur mére» (Loisel,
eurs ce douaire en qua-
gle nous parait empruntée 4 la

Doarium., Cette définition est
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serve pas sa nature aprés lamort de la femme, et

n’est pas dévolu aux enfants, il faut observer que

c’est pour les fiefs seulement, et qu'en cela méme
la Coutume de Beauvoisis est contraire & I'usage
général de la France et des autres pays. 11 existait
cependant un assez grand nombre de coutumes
qui avaient suivi les dispositions de celle de Beau-
voisis (1). Cette diversité ne dérivait—elle pas de
la différence qui existait dans le principe entre la
dos et le Morgengabe dont les coutumes auraient
adopté les végles contraires, par rapport aux en-
fants; la premiére leur étant toujours dévolue, le
second au contraire, retournant aprés la mort de
la femme au mari ou & ses héritiers?

Mais un principe général dans le droit coutu-
mier, parce qu'il tient 3 la natureméme du douaire,
¢'est que le mari ne pouvait pendant le mariage
aliéner les biens sur_lesquels il était constitué.
«Si aucun hons, disent les Etablissements (2), ven-
nous le entendons en hiretages qui sont tenus de fief, car en hire-
tages qui sont tenus en vilenage, s'accorde nostre coustume alusage
de Franche, » — Pasquier, Lettres, liv. IX, chap. 1: < Voire méme
qu'en plusieurs coustumes dés le jour de la bénédiction nuptiale,

‘nous le rendons propre aux enfants de telle fagon que les, péres ne

peuvent de 14 avant en disposei & leur préjudice. »
(1) Guy Coquille, Institutes coutwmiéres, tit. De douaires (tom, 1T

de ses OEuvres, p. 73). .
(2) Etablissements, I, chap. cuxay ou cuxwi: De fame qui de-

mande douaire. — Beawmanoir, chap. xxt.
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« dait sa terre fust gentilhomme

| or 0u coustumiep
«feme aprés sa mopt o

| aurait son dopaiy
«choses que il aurait vend: o
aurait vendues

«feme n’eut juré par

la

hY ? és

» & OIS que Jq

e serment de mainteniy la

" » La femme avait done pour son douaipe

un droi 'sui .

o o1t de poursuite et d’hypothéque légale of

actte, méme dans les coutumes de n
« . Cor

Douaires, dit Loisel, ont taisible h

ana y (29 < ¥
( ) a a I s

0 tois et Bouteilley
- Cest lorsque la femme a re~
ant compensati - dan
s 1, ation sur d’autyeg
e arenonce avec serment, car ol]
peut étre alors traduj kot
alors traduite en cour d’église, excom
munié " sui ivé .5 onfin si
¢e et par suite privée de son douaiye: fin si
elle a renoncé béné atussoms s
o au bénéfice du sénatus-consule
elléien. La seconde condition offrait pas d
randes saranfiec & 1 ( "
i es garanties i Ia femme, comme Fobserve
ucange 0isie dtai
ge, et la troisiéme était o style lorsque le

senat%ls—consulte fut abrogé en 1606 ot 1664, U
quatriéme espéce de - Lne

Liénation; 1 Angien, coutumier d’ A
les énumérent (2)
noncé en recey.
biens ; lor

enonciation avait lien augs;

(1) Institut,, liy, 1,
dois, g,

(2) Anciens usq '

usagos &' Artois | chg

S A % M ' x i .
Somme rural, 1, i, Xevir, , 5.:51 R ety — ottt

Rég. 20.— Reims, 182, — Verman.-

antissement,
ypothéque e .
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par contrat de maviage; mais on disputait beau-

coup sur sa validité.
La cause des douaires fut toujours privilégiée,
enlevée & la juridiction ecclésiastique, elle fut au
nombre des cas royaux (1). 11 était établi non-seu-
lement en faveur des femmes nobles, mais encore
de toutes les autres : seulement sa quotité variait.
D’aprés I'ordonnance de Philippe-Auguste, il était
indistinctement fixé 2 la moitié des biens que le
mari possédait au jour-de son mariage, et cet éta—
blissement fut étendu & toute la France (2). Cepeni-
dant dans les Etablissements de saint Louis qui sont
postérieurs, le douaire est réduit au tiers (3); mais
les Etablissements ne contenaient pas les coutumes
générales de toute la France, et étaient relatifs plus
particuliérement & certaines provinces du domaine
du roi, comme le Maine, 'Anjou, le Poitou, ot ils
ont été toujours observés en cette partie (4). Ils

(1) Bouteiller, Somme rural, liv. II, tit. 5, p. 647: « Ttem a le
Roy la préveniion ot cognoissance des douaires, aux dames ou da-
moiscllos vefves appartenans, de les y tenir et garder ot faire met-

tre en tans de faict comme de droict... »
{2) Beaumanoir, chap. xur: « Et chest establissement commanda

il a tenir par tout le royaume de France, exceptées la couronne et

pluriex baronnies. »
(5), Etablissements, I, chap. xui; et les observations de Delau-

riére sur'ce chapitre. : .
{4) 1l est du tiers dans toutes les coutumes suivantes ¢ Maine,

515, — Poitou, 256, — Anjou, 299, — Chartres, 52. 4. — Tou-
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ne s’appliquaient d’ailleurs pour cette‘quotité du
tiers qu’aux fiefs, et cette fixation était nécessaire 5
puisque le droit d’ainesse emportait déja les deux
tiers de ces biens. I1 n’est donc pas étonnant que
de Fontaines et Beaumanoir n’en aient pas tenu
compte. La quotité du tiers appliquée au douaire

8¢ retrouve encore dans la Normandie, dans leslojs

anglaises et dans la Guyenne (1). Ce qui fer
poser que cette’ fixation est antérieure aux Etq-
blissements et qu’elle a une origine plus ancienne
on pourrait la faive remonter A cette por
tiers que Louis-le-Déhonnaire accor

da 2 la femme
sur les bénéfices de son mayi,

Dans les autres coutumes on accorda a la femme
noble ou roturiére la moitié des immeubles, On
distinguait pourtant dans les seconds mariages si
le mari avait ou non des enfants, Lorsqu'il en
avait, dans certaines coutumes, le douaire était
réduit de moitié (2) ; dans d’autres il ne portait que
sur les acquéts du second mariage, dans d’autres

enfin, il n’avait pas lieu (8). Le douaire était con—

raine, 326, 358, — Saintonge, 75, 76, — Angoumois, 82. —Grand-
Perche, 111, — Lodunois, XXXI. 1, XXXII. 2. — Bretagne, 455,
(1) Normandie, 367, — Littlcton , dans les - dnciennes lois des

Franggis, par Houard, sect, 37, tom. I, p.56. — Mornac, leg. 2.
D. De jure dotium.,

(2) Beaumanoir, chap. xur. ‘
\3) Bouteiller, Somme rural, tit, xovn, p. 553,

ait sup- .

tion du -
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stitué sur tous les biens immeubles que }e mari
possédait au jour de son mariage, C’BSt—:;l-dl.l‘e, sur
les hiens présents comme la dot,.ou qui lui adve-
naient par succession en ligne d'n*ecte pendamj s
durée (1). Toutefois les Etablissements restrei-
gnent formellement les droits (.16 la fem1‘ne aux
hiens déjh possédés lors du mariage (2) Tous les
immeubles étaient d’ailleurs compris fl‘ans le:
douaire, du moins pour la femme roturiere (ui

-prenait la moitié de tous les héritages. La gentil-

fame ne prenait le tiers ou la moitié que sur C(.aulx
ol elle n’avait pas d’autres droits tels que celui de
vivelotte ou autres. Il n'y avait d’exception ou de
franchise, -que pour la couronne, les ,])aronnles;
les chateaux—forts et les biens donnés au 11.1311
comme récompense de ses services, parkle roi ou
le comte (3). Les meubles et les conquéts furent

toujours exceptés du douaire.

La femme prenait son douaire & la mort flu
. o . -
mari, car il était de principe que mari ne paya ja
Y

. L c
(1) Beaumanoir, chap. xur. .¥~1 Blouteil;er, ubt supra, p. 549.
fcis, 1 — Lk 2.
#(362?2Z§ii;£nf:;i;,l7lfj’ chaII;‘.n‘\?)(i3 ,En quiew csc:hoz'tes g:anti;/ir:ii
doit prendre douaire el son asse:nemem'.....t M:i\’lzufi}:: I:lﬁyse’ it
riens, se elles étaient avenues, puisque ’h suesdouaim. ;
cles Gtoient eschoites avant, ele i auroit son .
(3) Voir les auteurs cités suprd, note 1.
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mals douaire (1), Ce qui ne signifie pas que lzi Con=
dition de survie fut toujours exigée : car cette con
dition I'était by ' "

tion T'était bien pour les coutumes o1 le douaive

4 .
n'é inger i
tait que viager et en usufruit » Mais non dang

cellfas ou le douaire était propre aux enfants et fop~
0 ) . ;o e )
1nallt poureux une légitime. En effet, apres Ia mor(
de la mére - . .

a mere, il conservait toujours sa nature, seule~

ment le pére en retenait I'usufpuit jusqu’a sa morg
la propriété en étant réservée i ses enfants, et c’es:;
el ce sens que la maxime de Loisel est Vr:lie dans
I(?s deux systémes. Le douaire saisissait, ¢’est—i-
(vhre que la femme en était saisie, sans avoir hesoin
de demander 'envoi en possession (2). Cette régle

y
n’est pa ant s icti

est pas cependant sans contradiction méme par-
mi les anciens auteurs.

’Quant au douaire préfix ou conventionnel, il
n’est hé 2 é
n I?as attaché 4 une espéce particuliére de
hiens; il peut consister en meubles oy en immeu~

.

) 4 3 . 3 ! 1

I} osu‘essmn ;iln’est que viager et n’emporte pas hy-
pothéque dans les coutumes de nantissement, Ce
sont les principes- iné |

ont les principes les plus généralement admis dans

(1) Loisel, ubi suprd, Rég. 6,
(2) Guy Coquille, Instiryres coutum., tit. D¢ douaire, — Loisel
. « — Loisel,

ubi supra Reg. 10, — Ioth v, 1
P 1¢ raiteé du do it t 1 I
) uaire, par o 4, Chap. 11,

'DEUXIEME PARTIE, 335
le droit coutumier ; mais on y trouvera aussi bien
des dispositions contraires. La femme avait partout
Ioption entre les deux douaires; mais il ne pou-

vait y avoir cumul.
CHAPITRE V.

Pe la Communauté de biens dans les coutumes rédigées, —
EInfluence du Droit romain,

Nous avons dit I'origine de la communauté et ses

principes dans notre ancien droit coutumier, nous

passons A une autre période, celle de ses modifica~

tions et de sa transformation.

La communauté de hiens entre les époux ne
fut plus considérée comme une conséquence de la
mainbournie qui méme, par rapport an pupille, fut
changée en tutelle sous I'influence du droit romain.
Ainsi, on releva la capacité de la femme en lui ac-
cordant la’ faculté de tester et lui donnant le droit
de recourira la justice poursuppléer & I'autorisation
maritale. On conserva bien, il est vrai, les princi-
paux effets de la puissance du mari sur les biens
communs , mais on la restreignit beancoup. d'un

autre cdté, par fapplication des principes de la
société aux droits de participation de la femme;
non pas d'une société-actuelle, mais d'une société

future 3 non est propric socia, disait Dumoulin, sed
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speratur fore (1). Ce principe une fois j)'osé ,.0n dé—
clara bien toujours le mari seigneur et maitre (2) deg
biens de la communauté ,maisilne le fut plus qu’en
qualité d’administratenr légal , quoique avec deg
pouvoirs extraordinaires qui se ressentaient encorg
de leur origine (3). Ainsi il ne put plus disposer de
la totalité des biens de Ia communauté que pour le

temps que duraient ses pouvoirs; il ne confisqua

plus toute la communauté. Quelques coutumes
avaient bien déja admis cette disposition ; mais ce
fut Dumoulin qui la fit prévaloir dans la juris-
prudence, aprés avoir lutté pendant quarante ans
contre les anciens principes (%), et il s’appuya sur

(1) Dumoulin, Sur la Coutume de Paris, art, 87, glose 4, ne 9 :
« Bt quamvis ista communio, pendente matrimonio, proprie non sit
in actu, sed in credito et in habitu : tamen soluto matrimonio ipso
jure exit in actum, et in veram et actualem dominii et possessionis
communionem, » :

(2) Paris, 225. 296, 257. 235, — Loisel, I. i, 16, - V. Jos Coue
tumes et les Traités.,.

(3) Dumoulin, ubi suprd, n° 4 : « Quorum licet, constante matii-
monio, maritus sit solus actu dominus, propter auctoritatem qg.
ministrationts, et alienandi potestatem : non tamen absolute solus

dominus est, ad onus communionis, spectantis ad uxorem in cujus -

prejudicium non potest de illis fructibus mobilibus et acquestis dis-
ponerc in ultima voluntate ultra dimidiam sibi contingentem jure,
nec etiam inter vivos, si faceret in fraudem.» — Pothier, Traité de
I communautd, 9 partie, chap. 1.

(4) Dumoulin, sur I'art, 12 de Ia Coutume de Laon : « Kquissima
consuetudo et secundum sententiam quam semper a quadraginta’
annis contrd veterem rigidum stilum propugnavi Parisiis in sc-
natu. »
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ceux—ci; que la société étant dissoute par la mort
civile, les droits du mari, comme maitre et admi-
nistrateur, finissaient avec elle; que ceux de la
femme, au contraire, naissaienta ce moment, quon
ne pouvait done confisquer que la part du mari,
¢'est-a-dire la moitié (1). Il n’y eut pas cependant
véciprocité lovsque la femme commettait quelque
crime, car elle ne confisquait rien, le tout étant ad-
jugé au mari, qui conservait ses droits & la tota-
lité des biens communs, tandis que les droits de la
femme, ne commencant qu’a la dissolution duma-
riage, n'avaient pu exister avant sa mort (2). C'é-
taient 13 les conséquences de la société, mais de la
société future qui existait entre le mari et la femme,

et qui ne datait que de la dissolution du mariage.
Iégalité entre époux se montre pour tout le
reste , en ce sens que le mari ne peut disposer 4 son
avantage et au préjudice de sa femme des biens de
la communauté; ainsi il ne peat tester que de sa
part. Dela tire son originele systéme desrécompen—
ses qui joue un si grand réle dans nos coutumes (3).

(1) Lebrun, liv, 11, chap. u, sect. 3 et suiy. — Tothier, ubisyprd.

(2) Tidem et &' Argentré, sur Yart, 423 de 1'dncienne coutume de
Bretagne, glose 1L, n° 4 : « Anmulier confiscabit partem suam mo-
bilium ; et pracise negandum est, quia usum duntaxat habet pro-
miscuum, non etiam proprietatem ullam.,.» R

(3) Voir & ce sujet Lebrun, Renusson et Pothier, Traité de la
communaute,

22
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Dans toutes ces décisions qui éloignaient tou-
jours davantage de I'origine et des principes de la
mainbournie, qu’invoquait-on? La loi romaine. La

communauté ayant les caracteres d'une société, on
lui appliqua les principes des autres sociétés coutu- -

miéres, et ¢’est ainsi que le terme d’an et jour passa
dans nos coutumes, et fut appliqué a la commu~
nauté conjugale qui ne reposait plus sur son ancien
principe, la puissance maritale. Elle suffisait seule,

jadis, & opérer la confusion, et par suite la commu-
nauté des biens. Ce terme fut emprunté a la société

tacite d’an et jour, ou plutot A la saisine, qui fut dés-
lors nécessaire; cependant un grand nombre de
coutumes conserverent le droit ancien.

Si les dettes mobiliéres des époux et celles que le
mari pourrait contracter furent toujours commu-—
nes, on accorda a la femme, noble ou roturiére, et
4 ses héritiers, ce qui n’existait pas avant (1), le
droit derenoncer et de se déchargerainsi des dettes.
Si elle acceptait, elle obtenait le hénéfice de n’étre
tenue que jusqu'a concurrence de ce qu’elle pre-
nait, pourvu toutefois qu'elle edt fait un bon et
fidéle inventaire. On appliqua ainsi les dispositions
relatives aux successions bénéficiaires incontesta—
blement émanées du droit romain; de méme que

(1) Yoir supra, chap. n.
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celles velatives & la séparation de biens dans le cas
de déconfiture ou de prodigalité du mari (1). .

Trois patrimoines existaient alors dans le ma~
riage < celui de la femme, composé des propres
dont les régles et les principes, quoique relichés,
subsistéreut encore; celui du mari, composé aussi
de ses propres; et enfin celui de la communauté,
qui comprenait les biens communs, les meubles et
les acquéts. Chacun d’eux avait ses dettes, ses hé-
néfices et ses pertes, C'était 12 la base de tout le
systtme de la communauté, et tel était le droit
commun de nos coutumes. o ‘

Mais la loi coutumiére ne suffisait déja plus, mal-
gré ses modifications, & garantir tous les droits des
époux. De 13, cet envahissement de clauses dans le
contrat de mariage qui créaient des exceptions a la
loi commune. On stipula des clauses de réalisation
ou de stipulationde propres,de séparationde dettes,
de franc et quitte (2), et méme de séparation de
biens empruntée & un autre droit. Au profit de la
femme, on stipula les assignats qui, auparavant,
n’étaient en usage que dan$ quelques coutumes;
le remploi des deniers, provenus de la vente des

(1) Voir les auteurs déjh cités, Pothier commente article qui est
velalif & cette matiére par la citation et I'explication dela loi 24, D.

Soluto matrimondio.
(2) Argou, Institutes du droit frangais, liv. I1I, chap. xvi.
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propres de la femme; la clause de préciput avant
tout partage. Les hypothéques tacites existaient

déja dans la plupart des coutumes. On stipula aussi ~

en faveur de I'égalité des époux dans les hénéfices
et les pertes les clauses d’ameublissement. La re—
nonciation des filles, méme & la 1égitime, qui avait

¢té enfin constituée, ne fut pas non plus négli- |
gée (1). Ces diverses clauses étaient, pour la plupart, -
?

d’un trés-grand usage ; on suppléait méme de plein
droit au défaut de celle de réalisation en faveur du
mineur dont tous les biens consistaient en meubles.
Celle de séparation de dettes était trés-fréquente,
nous dit Lebrun; car 1, surtout, était la partie dan-
gereuse du systeme de la communauté (2).
D’ott venait ce changement dans le régime deé
pays de coutume ? A quoi faut-il Pattribuer?
Les lois ne peuvent subsister qu’a condition d’étre
en harmonie avec les meeurs et I'état de la société -
et depuis la féodalité, que de changements dans le;
1llnes et dans I'autre ! D’un c6té, la position de la
femme s’était améliorée, grice 4 la méme in-—
-fluence bienfaisante qui avait changé le pouvoir
despotique du mari en une tutelle plus douce, et

(1) Bot}ssilhe, De la légitime, chap. xmi, tom. II, p. 58.
{2) Voir pour toutes ces clauses les auteurs déja cités, et pour

les deux dernitres, Lebru
, n, De la communauié
254, 195 1 et suiv. ' SRS
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le prix d’achat en douaire, relevant ainsi par sa
dignité d’épouse et de mére I'humiliation de son

incapacité civile , et restreignant par la, dans son

intérdt et dans celui de la famille, une puissance
qui aurait pu leur devenir funeste. Aussi le douaive
forma encore lors de la rédaction officielle des cou-
tumes, et fut jusqua la‘fin, une des pavtiesles
plus importantes du régime de la communauté ;
plus que toute autre, elle avait résisté aux innova-
tions, parce qu’elle s'accommodait & Pesprit des
institutions nouvelles.

D'un autre coté, le rétablissement de Iautorité
royale, I'émancipation des serfs, I'établissement des
bourgeoisies avaient créé dans lanation une classe
nombreuse ¢t puissante, pour laquelle les Joisde la -
féodalité n’avaient pas d’application, soit par rap-
port & leurs personnes, soit par rapport a leurs
biens 3 car avec elle étaient nés le commerce et
Vindustrie, et la fortune mobiliéres’était constituée
indépendante. Les lois anciennes protégeaient les
(erres et ne régissaient les meubles que comme des
accessoires ; il fallait donc des lois nouvelles
pour ce nouveau patrimoine. G'est pour cela que
les coutumes réformées, la jurisprudence des par-
lements , les écrits des jurisconsultes, les clauses
des contrats diminuérent sur ces biens la puissance
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~ du mari, et pour leur conservation en}}ironnérent
la femme de toutes les garanties dont un pareil
systéme était susceptible,

Le droit romain qui, assoupi pendant les pre-
miers temps de la féodalité, dans une partie de la’

France, I'avait depuis lors envahie tout entiére,
se prétait peu par ses dispositions au systéme féo-
dal; mais il avait des régles pour tous les biens,
meubles et immeubles sans distinction 3 aussi on
en appliqua les principes aux premiers, qui n’a-
vaient pas de loi propre. On fit cette application
dans les diverses parties de la législation, et autant
qu’on le put sans contrarier le systemedes lois exis-
tantes, du droit coutumier (1), Malgré I opposition
de quelques partisans de celui-ci, quiluttaient en-
core, il pénétra dans la doctrine, il régna au bar-
reau; il futpar sanatureméme la loi de la Bourgeoi-
sie (Lex Pillana)(2), et ¢’estalors, mais alors seule—
ment, qu’on put appeler le droit commun de la
France. Tel fut I'état de la législation des pays de
coutume jusqu’a la révolution sociale et législative
de 1789, quiluiapportabien d’autres modifications.

(1) Ge fut surtout dans les successions : ainsi, les meubles. et les
conquéts étaient attribués, en vertu de la loi romaine, aux ascen-
dants; tandis que les propres I'étaient,, d’aprds la loi coutumidre ,
aux collatéraux de la ligne. — Coutumes notoires , 90. —Desmares,
293, - Grant coitstumier, 11, tit. De succession, festament, fol, 81,

(2) Voir Ducange, Glossaire sur ce mot et sur celui Lo Romana,

TROISIEME PARTIE.

— R

pU REGIME DOTAL ET DE LA COMMUNAUTE
DEPUIS 1789.

St les 1ois comme les nations ont leur histoire
olles ont aussi comme elles ep avec elles leurs ré-
volutions. Sortis de la révolutionféodale, no.us pa.s-
sons A celle de 1789, qui a un carac.tére bien dif-
férent, et qui a marqué toutes 1.1OS lois actuelles de
son empreinte. LeCode civil, qui ejn/est le Pl}lshe:,au
résultat législatif, soit par l'unité de le.glslatlon
quiil a consacrée pour toute la France, soit par 'se's
dispositions elles-mémes, en est 1;1 preuve ;\ 11112118 il
ne §'est pas improvisé tout & coup. De1789a 1;8014.,
bien des lois avaient 6té tour-a-tour promulguées (?,t
abrogées; suivant les événements politiques. (:}1101—
qu’elles soient ixpeupl'ésilultil.es.pour la doctm‘n}e et
la jurisprudence dans 1’01’dre’91V11, elles appartien-
nent A histoire de notre droit, et peuyent seul(?s
nous rendre compte de ces changements qu'a §u])1s
notre ancienne législation, en passant des pays.de
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droit écrit et de coutume dans notre. Code civil
’ b\ ] '
Clest A ce titre que nous les étudierons

CHAPITRE T.

Lois intermédiaires.

La féodalité avait faibli sous les efforts de nos
rois, elle devait tomber sous les coups du peuple
Aussi I'un des premiers actes de I’Assemblée con;
stituante fut I'abolition de la féodalité et.de tous ses
priviléges (Lois du 4-11 aodrerdu 31 septembre1789)
Quelques-uns des droits féodaux furent déclarés.
rachetables, les autres qui portaient un caractére
de .servage furent supprimés (15-30 mars 1790).
Mais le régime féodal, d part ses priviléges, formait
un systéme de législation inhérent et mals i toutes-
nos l.ois civiles. La féodalité supprimée , V'égalité
des C{toyens proclamée, il restait encore & détrujre
ce qui était féodal, A le séparer de ce qui ne T'était
pas , ceuvre difficile, surtout dans des moments
d'agitation politique et de réaction violente, et o1 il
aurait fallu beaucoup d’application pour découvrir
dans ce mélange de la loi féodale ot de lacoutumiére
leur origine et leurs cavactéres différents, Auss;
d.ans I'abrogation de plusieurs parties de la 1égisla-
tion ancienne, on ne put se montrer alors aussi
scrupuleux, et tout ce qui tenait de prés ou de
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loin & la féodalité, qui en avaitl'ombre, fui indis-

 tinctement frappé d anathéme,

Nous n’avons & nous occuper ici, suivant le plan
quenous nous sommes tracé, que du patrimoine de
la famille, de sa constitution et du régime d’asso-
ciation conjugale. Comme la révolution fut & la
fois pour les deux pays de droit écrit et de. cou-
tume, et que les deux lois romaine et coutumiere
furent en méme temps modifiées, quoique a des
degrés bien différents , nous avons cru devoir les
réunir dans cette partie et les étudier en méme
temps dans cette période de leur histoire.

La premiére conséquence du nouveau systeme,
et qui se trouve dansla loi méme abrogative de la
féodalité, fut T'abolition du droit d’ainesse et de la
prérogative de masculinité. Plus tard la loi des
8—15 avril 1791 abolit entiérement et pour tous
biens les priviléges admis par les coutumes en
faveur de certains enfants, et les appela tous,
sans distinction de sexe, & partager également le
patrimoine de leurs parents ; I exclusion des filles
fut ainsi réprouvée. Les substitutions furent aussi
prohibées (Lot du 25 octobre 1792); et le vetrait
lignager qui tenait par des liens étroits au systeme
féodal, fut aboli (Loi du 19-23 juiller 1790). La

pensée qui dominait les nouveaux législatenrs était
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s ’ . i - ‘ . \ s .
d(aneantu tout ce qui tenait 4 Ia consolidation dy
patrimoi " Ja té ’ a
batrimoine sur Ia tate d'un seul, “aux avantages

eta la conservation des biens dans les familles,
La véforme se montra encore plus nettement dang

les lois de I'an I
La loi du 5 bramaire (an 1) confirma P égalité
des enfants au partage avec rapport nécessaire de
tout ce qu'ils avaient déja regu, et prohibition
d'un avantage quelconque en faveur de P'un des
successibles, Cette espéce d’horreur pour tout avan-
tz}ge s'étendit ‘méme aux étrangers, et Ia quotité
disponible fut réduite 4 un dixiéme (art. 9. 1, 11).
Cette loi fut suivie de prés par celle du 17 nivége
de la méme amée, qui contient un systéme com-
Dlet de succession fonds sur les idées nouvelles ; en
confirmant les principes de la Ioj précédente , elle
Supprima encore toute distinction entre log biens,
501t & raison de leur nature, soit 3 raison de leur
origine. Les successions sont transmises sang y
avoir aucun égard aux enfants ou descendants en
ligne divecte, avee représentation i Pinfini; & d4-
faut de fréres ou sceups > AuX ascendants; et i défaut
(}f& Cel.lX—Ci, aux collatéraux, et Iajl‘el)i’éselltﬂtiOll a
Pinfini est admise méme dans Ia ligne collatérale,
I'Ja distribution du Patrimoine par Iy loi, fut sanc-
tionnée par la nullité de tous Jog actes qui lui étaient
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contraires ; les avantages & un successible furent
sévérement proscrits, et vis—a-vis des étrangers
furent réduits A un sixiéme ou & un dixiéme, Tout
le reste était nécessairement réservé.aux enfants
ou aux autres héritiers. C’était, on le voit, tout
un nouveau systeme ot I'égalité dominait ; mais
qui enchainait par cela méme la liberté de dis-
poser. ’

- I était impossible qu'un changement si radical
’elit pas de l'influence sur le mariage et le régime
des biens qui dépend nécessairement des lois qui
régissent la famille et son patrimoine. Aussi.les
avantages entre époux furent frappés de la réproba-
tion commune, le douaire comme tel fut supprimé
et on lui appliquales dispositions de 'art. 61 de la
loi du 17 nivése an I On dutaussi I'appliquer par
la m&me raison & I'augment ; toutefois on respecta
en ceci le passé, c'est-a-dire que, par exception,
la loi de nivdse n’eut pas d’effet rétroactif comme
elle avait dans toutes les autres matiéres qu'elle
réglait; c’est ainsi que 'interpréta la Convention
nationale (1) et que depuis lors on I'a jugé plu~
sieurs fois (2). Il n’exista done plus de douaire, et

(1) V. réponse 49 de la loi du 12 ventdse an II, et loi du 9 frue-

tidor an II, question 24. )
(2) Arréts du 20 octobre 1807 (Sirey, I. p. 545) et 6 mars '4811 .
(Sirey, X, p. 105), — Voir cependant dngers, 50 aoiit-1806 (Sirey,
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cela parce quil était un avantage ! Mais il con-
sacrait aussi Ia dignité de I'épouse , de la meére de
famﬂ?e, et & ce titre il se serait peu accordé ayec
les Ifns. de la révolution surle mariage, puisqu’elles
ne distinguaient plus I'épouse de la concubine ef
les enfants 16gitimes des enfants naturels. Ce fut Iy
dailleurs la seule modification apportée A la com-
munauté : puissance du mari » confusion deg

dettes , partage des immeubles et des conquéts,
o

on n’y toucha pas ; les propres mémes de commu-
nauté subsistérent toujours; et cependant il ne
devait plus exister de propres! La loi de nivése
avait renversé leur principe. :
Quant au régime dotal, il subsista comme par
le passé , dautant mieux que la révolution avait
consacré le triomphe des successions romaines
a.uxquelles onemprunta le principe de transm'issim;
smon de disposition des hiens. La loj de nivése
west que la reproduction des novelles 118 et 127
au moins de leurs principes, sauf en ce qui cdn-i
cernait la liberté de disposer. Nulle distinction
entre I'ige ou le sexe, pas Plus qu’entre les biens :
mais la dot ne jouit plus de ses anciens j)l‘ivilégesj
‘dans les pays de droit éerit ni dans ceux de cou-i

t. VIL p. 14), et une Dissertati 'Alli i
LI T i ‘a {on de Chabot de T'Allier (Sirey,
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tume. Le nouveau systéme hypothécaire de la loi
du 11 brumaire an VII soumit la femme 4 la con—
dition des autres créanciers, et exigea pour. toute
transmission ou garantie réelle de droits la trans—
cription du contrat. La loi Assiduis fut abrogée ;
bien plus, la femme n’eut de privilége que sur les
créanciers postérieurs & son inseription,

Le mafiage ne fut plus considéré que comme
un contrat civil ; la liberté fut son principe, et on-
la consacra par la nullité de toutes les clauses
qui -pouvaient la restreindre ; par labolition de
I'autorité maritale ; par 'admission du divorce et
en accordant aux enfants naturels les mémes droits
quaux enfants légitimes (1). On rendit ainsi
inutile toute eélébration; la famille et sa consti-
tution furent aussil’objet d'innovations ; et 'abro-
gation de la puissance paternelle sur les enfants
majeurs, contraivement & la loi romaine, méme
pour contracter mariage, futaussi une conséquence

de la liberté nouvelle. (Lois du 28 aoiit 1792 et du
20-25 septembre méme année, tit. 1v.)

L’ére vévolutionnaire touchait a son déclin,
I'esprit des législateurs et des lois se modifiait de

(1) Voir les lois du 3-4 septembre 1791, — 5-12 seplembre 1791,
— 90 septembre 1792, — 12 brumaire an 11, — 3 vendémiaire an 1V,



350 LOIS INTERMEDIAIRES ET GCODE CIVIL.

Jouren jour. La loi du % germinal an VIII aug-—

menta la’ quotité disponible, et le décret du 14 flo-
- réalanXIabrogea la loi du 12 brumaire an IT, non-

seulement pour Pavenir, mais restreignit encore .

son application pour le passé. Toutes les autres

" lois qui choquaient moins les bonnes moeurs subsis-
lerent jusqu’a la refonte générale de notre légis—
lation civile. |

CHAPITRE 11.

Code civil,

La révolution avait fait I'unité territoriale et
administrative de la France ; toutes les lois qui
avaient été promulguées dans I'ordre civil comme
dans Tordre politique et administratif étajent
générales ; mais chaque coutume particuliére n’en
conservait pas moins son empire pour ce qui
n'avait pas 646 réglé ou abrogé. 11 était donc vé—
servé au Code civil de fonder 'unité législative de
la France.

Envainles deux races du midi et du nord avaient
été mélées dans ces mouvements qui avaient agité
et remué profondément toutes les parties du ter—
ritoire, et avaient créé dans ce rapprochement
des meeurs générales et communes , le législateur
rencontra des oppositions pour cette unité qu’il

'TROISIEME PARTIE. 351
voulait fonder oppositipns d’autant plus opinidtres
quelles tenaient au génie de larace, aux habi-
tudes et aux usages invétérés de tout un peuple,
dont une loi triomphe bien difficilement, Nous en
avons la preuve sous nos yeux : le législateur a eu
beau faire, il y a toujours. des pays de coutume
et des pays de droit écrit, de la communauté et du
régime dotal. Consacrer ces deux lois, ¢ était
scinder la France, on fit alors entre elles, comme
Pappellent les rédacteurs du Code civil une trans-
action : ceuvre difficile, car la loi romaine et la
loi coutumiére formaient, chacune, un systéme
complet dont toutes les parties étaient liées en-
tre elles, et il ne fallait pas, en voulant les réu-
nir, associer des principes contradictoires.

Cen’est pas que nous ne rendions hommage &
la sagesse et 4 la baute intelligence qui a présidé
i la confection de notre Code civil, le plus beau
monument de la législation moderne. En emprun-
tant & des lois différentes des dispositions pour en
former un tout, les nouveaux législateurs ont sans
doute comblé bien des lacunes, réformé bien
des abus ou des défectuosités, modifié en bien
des points le droit ancien; ils ont fait un
beau travail, complet en beaucoup de par-

ties, dont nous devons leur étre reconnais—
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sants , et cependant on y trouve  chaque jour
quelque chose & ajouter ou & corriger. Cest qu'une

ceuvre, quelquebelle qu’ellesoit, porte toujours le

cachet de son origine humaine (1), et d’ailleurs
depuis 1804 les hommes et les meeurs ont marché.

La pensée constante qui doit guider un. légis-
lateur est celle que les rédacteurs du Code ont

eux-mémes proclamée: que les lois doivent étre

adaptées au caractére , aux habitudes , a lu situation
du peuple pour lequel elles sont faites et qu’elles
doivent par conséquent étre en harmonie avec les
moeurs (2). En effet, c’est seulement dans les
meeurs générales de la nation francaise qu’avait
créées la révolution que pouvait se trouver le prin-
cipe de I'unité législative ; sur elles seules auraient
dit veposer toutes les institutions nouvelles, sans
avoir égard & des usages et & des habitudes parti-
culiers et locaux ; par 13 devait finir la scission de

la France en deux pays, en deux législations, car

(1) Ceci nous rappelle un passage de Montaigne qu’on nous per-
mettra de citer sans application ancunc : « Or, les lois se maintien-
« ment en crédit, non parce qu’elles sont justes, mais parce qu'elles
+ sont lois. Cest le fondement mystique de leur autorité; elles
« n'en ont pas d'auire; qui bien leur en sert. Elles sont souvent
« faites par des sots, plus souvent par des gens qui en haine d’é-
« qualité ont faute d’équité; mais toujours par des hommes anteurs
« vains et irrésolus. » Montaigne. Essais, liv. I11, chap. xu1,

(2) Discours prélimiraire du Code civil.

.
-
2
‘,2%
.
o
o
o
7
.

TROISIEME PARTIE. 353
une loi ne peut étre commune qu’a la condition de
réfléchir I'esprit général d'un peuple.

Depuis la révolution, les meeurs avaient bien
changé en France, et beaucoup de lois anciennes
étaient devenues désormais impossibles avec la
liberté et I'égalité modernes, conquéte de 1789,
Aussi, dés les premiers temps, la loi coutumiére des
successions qui favorisait la conservation et la con~
solidation sur la téte d'un seul de la fortune im-~
mobiliére, de la terre & Jaquelle semblaient atta-
chés le despotisme et le servage, les priviléges
d’une certaine classe et I'infériorité d'une autre dut
disparaitre devant Iabaissement et le morcelle-

" ment de la propriété fonciére, et la faveur toujours

croissante de la fortune mobiliére, produit du com-
merce et de Pindustrie. Les meubles frappés d’ana-
théme par les coutumes, ne 1)011V£.1i61]t étre }'égis
par elles, et leur indépendance avait rendu nece.s-
saive une loi qui leur fit propre; on lear avait,
depuis long-temps, appliqué la loiromaine.

Les rédacteurs du nouveau code durent accepter
les moeurs et les lois de la révolution comme un
fait acquis & la législation nouvelle, su.rtout a }me
époque aussi voisine des événements qui les avaient.
produites. Aussi dans notre code, comme dans la

ive istincti e les biens
lo de nivdse, plus de distinction entx ;}3
.



354,  LOIS INTERMEDIAIRES ET CODE CIVIL.

mobles et roturiers, entre les biens meubles et log

immeubles, plus d’inaliénabilité pour les uns, plus

de charges seulement pour les autres. Les dettes

ne suivent plus les meubles, et tous les biens d’un .

débiteur, sans distinction, sont affectés au paie-
ment de ses obligations. La transmission des biens

a lieu selon la loi du sang et de Vaffection, sans -

aucun égard A leur nature et 2 leur origine (C. civil
732). Si une partie en est réservée aux enfants
comme leur. pati‘inloine, une autre est laissée & la
libre disposition du pére par une sage liberté, il
peut en avantager 'un de ses successibles et méme
de ses enfants ; on ne redoutait déja plus les avan—
tages; mais les substitutions sont toujours prohi-
hées , parce que plus que toute autre institution
elles ont un caractére qui devait choquer les idées
républicaines. Ces innovations & la loi des pays de
coutume, que sont-elles autre chose que la loi des
pays de droit écrit, que la loi romaine dans sa sim-
plicité et dans son équité? Quelques principes
furent pourtant empruntés au dvoit coutumier, et
avec raison, tels que celui de la saisine des héritiers
(724), et de la nature du partage qui n’est que dé-
claratif (883), principes contraires & ceux du droit
romain, mais qui n’ont pas la moindre influence
sur le régime d’association conjugale.

-

s s S
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Les moeurs générales de la nation, a cette épo-
que, étaient celles des pays de droit écrit, des pays
libres, des municipes et des grandes villes commer-
ciales. La révolution s'était opérée en faveur des
lois romaines (dans leur derniére période, bien en-
tendu), parce qu’elles étaient dans son esprit. Elles
avaient déja passé dans nos coutumes : elles triom-
pherent dans notre Code civil, au moins en cer—
taines parties ; et cela devait étre, car dans cette
lutte des deux lois, I'une avait puisé son principe’
et sa force dans la barbarie, lautre dans la civili-
sation ; celle-ci devait 10t ou tard 'emporter.

La constitution de la famille reposa sur une base
nouvelle; car ici encore on consacra les innovations
ot les principes des lois précédentes, en tant quj elles
ne portaient pas atteinte i la dignité du mariage,
qui fut enfin réhabilité. L’autorité maritale et la
puissance paternelle, ces deux principes constitu—
tifs de la famille furent reconnus et consacrés dans
notre Code. La premiére ne fut pas ce pouvoir des-
potique de lamanus, dumundium ou de la mainbour-
nie; mais ce ne fut pas non plus le principe de li-
berté absolue de la femme vis-d-vis da mari ; dans
les pays de droit écrit méme, tous les hons esprits
réclamaient en ce point une réforme, et la jurispru-
dence de plusieurs parlements I'avait déja consa—
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crée. Quant a la puissance paternelle, laloi romaine
fléchit aussi, car cette puissance ne pouvait plus,
avec les idées nouvelles de liberté, durer toute la vie

d'un fils, quel que fiit son 4ge, et I'émancipation eut

lieu de plein droit, comme dans le droit germain et
coutumier. On enleva aussi au pére le droit d’exhé-

rédation ; est—ce avec raison qu’on affaiblit ainsi -

son autorité? et ne se montra—t—on pas alors plus
préoccupé de la liberté et des droits des enfants,
que de ceux des péres?

Nous sommes loin de contester la sagesse de ces
réformes; mais on y reconnait Uesprit qui dominait
alors toutes les institutions, et dont nos législateurs,
a leur insu méme, se laissérent dominer, Ainsi, on
réhabilita bien le mariage, on reconnut les obliga~
tions que faisait naitre pendant la vie cette union
des époux ; mais on ne rendit pas au lien conjugal
toute sa force, en ne donnant pas 4 I'un, sur les
hiens de I'autre, le droit de succession réciproque
de authentique praeierea. Ce droit nous parait déri-

ver comme une des conséquences les plus justes de

la natare du mariage, on devait le consacrer comme
tel, car indépendant du régime dotal ou de Ia
communauté, de la nature et de 1'origine des biens ,
il n’était pas moins nécessaire dans I'un que dans
autre régime.Qu'importait alors quelleque fitt son

i
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origine, qu’il eut pris naissance dans les pays de
droit écrit ou dans ceux de coutume, la commu-
nauté ou le régime dotal, il comblait une lacune
qu'on a, depuis lors, bien des fois reprochée & ce
dernier. '

Pour le régime d’association conjugale, trois sys-
témes se présentaient : le régime dotal, celui de la
communauté et celui de la séparation des biens;
mais cederniern’existant quepar exception,n’ayant
pas de territoire, la lutte ne pouvait étre sérieuse
qu’entre les deux premiers; elle le fut (1). D’abord
le contrat de mariage est indépendant du mariage
lui-méme, et les trois systémes sont réunis et ré-
glés dans notre Code; on y laisse & chacun une li-
berté nécessaire pour régler des conventions ol
souvent les circonstances obligent & modifier les
dispositions de la loi générale.

Le régime dotal de notre code Civilrepose sur les
mémes principes que dans nos pays de droit écrit,
mais il a re¢u quelques modifications dans ses par—

_ties accessoires, La constitution d'une dot est tou—

jours nécessaire pour pouvoir s'y soumettre, mais

(1) Nous ne rappellerons pas ici la discussion qui eut lieu au
conseil d'Etat a cette occasion. Elle se trouve tout entiére dans les
procés-verbaux des conférences du conseil d’%tat, et dans I'analyse
de M. Maleville, qui sont entre les mains de tout le monde.
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elle n’est plus obligatoire’ de la part du pére. La
femme a hypothéque Iégale tacite pour sa dot de-
puis le jour du mariage; la loi de brumaire an VII a

6té abrogée, et c'est le systéme hypothécaire ro-

main que notre Code civil a adopté ; maisla loi-As~

siduis 0’est pas plus admise que dans la majorité des -

pays de droit écrit. On a conservé les bases du ré—
gime dotal, tout ce qu’il faisait pour la famille ; mais
ce quil faisait dans Iintérét des époux a été sup-
primé, etiln’y a plus aujourd hui, dans notre Code,
ni gain de la dot de la part du mari, ni augment, ni
autres droits en faveur de la femme. Le régime do-
tal consacrait sans doute I'indépendance des époux
et de leurs patrimoines, mais ne méconnaissait
pas, au moins lorsqu’il était complet, leurs droits
réciproques.

Le régime de la communauté repose toujours sur
la distinction nécessaire dans ce systéme des meu-
bles, des conquéts et des propres ; sur la confusion
des dettes des conjoints, qui suivent ainsi les
‘meubles, puisque les immeubles ne tombent pas
en communauté, et que la femme eny renoncant,
se décharge des dettes; sur le pouvoir exorbi-

-tant da mari; qui peut aliéner A titre onéreux,
et méme perdre les biens communs. Ce pouvoir est
toujours Ia base de ce systéme, c’est P'ancien mun-

7
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dium ou mainbournie, mais il a recu dans notre Code
quelques restrictions dans ses conséquences ;'on en
a aussi laissé subsister d’autres qui ne sont pas
moins dangereuses pour les époux que pour la fa-
mille, mais qui tiennent nécessairement & la nature
de cette puissance, et ne peuvent disparaitre qu’a—
vec elle (1). En vain, par le systéme des récom-
penses,l on a voulu établir une sorte d’égalité entre
Ia femme et le mari, elle n’est pas possible dans ce
régime. On donne aussi, il est vrai, & la femme, la
ressource de la séparation des biens et de la renon-
ciation contre les abus de la puissance maritale,
et on permet de modifier la communauté légale
par un trés-grand nombre de clauses fort en usage,
comme nous I'avons dit dans I'ancienne jurispru-
dence et que le législateur a pris la peine de régler
dans de trés-nombreux articles : comme elles sont
une exception plutét quane partie de la cornmu-
nauté proprement dite, et qu'elles exigent des

(1) C’estla communauté des dettes des époux. On sait que dans
I'ancienne jurisprudence, les clauses de séparation de dettes étaient
fréquentes, et M. Malevile les conseille dans le mariage, afin d'6-
viter les suites dangereuses de la communauté en pareille matiére.
Cette confusion des dettes, qui est le plus souvent la cause de la
ruine des familles, est, ainsi que la distinction des meubles et des
propres dont elle dérive, une source d'injustice et d'inégalité entre
les époux. :
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conventions particuliéres, un contrat de m‘mage
nous n’en parlerons pas.

Quant & Ia garantie l6gale, qui servait en quel-

ques sorte de contre~poids & la puissance et aux -

droits du mari, qui avait été introduite pour rele-

ver la dignité de la mére de famille, et qui formait .
pour elle et pour ses enfants un patrimoine assuré

4 T'abri des infortunes et des dissipations du mari,
on ne la retrouve plus dans notre Code, et cepen-
dant ¢’était 13 une des parties essentielles de Ia
communauté, Elle disparut avec bien d’autres in-
stitutions utiles dans la tourmente révolutionnaire,
Dominés par Pesprit de cette époque ou plutdt
acceptant ici les errements de leurs devanciers,
nos législateurs modernes n’eurent pas la pensée
ou le courage de rétablir le douaire. Son abroga-
tion dans nos lois a done pour unique motif un

article de la loi de I'an II, interprété par la Con-
vention !

CGONCLUSION.

Le régime dotal et celui de la communauté, tels
qu’ils existent dans notre Code, ne sont que deux
systémes tronqués et mutilés par les lois révolu—
tionnaires. Auparavantils étaientcomplets, chacun
dans leur 1égislation et leur territoire, en har-
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monie avec les meeurs et les besoins des habitants

du pays ot ils dominaient. lls ne le sont plus au-

jourd’hui ni 'un ni Pautre. Mais, méme en cet
état, toute transaction est impossible, car leurs
principes toujours les mémes sont opposés, eton a
supprimé précisément ce qui établissait quelques
rapports entre eux. Aussi lors de la rédaction du
Code, on ne put par une combinaison quelconque
méler et rvéunir 1'élément romain et I'élément
germanique, on laissa subsister les deux régimes;
mais il fallait un droit commun pour toute la
France, et ils ne pouvaient I'étre I'unetl'autre si-
multanément ; on dut choisir. Le systeme que I'on
adopterait devait &tre en harmonie avec les meeurs
‘générales et les besoins de cette époque ; il devait
I'étre aussi avec les autres principes de nos lois
sur la transmission et la jouissance des biens.
Les propres de succession qui avaient donné
naissance & ceux de communauté, n’existaient
plus méme de nom. Les dettes suivaient les im-—
meubles comme les meubles, toute raison de difté-
rence entre eux avait disparu dans les successions
ot dans les contrats. La loi coutumiére était de-
venue inapplicable en tout ceci : elle avait été
remplacée par la loi romaine. La puissance mari-
tale 1’était pas non plus la mainbournie et ¢ étaient
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1a les hases de la communauté dans le droit col:
tumier ; elle semblait méme ne pouvoir exister
sans eux. D'un autre coté, les fortunes par suite des
lois de la révolution se divisaient et se mobilisaient
de jour en jour, et la loi coutumiére n’était pas
faite pour les meubles, elle était méme devenue

impuissante pour les immeubles, et cependant on

préféra la communauté, la loi coutumiére !
Depuis lors, les raisons quiauraient di faive rejeter
lacommunautésont les mémes, car la distinetion des
biens s'efface tous les jours davantage les régles
du Code se consolident toujours plus par leur ap-
plication, la richesse mobiliére augmente par le
commerce et I'industrie, et aussi parce que notre
Code a déclaré meubles une partie importante de
Tancienne fortune immobiliére, les rentes et les
offices. Les dots des femmes sont presque toutes
mobiliéres et sans comparaison possible pour leur
importance avec ce qu’elles - étaient jadis, dans les
pays de coutume ol les meubles étaient fort peu
de chose et les dots des filles encore moindres.
Ce sont les conséquences du mouveau systéme
des successions. Il faut donc & ces dots des ga-
ranties de conservation, dont alors elles n’a-
vaient pas besoin. C'est & une époque, avec des
moeurs et dans une législation toutes contraives
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aux ndtres que Je régime de la communaute avait

is nai ‘était dé 6, Le régime
pris naissance et 8 était développé. Le rég

dotal au contrairve est nécessairement en harmonie

avee les lois nouvelles sur la division et la trans—

mission des biens, et avec 1n0s meeurs, puisqu’il

est né des unes et s'est développé au milieu des
autres. 11 corivient aux meubles comme aux im-
meubles et assure  la famille et & I'épouse la
conservation de la dot.

Cependant nos législateurs modernes ont en
adoptant le régime romain dans les successions et
la division des biens, préféré le régime du droit
coutumier, dans le contrat de mariage ;. 11s. ont
ainsimis en présence des principes contra dictoires,
quil était bien difficile @ associer sans tomber dans
des anomalies. Aussi partout ott T élément germa-

v ’ \ in, dans notre
nique est gssocié a I'élément romain, de

Code, non pas seulement dans le régime de la com-
munauté rapproché de celui des successions, mais
dans ce dernier lni-méme, on renconire des contra—
dictions qui choquent et dont on n(.a Peut se ren—
dre compte qu’en remontant a Iorigine des deux
systémes et en pénétrant la raison de leur antago-
nisme constant que n'a pu détruire leur associa—

tion dans notre Code.
A adopter un régime ou plutdt une législation,
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il fallait Padopter dans son entier, et ne pas le -

morceler , « d’autant qu'une police (une législa~

« tion), comme dit Montaigne (1), ¢’est comme un
« bastiment de diverses picces jointes ensemble.
« d'une telle liaison qu'il est impossible d’en ébran-
« ler une sans que tout le corps ne s’en sente, »

En Allemagne ot la communauté existe “sous
toutes les formes possibles, et ot chaque province,
chaque ville libre a ses lois » a ses statuts, {leur
systeme est complet e conséquent avee lui-méme,
Ainsi dans les villes commerciales ot Ia distinction
des meubles et des propres ne. subsiste pas, iln'y a
pas non plus ce régime de communauté particu—
liere qui la rend nécessaire ; mais on y a admis le
régime de communauté universelle de tous hiens
meubles et immeubles indistinctement, qui nous
parait bien plus rationnel, que celui de notre Code
civil, Dans les provinces, au contraire, ou l'on a
suivi celui de notre communauté légale, il repose
toujours sur ses anciennes bases, il est en har-
monie avec les lois des successions ; et les propres
subsistent encore dans ces pays avec tous leurs

priviléges et leurs anciennes régles de transmis-

(1) Montaigne, Essais, liv. 1. chap. xxtt.
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sion, comme dans la France coutumiére avant la
révolution de 1789 (1).

En donnant la préférénce au régime dotal, nous
ne nous dissimulons pas qu’il aurait besoin de
quelques réformes, si I'on peut appek?P c?e ce.rfom
le rétablissement d'une institution qui lui convient
si bien, le droit de succession de la femme; il est
vrai de dire aussi que la communauté a des avan—
tages qu'il W’a pas lui-méme ; chaque régime a les.
siens. Nous avouerons méme qu’il apporte quel-
ques entraves au mouvement et & la circul:ati@
du patrimoine ; mais §'il nuit au C(.)ml'n?rce, il est
avantageux A la famille, et c’est l’mt(.aret de la fa—1
mille qui doit prévaloir dans le mamz.lge et dans
le régime - d’association conjugale qui en ést la
conséquence. '

Le régime dotal est aussi ancien (,3_11 France ,
plus ancien méme que la communaute , nos .con-
clusions en sa faveur ne sont donc pas indignes
@’un Francais et ne nous soumettent pas a ges con-

(1) C'est Ja sans doute le mot'if ql}i fait qut? %\I. Z'Oi‘lgft,]g?.gzi;z
article de la Revue éirangére déja cité, maltl(inte' slxl ort o régin
dotal au profit de la communauté de notre C‘O, e chd.e o d’aVOi;‘
« dit-l, en Allemagne devons-nous savmr‘ grt au Codo civil davols
« remplacé par un systéme pt(lrex:llzztdie]l)z:ir;g: . l:;juvrispm-

roit romain qui, & unc €po ) ) .
: g‘elng«le(,n;vlaoiltnéaté iglp;sé a Y Allemagne comme droit commun.. »
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sidérations de Montaigne (1) qui s’appliquent &
tous les novateurs en paveille matiére. « Il ya

(

grant & dire entre la cause de celui qui suit les

«

=

« treprend de les végenter et changer; celui~Iy
« allégue pour son excuse la simplicité, I'obéis—

« sance et I'exemple, quoi qu'il fasse ce ne peut. .

« é&tre malice, ¢’est pour le plus matheur. Quis est
« enim quem non moveat clarissimis monimentis tes-
« tata consignataque antiguitas? L'autre est hien
« plus rude party, car qui se mesle de choisir et
« de changer, usurpe Tautorité de juger et se
« doit faire fort de voir la faute de ce qu’ il chasse
« et le bien de ce qu'il introduit. »

(1) Essais, liv. 1. chap: xxi.

FIN.

formes ct les lois de son pays, et celui qui en-

.
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APPENDIX.

X, — Introduction,

Extrail des Acta Sanctorum, mois de mars, tom, 111,
pag. 308. — Adrewaldus, De miraculis sancti Benedwn,
lib. 1, p. 11, cap. 11, n° 8 : « Decurso exinde non modico
tempore, alia ilerum oboritur controversia, inter prae- -
fatum cujus loci advocatum atque advocalum sancu
Dionysii, colliguntur ab utriusque partibus plurimi le~.
gum magistri et judices qui pro partibus decertarent.
Praeterea aderant in eo placito.missi a latere regis, Jo-
nas episcopus Aurelianensis el Donatus comes Milidu-
nensium. Sed cum litem in eodem placito finire nequi-
rent, eo quod salice legis judices, ecclesiasticas res sub Ro=
mana constitutas lege discernere perfecte non possent,
visum est missis dominicis placitum Aurelianis mutare,
Venientes itaque ad condictum locum , anagistri et ju-
dices utraque ex parte acerrime decertabant; aderant
namque legum doctores, tam ex Aurelianensi quam ex
Wastinensi provincia. Enim vero longiuscule protra-

“hebant, eo quod nec hi cedere illis, nec assensum aliis

preebere vellent. Tandem adjudicatum est, ut ab wtraque
parte testes exirent qui, post sacramenti ﬁdem, seutis ac ba-
culis decertantes, finem controversie imponerent, (Ce genre

de preuve n’était certainement pas tiré du droil ro-
main.) Sed cum id justum reclumque visumn f{uisset om-
nibus, quidam Wastinensis legis doctor, verens ne si
duo inter s¢ decertarent (estis eorum reprobus inveni-
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retur judicium protulit; non esse rectum ut propler res
ecclesiasticas testes decernerent, imo magis inter se
mancipia advocati partirentur, Gujus sententiz Gene-
sius vice comes favens, rectius dixit esse mancipiadividi
(uamtestes bello decernere, in eamque sententiam con-
cilium omne deﬂexu. »

Xi. — Premiére partie. Divre IT,

Formule veteres secundum ]egem Romanam, de Sir-
mond. .
XVIL Donatio inter virum et uworem quee Jestzs sit alh—
gata,

Quicquid enim inter conjugatos de propria facultate,
ob amorem dilectionis invicem condonare placuerit,
scripturarum necesse esl titulis alligari, nein posterum
ab hwxredibus eorum possit convelli, quia secundum le-
gem , si manente conjugio vir wxori, wvel uxor marito

aliquid  donaverit , si is cui donatum est prior mortus.

fuerit;- apud donatorem ea que donate fuerant remane-
bunt. Igitur ego in Dei nomine ille, dulcissima conjux
mea illa, si prius mortuus fuero quam tu, dono tibi per
hanc epistolam donationis, donatumque in perpetuum
esse volo, tres partes de omni re facultatis mea, quan-
tumecumque in pago illo, in villis nuncupantibus illis
habere visus sum.... Heec omnia cum omnibus appendi-
liis, suisque adjacentiis vel cum omni supraposito tibi
dono atque transfundo, quartam vero legitimis heredi-
bus meis reservo, quia malo hoc habere te, quam me ,
plus te quam ceeteros heredes meos. Similiter ego in
Dei nomine illa dulcissimo jugali meo illo, si prior mor-

tua fuero quam tu, dono tibi per hanc epistolam dona-
tionis... Si quis vero, quod fieri non credimus, si fuerit -

ullus de heredibus nostris vel queelibet persona qua con-
tra has cpistolas uno tenore conscriptas, quas inter nos
fieri rogavimus, aliquid agere vel relragare conaverit,
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illud quod repetit non vindicel el insuper contra cui
litem intulerit sol. tantos coactus exsolvat, Kt hae epis-
tolae contulilionis, cum stipulatione Aquiliana, nostris
vel bonorum hominum manibus roboratae firmge per-
maneant,

IIXI. — Formules de Mabillon,

XL. Incipit jus liberorum.
Duleissimo et cum integro amore dlllgendo Jocali

~ meo illo, illa. Sane in Dei nomine mente sanoque con-

silio meditantes casus humane fragilitatis corpore, ne
nos contingit ultimus dies inordinatus, quod Deus aver-
tat, de hujus seculi lustris discederemus (pro discesseri-
mus) debitumve naturee compleverimus, dum in terra
nos sobolem non habemus, nostrumque elegimus,
conspirante Deo, commune consilio, per cartole
textum nostrum voluniate conscribere, ideo ego.me-~
moratus illi, si tu mihi dulcissima conjux illa superstes
fueris, cum ego de hac vita discessero, debitumve na-
ture complevero, tunc tu tres portiones de omni cor=

pore facultatis meze. .. Si prolesinterim non fuerint pro-
creati tibi transcribo... Cum omni jure et soliditate eo-
rum inlegrum sicut a me fuit possessum possidendum
tuo jure recipias et perpetualiter possideas, et quicquid
exinde elegeris, faciendi liberum potiaris arbitrium.
Quia aliter rem ipsam quam quod heredibus meis, illa
vero quarta porlione reservaverunt hanc contra vos pro-
pinquorum hwredibus legitimis meis reservo, ut tu
conjux mea illa, illas tres portiones, et ipsi heredes
mei, illam quartam similiter debeatis percipere et pos=-
sidere.
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Iv.

Charte de Pan 1005, — Contrat de mariage passé’

& Marseille (rapporté par Ruffi, Histoire de Mar-
seille, tom. 1, pag. 484). '

« Omnipotens Deus guatuor elementis mundi, condi-~

dit hominem, quem ex quatuor litterarum elem‘entis,
Alpha et Delia, iterum Alpha et Mi, ei. nomens impo-
nens vocavit Adam; quem intuens alterius egéntem so-
latio, ex latere ipsius dormientis formavit Evam quae
“estimatur cunctorum viventium hominum mater, quam
iili dedit sociam. Tali igitur causa copulationis, mox in
orbem inolevit terrarum ut ad solatium quisquis vir ha-
beat conjugium. Quod non'voluptatis causa sed potius
‘amore filiorum exigere volens, ego Fulco desponse
mihi, Jumte legem meam Romanam Ocli/{e, dans illi prz'm'z'
osculi per sponsalitium, preesens. in comitatu. Tolonensi,
etin villa: quze vocant Solarios, similiter et in villa quae
v‘ocan’L Coesamta, dono tibisimiliteret in villa qu'ae nun-
cupant Gugia; dono tibi' quantum ibidem habep in valle
Tretensi in villa quee dicunt olearias; quantum ibi-habeo
dono tibi el insupra dono tibi servos quorum hwmc sunt
nomina dominica curm filiis suis el filia sua unde id est.
Ex omnibus supra scriptlis rebus quamdiu vixerit, re-
mota omni in,q(.xietudine habeal polestatem tenendi et

possidendi heredibus qui de me in illa procreati fuerint -

derelinquendi. Si quis autem hoc sponsaiitium f'uturis
inquietare voluerit temporibus , quod len‘la‘vm:at; non
vindicél', sed componal cui litem intulerit auri libras
quih quaginta, postea inconcussum obtineat. 1§uclum pu-
blice, septimo calendas maii anno dominicae incarnatio-

nis millesimo quinto indictionis. Signum Fulconis qui

hoc sponsalitium scribi et firmari rogavit.
Ego Fulco dono supradicta conjugimesxe Odile per hu-
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jus testamenti, dotem sicut lex Romana jubetl ex omni-
b.us quee per sponsalitiumsuse, dotalitium ei concedo firmis-
sx.mamdonalionem etinsuper exomnibus qua et preesenti
dieetdeincepsadquirerepotero, in mancipiis videlicet, in
auro et in argento, in pecudibus etiam et jumentis, et
in omni re mobiliari quee dici possunt medietatem tri-
buens ei ex his omnibus potestatem habendi et possi-
dendi, heredibusque qui de me in illo procreati fue-
rint derelinquendi; si quis autem hanc dotem futuris
inquietare voluerit temporibus, quo tentaverit non vin-
dicet sed componat cui litem intulerit auri libras quin~
quaginla; et postea heee conscriptio inconvulsum obti-
neat vigorem. Auctum publice septimo calendas maii,
anno dominicee incarnationis millesimo quinto, indic-
lione septima. Signum Fulconis qui hanc dotem scribi
et firmari rogavit manu sua firmat; firmat Pontius epis-
copus ; Willelmus firmat; Garinus firmat ; Pontius ju-
venis firmat; alius Pontius firmat; fir, Lambertus.
Arcadis presbyter scripsit, mandante Deodato, cancel=
lario Massilize urbis (ex archivis sancti Victoris Massi~
liensis). » :

Cette charte est remarquable en ce qu’elle contient,
outre le sponsalitium, une seconde donation faite 2 la
femme in dotalitium, qui confirme la premiéreet surtout
en ce que le mari dispose en faveur.de son épouse, par
contral de mariage, de la moitié de tous ses meu-
bles. i

V.

v

Charte de 1095. — Sponsalitium de Bernard, . fils
de Raymond, comte de Toulouse (Histoire du
Languedoc, tom. 11, Preuves, n° 311).

« In nomine Domini nostri Jesu Christi, hic est titulus
dotis et donationis quod donat vir nobilissimus noniine
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Bertrandus dilectoe sponsee vel uxorisuwe nomine Llicte.
Cum omnipotens Deus in principio similia creavit, no-

luit ut hominem solum maneret, sed dedit illi adjuto- -

rium parmotum sociam, benedixitque illi et ait-: Gres-
cite et multiplicamini, et replete terram, el subjicite
eam, el dominamini-piscibus maris et volatilibus ceeli
¢t universis quorum oblinet monarchia orbis. Quorum
exemplo-ego informatus, nempe Bertrandus, et aposio-
licis monitis fulius volo nubere, filios procreare, pater-
familias esse; teque, dilecta mea, in matrimonio copu-
lare; el ob amorem tui et decorem filicrum a nobis pro-
creandorum dono tibi in tuo sponsalitio et dotatione ci-
vitatem Rutheunis cum comitatu, sicut lex mea Romana
est. Insuper dono tibi in dotalitio Vivariam civitatem
cumt comitatu el episcopio, et civitatem Avinionensem
cum comilatu et cplscoplo, el civitalem Signani cum
comitatu et episcopio, sicut lex mea Romana est. Hee
omnia superius nominata tibi uoxor mea ad inte-
grum dono, quantum ibi habeo vel habere debeo per
ullasque voces in tali pacto deliberatum ut dum vivi
fuerimus insimul habeamus et teneamus, atque possi-
deamus; et si infantes habueris qui de me Bertrando fuerint
procreati et de te Electa nati, post obitum nostrum ad illos
revertatur preescriptum honorem; si vero infanles de me non
habueris el mihi supervixeris, habeas, teneas, el post
obitum tuum habeant illi quibus tu dare aut dimittere
volueris , omnique tempore. Facta carla ista in mense
junii anno dominicee incarnationis MXUYV, ind. 11, re-
gnante Philippo Francorum rege. Si quis autem hanc
cartam donationis homo ulriusque sexus voluerit in-
fringere adnihiletur, et componant tibi qui hoce facere
voluerint in vineulum, mille fibras auri puri. Sign. Ber-
trandus qui hanc cartam donalionis fecit, firmavit at-
que eam testibus firmari rogavit, — Sign. Raymundus
Tolosanus comes, dux Narbong et marchio Provincize,
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palerquus firmat. Sign. Guilbertus de Sauriaco, firmat,
Sign. Dodo de Samateno firmat. Sign. Ugo Guillelmus
firmat. Sign. Willermus de Sabrano firmat, Sign. Petri
de Gada firmat. Sign. Pontius Raynardi de Mezennis
firmat. Sign. Pontius de Bargiaco firmat. Johannes
Raymundi scripsit, »

Dam:f cette charte comme dans la précédente, on
trouve le sponsalitium et le dotalithun comme donations
distinctes dans le méme acle, ce qui prouverait que le
douaire était associé a la donauon romaine, méme dans
les pays de droit écrit, o0 I’on retrouve dans les con-
trats de mariage comme en d’autres points 'influence
de I'élément germanique. La formule de la charte sui-
vante est curieuse sous ce rapporL.

vI.

Donation & cause de noces de Pons comte de Tou-

louse. — Charte de 1037 (ubi suprd, n° 200).

Multum declarat auctaoritas et lex Romanorum et Go-
thg.rum sive Salicorum, ut unusquisque homo de pro-
priis rebus suis dare aut cedere aut conservare voluerit
licentiam habeat ad faciendum. Quapropter ego in Dei
nomine Pontius dono tibi dilectze sponsemez. .. In tali
vero ratione ut dum tu vivis teneas atque possideas, et
post obitum tuum remaneat ipsius alodis ad infantes
q.ui de me Pontio erunt creati, et de utere (uo nati. Et
S1tu sponsa mea majore me supervixeris teneas el pos-
sideas ipsos alodes in vila tua, el si mortua fueris sine
legitimo herede ad propinquos meos revertatur.

VIiT,

Cha.rte de 1105. — Contrat de mariage entre Mé-
filine, fille de Bernard Aton et Arnaud de Bé-
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ziers (Histoire de Languedoc, tom. 11, Preuves,

n° 342).

« Donamus tibi Arnaldo filio nostro et uxori tuze Me-
tilinge filice Bernardi Atonis, in sponsalitium et donationem

propter nuptias.... ut habealis et teneatis totum supra-

dictum honorem vos et infantes vestri; quod si tu Arna-
lius mortuus fueris postquam habueris illam Metilinam
in uxorem quod non habeas infantes de ipsa, habeat ipsa
supradictum honorem in vita sua; post mortem ejus,
deliberet totus supradictus honos ad predictos de to fi-
lio nostro. »

YVIIX,

Contrat de mariage entre Tiburge d’Omélas ou de
Montpellier, et Aymard de Murviel, de 1149
(Hisloire de Languedoc, tom. 11, Preuves;
n° 480).

« In nomine Domini nostri Jesu Christi, anno incar-
nationis ejusdem MCXLIX mense februario, ego Guil-
lelmus de Omellacio tradens filiam Tiburgiam in ma-
trimonium tibi Ademaro de Muroveteri, dono Libi pro
ea in dotem.... totum istum honorem jam diclum, et
preeterea mille solidos melgorienses quos in eadem do-
tem tibi numero, tali tenore nomine dotis tibi Ademaro
de Muroveteri dono, quod habeas, teneas et utaris el
fruaris in vita tua : post mortem tuam, si filiam meam
“uxorem tuam Tiburgetam supervixeris, ad infantem seu
infantes quos ex ea habueris totum revertatur; sin au-
tem, ad me vel ad propinquos meos. Et ego, Ademarus
de Muroveteri dono et mitto in sponsalitium sea in dona-
tionem propter nuptias (ibi Tiburguetse uxori me,....
quod post mortem , si me supervixeris habeas et teneas,
el utaris fruaris in- vita tua, et post mortem tuam ad
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infantem vel infantes, si quos communes habuerimus,
revertatur; sin autem ad meos propinquos. Hoe autem
sponsalitium juraverunt super sancta Dei Evangelia

. : >
quod ita teneatur el observetur praefate Tiburguet®, »

IX,

Charte du 9 novembre 1363. — Mariage de Guil-
latime comte de Beaufort etd’Alés, avee Cathe-
rine d’Adhémar (Papon, Histoire générale de Pro-
vence, tom. 111, Preuves (n° 46).

« Anno incarnationis 1363, die 9 novembris tractatus
de matrimonio contrahendo. Dictus Hugo Adhemarii
assignat in dotem dictze dominge Gatharinm, videlicet
quinque millia florenorum auri de Florentia. Ei dictus
dominus comes Bellifortis i osculum dictique matrimonii
contemplationem, dedit dictee domine Catharine, videli-
cel caslrum et castellaniam sancti Stephani..., »

X, — Deuxiéme partie, live L.

Lew Salica (Pactus antiquior), tit xLix. — Refor-
mata, tit. x1.vi, De adframire, ou De affatomie.

«Hoe convenit observare ut Tunginus aut centenarius
mallum indicent, et scutum in ipso mallo habere debet
et postea (res homines tres causas demandare debent
postea in ipso mallo requirant hominem qui ei non per-
til}el el sic festucam in laisam jactet, et ipsi in cujus
laisam festucam jactaverit, dicat verbum de fortuna sua
festucam ei voluerit dare. Postea ipse in cujus laisam
festucam jactavit, in casa ipsius manere debet et hospi-
tes tres suscipere et de facultate sua quantum ei da-

‘tur in polestate sua habere debet et postea ipse cui

creditum -est, omnia cum testibus collectis ista agere
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debet et sic postea anle regem,; aut in mallo legi-
timo illi cui fortunam suam deputaverit reddere debet,

el accipial postea festucam in mallo ipso, el ipsum -

gquem hwxredem deputaverit ante duodecim (x11) men-
ses in laisio suo jactet nec minus, nec majus, quan-
tum ei creditum est, Et si.contra.hoc aliquid dicere vo-
luerit, tres testes habere debet qui jurali dicunt, quod
ibi-fuerint in mallo quod Tunginus aut.centenarius in-
dixerunt, et quo modo vidissent hominem illum quod
fortunam suam donavit in laisam illius quem jam ele-
gerat festucam jactare, et nominare debent qui festu-
cam in lesam jaclavit, necnon el illum in cujus leesam
festucam jactavit, et illum quem haeredem appellavit ;
similiter nominent alii testes jurati el dicant, quod in
casa illius qui fortunam saam donavit ille in cujus le-
sam festucam jactavit ibidem mansisset et hospites tres
vel amplius collegisset et pavisset, el ei ibidem gratias
egissent et in feudo suo pultos manducassent et testes
collegissent. Ita omnia alii tres testes jurati dicere de-
bent quoniam in mallo legitimo, vel ante regem, qui
accepit in leesam festucam, fortunam suam donavit, et
ille acceperit in mallo, hoe est in Theada vei Tunginum,
fortunam illam. qua heredem eum appellavit publice
coram omnibus hominibus, festucam in lesum ipse jac-
tasset; et hec omnia novem testes debent affirmare. »

XI.

Lew Salica, De reipus, tit. xLvi (Pactus Antiquior)
Lew Salica reformata, tit. XLVI.

« Siquis ut adsolet, homo moriens viduam dimiserit
et eam quis in conjugium voluerit accipere, antequam
eam accipiat Tanginus aut centenarius mallum indi-
cent, et in ipso mallo scutum habere debet et tres ho-
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mines vel causas mandare, et tunc ille qui viduam ac-
cipere vult, cum Lribus testibus qui adprobare debent,

, tres solidos eque pensantes el denarium habere debet et

hoc faeto, si eis conveniat, viduam accipiat, — 11, Si
vero ita non fuerit et sic eum acceperit, 2,500 denarios
qui faciunt, 62 solidos, cum dimidio culpabilis judice-
tur.—1II. Si aufem quée superius diximus omnia secun-
dum legem impleverit et tres solidos, el denarium ille
cui Reiphe debetur acceperit, tunc eam legitime acci-
piat. — IV, Hoc discernendum videtur cui reipus de-
beatur.... » '

Reiphe, Re Effe, matrimonium iteratum.
XII,

Qualiter vidua salica spondetur. Nam de puella fit
ut de ceteris (Canciani, tom. I, p. 476).

« Comite missove Regis, cum seplem judicibus, in
judicio residente, Tungino vel centenario placito ban-
niente, foemina vidua salica tali tenore et ordine spon-
detur. Adsunt enim novem homines quorum tres sunt
actores, tres qui rei, tres ut testes hujus omnis rei et so-
lidos 1II et unus denarius eque pensantium ita ut hi
actores ulantur actionibus quarum due semper jureju-
rando indigeant terminari, velut controversia de antes
testura et de consilio mortis. Tertia vero actio semper
duello gaudet examinari, actorem clepio &t baculo pra-
parato ut de facto, super sex solid. et deposito 20 el ul-
tra, sed factis actionibus et jure pro iis datis vadimoniis
a reis, actores baculos vadimonii reis restituant. Hoc
facto et a sponsuro pretio supradicto repario dato, debet
mulier inquiri, an eligat eum virum, de quo sit placi-
tum sibi; quod cum mulier affirmaverit, tanc debet pa-
ter sponsuri interrogari si filio suo consenlit, et post
orator incipiat: notum sit vobis quirites, si a Deofactum
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ordinatumque {uerit, quod Fabius venerit ut sibi Sem-
pronia relicla quondam conjux Thersilis, 6t qu est ex
genere Francorum filio Ciceronis, vobis praesentibus Fa-
bio spondeatur, et Senecw suo repaldo. Quo a Fabio
confirmato, Seneca ab oratore interrogatus respondeat
sponsalibus, et primo orator inferroget Fabium qua lege

vivendo utatur; si-dixerit verbi gratia salicha, tunc-

orator dicat : O Fabi, da Sencce vadimonium, ut facial
-Sempronixquee, defunto te Seneca, jure Luo securitatem
scripturarum, el terlise partis omnium qua nunc habes,
vel adquisitionis, tam mobilium quamque. immobi-
lium, seu familiz, et si hoc non feceris ut componas
decem libras auri. Quo vadibus firmato, tunc gladius
cum clamyde tenditur a Seneca, et orator dicat : Per il-
lum Gladium et Clamydem sponso Fabio Semproniam
tuam repariam qua est ex genere Francorum, Quod
cum Seneca firmaverit, tunc orator dicat ad Fabium
accipientem Gladium cum Glamyde; dicat ei : O Fabie
tu per eumdem Gladium et Clamydem commendatam
tibi, donec fuerit inter te et itlum conventio. Quo facto,
tuncSeneca det Fabio vadimonio quod dederit Sempro-
niam ad legitimum conjugium, et mittal eam sub mun-
dio, cum’ omnibus rebus mobilibus aut immobilibus
que ei legibus pertinent, Et Fabius det Senecze vadimo-
nium eam recipiendi, et si quis eorum se subiraxerit
componat X libras auri. Quo facto tunc Fabiuseam sub-
aret annulo et post tradatur cartula donationis et do-
lis, et scripta ibi legantur, et Seneca det conjugio Sem-
proniam Fabio.—Hoc facto det Fabius Senecee crosnam
unam valentem xx solidos et orator dicat: O Seneca, (u
per hane crosnam mitte sub mundio hanc cum omnibus
mobilibus et immobilibus seu. familiis quee ei legibus

pertinent, et mundium et crosnam (rade propriam Fa-

bio. Quo facto, tunc Fabius cum Sempronia uxore,
Lonechild Senecee tribuat. : : ‘

APPENDIX. 379

XII3.

Charta donationis inter virum et feminam de eorum
rebus.

Marculfe, Formule, 11T : « Quicquid enim inter con-
jugatos, de propria.facultate, manente caritale, pro
amore dilectionis, in invicem condonare placuerit, scrip-
turarum necesse est titulis alligare ne in posterum ab
heeredibus eorum vel a quocumque possit convelli. Igi-
tur ego in Dei nomine ille, et tu dulcissima 0.01'1jux mea
illa, dum et inter nos procreatio filiornm minime esse
videtur, ideo convenil nobis, ut omne corpus facultatis
nostre, invicem usufructuario ordine condonare debea-
mus; quod ita et fecimus. Proinde dono tibi dulcissin.m
conjux mea, si mihi in hoc seculo superstes fueris,
omne corpus facultalis mez, tam de alode, aut compa-
rato, vel de quolibe! adiractu ubicumq.ue haben:e vi-
deor, et quod pariter in conjugio positi labm.'ar{zmus ,
tam terris, villabus, domibus cum omni pl‘{BS}le, ac=
colabus, mancipiis, vineis, campis, pralis, aquis, aqua-
rumve decurribus, auro, argento, veslimenlis, pgcuh’o
utriusque sexus majore vel minore; ila ut dum vixeris
usufructuario ordine valeas possidere vel dominare;
excepto quod pro animee remedio ad loqa sa‘nclorur'n

condonavimus, ut inspecta nostra delegatione in omni-
bus conservetur, el quantumcumque de alode nostra
post meum discessum, pro communi mercede, z}d loca
sanctorum legaliter condonare et delegare volueris, h'oc
licentiam habeas faciendi, et inspecia delegatione in-
convulsum permaneat; in reliquum vero omnes res
ipsee, quantum post tuum discessuminteslntum ?el}]fm-‘
serit ad nostros legitimos revertatur heredes. Similiter
et ego illa, dulcissime jugalis meus ille , commonel te
dulcitudo mea, in compensationem rerum tuarum quas
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in me- visus es contulisse, si mihi in hunc seculum su-
pex:stes fueris, dono tibi omne corpus facultatis mez,
ubicumque, undecumque, tam de hereditate parentin,
quam de comparalo, vel quod pariter laboravimus tolum et
ad integrum, tam in villabus domibus, excepto quod pro
anime remedio ad loca sanclorum delegavimus ut in-
spectis ipsis instrumentis, in omnibus conservetur, e
quod de ipsa alode mea post meum discessum pro com-
muni mercede ad loea sanctorum relinquere, vel inge-
nuos relaxare volueris licentiam habeas, et inspectis
ipsis instrumentis, in omnibus conservetur; post tuum
quoque discessum quicquid intestatum remanserit, ad
nostros haeredes qui tunc propinquiores fuerint rever-
tatur; si vero quod futurum esse non credimus, aliqui
de haeredibus nostris, vel quictmgque contra interdona-
tionem , unde inter nos chartas uno tenore conscriptas
firmavimus, venire aut infringere voluerit, nullatenus
valeat vindicare, sed inferal partibus vestris cum co-
genle fisco, auri lib, tan(. argenti tant. praesens vero

epistola in nullo possit convelli, sed firma et inlibata
permaneal. »

XIV.

Marculfe, Formule, 11. 17 : Qualiter in uno volumine tesia-
mentum duarum personarum condatur. « Regnante in per-
petuum domino nostro Jesu Christo, anno illo, regnante
illo rege sub die illo. Fgo ille et conjux mea illa, sana
menle, integroque consilio, metuentes casus humane
fragilitatis, testamentum nostrum condidimus quod illi
notario scribendum commisimus, ut quo modo dies le-
g.itimus post transitlum nostrum, advenerit, recognitis
sigillis , inciso lino, ut Romane legis decrevit auctori-
tas, per inlustres viros illos, quos in hac pagina tesia-
ment.i nostri legalarios instituemus, gestis reipublice
municipalibus, titulisque eorum prosecutione, ab ipsis
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muniatur. Igitur, cum jubent¢ Domino de istius. vite
cursu migraverimus, tunc quicquid in omnibus pridie
guam moriamur tenere videmur, quicquid et proprie~
late parentum, vel proprio labore seu ex munificentia a
piis principibus percipere meruimus, vel de quibusli=
bet titulis atque contractu venditionis cessionis, dona-
tionis, vel undigue Domino adjuvante ad nostram per-
venit dominationem, tu tunc dulcissima conjux mea
illa, et quos haredes meos vos esse volo hereditatem
meam habetote. Reliqui vero heeredes, exhaeredes sint.

Ergo exceplo quod unicuique per hoc testamentum de-
dero, darique jussero id ut fiat, detur preestetur, im-
pleatur, te omnipotens Deus testem commilto; villas
vero illas, et illas sitas in pago illo filius noster ille re-
cipiat, similiter villas illas filius meus vel filia illa, sitas
in pago illo recipiat; villas illas basilica illa vel mo-
nasterium sita ibi recipiat. 1d ut fiat, detur, preestetur,
impleatur te omnipotens Deus ad defensandum com-
mitto : licet de omnibus dum advivimus nostrum re-
servavimus usum. Sed dum in villis quibusdam , quas
superius memoravimus quas ad loca sanctorum el hee-
redibus nostris deputavimus, quas pariter stante conjugio
adquisivimus predicta conjux tertiam habere potuerat , prop-
ter ipsam tertiam villas nuncupatas illas, silas in pa-
gis illis, in inlegritale si nobis superstes fuerit in com-
pensationem recipiat, Et quicquid exinde pro communi
mercede, vel in pauperibus autbene meritis nostris face-
re decreveril licentiam habeat : Etpost ejus discessum si
aliquid intestatum remanserit, haevedes nostri recipiant.
Liberos, liberas, quos, quasque pro o anima remedio fe-
cimus aut inantea facere voluerimus, et eis epistolas
manu nostra firmatas dederimus, obsequium filiorum
nostrorum habere cognoscant, et oblata, vel luminaria,
juxta quod ipse epistolee continent , ad sepulchra nostra
tam ipsi quam proles eorum implere studeant. Et qui-
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bus aliquid de facultate nostra contulimus, singulariter
in hoc testamentum nostrum inserere curavimus. Si'tu

mihi dulcissima conjux superstes fueris et ad alium ma-.

ritum, quod tibi Deus non permittat, transire volueris,
omnem facultatem meam quam ad usumfructum possi-
dere tibi concessimus, vel quam a die praesenti depula-
vimus et habere potueras, hoc presentialiter heeredes
nosiri recipiant inter se dividendum, ltemque ego illa
ancilla tua, Domine et jugalis meus ille, in hoc testa-
mentum prompliséima voluntate seribere atque perpe-
tua conservatione rogavi ut si tu domne et jugalis meus,
mihi supersies fueris, omne corpus facultalis mew,
“quantumcumque ex successione parentum habere videor

vel in tuo servitio pariter laboravimus et quod in tertia mea

accepi, in integrum quicquid exinde facere elegeris, aut
pro anim remedio in pauperes dispansare, aul ad vas~
808 nostros, vel benemeritis nostris, absque repetitione
“haredum meorum quod tua decrevit voluntas, faciendi
liberam habeas potestatem. Et post discessum vestram,
quod non fuerit dispensatum, ad legitimos nostros re-
vertatur heredes. Hanc paginam iestamenti, et manus
nostrae proprise subscriptionibus, quod ex consuetudine
habuimus subscripsimus, et per personas reliquas stu-
duimus subseriptionibus roborari. Et ut hec pagina hu-
jus testamenti in disceplationem venire non possit, si
que liture caraxature, adjectiones, superdictiones
factee sunt, nos eas fecimus vel facere jussimus, dum
testamentum s@pius recurrimus vel mundavimus.

Si quis nostrae voluntati resistere, aut lestamento -

nostro cujuslibet calliditas conatus fuerit casu- ali-
quo vefragari, id implorantes divini nominis majesta-:
tem obtestamur, ul pro nostrorum omnium criminum

peccalis obnoxius in die judicii expers Ecclesia catho-

licee communionis et pacis, anté tribunal Christi, pro
violata- defuncli voluntate compellatur subire nego-
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tium : atque eumn Dominus sua ultione quam promisit
injustis, cum venerit seculum judicare per ignem, fe-
riat, et accipiat in conspeciu ejus damnationem perpe-
tuam quam suscepit Judas traditor Domini. lilad nam-
que estimare volumus ul si aliquis de heredibus vel
pro heredibus nostris, seu queelibet persona contra hanc
testamenli paginam, quam integra voluntate fieri roga-
vimus, venire aul aliquid pulsare voluerit, inferat con-
{ra quem repetil tantum, et alind tantum quantum in
loc’ teslamento continetur scriptum et insuper faciat
fisco auri lib. tant. argenti tant. et quod repetll vindi-
care non valeat,

Nous avons rapporlé ces diverses formules dans cet
Appendiz parce que leur rapprochement nous a paru
tout A la fois curieux et utile. -— Les deux premiéres
¢’adoplion el de mariage renferment les formes et so-
lenniiés en usage dans I'ancien droit germain, d’aproés
la loi salique ou ripuaire. Les deux derniéres de dona-
tion ou de testament enire époux, guoique étant faites
entre personnes vivant sous la loi salique ou ripuaire, et
d’aprés les dispositions-de ces lois ont une forme ro-
maine. C’est ainsi gue dans la plupart de ces formales
on trouve Papplication du droit germanique pour le
fond, et de la loi romaine pour la forme; ce qui nous
explique celte association des deux lois, c¢’est que les

- formules étaien{ toules rédigées par des moines ou des

ccclésiastiques qui, suivant la loi romaine, P'appli-
quaicnt autant qu’ils pouvaient dans tous les actes ou
contrals, en conservant pourtant, quant au fond, les dis-
positions des lois barbares. C’est ainsi que la nécessité
de Pécriture et celle de V'insinuation furent appliquées
aun grand nombre d’actes faits d’aprés le droit germain.
Aussi nous pensons que pour juger de paveils actes, il
ne faut pas s’en tenir a la forme, comme I’a fait M. de
Savigny, pour la formule Il 7, (Voir suprd, 17 partie,
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liv, 11, chap. 1.) La véritable forme de donation dans le
droitl germain, est celle indiquée plus. haut, et qui se
retrouve dans la formule 412, liv. I de Marculfe. Quant
au testament, il est d’origine romaine, et c’est du droit o
romain qu’il a été introduit dans les formules, pat les
ecclésiastiques. En effet, il était en usage parmi eux et . _
rendait d'ailleurs plus faciles les actes de derniére vo- : ; ‘
lonté en faveur de I'Eglise, donations dont nous avons TABLE DES MATIERES'
tant d’exemples, et presque toutes par testament. D’ail-
leurs, il suffit de jeter les yeux sur la derniére formule
rapportée, pour se convaincre de cette double origine
romaine et ecclésiastique du testament entre époux ou - e o0o@m——
enlre toutes autres personnes.
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