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dyz stitnici nové Evropy stanovili r. 1918 hranice Slovenska, pfi-

hliZeli pfitom po vytce k pomérim ndrodnostnim, geograﬁckym,

hospoddfskym i strategickym, nikoli viak k pomérim spravnim.
A to ani tenkrite nikoli, kdyZ se hrani¢nf linie nékterych, staletym vy-
vojem vytvofenych, organismi spravaich pfimo nabizely, blizice se az
ndpadné hrani¢nf linii stanovené stitniky konferencnimi. Tak se stalo, Ze
nejstar$t snad spravni dtvar na dzemi nového Slovenska, dioecese ostfi-
homskd, svym vznikem sahajici az do samych pocatkt XI. stol., & spise
az do pol. stol. X, nebyla eskoslovenskému stitu pfidélena jako celek,
nybrz Ze novi hranice stitnf odffzla nékterd, celkem nepatrnad dzemf ze-
jména viak jeji dosavadni sidlo spravy, jejf hlavu, metropolni mésto Ostii-
hom. Podobné bylo tomu pak i s arcidioeces! jagerskou, k nfZ patfilo
kdysi celé vychodni Slovensko a Podkarpatskd Rus, a¢ tu jiz hranicnf ¢dra
cirkevnich celkd sprivnich nebliZila se na tolik nové nirodopisné hra-
nici; jako tomu bylo pfi hranicich ostfihomskych. Dunaj a hory na roz-
vodi Dunaje a Tisy, kterouzto ¢iru sleduje i hranice ostifihomskd, tot jsou
staré, prastaré i historické hranice pdvodn{ slovenské zemé!

Nezbyvid nyni nez dodate¢né upraviti jisté potize, které rozdélenim
star$ich sprivnich celkd cirkevnich (dxoccesh archidiakondtd, farnosti)
vzmkly A ponévad? stitnf hranice stanovené mirovymi smlouvami mé-
niti nelze, je zapotfebi nové vytvofenym mocenskym pomérim a novym
statnim hranicim piizp@sobiti cirkevnf spravni dtvary, t.j. provésti i roz-
delent arcidioecese ostiihomské a jagerské tak, aby hranice nové upravenych
dioeces{ kryly se s hranicemi stitnimi. Myslim, Ze pragmatické vylicen{
vzaiku a vyvoje dioecesi na dzem{ nynéjstho Slovenska, mtize miti pro
feseni téchto otizek jisty smysl ano i dilezitost.! Uvidime, Ze nenf to po
prvé, kdy doslo v Uhrich a na Slovensku k rozdéleni dioecesf a ipravé
jejich hranic v tomto smyslu, Ze uz v minulosti provedeno bylo dismem-
bratio dioecesis Strigoniensis, abych uZil kurialntho terminu, a podobné, Ze
také dioecese jagerskd byla uZ v minulosti délena a jeji hranice upravo-
vany. Stalo se tak po vytce ve dvou epochich: jednak v stol. XI. za uher-

"1 Budiz mi dovoleno podé&kovati hned pfedem viem vzdcnym pfatellim, keeff mi byli pfi feSeni
této otazky ndpomocni, zv1asté kol. Vraz, Bufkovi; profesoru cirkevniho priva na université Komen-
ského, za vedkerou radu 2 pomoc.



ského krale Ladislava Sv., jednak koncem stoleti X VIII.a potitkem XIX.
za Marie Terezie a FrantiSka I.

Studium této otizky pfivede nds viak k otdzce jiné, v své podstaté
mnohem delikdtné&js, totiz k otdzce, komu piislusi privo, ano i povin-
nost, takového zésahu. Zda cirkvi, & stdtu. Historicky vyvoj ukazuje nim
totiz nade vii pochybnost pfesvédéive, ze a2 dosud zpravidla byla to moc
stitni, kterd v byvalych Uhrich stanovila hranice dioecest &, Ze v ddsledkn
toho byl by i Leskoslovensky stit opravnen, aby ze své moci proved] dpravu branic
katolickjch divecest na dzemi slovenském i podkarpatském.

Nirodni revoluci dne 28. fijna 1918, jeZ dala vzniknouti 5eskoslov§n~
skému stitu, presla na Ceskoslovenskou vlddu vsecka souverenni prava
nad Ceskoslovenskym tzemim, krery#to &in autorisovan byl pak i kon-
ferenc{ velvyslancd v PaffZi a dosel mezindrodntho vyjidient v mirove
smlouvé St. germainské a trianonské. A také uz prvnim, dstavodirnym
zikonem ze dne 28. fijna stanovenoy ze na celém Ceskoslovenském tzemf
veskeré dosavadni zdkony a nafizen{ zfistdvaji v platnosti.* Tak nastala re-
cepce veskerého dosavadniho privaiho fady, vytvofer}ého pravaim v,}?vo;
jem az do 28.fjna, recepce pravatho fadu jak rakouského, tak uhérske}}o./
Na &eskoslovensky stita ceskoslovenskou viddu piesla veskerd prava sidind,
ktera az do 28. f{jna na Uzemi slovenském vykondvala byvald viada uher-
skd, a v ditsledku toho iveskerd prava nékdejstho uberského stdtu ve vécech
cirkevntch. Stanovisko toto uzndno bylo nejenom vynikajicimi nasimi
pravniky, ale i ndlezem nejvy§stho sprivatho soudu ze dne 10. Iedga
1923 ¢ 315[23, kdyZ prakticky jednalo se o st tohoto souboru cit-
kevné-politickych priv, o jmenovaci privo osob duchovnich.?»Pro tuto
othzkuc t. j. jak cirkevné-politickd priva presla na ceskoslov. viddu, pise
se v citovaném nalezu, ynutno si napted zjistiti, v jaké povaze viadai ono
prevo vykondval, t. j. zda piisluSelo mu jen pro jeho osobu ,nebo rod{gu,
¢i zda — jsouc soucdst! vykonné moci stitni — bylo vykondvino Y/ladarerg
jako nositelem a representantem této moci. Na otdzku tuto slusf hledat
odpovéd nikoliv v pfedpisech cirkevnich, nybrz — jak plyne z Podstaty
souverenity stdtni... v normach priva platiciho prostit v d(}bé prevratu.«
Nejvyssispravai soud zddraziiuje pak déle,ze pro pravai otazlgu je %up}nc
bezvyznamné, jakym zp@sobem ono privo vladafe plvodné vzeslo, ze-

jména, zda bylo zaloZeno privilegiem, udélenym papezskou kurif, &i...

2 Shirka zdkon# a nafizeni 1918 & 11. .

3 Srv. Weyr Fr., Soustava Ceskoslov. priva stitniho, Praha 1924 (2. vyd.) str. 55.

4 Stv. pa pf. Dr. K. Henner, Ziklady priva kanonického IL vyd. str. 105 n.

5 Dr. J. V. Bobuslav, Sbirka rozhodnuti nejvysiich stolic 1923 ¢. 1827 a 1828 str. 50 n.
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jinym zpsobem. Lhostejno jest také, jak na ono pravo bylo pozirino
v rozhodujicich kruzich cirkve, nybrz pouze a jediné je rozhodno, Ze. ..
privo to (az do pfevratu) vykondvino bylo drZitelem moci vladafské
(na tzemf slovenském uherskym krilem) jako ¢ist této moci.«

Naproti tomu fimskd kurie jistou ¢ast cirkevné-politickych priv, kterd
byla vladafem v byvalém Rakousku neb v Uhrich vykondvina, povazuje
za vjsadu neb privilegium, byvalym vladaifm a ndrodim propdjéenou,
kterd bud zanikla odstranénim téchto, aneb miZe byti kurif odvoldna,
tak jako né€kdy byla proptj¢ena. Stanovisko to dosti zfejmé vyjadril uz
papez Benedikt X'V. vsvé allokuci ze dne 21. Nov. 1921, kde pravil: »Je
jasné. .. Ze privilegia, kierd apoit. swlice slavaymi smlouvami a dohodami
kdysi jinym statiim udelila, nemohou si zadnym pravem pfisvojovati sidzy
nové, ponévadz véc sjednand s jednémi (t. j. na pf. s byv. Uherskem)
nemfize byti ku prospéchu ani ku $kodé druhym (t. j. CR.). Rovnéz
vidime, kterak nékteré stity vysly z prevratu zcela pretvofeny, takie,
jak nyni jsou, nemobon byii povatovdny za tutéZ mravni osobnost, s kterou
apostol. stolice kdysi ucinila dohodu. Z toho piirozené ndsleduje, ze
smlonvy a dobody, kieré ditve byly sjedndny mezi apostol. stolict a onémi stdty
(t.j. na pi. Uhrami), pozbjvaji velkeré platnosti. :

To jsou jaksi zasadn{ hlediska obou ¢initeld na z#zent hranic sloven-
skych dioecesi nejvice interesovanych.

Jak jiz naznaCeno, z historického vyvoje vyplyva nade v§ pochybnost,
ze vminulosti dioecese v Uhrdch a jejich hranice stanoveny byly uherskymi .
krali. Prisluselo jim toto pravo, po pfipadé tato povinnost, jako soucdst
vykonné moci stitnf, ¢ byla to pouze zvldsini vysada panovni¢f rodiné
kurif fimskou propdjcend? Z literatury star$i i novéjst zndma je nauka, Ze
privo zfizovati dicecese patif do souboru t. £. apoitolskjch prdv uherskych

8 Acta apost. sedis a. 1921 str. 521 n. Stanovisko toto — nehledé ani k jeho neobvyklosti, kdy bez
dohody s druhou stranou smluvnf ruif se kontrakt — mélo by vlastné za nésledek stav ex lex a vedlo by
k dploému annulovini veskerého privaiho stavu vytvofeného historickym vyvojem. Dislédnym do-
mydlenim tohoto hlediska by bylo, Ze také na pf. veskerd priva cirkevné-stitni povahy, jim# t&ila se
arcidicecese ostfihomské, jako na pf. privo primasa, papeZského legita a pod. zanikla, Prakticky ndzor
vysloveny papeZem Benediktem XV. ovSem mnoho neznameni, nebot s hlediska souverenity naieho
statu nenf viastné neZ jistym ndzorem, vyslovenym od papéZe o naSem pravnim zfizeni. Otizky cirkevné-
politické, jichZ se tu papez dotyka, jsou namnoze soucisti naSeho vnitintho 2dkonoddrstvt a pravatho
tadu, do nichZ bez naSeho souhlasu neslus{ se cizim Cinitelim zasahovati. — Podivné se také vyjima
stanovisko Benedikta XV. pfi ¢tenf bull jeho pfedchided, ktetf zpravidla uzivajl obratu »in perpetuume
na vééné Casy. Benedike rudf tu f4dy, které jeho pfedchiidci stanovili neb uznavali »pro vé&né &asy«. —
Oviem zcela piisnd interpretace allokuce vedla by k tomu, Ze papeZ Benedikt XV. mini skuteéné
ssmloury a dobody« (spacta et conventa«) povahy mezindrodnf mezi kurii a Uhrami, jejich¥ zévaznost,
¢i spiSe nezdvaznost pro nové stity upravuje mirovéd smlouva versaillskd &l 289 a trianonskd &l
241,V tomto vykladu by se asi naznatené »smlouvy a dohody« netykaly vlastné »apostolskych prave
uherskych. VéZngm nedostatkem allokuce Benedikta XV. je jejf nejasnost; nenf jasné, které »smlouvy
a dohody« se zruduji a které zfistdvaji v platnosti.
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krald, kterd pry byla fimskou kurii proptjena uz prvému uhersk'émuv krali
Stépdnovi sv. spolu s korunou. Uvadi se pro oporu této dok_trmy{ Ze sv.
Stépénovi propijéeno bylo od papeze SilvestraIL. spolus korunou jﬂ{[égﬂ-
vionis a; ¢ Stépan, jako aposiolsky krdl a papetsky legds, tudiz jaksi v piene-
sené nan€ho od fimské kurie pravomoci, zf{zoval dioecese astanovil jejich
hranice. A podobné pak i jeho néastupci. Uvidi se nékdy, Ze syx'nbolf,m’
teto apostolske hodnosti uherskych krild byl dvojramenny pasriarchdlnt
ki'#%, ktery za staroddvna byl pfed nimi od biskup@ nosen a byl Pak i pie-
vzat na §tit uherského stdtnfho znaku. Bylo toto prdvo uherskych krald,
jakoZto apostolskych legitd, osobnim jejich pravem, a,nebo Prc§10,do—
mnélé privo apostolskych legitd, jakozto Cast vikonné moci statni, ve
smyslu recepce celého privatho f4du uherskéhoy pokufl jde o tizemi né-
kdejsich Uher, naéeskoslovensky stita jeho viddu? Je prdvoziizovati dioe-
cese papezskou vysadow, kterd byla uherskym pan(gvnik}lm kurif rxfnr}skou
propijcena, a kterd v diisledku toho a podle ndzorti kurie mohia byti 2 pa-
pezskou allokuci z r. 1921, vy8e jiz dotlenou, snad i ‘pyla o,dvolana,,
anebo je toto privo starym, velmi starym pravem uherského statu ktere’
nepodafilo se kurii fimské, tak jako jinde, omeziti neb od§tram’51, a které
logicky stalo se i recepc! uberského privafho fidu republikou ¢eskoslo-
venskou &sti nadich souverennich prav statnich?

Tato studie nechce rozhodovati tyto otizky s hlediska privniho. Jejim

skromnym cflem jest pragmatickym vykladem pfispéti pouze };:voglékud
k jejich objasnéni. Proto v prvé jeji ¢isti podin bujie h}flstomcky pichled
vyvoje dioecesi na izemi nynéjstho Slovenska, v dalsiclll cgstech pak }lnsto_-
ricky vyklad o ptvodu pravomoci uherskych panovnikd v katol. cirkvi,
vyvoj tohoto priva, spolu s theoriemi a doktrinami, k tomuto pravu se
vizicimi. .

Poditky cirkevni organisace na Slovensku jsou velmi starcho data a sa-
hajf bezpeéné aZ do IX. stol. Uz nékdy v 1. 82436 vy§vet1} salzbursky
arcibiskup Adalram? v Nitfe, sidle Privinové, kiestansky chrim 2 tak do-
stalo se pak i celé vizemi zdpadntho Slovenska do sféry z4jma arqdioeg'csc,
salzburské, a zejména ji podiizeného biskupstvi pasovskcho.S/Aws.ogcavsu
dioecese pasovské zistala pak nepochybné Morava spolu k nf piinaleze-

j Ces. déjiny i moj 4 Ces. Cas, Hist. 1923 str. 261.

; gz Ijﬁfgg; E;Ss g:gggslgflcitr'tnszk?jéé, 'ngela};(;'rzia;gl({)ypzp‘i;tiujanxeris Igi Fri.edfic};, Cod. dipl._Bo.

hemiae 1. nf. 30. str. 30. »Pataviensis episcopus civitatis, in cujus diocesi sunt illius terre populi; ab

: i
exordio christianitatis eorum . . . synodalem cum suis. .. conventum frequentavit«. Srv. t€Z Novosny
I c. str. 347, :
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jicim Slovenskem aZ do zfizenf moravského -arcibiskupstvi za Metho-
déje. KdyZ tento po svych tézkych bojich s episkopatem bavorskym
o Pannonii vritil s r. 880 jako ymoravsky arcibiskup« do #fie Svatoplu- |

kovy, doviddme s¢, Ze spolu s nfm vrétil se z Rima i Svatoplukiv kaplan,
Svab Wiching, kterého papez Jan VIIL, patrné k z4dosti samého knfscte
moravského, vysvétil za biskupa nitranského a podtidil jej arcibiskupu morav-
skému Methodéjovi.” Tenkrite tedy zfizeno bylo asi biskupstvi nitranské.
Podifzeno bylo arcibiskupstvi moravskému, spolu s jinym jeste biskupstvim
asi v 181 Svatoplukové. Biskupstvi nitranské je jediné biskupstvi moravské,

jehoz sidlo bezpeéné zndme. Kde bylo sidlo moravské arcidioecese 2 ko- -
necn€ i onoho tiettho biskupstvi; s bezpeénosti. nevime. Je asi pravdé
blizké, ze sidlo arcidioecese bylo na Moravé. Podobn€ neméme urditych
zprav o tomy, kdo urdil hranice nitranského biskupstvi. Je viak pravdépo- -
dobné, Ze byl to sim Svatopluk 4, 7e dioecese nitranské objimala nékdejsi
panstvi Privinovo, dobyté Svatoplukem uZ nékdy za Rostislava. Prisluselo
k nf tudfz dle v8f pravdépodobnosti celé slovenské Podunaff, izem, keeré
pozdéji tvorilo oblast disecese ostitihomské,

Nitranské biskupstvi vzalo asi za své se zkdzou staré Moravy na samém
potitku stol. X." Po r. 900. nenf o nitranské dioecesi a viibec o morav-
ské cirkvi zprdv,

® Friedrich, Cod. Bohemiae I, nr. 24 str. 20. »Ipsum quoque presbiterum nomine Uuichinus, quem
nobis direxisti electum episcopum, consecravimus sanctg ecclesie Nitrensis; quem suo archiepiscops in omni-
bus obedientem . .. esse iubemus«, Smysl véty je asi ten, e Svatopluk vyvolil sém Vichinga z4 nitran-
ského biskupa, kterého pak (»electum episcopum«) papeZ vysvéil. — Bulla Industriae tuae, v nf# tato
zprdva je obsafena, zachovala se pouze v kopii z X1. stol. a byvala nejednou od badateld historickych
podeziivina, aviak podle praci nejnovéjsich, zejm. E. Caspara Studien zum Register Johanns VIII. Neues
Archiv XXXVI, str. 770, o jeji autenti¢nosti pochybovati nelze, Srv. té3 Novornj V. L c. str. 374, kde
uvédi se nejddlezitéjs liceratura: — Podobné piie se i v stizném spisu bavorskych biskupd z r. 900: » Ante-
cessor vester« Zalujf bavorSd biskupi pape#i Janu IX.; »Zuentibaldo duce imperante, Voichingum con-
secravit episcopum et nequaquam in illum antiquum Pataviensem episcopatum eum transmisit; sed in
quandam nephitam gensers, quam ipse dux bello domuite, Friedrich 1, str. 31. O biskupu Wichingovi
stv. téZ list papeZe Stpdna V., v ném? jej viele doporucuje Svatoplukovi a posild »ad regendam sibi
comissam a deo ecclesiame Friedrich 1. c. 1. str. 25. Wiching oviem zahy dostal se do spord se svym
arcibiskupem Method€jem. Jak se zd4, byly to spory véroudné i kompetenéni. Wiching popfial, Ze by
byl Methodé&jovi podiizen, stavé se vedle ného a nad ného. Zd4 se, #e v tomto zdpasu odrd¥ se ndm
i soubof latinského Wichingsva Nitranska se slovanskon Moravon, O bavorsky episkopét se viak Wiching ne-
opiral, jak vyplyfvd { z vyse citovaného tGryvku ze sti¥ného spisu bavorskych biskupd z r. 900, jenZ sté-
Zuje si nejenom do Methodéje, ale i do Wichinga. Srv. té% N ovorny 1. c.str. 377,390-95; Hybl, Slovanské
liturgie, Ces. Cas. Hist. 1908 str. 293, Briickner, Arch. £, slav. Philologie XX VIIL, 205.

10 »Supra Danubinm« neb »ultra Danubinme, jak pide Conversio Bagvariorum cap. X. »in sua pro-
prietate loco vocato Nizrava« bylo vlastnf paastvi Privinovo. Po jeho vypuzeni zmocnil se Nitranska
Svatopluk. R. 869 piipomind se Nitransko v Ann. fuld. jako wregnum Zuentibaldic; tadi? jedté za Ro-
stislava. Svatoplukove Wdélné knf¥ectvi objimalo asi celé slovenské Podunajf, tudi? asi toté? dzemi,
které a7 do nového zalofeni biskupstvi v Nitie za sv. Ladislava tvofilo Zeem? diecese ostiibomské, Strv.
% Staré Slovensko str. 26 a 116 n. .

1. Posledni uréitdj$i zprivy jsou z r. 898, kdy papes Jan IX. urdil pro i3 Mojmira IL arcibiskupa
Jana a biskupy Benedikta a Daniele. Jeden z nich byl nepochybné biskupem nitranskym. Srv. stiZny
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Az teprve . 976 pfipomind se opét ,, moravsky biskup*’* Byly uz ne-
jednou vysloveny domnénky, Ze mezi timto biskupem 1 jeho moravskym
biskupstvim a moravskou cirkvi z IX. stoletf je ptim4 souvislost; Ze cir-
kevni Zivot na Uzemf i8¢ moravské snad nezanikl, nybrz ze udrzelse i po
jejim paduaz do konce stol. X.* Nepoklidim tyto domnénky za pravdé-
podobné. Nebot moravsky biskup r. 976 objevuje se nim ve zcela jiné
souvislosti; nez bychom pfi trvin{ staré moravské cirkve mohli ofekivati.
Je sufraganem arcibiskupa mohulského, tak jako biskup praisky v Ce-
chich. Ba nékteré zndmky, jako je na pf. stard tcta sv. Emmerama v Nitfe
i na Moravé, nasvéd¢uji tomu, ze dzem{ Moravy i Slovenska dostalo se
tou dobou pod cirkevai vliv fezensky, tak jako Cechy. Mdm za to, Ze vie
to souvisi s tim, Ze tou dobow, t. j. asi v pol. X.stol., dostala se Morava i se
Slovenskem pod politicky vliv Cesky." Moravsky biskup predpoklidd
i moravské biskupstvi.” Je pravdépodobné, Ze toto objimalo asi celou
vychodni ¢4st fi3e Boleslavd g, ze patfilok nému i dzemi nékdejsi dioecese
nitranské. Ale politické poméry na samém pocitku stol. XI., které mély
za ndsledek piipojeni dioecese nékdy nitranské k Uhrdm za Stépdna Sv.,
zptsobily i rozhodny pfevrat v cirkevni organisaci tohoto dzemi. Od
eského tizemi odloudené Slovensko, odtrzeno bylo od Cech i v ohledu
cirkevnim a stalo se &4stl cirkevatho dzem{ uherského. Mimotfidny vy-
znam Ostfihomu, jakozto metropole Uher, kterd nevznika (jak bychom
dekalil) v starém sidelaim misté uherskych knfZat v Stol. Bélehradé,
nybrz v nové dobyté provincii za Dunajem, naznacuje ndm, Ze patrné

spis biskupd bavorskych z r. 900, Friedrich Cod. Boh. I, str. 30. Zd4 se tudi#, Ze Mojmir II. odloudil
se od Wichinga, dosavadniho biskupa nitranského, jenZ na konci Zivota Svatoplukova (1 894) zaujimal
vide (uZ od 1. 885) postaven! na jeho dvofe a snad { misto Methodé&jovo. (Stv. list papeZe Stépdna V.
z 1. 885 Friedrich, Cod. Boh. I, str. 25.) Wiching uchylil se pak k protivaikim moravské cirkve do
Bavor. Tu udélil mu cis. Arnulf biskupstvi pasovské. Tim, Ze nitransky, & snad v@bec moravsky, biskup
stal se biskupem pasovskym, posileny byly pfirozené ndroky bavorského episkopatu na Moravu i Slo-
vensko. Snad méla to byti cesta, jak opée zruditi samostatnou cirkevnf organisaci v #3i velkomoravské..
Ale Wiching ani nezfistal biskupem pasovskym, ani nepodafilo se zatim podlomiti Zivot samostatné
citkvi moravské.

12 Friedrich, Cod. Boh. 1., str. 40. ‘

13 Nejnovéji vyslovuje se v tom smyslu Viclav Hruby v studii Plvodni hranice biskupstvi prai-
ského v Cas. Mat. Mor. ro. 50 (1926). Hruby m4 za to, Ze moravské biskupstvi slovanského obfadu
udrZelo se aZ do r. 973, kdy pfeneseno bylo do Prahy, ale zdroveti Ze pii tom obfad slovansky nahrazen
byl obfadem latinskym. Pro kontinuitu nitranského biskupstvi mohlo by snad sv&dditi jeho obnovent
koncem XI. za sv. Ladislava. Uzemi této dioecese le#f totiz mimo Nitransko v komitdtu trenéinském

a Nitra sama byla vlastné enklavou v dioecesi ostfihomské. Tato okolnost nasvédCuje nepochybné, Ze -

tradice ¢ nitranském biskupsevi koncem XL stol. nebyla je§té mrtva. Srv. té% niZe str. 13, n.

14 Nasvédluje tomu i ivj 2djem 0 Moravn a jejl osudy u Kristidna, Seského autora legendy o sv.
Viclave z konce X. stol,, rozéifen! a¥ na Moravu a na Slovensko Zeského pojmu »kostele; ceského
otiendie a vibec Ceské cirkevn! terminologie, Ale { jiné.

15 Ze tu nejde o pouhého pomocného biskupa, spravnd zdéraznil i Naegle, Kirchengesch. Boh-
mens; Prag 1918, 1I; str. 480 n.
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Ostiihomy jenZz v zprave arabského geografa z XII. stol. poklidd se za
hlavni hrad vychodnich Cech,* mél uZ jisty vyznam v Zivot€ cirkevaim

,jesté pied svym pripojenim k Uhrdm, ba Ze snad byl i sidlem morav-
ského biskupa, s nimzZ setkdvime se r. 976." Tak stal se Oszibom v cickev-

nim zivot€ deédicem a pokralovatelem starobylé Nizry.

Uherska tradice dflo christianisace Uher, jakoZ i zaloZeni uherskych
dioeces! pricitd po vytceprvému uherskému krili Stépinovi Sv. Nej-
star$t legenda vypisujici jeho Zivot, t. . Legenda maior/® napsand nékdy
koncem XI. stol., pravdépodobné v souvislosti s kanonisact St€pinovou
£.1083 (nejstarst rukopis je piepis v klistefe Heiligenkreuz v Rakousich,
porizeny asil. 1181—1200), vypravi, Ze Sté€pdn rozdélil provincie svého
krilovstvi v 10 dicecesi a ustanovil Ostiihom za uherskou metropoli.”
Oviem Leg. maior uz nese na sobé stopy promény ndzord v kuridlnich
kruzich, které zplisobilo psoben{ papeze Rehote VIL, jakoz i znaénych
pokroki, které béhem XI. stol. kiestanstvi v Uhrdch ucinilo.*® Nicméné
rozhodujici Cinnost pfi zffzenf uherskych dioeces; stejné jako i pozdéjsi
legenda Hartvikova z politkustolet! X112 pficitd panovnikovi, moci sedtské
Kdy a v jaké souvislosti ku zfizen{ episkopdtu v Uhrdch doslo, o tom se
legendy St€pinské nezmifiuji. Celkem spolehlivé zprivy soudasné anna-
listiky zdpadn{, jakozZ i listiny, poulujf nas o tom, Ze iniciativa k cirkevnf
organisaci Uher pfislusi cisafi Ottovi I11. a ceskému Vojtéchovi. Bylo to za
Ottovya Vojtéchovy cesty do Rima a zejména na jejich schiizce v Mohudi
£. 996, kdy rozhodnuto bylo asi o citkevnf organisaci vychodni Evropy
ataké Uher. K jejimu uskute¢néni doslo viak az po vybojich Stépdnovych
na vychodé i na zdpadé, zejména po prvni vilce fi8e a Uher s Boleslavem

16 Syv, o tom »Bratislava« 11, str. 218 n.

17 Naznalil jsem tuto domninkn u¥ v své studii Radla-Anestasius. Srv. »Brasislava« 11, str. 218.

18 O stéff a filiaci legend 3eépdnskych srv. Staré Slovensko str. 317, kde uvedena je { dalesit&jsi
literatura. '

18 Leg. maior § 8: »Princeps christianus provincias in X partitus est episcopatus, strigoniesem ecclesiam me-
trgpolim et magistram per consensum et subscriptionemn Romane sedis apostolici ceterarum ecclesia-
rum fore constizuens« (Flovianns M. Fontes domestici I, str, 17). Drubd co do stafi legenda $tépinskd
t. £. Leg. minor; rovnéZ asi je§t€ z X1, stol. pochdzejicl, se o zfizeni dioecesi nezmifiuje.

20 Tak na pf. sotva lze pochybovati o tom; #e Stépin nezaloZil 10 biskupstvi, nybr? snad pouze
6 nebo 7, a také tato nebyla zaloZena najednouy, jak by se z vypravovini legendy mohlo souditi, nybr#
postupné s rozvojem a roz$ifenim St€pdnova stitu o nové dobyté provincie. (Stv. moje Dvé studie
k déjindm Podkarpatska, Sbornik fil. fak. univ. Komenského (1925) €. 30, str. 16~18 a 30, 34). Leg.
maior pfedvidi ndm uZ stav z konce XI. stol. Snad legendista v&dél, e »viecky« biskupské stolice
byly zaloZeny Stépinem a déle védél, Ze biskupstvi koncem XI. stol. bylo 10. Tim asi vznikl jeho omyl.

21 Stéff legendy Hartvikovy urcuje snad dedikace jeji krali Kolomanovi (1095-1116). Pdvodaf text
této legendy se nim nedochoval. Byla viak pfedlohou t. . kroniky uhersko-polské a vétdf legendy
Hartvikovy, jak dochovala se ndm v ruk. pedtského Nér. Musea asi z konce XII. stol., jako? i dal$ich
zpracovani. Srv. té nffe pozn. 92 a 100.

22 Florianus ‘M., Font. dom. I, str. 43. Legenda Hartvikova doslova tu opakuje a pfejimé zpriva
Leg. maior. .
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Chrabrym, nékdy v prvém decenniu XI. stol.” Je to zejména zpriva v kro-
nice Thietmara, biskupa merseburského, kterd ndm dosvédcuje, ze Stépin
wimperatoris (OttyIIL). .. gratia et hortatu. .. in regno suimet episcopales
“cathedras faciens coronam et benedictionem accepit«.* A také tato zpriva
‘dosvédcuje, ze rozhodujicim Cinitelem pfi zaloZeni uherskych biskupstvi
byla moc statni, #iSe a Stépin, a Ze Rim teprve dodatené dal k tomu svij
‘souhlas a pozehnanf. _

Z biskupstvi uherskych nejvétsi dileZitost pro nds stit ma dioecese ostii-

homskd, objimajici slovensky zdpad a dioecese jagerskd, k niz piislusel slo- -

vensky vychod. BohuZel zaklddac listina ani jedné ani druhé dioecese se
nam nedochovala. Prvaf urcité€jdi zminka o dioecesi ostfthomské nachazf
seaz v kronice Albericha, francouzského kronikére z XIII. stol., jenZ viak
pouzil k svému dilu stardich letopist uherskych;* tyz pide k r. 1010
o Stépanovi, ze ymaiorem ecclesiam Strigonii in honorem s. Adalberti
instituit«.” Ostfihomsky arcibiskup Astrik pfipomind se r.1007 2 1012
jako »Ungrorum archiepiscopus«;* tyz byl vsak r. 1002 jesté opatem
klastera na Pannonské Hotfe.” V téchto letech, totiz v prvém deceniu X1.
stoletf, doslo tedy k organisovani ostfthomské dioecese.”

Jesté méné vime o zaloZeni dioecese jagerské. Teprve v listin€ Bely IV.
z1.12612 1271 ¢inf se zminka o tom, Ze jeji naddni stalo se sv. Stépanem
a yper collationem sanctorum regum,* ¢imz mlZe se miniti sv. St€pdn,
sv. Ladislav, anebo oba. Prvd bezpedna zpriva o jagerském biskupstvi je
azz 1. 1111, kdy poprvé pfipomina se jagersky biskup a tudiz i jagerské
biskupstvi.

Pokud se privnf strinky tyce, snad mohou ndm tu poslouziti nékteré
analogie. Mezi listinami Stépdnovymi zachovaly se dvé zaklddact listiny
biskupstvi, a sice vesprimského a pétikostelského. A nihodou jsou to
listiny, které pfes to; Ze dochovaly se aZ v prepisech z XIII. stol., nevzbu-
zujf; pokud se jejich autenti¢nosti tyce, témé¥ podezfeni.” V listin€ pro

23 Srv. maje Dvé studie k déjindm Podkarpatska a studii Radla-Anastasius »Bratislava« I, (1927),
str. 219 a.

24 Thietmari Chron. lib. IV,, cap. 59. Kapitola tato psina byla r. 1018, jak vydavatel kroniky Kurze
v pfedmluvé dokazuje.

% Srv, Kaindl, Studien z. d. ung. Geschichtsquellen VII, Arch. fiir oesterr. Geschichte 85/2/
str. 438, .

26 Mon, Germ. Hist. §S. XX11I, 674 n.

27 Mon. Germ. Hisz, SS. IV., 796 a XVII., 635.

28 Szentpérery, Az Arpidbézi kir. okleveleinek kritikai jegyzéke, Budapest (1923) L. nr. 2.

29 Srv. €% moji studii Radla-Anastasius »Bratislava« I. (1927), str. 213 n.

30 Fejér, Cod. Dipl. Hung. V./1. str. 157 Pray 1. c. 196,

31 Fyiérpataky L., Kélman kir. oklevelei; Budapest 1892, str, 42 n. Szenzpérery 1. c. nr. 43,

32 Srv. Bresslan, H. Archiv fr. Urkundenforschung VL str. 69; Szemgpétery 1. c. nr. 3. 2 4,
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biskupstvi vesprimské, ktera se hldsi do r. 1009, se piSe: »Stephanus, dei
gratia Pannoniorum rex . . . Proinde . . . fidelium nostrorum . . . noverit
industria; quod nos . . . quatuor civitates, nominibus: Vesprem, in qua
ipsius episcopatus sedes est constructa, atque Albam civitatem, Colon et
Whagrad civitates sancti Michaelis Vesprimiensis szbiicimus ecclesie cum
omnibus ecclesiis, capellis atque titulis, sex serminis atque finibus« a t. d.
V listin€ nikde nenf zminky-o néjakém jedndn{ s kurif. Seépdn v nf ze své
moci stanovi, Ze k dioecesi vesprimské maji pisludeti &yry jmenované
komitdty a tim stanovi 1 jej{ hranice. Listina vylu¢uje kazdou pochybnost,
Ze byl to Stépin, pfedstavitel uherské moci stitnf, ktery tu rozhodoval
o hranicich katolické dioecese. : /

Zcela podobné je tomu i v zaklddac{ listiné pro Pétikostelf, rovnéz
z1.1009. Balistina tato je pro pozndnia posouzeni cirkevné&pravnich po-
mérd doby jesté charakteristi¢téjst, nebot zalozenia stanovenfjejich hranic
Stépanemy jakozto kralem uherskymy stalo se za pfitomnosti samého pa-
pezského legita!

»Stephanus Hungarie rex. Noverint omnes fideles nostri qualiter 7o
cum consensu sanctissimi apostolici ez in praesentia eius nuncii Azonis
CpISCOPI . . . erectionem episcopatus, qui vocabitur Quinqueecclesiensis
Statuimus . . . privilegiis terminisque ordinauimus et confirmauimus«. Na
to nisleduje popis krilem Stépanem sv. stanovenych hranic a jin.

(Zalozeni biskupstvi pétikostelského stalo se (tak jako pfirozené vidy!)
se souhlasem kurie fimské, aviak provedeni a zejména stanoven{ hranic
zlistavd vzdy tkolem moci stitni. Jestlize u listiny vesprimské bylo by
snad moZno namitati; Ze tehdejsf diplomatickd fe€ listin nebyla jesté na
tolik vyspeld, aby vyjidtila, neb aspori naznadila, cely pravaf proces, ktery
vlastn€ listina uzavird, a Ze z tohoto déivodu opomnéla listina naznaditi
pomér fimské kuric k otdzce ohrani¢enf nové zaloZenych biskupstvi, pti
listin€ pétikostelské tyto rozpaky mizi. Kurie fimsk4 mé&la mo#nost, aby
prostiednictvim papezského legdta, biskupa Azona, sama (aspos for-
milné) stanovila hranice nové dioecese, ba tato piflezitost se pimo na-
bizela, a zajisté nesetkala by se ani na dvofe uherském s odporem; aviak

pfes to kurie ponechdvé (bylo to zvykem uz velmi divnym!) stanovenf
hranic, podobné jako naddn{ zbozim a statky, moci svétské, moci stétn.

A jeSt€ o tietf dioecesi uherské z doby sv. Stépéna zachovaly se ndm

dosti cenné zpravy; totiz o divecesi tanadské, Vyprévi ndm o tom legenda,
IS4 F v ° v

li¢ici Zivot jednoho z apostold Uher, sv. Gerharda.* Vyprivise tu o prvém

33 Szenzpézery 1. c. nr, 3 klade ji do r. 1002, ale nenf to nutné.
3 Legenda o sv. Gerhardovi dochovala se ndm ve dvou redakeich. Virs 5. Gerbardi minor, otidténd
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setkant sv. Stépana s Gerhardem pii jakémsispému v Stol. Bélehradéaze
Gerhard sméfoval do Jerusalema. Ale kdyz Stépan uslySel o vytecnych
vlastnostech tohoto Viacha od pétikostelského biskupa Maura, nedovolil
mu jiz odejiti a sliboval, Ze uini jej biskupem v provincii bulharskcho
Achtuma, kterou se prdvé chystal dobyti. »Non permittatis eum ab‘lre.,
expectet adhuc modicum, donec fuuante domino debellabo Achtum ini-
micum meum ef dabo illi cinitatem Morisenam, utin ipsa episcopus ordinetnr<.”
A skutetné pry potom, kdy? Stépan dobyl knfZetstvi Achtumova,* zE{dil
z n&ho biskupstvi a Gerharda ustanovil biskupem. »Nunc enim volun-
tatis mee fuit« vklad4 legenda do st Stépinovi, »ut duodecim episco-
patus, quOs in regno meo siztuere decreveran, episcopis implerem . . . Et
nunc« oslovuje dile Gerharda, »episcopatum, qui ut estimo te respiciy
assumel« Tu nepadé vibec na vihu, do jaké miry zpriva legendy je auten-
tickd. Avsak nizor doby obriz{ se v ni zpisobem velmi vystiznym. Ini-

ciativa Stépanova, tudiz moci stdtni, pfi ziizeni ¢anadského biskupstvis

a stanoveni jeho hranic je vic neZ patrnd. Ostat’né tento ndzor obvr:éii se
i v jinych pamétech historickych, dobé blizkych. Tak listina, &i pamet 0 za-
lozeni kl4stera na Pannonské Hote, vsunutd pozdé&ji do listiny z£.1002,”
vkl4d4 Stépanovi do st podobnd slova, jako legenda o sv. Gerhardovi.
Stépan obraci se tu k velmoziim zemé se slovy: »Quod sivos fideles h;‘ug
mihi, quo uolui loco episcopatus et abbatias statuer¢, an non licuit
cuipiam loco, quod uolui, ut facerem?«*? /sttatn’ewr’o’;‘?odupc.l dlast stitu
pii stanoven hranic dioecest je v této dobé prirozend a logicka. C1r%ev
potiebovala opory a ochrany stitu, kfestanstvi sifélo se v ngszgh' krajich
zpravidla jen zésluhou a vili vlddnoucdi dynastie, casto proti vili /obww
telstva zemé, a po vytce stitnf moc pficinila se o to, Ze kfestanstvi d'oslf)
v nasich zemich vicobecného uzndni. Je tudiz zcela pfirozené a logicke,

%e hranice cirkevnf spravy, dioeces, kryly se s hranicemi stdtnimi. Ne-

bot jediné tam, az kam sahala moc stdtni, mohla tato poskytovati cirkvi

ochranu a podporu. A vidy, kdyz doslo v stardim nasem stiedovéku, ale
= v 4 j . v bl £ v
i pozdéji, k proméndm hranic stitnich, méla ta véc za nasledek promény
i i ivnich okrskd cirkevnich. Pfi ¢ ze také Uhry ne-
a tpravy hranic spravnich okrskd cirkevnich. Prirozenc y

v Acta Sanctorum Sept. 25, VL, st 713 n. a Leg. 5. Gerbardi maior Vydan;i. u E?{z.z’vlz‘cbf’m Mon. Arpadza{m
str. 205 n. Legenda vznikla u¥ asi koncem XL stol, byla vSak pozd€ji_rozdifovina. Tak zejm. Vit
s. Gerh. major vykazuje dosti poetné interpolace z XIIL 2 XIV. stol. O legendé€ srv. mafe DvE stu-
die k d&jinim Podkarpatska 1. c. str. 16 pozn. 9.

85 Endlicher Mon. Arp. L. c. str. 213,

36 Srv. moje Dvé studie k d&jindm Podkarpatska str. 17,

87 Srv. moji studii Radla-Anastasius, »Bratislavac 1. (1927) str. 213 poza. 2.

38 Szenzpétery 1. . nr. 2.
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¢inf tu néjakou vyjimku; a stejné poméry nachdzime v této dobé ivsoused-
stvi Uher, v #18i, v Cechich, anebo v Polsku.

Takovym tedy asi zptisobem byla vytvofena dioecese ostfihomskd a,
pakliZe i jagerskd dicecese byla zaloZena sv. Stépdnem, tedy i tato. Pokud
se tyée dioecese ostfthomské, je pravdépodobné, Ze nejspife bychom
mohli pro jeji vzaik a ohranileni hledati analogii v dioecesi ¢anadské.
Snad Cesky exulant na uherském dvore, druh Vojtéchiiv a nepfitel Pie-
myslovcd Radla-Anastasius, byl jiz pfed dobytim Nitranska sv. St€pdnem
pracdestinovin k tomu, aby stal se biskupem v nové dobyté provincii,
kterd snad méla uz svou cirkevanf organisaci pred tim, neZ stala se ¢4sti
uherského stitu, a pravé tato stranka, jakoz i vynikajici zdsluhy a posta-
veni Radly-Anastasia v Uhrich, staly se rozhodujici okolnosti, Ze nova tato
provincie uherski, s-obyvatelstvem slovenskym, stala se metropoli ma-
darské 1ide.

Pokud se tyce rozsahu ostfihomské dioecese; mZeme jej aspori z Casti
rekonstruovati na zdkladé dokumentd dosti starych. Sousedila na zdpadé
na pomérné malém dseku s dioeces! pasovskou, kde kryla se jeji hranice
s hranici stitnf. A jak tato hranice doznala v XI. stoletf nékolikero pro-
mén,” tak ménila se asia posouvala i hranice dioecese ostfihomské, azZ se
pak r. 1043 ustdlila pro celou fadu stolet! na dolnfm toku feky Moravy.

Odtud dale hranicila dioecese ostfthomska s dioecesi prazskou. Nej-
star$f hranice popisuje nam listina z r. 1086, totiz Ze hranicnf ¢iru tvoftila
feka Vah, & snad spiSe hory a lesy na rozvodi Moravy a Vihu. Také zde
kryla se hranice dioecese § hranicemi stitnimi. Ale ani na této strané hra-
nice nebyla pfesné ustilend a s politickymi proménami, jakoZ is rozvojem
kolonisace; dochazelo tu k mensim proméndm. TotéZ platf také o hranici
severnf, kterou tvofily rozsihlé hory a hvozdy na rozvodi Dunaje s jedné
a Odry i Visly s druhé strany; byla to hranice uhersko-polska, kterou,
jak vyse uZ zminéna listina z r. 1086 naznaluje, tvorily Tatry.® Ale také
na této strané hranice ostfihomska ustalovala se teprve s vyvojem koloni-
sace a misty (jako na pf. ve Spisi) ¢asem kolisala.” Toto byly jaksi hranice

39 Syv, Schinemann: DieDeutschen inUngarn biszum 12. Jahrh., Berlin & Leipzig, 1923, str. 51 0., 66 1.

40 Friedrich Cod. Boh. I, str. 94. Tu se pravi, Ze dioecese praZskd sahala »usque ad flumen, cui
nomen est Wag«.

41 jhidem: »Inde Ungrorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Triti«.

42 Tak v 1. 1332-33 byl spor mezi arcibiskupem ostfihomskym a biskupem krakovskym stran pf-
slulenstvi krajiny v okoli Podolince; Hnézdna a Lubovné ve Spii, ktery rozhodnut byl pak kzrit #im-
skou ve smyslu stitnich hranic obou dioecesi. Srv. Georg. Pray, Specimen hierarchiae Hungaricae,
Posonii 1776, str. 20-31; Wagner, Anal. Scepus. 1., 316. Aviak po zastaveni Spie Polsku Zikmundem
roku 1418, rozéifila se pravomoc krakovské dioecese i na 4sti tohoto dzemi. A teptve Marie Terezie
roku 1782 obnovila staré hranice. Srv, nife str. 20. pozn. 79.
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vnéj$l. Uvnitf Uher sousedil Ostiihom na vychodé¢ s dioecesi jagerskou
a vacovskou a na jihu s dioecesi vesprimskou a ribskou. Hranice posled-
nich dvou §la po Dunaji. Hranice dioecese vesprimské znime uZ z listiny
£.1009.” O hranicich dioecese ribské mdme zpravy az z pozdéjsiho stfedo-
véku. Ale je vic nez pravdépodobné, Ze Dunaj, jako pfirozend hranice
Slovenska, tvofil hranici Ostfthomu uZ od samého zalozeni. Jediné pii
samém Ostfihomu ustupovala hranice dioecese od Dunaje ponckud na
jih na hibety horstva Plese (Prhs) Také na vychodé mcla dioecese ostfi-
homsk4 hranice pfirozené, totiZ z hruba hory a lesy na rozvodi Dunaje

aTisy. Vlistin€ z 1. 1271 se pise, Ze dioecese jagerskd sahd »a parte Danubii
versus orientem«.™ (Pars Danubu, neb partes Danubii, to je stary —uzr.
1042! —nizev a pojem pro zdp. Slovensko.) R. 1317 se udava, Ze jagerska
dioecese sahd na zdpad »usque fluvium Sayo [Sland)], extendendo [se]
usque fines, terminos et iura dioecesis Strigoniensis« a dile az po »signa,
quibus a juribus episcopatus distinguerentur et distincti essent, fluvius
Harnad«.* Hranice ustdlila se tu pak tak, Ze k Ostiihomu patfily komitity
Hont, zapadm Novohrad, Malohont, Gemer, Torna a Spls a vic od téchto

na zipad aZ k ¢eské hranici stdtni.® Bylo to tudiz dzemi starého Nitranska.

a Ceské vychodnf provincie z druhé polovice X. stol,; jejimZ hlavnim hra-
dem byl Ostithom.”” V téchto hranicich — nehledé k odlouceni dioecese
nitranské na zdpadé — zlstala pak dioecese ostfihomska az do roku 1804,
kdy od nf byly odlouceny vychodni ¢4sti; tvorici od roku 1776 dioecesi
spisskou a roZnavskou.

Rozsab dioecese ]agemée, zabua)la zejména vychodni Slovensko a Pod-
karpatskou Rus, zndm je aZ z listiny z £. 1271, kdy jako jeji piisluSenstvi
uvadéji se komitaty: Borsod, Abaujvdr, Zemplin, Ung, Sabol¢, Zarand,
Kis- Szolnok, Heves, Bereg, ngom,48 vedle téchto patrﬂy k Jagru i Sozrys
a Marmaros.® (Lezaté tiSténd jména komitdtd patii nyni cele, neb z véts
Casti, k dzemf Ceskoslovenského stitu.)

43 Sze;ztpez‘m L c ar 3.

44 Fejér, Cod. dipl. Hung. V., 1 p. 153,

4% Fejér, Cod. dipl. Hung. VIIL, 2 p. 681. Ale jest& r. 1336 byl spor o hranice mezi dioecesi ostfi-
homskou a jagerskou o kraj pfi pramenech reky Torysy. Sev. Pray G.; Specimen hierarchiae Hung.
L ¢ str. 31 n.

46 Srv. téZ moj/ knihu Staré Slovensko str. 116 n. Orway Tiv., Geogxaphm ecclesiastica Hungariae
ineunte saec. XIV9, Budapestini 1891 a Némerhy Ludv. Series parochlarum et parocharum archidioec,
Stugomensxs, Pedt 1890.

47 Srv. vy3e a »Bratislava« 1. (1927) str. 318.

48 Fgjér, Cod. dipl. Hung. V., 1 p. 153.

49 R, 1299 rozhodnutim kréile Ondfeje III. byla sice stolice marmaro§skd pfipojena k dioecesi
transsilvanské, aviak vridla se opét a zlstala pii dioecesi jagerské. Srv. Pray, Specimen hierarchide
Hung. L ¢ str. 199 n.r Nic. Schmidz, Episcopi Agrienses, Jaurini, 1763.
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Z diocecese ostithomské snad uz koncem XI.anebo potitkem XII. stol.
oddélenabyla divecese nitransk.” To je prvai délent dioecese ostiihomské,
prvni dismembratio ecclesiae Strigoniensis. Zaklddaci listina biskupstvi
se nedochovala, nebot —jak se zd4 — starsf archiv biskupstvi pfiSel na zmar
pii dobyti a spalenf Nitry Pfemyslem Otakarem IT. r. 1271. Tu teprve pfi
sepsam prav a zboZ{ biskupstvi nitranského r. 1271 Cini se zminka o tom,
ze jistd zboZi ndleZeji kostelu nitranskému »z darovin{ nejjasnéjstho krile
Ladislava a [jeho bratra; vévody nitranského, jak slusi se rozuméti] Geyzy
uZ z dob jeho zaloZeni«.* Je sice nipadné, ie vlistin€zr. 1111 a 1113%
pro kléster na Zuberské Hofe nad Nitrow, kde jmenujf se viichni uherstf
biskupové, nejmenuje se biskup nitransky, > jakoZ také i ta okolnost, Ze
za krile Kolomana (1095-1116) pfipomini se v Nitfe pouze »maior
praepositura«,” aviak uvazi-li se osobnf vztah obou knfZat k Nitransku,
dostatelné dosvédéeny legendou o sv. Ondfeji a Bencdxktovy jakoz
i doklady listinné z r. 1105/16, 1134, 1156;55kdy se uZ nitransky biskup
pfipomind, sotva mozno pochybovati o tomy, Ze nitranské biskupstvi za-
lozeno bylo pélf Geyzy a sv. Ladislava. Ba zd4 se, Ze kanonisace Ondfeje
aBenediktar. 1083 (a sepsdni jejich Zivota biskupem Maurem), dvou ere-
mitd, ktef{ plsobili v staroddvném Nitransku v okoli Trencina a stali se
pak patrony kathedralnthokostela nitranskéhoy jes tim v pfimé souvislosti.

Dioecese nitranskd pfi svém zaloZeni byla snad nejmensi v Uhrich.
Tvofil ji jediny komitdt trenéinsky, dle vieho nedivno teprve zaloZeny,
s vehce malym na ten Cas osidlenym dzemim pfi moravskych hranicich
a vlastn{ nitransky hrad s podhradim. Vlastné bychom {ekali) Ze nova
dioecese bude miti své sidlo v Trenéiné ve stfedu svého vlastniho dzemf
a pobliZe mista; kde psobili oba patroni nitranského kostela. Lec sidlo
dioecese, jaksi nelogicky, urleno nové dioecesi v Nitfe, poloZené uvniti

80 V biskupském.archivu v Nitfe chové se, aneb se aspofi chovala, darovaci listina uberského krile
Stéphna sv. domnéle z r. 1006 pro nitranskou kapxtolu Aviak tato listina dochovand pouze v prep1se 7
z XVIL stol. {?] je zfejmé pozdnim padélkem,jak uZ z titulatio je patrné: »Nos Stephanus dei misera-
tione et agpostolicae sedis gmfz'cz Hungarorum rex«. Tato véta, jako? i nari¥ka, #e do Nitry pfichazeli tehdy
zéastupy lidu »ex partibus Marcomanorum«, z Moravy, naznacuje, 7e falsum je spise jesté pozdé€jiiho data,
snad aZ ze stolet{ XVIIL a %e tudiZ datovén{ palaeografické nenf asi zcela pfesné. Titulu »apostolicae
sedis gratia« mohlo se pouiti teprve po objeveni padélané bully Silvestra II. v stolet{ X VII. Listinu
jako padélek v celém jejim rozsahu uzndvaji i vAZné&jsi cirkevni historikové uherdtl. Srv. Kardcsonyi,
Sz. Istvan kir. oklev. Budapest, 1891 str. 103 n. a Staré Slovensko str. 205 a 335.

51 Fgjér, Cod. dipl. Hung. VIL,, 2, str. 150.

52 Fejirpataky L. Kélmén kir. oklevelei . c. str. 42 2 55.

3 Tato okolnost byvala nékdy badatelim historickym podezfelou a proto pficitali zaloZeni biskup-
stvi v Nitfe aZ Ladislavovi IL. (1162-63) a mkoh Ladislavovi 1. (1077-95). .

54 Srv. Staré Slovensko str. 206.

55 Srv. Staré Slovensko str. 2051,
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uzem{ dioecese ostfihomské a dosti i vzddlené od vlastnfho okrsku biskup-
stvi! Patrné psobila tu stard tradice o Nitfe moravské a jejf dioecesi, tak
Ze tato asporl ve svém sidle a jméné byla jaksi obnovena.
. Pokud pak se pravni strinky zaloZeni nitranského biskupstvi tyle
zistavujf nds historické prameny dplaé bez opory. Nebot ani pro jiné
dioecese zaloZené sv. Ladislavem (Vacov, V. Varadin, Zihfeb) nedo-
chovalo se nim ni¢eho podstatného. Nicméné mozno jen pfece podle
legend §tépinskych, sepsanych v této dobé souditi, Ze v pravaichnizorech
k zméné nedoslo a Ze zaloZeni a stanoveni hranic nitranského biskupstvi
stalo se uherskym kralem Ladislavem I, tudiz moci stdtnf. Mezi duchoven-
stvem nitranskym wjalo se koncem XVIIL stol. presvédéent, Ze dioecese
nitranskd pivodné asi urcitych hranic neméla.’® Ale privé okolnost, Ze
k dioecesi pattil trenéinsky komitdt, naznacuje sprivnost naseho nézoru.
Zalozenim biskupstvi v Nitfe uzavir se na dlouhou dobu vyvoj epis-
kopatu v Uhrach i na Slovensku. Nebot k zaloZeni novych biskupstvi
“doslo pak a v stol. XVIIL. a XIX. Staly se sice pokusy o zfizeni nekte-
“rych biskupstvi na Slovensku jiZz pfed dobou terezidnskou, aviak bez
positivaich vysledkd. Tak r.1348 vyskytl se pldn na zitzent divecese spisské,
k niZ vedle komititu spiSského mél podle pfini krile Ludvika a jeho
manzelky Alzbéty (byla deerou polského krale Viadislava Lokietkaa odtud
snad, vedle osobnich vztahd k budoucimubiskupu, jeji Zivy zdjem o spisské
biskupstvi!) ndleZeti i komitdt liptovsky. Kral s krdlovnou obrétili se v té
véci na kurii se zidostl, aby tato dosavadni probostsky kostel ve Spisi
povysila na kathedrdlnf a pridélila mu jisté cirkevni dichody, aZ dosud
osttihomské dioecesi nalezejici.” Papezska stolice byla ovSem ochotni
prani krile vyhovéti a proto naridila se v§im urychlenim komissioneln{
fizeni na misté samém, kde vie potfebné mélo se vysetfiti; zejména stai-li
oba komitity na dioecesi (»iuxta statum et conditionem ecclesiarum regni
Hungariae«) a jak rozdéliti dosavadn{ dtchody mezi Ostithom a Spis
(»nec non de portione congrua decimarum, fructuume a t. d.). Komise
svéfena dvéma benediktinskym opatim (sv. Benedikta nad Hronem a
Vysehradskému), aby papezi podali zevrubnou zpravu. BohuzZel, kromé
této jediné listiny nic vice se ndm o zffzeni spi$ského biskupstvi nedo-

56 Srv, Episcopasus Nirriensis elusque praesulum memoria, Posonii 1835 p. 419. Autorem spisu je
nitran. biskup Varam. Srv. téZ niZe pozn. 87.

57 Petitio charissimorum i. Ch. ... Ludovici regis et Elisaberh reginde . . . continebat — — — ut eandem
ecclesiam in cathedralem erigere et villam Scepusiensem civitatis snsignire titulo ac partes Scepusienses
praedictas-et certam terram, Liptoviensem provinciam nuncupatam, Strigoniensis dioecesis; in unam
dioecesim ex iisdem partibus . .. ipsi ecclesiae pro divecesi assignare ac decimas nec non alios fructus

et reditus. .. episcopali mensae deputare ipsius ecclesiae dignaremur«. Wagner, Annalecta Scepusii, -

Viennae 1774 pars 1, 320-21; Fefér, Cod. dipl. Hung. IX, 1. p. 570. Srv. téZ niZe pozn. 88 a 176.
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chovalo. Jisté je, Ze k provedeni naznaceného dmyslu pak nedoglo.® Atak -
ztistal Spis dale Casti dioecese ostfihomské.™

Rozhodujicf udalosti politické vstol. XVI.a X VII. mély i dalekosahly
vliv na utvifenf se cirkevné-spravnich pomérd v Uhrich a specielné na
uzemi slovenském. Po bitvé u Mohale r. 1526 rychle pokracujici zdplava
tureckd méla za nisledek, ze i skvéld stavba cirkve katolické v Uhréch se
sesula a zbyly z nf pouhd trosky. Ale i tyto zaplaveny byly a vaitiné roz-
leptiny nezadrziteln¢ se Sificim prosestantismem.Pro katolickou cirkev
v Uhrich byly to skutecné doby nejvétstho dpadku. Z pocetnyich uher-
skych dioccesf zlistala pfivalem musulmanskym nedotéena viastné pouze
jedind: nejmensf a na nejzaz$im zdpadé poloZend dioecese nitransk4. Ale
ani jeji kathedrdlnf sidlo nebylo udetfeno od tureckych ndjezdf. T dioe-
cese, ostfihomskd totiZ, jagerskd a ribskd, dostaly se z ¢sti pod turecké
panstvi, ostatni pak dioecese uherské skoro dplné. Arcibiskup ostfihom-
sky po pidusvého metropolitnihosidlar. 1540 hledala nasel dtocisté spolu
iskapitolou v Trnav€ a v Bratislavé; podobné biskup jagersky uchylil se
i s kapitolou do Jasova 2 do Ko#ic. Vlivem viech téchto udélosti se stalo,
ze stejné jako habsburské Uhry, tak i teritorium cirkevai spravy v Uhrich
v stol. XVI. a XVII do jisté miry podobalo se nynéj§imu cirkevnimu
dzem{ slovenskému.

Stejn€ nebezpedny pak jako nepritel vnéist byl katolické cirkvi v teh-
dejsich habsburskych Uhrich i neptitel vnitinf. Snad sotva desitina vieho
obyvatelstva ziistala skutedné i svym vnitinim pfesvédéenim vérna Kimu
akartolické cirkvi. T Eelnf hodnostifi citkevnf, jako byli na p#. biskup ni-
transky a probost spidsky, prestoupili na evangelickou viru. Venkovské
duchovenstvo pfichylilo se k protestantstvi previZnou vétiinou. Aviak
azdor.1606azejm. azdosynodyzilinské r. 1610, kdy evangelici v Uhrich
ztidili si samostatnou cirkevn{ organisaci, zstivala na venek v dioecesich
od Turkd neobsazenych cirkevni spriva celkem bez promény. Po synodé
zilinsk¢ (1610) rozdéleno bylo viak uz Slovensko, ¢ spravnéji habsbur-
ské Uhry, na cirkevni sprivu evangelickou®a katolickou. Bylo proto za-
potiebf vyvoditi i v spravé cirkevni z téchto uddlost{ déisledky a pfizpa-

% Stv. Pray G., Specimen hierarchize Hung. L. c. str. 50 n. ... JiZ r. 1297 plipomind se Jakob,
fpiésky? [?] biskup, aviak hodnost ta méla riz &isté osobni; dioecese spisské r. 1297 nebylo. Srv. Pray
. C.ostr. 50.

% Krdl Zikmund vyjmul sice proboststvi spidské z obedience ostf{homské (a podobné roku 1404
1 proboststv bratislavské!), aviak r. 1513 navrécena opét na zdkladé rozhodnut! kurie #mské Spig Ostfi-
homu: podobné stalo se pozdéji i s probodtstvim bratislavskym. Srv. Pray L. c. str. 57 p. 69 a.

8 Nové r. 1610 zfizend biskupstvi evangelickd ¢&ili superintendencie nep#imykaly se k cirkevni
organisaci katolické, nybrZ spife opiraly se o zi{zeni komittai. Srv. moje pozndmky v Ces. Cas. Hist.
XVIL (1922) str. 444 n.
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sobiti cirkevni organisaci katolické citkve noveé se vytvotiviim a zcela -
zménénym pomériim. Iniciativa vychdzela tu z obou tibord: z katolické- . |

hoievangelického. Evangelict! stavové ji na revoludnim snému v Bafiské
Bystricir. 1620 po vpidu Bethlenové do habsburského Gzemf se usnesli,
aby katolfkim nadile ponechdna byla pouze t#i biskupstvi, jagerské totiz,
ribské a nitranské. Ale z4hy i katolicki cirkev a katolick4 protireformace
pfichdzi s novymi podnéty pro reformu cirkevni spravy v Uhrich 2 ze-
jmena na Slovensku. Kardindl Petr Pazminy tristni ipadek katolické cirkve
v Uhrich pficital nikoliv posledni mife nedostateéné organisaci cirkevni
spravy. A také ndpravu olekdval od ziizenf novych biskupstvi, zejménana
rozlehlém vdzemi dioecese ostfthomské. V svém dobrém zdanf, které pii-
pojilk usnesenim synody vIrnavér. 1629, zdfraziiuje, Ze Upadek katolické
cirkve v Uhrich zavinén byl pfili§nou rozlehlost uherskych dioecest,
v prvé fad€ oviem ostithomské.? Proto Pazmény navrhoval, aby v Uhrich
protireformace chopila se téhoz prostiedku, kterého s uspéchem uzil
Filip II., kral $panélsky, v Belgii, totiz aby z dioecese ostiihomské zi{dila
se dalsf Ctyry novd biskupstvi, biskupstvt spisské, k némuz vedle Spise pfi-
slusel by Liptov a Orava, déle biskupstvi gemerské se sidlem v Roznavé, k né-
muZ pifsluselo by dzem! stolice gemerské a torflanské, potom biskupsiv?
turecké, k némuz jako dioecese piislusel by Turec a Zvolen a koneéné bi-
skupstvi novobradské, s izemim v stolici novohradské, pokud oviem toto
piislusclo k dioecesi osttihomské.® Vkonferenci dne 13. nov. 1636, jiz
zucastnil sc kard. Pazminy s uher. palatinem a kancléfem kralovstvi, jakoz
i csafsky zpovédnik a ¢len tajné rady Guillielmus Lamormaine S. J., bylo
ustanoveno k nivrhu Pazminyho, aby zffzena byla z téla dioecese ostfi-
homské dvé novd biskupstvi, totiz spifské a roZnavské s Aviak k uskuted-
nénf plinw jednak pro smrt kardindia Pazményhoy ale i Ferdinanda ITI,,
jakoz i jiné pticiny, opét nedoslo. Charakteristické je, Ze zdlezitost tato —
a¢ Pazmdny zddraziiuje, Ze vécmd se stiti vex sententia summi pontificis«,
jako v Belgii — nebyla projednévina v Rimé, nybrz pii kralovském dvore
uherském.

Velkolepy plin Pazmdnyty &ekal viak na svoje provedent téméf ptl-
druh¢ho stoletf. Uz ddvno byla protireformace; jiZ nova organisace bis-

61 Katona, Hist. critica XXXI., 837-38.

8 Srv. Appendix prima de dioecesi Strigoniensi, Pererffy Car., Sacra consilia Hung. Posonii 1742,
I1, 265. .

53 Pegerffy 1. c. str. 272.

84 Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis [authore Arnoldo Ipolyi-Stummer] Neosolii 1876
ste. 3; cituje tu diarium manuscriptum Georgii Dobronsky, Acta acad. colleg. 8. J. Tirnav. tom. XVIIL.
a dodévd »modus fundandi hos (episcopatus) habetur in iisdem scriptis«.
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kupstvi méla slouZiti, v Uhrich provedena, kdyZ opét Pazmdnytv proj ckt
stal sc pfedmétem novych dvah vlidy, aby pak konecné aspon z meritu
byl r. 1776 proveden. o N

O ztizeni novych biskupstvi jednalo se uz r. 1733, pri Cemz pomys-
lelo se na zfizeni nového biskupstv: v Bratislave,® ale i v Potisi, a uz pii
téro piileZitosti diskutovina byla otdzka kompetence.” V Uhrich viak uva-
zovali pouze o tomy, sludi-lise-nové dioecese zFiditi prosté Sickrctem k,ra-
lovskym, ¢i je-li k tomu zapotiebi i svolenf stavi.® K zf{zeni novych
dioecesi doslo viak aZ r.1776.

Marie Terezie jiz r. 1769% nafidila soupis viech far v Uhrich, aby
tak ziskala podklad pro zamyslenou reorganisaci,; nacez koncem roku

© 1775 piikroceno k provedeni. Dekretem kral. uherské kanceldfe ze dne

7. Dec. ozndmeno bylo ostfihomské kapitule (bylo to v dobé sedisva-
kance trvajici od r. 1762) krilovské rozhodnutf, Ze jest Umyslem kré-
lovay rozdéliti ostfihomskou dioecesi v novd biskupstvi (»alyssolu;am
esse reginae voluntatem archidioecesim dismcmbrandi«?; necht kap1t1,11a
predlozi své rozklady, zejména pokud se tyle dichodd, jez by novym
usporadinim dioecesi ztratila. S nejvétdim urychlenim yyslala .kapltula uz
v polovici prosince do Vidné své zastupce. Tu viak kril. komise, k tomu
cli uz zfizend, predlozila jim hotovy plin.” Vie dalsi plrovcdeno s nej-
veétsim urychlenim, takZe uz 1. ledna 1776 vydany byly kral.de%rcty, jimiz
ztizuji se nové dioecese a stanovi jejich budouci hranicc./ Tak zfizeno I?ylo

biskupstvi bdiisko-bystiické, z Gzemi komititu zvolenského a turcckchoo,
jakoz i z jednoho okresu stolice nitranské (bojnického) a z dvou gkrcsu
stolice t€kovské (sv. Kiiz a Oslany), biskupstv? rofnavske, jemuZ plipadly
jako dioecese cely komitit gemersky, Torna a Malohont, ]akdoz/1 hornatd
¢ast Spise a ¢ast Novohradu (okoli Lulence), biskupstv $pisské, v celém
zbyvajicim komititu spiSskémy, dile pak v Liptové a v Oravé; koneéné

85 R. 1734 pife nuncius do Rima, %e se vidi potfebnym »di fondarvi e isticuirvi nuove parochic. ..
giache alcune di quelle dioecesi erano troppo amplie a troppo vaste per esser governate da un so%o
pastore« a Ze je zapotiebi »la fondazione delle prime una casa« (Fraknti, Oklevéltdr a magy. kir.
kegyury jog torténetéhez, Budapest 1899, str. 330-31. : ) )

8 R. 1733 pife nuncius, Ze cisaf »pensa di constituire in Presburgh per I'erezione delle nuove paro-
chie« (Thidem 323). ] o

67 Nuncius 1. 1733 pide, Ze »& entrata 'eminenza sua (totiZ kard. Althann) in dubio di non poter
cio fare senza il beneplacito apostolico« (Ibidem, 323). )

68 R, 1734 piSe o véci nuncius: »Con qual’ autorith si sia la medisima (nuova parochia) fondata
e instituita: coltrasmettere i decreti, che sisiano fatti o dall’ imperatore 0 dalli stati d’ Ungheria a questo fine«.

69 Perrov A., Nirodopisnd mapa Uher, Praha, 1924, str. 7. o

70 Srv. Collectio benignarum normalinm resolutionum caesareoregiarum in materia commissionss eccle-
siasticae . . . usque ad annum inclusive 1785 interventarum. Pestini s. a. Tom. L str, 262, kde dekretem
ze dne 3. Oct. 1777 se soupis urguje. .

1 [Ipoly-Stummer] Schematismus hist. dioeces. Neosoliensis 1. c. str. 4.
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pak upraveny byly i hranice biskupstvi nitranského v tom smyslu, Ze témuz .
bylo ptidéleno z dicocese ostithomské tzemi, spojujici Nitru s jejf dieo- -

cesi v stol. trenéinské.”

»Nos Maria Theresias, piSe se v listin€ vydané pro dieocesi bifisko-
bystfickou, »divina favente clementia Romanorum imperatrix vidua,
Hungariae, Bohemiae etc. regina apostolica, archidux Austriae etc. ...
pro summo illo iure patronatus, quod qua apostolica regina Hungariae in
conferendis et pro ratione necessitatis ac utilitatis publicac ordinandis
dioecesibus opzimo jure habere et exercere dignoscimur... cura et sollici-
tudine nostra... archiepiscopatum Strigeniensem dividendum et e limitibus
efusdem... praeter alios novos episciparus utpote Scepusiensem et Rosna-
viensem Neosoliensem... ea ratione benigne evigendum et fundandum esse
duximus. ..; limites vero dioecesis huius Neosoliensis integros comitatus
Zoliensem et Thurocziensem, ex comitatu item Barsiensi districtus
Sancto-Crucensem et Oslaniensem nec non ex comitatu Nitriensi di-
strictum Bajmoczensem sic dictos ac universas parochias sub nomencla-
tione horum districtuum ad archiepiscopatum Strigoniensem praevie
pertinentes, ambitu suo complectantur.« Dile stanovi se v listiné naddnf
adtchody nového biskupstvi, &inf se pofizeni stran kapitulya kanonikétt,
jakoz i jejich obsazovani™ a j. »Quac omnia... ex plenitudine potestatis
nostrae regiae hisce clementer statuimus, speramus, quod quemadmodum
hic per nos clementer neo-erectus et fundatus episcopatus... nostri quo-
que successores non minori sollicitudinis studio... firmiter manuten-
turi... sint.... In quorum majus robor perpetuamque firmitatem hasce
Secreto majori nOStLO; quo ut regina ngozrz'ae apostoh‘ca utimur, impen-
dendi communitas extradandas esse duximus et concedendas zeras fun-
dationales. Datum per manus. .. aulae nostrae cancellarii. .. reverendissi-
mis ... patribus. .. ecclesiarum episcopis ecclesias dei feliciter gubernati-
bus«atd. :

Stejného celkem znéni mutatis mutandis vyddny byly pak i listiny pro
nové zfizené biskupstvi spiSské a roznavské a také stran pfidélent 13 far
k dioecesi nitranské. (Origindly téchto listin chovaji se v archivech biskup-
stvi, jichz se véc tyce.) '

Hned na tokral. dekrety ze dne 1. Jan. 1776, vypravenymi dne 15.Jan.
1776, pro takto nové zfizené, respective v svych hranicich nov€ upravené
dioecese, jmenovani byli Marif Terezif novi jich spravcové: arcibiskup

[Vurum] Episcoparus Nitriensis memoria 1. c. str. 419. .
78 »Reservantes . .. nobis et successoribus nostris ... omnia in capitulo beneficia ecclesiastica«.
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ostfihomsky Josef knize Batthydny, biskup béfisko-bystficky Frant. hrabé
Berchtold, biskup roznavsky Jan Galgdczy resp. po jeho ¢asné smrti hrabé
Ant. Revai a biskup spiSsky Karel ze Salbecka.™ Soucasné pak zffzeni no-
vych dioecesi a jmenovani biskupd publikovano v polotfednich Viden-
skych Novindch a patrné oznimeno i do Rima.

Teptve dodatetne a téméf po uplynuti ¢tvrt roku bylo zfizenf novych,
vyie zminénych biskupstvi, a viibec rozdélenf ostfthomské dioecese uzna-
noikurif #imskou. Stalo se tak bullami papeze Pia VI. d.d. 10. Mart. 1776
a sice pro dioecesi bifisko-bysttickou bullou Regalium principum, pro dioe-
cesi spisskou bullou Romanus pontifex, prodioecesi roznavskou bullou Aps-
stolatus officii, pro biskupstvi nitranské bullou Inscrutabili divinae providen-
size.” V bulle pro dioecesi bafisko-bystfickou se pie: ,

Cum itaque, sicut accepimus; clarissima in Christo filia nostra Maria
Theresia Hungariae et Bohemiae regina apostolica... cupiat, ut ea omnia
amoveantur detrimenta, quae in archidioecesi Strigoniensi ob satis notam
illius amplissimiovilis Christi pastorum paucitatem evenire solent, ideoque
existimavit illarum' animarum saluti melius consultum esse; si ab eadem
archidioecesi Strigoniensi civitas Neosoliensis una cum dominio sancto
Crucensi dismembraretur, ipsaque civitas Neosoliensis in episcopatum
apostolica anctoritare erigeretur, quemadmodum ipsa Maria Theresia, regi-
na apostolica, regiis suis literis ad Nos datis clare demonstravit, zos... motu
proprio... apostolica auctoritate dividimus« atd.

Papez dile stanovi, Ze nové biskupstvi opatiuje wepiscopalis civitatis
titnlo 2, ze kostel bifisko-bystficky povysuje na kostel kathedrdini, jakoz
i Zze nové ustanovenému biskupu maji prisluSeti vdecka biskupska priva
a privilegia. V bulle opakuje se nékolikrite (podobné, ale v protivé k to-
mu, co ustanoveno v dekretu Marie Terezie!), Ze biskupstvi bylo zfizeno
wde apostolicae potestatis plenitudine«, ze vysady v bulle popisované vztahuji
se »ad dictam ecclesiam episcopalem Neosoliensem per nos, ut pracfertur,
erectam«. RovnéZ jmenovaci pravo pro biskupa akanovniky, které si Marie

74 V dekretu pro biskupa bifsko-bystfického hr. Bertholda se pife: »Nos Maria Theresia — — —
pro ez, qua in constituendis ecclesiarum dei pastoribus tenemur — ~ ~ cognovimus ... C. Franc.
Berchtold tanquam personam idoneam ... nobisque gratam et acCeptam . .. @#cloritare iuris patronatus
nostri regii, quod generaliter in conferendis omnibus praedicti regni nostri Hungariae ... ecclesiis
earumque beneficiis . . . optimo iure habere et exercere dignoscimur, eligendum et nominandum ipsum-
que ad ... episcopatum Neosoliensem promoventes, universa bona ad dominium Sancto-crucense
hactenus per archiepiscopatum Strigoniensem possessa, dehinc in qualitate dotis pro episcopatu Neo-
soliensi assignatae . . . danda duximus et conferenda ... reservantes nobis et successoribus nostris. . .
omunia in capitulo beneficia ecclesiastica et canonicatus ius conferendi«. A t. d. Datum ... die 15.
Januarii a. 1776. Srv. Kafona Hist. critica 1. c. str. 851-54. (Ipolyi-Stummer) Schemarismus historicus
dioeces. Neosolien. L. ¢, str, 10. -
% Srv. Bullarium Romanum, tom. V1, pars 1. Prati, 1847 pag. 205-15.
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Teresie reservovala jako pravo krélovské, udéluje se ji v bulle jako milost -

avysada od #mské kurie.”

Stejncho celkem znénf i obsahu vyddny byly pod timZe datem pape-
ské bully i pro ostatni dioecese. Potom teprve, kdyz bully papezské dosly
doVidné¢, byl nové jmenovany arcibiskup ostfihomsky i ostatni bisku-
pové slavnostné konsekrovini a zfizen{ zminénych biskupstvi notifiko-
vino pifpisem ze dne 21. Oct. 1776 mistodrzitelské rad€ 2 od této nové
jmenovanym biskupim, ufadim komitdtnim a staviim.” L

Podobné¢ rozhodnutim Josefa II. upraveny byly hranice mezi dioecesf
krakovskou a spisskou. Tu okres Luboviia od divnych dob pifslusel
k dioecesi krakovské, pozdéji pak k biskupstvi tarnovskému. Dekretem
ze dne 15. Febr. 1782, publikovanym dne 4. Mart. 1782, viak stanoveno,
ze neni piipustné, aby na uherském dzems vykondval jurisdikci biskup ciztho
statn,®avdbsledku toho pak ulozeno biskupovi spisskému, aby toto dzemi
své dioecesi inkorporoval a spravoval.” Biskup spissky uposlechl pfi-
rozen€ nafizeni viady, sim viak dodatedné obritil se i do Rima ke kurii,
aby tuto novou dpravu hranic dioecese autorisovala. ZleZitost skondena
byla formalné dohodou mezi biskupem tarnovskym a spisskym tak, Ze
r. 1787 vikaf biskupa spidského ustanoven byl od biskupa tarnovského
véénym vikdfem sporného dzemi.

Nejinak pocinala si vlada v podobném pifipadé, kdy jednalo se 0 zmen-
Senf dioecese spisské. K této, resp. pod duchovnf spravu spisské kapituly,
piisludeli od r. 1687 fecko-katolicti unitdfi pfi vychodni hranici Spise.

"6 »Ac jus a dicta Maria Theresia regina apostolica . . . nominandi sen praesentandi intra tempus . . .
nobis.. . ad dictam ecclesiam episcopalem... clementer admittimus... et insuper... jus omnia beneficia
ecclesiastica . . . conferendi dicta apostolica auctoritate pariter perpetuo concedimus et reservamus.

" »Neo-nominatis episcopis Scepusiensi, Neozoliensi et Rosnaviensi«, pide se v dekrety, »pro sibi
designatis noviter erectis et canonisatis divecesibus erga benignam postulationem, Suse Majestatis sacra-
tissimae caes. et reg. apostol. a sede apostolica bullas confirmatorias effective jam percipientibus, quem-
admodum eisdem pro congrua notitia . .. ipsae ... trium dioecesium canonisationis originales bullae
una cum tabellis ipsas quoque cufusvis dioecesis parochias in specie designantibus, abhinc sub ho-
dierno de benigno jussu regio transmitrunture, aby na zéklad€ popisu a pfilozené mapy kazdy z pod-
danych mohl védéd, ku které dioecesi patif. (Stv. Stolitnt archiv v Bratislav?. Za vypisek tohoto dekretu
i jiné sluzby d&kuji Dru D. Rapanzovi).

8 Benignum rescriptum de 15. Febr. 1782 nr. 689: Clementer visum est nobis resolvere: nulli
deinceps extraneorum divecesanorum aliquo haereditariarum ditionum nostrarum spiritualem jurisdic-
tionem exercendi integrum sit.... Quare Fidelitas vestra binos Cracoviensem quippe in parte comitatus
Sce pusiensis et respective 16. oppidorum Scepusiensium, tum Polensem flumine spiritualem jurisdic-
tionem exercentes episcopus de benigno hacce resolutione nostra edocere; illiusve effectui exactaeque
observationi pro raunere suc intendere haud intermittent. Stv. Collectio normalinm com. ecclesiasticacl. c. 1,
136-7. Hradszky Initia capituli de monte Scepusio, Szepesviralja 1901 str. 501.

™ Benignum rescriptum de 30. Mart. 1782 nr, 1454: Posteaquam ad evitandam omnem jurisdicti-
onis spiritualis in diversis provinciis nefors emersuram confusionem firmiter decrevisset Sua Mt. di-
strictibus Galliciae et Hungatiae, qui in praesentiarum Cracoviensi subsunt dioecesi. .. parochias in
regno Hungariae tractuque Scepusiensi sitas dioecesi Scepusiensi incorporare«, Collectio normelinm com.
ecclesiasticae 1. ¢. 1. str, 137-8. ‘
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Kral. dekretem z r. 1787 pfipojeni byli k fecko-katolickému biskupstvi
v Mukacevé.®

Zcelastejnym zptisobem provedeno bylo r. 1804 i dismembratio dioecesis
Agriensis, rozdéleni dioecese jagerské v novi biskupstvi. Toho roku roz-
hodnutim kral. uherské vlidy dekretem 4. 23. Marz, 1804 povyseno bylo
biskupstvi jagerské na arcibiskupstvi, jemuz podiizena byla vedle jeho
starého dzem{ i dvé nové z téla jagerské dioecese utvorend biskupstvi,
totiz kosické a satmarské, jakoz dale z archidioecese ostiihomské bis-
kupstvi spisské a roznavské. Dioecesi koSické ptitéeny byly kril. dekrétem
FrantiSka L. ¢ komitéty: abaujsky, $ary$sky a zemplinsky. Divecesi satmar-
ské piiflen pak cely podkarpatsky vychod, jenz od ddvaych dob piindlezel
k dioecesi jagerské, totiZ komitdty satmarsky, Ugoca, Uzhorod, Bereg a
Marmarod.® A teprve po uplynuti nékolika mésicl papezskymi bulami
ze dne 11. Aug. 1804 bylo toto rozhodnuti kril. uherské vlidy auto-
risovino i se strany Rima.® ;

Zcela analogicky postupovino i pii zfizeni fecko-katolického biskup-
stvi v PreSové r. 1816. Kral. dekretem Frantiska I. d. d. 6. Febr. 1816 nr.
2518 stanoveno bylo rozdélent staré a pfili§ rozsihlé fecko-katolické
dioecese mukadevské® a zfizeni nové dioecese v PreSové, podiizené
primo arcibiskupstvi v Ostfihomu. A teprve dodatedné bullou papezZe

80 Jos. Hradszky, Initia capituli de monte Scepusio, Szepes varalja 1901., str. 502, — Podobaé pak
ir. 1784 pfipojeny byly krél. dekretem k dioecesi spidské quinque graeci ritus parrochiae hucdum
episcopo Premiszliensi in partibus Scepusiensibus subordinatae.

81 Srv. Katona Steph. Historia critica 1. ¢. tom. XLIL, p. 129. — Ephemer. Poson. 1804. — [Vurum]
Episcopatus Nitriensis memoria L. ¢. str. 457, — Schematismus dioecesis Cassoviensis 1915.

82 Stalo se tak tfemi bullami a sice bullou »In universa« (Sev. Bullarinm Romanzum tom. VIL, pars 1.
Prati, 1850 str. 597—-605), v niZ je obsaZeno Erectio cathedr. eccl. Cassoviensis in comitatu Abauj-
variensi; bullou »Quum in supremo« z téhoZ dne zfzeno bylo biskupstvi satmarské (Erectio sedis
episcopalis Szathmariensis, Bu/larmum Rom. 1. ¢. 605—611); konetné pak v bulle »Super universas«
rovnéz z 11, Aug. 1804 vyhliieno bylo Erectio sedis archiepiscopalis Agriensis (stv. Bullarium Rom
1. ¢ str. 611-618). — V této posledni bulle mimo jiné se pise, Ze cfsaf Frantidek ozndmil tuto zdleZi-
tost kurii (exposuit idem Franciscus imperator et rex), natéZ papeZ pokratuje: Nos tam pia studia dicti
Francisci imperatoris et regis obsecundare intendentes dilecto filio nostro et sedis apostolicae nuntio
in civitate Viennensi in Austria commoranti successive vigore decreti sub die decima mensis Martii
cutrentis a. d. 1804 a nobis approbati; ut ipse de causis dismembrationis et erectionis hujusmodi ne-
cessitate rite perpensis juxta instructiones in praedicto decreto contentas inde referret, apostolica au-
ctoritate commisimus. Novissime vero cum ex processu desuper confecto et a praedicto nuncio ad
urbem transmisso acceperimus, quod necessitate bujusmodi dismembrationis divecesis Agriensis praedictae,
re ipsa existente a t. d. nos. .. apostolica auctoritate perpetuo disjunximus et dismembravimus«at.d. —
V bulle, kterou zfizuje se biskupstvi kosické, kdyz uz pfed tim v svém dekretu vyminil si cis. Fran-
tidek I. prévo nominaéai, jak k biskupstvi; tak ke kanonikdtdm, papez odobfuje tuto skutelnost tim,

%e »ipsi autem Francisco . .. efusque successeribus jus nommandi seu praesentandi. ., personam ido-
neam ad pracdictam cathedralem ecclesiam Cassoviensem . .. tam hac prima vice, quam in futuris- illius
vacationibus . . . nec non aliud jus quoque nominandi. .. ad dignitates ac canonicatus . . . apostolica

auctoritate . . . perpetuo reservamus, concedimus et assignanus«. v
83 O této srv. Hodinka Antal, A Munkdcsi gor. szert. plispokség okménytira I. (1458—1715) Ung-
var, 1911; déle #hof antora A munkécsi gorok-kathol. piispokség torténete (2% do r. 1809) Budapest, 1909.
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Pia VII. d.d. 22. Sept. 1818 dostalo se nov€ zalozené dioecesi i auto-
risace papeZské.® ; .

Pro objasnéni vyvoje dioecesi na Slovensku bylo by mozno jesté uvésti
analogie z dokladd o zfizeni neb ohranicen{ jinych biskupstvi v Uhrich,
jako na pf.r. 1777 biskupstvi v Stol. Bélehradé a v Sabarii (Steinamanger,
Szombathely),* nebo spojeni kral. nafizenim z r. 1785 biskupstvi Pedena
a Senje s Modrusf (v Chorvatsku) a podiizent jich gorickému arcibiskupu
v Lublani, a¢ obé biskupstvi prislusela aZ do té doby k arcibiskupstvi
v Kalo¢i.* Bylo by moZno shledati i vice podobnych zdsahd stdtu do cir-
kevnich véci v Uhrich. Aviak myslim, Ze uvedené pfiklady sta¢f dosta-
te¢né, aby pokud mozno objasnily privaf strinku véci.

Piehlédneme-li zivérem této kapitoly vyvoj dioecesi v Uhrich a spe-
cielné na Slovensku s tohoto hlediska, miZeme zjistiti asi toto:

Ziizovatia zejména ohraniCovati katolické dioecese bylo v Uhrich ana
Slovensku povzdy pracrogativou stitni. Oviem, Ze délo se tak vzdy i se
souhlasem kurie fimské, ¢i spiSe kurie fimska s postupem moci statni tu
vzdy souhlasila a disposice moci stdtni i se svého stanoviska autorisovala.
Kurii fimské zlistala prirozené vyhrazena pfizfizenf novych dioecesi jistd
prava duchovnf, t. j. povySeni doty¢ného kostela na kathedrilni, udéleni
mu pifslu§ného tituly, jakoz i souhlas se viemi opatfenimi, které stat pfi
ziizeni novych dioecesi podnikl. Tento souhlas ddvala kurie nékdy pfe-
dem, nékdy soucasné, nékdy pak také dodatecné. Byl to souhlas rizu
zpravidla formilnfho. BohuZel historické dokumenty o zfizen{ dioecesi
v Uhrach, jmenovit¢ pro star${ dobu nejsou tak hojné, abychom mohli
pravni strinku véci v kazdém ohledu dostate¢né posouditi. Tak pii zff-
zeni dioecese vesprimské sv. Sté€pdnem roku 1009 nenf vibec v listiné
zminka o souhlasu kurie. Pfi zfizeni dioecese pétikostelské téhoz 1éta
1009 ¢ini se vyslovné zminka o tomy, Ze dioecese byla zfizena ycum con-
sensu sanctissimi apostolici«; se souhlasem kurie. Snad tento souhlas
donesl po pfedbéiné zddosti papezsky legit biskup Azo, jenz zffzenf
dioecese byl pritomen. Podobné vypravuje i Legenda maior vieobecné,
ze zfizeni uherskych dioecesi stalo se yper consensum et subscriptionem
romang sedis« a nejinak i Détmar Mersebursky r. 1018, Ze Stépan yepis-
copales cathedras faciens. .. benedictionem accepit«. O tomy jak zfizena

84 Srv. Schematismus dioecesis Eperjesensis, PreSov, 1889 str. 5 n. K dioecesi presovské piisluseji fecko-
katolické fary v komititech: Abauj, Torna, Bor§od, Gemer, Sary§, Spid 2 Zemplin. Prostupovala se
tudiZ tato dioecese s dioecesi jagerskou, kosickou, roZnavskou a spidskou. .

8% Katona Steph., Hist. critica 1. ¢. XXXIX., p. 868 n.

86 Srv. Collectio normalinm com. ecclesiasticae L. ¢. 1., 150.
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byla dioecese nitranskd, nemdme podrobnéjsich zprdv.” Kdyz jednalo se
o zifzeni dioecese spifské r. 1348, tu pfedchdzela, jak se zd4, se strany
krale a krilovny ypetitio«, Zadost, v niZ tito yhumiliter suplicarunt«, aby
papez ve Spisi zf{dil biskupstvi. Oviem jsme o véci informovani dosti
jednostranné; nebot zprava dochovala se nim pouze v listiné papezské.*

Naproti tomu dioecese spi§skd, roznavskd, bansko-bystfickd r. 1776, ja-

- koz i kosicka spolu se satmarskou r. 1804 a prefovskd r. 1816 zfizeny |

byly disposici moci statnf yauctoritate furis patronatus nostri regii« a te- |

prve dodatedné jejich zffzen{ bylo autorisovino i piislusnymi bullami |

papezskymi.

Ve vSech pfipadech byla to vSak moc statai, kterd, at uz po pfedbézném

souhlase; anebo bez ného, v urcitém oéekdvani souhlasu dodateéného, usta-
novila rozsah dotyénych dioecesi; jejich hranice. Sv. Stépan roku 1009
pridélil vesprimské dioecesi Ctyry komitity (»ros. .. s. Michaelis Vespri-
miensis subiicimus ecclesie«), podobné r. 1009 v Pétikosteli (»privile-
giis terminisque ordinavimus«). V stejném smyslu piSe i Détmar r. 1018
(»Waic . .. episcopales cathedras faciens«) a také Leg. maior (»princeps. . .
provincias in X. partitus est episcopatus«) a podle ni pak i jiné. Je velmi
pravdépodobné, Ze stejné rozhodnutim knizat Geizy a sv. Ladislava, té-
mitoy, t. j. moci statnf, stanoveny byly i hranice dioecese nitranské; ostatné
i v padélku domnéle z r. 1158 byl to krdl Geiza IL (byt na zdkladé pa-
pezské autorisace), ktery stanovil, ze biskup nitransky na svych statcich
spolu s pravomoci svétskou md vykondvati i jurisdikci duchovni, at uz
tyto statky jsou v té &i jiné dioecesi. Pfi zfizovini dioecese spiSské r. 1348
byl to rovnéZ stat, ktery oznadil Spis za budouci dioecesi a také r. 1620
nasnéméar. 1636 vstitni radé jednalo se predevsim o stanoveni rozsahu
uherskych dioecesi. R. 1733 uvazuje se o tom, zda nové dioecese mé ziditi
panovaik, & také stavové; o Rim se v Uhrich valné nestarali. A pouze
nuncius doufs, ze nestane se tak bez souhlasu (beneplacito) kurie. Kdyz

87V pozd&jsim padélicu (srv. Szenspetery L. c. nr. 94) dochovaném v transumptu Stépéna Zapolského,
palatina krélovstvi, z r. 1496, v listiné domnéle Geizy II. z r. 1158 (Fejér, Cod. dipl. Hung. II., 152)
se pise: »Concesse etiam mihi beati Petri sedis sanctae auctoritate volo, ut ubicunque memorata ecclesia
[Nizriensis) haberet possessiones nunc vel in futurum, in provincia cuiuscunque episcopi vel ecclesia,
cum .dominio temporali habeat spirituale; quiz etiam sic ordinaverant sancti reges« [Stépén a Ladislav].
V této vét€ zfejmé se uZ zradi ndzory doby pozdgjsi, které padélatel promitl do stol. XII. Kdy pa-
délek vznikl, nenf v literatufe pfesné ureno. Okolnost, Ze v listiné z r. 1271 resp. 1295, v niZ po-
tvrzuji se privilegia kostela nitranského (Fejér, Cod. dipl. Hung. VIL/2., str. 149-55), neni o listing
Geizy 11. zminky, nasvédéovala by, Ze padélek ndlezi XIV. neb XV. stoleti.

88 Kdybychom na pf. pouze na zikladé papeiskych listin posuzovali zfizen{ biskupstvi spidského,
roznavského a bafisko-bystfického r. 1776, také bychom méli asi dojeém, Ze Marie Terezie Zidala, aby
zminéni biskupstvi zi{zena byla »auctoritate apostolica«. Ve skute¢nosti bylo tomu oviem jinak.
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pak za Marie Terezie a za FrantiSka zfizeny byly dioecese batisko-bystficka,
spisskd a roZnavskd, resp. kosickd, satmarska a presovsk4, byla to opét moc

statni; kterd je zfidila, stanovila jejich rozsah. Toto pravo, jako praerogativa

stitni, vyslovné je uvedeno r. 1782 pfi stanoveni kompetence komisse pro
tizeni cirkevnich® véci v Uhrich (comissio ecclesiastica), jez v podstaté stalase

pak zdkladem kompetence ministerstva kultu a $kolstvi v Uhrdch a recepci

pravafho fidu uherského presla pak na ni§ stit. Toto privo, jakozto privo
statni, bylo také se strany uherského stitu povidy uplatiiovino, jak pfi
zfizovani dioecesi, jak vySe bylo jiz ukazdno, tak i pfi jejich ohranicovani.
Tu, jak z uvedenych ptikladd vysvitd, rovnéZ stat uplatiioval sva priva
(Marie Terezie stanovila r. 1776 hranice dioecese nitranské). Nékdy pfed-
loZena byla zména f{mské kurii k dodate¢nému schvélenf (tak pfidpravé
hranic dioecese nitranské), jindy opét (jako ptiinkorporovani uherskych
Casti dioecese tarnovské dioecesi spisské r. 1782) ponechino prosté cirkev-
nim organtim samym, aby zileZitost, kterd se zatim stala (fait accompli),
oznamili do Rima a opatfili si pro zménu papezskou autorisaci. Kurie
fimska zpravidla pfizptsobila se rozhodnutim moci stitn{ a samostatnym
dekretovinim zmén hranic dioecesnich zachrafiovala aspoii formilné
stranku pravni. A také v literatufe historicko-pravaf starsi i novéjsi nenf
pochybnost{ o tom, ze krili uherskému prisluselo pravo zfizovati, ohra-
nicovatia vjejich hranicich upravovari dioecese.” Ostatné toto privo neni
Z4dnou uherskou vyjimkou anebo zvldstnost a setkdvime se s nim v starsi
dobé stejné na zipadé (ve Francii, v £i8i némecké), jako v bezprostfednim
sousedstvi Uher, v Cechich a v Polsku. Ovsem v Uhrich vrétily se poméry,
jaké byly v f18i pfed konkorditem wormskym r. 1122, a udrzely se aZ do
nejnovéjif doby.

Kdyby tudiz ¢eskoslovensky stat, jakozto pravni successor, ve vdech
vysostnich privech byvalych Uher na svém tzemi tato sva prava uplatiio-
val 2 podobné jako Marie Terezie, Josef I1. a FrantiSek I. upravil otazku

89 Srv. Co'lectio normalium com. ecclesiasticae 1, c. 1., 18. Schema materiarum ad agenda commissio-
nis ecclesiasticae spectantium. 1. Quae ad potestatem legislativam in ecclesiasticis pertinent, elabora-
tiones proinde normalium in publico-ecclesiasticis. 2. 81 quae ex his dilucidari, modificari, aut alterari
oporteat. 3. Erectionis, divisionis et dotationis archi- et. episcoparunm negotinm, ita etiam, si de eorum abo-
litione et respective cum alio episcoparu unione agatar, 4. Objectum separationis et abstractionis parochiarum et
districtuum a dioecesibus ordinatiorum extraneorume. A t. d.

9. Ad. Franc. Kolldr: De originibus et usu perpetuo potestatis legislataivae circa sacra apostolicarum
regum Hungarise, Vindobonae, 1764 Ant. comes Czirgky: Conspectus juris publici regni Hungarize
ad annum 1848. Viennae, 1851, § 480. — Aut. v. Virozsil; Das Staats-Recht d. Kdnigreichs Ungarn,
Pest, 11. Bd. (1865), str. 18. TyZ pojednava o privech krél. uher. majestitu a ukazuje, Ze tomuto mimo
jiné piisludf: » Neue Bisthiimer zu errichten, dieselbe aus Kirchengiitern der alten zu dotieren, die letzteren
zu dem Zwecke zu theilen, zweckméisiger einzurichin« a t. d. Ignc Kosutiny, Bgyhaz 109, Kluz (1L vyd.)
1904, § 41 n. Geiza v. Ferdinandy.: Staats- und Verwaltungsrecht d. kénigr. Ungarn, Hannover, 1909
str. 202, a J.
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dioecesnich hranic, kdyby dosavadnf spravn{ dzemia cirkevni statky di,oc-
cese ostithomské a jagerské, pokud jsou oviem na éeskosloveonskem dze-
mi statnim, pFidélil ulelnym zpisobem metropolitnim kostelum nasvém
{izemi, po piipadé zfidil tu nové arcibiskupstvi; neprotivilo by se toto opa-
(Fenf ani dosavadnimu historickému vyvoji, tim méné pak platnému uher-
skému a Ceskoslovenskému pravu. Tu zejména mohlo by piijiti v dvahu
benignum rescriptum z 15. Febr. 1782 Ze »nulli extrancorum dioecesa-
norum in aliqua haereditariarum ditionum nostrarum spmtuale/m juris-
dictionem exercendiintegrumsit Zeneni pfipustné, aby_du,chcaym hodno-
st cizfho sthtu vykondval tu cirkevni jurisdikci, jako%v i jiné, vyse citovane
dekrety a jind zakonné opatfeni. Vyhoda takového za,kroku z]ednodum}a
by otdzku upraveni hranic slovenskych dioecesi zejmena v tom smyslu, Ze
vylouten by byl z ¢initelfl, keefi na véci majf, neb mohli by miti zdjem, pfe-
deviim madarsky stita cel4 zdlezitost stala by se vice méné internt otdzkon
nageho zikonodirstvi, kterou by bylo pfedem nebo dodatetné projednati

o 7 g ~ </
pouze mezi Ceskoslovenskym stdtem 2 fimskou kurif.
1. |
Ponckud choulostivéjsia delikatnéj{ jest uz otdzka, piihlizime-lik tomu,
v jaké povaze uhersky vladaf svd vysostnd prdva v katolické cirkvi vyko-
nival/zejména zda piisludela uherskému vladafi vyse vylidend prava pouze

pro jeho osobu neb rodinu; ¢i zda priva ta vykondvina byla uherskym kri-

lemy jako pfedstavitelem uherské moci statnia, bylo-li tomu tak, zsia prava

Lo . v r ’ 4 -

tato vykondval summo jure regio, na zéklad€ své vlastnf krélovské pravo
. . ~ ’ e Q 2

moci, & pouze jure delegaro, pouze jaksi v pienesenc nan plsobnosti od

i o« 7 . ’ 7 ’ P
kurie #{mské. Hned pfedem mizeme vylouciti ndzor, jakoby vysostnd prava -

uherskych krald v cirkvi byla nétim, co spjato bylos ejich osob(?u, respec-
tive s dynastii. Nebot vysostnd prava v katolické cirkvi vxko,nava'h neje-
nom pifslusnici riznych dynastif, ale i docasni sprvcove statw, jako b;yl ,
na pf. Jan Hufiad. Ba kdyz pocitkem stol. XVI. od turec%ic zaplavy use-
tfené Uhry byly rozdéleny mezi Ferdinandem ‘I-.Iabsburskym aJanem oZzL-
polskymy, z nich kazdy si osoboval pravo lcgltlmlvtyvk uhe‘rske,mu trinu
(a dosud nenf vlastné jasno, kdo zobou byl skutecné leg}tn?mm 1,<ralgm
a kdo usurpitorem!), vykondvali oba uhesSti kralove sva vysostna prava
v cirkvi, kazdy oviem na svém dzemi. Anititul yapostolsky kril Elhc?rsky«
udéleny Marii Terezii r. 1758 a co by s nim mohlo souviseti; neni vysadou
Habsburskou, aé v papeiské bullea potom v allokuci ze dne 1. OCE. 1758
pape? vytyka zésluhy Habsburki o cirkev kgtthkou; vobuﬂc pravi se vy-
slovné Ze privo to piislusi Marii Terezii a jeji nastupcumy, kraldm uher-
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skym, tudfZ fidnym vladafim bez ohledu na jejich genealogickou sou-
vislost. A také kdyZ dynastie habsburskd Marif Tcrczu vymielaa nastoupila
pak dynastie lotrinskd, krialové uhersti z téco dynastie uZivali viech téchto
prav bez jakéhokoli omezeni.

“77 Pfichazi tudiZ pro nds v dvahu zejména otdzka, zda vysostna prava
uherskych kréld v cirkvi byla jejich starobyld viastnf priva, préva sidint,
“aneb byla—h to prawa cirkevni, kterd zcela mimofddné byla jim Kimem
toliko proptij¢ena. Otdzka ta miZe miti i praktickou dileZitost.

Nebot byla li prava na zfizovini a ohrani¢ovani dioecesi uherskym krd-
ldm proptjena pouze jako legitdm papezské kurie, bylo by mozno se
ptati; zda nemohou byti eventuelné touto zase jim neb jejich nastupcum
odnata. Privo apostolskc legace, t. j. zastupovani r.1mske kurie na jistém
tzem{ neb vjistém staté je nesporné manddt, pr1v1leg1um, které bylo pa-
pezskou kurn pouze jistym osobdm — byt dédi¢né — proptijcovinoaceld
povaha apostolské legace™ prindsi uz sebou, Ze méiZe byti toto privo pa-
pezskou kurif opét t€m, jimz se ho dostalo, odfiato, po pipadé byti pro-
hliSeno za véc, kterd zanikla. S tohoto stanoviska, jak se zdd, posuzoval
otizku i papez Benedikt XV. v své allokuci ze dne 21. Nov. 1921.

S hlediska historick¢ho, ale i pravniho, maji mimotddnou ddlezitost
nékteré dokumenty, jez potfebuji ponckud blizitho osvétlent. Je to t. I
legenda Hartvtkova z pochtku XII. stol., potom doktrina o apostolské legacz
Werbiczy se svym nédzoremo dpoxlolféem ki7%i v uherském znaku a s tvrzenim
0 /eonﬁrmacz uberskych apostolskyich prav koncilem kostnickym, koneiné pak
bulla papeze Silvestra I1., domnéle z roku 1001. Tyto dokumenty, jez jsou
‘mezi sebou ve vzijemné spojitosti; (a jeZ vesmés naleejf k velkym histo-
'rickym mystifikacim a padélkidm!) ovlada { pak na dlouhou dobu nizory
‘historikd a privafkd v Uhrdch, ba n¢kdy podleha jejich suggesci i Rim.
- Vieostatni jsou vlastné jen dedukce a rozvinuti téchto zdkladd. A prece

jen natéchto podvricnych dokumentech zaklad4 se v podstaté prévni na-
zor uhersky o poméru statu a cirkve od stol. XII. a7 do doby pfitomné.

Legenda Hartvikova vypisuje Zivot prvéhouherského krile sv. Stépdna.
Je pfipsina uherskému krili Kolomanovi(1096—1116)a z toho se oby-
¢ejné soud, Ze napsina byla v jeho dobé.*” Ptejima celkem doslovaé stars

vyhcem Zivota Stépinova, t. f. legendu maior, aviak ptipojuje k nf pro

81 Srv. Henner: Zékladv priva kanonického. V Praze 1921 str. 94-95.

92 Pivodni text legendy Hartvikovy se nedochoval. Znime j ji jednak z t. £. kroniky uhersko-polské
2 pak z pozdéjiiho a roz§ifenéjiiho jejiho zpracovini, Nejstardi rukopis tohoto dochoval se asi z roz-
hranf X1I. 2 XIII stoletf. Za autora legendy skoro vieobecné poklida se nyni Harmwik, ktery se pfed
r.1105 pfipomind jako probo$t v Magdeburku, pozdéji pak v 1. 1105-1126 jako diskup v Rezné. Jeho
bratr Oldfich (} 1070) byl vévodou v Korutanech a mél za Yenu dceru uherského Bely 1. Ba Hartvik

26

nadi otdzku velmi dalezité pfidavky Tyto vyznaluji jeji raz a tendenci
a ukazuji, Ze je to dokument eminentné politicky.

Politickym obsahem z Hartvikovy k:gendy nc]dulczne}& je pak opét
kapitola V, vlastn i po vytce Hartvikovi. V nf piSe se 0 tom, jak sv. St€pan
vyslal r. 1001 do Rima (quarto post patris obitum anno) arcibiskupa Ast-
rika k stolici apostolskd; aby papez pozehnal nové odnozi kfestanské,

vznikajici v Uhrich a, aby sv voji-autorisact utvrdil pocatky cirkevni orga-
nisace, vytvofené Stepmem tim, Ze by uznal jiZ patrné stivajici zfizen{ arci-
dioecese ostfihomské, jakoZ i jinych uherskych biskupstvi.”

PapeZ — pfirozenc r. 1001 mohl by to byti jediné papez Silvestr II.
— nejen Ze vyhovél této Zidosti, ale, jsa pry zvldStnim zjevenim ve snu
napomenut, dal pry poslim uherského krale i kralovskou korunu, kterou
mél vlastné pfichystanou pro polského Méska.”

Ale nqenom korunu kralovskou dal pry papez uhcrskemu krah, ale
spolu s ni, jaksi jakoZto soudlist krilovské pravomoa, poslal pry Stépa-
novi i ktiz, ktery by byl pfed nim noSen na znameni jeho apostolstvi.
Pravil pry posldm uherskym: tak jako j4 sém jsem apostolsky, tak privem
on (Stepan) e apostol KI.‘IStU.V/ skrze néhoz Kristus tak veliky ndrod
k vife obratﬂ. A proto pry jeho vladafstvi — jak boiskd milost byla mu
viukla —sveril vsecky cirkve v Uhrich spoluis narody k nim piisluse-
jicimi, aby nad nimi vladl, jak podle prava svétského, tak i cirkevniho.”

sim pobyl r. 1108/9 v Uhrich (Féjer, Cod. dipl. Hung. IL, 51, 56) pii “akroéent tam Jindficha V. proti
Kolomanovi. — Duvody pro autorstvi Hartvika, biskupa tezenskeho, zaklddaji se po vytce na vnéjsich
okolnostech, na shodé jména a nékterych vzeahd tohoto Hartvika k Uhrdam. Naproti tomu dévody
vnitinl ukazuji, Ze autorem tohoto eminentné politického spisu byl asi Uher, neb osoba uherské
politice zcela blizkd a v intence jejich cili dokonale zasvécend. Neani také pravdépodobné, Ze #isky
biskup a stoupenec Jindficha V. byl by autorem legendy, kde provedena zdména cfsafe a papefe pii
vypravovini ¢ koruné uherské. Vnitini ddvody. ukazuji viak zcela nepochybné, Ze legenda vznikia
v prvnf polovici XII. stol. — Vyddna byla Eastéji. Uvadim aspoii vyddni nejpiistupnsjsi: Mon. Germ.
Hist. §S. X1 str. 224241 pélf Vattenbacha, v Rer. Hung. Mon. Arpadiana od Endlichera str. 163-92
a M. Florianus, Fontes domestici I, str: 32—70. Srv. téZ vySe pozn. 21 a nffe poza. 100.

93 Harswik cap.V.»Quarto post patris obitum anno ... Ascricum presulem ... ad limina sancto-
rum apostolorum misit, ut a successore sancti Petri principis apostolorum postularet, quo novelle
christianitati, exorte in partibus Pannonie, largam benedictionem porrigeret, Strigoniensem ecclesiam in
metropolim sue subscriptionis auctoritate sanciret et reliquos episcopatus sua benedictione muniret.

94 Jbidem 1. c. »Prefixa itaque die; qua parata iam corona poloniorum duci mittenda fuerat, nocte,
que precedebat, pape per visum domini nuntius astitit, cui et dixit: crastina die prima diei hora ignote
gentis nuntios ad te venturos essg cognoveris, qui duci coronam a te regiam cum benedictionis apo-
stolice munere flagitabunt; coronam ergo, quam preparari fecisti eorum duci, prout peteret, cures sine
cunctatione largiri; sibi enim eam cum regni gloria pro vite sug meritis scito deberi«. A skutedné pry,
kdyz pak druhého dne pfidel Astrik a Zddal vie, jak sdm bdh jiZ papeZi v zjeveni naznaéﬂ, »valde ga-
visus romanus pontifex; cuncta, prout fuerant postulata, benigne concessit«.

95 Ihidem 1. c. »Crucem insuper ante regi ferendam velut in signum apostolatus misit. »Ego« in-
quiens »sum apostolicus, ille vero merito Christi apostolus, per quem tantum sibi populum Christus
convertit. Qua propter dispositioni eiusdem {prout divina ipsum gratia instruit) ecclesias dei simul
cum populis utroque iure ordinandis relinquimuse,
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Avsak tato poctickd fabule, kterd od XII. stol. az po nade dny figu-
uje téméf ve viech uherskych historifch, je od potdtku aZ do konce fikcf

smyslenkou, na niZ nenf ani jediného rysu, ktery by odpovidal sku-
| teCnosti. 5
' Ukdzal jsem uZjinde a podepfel dostateéné historickymifakty, Ze Stépin

nedostal krilovskou korunu z Rima od papeze, nybrz od cisate Otty II1.%-

" A nejinak mé se véc i citkevnimi v§sadami, o nich? v legendé& &ni se ja-
kési zminky. Ukdzal jsem, Ze cirkevni organisace Uher je zna¢né pozdéjstho
dataanikolizr. 1001, Ze nevznikla rizem a najednou, jak se v Hartvikové

legendé pide 2 Ze jeji plin nemd pvod také v Rim¢ u kurie; nybrZ na

dvore téhoz cisate Otty I11., jak celkem jasné svéd&i Détmar Mersebursky

a jak vyplyva iz pravych listin samého Stépana, kde po ndzoru o proptij-
Cenf od kurie zvla$tni pravomoci nad cirkevnimi zéleZitostmi v Uhrich

neni stopy. Vsecky soucasné a nepodezielé dokumenty ukazuji, Ze Stépin

a vitbec uhersti krilové v XI. stoletf vykondvali sv4 vysostnd prava circa

sacra na podkladé své vlastni, vladafské stitni pravomoci, tak jako ijinf

panovnici v stfedaf Evropé této doby a, byla-li jim tato pravomoc pro-
pajlena, Ze byla to opét moc svétskd, fise, a nikoli fimska kurie.

Nen{ také nesnadno ukdzati, jaké politické tendence legenda Hartvi-
kova touto zdménou cisafe a papeze sleduje.

Uhry v XI. stol. dostaly se do velmi tésné a ¢asto i velmi tizivé zdvislosti
na ¥{3i. Tim, Ze sv. St€pdn pfijal z rukou Oty III. krilovskou korunu
a kopf sv. Mauricia, vzal na sebe a svoji zem i lenn{ zdvazky viici fi8i. Do-
kavad na triin¢ ffSe némecké byl Stépdnfiv Svakr Jindfich IL, jenZ se Sté-
panem udrZoval povidy styky velmi pritelské, byl oviem lennf pomér
Uher k #18i mirny a vlidny a pfinddel Uhrim spise jen vyhody neZ bfe-
mena. Aviak po smrti Jindficha IT. dostavily se se strany fife i poZadavky
anéroky. RiSe zasahovala v Uhrich nejenom jako v Cechidch, anebo v Pol-
sku, do ndstupnického priva, ale i do vnitinich pomérd uherského statu,
a prosazovala i prosadila, aby Uhry #dily se i v své vnitin{ politice £§-
skymi, respektive bavorskymi zdkony (scita teutonica, lex Baiuwariorum!),
jejichz uznani Jindfich III. v Uhrach skute¢né prosadil! V Uhrich oviem
pocitovina byla tato lennf zdvislost na Fi8i velmi tiZive a uhersti kralové
spolu i s velmoZi snaZili se nejednou, aby tento pomér byl uvolnén, neb
docela zruen. Nicmén€ teprve béhem XII. stol. podafilo se Uhrdm této
zavislosti na Fisi se de facto zhostiti, a¢ fi3e inila si na Uhry, jako na
ti8ské 1éno, ndroky i pozdéji.”

96 Srv. moji studii Radla-Anastasius »Bratislava« 1. (1927) str. 215 n.
7 O tom, %e lenni pomér Uher k 3 vytvofen byl uZ za sv. Sté€péna srv. moji studil Radla-Ana-
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Za této politické situace je pochopitelné, Ze cacsaro-papistick¢ aspirace
papeZe Rehote VII. a politika Uher potkaly se takika na pil cesté. Papez
Rehof VIL vsvém listu z r. 1074 dovoldvd se uz uherskych velmozd pro
svtyj ndzor, ze pry Uhry jsou vlastnictvim fimsk¢ kurie, ponévadz pry uz
sv. Stépan se byl Rimu poddal, nad to pak jesté i Jindfich I1I. daroval Uhry

jako zemi dobytou stolici apostolské.” A podobné pak i v jiném listu
2 r. 1075 hlasé, Ze krilovsivi therské, tak jako i jina vznesend krdlovstvi
v kiestanstvy, je stitem svobodnym a nemd byti Zidnému jinému vladafi
poddéno, toliko svaté a vieobecnd matce cirkvi fimské; a proto trpce
vycith vévodovi Geizovi, Ze jeho pifbuzny kril Salamoun pfijal Uhry jako
Iéno od fi8e.” ' :

Je dosti tézko rozhodnouti; zda podnéty k témto myslenkim v svém
nejvlastnéjsim pivodu zrodily se v Rimé & v Uhrich, Netfeba vak miti
pochybnosti o tomy, Ze jak snahy uherské politiky v Rimé, tak zase i ten-
dence Rima v Uhrich byly ptijiminy se sympatiemi. Pro Rim mohly se
stéti (2 také se staly!) Uhry oporou jeho politiky proti 18 a zase naopak
nizory Rehote VI, Ze Uhry jsou stitem svobodnym a na £f8i nezdvislym,
byly nepochybné s radostf pfijimany v Uhrich. Pro Uhry bylo pfirozené
vyhodnéj§i uznivati doktrinu o celkem platonické zdvislosti uberskcho
stitu na Rimu, nez byti poddanu blizké 2 mocn¢ #8i.

V tomto prostied{ vznikla pak legenda Hartvikova,'* v niz tak obrat-
nym zptisobem a zcela v duchu intenci Uher, ale i Rima, provedena byla

stasius, »Bratislava« L. (1927) str. 215. O kopf sv. Mauricia ud&leném cfs. Ottou IIL sv. St€pdnovi méd
zpréva Adamar (Mon. Germ. Hist. 8S. IX., 130) Stv. té2 Hofmeister, Die heilige Lanze ein Abzeichen
des alten Reiches, Breslau, 1908, dile Eodyiski, Wegty lennem stolicy Apostolskiej, Kwart. Hist,
1910. — O lennim poméru Uher k H8i sev. Schinemann K. : Die Deutschen in Ungarn bis z. 12. Jahr.
(Ungarische Bibliothek, vyddvani uherskym institutem v Berliné sv. 8, Berlin u. Leipzig, 1923) zejm.
kapitolu Ungarn als Leben des deutschen Konigs str. 67. n, ddle Pelzer H., Friedrichs 1. von Hohen-
staufen Politik gegeniiber Dinemark, Polen und Ungarn, Diss. Miinster 1906, kde ukazuje, Ze Friedrich
Barbarosa v 50tjch letech XIL stol. obratnym vyuzitim vnitfnich svérd v Uhrich dovedl si vynutiti
uznénf vasalskych povinnosti k #3i, tak se Geiza II. nejenom byl nucen dlastniti se jako vasal fise
#imské jizdy, ale odvad@l H3i, byt ve formé darfl, i tribut. Srv. téZ V. Horzmann; Papst Alexander 1L
und Ungarn, Ung. Jahrb. VL. (1926) str. 405 n., kde dokldd4, jak Uhry dovedly za papefe Alexag%r%
II1. vyusiti sporft mezi papeistvim a cisafstvim, aby se vymanily z lenni své zdvislosti na ¥{8i, Ale jedté
za Bely IV., kdyZ Tatafi vpadli do Uher, dovolivd se tyZ pomoci u fiSe, jako jejl vasal a také Albrecht
po smrti Ladislava IV, &inil si nérok na Uhry, jako na #i3ské Iéno.

98 Das Register Gregors VIL, ed. E. Caspary Mon. Germ. Hist. Epistolae, Bd. 1., 145.

99 Jhidem, str. 218. »Notum autem tibi esse credimus« pide Rehof V1L vévodovi Geizovi 1. 1075
sregnum Ungarie, sicut et alia nobilissima regna, in proprie libertatis staty debere et nulli regi alterius
regni subici nisi sanctg et universali matri Romane ecclesigs a s rozhof¢enim poukazuje na to, Ze
sconsanguineus tuus a rege Teutonico non 2 Romano pontifice usurpative obtinuit dominium eius«.

100 Byla-li sepsina legenda Hartvikova za vlddy Kolomana, & néco pozdéji; téZko je rozhodnouti.
Rozhodné patfi do 1. pol. stol. X11. Nidpadné oviem e #e za vlddy Kolomana mezi uherskymi biskupyj
jes vesmés zndme, neni jména Hartvikova. Ze autorem jejim byl Uher, aneb nékdo uherské viddé
velmi blizky, je nepochybné. Mozn, Ze i jméno autorovo je fikci, aby zastfeny byly politické tendence
uherské, které legenda sleduje.
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zéména cfsafe a papeze; aby bylo dokdzdno, ze veskerd priva, spojend tou

dobou s korunou, maji svij pivod v Rimé& a nikoli v #8i, at uz jsou to
prava svétskd, anebo cirkevni. '
Toto padélant historie zdafilo se a mohlo se podafiti tim snadnéji, kdyz
v myslich pamétnikd Zila skutecnd pfedstava, ze o korunu a jeji priva jed-
nalo se v Italii, ba snad i v Rimé&,"" kde i sama koruna cisafsk4, ba — podle
sttedovekych ndzorli—ikorunyjinychkfestanskych krdlt, mély sviij ptvod.
Legenda Hartvikova pod patronanci viddy se zdhy v Uhrich velmi roz-

Sifila, stala se jaksi oficielnf legendou uherskou o sv. Stépinovi a podht-

7

cich kfestanstvi v Uhrdch a zatladila dplné téméf do pozadistaréflegendy
Stépdnské, v nichz toto politicum hungaricum schézelo. Jeji ndzory ovlddly
pak velmi zdhy i politické kruhy v Uhdch, tak¥e uz v padélcich listin Sté-

pdnovych z XIIL stol. (jako je na pf. listina pro Pecsvarad domnéle z r.

1015, ale i jinde) se s nimi setkdvime. :

_-Druhou takovou uherskou fabulf o zvlditnim proptijéeni uherskym
kralim zvlaStni pravomoci od Rima v katolické cirkvi je stfedovekd povést
a ndzor o papeiské legaci, domnéle prop@jcené spolu s korunou prvému
uherskému krili sv. Stépdnovi. V podstaté nenf to asi ne? stfedovéky vy-

 klad rozsdhlé pravomoci stitu v cirkvi za Stépdna a jeho nejbliz8ich nd-

stupct. V uherskych klerikdlnich kruzich uz ze statut sv. Stépina a sv.

Ladislava i krale Kolomana vidéli zcela jasné, Ze tito vykondvali velmi
rozsihlou pravomoc v cirkvi uherské, kterd v pozdéj$im stfedovéku ni-
lezela uz po vytce osobim duchovnim. Zfizovali dioecese i farnosti, stano-
vili jejich rozsah, disponovalis cirkevnim majetkem i desitkem, jmenovali
i sesazovali citkevni hodnostife, svolivali synody a na nich z moci své
vladaiské vydavali cirkevni statuta, ud€lovali cirkevni privilegia a vysady,
soudilia trestali osoby cirkevniatd., zkrdtka vykondvali vcitkvi asi stejnou
pravomoc; jakd v pozdéjsim stfedovéku piisludela toliko papezi, pFipadné
papezskym legitim, majice privo — podle legendy Hartvikovy — eccle-

“sias dei utroque jure ordinare. Pozdnf stfedovék skrz na skrz pronikly

cirkevnimi ndzory o vyvySenosti citkve nad stdtem, o universilnf kiestan-
ské monarchii a nedotknutelnosti citkevaich priv, nedovedl si ani pfed-
staviti, Ze by vSecka jurisdikce prvych uherskych krdlt mohla vyplyvati
z jejich vlastnf pravomoci. A tak pripadli v Uhrich na myslenku, Ze pry

sv. Stépdn, po pifpadé i jeho nistupci, mél moc apostolského legita, ano
~dokonce, Ze sv. Stépdn byl legatus de latere, legatus natus a podobné snad
it jimZ fadnym zptsobem dostalo se vlddy po sv. Stépinovi.

101 Srv. moji studii Radla-Anastasius, L. c. str. 213, 215, 221, 223.
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Po prvé setkavimesestouto podivuhodnou doktrinour. 12342 Uher- -~
sky krdl Bela IV. chystal se privé na popud Rima k vile¢né vypravé do s

Bulharska, aby tuto zemi pokofil nejenom svému panstvi; ale zejména™
Rimu. Za této pro uherskou politiku zajisté velmi vyhodné situace obrétil
se pak do Rima s Zddosti, aby v dobyté a podrobené zemi mohlipo strénccf
cirkevni &initi nejdalekosdhlejsi opatfent, zfiditi a ohraniciti katolické
dioecese, farnosti a obsaditi je'spravci podle svého volného uznini. »Peti-
mus« piSe v tomto listu papezi Rehoti IX. yut gfficinm legationis non alii
(t. j. zidnému duchovnimu z Rima!), sed #0bis in terra Assoani commit-
tatur; ut habeamus potestatem limitandi diceceses, distinguendi parrochias
et in hac prima institutione potestatem habeamus ibi porendi episcopos. . .,
uia hec omnia b. m. antecessori nostro sancto Stephano sunt concessa.'”
PapeZ vyhovél véem poZadavkim v Zidosti krilové, ale pokud se papez-
ské legace tyle ustanovil za legita pro zminénou zemi biskupa Perusin-
ského.'™
Pozd¢ji jesté asi ve tfech zprivach objevuje se tato ryze stfedovéka
doktrina, kterd stlauje vyznam uherského krale na papezského funkci-
ondfea Uhry takika na pouhou fimskou provincii, a kterd v jistém smyslu
stavi souveraina a krale, jakym byl sv. Stépin, na roven jeho vlastnimu

arcibiskupovi, jenZ rovnéz byl legatus natus apostolské stolice, nehledic

‘ani k tomu — jak poznamenavd Kosutany — Ze sv. St€pan, uhersky kril,

byl by v své vlastni zemi vlastné akreditovanym zistupcem ciz{ velmoci.
Datem nejblizsf zprava listu Belova z r. 1234 je protokol o visitaci ostfi-
homské kapituly z r. 1397, kde rovnéz se udava, Ze zminénd kapitola
i s arcibiskupstvim zifzena byla sv. Stépinem a jaksi na vysvétlenou se
pfipojuje »qui fungebatur legatione sedis apostolicae de latere«,*™ ze byl apo-
stolskym legatem. Dile je to zprava polského kronikafe Filipa Calli-
macha,* jenz pfi licen{ korunovace Vladislava fel. Variencika pise, ze
kiiz, ktery krali uherskému podiva primas, znall »jus apostolicae legatio-
nis in designandis episcopis ab ipso initio regibus Hungariae permissum
ab Romano pontifice« Ze symbolem pravomoci uherskéhokrile, jakozto

162 Je oviem moZné, Ze na vzanik této doktriny mél jisty vliv konkordit uzavieny r. 1¥61 mezi
Geizou 1L a kurii, podle kterédho omezeno bylo privo kurie zasahovati do Uher skrze své legdsy
(»excepta appelatione et legatione« srv. Holzmann, Papst Alexander IIL und Ungarn, Ung. Jahrb. VL,
(1926) str. 410); snad tento fakt pfispél néjak k vytvofeni ndzoru, Ze viastné uher. krdl sim je legétem.
Konkorddt z £, 1161 byl v3ak velmi zdhy (1169) nahrazen jinym pro kurii zcela pFiznivym.

W03 Theiner, Vetera, Mon. hist, Hung. sacram illustr. 1, str. 171.

104 Fejér, Cod. dipl. Hung. IV., 1. p. 89, 101. Wenze/, Cod. Arp. Cont. I, 65-79.

105 Kohdnyi F.; Visitatio capit. Strigon a. 1397 Tort. Tar (1901) str. 79.

106 Callimachns, De rebus Uladislai 1. liber L. apud Schwandtmer 1., 463.)
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apostolského legita, je uhersky kiiz. Tu viak uz tato fabule spojuje se

s legendou o apostolském kfizi, zfejmé mylnou a pochybenou'”

Dile je to strund zminka v potvrzovaci bulle papeze LvaX. zr. 1513
pro kléster na Pannonské Hote, kde v souvislosti se zprivou o zaloZent
feteného kldstera, jemuz Stépian pridélil biskupské desdtky, se pozname-

nava wqui maunere legationis de latere functus fuisse dicitury"*® poznimka -

pripojuje se opét skoro jako na vysvétleni poé. XVI. stol. véci u? téméf
nepochopitelné (ale v XI. stol. zcela béZné), ze bysvétsky panovnik mohl

volné disponovati biskupskym desitkem. Konelné je to zminka v zpravé

videfiského nuncia z r. 1627, Ze uherskym vladafdm dostalo se titulu
»apostolsky kril« spolu s titulem apostolského legita.’® Zpriva tato opa-
kuje vlastné predeslou a nesvéddf o nifem jiném, neZ o velmi chudych
historickych védomostech a skoro lehkomysiné davétivosti v uherské

heraldické fabule, jak nejv. uher. hofmistra svobodného pina Thuna, tak .

isamého nuncia. Mimo to posledni tato zpriva objevuje se uz vsouvislosti

s padélanou bullou Silvestra IL™° Tot viecko. V starsich historickych do-

kladech nenf ovem poapostolské legaci nikde ani nejmensi stopy. Nikde
v listindch, neb i v stardich aspolehlivych zprivich kronikafskych neni do-
kladu, Ze by byl sv. Stépin, neb néktery z uherskych krald uZival titulu
apostolského legita, neb apostolského krile. Koneéné bylo by to v X1
stol. nécozcelanelogickéhoa protimysiného, aby St€pan uchazel sev Rimé
o néjaké »officium legationis« k tomu cili, Ze by mohl si v svém statu
ziiditi cirkevaf organisaci. V XI. stol. &inili tak vSichni stfedoevropsti
panovnici a viichni bez souhlasu kurie a bez zvlaStnfho povéfeni apodtol-
skou stolici yifadem papezské legace«.
Zpravy o apostolské legaci nejsou ni¢im vice nez uherskou klerikalni
legendou — bez jakékoli cpory ve skuteénosti. Teba dodati, Ze této le-
- gendirn{ fabule uZivalo se s mirou a dosti opatrné, aniZ by se z nf vy-
- vozovaly pfili§ dalekosihlé disledky politické.

- ‘Dal§im a v ohledu politickém mnohem vyznamnéj$im rozvinutim
uherské povéfovact legendy je pak Werbiczy. V podstaté neni to opét nic
jiného, neZ pozadavkim doby a jejf ndzorim upraveny Hartvik a fabule
o apoStolském kiizi; jak seznali jsme ji uz u Callimacha. Ba nelze nevi-

107 O tomto srv. niZe pozn.

108 Theiner, Mon. hist. Hungar, sacr. illustr, IL, str, 615.

109 Frakndi V., Oklevéledr a magy. kir. kegyuri jog ¢drt. Budapest 1899 str. 179 Nuncius pide »il
titolo d’ apostolico concesso dalla sede apostolica alli re d"Ungaria sin dal tempo di san Stefano in-
sieme con il titolo del legato, in vigor del quale non solo li re d'Ungaria portavano la croce nell’
armi ma ancora avanti loro nelle solennith«, jak pry mu ve vyloZil nejv. uhersky hofmistr baron Thua.

110 O téeo véci stv. podrobnéji niZe 35n.

32

déti, Ze u Werb&czyho hlési se jiz jisty odklon od Rima, kdy# na misto
papezskd legace nastupuje pfimo apostolskd tinnost Stépanova, po néms
zdédili ji i jeho ndstupci.t ’

Spojent stitni pravomoci v katolické cirkvi s uherskym sidmnim znakem,
jakozto symbolem apostolské pravomoci uherskych krild, tot novum,
které do uherské legendy hartvikovské vaeslo XV. stol.™ Této legendé
dostalo se pak mimoridné autority véhlasnym dflem Stépina Werb6czyho.

Je to ovsem zase jen uherskd fantasie bez jakéhokoliv historického
opodstatnéni. Piedevsim nosenf kifze, neb kifz8, pred svétskym panov-
nfkem od biskupt nebylo v XI. stol. Zddnou vyjimkou. Stejné ddval pred
sebou nositi kifze i cisaf Jindfich II; $vake Stépdndv,™ ani k tomu
potfeboval zvlistntho papezského privilegia; 2 podle tohoto vzoru &inili
pak asi i v Uhrich." Ostatné proptjéent uherského znaku sv. Stépénovi
papeZem (Silvestrem I1.2) je uz samo sebou véci zcela nemoznou. Je piece
dosti zndmoy, Ze zvyk uZivati jistych znameni, neboli znak8, na $titech, je
teprvé produktem doby rytirské a ujimd se_na zdpad€ aZ po kifZovych
valkich. Je také dostatedné zndmo,*" Ze sv. Stépin a jeho ndstupci v X1
a X1I. stoletf neuzivali dvojitého kifZze ani na mincich, nybrz kifze jedno-
duchehoy tak jako i jini panovnici této doby. Mimo to dvojity kifZ neni
symbolem papeZe, nybrz kifZ trojity, aby bylo jasno, Ze uhersky kifz na-
prosto neni symbolem vichnf lennf svrchovanosti Rima nad Uhrami.
Dvojity ktiZ t. f. patriarchilnf, nevyskytd se v Uhrich dffve, neZ na pe-
Cetech 2 mincich Bely IV. (jeho otec Ondiej II. uzival étyf pruhé a toto
je nejstarsf zndmy znak uhersky!), tudiZ az v stol. XIII.16

Uzivini tohoto kfize uvddi se pak zpravidla — a dle vicho privem —
v souvislost s pfevlidnutim byzantskych vlivii na dvofe uherském, coz
ziejmé naznaCuje ochabnutf vlivit Hmskych asymbolisuje spise jisty odklon
Uber od Rima 2 nikoli néjaky u#sl svazek, i kdybychom chtéli snad tuto
fabuli poloZiti nikoli do stol. XI., nybrZ do doby pozdéjsi."”

U1 Werbirzy, Tripartitum pars L, tit. 11. »Unde etiam rex ez apostolus dici meruit (totiz sv. Stépan,
jenZ sdm a nikoli Rim obrddl Uhry na viru kfestanskou) »et propterea duas quoque cruces per collationem
susmmi pontificis in signum suae sanctitatis, guod scilicer rex e apostolus juste diceretur, digna meruit
habere pro armorum insignibus; unde ab illius tempore gens Hungarica duplicatam crucem pro armis
ac insignibus habere consuevit«.,

12 Poprvé se s touto kombinact setkdvime u Callimacha (stv, vyde pozn. 106), ale z4hy na to také
v listu Maty43e Korvina. Srv. nfze pozn. 183.

Y8 Srv. Thietmar Merses. Chron. IL c. 30. »Namque solebat iz solempnitatibus universis . .. ad
missam cum processione episcoporum... cum crucibus sanctorumque reliquiis ac turribulis ad eccle-
siam usque deduci.« :

114 Srv, téZ niZe str. 40, pozn. 147.

115 Spv. Himan Bal., Magyar penzert. 1. (1000-1325), str, 171 n., kde jsou i vyobrazeni.

18 Sry. Csdnki; Arpad és Arpidok, Budapest, 1907, str. 341. .

17 Za zminku stojl i zprava naeho Dalimila o plivodu uherského dvojitého kifze, je je vlastné ¢a-

33 3



Dvojity kifZ jako symbol apostolske pravomoci,,propﬁj_écgé Uhrim
papezem, je tudiZ opét pouze uherskou legendou bez nejmenst stopy po
historickém obsahu. Werbsczymu koneéné nejednalo se tthk‘ov histo-
rick4 fakta, jako o argumenty privai. A proto svoji.thtc& oprel jesté dal-
$im dokladem, v XV. stol. povahy téméf rozhodujici.

. Vé * r 2 . !
Nemim v umyslu podeziivati slavného a klassického pravnika uher-

ského z ptimého tcastenstvi na padélku jenz obsaZen jest v jého Tripar-
titu. Tolik viak jest jisto, Ze zprdva o bulle éozw[u éostzzzgée/o(i vyskytd
se po vytce pouze u Werbdezyho. Je viak Pravdepodobnc,, Ze picjal jiasi
podobné, jako zprivu o propijcent stitnfho znaku Uhrdm a jeho sym-
bolice. , / ,

Worbeczy piSe Ze cirkevné-politickd priva uherskc?ho kra%ovstvz a ze-
jména privo jmenovaci bylo kdysi za Casu Zlkmundovych phﬂim stvrzeno
a slavnostnfmi piisahami zarufeno konC{lemoKostn,xckym..

Je pochopitelng, e podle liberdlnich nazort z prve polovn‘l,y %(V. StOIfi
kdy na koncilu basilejském dosihla idea koncilidrnich theoril, Ze koncil
je nadrizeny i samému papezi, svého vrcholu, melavuherskg prava, zarucend
samym koncilem, jesté vétst vahu a pvlatr%ost, nez byllo-hvmpzno pro né
hledati oporu pouze v autorisaci papezske. Je tak¢ prfznalne pro celkové
posouzeni otdzky, Ze Werbdczy sim mluvi pouze 0 bqui kor/lcﬂu. A teprve
pozdéji, kdyz usneseni koncilu samotncho bez schvileni papeze bylo
uznavano za neplatné, vyskytd se ndzor, Ze l?yla to bzz[/fz Martina V'(M}. ;71—1—9
31), ktery tak slavnostné z usneseni koncilu uhcrs!ka prava byl zarucil.”

Jesice zndmo, Ze papez Martin V. posvem zvo}ﬁn} papelrzcmiuzgvrelsv né-
kterymi yndrody« (Némecko, Anglicas nékterymi ro;nanskym1 ;ememzv).
zvladtnt konkordiaty, jez tykaly se omezeni papczskcho,ccntrahsn}u pfi
zasahovan{ do jednotlivych zemi, a je moZné, Ze podobD,.y kcaglfordat uza-
vien byl i s Uhrami,* a¢ neminf-li se viibec konkorddt s £i8i z r. 1418,

sové nejstaréi heraldickou legendou k tomuto znaku se vzeahujicl. Dalimil Yy;z;awg.e 3{ r. 10"‘741&):51?
»do Hek krale uherského [Geizu 1] krél Cesky [Vrag'slz}v 1] zapudi/ ik tomu jej pljipu. i Ze lrnusx F -
piijieti / 2 na znamenic &% na 3t vzietic. (Pram. dé&j. Zes. .IH.',‘lOQ}. Tedy i Dalimilovi tanula na my
i:fedstava souvislosti uherského znaku s Carxhrasi@m a mkon' s Rimem. 4 Sii S
118 »Quia ista libertas regni;quantum ad va;zefzczqmm cal‘lﬂtzom;,.(.)hm tempore o ﬁngm}}l.ncx i tgﬂ
ratoris et regis nostri; una cum complugimis hberggnbgs_ hujus regni in generah. et celebri {zgzcz zah 'ahémié
zensi, cui triginta et duos cardinales, demptis ah.xs viris eccl§s1ast1cxs_et multis pfmcxpi gsdc ris fants
praefuisse constat, corroborata, jurisque juranld1 .rehlglwne firmata fait, prout bulla superinde confe
inetur.«. Werbiczy, Tripartitum pars 1. tit. 11. } ) R
dar{;;%rgg;vé, pokud jsenjq moﬁl zjistitl, vyskyta se néz,or, Ze pape ,Martm V. ster1vl Uﬁur‘? je]l({;l
privilegia, aZ r. 1640~-45 v dobrém zdén{ o uherském privu patronatolmy kde,: se pide, Ze »} iit 1i;réusuIi
bulla jurata hoc privilegium (totiZ Silvestra 11.) confirmavit«. Fraknéi Oklevéltir a magy. ir. kegy
j ¥y est; 18 str. 210. . L, N
)nggéﬂ\t}l d%i?gabs%ladigsﬁva II. z r. 1498 art. 63., vydaném pii qzavfeni snému t€hoZ .11.eta,c ¢ini se
zminka o podobné listing sex concessione venerabilium ... cardinalium, olim in concilio Constan-
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v némz obsaZeny byly stejné severni, jako vychodn{ ynirody«, tim spife,
ze Zikmund byl cisafem i krdlem uherskym."* Tyto konkordaty uzavieny
byly vétSinou pouze na 5 leta nenf privé pravdépodobné, Ze s Uhrami by
bylo jinak. Ale o to by ani tolik neslo. Otizka je, zda uhersky konkordat,
byl-li viibec uzavien, obsahoval generelnf a slavnostn{ potvrzeni starych
uherskych privilegif a zejména priva nominacniho, jak Werbdczy udavd,
ano dokonce privilegia papezské kurie pro sv. Stépina a jeho ndstupce,
jak pozdé&ji Werbdczyho udaj vykladali Uh#i.

Tato bulla Martina V., byla pak v stol. XVI. a XVII. ¢astéji hled4na,
ale nikdy se nenagla. Rim znovu a znovu Zidal, aby mu byla pfedlozena,
ale Uhfi nedovedli nikdy ukdzati vice, neZ na citit z Werbdczyho.'? Vy-
mlouvali se, Ze pry vecky dokumenty pfisly jim na zmar pfi zkize kralov-
ského archivu v Buding kdyZ se ho zmocnili Turci.*** Aviak papezskid
diplomacie se timto pfili§ véeobecnym ubezpelenim nespokojilaa znovu
a znovu naléhala, aby ji pfedlozeny byly skute¢né doklady. Nebot ani
v Rimé nenasli nikde stopy po tomto privilegiu, ba ani vaktech koncilu
kostnického.* Naproti tomu piSe uz r. 1594 prazsky nuncius, podle dd-
vérné zprivy vysokého dvorského drednika, wehe questo privilegio . .. ¢

falso«.** A proto také Rim zachovaval k privilegiu pfislu$nou reservu a

jeho prikaznosti nikdy neuznal.'”” Pfes tyto nanejvyie podezdiclé okol-
‘nosti uherskd véda dosud se tohoto privilegia dovoliva.*

Hartvikovy nizory doznaly pak nového a mohutného posilenf obje-

venim t. £. bully Silvestra I1., domméle z r. 1001, v stol. XVII. '
R. 1644 publikoval Melchior Inchofer S. J. v svém dile Annales eccle
siastici regni Hungariae v Rimé™ bullu domnéle Silvestra I1. » Legazi nobi-

tiensi constitutorumy, regnum hoc in eo privilegiatum esse constat, quod nullus extrahatur extra istud
regnum ad judicia auctoritate literarum apostolicarume« atd. Tato listina by odpovidala konkorditu
uzavienému s 3.

121 Spv, Miller K. Kirchengesch. I1., 69~72. Finkel, Acta concilii Constant. 1., IL., 160 a j.

122 Sry, Praknti, Oklevéltir 1. c. str. 209, 234, 256, 265.

122 R. 1613 pide o tom papeZsky nuncius: »Di questi privilegii (Uhf{) non vogliono, & non posion
datrne chiarezza acluna et monstran solo il Tripartito, delle lor leggi ungariche, ove se ne fa che sola-
mente una confusa ¢t generale mentione« (Frakndi, Okleveltdr 1. c. 154.)

124 Jhidem, 179, 209, 211 srv. téZ nize pozn. 200,

125 Thidem, 257 »percheé di detta bolla non se ne di scrittura autentica, né si ritrova tra gli atd del
detto conciliox uvédi r. 1666 sv. kongregace.

126 R, 1594 pide nuncius do Rima stran tohoto privilegia »I! sr. Curtio mi ha detto una bella cosa
dei vescovi d’ Ungarfa«, ktef{ se dovoldvali zminéného privilegia »et che questo... privilegio...
¢ falso« Kurtz slibil pry nunciovi pomoc »a levar loro questa mala fantasia et abuso« (Frabndi, Okle-
véltar 1. c. 140, 147). ) )

127 R, 1661 pide o tom apostolsky advokit Petrus Franc. de Rubeis v svém dobsém zdédni a, Ze

toto privilegium »nullum fundamentum fieri debet, cum non fuerit autenticum illius« (Fraénéi, Okle-
véltar L. c; 234.

128 Srv, na pf. Kosuzdny, Egyhdzjog 1. c. § 41.
129 Novejdf pretisk. Posonii 1795~97 vol. L-IV. (dilo sahd aZ do r. 1059). Bulla Silvestra IL a co
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litas z 27. Mat.[£. 1000], ¥ niZ pide sc o dalekosdhlych privech, proptj-
Zenych Himskou kurii sv. St€pdnovi a jeho ndstupcmy, Ealf; ]vako o vrch-
nich privech lennfch fimské kurie na Uhty. Inchofer uddvé, ze bullu mu
dodal Rafuel Levakovié, knéz #4du sv. Frantiska, lektor theovlog}c, Chor'v%t
rodem, v Chorvatsku i jinde plisobici jako vybéri papczskvygh annded.
Levakovi¢ vypravél, ze bullu nael vlastné Antonin Verandi¢ Poqum
arcibiskup ostfihomsky, v archivu kostela Trog}’rskcho (T:raguma v }v?val—
macii) a opis jeji pak pojal do svého dila M,emo/nahs. D119 toto piislo
pry pak do rukou Athanasia Georgiera, ktery s nfm vobeznamll zase Le-
vakovige, od ného# dostal pak opis bully, jak uz zminéno, IﬂCh(?{f/iE, ,Ob')e:
veni domnélé bully bralo se tudiz cestou dosti sloZitou. Pozdejsaf pdtrini
viak ukézala, Ze po zminéné bulle Silvestra IL. v archivu v Trogyru nenf
nikde stopy. Ba nepodafilo se ani nalézti dilo Verancicovo Memorabilis,
al jinak jeho historické spisy jsou dostateCné zname. Bulla Silvestrova
stala se v§ak brzy zndmou a jeji obsah pronikal zai}y ido h1sEor1§kc a hi-
storicko-pravnf literatury. Na dvofe videiském znimabyla uZ asir. 1627,
kdy cisaf Ferdinand ITI. ddvd na jejim zaklad& patrati po titulu >>.apostol-
ského krale«.™ Piirozené e véfilo se v jeji pravost. Jezuita Mich. Bon-
bardus* r.1718 dokonce u# tvrdil, Ze originil bully nalézi se vkrdlovském
uherském pokladu spolu s korunouw, a Ze byla za Zikmunda koncilem
kostnickym potvrzena. . o
Z4hy viak vyskytlise i pochybovati. Tak r.1733 Sam. Tzzngn, zejmena
viak Godeft. Schwarz r. 1740, ktery uz bez rozpak prohlisil bullu S1lve:'
strovu za padélek.”” Ukazuje, Ze koruna uherska ma chargl;ter b‘yzlantsk.y
a #e tudi? nepochizi z Rima, jak se v bulle piSeia podobnéidvoj ity patti-
archalnf kif7 jenz vyskytd se teprve v X1IL stol. za ?dy v, ,kc}ezto dffve
uZvalo se na mincich i pedetech jednoduchého kifze. A také, ze p;ootltul
rex apostolicus nenf nikde v diplomech a titulech uherskych lfralu dg-
kladu. Schwarz zasel vak p#{li§ daleko, kdyZ v disledku toho vscho pri-
¢etl christianisaci Uher byzantskému vychodu. Jeho these o byzantskych
vlivech byly pak zihy rozptylenyas nimiipodezieni proti bu}k: Silvestra IL.
Ba sim Frant. Adam Kolldr, slavay historik a feditel dvorni knihovny ve
Vidni, rodily z B4fiské Bysttice na Slovensku, v svém spise Historia diplo-

s tim souvis{ vol. 3, stt. 268 n. TéZ Kardesonyi J. Szent-Istvin kir. oklevelef és a Silveszter-bulla, Buda-
est, 1891 str. 179.

P 130 S?rv. Frabnéi Vilm., Oklevéltir a magy. kir. kegyuri jog tort. Budapest; 1899 str. 176 a.

81 Bonbardns Mich.: Topographia magni regni Hung., Viennae 1718 1L, § 2 pag. 37.

182 Sam. Timon: Imago Hungariae antiquae, Cassoviae, 1733, str. 46[7 oo ) o )

133 Godefr. Schwarz pise o bulle v spisu pod pseudonymem _vydanen}: Initia relig. c/arzsz‘za{nae inter
Hungaros ecclesiae orientali adserta, eademque a dubiis et fabulosis nayratiombus repurgata. Dissertatio
historico-critica, autore Gabricle de juxta Hornad. Francoforti et Lipsiae 1740.
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matica iuris patronatus apostolic. Hungariae regum®* vystoupil proti
Schwarzovi na obranu Silvestrovské bully. Avsak privé tento spis Kolldriv
byl podnétem zahfebskému kanovnikovi Balt. Ad. Kerielitovi; aby po
pavodu bully patral. Tomuto podafilo se pak objeviti koncept listu Raf.
Levakovice, zaslaného kardinalovi Aldobrandinimu, jenz na pivod Silve-
strovské bully vrhl pon¢kud vice svétla. Dvé Iéranator. 1764 vydal Adam

- Fr. Kolldr novy spis, ve kterém zcela dal se pfesvédditi pochybnostmi

Keréeli¢ovymi a Silvestrovskou bullu zavrhl, jako padélek.’” Tim viak
nebylspor o pravost bully SilvestraII. ukonden. Vice jesté neZ sto let otdzka
diskutovina. Znovu a znovu vyskytali se obrdnci i odplrci v Uhrich®®
i mimo Uhry.”” Pokroky diplomatické kritiky, které pojf se k jménu
Sicklovu,**® Harry Bressian-a' i P. Ewalda'® ukizaly zcela nezvratné, Ze Sil-
vestrova bulla je padélek. Tomuto poznatku nedovedla se pak u# ubrdniti
ani historiografie uherska. R. 1891 velkovaradinsky probost Jan Kard-
csonyi, vydal spis o listinach sv. Stépdna a bulle Silvestra II., kde téZ bullu
zavrhl jako padélek XVII. stol.™ 5

Bullou touto udéluje papez Silvestr I1. Stépinovi, vévodovi uherskému,
kralovskou korunu, kralovsky titul, pfijima od ného Uhry pod zvl4stnf
ochranu sv. cirkve fimské, vraci mu je, jako Iéno sv. stolice s podminkou,
ze papezové maji povzdy potvrzovati uherské krale v jich hodnosti a tito,
ze zavazani jsou jim poslusnosti; dile pak udéluje Stépinovi a jeho ni-
stupciim dalekosihld priva ve vécech cirkevnich, zejména Ze Stépin a jeho
ndstupci maji pravo diti pfed sebou nositi apostolsky ki{Z (werucem ante
sey apostolatus insigne, gestare), a ze mohou na misté sv. stolice zfizovati

13¢ Ad. Franc. Kollar: Historiae diplom. iuris patronatus apostol. Hungariae regum libri tres, Vin-
dobonae, 1762.

185 Adami Franc. Kollarii, Pannonii Neosoliensis, De originibus et usu perpetuo potestatis legisla-
toriae circa sacra apostolicorum regum Ungarize libellus singularis, Vindobonae, 1764 cap. XIV. str.
155 n.

136 K obranctm bully Silvestrovy patff na pf. téZ uhersky historik Sza/ay; Gesch. Ungarns, Pest,
1866 str. 90 n., kde probird literaturu s otdzkou souvisejici. Szalay pfipousti oviem, Ze bulla je inter-
polovéna, tudif pad@land aspont ¢dstelné.

187 K obhdjcim bully Silvestra IL. patf na pf. i Krajuer : Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns
bis 1382, Wien, 1872, str. 95 n. TyZ ukazuje, Ze ohlas bully Silvestrovy je zcela zfejmy v legendd Hart-
vikové. Ve skuteCnosti je tomu pravé naopak. Bulla se zaklddd po vytce na Hartvikovi, jak Kardcsonyi
nezvratné ukézal,

138 Sjckel Th. pfispiva k feSenl otdzky v své prici Liber diurnus Romanorum pontificum, Wien, 1889.

138 Harry Bresslan, Handbuch d. Urkundenlehre 1. (2. Aufl), 1912 str. 216, kde vieobecné o kanceldfi
Silvestra II.

0 P, Fwald, Zur Diplomatik Silvesters I1., Neues Archiv d. Gesellschaft f. ilt. Geschichtskunde
sv. IX., str. 323-57.

141 Rygrgcsonyi Janos: Szent-Istvdn kir. oklevelei és a Szilveszter-bulla, Budapest, 1891 str. 178-216.
Stv. tthof autora: Die Urkunden Stefan’s des Heiligen und die Sylvester-Bulla, Ung. Revue 1892, str.
284-94. — Kardcsonyiho ndzory celkem reprodukuje také Sasinek Fr. v studii: Bulla pipeZa Silvestra?
Slov. Pohl. XXIX, (1909) str. 558-67 a 663—68.
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dioecese i fary a s nimi disponovati (pecclesias regni tui praesentes et fu-

turas nOStra ac SUCCESSOrum nOStrorum vice disponere atque ordinare . . . apo-
stolica authoritate similiter concessimus«).

Ale i kdyZ podvrZenost listiny Silvestra II. bezpe¢né byla prokdzina
avieobecné uznina, nezmizela z uherské literatury historicko-pravni dok-
trina o apostolském ptvodu krilovské koruny uherské a zvlasinich pra-
vech uherskych krald, jakoZto apostolskych legatd v zaleZitostech kato-
lické cirkve. Poukazuje se zpravidla na to, Ze Silvestrova bulla v podstaté
reprodukuje jen obsah legendy Hartvikovy a, Ze tato sama stadf na odt-
vodnén{ témér vieho, co v bulle Silvestrové je obsazeno. O hodnovérnosti
a spolehlivosti Hartvikové se ov§em nepochybovalo. Byly doby, kdy vi-
bec legenda Hartvikova poklidala se za nejstarsi legendu Stépinskou.
Zmatek v ndzorech zvysen byl pak jesté tou okolnosti, ze skutedné
v Uhréch v stol. XIIIL. a XIV. pod vlivem padélku Hartvikova udrioval
se ndzor, Ze sv. Stépan zfizoval uherské dioecese, jakozto apostolsky le-
gat, ba Ze i sama kralovskd kancelaf se tohoto priva dovolavala. Pro¢ se
tak dalo je ndm jiZ jasno.

Tak sim Kardcsonyi, autor vy$e zminéného pojednini o podvrzenosti
bully Silvestra II., je pfesvédéen, Ze privilegium podobného asi obsahu
timskou kurii bylo prece jen sv. Stépinovi udéleno, a¢se nikde nedocho-
valo. Poukazuje pfitom na listinu St€panovu z roku 1002 pro kldster na
Pannonské Hote, kde Stépan disponuje s desitkem dioecese vesprimské
addva jej tomuto kldsteru, tudiz vykondvd pry mimofidna priva v kato-
lické cirkvi,**jednak na list papeze UrbanaIT. uherskému krili Koloma-

142 O téro listiné srv. mdAf Clinek Radla-Anastasius, »Bratislava« L. (1927) str. 213 pozn. 2, — Ka-
ricsonyi dovoldvé se tu véty, keerd vlastné do ptvodaf listiny nepatfl, nybrz pochédzi z listiny neb
paméti néco pozdéjsi (rego«!): »Quod si wos fideles licuiz mibi, in quo volui loco episcopatus et ab-
batias szatuere, an non licuit cuipiam loco, quod volui, ut facerem« a vyklddd — s poukazem na listinu
pro Pétikosteli z 1. 1009 (kde skutedné se pile, Ze biskupstvi bylo zaloZeno »cum consensu sanctissimi
apostolici« a déle na listinu domnéle z r. 1015 pro klaSter v Pecs-varadu (listina je pad€lek z XIIL
stol. stv. Szenzpérery, Regesta Arpadiana 1. ¢. Nr. 6.), kde rovnéz Stépin disponuje s biskupskym de-
sitkem a osvobozuje klddter z pravomoci biskupské, a kde podobné ukazuje se, Ze stalo se tak »ex
consensu et confirmatione auctoritatis apostolicae«. Kardcsonyi pak pté se: odkud mél Stépin tuto
moc? Odpoved prostd a logicka byla by poukaz na vétu z listiny pannonského kladtera, totiZ Ze Stépan
mél tuto moc od svych velmoZi. Vidyt pravi se tam doslova: »vos fideles licuit mihi. .. episcopatus
et abbatias facere«. (Zde nepadd na vihu, Ze véta tato je néco pozdéjdtho pivodu a pochdzi spide
z konce neZ z pocdtku XL stol. Ale i tak mluvi z nf duch doby!) Karicsonyi viak mé za to, Ze véta
v listindch vy3e dotlenvch z r. 1009 a domnéle z r. 1015 »eum consensu sanctissimi apostolici« ukazuje,
e Stéphn pry jediné se souhlasem a jsa od #imské kurie zmocnén, misi se do véct cirkevnich. Ale
tak velky dosah zminénd véta nemd. Nebot i kdyZ pfipustime, Ze Stépdn zaklddal biskupstvi s pfed-
béinym souhlasem kurie ¥imské, ze réeni »eam consensu« jedtd neplyne, Ze Stépéan tak neéinil ze své
vlasmi moci a pravomoci, jak koneln& viecky nepodezielé a dobé blizké prameny sprévaé naznatujf.
Predpoklddati, Ze kaZdy panovnik, ktery disponoval s cirkevnfm desitkem, musel miti k tomu papeZské
zmocnéni, bylo by prosté promitati kanonické privo do ddvné a pradédvné minulosti, kdy toto teprve

vznikalo a se vyvijelo,
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novi z r. 1096, kde néstupce a pokracovatel Rehofe VII. vycita krali, ze
. v v/ 7 . . . - : :

Uhry nejsou posludny fimské kurie (yiam diu regnum tuum ab apostolicae

sedis obedientia descivit«) a slibuje, kdy# se kral obrati, #¢ dostane se mu

stejné cti a hodnosti; jaké &3l se u kurie #Fmské kdysi sv. Stépan (»ut

quidquid honoris, quidquid dignitatis praedecessor tuus Stephanus ab
apostolica nostra ecclesia promeruisse dignoscitur . . . plena liberalitatis
begugnét%tc percipias«). Az této zcela veobecnd véty usuzuje Kardcso-
nyl, ze Stépinovi dostalo se od kurie fimské mimof4dné pravomoci ycirca
sacrak. Na dlkaz uvadf i list krile Bely I'V. do Rima z roku 1234, kde
zidal pfed vojenskou vypravou do Bulharska, aby v dobyté zemi mél
officinm legationis a potestatem Limitandi diveceses, ... quia hec omnia beate
MEMOrie antecessori NOstro sancto Sigphano sunt concessa, ™ Toto je vlastné
jediny a nejviznéjsi argument. Karicsonyi uvddi jej v souvislost s pro-
tokolem z roku 1397 a listem papese Lva X. z roku 1513."% Z toho
vScho zavird pak, 7e sice sv. Sté€pdn nékdy roku 1015 skutedné dostal od
fimské kurie zvl48tn{ privilegium (dosti podobného obsahu, jako je bulla
Silvestra IL.), které pry obsahovalo prédvo: 1. na uréenf hranic dioecesi,
2. na rozd€lenf dioecest na fary, 3. na vyjmutf cirkevnich ustavd z pravo-
moci biskupské, 4. na upravovin{ cirkevnich dtichod®, 5. na jmenovini
apotvrzovani biskupl at. d. Aviak toto privo a privilegium udéleno bylo
pry pouze sv. Sté€panovi pro jeho osobu (Karicsonyi klade déraz na vétu
»in hac prima institutione« zlistu Bely IV. zr. 12 34) v odménu za mimo-
tidnd zasluhy o cirkev Hmskou, nepieilo viak pry nikterak na jeho ndsiupee.
Nebot jinak by pry byl pape Urban II. nemohl znovuudélenf této vysady
slibovati krili Kolomanovi jako odménu, 2 Bela IV. nebyl by pry zidal,
aby mu yofficium legationis« spolu s praivem ylimitandi dioeceses« bylo
papeZem udéleno. Privilegium takové se véak nedochovalo ani v Rimé
ani v Uhrich, ba zanikla po ném vibec kazd4 stopa. (Pro Karacsonyiho
nejvaznéjsim argumentem je fake, Ze sv. Stépan a jeho nastupci priva,
kterd pfedpokladd, ze byla obsazena v domnéle ztracené bulle papezské
asi z roku 1015, skute¢né vuherské cirkvi mélia vykondvali. Kardcsonyi
nedovede si jaksi pedstavit, Ze ¢inili by tak bez vyslovného zmocnéni
z Rima. Ale v XT. stol. bylo to veobecnym pravidlem). ‘

Tohoto stavu véci byli pry si také dobfe védomi — vyklidd dédle Kari-
csonyi—v cirkevnfch kruzich v Uhrich a také v Kimé& v stol. XIV.a X V.

143 Fejér Cod. dipl. Hung. IL, p. 15.

144 Theiner Veter; Monumenta hist. Hungariam sacram illustrantia L str. 171. Stv. vye str. 31.

15 Theiner V. Monumenta 1. c. IL, str. 615.
18 Oviem Bela IV. 74d4, aby mu privo legace udéleno bylo pro Bulbarsko podobaé asi, jako bylo

nékdy - jak se domnivi — udéleno jeho predchiidci Sté€pénovi pro Uhry.
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a proto také nepiikladaji Stépanovi titul legata de latere, nybrz naznaduj
pouze, ze pry Sté€pin mél od papeiské kurie propijéenou takovou mog,
jakd nekdy piisluela papeZskym legitlim."

Po Kardcsonyim Timon,"® ackoli nepochybuje o podvrzenosti bully Sil-
vestra I1. a ¢dstecné osvojuje si vysledky price Kardcsonyiho, je uz zcela
pfesvédcen o tom, Ze Silvestr I1. udélil Stépinovi a jeho nastupcim privi-
legium téméf stejného obsahu, jako je podvrzend bulla Silvestrova. PiSe:
»Silvestrem IT. udélené pravo papetské legace bylo zékladem v uherském
statnim pravu pozdéji jako nejvyssf prdvo patrondtni (ius supremi patro-
natus) oznacované pravomoci cirkevai krald uherskych; privo toto prii-
béhem doby doznalo sice mnohych zmén a bylo také oslabeno, avsak
zbstalo povzdy krisnou ozdobou a skvostnym drahokamem krilovské
koruny uherské. Privo papezské legace, nejvyssi privo patrondtnf uher-
ského krale, nebylo nikterak souverenité uherského kralovstvi na djmu,
nybrz tuto jesté vyzdvihovalo, doddvajic krilovské koruné vétsiho lesku.

Rimstf cfsafové némeckého ndrodaataké jini panovnici svétsti mivali
podobnou pravomoc ve vécech cirkevnich, jako krilové uherstf, nikoli
v8ak na zédklad¢ privnimy na zdkladé papeZského zplnomocnénf, nybrz
pouze v opofe o svou vlastnf svétskou moc; proto také cirkevni pravomoc
téchto panovnikid zanikla ve prospéch cirkve, naproti tomu kral Uher az
do dnesniho dne zdstal v majetku rozsihié cirkevnf pravomoci.

Papezska bulla, kterou Silvestr I1. sv. Stépanovi proptjcil prava papez-
ského legita a v nf urdil rozsah jeho moci a pisobnosti; se nezachovala;
ona pisemnost, kterd od piltfettho stoleti znama je jako bulla Silvestra IT.,
- je dilo padélatele ze XVII. stol. Skutednost sama vSak, ze prdavo legace
(officium legationis sedis apostolicae) bylo udéleno a ze v ném obsazend pra-
- vomoc ve vécech cirkevnich sv. krdlem byla vykondvana, je podle soucas-
- nych zprv { pozdéjsich udajd mimo viecky pochybnosti.

Jurisdikce legitd svaté stolice nebyla tou dobou jesté pfesné vymezena.
- Podle plnych moci od pfipadu k pfipadu vyddvanych je patrné, Ze papezst

legiti v izemi jejich legace samostatné jako veskerou plnou moci vyba-

~ veni vyslanci a zastupci papeze upravovali nejrozmanitéjsf cirkevaf zle-
 Zitosti. Ziizuji arcidioecese a dioecese; rozhoduji o jurisdikci, o territori-

- dlnich otdzkdch, hranicich, jakozio dfchodech cirkvi, propdjéuji cirkevni
; ufadya hodnosti, udéluji cirkevnf privilegia a stanovi vzijemné povinnosti

MT Rardcsonyi dotyké se také otdzky, zda Stépén, jako papessky legit, mél prévo nechati pfed sebou
od nékterého biskupa nositi k¥t Odpovéd jeho ziistdvd tu viak rozpaditou. Tvrzeni, Ze pry na zédkladé
‘papeZského privilegia dvojity k#% dostal se do statniho znaku uherského, odmitd véak jako diivod slaby
a nepostalitelny. Nen{ pry vyloudeno, Ze dvojiry ki pochézi az z kifzovych vilek.

148 Timon Akos: Ungarische Verfassungs-u. Rechtsgeschichte, Berlin, 1909 str. 112 a zejména 280 n.
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klerikd a laikd; pfi slavnostnich prileZitostech maji privo, aby byl pted
nimi noSen apostolsky kifz. 5 _

Vsecka tato prava vykondval i sv. Stépdn a podobné ijeho nistupci aZ
do sv. Ladislava a Kolomana; a to, jak sv. Stépin sim v svych listindch
prohlaSuje, na zdkladt papeiské plné moci [v poznimce se cituje listina pro
Pétikosteli z r. 1009, kde pise se pouze o souhlase Rima a padélek XII.
stol. pro Pecs-varad domnélez«. 1015]. Opiraje se o tuto moc, zfdil pry
Stépin dioecesanni a parochidlni dstavu Uherat. d. -

Timon zachraniuje timto vykladem v podstaté obsah bully Silvestra II.
s hlediska privniho, al vi, Ze bulla sama je padélek.

" BohuzZel tento skvély obraz citkevniho priva uherského statu neni bez
trhlin a bez retu$f. Na nékteré slabiny tohoto ndzoru upozornil uz ma-
darsky cirkevnf historik Igndc Kosuzdny. V svém spise o cirkevanim priva
Uher,**v§80,uvazuje o pivodu ustavnich priv, pfinileZejicich uherskému
krdlia dotykd se i doktriny o apostolské legaci. Zdiraziiuje, Ze dokumenty,
v nichZ urdit€j$im zplisobem mluvi se o privu apostolského legita, jsou
znalné pozdnfho data (1234, 1397, 1513), 2 poukazuje na to, Ze jaksi se
nesrovnavi s pojmem souverenity uherského krile, aby tyZ byl ve své
vlastni zemi papezskym legitem, t. j. vyslancem zahranién{ moci. Tim
méné, kdyz papezskym legatem (legatus natus) byl tam od r. 13941 ostfi-
homsky arcibiskup.”® A ziklad prav uherskych panovniki v katolické cir-
kvi spatfuje Kosutiny spiSe v patriarchdtu, jenz pry rozsahem své pravo-
moci odpovidal by asi praviim vherského krale s tim jeding rozdilem, Ze
pravomoc yordo« jim nepatfila. Zamitd také zcela rozhodné ndzor, jakoby
pravomoc uherskych krild nad cirkvemi v Uhrach, a tudiZ i nad cirkvi ka-
tolickou, byla pouze pravomoci proptjéenou a na uherské panovniky od

- nékoho pfenesenou, a dospivd k pfesvédéent, ze pravomoc tato vyplyvi
- ze stdtni souverenity. Kosutiny nestavi uz svij ndzor na bulle Silvestrové,
- at zndmé (padélané), ¢i nezndmé, a piijimé také disledky z toho plynouc.

Pise (§ 41): »Protivi se tudiZ historické pravdé, jakoz i ddvaému priva
Uher nézor, keery v privech, patficich uherské katolické cirkvi, spatfuje
pouhé vysady papezem uherskym kraldm poskytnutéavyhody, které opét
mohou byti odvoliny«. Kosutiny md za to, Ze plivod »apostolské le-

149 Kosuzdny Ignic: Egyhazjog (2. vyd.) Kluz 1904.

150 Prgy Georg.: Specimen hierarchiae 1. ¢ str. 83 n. Listinou z r. 1394 prop@jéil papez arcibisku-
pim ostithomskym priva legace pouze pro dioecesi ostffhomskou, listinou pak z r. 1452 pro celé Uhry
a vibec viecky uherské zemé, »in singulis praefati regni nec non partium eidem subjecrarum et in po-
sterum forsitan subjiciendarum. .. jurisdictione et legatione . .. gaudere. .. possint de benignitate apo-
stolicax. Moc primasa a apoStolského legdta arcibiskupa ostfihomského vztahuje se tudii pouze na
krilovstvi uherské v jeho fakeickych hranicich; pravomoc jeho nad Slovenskem tim, Ze toto pfestalo
byti ¢4sti uherského krdlovstvi, ipso facto zanikla.
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gace« uherskych krildv, jakoz 1 jej 2

- objasnit a Ze jsme v tom odkdzini jednak na znami fakea (totiZ Ze St€pin
"2 jeho nistupci skute¢né cirkevai prava méli a vykondvali) a pokud se
- plvodu této moci tyle, na dohady. Je viak jisté — zavird Kosutiny — Ze
- panovnici uhersti, i kdyz v jistych dobich jejich’ pravomoc ve vécech
- cirkevnich ochabla, mélia vykondvali vice prava nez obycejné patronitni
privo dovoluje. ,
Avsak po tomto celkem stfizlivém vykladé pfece jen i Kosutdny resu-
muje, e povaha pravomoci uherskych panovnikd v zilezitostech tykaji-
cich se katolické cirkve zakldd4 se na téchto historickych a pravnich z4-
kladech: 1. na korunovéni; 2. na titulu apostolského krale, ktery propd;jcil

Marii Terezii jakozto krilovné uherskéa jejim ndstupcim papez Kliment

XIIL £. 17587 3. na apostolské legaci; na znak které pfed uher. krili pfi -

slavnostnich piilezitostech se nosil apostolsky kifZ; 4. na nejvysSim pravu

patronitnim (jus supremi patronatus), jez ddvalo uherskym kraléim privo

ziizovati a obsazovati at velké ¢ malé cirkevni ufady &i beneficiaa dispo-
novati s cirkevnim majetkem, 2 konelné 5. na kril. jus placeti, podle
ného? zdsahy cizi moci a zejména fimské kurie do cirkevnich zaleZitostf

v Uhrich — vyjma &isté dogmatickou strinku — potfebujf k nabyti priva

a platnosti pfedbézného schvileni od vlady.

Je zfejmé, ze Kosutdny z.¢asti odporuje sim sobé&; zejména pokud se
tyée pravnich disledkd titulu apostolského krile a prava legace. Nenf-li
bulla Silvestra IT. pravd a autentickd — a Kosutdny pfijimd tento fakt — pak
titul apostolského krile zaklid4 se pouze na bulle Klimenta X1I1. z 1. 1758,
kde vak se zcela jasné uvadi, Ze tento titul je pouhym titulem, jenZ ne-
zaklddd z4dného priva (»titulo appellatione, nomine apostolici regis . ..
ornamus«); pokud pak se pivodu tohoto titulu tyée, podotyka se v bulle
samé vyslovné, Ze privai ziklad tohoto zvyku &i privilegia je neznimy
(»cujus quidem sive consuetudinis, sive privilegiifons et caput ignoratur«).

Apodobnéjetomuis privem apostolského legita a s tim vsouvislosti
uvidéného priva apostolského kiize. Pfedevsim uhersky kifZ v stitnim
znaku uherském, jak uz vyse vyloZeno, neni kifZ papezsky a nelze v ném
vidéti znak papee. A jak KardcsonyiiKosutiny vylozili; nelze tento kifz
uvadéti v souvislost s praivem domnélé legace ani u Stépdna Sv., aniu jeho
néstupcd.

Celkem je vidéti, Ze uherskd véda historickd a pravn{ zdstala vérna
v svém vykladu apostolskych prav staré uherské tradici; byt moderni hi-
storickou kritikou vdZné otfesené. A sotvaZe uznala a byla nucena uznati
podvrZenost bully Silvestrovské, ihned a takika jednim dechem zkon-
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i povahu neni moZno dokumentdrné -

struovala si Silvestrovskou bullu jinou, kterd by ji nahradila padélek a tak
zachrinila starou uherskou fabuli o pdvodu apostolskych prav uherskych
krald. Nicméné i tato Kardcsonyim supponovand bulla papezskd neni
nifim jinym oddvodnéna, neZ faktem, Ze krilové uhersti v stol. X1I. méli
v cirkvi pravomoc pfesahujici moc svétskych panovaikd, oviem pouze
podle pozdéjsich pojmd kanonického prava.

L

III.

Historickym a kritickym osvétlenim vzniku vy$e dotéenych mystifikac
a padélkd, legendy Hartvikovy, apostolské legace, kitZe, WerbGczyho
a konecné bully Silvestra II, nejsou tyto jest€ odstranény z historje. Ne-
bot i kdyZ podle dneSniho stavu historického badini neslusi se vice
pochybovati o tom, Ze jsou to vesmés mystifikace a padélky, tim jesté
nemizl jejich vliv na historicky vjvoj pomeérn mezi stitem a civkvi v Ubrdch.

Zbyvi tudiZ aspon v piehledu dotknouti se i této otizky. A tu moZno
uz pfedem konstatovati, Ze ndzory se pfiméfené dobé a okolnostem
znalné ménily. ”

Cirkevnf organisace Uher vznikla v dobé¢, kdy papezstvi bylo, pokud
se jeho politické moci tyée, v znalném dpadku. Tak jako velké cirkevné
historické udalosti této doby v kiestanském svété na severu Alp vibec
tak i cirkevni organisace v Uhrich je dilem moci svétské a udily se bez
primé ucasti papezstvi.” Vzdyt sdm papez Sylvestr II. byl £. 999 Ottou Il
jmenovin a dosazen a podobné byli na politické moci panovnikd a vla-
dafd Evropy zavisli i vSickni biskupové a zejména viecka biskupstvi v i
némecké a jejim sousedstvi. Nikoli papeZ, nybrz cisafové a krilové né-
mectf zfizovaliv této dobé biskupstvi a jmenovali biskupy.” Stejné bylo
tomu na pt. v Cechich, kdyr. 973 zfizeno bylo biskupstvi prazské pfede-
v8im zasluhou Otty II. a Boleslava I, nebo v Polsku, kdy k organisaci
biskupstvi doslo zasluhou a z moci Méska I. (Poznaii) a Boleslava Chra-
brého spolu s Ottou IIL 1. 1000 (arcibiskupstvi v Hnézdné a jemu pod-

fizend biskupstvi).” Nejinak bylo tomu i v Uhrich. Spolehlivé a kriticky

151 Sev. na pf. K. Henssi, Kompendium der Kirchengeschichte, Titbingen, 1919 str. 204 n. — Hobza,
Pomér mezi stitem a cirkvi, V Praze 1925, str. 30 n. — Buiek, Cirkev a stit. 1926, str. 37 n.

182 Véc ta nenf nezndma ani uherské v&dé historické a pravnf. Srv. Kosuzdny 1. . § 134 a .

153 Listina z r. 1086, kterd potvrzuje hranice biskupstvi prazského domnéle z doby Benedikta VI,
resp. z doby Vojtéchovy je padélkem z konce XI. stol. a také v této v&ci hlds{ se k své dobé&. Srv.
Pekaf, Ces. Cas. Hist. X, 54 téZ moji studii tamie XXXII, 335, i kritiku Hrubého XXXIII,, 352.

154 Spv. Thietmar Merseb. Chron. IV. a 45. »Cesar. . . fecir ibi archiepiscopatum, ut spero legitime
sine consensu tamen praesulis, cuius dioecesi omnis haec regio subiecta est; commitens eundem prae,
dicti (sc. Adaberti) martiris fratri Radimox.
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zhodnocené zprivy ukazuji ndm zcela presvédlive, Ze cirkevni orgam-
sace v Uhrich je dilem Oty III., Ceského VO}techa, sv. Stcpana a Radly-
Astrika.™ V tomto smyslu tfeba jediné rozumeti zpravc Détmarové, pz
Castéji dotéené, e Stépin >>1mperatons (Otty II1.) gratia et hortatu .

L eplscopales cathedras faciens coronam et benedictionem accepit«, Ze ze -

své mocdi a pravomoa, jakozto kril a vladaf Uher k podnctu Otty IL
- zfidil blSkupStVI/ s ¢imz pak i Rim souhlasil, at uz to byl souhlas sou-
asny ¢i dodatecny.

Ztizeni episkopdtu v Uhrich byvd ¢asto uvidéno v SpO]ltOSt se ziskd-
nim krilovské koruny uherské, tak totiZ jakoby obojf, korunu spolu se
zvlddtnf pravomoci v cirkvi, obdrzel Stepan od papeze, snad Silvestra IL.

Vylozﬂ jsem jiZ'* Ze tomu tak nebylo. Vzdyt k ziskdni koruny a_ k zif-

zenf uherskych dioecesi nedoslo ani soucasné, ani najednou, nybrz Stepan
nejprve ziskal (od cisafe r. 1000), korunu a potom teprve a jako uz kfe-

stansky kral k podnétu a za podpory fide postupné provadd organisaci-

blskupstw Prvi spolehlivd svédectvi o tom jsou az z r.1007 a 1009. Stc-
pan byl ve velmi blizkém piibuzenském svazku s cisafem Jindfichem IL.
Me¢l ]cho sestru za zenu. Je tudiZ pochopitelné, Ze cirkevaf organisace
a pravai poméry v Fi8i za Jindficha II. byly mu asi pfimym vzorem. A jako
Jindfich II. zfizoval i rusil biskupstw i obsazoval podle své vile,/™ tak
&nil i Stépan. A jako cisafové a krilové némeltf a Jindfich II. ddvali
pfi okdzalych prflezitostech pfed sebou nositi od biskuptt kiize,”® tak
¢inil 1 sv. btepan Celé zékonodirstvi a spravni organisace v si Stepa-
nové méla svilj vzor na zipadg v ifSi) v Bavorsku a v Cechdch; stejné
bylo tomu i s cirkvi. Tak jako Stépan zavedl v Uhrich podle zapadmho
vzoru systém spravy komxtatm, tak fidil se timto vzorem i pfi zfizeni cir-
kevnim. »Scita teutonica« a ylex Baiuwariorum, jichZzachoviviniulozil
Uhrdm cfs. Jindfich IIL r. 1045, platila v Uhrich nepochybné uz od dob
SV. Stepana, jak koneéné i cely riz a charakter zikonf Stépinovych bez-
pecné ukazu]c A tykala se predevsim asi cirkve.

Lze ovem pochopiti, Ze v literatufe nebyl v tom vzdy jednotny nazor.
Ikdyz pomineme ponéckud upiilisnény madarsky zapal Vlastcnecky, ktery
s oblibou vzdy li¢ivd uhersky stit a uherskou dstavu jako néco zcela
mimofadného a zvldstniho, zmatek pdsobila zqmcna cela fada padélkd,
v nichz uplatfiujl se nejednou ndzory na pomér stitu a cirkve vzniklé

185 Srv. moji studii Radla-Anastasius »Bratislava« 1. (1927) str. 27 n.

158 Syv. mofi studii Radla-Anastasius, »Bratislava« I, (1927) str. 215 2 vy3e str. 27 0.
157 Sry. Thictmar -Merseb. Chron. IL cap. 6; V. c. 39.; IV. c. 62.

188 Thidem 11. c. 30. Stv. vy$e str, 33, pozn. 113.
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az v stoleti XII. a pozde i, a v nichZ pnrozene na papezskou pravgmocf?
pfi cirkevnim zfizenf klade se mnohem vé&t3{ viha, neZ tomu bylo na -
samém pocatku stoleti XTI., kdy vad¢i roli v kfestanstvu zcela téméf osvo-:
jila si moc svétska. Ncpodczrde hstmy, ale i zprivy soucasnych kronik
a legend potvrzup nim tento nazor i pro Uhry. Z nich je patrné, Ze
Stepan z¢ své vlastni moci panovnidf zfizoval katolické dioecese a obsa-
zoval je dle své vile a vubefélsporxoval ne]rozmamte;&m zplsobem
v c1rkv1 Zikony Stépinovy, ale i jiné zprivy jsou tu dostatecnym dé-
kazem. Tak listina vesprimskd z roku 1009, pétikosteleckd z roku 1009
a j. (stv. vyde str. 7). Jestlize pfi zalozenf biskupstvi v Pétikostelf je pti-
tomen papezZsky Iegat, biskup Azo, dotvrzuje to jen n4$ ndzor, vyse dosti
podrobne vylozeny, Ze sv. Stepan od kurie fimské privo legace proptj-
Cené nemél. Nebot kdyby byl sim Step:m papezskym legitem, k ¢emu
bylo by zapotfebf vysilati do Uher jesté zvlstniho papeZského zplno-
mocnénce?! v

Tomuto ndzoru zdstdvajf vérny i nejsmréi Iegcndy Stépanské, které ve
shod¢'s listinami konstitutivn{ ¢innost pfi zfizenf a ohranicen{ uherskych
dioecesi pficitaji rovnéZ a po Vytce uherskému kréli. P¥ipojuje-li jiz ta
nejstarsi, legcnda maior, o jejiZ papezské oddanosti a papezskem smys-
lenf nemtze byti pochybnosti (Roma caput mundil), Ze stalo se tak »per
consensum et wé&crz’pz‘z‘onem romang sedis dpoyz‘olz‘cz'«, neznamend to nic vices
nez co ¢teme u Détmara (benedictionem accepit), nebo v listiné pro bis-
kupstvi v Pétikostelich z r. 1009, Ze toto zaloZeno bylo weum consensu
sanctissimi apostolici, t. j. se souhlasem kurie fimské. Consensus znameni
tu asi tolik, jako Détmarovo benedictio. Nikoli mimofadné zmocnénf,
nebo dokonce apostolskou legaci; nebo apostolsky patriarchit, jak s obli-
bou vyklidivi se v uherské literatufe, nybrz prosté souhlas a papezské
pozehnini ke viemu tomu, co svétskd moc pro cirkev a kfestanstvi
ucinila. Ostatné jak legace; tak i patnarchat byly by v letech 1000—-1010
néim neloglckym, nepfiméfenym, zkritka anachronismem. Rim papeze
Silvestra I1. nebyl jesté Rimem Rehote VII., Alexandra III. a nebo Inno-
cence III.! Na druhc strané pak fiSe a cisaf byly vlastné v8im."”

158 Vidyt na pf. jedté r. 1063 zfizuje lesky kniZe Vratislav bxskupstvx v Olomouci zcela sam a ze
své panovnické pravomoci (Kemmas 11, 21, 27) a bez jakéhokoli dcastenstvi kurie fimské (Novozny,
Ces. dgjiny L str. 124). Kdyz pak o to vzmkl spor s prazskym biskupem Jaromirem, bratrem kmzete,
koneéné rozhodnutf nestalo se v Rimg nybrz v {81 na #8ské synode v Mohudi r. 1086 skrze cisafe
Jindficha IV. Ov8em tu nelze uZ popiiti, Ze i s Rimem bylo pfed tim dlouze jednino a, Ze ty# uZ
svoji autoritu (byl to Rim Rehofe VIL ') dostateéné uplathoval.

Jak dalekosdhlé d@sledky bylo by moZno &niti pro cirkeval pravomoc feskiich £niZatz fakta, Ze témto
proptjéeno bylo privo nositi mitru (Stv. Novotny 1. c. str. 103 a 124). Pfedstavme si jen, Ze bylo by
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Aviak tyto poméry a nézory se koncem XL stoletf podstatné zménily.
Smirtf Jindficha III. (1056) dostoupila svétskd moc v katolické cirkvi
svého vrcholu a s nastoupenim Rehofe VII. (1073) nastiva obrat. Tento
vynikajici papez a politik pojal do svého programu (a do jisté miry i usku-
te¢nil!) nejen vybaveni cirkve z podrudf moci svétské, nybrz pokusil se
udiniti z papezstvi nadffzenou moc celému kfestanskému svétu a toy jak ve
vécech cirkevnich, tak isvétskych. Tyto svoje tendence uplatiiuje Rehof VIL
i v&¢i Uhrdm. UZ r. 1074 trpee vycitd papeZ krili Salamounovi,*® Ze opo-
vazil se pfijmouti Uhry v Iéno od cisafe Jindricha IV, nebot Uhry jsou pry
vlastnictvim papezské kurie (»regnum Ungarie sancte Romane ecclesie
proprium est«!). A podobné piSer. 1075 vévodovi Geizovia z4d4 na ném
manskou poslusnost.’ A tak i pozdéji. 5

Tato zvl4§tni 2 skoro mimofddnd pozornost, kterou Rehof VII. vénuje
Uhrém, d4 se ovéem pochopiti v souvislostis udélostmi, které toudobou

odehrivaly se v kiestanskych zemich zdpadnich. Je to znidmy konflikt -

mezi cisafstvim a papezstvim, ktery skondil jednak Canosouw, jednak pak
Wormsem. Uhry jako jedno znejvétdich fidskych krilovstvi, mely na téchto
udélostech nejen pasivnf, nybrziaktivai podil. Pordzka cisafstvizasihla pak
i Uhry. A tak uZ snad krél Koloman (1095—~1116) byl nucen pod nitla-
kem vitézné moci Rima vzddri se ¢asti svych panovaickych prav, investitury
totiz biskup#, a piiznati uherskémuykleru a lidu« privo svobodné volby,'*
zaruluje se pfi tom, Ze takto zvoleného ustanovi biskupem. Pozdéjsi
kanonick4 volba to ovSem jesté nebyla, jak patrné j
uzavienych r. 1161 a 1169.

Pod vlivem zménénych pomértia ndzord vznikd pak v Uhrich legenda
Hartvikova, v nfZ vyjadfen byl pomér cirkvea stitu podle situace; ale také
intenci uherské politiky této doby. Nejd@lezit&jsi pii tom byla jak uzivyse
bylo podrobnéji vylozeno, zdména cisafea papeZe pii ziskan{ uherské ko-

runy sv. Stépanem, jakoz i viech vladafskych priv, které podle pojmi -

bezpeéné zjidténo néco podobného u sv. Stépina nebo n&kterého z jeho ndstupcd! Co viecko byla
by z toho vyvodila pravnf historie uherska!

0 Gregorii VII Registrum ed. Br. Caspar, Mon. germ. hist, Epistolae tom. IL str. 145.

181 Tymie str. 218 srv, téZ vyfe str. 29, ) ]

162 Zpthva o tom dochovala se sice % u pozdéjsich a cizich historikd, nicméné neni dévodu ji nedfveé-
fovati, Znf: »Denunciamus vobis, pater venerande, nos legi divine subditos ac secundum eam vobis
servire paratos; unde et jfnvestituram episcopornm hactenus a maioribus habitam, et si quem in electione
huiusmodi minus canomnice retroactum est, de cetero deo volente cavebimus«. Srv. Mansi, Concilia XX,
1211-1212. K tomu pak Marezali, Bnchiridion fonrium hist. Hungarorumy Budapest, 1902, s.t~r..1.14—V15.
Vérohodnost zprvy zaruéuje a il ovéfuje Kolomandv statut z 1. 1108 pro Trogyr v Dalmgcn, jejz viak
v souvislosti s vyie citovanou zprévou mo¥no roz§ifiti i na celé Uhry. Koloman tu slibuje: >>/1V3pz'5€opm{z
vero aut comitem, guem clevts ef popnlus eligerit, ordinabos. O renunciaci na investituru stv. téZ Fraknis
1. c. 231, Tato uherskd Canosa klade se tu k r. 1112,
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e i z konkorddtd

- XII stol. byly s touto nerozlu¢né spojeny. A to vladafskych priv jak ve

stit, tak v cirkvi. Nebylo totiZ v nasich krajich az do XII stol. vlastné
mezi statem a cirkvi rozdilu; cirkev po strance spravai byla tenkrite vlastné
jen orginem stitni moci vykonné!'®

Je skuteéné s podivenimy jak tato legenddrnf fabule, protkand celou
fadou anachronismd a historickych nesprivnosti,* jez uz samy &inf po-
dezfelym jejf obsah, mohla do té-miry ovlidnouti cirkevné privni ideo-
logii uherskoua toivdobé moderni, ze na ni v podstaté zaklidd se uhersky
ndzor o poméru stitu 2 cirkve od samého poditku (domnéle oviem!)
kfestanstvia cirkevni organisace az po dobu pfitomnou. Vsecky ty uherské
pravai doktriny o poméru Uher k Rimu, stfedovéké, novoveké, anebo
i nejnovéjsl; nejsou v své podstaté ni¢im jinym, nez vykladem neb variaci
legendy Hartvikovy. Lo ,

Dalekosihld zména v ndzorech, kterou zptsobila legenda, zdleZ{ viak

- zejména také v tom, Ze vytvoreno, ¢i spiSe udrZeno bylo junctim mezi

uherskou korunon a viadarskymi pravy uberskjch krdli v cirkvi. 1 tim slouzila |
legenda politickym zdjmdm a vladafské moci uherské politiky. Jejistano-
visko je asi toto; veskerd prava uherské koruny maji sviij pvod nikoli -
v 181, nybrz v Rimé; aviak zlstivaji neztenena. Proto legenda jde tak
dalekoy Ze ptisuzuje sv. St€pdnovi (a v duchu intenci pisatele legendy za-
jisté i jeho nastupcim!) pravo disponovati se viemi uherskymi cirkvemi
»podle obojtho privag t. j. v duchu XII. stol. miti pravomoc v cirkvi,
jak nad temporaliemi, tak spiritualiemi. Vzdyt v star§i dobé€ tohoto rozdilu
viibec pHsné nelinéno. A tak legenda snazi se zachovati uherské koruné
cely rozsah jeji pravomoci, jak byvalo dffve a zejména pied reformnim
usilim Rehote VII. V tomto smyslu stavi se legenda a uherskd politika,
ktera autora inspirovala, i proti intencim fimské kurie. Legendé jde po
vytce o udrzent faktické moci. Tuto posiluje { hlavni svou thesi, Ze priva
uherské koruny maji svij pivod u papeZe a nikoli u cisafe. V disledku

163 Srv. Frant. Hruby: Cirkevni zf{zeni v C. 2 na M. Ces. Cas. Hist. XXI1. 2 XXIIL,, té% maje Staré
Slovensko str. 308.

164 Z anachronismt a historickych nesprivnost poukazuji tu pouze na nékteré. Hartvik nevédél,
Ze soucasnfkem Stépinovym v Polsku byl Boleslav Chrabry a nikoli Miesko. (Stefné chyby dopoust{ se
i soudasnik Hartvikdv nd§ Kosmas!) — Na mylny ndzor Hartvikdv, jakoby kril. korunu uherskou dal
Stépanovi pape? a nikoli cfsaf Otto IIL, bylo jiZ poukdzéno; a také stard{ badatelé (Schwarz) dotkli
se jiZ fakta, Ze skutetnd uherskd koruna, neb aspoil jeji spodni &4st; je pivodu byzantského, jak jeji
vytvarny rdz i fecké ndpisy svédél, a nikoli vlasského. — Ale i pokud se tyce cirkevniho ziizeni jsou
Hartvikovy pfedstavy nesprivné a pochybené. Vime uZ z vykladu vyie (str. 7) podaného, Ze k orga-
nisaci biskupstvi v Uhrich dodlo nékdy v letech 1007-10 a pozdé€ji. Naproti tomu Hartvik pife, Ze
»quartc post patris obitum anno« t. j. r. 1001 poslal St€pin: Astrika do Rima, aby pro zffzené jiZ dice-’
cese vyZadal si papeZskou authorisaci. — Véc ta otfdsd velmi vdZné v&rohodnost Hartvikovy legendy
a vibec jeho pridavkd k legend@ maior. '
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toho (ale teprvé v ddisledku této zmény!) pfizndvi oviem uherskd politika,

e uherskym vladafm byla i jejich cirkevaf pravomoc propiijCena z Rima.
Pravomoc ta podle ndzor legendisty je ovsem integrujici soucdsti uher-

skych korunnich priv; ponévadz pak o koruné samé se tvrdi, Ze udélena,

byla Stépanovi papezem, hled&lo se (a hledi se!) v Uhrich i na citkevai
pravomoc uherskych krald jako na pravomoc papezem témto propiijée-
nou. A proto také i kralovské listiny, vniklé po zobecnéni Hartvikova
nézoru, at pravé, & padélané, ale krdlovskym majestitem po rozsifenia
zobecnéni pravntho hlediska, jak se s nim nejdfive setkdvime u Hart-

vika, potvrzované, bez rozpaki, ano i s jistym ddrazem hldst se k tomuto

ojeti.’® ,
F A proto nepickvapi nds nikterak pozdé&jsi uhersky nazor, Ze pomcéry,
jak se v Uhrich vytvotily v stoletf XII, byly tam pry uz od samcho
polatku kfestanstvi, jak ¢teme na pf. v listin€ ostfihomské z r. 1204,%
nebo Ze Bela IV, kdy# roku 1234 pfed vojenskou vypravou do Bul-
harska obritil se do Rima s zidosti o propujéeni papezské legace pro

nové dobytou zemi, poukazuje uZ jaksi na praccedentni pifpad, kdy
pry bylo jeho pfedchiidci Stépinovi udéleno privo apostolské legace

pro Uhry." Oviem spolupéisobily tu zajisté i jiné okolnosti. Skvély

vzestup papezské moci na jedné strané, na druhé strané pak skutednd
pravomoc uherskych krildl, jak patrna je zcela nepochybné zjejich zakono-

dérnych akefi zX 1. stol., ' Einily zejména asi cirkevnim kruhim uherskym,
promitajicimy, jak se tak &asto v historii déje, pfitomnost do minulosti,
jedinés tohoto hlediska vie pochopitelnym. A tak se vyskytd pak ndzor-
o papezskélegaci sv. Stépina i pozdéji.'® Ponékud odchylnd od stanoviska

165 Tak na pt. listina pro kldster Pecswarad domnéle z r. 1015, padélek XII. stol. ptimo pod vlivem
legendy Hartvikovy koncipovany (Stv. Szenzpérery 1. c. nr. 6), piSe o zi{zeni tohoto dstavu sv. Stépi-
niem wex consensu et confirmatione Auctoritatis Apostolice« nebo listina pro kldster Zalavar, do-
mnéle z r. 1024, padélek XIV. stoletl, kde se piSe, #e Stépdn »ex officio nobis.. . a sancta sede apos-
tolica commisso« nadal klaster desatky (scv. Szenspésery L. c. nr. 8), déle pro kldster Bakonybeel, domnéle
z r. 1037, padélek XIIL stol. (stv. Szenzpétery 1. c. nr. 9.), kde sc uddvé, Ze sv. Stépin mél »a Romanae
sedis supremo Pontifice auctoritatem, ut quibus vellem ecclesiis, seu monasteriis libertates et digni-
tates conferreme, nebo listina. domnéle z r. 1158, padélani n&kdy v XIV. neb XV. stol. (srv. Szenz-
pérery 1. c. 94) pro kostel nitransky, kde kril Geiza 1L éinf jistd opatfent cirkevnf tohoto kostela se tfka-
jici a poukazuje na to, Ze milze tak &initi »eoncessa eriam mihi beati Petri sedis sanctas anchoritates; nebo
dile v padéiku listiny domnéle z r. 1006 pro tfZ kostel nitransky (Szenzpétery 1. c. nr. 4), kde Stépin
jmenuje se dokonce »dei miseratione et apostolicae sedis gratia Hungarorum rex«); a podobné i jinde,
Je pochopitelné, Je pravaf literatura, krerd povazovala tyto dokumenty za pravé, dochédzela k zcela jinym
zivérim o pivodu pravomoci uberskych kealf, nef k jakym musi dospéti kritické baddn{ nynéjsi.

166 Knanz, Mon. Strigon. 1. str. 175, kde se pise, % »a prima christianitatis institutione in regno Unga-
rize usque ad ista temporz nullus ad sedem Strigoniensem fuerat electus; nisi suffraganeis una cum
canonicis eligentibus iuxta constitutionem canonicam et consuetudinem adprobatamc.

167 Theiner, Mon. Hung., 1. c. I, 171, Stv. téZ vyse str. 31 a 39.

168 Zgvodszky Leo., A szent Istvan, sz, Liszld és Kélman korabeli tdrvények, Budapest, 1904,

162 Srv. vyse str. 30an.
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uherské politiky bylo v této otdzce hledisko samotné Fimské kurie. Rim
od konce XI. stol. utvrdil se v presvédéent, Ze jako nad viemi kiestan-
skymi knizectvimi, pfislusi mu i nad krilovstvim uherskym vechnf prévo
lennf 2 to Rimu samému a jedinému. Z listu Rehote VII. je patrné Ze
zprvu vahal, ma-li své niroky na uherské krilovstvi opirati poddnim se
této zemé Rimu skrze uherského krile sv. Stépdna (o proptjéent koruny
Stépanovi papeZem nenf je3t€ u Rehofe VII. nikde ani stopy!), nebo
darovanim kurii fimské vrchnich lennich priv a postoupenim jich skrze
samotnou i3 a cisafe Jindricha IIL, & prosté svou nejvyssi pravomoci
nad kfestanskymi panovntky." Uzival vSech téchto argumentd. Papezi
Rehoti VIL slo tu viak povytce o svétskou nadvlddu nad Uhrami. O cir-
kevni pravomoc v Uhrich se Rehot VII. a podobné pak i jeho ndstupce
Urban II. pfimo nestarali. Nebot bude-li miti papeZ v svych rukou roz-
hodovini o uherské koruné na zdkladé své lennf svrchovanosti, tak jak
toto rozhodovini méli v svych rukou az dotud cisafové a krilové né-
mect]; je na snadé Ze bez obtiZ{ prosadi v Uhrich i v8ecky své reformy
cirkevni a zjednd platnost novym ndzordm kanonického priva, tak jako
Jindfich ITI. zjednal v Uhrich r. 1045 platnost pro »leges Bajuwariorume.
Proto asi Rim nikterak se nestavél na odpor zménénému pojeti uherskému

o ptvodu uherské koruny a jeji prav. Ba zda se, Ze Rim toto pojetf simy,

byt opatrné uz koncem stol. XI. pfipravoval. Roku 1096 vy¢itd papez

Usban II. uherskému krili Kolomanovi jeho prichylnost k politice fise
a zejména prichylnost k svému protivatku protipapezi Gilbertovi a, aby
ziskal Kolomana na svou stranu poznamendva: yReminiscat Strenuitas Tua
religiosi principis Stephani, qui generis Tui primus @ sancta rom. et apost. eccle-
sia fudei veligionem suscepit et reginalis dignitatis inra promeruit«, " ze Stépan
piijal z Rima kfestanskou viru a zaslouZil si korunu. Tu nenf jesté fedeno,
ze byl to papeZ, ktery St€pdnovi korunu ud€lil. Papez vsak slibuje dile;
ze dostane se Kolomanovi, obrati-li se, vech téch vyhod, jichZ dostalo se
Stépanovi. TadiZ v duchu Rehote VII. a také samého listu Urbana IL
v prvé fad€ prav politickych, koruny, od legilni, jak se naznaluje, a fidné
autority.' A toto stanovisko zaujima Rim i pozdéji, kdyZ po Canose igské

&

s .

170 Srv. D. Register Gregors VIL, ed. E. Caspar L. ¢. Bd. L, 145, jako? i vy3e str. 29.

171 Fejér, Cod. dipl. Hung. I1., 13-14. S hlediska historického je oviem jedno i druhé tvrzenf papee
Utbana II. pochybené. Stépan ani viru, ani korunu nepfijal od apostolské stolice; viru pfijal od ¢eského
Vojtécha, korunu pak skrze zdsluhy tohoto od cisate Oty III. :

172 »Porro de nobis« pife Urban II. Kolomanovi »ita excellentiam tuam confidere volumus, ut
quidguid honoris, quidguid dignitatis prasdecessor tuns Stephanus ab apostolica nostra ecclesia promeruisse dignos-
ciznr, [si Tu] certa devotione exquiras, plena liberalitatis benignitate percipias, dummodo (si) in unitate
ejusdem ecclesiae apostolicae firma stabilitate permaneas et e [sc. ecclesiae apostol.], quidquid honoris,
quidquid reverentiae rex praefatus instituit, fideli benignitate devotus exhibeas« {Fefér, Cod. dipl.
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nésledovala i Canosa uherskd pocitkem XII. stol. za krile Kolomana.'”

Rim div4 se koncem stol. XI.a pol. stol. XII. na svétskou i na duchovnf
pravomoc uherskych kralt zcela jesté v duchu Rehofe VIIL, jakov na pravo-
moc vyplyvajici z jediného zdroje veskeré pravomoci na svete vubiCr
z Rima, a tudiz jako na pravomoc Ubrim od Rima proptj¢enou. JestliZe
viak uherstf krilové od XILstol.uzninim jakési svrchovanosti Rima misto

#3e doufali si pojistiti trvale i neztendené pravo disposi¢n{ s uherskymi cir-

kvemi, jak ve skute¢nosti bylo tomu v stol. XL, je z listu Urbana II. pa-.
trné, #e podle ndzord kurie ani panovnickd prava, tim méné pak prava

cirkevaf, nepfechizela na dédice a ndstupce Stépdnovy ipso facto, nybrz
e méla byti teprvé jednomu kazdému z nich s lennim zdvazkem pro-
pajéovana. ) . )
Zajimavé a poucné je také stanovisko kurie k uherské legendé Hart-
vikové. Je pochopitelné a celkem logické, ze Rim nikterak se nestavél

na odpor tvrzenim Hartvikovym o propajceni krilovské koruny pape- -

em. Nebyla to sice pravda, ale bylo to logické a v duchu Rehote VIL 2
_ jeho ndstupcil. S uherskym vykladem, Ze Stépanovi spolu s korunou do-

jak pokud se

stalo se od kurie disposi¢nf privo nad cirkvemi v Uhrdch, jak
 tjde temporalif; tak spiritualif, Rim oviem nesouhlasil. A tak, kdyz r. 1215
predlozena byla legenda Hartvikova fimskd kurii od arcibiskupa kaloc¢-

ského k authorisaci, papez Innocenc 11 jejf uzivini varcidioecesi kalodskd

sice schvalil, avéak s tou vyhradow, Ze potladena v ni bude véta o ryze
citkevn{ pravomoci uherského krale, Ze md tyZ moc nad uherskymi cirkve-
mi ypodle obojtho prava«.(» Amoto articuls, quo dicitur, ipsum (sc.Stepha-
num) de utroque inre disponere potuisse« ). »

Svétovlddné snahy Rehofe VIL v kfestanstvu selhaly a jeho nejblizs
nastupci byli nuceni spokojiti se pouze Castenym jejich uskutecgenim,.
totiz provedenim reforem cirkevnich a vymanéni citkve z podr.ua'moc.l
svétské. 1 A tak jako v celém kiestanstvy, sclhaly caesaropapistické aspi-

Hung. 1L, 15). Této bully u#ivd Kovdesonyi (a po nvém i jinf) na dikaz, %e Stépinovi dostalo se od
kurie rozsihlych prav na Fizeaf véd cirkevnich. Avsak pravy smysl bullﬂy}omut'o stanQV}sku nikterak
nenasvédéuje. Jak z celého kontextu patrné, papeZ Urban II. zaujimd vuct’Uhramﬁte]ne, kstan.ovxskoi,
jako Rehoi VIL, poklidaje Uhry, tak jako jind kralovstvi kiestanskd, za h?np apvostols’kg stolice. Sli-
buje Kolomanovi pii jeho nastoupeni, 7e dostane se mu od papeZe uznéni jakozto krah gher_ske.mu',
jestlize se odvritf od protipape¥e a jestliZe se piiklonf k Urbanovi. PapeZz mé na mysli »_regzviz.;zlz; dzg,m-
atis inra« zcela v duchu listd Kehofovych, tudiZ priva po. vytce politickd, a nikoli né€jakd priva
v cirkvi, o nich# v celé bulle nenf ani slivkem zminéno, Oviem papeZi I_J'rb/an(,)vi 1L nebylo zajisté
tajno, e tou dobou s kral. korunou byla v Uhrich spjata i viada v katolické cirkvi.

17 Srv, vyde str. 46, pozn. 162. . )

17 Theiner, Mon. Slavorum meridionalium I, 57. ~ Je to pouhy regest ze ztraceného registra
Innocence IIL ) ) . ) :

1% Prvym takovym dspéchem kurie je renunciace krale Kolomana na investituru uherskych biskupd,

srv. vye pozn. 162.
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race Rima i v Uhrdch. Doktrina o souverenité (svétské i duchovnf) Kima
nad Uhrami nepotkala se suspéchem, a kralové uhersti byli jesté v 50tych
letech XII. stol. nuceni uznavati svoji vasalskou zdvislost na f{8i.”"¢ Ale
i tu pomér Uher k Rimu byl z4visly na politické situaci v zdpadnf Evropé
azejména na poméru cisafstvi a papezstvi. Sporu mezi cisafstvima papez-
stvim vyuZil pak uhersky kri]l Geiza II. r. 1160 k tomu, aby svou zemi
vymanil ze staré a dosti tisnivé zévislosti na £18i.77 Tim samym byla vsak
vytvofena situace, aby Uhry upravily i sviij citkevni pomér k Rimu. R. 1161

uzavien byl mezi kurifa Uhrami konkordzz, podle néhoz Uhry naddle zacho- AT

vavaji si svd rozsihla cirkevné-politickd préva, totiZ Ze sdm krdl udéluje
arcibiskuptim pallium a Ze viibec biskuptim, neb jinym osobdm duchov-
nimy neni ani dovoleno jednati s Rimem, le¢ skrze a se souhlasem krile.
Ba omezeno bylo i privo kurie zasahovati do uherskych pomér skrze své
legaty."”® Podobné bylo jest¢ pred r. 1169 (ad byl tu jiz konkordat Kolo-
mantv) pouze v moci samého uherského krale, aby zcela dle své vile
pfesazoval, neb i sesazoval uherské praelaty.'” Nicméné brzy potom —a
opét v souvislosti s uddlostmi v #i8i — 7. 1169 doslo mezi kurii a Uhrami

k uzavieni nového konkorddiu, v némz prava uherské koruny byla uz pod- -

statné omezena.”® Listina tato, kterd ndleZf k zdkladnim dokumentim
pro poznini pomérumezistatemacirkvi v Uhrach (svym vyznamem muzZe
byti postavena po bok Ceskym listindm z r. 12211), tyk4 se viak uZ skoro
po vytce prdva jmenovactho. Kurie vzdala se tak jaksi plinu vytvofiti mezi
Rimem a Uhrami lenni svazek (a¢ i pozdéji v zasadé s uplatnénim této
doktriny se setkdvime!) a omezila se zatim jen na uplatnénf svych zdsad
v uherské ustavé cirkevni. Vlistiné z r. 1169 nenisice o zfizovinia ohrani-
¢ovan{ dioecesi zminka, patrné viak jediné protoy Ze otizka nebyla akutnf.
Jinak byl by si papez Alexander III. nepochybné se viim dtrazem vy-
hradil i toto privo. A tak vidime, Ze tak jako v celé kiestanské Evropé,

176 Srv. Hermann Pelzer: Friedrichs I. v. Hohenstaufen Politik gegentiber Danemark, Polen und
Ungarn, Miinster, 1906 str. 16.

177 Syv, W. Holrzmann, Papst Alexander III. und Ungarn. Ung. Jahrbiicher VI. 1926, str. 405 n.

178 Tamie str. 409 n. Text konkorddtu z r. 1161 se nedochoval a pouze bystrym postfehiim Holzz-
mannovym dékujeme za jeho rekonstrukei. NejddleZitéjsi zpriva o tom zni: »Ungaro (papa) etiam privi-
legium contulit, ut ipse pallia archiepiscopis Ungariae concedat et det. .. et episcopi et clericiilli nisi pro
sua voluntate et per se cum Romanis agere non habeant.« — Dile v jiné zprivé se podotykd, Ze kurii
zlistanou v Uhrdch zajidt€na viecka priva, krerd md kral na Sicilii »excepra appellatione et legatione«.
Tamze str. 410 pozn. 3. .

179 R. 1169 vzdal se totiZ Stépan II1. préva »super depositione et transmutarione episcoporume, kterézto
privo na ddle postoupil papeZi Alexandrovi IIL. («se et in suis posteris domno pape Alexandro et suis
successoribus noscitur concessisse, videlicet quod absque auctoritatis efus... depositionem seu trans-
lationem episcoporum non faceret«). Szemzpérery, 1. c. nr. 118. Holtzmann, 1. c. 410. .

180 Tistina St€pdna IIL, kterou se tento konkorddt se strany uherské potvrzuje, vyddna byla dosti
¢asto. Srv. Szemzpérery, 1. ¢. nr. 118,
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"tak iv Uhrich moc kurie bylavesmés ve vzestupua stitnf moc byla nucena,

podobné i jako v jinych zemich, ustupovati krok za krokem mocnymy
~ osvou duchovnf i duSevni{ pievahu se opirajicim stfedovékym papeziim.
Sledovati do podrobna vyvoj viech téchto promén poméru mezi cirkvi
a stitem v Uhrich nemiZe byti pfirozené dkolem této studie. V popfedi
na fadu stoletf stojf otdzka priva patrondtntho a zejména mira vlivu stitu
neb cirkve pii obsazovini cirkevnich dfadd."™ ‘

Nenf pochyby o tom, Ze stitni moc v uherskych cirkvich vstol. XIIL

2 XIV. doznala znatného tpadku. Biskupové a opati byvali podle pokynu

krile(nikdy proti jeho villi!) volenikapitolami. Celkovy nédzor velmidobfe
zradf se v listu Bely IV. z r. 1234, uz vy3e doteném (str. 31). Bela ne-

jenom Ze poklddé pravomoc uherskych krild v cirkvi za pravo od kurie
témto propijéené na zdkladé papeiské legace, nybrZ ma dokonce za

to, e i sv. Stépanovi byla tato moc proptijcena v mife dosti omezené,

Ze totiz tyz mél privo pouze po prvé a jednou obsaditi uherské biskup-

ské stolice osobami svobodné statni moci zvolenymi (in hac prima insti-

tutione potestatem habeamus ibi ponendi episcopos«). A kdyz v druhé

polovici stol. X1II. ze viech téméf stran stéle ohroZované Uhry, zejména

pak ze zdpadu rozpétim ceské politiky Premysla Otakara I1. i Viclava IL,

hledaly oporu u Anj

ochrany byli uher$ti krilové nuceni slevovati ze svych nirokd na uherské
4 ~ ~ Ve F J ! 4

citkve v Uhrich samych. Tato Zasto aZ tiZiv zdvislost za poslednich Arpd-

dovcid stupfiuje se jesté vice za panovnikdl z rodu Anjou, kteif jediné

protekcf a pomoci fimské kurie mohli se pevnéji zachytiti v Uhrach a

vytladiti odtud &eské Premyslovce. Aviak jakmile se Anjouovciv Uhrich

upevnili, nastava i v téo véci obrat. Ten souvisi oviem i s celkovym obra-

tem v evropskych stitech proti Rimuy tyto brinf se ¢im ddle tim usilovnéji

181 7, literatury poukazuji aspoil na star${ praci Adama Frant. Kolléra, Historia diplomatica furis
patronatus zpostol. regum z r. 1762 a téhoZ De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae
circa sacra apost. regum Hungariae z £. 1764 (srv. viSe pozn. 100 a 101), dale M. G. Kovachick, Codex
juris decretalis ecclesiae Hungaricae, Pestini, 1815 tom. L, IL, z novéji literatury pak uvddim aspoii
Timon Alk., Das stidtische Patronatsrecht in Ungarn, Archiv f. kathol. Kirchenrecht Bd. 61, Mainz
1889 str. 369, kde v dvodu pide véak i vieobecné o vyvoji poméru mezi stdtem a cirkvi v Uhrich,
podobné jako v své kaize Die Verfassungsgesch. Ungarns, dile fia diileZitou praci uhersk¢ho biskupa
Vilm. Fraknbi-e Magyarorszdg egyhdzi és politikai osszekotretésel a rdmai Szent-Székkel (Budapest,
1901 n.), kde pise o citkevni politice a vztazich Uher k Hmské kurii, jakoZ i #bof dlileZitou pu!va.l_ikaci
Oklevéltar 2 magyar kir. kegyuri jog torténetéhez (Budapest, 1899), obsahujicl cenny listdr k dé€jindm

patronitnfho prava v Uhréch. Otizek v této studif dotenych dotykd se té% Knauz v Casopisu Magyar .

Sion, 1880, p. 657, Balics v své knize Egyhdz tort,, Szeredy, Egyhdz jog tort., L. Rardcsonyi, Egyhéz
térty A. Tanber, Manusle iuris canonici respectu ad Hungariam a j. Vedle téchto specielnich praqc_i
jednd se o krilovském uherském privu patronitnim ve viech spisech o uherské dstavé, star§ich.{ novéj-
$ich. Srv. ma pf. té5 dilo katolického autora o cirkevaim prdvu uherském Kosuzdny, Egyhiz jog L c.
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ouovcl a papeze; tu pak pfirozené za poskytnuti

zejména proti fiskilnia centralistick¢ politice avignonskych papeZil, snaZi-

cich se strhnouti do své moci rozhodovini o viech cirkevanich beneficiich
a na tomto zikladé vytvofiti pak velkolepy systém berni; jenZ bez ohledu
na hranice statd objimal by celé kiestanstvo. A tak uZ r. 1338 st€Zuji si
uherstl biskupové kurii, ze kril bez ohledu na stard privilegia obsazuje

sam viecka cirkevnf beneficia dle své vile ano i zvile, tak Ze cirkev uher-
skd dostala se opét do uplné zévislosti na moci statni.'*

Fiskélni politiku reservaci; expectativ i anndtd papezd fimskych po-
¢ali napodobiti i panovnici svétdt, pfi demz fakticky zdhy vzaly za své

pracrogativy cirkve, jez tato si na stitni{ moci vynutila od konce stol.
X1.® Zejména za Ceského Zikmunda dochdzi v Uhrich v rozsihlé mife
k restituci panovnické a statni pravomoci v uherské cirkvi, tak Zze v této
dobé opét ziskino vie, neb témet vse, co vstol. XIL.—XIV. bylo ztraceno.
Zikmund energickou a smélou rukou chdpe se opét stitni moci v uherské
cirkvi a na zdkladé€ své vlastn{ pravomoci a bez kazdého jednini s kurii
oddéluje na pt. od dioecese ostfthomské probosstvi spisské a bratislav-
ské, ' a r. 1404 se vsi rozhodnost! obracf se pak proti zasahovani kurie
pfi obsazovin{ beneficif v Uhrich, kdyZ pfimo zakazuje na zdklad€ né-
jaké papezské bully pfijmouti svym uherskym poddanym jakékoli cit-
kevni beneficium.'® Papez Jan XXIII. vydal sice r. 1410 podobnou bully,
v niZ vyhrazoval si pravo reservaci pro viecka uherskd beneficia sim pro
sebe, 0 aviak moc stdtni byla silnéjsi. Nebylo pfece moznoditi do klatby
Zikmunda, na ném? spocivala téméf vSecka tiha boje proti husitdm, tak
jako nékdy Fridricha I. neb IIL. '

182 Frakndi, Oklevélidr 1. c. str. 1. »ecclesiarum libertates et privilegia... ac jura (sunt) penitus
annullata. . dominus rex de cogsuetudine vel magis obusione noviter introducta« rozhoduje o cir-
kevnich tfadech; takZe »ecclesie eciam cathedrales conferuntur per d. regem sub expectacione per
longa tempora antequam ipsarum praelati. .. decedant...; a viginti tribus annis citra nullus per viam
eleccionis potuit promoveri, nisi fuerit ad votum regium ... ipsa eleccio celebrata. — — —; quamvis
jus patronatus ecclesfarum quidem spirituale esse censeatur, dominus tamen rex confert ipsam pro
libftu sue voluntatis in ipsarum ecclesiarum grave dispendium ac jacturame,

183 § tohoto stanoviska sludf se velmi opatrné posuzovati »Zidost«, jak se v papeZské bulle pile,
krale Ludvika o zffzeni biskupstvi spi§ského. Srv. vyse str. 14 pozn. 57 a str. 23 pozn. 88.

184 Srv. Pray Specimen hierarchiae 1. c. str. 57. n.

185 Thidem 1., 92—96, téZ Fraknii, Oklevéltir L. ¢. str. 9 0. »Nos... auditis lamentalibus querelis. ..
super... oppressiones ... per bullatos et alios auctoritate sedis apostolice; quoad ad nostri honoris,
status.et gradus deieccionem regni nostri et corone in alium translacionen ac alias ad nostri totalem
deposicionem laborasse et adhuc sentimus indefesse laborare, nobis et regnicolis nostris illatas et
irrogatas..., omnium prelatorum, baronum atd. regni Hungarfae atque nostro consilio et matura
deliberacione diucius prehabitis ... decernimus..., ut nullus bullatus, auctoritate videlicet apostolica,
vel alia quavis, preterquam nostra . .. beneficia ectlesiastica . . . vigore literarum apostolicarum et legatornm
eins. .. acceptari.. . acceprare. .. et habere valeat atque possit. ..« »benefitia vacancia vel vacatura
cuicunque providere et de eis disponere... (valeat) preter nostram mafestatem, cuius disposicions
collacioni ef provisioni ea pleno iuve reservamuse atd.

188 Frzknéi, Oklevéltir 1, ¢. str. 12 »ecclesias et alia beneficia ecclesiastica . .. in regno Hungarie.. .
dispositioni et ordinacioni nostre, quotiens de ipsis disponere et ordinare voluerimus (nobis)... de
apostolice potestatis plenitudine reservamus«.
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A tak vidime, Ze Zikmundem potinaje nastupuje v Uhrich jako pra-

vidlo na misto kanonické volby prosté nominatni pmw uberského krdle.

Krilem vy}mcnovany cirkevni hodnostdf zval se »electusg, ponévadz
vlastné krdl. reservaci pfesla kanonickd volba na krile. Stejné zistalo pak

i za Zikmundovych ndstupct.’®” Ba dpadek cirkve a jeji pravomoci 3el.
tak daleko, Ze panovnici uherst{ své privo jmenovaci propujéovali i oso-

bim jinym, duchovanim, ale Castéji jesté svétskym.'™ Tento prdvni stav

uznavdn byl i samou kurif #imskou.' Kurie ovS§em opétovné snazila se
zpét ziskati tyto ztracené posice, ale uher$ti krilové, jsouce si védomi-

ddlezitosti svého préva v cirkvi pro stit, Zarlivé stfehli si tuto pravomoc
a ndrokdm kurie nepovolili. Uz ze starsi htcratury zndmy je a casto cito-
vany vyrok Matyise Korvina, kdyZ Rim naléhal nati, aby upustil od priva
nominacnfho: »Certoscire pontifex debeat duplicatam illam crucem, quod
regni nostri est insigne; gentem hungaricam libentius triplicare; quam

187 Doklady m4 Fraknio, Oklevélddr L. ¢ str. 13 z 1. 1421 z doby Zikmundovy, 2 Viadislava z 1.
1441 (»episcopatum ecclesie Zagrabiensis... contullerimus« 2 pod.}. Od dob krile Ladislava setkd-
vime se v listindch krilovskych uz s ustdlenou formulf: »vobis... ex nostti regalis furls patronatus
auctoritate ad nostram regiam nominacionem, collacionem, provisionem ac disposicionem, more pre-
decessorum nostrorum ... concedimus« (ramZe str. 39). Nebo r. 1486 kral Matéj: »illustr. d. Ipolitum...

ad predictam ecclesiam Strigoniensem ... auctoritate juris patronatus nostri regalis, quod instar pre- -

decessorum nostrorum regum Hungarie, sicuti in alifs eiusdem regni nostri ecclesiis. .. habemus,
duximus eligendum et nominandum, immo eligimus et nominamus. .. dedimus, donavimus et con-
tulimus« (tamZe str. 53—4). Nebo Vladislav II. r. 1500: »abbaciam s. Martini... auctoritate iuris
patronatus nostri regalis, quod generaliter in omnibus regni nostri ecclesiis instar predecessorum
nostrorum regum habere dignoscimur, duximus eligendum et nominandum.« (tamZe str. 60). Nebo
r. 1505 Viadislav II. »Stephanum antea episcopum Sirmiensem ... ad episcopatum hunc Nitriensem
canomnice vetustoque regni mei juris patronatus privilegio transtuli« (tamZe str. 76). A podobné mu-
tatis mutandis pak i pozdé&ji, jako na pf. r. 1625 »auctoritate furis patronatus nostri regii, quod in
omnibus ecclesiis dicti regni nostri Hungariae... ad instar divorum quondam Hungarize regum,
pracdecessorum nostrorum optimo fure habere et exercere dignoscimur« {tamZe; str. 168). Srv. téZ
vySe str. 18 a 19 pozn, 74.

188 Tak na pf. r. 1440 postoupila krilovna Alzbéta své patrondtni 2 nominaéni privo v dioecesi

zihfebské Friedrichovi a Oldfichovi Cilskému. »Nos Elizabeth d. g. regina Hungariae . .. Friderici
et Ulrici Cilie. .. concedimus... nostr{ juris patronatus facultatem, ut ipsi... ad episcopatum ecclesie
Zagrabiensis. .. eligendi et nominandi auctoritate dicti. nostri juris patronatus habeant facultatem et
omnimodam potestatem« (tamZe str. 18). Nebo r. 1458 krdl Mat&j: »Nos Mathias ... ius patronatus
nostrum, quod in ipsa ecclesia Nitriensi habemus. .. in ipsum N. N.. duxxmus transferendum
atque c¢idem de nostre regalis potestatis plem'tudine conferendum. .., ut a modo in posterum ..
quotiescunque eandem ecclesiam legitimo episcopo vacare contigerit, totiens idoneum episcopum
ad eandem cligere €t nominare possint (tamZe str, 41),

189 Tak thoczy tvrdf, jak uz vySe vyloZeno, Ze pry apostolska prava uherskych krdld byla za
Zikmunda uzndna samo;nym koncilem kostmckym (tudiz podle ndzoru XV. stol. nejvyssl autoritou
v kifestanstvuy, vyss1 neZ byl sim papez!) a papefem Martinem V. Nézor Werboczyho zéhy zcela
zobecnél. Tak piSe r. 1450 papez Mikuldd V. o proboststvi anadinském, »que... ecclesfa... de

jure patronatus regum Hungariae existit« a proto, Ze »nobilis vir Johannes de Hunyad regni Hun— :

garie gubernator ... utendo jure patronatus huiusmodi« atd. Nebo r. 1461 papeZ Pius IL. piSe o udélent
jakési zdhfebské prebendy »ex consensu quondam d. Ulrici comitis Cilie, ad quem tunc {us presen~
tandi... ex concessione regia spectare dinoscebatur« (tam¥e str. 42).

54

id consentire, ut beneficia et praelaturac ad jus coronae $pectantes, apud
sedem apostolicam conferantur.«**

Uhasky sném podporuje uéinné krile proti nemirnému a OL}*vafc e
zemé poskozupcxmu zasahovani fimské kurie do vaitfnich pomérd uher-
ské cirkve a zejména do priva jmenovactho. A tak uZ r. 1447 usnesl se
na tomy ze je a mé byt v Uhrdch piisné zakdzino, aby nikdo neopovazil
se prijmouti néjaké cirkevnf beneficium skrze stolici apostolskou. Jediné
krdl md pravo dosazovati a jmenovati vsecky cirkevni hodnostire. A kdyby
se tomuto ustanoveni nékdo zprotwd, mi byt1 poklddin za zproneverﬂce
a psance. A tento zdkon skutedné 2 pmsne byl dodrzovin.*"

V souvislosti se zménou téchto pomérd ménil se pak { pravnf nizor
na pomér cirkve a stdtu, jak ndm jej koncem stol. XV. formuluje a za-
chycuje S#pan Werbiczy. V podstaté neni to oviem opét nic }meho, nez
modifikovany Hartvik.*? Ale z této modifikace je velmi patme, jak doba

' obract sc proti kurii. Podle Werbdczyho nepiislusejf papezi v uherské
-~ cirkvi Z4dnd jind préva, kromé konfirmace a ovem eventuelné i kon-

sekrace od statm moci jmenovanych cirkevnich hodnostdf§. Vie ostatni
je pra‘vcm statnim.

Je za}zmavc, jak Werbdczy své stanovisko zdivodfiuje. Uhersky ndrod —
tak pi¥e — nikoli psobenim Rima, nybrz skrze svého viastniho krile
SV. Stepana a jeho apostolskou ¢innosti obrdcen byl na viru kfestanskou.
Proto pry pravem zaslouZil si Sz‘epcm abv byl zvin nejen krdlem, ale i apo-
Stolem Uber. Nebot tak ;ako sim pry zaloZil viecka b1skupstvx, opatstvi
a proboststvf, tak také sim, oviem i se souhlasem stolice apostolské (vex
nutu summi Dontlﬁas«), propijcil je osobdmy, jak sim za dobré uznal.
Na znamen{ této své svatosti a pravomoci v cirkvi mél pry uz sv. Stépin

190 Perri de Rewa: De monarchia et sacra corona regni Hungariae, Francofurti 1559, str. 45.

191 Cod. jur. Hungarici, 1447 Art. 50. Kovachich, Cod. jur. decretalis ecclesiae Hung. 1. c. 1., 130.
»Statuimus; ut nullus omnino clericorum seu religiosorum virorum absque praesentatione et nomina-
tione regis vel nostra (t. j. snému) aliquam ecclesiam cathedralem, vel quodcunque beneficium eccle-
siasticum, sibi per Sedem Apostolicam conferri et se in eisdem consecrari facere audent quoquomodo,
contrarium facientes infideles ef exnles regni habeantur«. — Jesté radikdlnéjst bylo snedenf snému z r. 1495,
aby »qui ab aliis, quam a rege beneficium procurarit in profluentem demergeqdum (Frakndi, Oklevéltir
L. c. str. 210) a »quod si aliqui forenses bomines ab aliis, quam 2 regia Mafestate . .. aliqua bene-
ficia ecclesiastica pro se procurrarent et hujusmodi procuratione jus sibi in eisdem contra antiquam
libertatem regni vendicarent ..., quod tales et singuli. .. ad aquam projiciantur, tamquam publici liber-
tatis regm tubartures.« (Cod. ]zu Hung. 1495 art. 31, Komc/]zc/a, Cod. jur. decr. eccl. Hung. 1., 151). Sgv.,
déle v téZe publikaci Kovachichové, poddvajici platné cirkeval prévo v Uhrich, oddil »De jure patro-
natus ecclesiarum § 1. Rex est summus ecclesiarum in regno patronus. — Zakaz tento (jenz vlastné dosud
nepozbyl platnostﬂ) byl velmi prlsne zachovavin, takZe uher$ti biskupové v stol. XVL a XVII byli
nuceni opatfovati si své potvizen! z Rima jaksi tajné a nikoli skrze uherskou kanceldf. Stv. o tom
zpravu nuncia z 1. 1649 Fraknbdi; Oklevéltar 1. ¢. 219 a zpravu kard. Pazmiénye fam#e str. 186.

192 Srv. vyde str, 32.
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(2 po ném md uhersky nirod) v svém znaku dvojity kiiz, jenz propdjcen
byl pty uz samym papezem prvému uherskému krili.®® A na této apo-
Stolské i kralovské pravomoci zakldda se pry i pravomoc uherskych krald

v katolické cirkvi: Tento pravai stav jest nad to pry jest€ posvécen pra-

starou tradic, uZ pry od r. 1001. A tak privo uherskych krald je redlnf

a nerudenou drzbou do té miry vydrieno, Ze sim tento jediny dvod by
-~ stadil na dostatetnou oporu uherského prava circa sacra. Proto také nemd
- pry papez v uberské cirkvi pri obsazovdni diradi Zadné jiné pravo, krome konfir-
mace.

Werbdczy pizniva tak vlastné pouze souhlas Rima (ex nutu pontificis)

k tomu, Ze Stépin mél privo na obsazovini beneficif. Ale i kdyby pravo-
moc uherskych krdld v svém pivodu byla z Rima — a to je asi nejvlast-
néjsf smysl vykladu Werbdczyho — staletym vydrzenim stala se z této pravo-
modi integrujict souast uherského priva stitntho a nemtze byti Uhram
od kurie vzata.

Nizor na pomér cirkve a statu v Uhrdch, jak byl formulovin ve Wer-
béczyho Tripartitu, stal se pak jaksi vlddnoucim a oficielnim uherskym

nizorem na cirkevné-privn{ otdzky na celou fadu dalsich stoleti. A teprvé -

vlastné yobjeveni« t. £. bully Silvestra I v stol. XVIL zpdsobilo jistou
zménu nazorl a jaksi navrat k legendé Hartvikové. Avdak i po objevent

bully Silvestrovyaz dostolet{ XIX. a do doby pfitomné byl povzdy Wer- -

boczy pravaf oporou uherského stitu proti cirkvi.

Této pravai opory bylo pak skutené nejednou zapotiebi. Rizné a
¢asto protichtdné sméry ovladajici tuto dobu stfetly se prirozené i na
pde uherské. Reformace se zdsadou o podiizeni cirkevnf organisace zd-
kontm stitnim, absolutismus Habsburkd a protireformace s programem
koncilu tridentského, byly v Uhrich jesté komplikovany zdplavou moslim-

skou a stdlym nebezpecim jejtho roz§ifeni. Kanonicka volba, jak provi-
déna byla v fi3i némecké v disledku konkorditu wormského, méla za
nisledek, ze v Némecku reformaci velmi zihy dotéené dstavy duchovni,
zejména kapitoly, propadaly novému sméru a ztricely se tak pro Rim. Za

t&chto okolnosti bylo v Uhrich staré pravo jmenovaci v rukou katolické
véci téméf povidy oddanych Habsburkd pro Rim spiSe zirukou, ze Uhry

189 Srv. vyde str. 33,

194 Sedphn Werbiczy, Tripartitum, pars L, tit. 11 »quia Hungari non per praedicationem apostolicam;,
vel apostolorum, quorum principis vicem et personam in terris papa gerit, sed per institutionem proprii
regis eorum, sanctissimi videlicet Stephani regis, . .. conversi sunt ad catholicam fidem, qui primus
omnium episcopatus, abbatias, pracposituras hoc in regno fundavit et harum omnium ecclesiarum
praelaturas ac beneficia solus ipse ex nutu summi potificis, quibus maluit, . .. contulit. —— - Unde etiam rex
et apostolus dici meruit; — - — Sciendum autem, quod . .. iz collationibus.. . beneficiorum ecclesiasticornm. ..
in hoc regno summus ipse pontifex nullam invisdictionem exequitur, practer confirmationis auctoritarem.
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—beztak skoro uz uplné protestantské — i svou cirkevni spravou nebudou
nésledovati svych zipadnich sousedd, jak stalo se koneéné pak r. 1610
po synodé Zilinské.”” Bylo také dosti choulostivé i pro Rim samotny, aby
prekazel vzristajicimu absolutismu Habsburkd a omezoval priva stitu a
dynastie, jez krvacelya obétovaly bezmérné statky pro véc katolické cirkve
v boji proti Turkdm. Bylo-li pre-#{mskou kurii moiné, aby rozsihlé svo-
body, jmenovité pokud se tyce priva jmenovaciho a obsazovani beneficif,
ponechala krdldm francouzskym, bylo tézké za zcela podobnych okol-
nosti chtiti omezovati Habsburky, jakoZto krile uherské, zviaste kdy? tito
na své francouzské soupefe piimo poukazovali.* Bylo pfirozené dosti
tézko piesvédeiti Habsburky, ktefi prece stdli zcela ve sluzbich protirefor-
mace, Ze obsazovini beneficif cirkevnich providéné jimi bude méné
stastné nez Rimem. Nad to pak je$té€ fimskd centralisace, postridajic na

- ten &as dostatek prostfedkd technickych, nebyla s to zdolati sprivai po-

tiZze souvisejici s loklni odlehlosti yvécného mésta«, takZe i tam, kde
pravomoc Rima byla nepochybni a od stitu uzndvand, totiz pfi papezské
konfirmaci, trvalo nejednou ne tfi mésice, jak pfedpisovalo privo kano-
nické, ale tfi 1éta, neZ ten ktery uhersky cirkevnf hodnostaf byl skutecné
Rimem potvrzen.””

K tomu pak jesté dostavalo se Habsburktm pfi hdjen{ starodavanych

- porddkd pii zasahovini stitu do vécf cirkevnich zcela rozhodné podpory
-od uherského kleru, zejména pak od uherského episkopitu. Tento mél
piitom na zfeteli ovSem i své vlastnf z4jmy. Stalo se totiz v Uhrich uZ

ustdlenym zvykem, Ze pii obsazovin{ vyznamnéjsich beneficii, zejména
biskupstvi a arcibiskupstvi, dodrZovidn byl jaksi automaticky postup,
tak totiz, ze od méné vyznamného a zejména méné vynosného bene-
ficia postupovalo se k lepSimu.*® Tu pak se stdvalo, Ze pfi uprdzdnéni
jednoho z 18 uherskych biskupstvi bylo vlastné nutno znovu obsa-
diti { vSecka ostatnf; aneb aspon vétdinu z nich. A se vdemi pfi postupu

195 O nédbofenskych pomérech v habsburskych Uhrich stv. zpravu videfiského nuncia z 1. 1572:
»L'Ongaria ... & governata da tre ordini principali, prelati, baroni et nobili, di quali i dui ultimi per
il pit sono heretici« (Frefndi, Oklevéltir L c. 110.) — Podobné pide té% praZsky nuncius r. 1594: »il
consilio . d'Ungaria... & quasi tutto hereticox {Ibidem, 140); anebo tfZ r. 1594: »in Ungaria li...
ministri (sono) quasi tutti heretici« (Ibidem, 144), dile srv. moje poznimky v Ces. Cas. Hist. XVIII.
(1922) str. 444 n.

196 Frafkndi, Oklevéltdr L c. str. 191, Cisaf$tl radové v svém dobrém zdin{ o patronitaim privu
uherskych krild vyslovnd pfedklddaji cisafi, »dass E. Mt. und die cron Hungarn. .. nit detetioris con-
ditionis und sovil als die cron Frankkteich bei dem pipstlichen stuel zu Rom meritirt sein.« Srv. ibidem
140, 191, 209, 214, 225.

197 Frakndi, Oklevéltdr 1. c. str. 125, 137, 202, 210.

198 R. 1649 pife o v&ci videfisky nuncius, Ze »sua maesth per gratificar & piu persone, con occasione
di una vacanza fa molte mutationi, portando avanti li soggetti da una chiesa all’ altra, quasi di grado
in grado«. (Frakndi, Oklevéltar 1. c. 218). Srv. té% ibidem str. 122, 123,
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v tvahu pfichdzejicimi biskupy bylo pak nutno aspoi. forméalné zavésti

pfed sv. kongregaci potfebné fizeni, nehled€ani k pgpla}kﬁm s tim véirvn
spojenym.” Zdlouhavy fimsky apardt nebyl s to vie veas zdolau,otakfg
dochézelo nejednou k poruchdm i v cirkevnim Zivot¢ a k zmatkdm.”

~ Proto uhersky episkopit uZ ve svém vlastnim zdjmu pf)d/por,(?val O nej-.
- dfraznéji snahy vlddy, aby se otdzky ty v nejsissi mozne mirfe ro.zho%o:
- valy v Uherské dvorské kancelafi. Ba privé znovu a znovu s¢ o}V);cvupi:x
snaha Rima proraziti i v Uhrich s otizkou jmenovact vedla viastne k opac-
nému vysledku. V Uhrich v cirkevaich kruzich koncerfll }%VI. stol. o}?]e:
vuje se nézot Ze k ustanoveni uherského praelata nent viibec zapotfebi

3 v . r ’
néjakého jednin{ s Rimem, nybri pouze jmenovini krilem, ktery ma

privo—jako kral — rozhodovati nejen o temporalifchy ale —jako apostol —

také o jurisdikci spiritualnf! .y
Vyvicholenim tohoto sméru v uherském kleru bylo Ealf pad;lgnx,bullly
Silvestra I1. potatkem stol, X VIL, kterd pfisuzuje sv. Stcvpanow a jeho na-
stupcim tuto pravomoc. Rimu stalo se dosti osudnxr,n, ze pqdlehl sugesci
tohoto padélku a v désledku toho zasti pfimo, z<asti znd1r§kfnc uznal
uherskym kralim viecka préva, kterd jim pfipisoval tento smély padélek.
Omezeni krélovskych priv v uherské cirkvi bylo pfedmétem c’&louhehg
sporu mezi kurif ¥imskou a uherskou vlddou od pf)lovxce stoleti XVI.Vaz
do polovice stoleti XVIIL, tudiz bezmala dvé sté let. V p?dstatc nes%o'
tu o nic jiného, neZ podaif-li se zisady koncilu tridentského prosa,chg
i v Uhréch, ¢ nikoli. Uhry a to zejména uhersky klerus se tomu brinil
velmi houZevnaté, 74daje, aby v Uhrich zhstalo vie tak;, jak ?ylo na kpnc1
stiedovéku. A v podstaté Uhry se uhdjily. Tak s stalo, Ze sgredov'cke po-
#adky, jak zejména byly vytvofeny Zikmundem a jeho nastupci v XV.
stolett; v uherské cirkvi mohly piejiti i do novodobé ghefske tstavy. Spor
tykal se po vytce privajmenovactho, ale v souvisl?sn s timto feseny byly
vitbec préivnf ziklady pravomoci uherské vlady v katolické cirkvi. )
Pothtek sporu ohlaSuje se zihy po Tridentinu. D,clfret‘em papeze Ju-
lia IT1. (1550~55) bylo vyslovné zakdzino jmenovani biskupti 2 vub,c:c
duchovnich osob od laik(.2* Aviak zdkaz ten minul se, jak se zd4, svym

199 Fraknéi, Oklevéltdr 1. c. R. 1645 pise z Rima o tom cisafv dﬁx‘zérr}ik,bsén} bisk_up, Ze »a me-
moria hominum non inveniuntur in libris camerae [apostolicge] notati al}gui episcopi per nomina-
tionem V. Mtis confirmati« (Frakndi, Oklevéltdr L c. 203) t. f. ze uh@rsﬁ biskupové se po svém
jmenovani kralem jiZ o konfirmaci nestarali; »et tamen nec processus mittunt R_(;I_rlleam, necopecumam
pro expeditione bullarum« (fbidem, 202). O annatech ib. 200. Seznam bislfupstgf ib. %05{ 305.

200 Srv. nf¥e pozn. 210 a 230. R. 1645 piSe o tom sim jeden z uher. biskupd: »Viderint ergo, qua
aucthoritate dent sacerdotibus facultatem audiendi confessli)ones, vzl quomodo alia; quae {uridictionis
int, exerceant.« (Frakndi, Oklevéltar 1. ¢. 202); stv. téZ ib. str. 140, ; L
Smt,?m Fraknbi, O(klevéltér, l.c.102,173, 186 25)7. Adkoli pape? Julius L. jedté roku 1550 nzndval, ze
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ti¢inkem a kurie musila se zatim spokojiti tim, Ze nejen pfi jmenovini,

nybrz i pfi_pfeloZenf biskupt od jedne stolice ke druhé, musili tito byti

potvrzeni Rimem.*” ;

Aleuz 1. 1565 povazoval Ferdinand za potfebné pfedloziti tuto otdzku
‘svym uherskym radddm. Tito odpovédéli, odvolivajice se na uhersks
prava a starobylé pofidky, Ze nemize byti pochybnosti o tom, Ze udé-
lovani biskupskych stolic z&vistv Uhrach jen a jen na krdlia moci stdtnf,*®
aze v Uhrich jsou v tomto ohledu jiné porddky, nez v Némecku.? A tak
zlistalo vie zase pii starém. Ferdinand, i kdyby byl chtél, nemohl tu pfé-
nim kurie vyhovéti,; ponévadz byl by se tim dotkl velmi nepfijemné cit-
livosti uherskych praelitd a viibecstavly ktefi spatfovalivkazdém dstupku
zkriceni svych staroddvnych vysad a privilegif, ba pfimo kiivopiiseZnictvi
a vlastizradu.*® Nicméné Rim nedal se ani tim zastraditi. Rim jiZ ddvno
domahal se pfedloZeni onéch domnéle rozhodujicich privilegii uhet-
skych,* ovSem bez uspéchu. Uhtinedovedli najiti nic vice, neZ to, co bylo
ve Werb6cezyho Tripartitu; vymlouvali se vidy a opétovné, Ze v8ecka pri-
vilegia vzala za své pii pddu Budina/*7 ostatné vi pry o tom a miZe véc

Ferdinandovi, jakoZto krali uherskému, pfisludf v kostele ostfihomském privo patrondtni, oviem »ex
privilegio apostolicos, (ibidem 1901), zakaruje pozdéji (»decretum Julii III. expresse prohibens nomina-
tiones ad ecclesias Hungariae«, »il decreto di Giulio III. enunciato dal Lauro, nel quale si prohibisce
il proveder de chiese di Ungheria 2 nominatione«) prosté jmenovini s tim odfvodnéaim, »quod
nihil constet de iure ipsius nominationis«, — V Bullarium Rom. dekret neni.

202 Jhidem, 102. R. 1564 oznamuje se cisafi z Rima, Ze nestacf, aby nov& jmenovani biskupi »a ponti-
fice... confirmarentur« ale Ze podle dekretd koncilia tridentského »etiam in translationibus necessarium
fore, ut iterum formetur processus et ex istis locis huc mittantur«. Ovéem v Uhrich neshledévali ani
celné, ani potfebné tento pilkaz zachovivati. Stv. ibidem 102, 119, 202.

208 Ibidem, 107: »Non est ullum dubium«; pf3i r. 1565 uher3ti radové, »quin ew/lazioc quorumcunque
episcoparuum in regno Hungarfae vacantium constituta sit /» sola solius sacrae M#is C. potestate, ad instar
praedecessorum suorum, divorum quondam Hungariae regume.

204 Pf3e tak r. 1587 praZsky nuncius »che ¢ diversa ragione deglindulti di Germania da quella
de glindulti d’ Ungaria; perché elleggendosi i vescovi di Germania da li capitoli... ma in Ungaria essere
altrimente, poiche dipendends dal’imperatore. (Ihidem, 124). Podobné pi8f téZ r. 1589 praelati uherstd,
(Tbidem 137.) /

205 Dosvédéuje to roku 1587 sdm prazsky nuncius, kdyZ pie »che gl'Ungari si per vigor de lor
privilegi, si per antichissima consvetndine; de la guale non bis memoria in contrario, solite d’ entrar subito
in possesso temporale de le chiese con le sole lettere regie. Sua Maesth non vede di potere hora servire
al desidero di Sua Santitd... per non sdegnare la natione Ungara tenacissima de la conservatione de
suoi privilegi et de le wsanze immemoriali, in questo tempo che le cose di quel regno stanno i gran
rischio;- oltra che anco. essendo quelle chiese opposte & Turchi et circumdate da gl’ eretici« a t. d.
(Ibidem, 126). V podobném smyslu pide nuncius r. 1613 o radddch uherskych »anchorche buona parte
di loro siano ecclesiastici, ma per lo pid. . . ignorantissimi et che giudicherebbero di far un sacrileggio contra
Dio et di commeter ribellione contro il loro re, relasciando un tantino di quel, che dicono esser lor
privileggio, ma & tutto abuso«. (Ibidem, 153.)

206 Ibidem, 33. Uz r. 1448 pife papeZ Mikulds V. arcibiskupu ostfihomskému, kdy? stavové uherdti
#4dali na stolici apostolské generdlnf potvrzeni privilegii, jich? dostalo se Uhrdm z Rima »cum privi-
legiorum copia apud nos nulla extet. .. quatenus privilegia ipsa transscribi et in publicam et autenticam
formam redigi... procures«.

207 Thidem 195, 209, 211 »Bullae illae, pidf o tom pozd&ji (v 1. 1640~45), »ac caetera docum nta ... 1|
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dosvédditi celé kralovstvi!l Aviak Kim piece jen trval na tom, aby pred- -

loZeny byly doklady. Pokud pak se samcho Tripartita a vibec uherskych
zikont tyée, Rim odmital jejich zdvaznost, ponévadZ pry. jako »lokalni
208 ’

zakony« nemohou byti pracjudicem pro apostolskou stolici.

Zvl4se& choulostivym bodem vzdédéné uherské praksi piiobsazovini

beneficii byla stereotypni formule yduximus e/igendum et nominandum.
Formule tato, vyplyvajici z krilovské reservace volby duchovnich hodno-
staFd pot. stol. XV, byla zcela logické, stdla viak v pifkré protivé k usne-
senf koncilu tridentského, podle néhoZ volbu osob duchovnich nemohl

provadéti zidny laik, nybrZ opét jen osoby duchovni. Proto roku 1589
obritil se Kim skrze kardindla Gesualda pfimo na cisafe, aby tu zjedndna

byla ndprava. Kardindl snazil se ukdzati a dokdzati, Ze patrondtni pravo
uherského krile nenf pry jiné, nez druhych kfestanskych kniZat, a Ze by
se tudiz sludelo z nominaénf formule slivko »eligere« vypustiti. Kardindl
ve shodé s vicobecnymi ustanovenimi kanonického priva navrhoval,
aby cisaf jako kral uhersky, na zdklad€ svého priva patrondtniho jmenoval
& praesentoval papeZi vhodnou osobu, kterd by se pak obritila do Rima,
aby se ji tam dostalo — nikoli potvrzenf, jak dosud byvalo — nybrZ papez-
ské provise na beneficium. A teprve potom Ze smél by se zvati dotyény
cirkevnf hodnostif velectus«, nikoli véak jesté »episcopus kter¢hozto
titulu by mohl uZfvati aZ po konsekraci. A oviem nesmél by ani difve
obléci biskupské roucho a zasahovati do sprévy citkve, jak pokud se tyce
spiritudlif, tak temporalif.”®” ;
Zcela jiné byly viak tou dobou pofédky v konservativnich Uhrich. Tu
bez ohledu na Rim ihned po vyddni krilovského dekretu nejenom Ze zval
se dotytny praeldt velectus episcopus, ale hned také oblékl biskupské
roucho a vykondval i viecky biskupské funkce, ne¢ekaje na potvrzent své
volby od kurie.”*

duci non possint, direpta a Turcis Buda, regalis archivi sede; in re tamen morali sufficientissimum
videtur testimonium totius regni tunc catolici. .. reges Hungariae re vera habere jus eligendi praelatos
et conferendi beneficia.« — Podobné pie r. 1627 videfisky nuncius »che tutte le scritture importanti
di qual regno erano restate in Buda, quando 1i Turchi I occuparono« (Tbidem, 199). Ku podivu prévé
tato pro Uhry diilefitd privilegia nedochovala se ani v Rimé, af v origindle & v pozd&jdi kopii, ba
ani v ¥4dném piepisu at dfednfm, & literdrnim, ba nezistalo po nich ani stopy v uherskych leto-
pisech.

208 Thidem 257. »Che poi le leggi d’Ungheria determinino il contrario, cioé che quelle chiese
debbono provedersi & nomina di quei r& ~ fu risposto — che come legge locale non poteva pregiudicare
alle ragioni della sede apostolica.« A tak jiZ dévno pfed uplatnénim se doktriny o souverenité statu,
podstata sporu tolf se kolem otdzky, slugi-li uherskym katolfkfim vice poslouchati papeZe anebo své
doméci zikony. Uhersti katolici s uherskym episkopétem v Cele ddvali v XVI. a2 XVIL stol. pfednost
domicim zékonfim pfed dekrety z Rima.

209 Thidem, 128-34.
210 . perche nelle lettere di cotesta maestic pise r. 1610 nuncius, »si vede, che ella, come di auto-

60

e s R e R

' jednak Hartvika, jednak a zejména Werbéczyho: Ze sv. Stépan byl nejen

Cisaf sam nebyl, jak se zd4, neochoten vyhovéti pfanf Rima; prece viak
pfedlozil véc dfive k uviZeni arcikniZatim, nejvys§im drednikim uher-
skym a také uherskym praclatdm;*" a zejména »ob das wértlein electi. ..
zurucksnechmen und nachslagen lassen«. Odpovéd byla viak zcela zami-
tavd. Praelati uher$ti s dGrazem odpovédéli ze uherské pravo patrondtni
podstatné li§f se od prdva patronitniho jinych zemf a ze domadc{ uherské
zikony a zvyklosti stavéji se po¥adavkiim Rima na odpor.?? Arciknize
Arnost odpovédél, Ze pry v Rimé o préavech uherskych krdld v cirkvi
ydurchaus khain wissen haben, oder villeicht darvon nichts wissen wéllenc
a tak pry diskutuji o vécech, o nichz diskuse je viibec bezpfedmétnd; radil
cisafi, aby se z@istalo pfi starém, jak byvalo.?”® A tak zdstal tento ndpor Kima
za pontifikdtu Sixta V. (1585-90) celkem bez vysledku.”

Ba udinek papezské akce pro omezeni stitnich prav v cirkvi byl spide
opalny: uhersky klerus pocind si pravé v dsledku této akce uvédomovati
svd uherskd prival A tak zihy na to objevuji se mezi uherskymi praelaty

‘nédzory, Ze viastné k dosaZeni ¥4dné hodnosti biskupské v Uhrich stali
- dokonale jmenovaci dekret uherského krile. Byl to dosti smély vyklad

krilem, nybrziapostolem, a Ze tuto oboji pravomoc zdédili po némi jeho

14 . v e 4 ~ . v # . v . W
nastupci; a ze sv. Stépan dostal uz od stolice apostolské privileginm, v néms
obsazena jsou tato vSecka prava.””

ritd propria, usa assolutamente le voci di nominare, praesentare, eleggere, dare; conferire, transferire et
offerite per essere confirmati et consecrati li soggeti ch’ella propone per le chiese di suo jus patro-
nato, senza far mentione di sua santitz, et U istessi proposti si sotroscrivono per eletti« (Fraknii, Okle-
véltar L. c. 146; stv. téZ str. 137, 140, 146, 153, 210). Jedté roku 1638 piSe o tom videnisky nunciu’s: »Era
molto grande a molto ferma ['opinione de prelati d’Hungaria, che si dovessero chiamare eletti
perche dicevano, che il re haveva jus eligendi; e monsignore arcivescovo di Strigonia, prima di ricevere
il palio, si sottoscriveva ancor arcivescovo assolutamente... essendo massime nel regno un abuso
molto grande, che subito seguita la nominatione regia, sono trattati et ammessi non solo ne consigli
(sném) e gradi; che si devono a vescovi, ma ancor entrano in possesso e governano le chiese libera-
mente; dicendo esser cosi antica consvetudine.« (Ibidem 193—4).
211 Thidem, 135~139.

5 212 P{&f, Ze »manifeste apparet non esse persimile jus patronatus regis Hungariae juri aliorum regume«
a %e nézor kardindla Gesualda »ex lege scripta et veteri approbata regni Hungarize consuetudine ne-
gatur.« (lbidem; 136.) Na konec prosi pak cisafe, aby nedal se pfemluviti a z8stal pfi staroddvnych
svych pravech. »Speramuse, pisf; »nihil ex eo (V. Mt. caes.) remittet, cujus per tot saecula in’ continuo
et reali usu reges Hungariae pacifice perstiterunt« (Ibidem, 137). Uhersti praelati bylj si védomi toho,
Ze sna%ne]’i se v#dy vyjedniva s vlastnf vlidou, v niZ sami byli zastoupeni, ne# s Rimem, uherskym
pomérim vzdilenym a cizim.

218 Thidem, 139.

o m szznévzfz to pozdéji (1610) sam videiisky nuncius, kdyZ piSe, Ze uZ papez Sixtus pokusil se
zjednati v Uhrich népravy, »ma che informato dei particolari privilegi del re d'Ungaria et dei prelati
del regno in questo punto precisamente, non ne fé pof altro, contentandosi che si procedesse conforme
al solito.« (Ibidem, 146 a 154.) Podobné odpovidd r. 1610 i kardindl P. Pazmiény (Ibidem, 146}.

215 V instrukei z Rima pro kard. Madruzziho r. 1594 se pide o uherskych praelatech: »dicendo
alcuni di loro di non esere vbligati a pigliar la confirmatione da questa santa sede, per privilegio ottenuto
gia da santo Stefano loro ré«. (Ibidem; 142.) A ve zprivé prazského nuncia z téhoZ roku 1594 : »vescovi
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Tim dostivd se do popiedi oidzka Stipdnského privilegia, jehoZ se Uhfi
stile dovoldvali, 0 ném? nevédéli viak vice, nez co bylo v Tripartitu.*®
UZ r. 1610 piSe nuncius, Ze bude tieba v té véci zjednati si vice svtla.
Nebot vysoky dfednik dvorsky, ddvérnik nuncifiv, mu uzr. 1594 naznadil,
7e privilegium toto je pouhd uhersk4 fantasie, bapodvod.*”” Sdm op€tovné
#4dal kardindlaPazmdnyho o pfedlozent privilegif, jichzZ se uhersky klerus
dovoldval, ale ani tento v cirkevaf historii na svou dobu velmi zb¢hly
hodnostdf;, nedoved] ukdzati nic vic, nez Tripartitum. Ba je$t¢ ani r. 1613
nepodafilo se nunciovi ziskati nutnjch informact, a také jest€ roku 1616
radové prazské komory nedovedli v svém dobrém zdin{ pro oporu uhet-

skych priv v cirkvi uvésti podstatné vice, nez co bylo v Tripartitu.?* Ve

to muselo byti pfirozené Rimu podeziclé a tak nepfestival naléhati na
Uhry, aby pfedlozili doklady. Takésv. kongregace, kterd r. 1626 zabyvala
se pii obsazeni velkovaradinské biskupské stolice touto otdzkou, nazna-
¢ila, Ze bylo by ulelné i Uhty podfiditi veobecnym zdsaddm kanonického
prava, ynisi constet (pravo Uher) de privilegio apostolico, vel alio legitimo
jure.«* Otdzka apostolského privilegia, jehoZ existence tusila se z nd-
znakd u Hartvika i WerbGczyho, stivala se tudiz pro Uhry zvldst¢ dile-
¥itou, ba piimo spisonosnou. Neslo zajisté pouze o to prokazati Rimu od
dvou setlet(ajakse Uhti domnivaliodgesti setlet!) vzitéaskutecnéuzivane
pravo koruny. Na to by za Habsburkém piiznivych okolnosti pti jedndni

s Rimem stadil pouhy fakt: Ze tak bylo od nepaméti a Ze tudfZ nenf tfeba.

zmény. Slo viak i o véc cti uherského krilovstvi, ze nezakladd svi zvlastni

uherskd priva v podstaté na privilegiu, které existovalo pouze v uherské

fantasii — jak podle informace Kurtzovy naznacoval uZ r. 1610 prazsky
nuncius —aneb bylo dokonce nepravé! Bystrd i obratnd diplomacie fimsk4
pfividéla tak Uhry skutedné do znaéné nepffjemné situace.

Konetné potitkem XVIL stol. objeveno bylo privilegium, které
v dlouholetém sporu Uhrli s Rimem d4valo jim zcela a bez vech vyhrad
i ve viech spornych otdzkich za pravdu. Bylo totiZ hledané privilegium
k tomu ulelu vyrobeno.

Prvé stopy po smélém padélku bully Silvestra II., domnéle z r. 1001,
nachdzime v pfipisu Ferdinanda III. kardindlovi Pdzmdnymu z r. 1627.

d'Ungatia. ., pretendono di non esser tenuti di mandar costé a spedir bolle«, odvoldvajice se na privi-
legium sv. St€pina. (Ibidem, 140.)
216 Thidem, 154; stv. téZ vyde pozn. 123 a nffe 221.
217 Sry. vySe str. 35 pozn. 126.
218 Jhidem, 147,148, — »Di questi privileggii non vogliono . .. darne chiarezza alcuna« (Ibiden; 154).
218 Thidem, 156—58.
220 Thidem; 173.
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Cisaf 74d4 tu, aby kardindl patral v archivech uherskych, zda 2 kdy a na
jakém zdkladé krilové uherSti uzivali titulu yapostolsky kral«, pfi demz
uz zcela nepochybné dovoliva se obsahu padélané bully Silvestra I1.?
Pro dosti omezeného asamolibého Ferdinanda III. v popred| stala otdzka
»apostolského« titulu, vlastné bez zvlistnich pravnich dasledkd.”” A te-
prve pozdéji, kdyz r. 1644 vydal Melchior Inchofer S. J. v Rimé v svych
Annales ecclesiastici regni Hungariae Silvestrovu bully, pocin tato hrati

svoji roli i v starém sporu o prava uherského stitu v cirkvi mezi Uhrami
a Rimem.*”

Hledime-li na tento velky historicky padélek s porozuménim a zafa-
dime-li jej do pfirozené a genetické souvislosti s uddlostmi a prostfedim,
v ném? vznikl, neujde nasi pozornosti jeho pravy smysl atendence. Komu
slouzil padélatel svym vyrobkem? —: uherské politice a v prvé fadé uhers-
kému kleru. Ba tomuto vice, nez Habsburkdm. A podvedenym Cinitelem
(ku podivu!) byl tu Rim!

Silvestrova bulla v podstaté nepfind$i ni¢eho nového. Viecky jeji these
byly v XVII stol. v Uhrich znamy;, ba byla tu i vira, Ze zakladaji se na
papezském privilegiv, neb privilegiich, které vzaly za své pfi zkize Bu-
dina. KdeZto viak témto ndzorim uherského klerua uherskych vlddnich
kruht, vseobecné v Uhrich uzndvanym, chybélo pravé ovéfent spolehli-

221 »Meminimus benigne«, pide cisaf v pfipise ze dne 25. jul. 1627, squod summus pontifex Silveszer
secundns s. Stephano regni Hungariae regl pietissimo non solum crucem, seu apostolatus insigne
anteferri fuserit; verum etiam Christi apostolum vocare non dubitaverit et ob huius viri sanctimoniam
etiam alios in regno successores eodem dignitatis titulo continua aliqua serie insignitos reges apostolicos
nominatos fuisse.« (Ibidem, 176.) Ze jde tu skuteéné uz o Silvestrovu bully, patfné je ze zprivy vides-
ského nuncia r. 1627, kde dotykd se tohoto privilegia, které pry bylo »concesso dalla sede apostolica
alli re d'Ungaria sin dal tempo di san Stefano insieme con il zizolo del legatox (lbidem 179). Zd3 se
viak, Ze napfed sdélen Vidni pouze obsah padélku Silvestrovské bully, jakoz dile, Ze pivodni tento
koncept padélku byl ponékud jiny, neZ koneény vyrobek, kde vyslovn& o titulu »apoitolského krdle«
neni zminky a pouze — podle Werbdczyho — oznaluje se uhersky kifZ jako »apostolarns insigne«, Také
r. 1627 ddva zprivu nuncius, Ze »sua maesta non haveria potuto monstrare i privilegii delle sopra-
dette concessioni« a Ze vymlouval se na zniCeni uherskych privilegii skrze Turky p#i dobyti- Budina.
(Thidemy 179.) . )

222 Ferdinandovi III. tanula na mysli sliva katolisdtora stfedn{ Evropy. Tak jako nékdy sv. Stépén vy-
hubil v své zemi pohanstvi, tak chtél Ferdinand 111, odistiti stfedni Evropu od kacifstvi a tak znovu
zaslouZiti si apostolsky k#Z { titul apostolského krile. Mimo to chtél se timto titulem vyrovnati
»nejkfestanitéj§imuc krdli francouzskému a »katolickému« krdli $panélskému. (Stv. o tom doklady
u Fraknibie 1. c. 176~183).

223 | v této okolnosti mozno postihnouti rafinovanost podvodnfka Raf. Levakovide. Ba tyZ snaZil
se v svém listu kard. Aldobrandinimu naznaéiti (zmatl pak i Kercelice, stv. vyse str. 37), jakoby padélek
mél slouziti z4jmim Rima proti Uhr@m! (Srv. tu list Levakovithv kard. Aldobrandinimu u Kolldra De
originibus et potestate legislataria 1. ¢. 160: Gran persuasione anno gli Ungheri, che nessun diritto
abbia il papa al regno loro, essendo convertiti dai suoi re. Per generare a loro opinione migliore,
& dato certe lettere del papa Silvestro e procurerd, che vengano al publico in qualche maniera, Pen-
sava di promulgarle comme trovate a Romac a t. d.) Vydanf bully Silvestrovy ve Vidni neb v Bratislavé
vzbudilo by zajisté mnohem vice podezfeni, neZ v Rimé& historikem z fad stolici apostolské povidy
oddaného fidu jezuitského.
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vym papezskym privilegiem, Silvestrovskd bulla toto ovéfeni nynf pfi-
n4dela. Silvestrovskd bulla fesila spory o kompetenci v cirkvi ve prospéch
Uhrt. Doklad, jChOZ se fimskd diplomacie po desitilet{ domahala, tu ko-
necnébyla téméf do puntiku vyhovoval pozadavkim Rima, kdy? se tento,
uz uz domnival, Ze nepodafi se je Uhrim dokdzati. Uherskym krildm
»apostolicaauthoritate« bylotu proptjceno pravoyecclesiasregni. .. nostra
[papcic] acsuccessorum nostrorum vice disponere atque ordinareq. Po obje-

venti Silvestrovské buﬂy nemohlo uz byt pochybnosu o tom, Ze uherskym -

kralim piislusf skutenévuherské cirkvi nejenom mocnad temporahemh
ale i nad spiritudliemi. A tudfZ Ze bwbkupovc od krile jmenovani ani uz
vlastné nepotfebujf uchdzeti se o své potvrzenf v Rimé. Aby pak nebylo
ipochybnostz o tom, e zminéné pravo, udélené Silvestrem II. sv. Stépa-
novi, nebylo udéleno tomuto pouze pro jeho osobu, stanovi se v bulle,
ze privilegium platf i pro viecky dédice a ndstupce (haeredes et succes-
sores legitimos). Toto je asi véc nejpodstatnéjsi. Vedle toho opaku e Sil-
vestrovskd bulla Hartvikovskou ba)ku o koruné Stépinovi propijéené
papezem 2 co viecko s tim souvisi; i Werb6czyho heraldickou fabuli
o ktiZi; jakozto znamen{ apostolském (»crucem apostolatus insigne«!).

V takto jednostranné formulaci mohla by se v8ak bulla zd2ti podezfe-
lou. A proto padélatel nezapomel ani na prospéch Rima, aby tak ziskal
jeho zijem i ddvéru. Uhry stavéji se pod vrchni pOhthkOu pravomoc
Rima.”* Nebot radnym a legmmmm krilem stiva se v Uhrich teprve
ten, koho Kim uzn4 astved{ (»qui...asede apostolica approbati fuerint).
Kazdy nové zvoleny kril uhersky je podle Silvestrovy bully povinen po-
slati do Rima a slibiti papezi nalezitou uctivost a poslusnost (»debitam
obedientiam ac reverentiam exhibere«).

Rim dal se podvésti. Uvéfil v pravost bully a v zdvaznost jejf ustano-
venf. Asponi potud, pokud se srovndvala s dosavadni praksi.

Uz r. 1626 a potom znovu 1635, kdyz svatd kongregace zabyvala se
otazkou ]menovacho prava uherskych kril, byla nucena uznati; Ze jim
jmenovaci pravo pfislusi. R. 1626 poukazuje se na dosavadni praksia také,
ze biskupové na snémich mohou prospéti katolické véci. R. 1635 vedle
téchto diavodl, prichdz{ v dvahu i »privilegium concessum sancto Ste-
pbano 23

224 »Electam gentem Ungarorume, pide se v bulle; »regnum ... ac gentem et nationen ungaricam
praesentem et fumrarn sub protectionem sanctae Romanae ecclesiae acceptantes« atd. V bulle -proje-
vuje se svym zpisobem i uhersky naciomalismus. Jaky je tu rozdil mezi bullou a jejfimi textovymi
pfedlohami, Leg. maior a Hartvikem! »Gens ignota«, »populus vagus, se creaturam Dei esse nesciens«
a pod. pejorativn{ vyrazy nahrazeny tu jiZ mesianskym »gens electac,

225 Jhidem, 173, 186. Sv. kongregace zabyvala se otdzkou priva nominalniho pfi obsazeni bmkupstvx
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Svatd kongregace mohla k tomuto rozhodnuti dospéti tim spise, kdyz
nejen uherskd vldda s ddrazem héjila svych staroZitnych prav,™ ale i vy-
nikajici autority, jako byl kardinal Pizmdny nebo Khlesl? véc dopo-
rucovaly

Kurie, nemohouc dobfe popirati pravo uherskych krild na jmenovini
biskupt a prelatd, snazila se je aspoi omeziti. Vychdzejic z poznatku, Ze
£.1001 Sedmihrady, Chor atsfio,\Slavomc, Bosna ncpatmlv;estekuherske-
mu krilovstvi, popirala j jmenovact privo aspofl pro tyto zemé.” Podobné
snazila se omeziti jmenovaci privo Habsburkd, jakozto krdld uherskych,
pouze na tzemi, kterym skute¢né vlddli; a snaZila se dokazovati, Ze bi-
skupstvi v dzemich obsazenych Turky nepatfi pod.patrondtni privo
uherské a, ze jsou to vlastné biskupstvi in partibus infidelium, o jejichz
obsazovan{ slusf rozhodovati Rimu.* O téchto otdzkich byla pak mezi
Vidni 2 Rimem po celé XVIL stol. ddlezitd jedndni, kde znovu byla fe-
Senavlastné celd otdzka.? Aleiv této véci musel Rim ustoupm uherskému
pravu.

varadinského. Otézka znéla: »an nominatio ad ecclesiam varadiensem esset adxmtenda, propter de-
cretum Julii 111, expresse prohibens nominationes ad ecclesias Hungariae. Sed quia observantia subse-
cuta erat in contrariume, znéla odpovéd, »et episcopi regni intersunt dietis et possunt prodesse causis
religionis catholicae, fuit permisia nominatio ad illas ecclesias«. Sv. kongregace r. 1635 postavila se na
stanovisko z r. 1626.

226 V memoridlu z 1. 1635 ukazuje uberskd vldda, Ze »reges Hungariae ... nominationem seu elec-
tionem episcoporum Hungariae continuarunt . . jam sexcentis et amplius annis« 2 Ze v této dob&
»nemini provisio ac nominatio ad episcopatus totius Hungariae nisi solis regibus Hungariae compe-
tierit.« Proto e nepiipusti »ne hac in re quidquam innovari aut juri patronatus regii derogari«a »tot
centenis annis continuatum jus regum Hungariae alterare.« (Ibidem, 184). Podobné pife r. 1639 Fer-
dinand III. papeZi; Ze »collatio episcopatuum ad sacram regni... coronam peitinet«a odmita stanovisko
kurie, kterd by chtéla toto prévo »in dubium vocari«; poukazuje pti tom na »fundamenta autentica.
sanctae sedis apostolicae indulta et conciliorum approbationes«, jakoz i »publica efusdem regni statum
et decreta« (Ibidem; 198).

227 Pizmany r. 1635 pide: »Difficultas nunc a sacra rerum consistorialium congregatione mota est
de iure praesentationis; an regi Hungariae comperat; et per hanc disceptationem cura animarum et
religionis detrimenta negliguntur . . . Illud enim certum est; quod si absque praesentatioms regiae ..
electio . .. per Sanctitatem Vestram fiat, nullo modo admittetur; cum id in Jegibus regni ante hereses
exortas satis gravissime sit cautum.« (I6/dem 185.) R. 1649 se na kard. Pdzmanye odvoldvaji uherdti praelati,
»di poter esercitare la loro giurisditione ecclesiastica ex sola regxa nominatione.« (lbidem, 221.) Stv.
téz dobré zdini dvou videfiskych pravmku z 1. 1635, hajicich ndzor, ze cisaf jako kral ubersky md jus
nominandi (Ibidem, 190~91), jakoz i zprivu videfiského nuncia z r. 1638 (lbidem 193). O Khleslovi, -
ibidem 169.

228 Frgknds, Oklevéltér 1. c. str. 184, 185, 187, 206 a j.

229 Jhidem 175. »Alia certe«, odpovidé cisaf na fimské ndroky, »ratio est episcopatuum in Asia, vel
Africa, alia in regno nostro Hungariae.« — Dosti podobné déje se i nyni!

230 Srv. na pf. obdirny memorial o kril. uher. privu patrondtnim z r. 164045, ibidem, 208~215,
nebo zprivu vidediského nuncia z r. 1649, kde piSe o svém jedndni s uherskymi biskupy a ukazuje,
7e »la difficolts std in tre punti: il primo, che & loro pare, che la nominatione del loro ré, come apo-
stolico, sia una piena collatione e 1 dia omne jus in spivitualibus et tzmporalibus; il secondo, che credono
di haver jus di far le lore espeditioni 2 Roma per via segreta a non per cancellaria; il terzo dicono,
che loro chiese sono tassate in libris camere nel tempo; che erano in buon stato«, ale nyni Ze jsou
zruinované a Ze nemohou platit.
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R. 1666 zabyvala se otizkou prava nominaénfho zvld$té¢ podrobné-

v nékolika sezenich sv. kongregace, kterd uz dfive opatfila si dostateény

material historicky i pravaicky a opfela se o dobré zdini vynikajicich

autorit 2 znalch prava kanonického.” Vysledek byl Ze znovu uznala pod
tthou uherskych ydokumentd«, mezi nimiz v popredi stily legenda Hart-
vikova, Tripartitum a Silvestrovskd bulla, nominaénf privo aspoii k, oném
10 biskupstvim (jak pide se v legenddch), kterd zalozil sv. Stépin, do-

porucovala viak, aby nuncius svym vlivem dosihl u cisafe, ze by pro .

pristé uzival formule ynominamus et praesentamus« a upustil ‘od‘kano—
nickému pravu se obzvldsté protivicich vyrazd veligimus et instituimus«.
Jinak v8ak — jak se uz v fimském ndvrhu konkorddtu z 1. 1662 pise —
mélo zdstati a také zlistalo viecko pfi starém, »quod hactenus fuit obser-
vatum«. Uhfia Viden nevysli viak ani v této véci Rimu vstfic a zachovali
si skute¢né plné pravo volby, jak bylo za Zikmunda,*? negfiznévajicc -
podle Werbdczyho — kurii Zadné jiné pravo kromé papezského potvrzeni,
t.j. vlastn€ uzndnf fait accompli. o \

Kdyz pak Marie Terezie . 1758 dosihla na papezi Kl}mcntu %II'I . Foho,
ze bylo krilim uherskym fimskou kurif potvrzeno privo nauzivin{apo-
Stolského kifze (»apostolatus insigne«) a titulu apostolského krile (»rcgg
apostolici«), bylo to vlastné potvrzeni Rimem uherskych @okumentu*j’
Hartvika, WerbSczyho a Silvestrovské bully, vesmés nepravych neb padé-
lanych, 0 néz tak dlouho se Uhfi s Rimem potykali. ,

Obratnd fimskd diplomacie v allokuci i v bulle uzivd sice opatrnych
slov, jakoby jak pii kifzi, tak i pfi titulu $lo pouze o vnéjsi decorum,
zasvécencim_do véci s obou stran bylo viak jasné, Ze témito symboly
uznina byla Rimem viecka uherskd priva v cirkvi, nejen jako skutednost,
ale téz jako papezskd vysada, privilegium a koncesse.

Rim se ovSem ani po tomto uzninf uherského statntho prava v cirkvi

BY Thidem str. 227 n. i

232 Srv, na pf. vySe v pozn. 74 citovany jmenovaci dekret Marie Terezie, kde vraci se stara formule

»duximus eligendnm et nominandum.« A podobnéiv jinych jmenovacich dekretech soucasnych i po-
zdé&jsich.

’233 Papez Kliment XIil. v své slavnosin{ allokuci ze d_ge 1. _Oct. 17058 (thl/arz‘{mz Rf;m. tom. IV,
p. L. str. 31-32) ocefiuje zédsluhy Uhrd i Habsburkd v boji proti Tgrkum, chvle ,bojovah pod_ zname-
alm sv. k#fZe, vzpomind svého pledchiidce Silvostra, jeni ozdobil vévodu Stepana kprunou i kffZem
(ille enim Hungarorum ducem Stephanum. .. et regem appellavitet. .. concessiy utante illum, omiesque,
qui in regno ei successerint, (tato véta je zfejmé z bully Silvestra IL!) sanctissimae crucis signum,
apostolatus insigne (opét jednak Silvestrovskd bulla, jednak Werbdczy!) praeferreu}r_, cum prodierit in
publicum* déle vSak pravi papez Ze »ex illo empore Hunga{or,un} reges apostol‘xcx quar}doque sunt
appellati, privilegio, an consuetudine, incompertume«. V ocenénf viak zdsluh Ma:ne Te.rezxe potvrzu;e.
papeZ tyto vysady a zejména »appelationem confirmamus.. - €0s que.., ggos}tohcx nomine gppellandos
decrevimus«. Podobné pak opakuje tuto koncessi, a¢ struénéji, ve zvldstni bulle z téhoZ roku (Srv.
sbidem str, 51 ).
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sv¢ho zdsadniho stanoviska nevzdal, povazuje patrné stitnf pravo uherské
pouze za docasny a lokiln{ abusus a zachovivaje si aspos pravaf fikci
konecného a nejvysstho rozhodovani, jak klassicky je patrné pii zfizo-
vini novych uherskych dioecest za Marie Terezie a pozdé&ji.»*

_ Naproti tomu Marie Terezie v obou dokumentech Klimenta XIII. spa-
tfovala —azajisté privem — kapitulaci Rima v otdzce cirkevn{ a dostateéné
uzndni stitniho priva uhciského v rozhodovani pfi cirkevnich zalezito-
stech. Marie Terezie byla si védoma toho; co skuteéné znamenajt v bulle
Klimenta XIII. dvé sléivka yapostolatus insigne«, byla si védoma toho,
ze tato dvé slova slusi se doplniti a vyklidati podle Silvestrovské bully t.j.
»ecclesias regni Tui praesentes et futuras nostra ac successorum nostrorum
vice disponere atque ordinare.« A také pak dle toho jednala. Své cirkevni
dekrety opirala o nejvyssi privo patrondtnf (yauctoritate inris patronatus
nostri vegii, quod generaliter in conferendis omnibus praedicti regni nostri Hun-
Gariae ecclesiis. . . optimo iure habere er exercere dignoscimar — «), povazujic
toto privo, tak jak tomu od pol. XV. stol. vidy byvalo, za integrujicf
soucdst koruny a vladafskych prav (jus patronatus’ .. ad sacram regni
coronam pertinet). A pouze jako podptirného titulu pro oznacent plnosti
svého prava uzivala vedlejsf véty (ius patronatus), »quod gua apostlica
regina ... habere et exercere dignoscimur.« V tometo smyslu pojima pak
prava uherského statu také instrukce vydand komissi zifzené pro spravu
véci cirkevnich v Uhrdch/* kdyz tato r.1782 vznikla jako zvl4stn{ oddélenf
mistodrzitelské rady uherské, kde vyslovné se uddvd, ze zfizovén{ arci-
biskupstvi a biskupstvi, jejich ohrani¢eni a pod. tvo#{ soubor, naleZejici
»ad potestatem legislativam« uherského zdkonodarstvi, do kompetence
zikonodirné moci stitni. s

Toto ustanoveni fidné vydané i publikované a také cirkvi uznivané
stalo se pozdéji zakladem pravomoci uherského ministerstva kultu 2 vy-
ucovini, pokud mu nélezela sprava véd cirkevnich. A ponévadz pak ani
pozdéjsi doba na téchto privech uherského stdtu v cirkvi nideho ne-
zménila, zbstaly vyse vylieny z4klady poméru stitu a cirkve v platnosti

11,1918 kdy s uherskym privnim fidem recipoviny byly éeskosloven-

skym zikonoddrstvim.

234 Srv. vyge str. 19.

285 V dekretu, jimZ se tato komisse zfizuje, se pfie: »Cam Pro SUmmo munere r7gis apoitolic et summii
Juris patronatus, quod in universas ecclesias dei in regno Hungariae, provinciisque adnexis more ma-
jorum suorum gloriosissimorum regum Hungarfae nullo non tempore exercet Sacra Sua Majestas«
atd. (Sev. Collectio normalinm 1. . str. 5.)

236 Srv. vyse pozn. 89. :

237 Srv. o tom ndzor katolického cirkevniho historika pravatho Kosutdnyho Egyhiz jog (Cirkevni
privo) 1. c. § 41. (Pomér uherského stitu k f.-katol. cirkvi), kde piSe: »Celd fada naich (uherskych)
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Resumujeme-li zdvérem teto uvahy jeji vysledky, mzeme ji zaviit asi-

takto:

Podle r. 1918 platnych uherskych zdkond a jejich tfednich vykladd

zaklddala se priva uherského stitu v cirkvi na dvojim titulu: jednak na
papezskych privilegiich, jednak na uherskych stdtnich zdkonech a nepfe-
wzitém vykondviani této pravomoci skrze stitnf orgdny. Vsvém pavodu
jsouto priva po vytce stdtni. Nejsou to priva osobni, neb dynasticka, nybrz
prava stdtnf. Aviak od XIL stol. z riznych dévodd politickych vyskytla
se a udrzovala se doktrina o propijient techto prdv uherskym panovoikim
a uherskému statu od stolice apostolské, jakozto integrujici souddst uherské
moci vladafské. Tato doktrina byla pak uzndna a uzndvina i kurii fim-
skou. Avdak pravé tato doktrina nemd historického zdkladu a opird se
po vytce o dokumenty nepravé neb padélané (Hartvik, Werbéezy, Silve-
strovska bulla), po pfipadé o ndzory, jez historicky jsou bez podstaty (legace;
patriarchat, apostolsky kifz). S hlediska privatho — ve smyslu recepce
uherského privanfho fidu provedené zikonem zr. 1918 — mohlibychom
nade statnf priva v katolické cirkvi na nékdej$im uherském dzemi opirati
o obé tyto skupiny uherského prava. Ponévadz se ndm viak s hlediska
mravnfho pfi¢i, abychom svoje prava zaklidali na dokumentech padéla-
nych, (i kdyz jejich zavaznost Rim uznal), nezbyva nim, nez abychom opi-
rali se o priva v svém ptvodu po vytce statni. Jsou to prava historicky
sahajicf ¢asto az hluboko do stfedovékuy, jez zviasent uhersky vyvoj prav-
ni uchoval az do nejnovéjsi doby.

Uz sama tato okolnost je dostate¢nym divodem, aby pomér stitu a
katol. cirkve na dzemf, kterého dostalo se nim z byvalych Uher, byl nové,
intencim moderniho Zivota i naSeho stita pifiméfené upraven. S hlediska
pravatho nélez{ dosud naSemu stitu na dzemi nékdy uherském nezten-

zikond dokazuje, ze tu neexistovala bezprostfedni moc Fimského papezei ziizenf, pfeména, zrudeni
i obsazenf cirkevnich fadd, upraveni pravaich pomérdl cirkevaiho majetku, cirkevni priva vefejni,
c'rkevni soudaictvl Fidi se podle nadeho zvladtntho uherského prava«. Podobné Ferdinandy G., Staats-
und Verwaltungsrecht d. Kénigreichs Ungarn, Hannover, 1909 str. 202. »Das zwischen dieser (kathol)
Kirche und dem Staate bestehende enge Verhiltnis wird am besten durch die obersten Patronativechr:
des Konigs von Ungarn zum Ausdruck gebracht ... Die obersten Patronatsrechte beziehen sich auf
die Griindung von Erzbistimern, Bistimern und anderer kirchlicher Bencfizien, auf die Verlethung
kirchlicher Benefizien, auf die Ernennung der Evzbischéfe, Bischdfe und anderer Prilaten, auf die Verwen-
dung der Einkiinfte vakant gewordener Benefizien und auf die drarische Erbschaft der Hinterlassenschaft
nach Geistlichen, schlieflich auf die Aufsiche {iber die Vermdgensgebarung der kirchlichen Bene-
fiziens, Srv. téz Alex. Tanber, Manuale juris canonici continuo respectu habito ad Hungariam, Sabariae;

1904 »cum approbatione rssmiordinariatus Sabariensis« kapitolu Fontes furis cccl. specialis pro Hungaria,

uzndvajici jako pramen kanonického prava v Uhrach { leges civiles et ordinationes ministeriales, negotia
eccl. concernentes; a dile kapitolu § 65. De nominatione regia in Hungaria. »Rex apostol. hoc suo
iure libere usus est usque ad a. 1848, quo per § 7. L. art. 3 a. 1848 etiam contrapunctatio ministri
respectivi responsabilis requiriture. Sev. téZ Schwartner, Statistik d. konigr. Ungern, Pest, 1798, str. 348 n.
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cend pravo na zfizovan{ arcibiskupstvi, biskupstvi a jinych citkevnich
beneficif neb orgint sprivnich, pravo na urleni jejich rozsahu, sidel a
hranic, privo na propdjcovin{ viech téchto beneficif, at starych ¢i novych
(arcibiskupstvi, biskupstvi, kanonikitd a t. d.), ale i pravo netrpéti tu
osob od jinych jmenovanych a zejména nikoli osob j menovanych od
#{msk¢ kurie, dale . f. jus placeti, podle ného# pifslusf vi4dé dalekosshls
kontrola nad duchovnimi pii styku s jejich cirkevaimi vrchnostmi, pravo
x:g)lby a jmenovdnf arcibiskupa, biskupt a jinych cirkevnich hodnostsi,
dispositni pravo s cirkevaim majetkem na nasem vzemf stdenimy, jmeno-
vit¢ pokud by slo o jeho udelné pridélent j ednotlivym dstaviim duchov-
nim, pravo nedopoustéti zasahovati do cirkevn{ sprévy na nagem tzemf
citkevnim hodnostdfém cizim, privo na stitni inkasovan{ ddchodu z cir-
kevnich beneficif vdobé sedisvakance (jako bylo na pf. nyninaarcibiskup-
stvi ostfihomském!), privo na udflenf »mocného listu« vysim cirkevnim
hodnostifim na nasem Gzemf, jako? i privo na tietinu pozistalosti v kaz-
dém piipadé po katolickych praelatech, a koneéné pravo dozoru nad
orginy katolicke cirkve, zejména pak pokud se tyée spravy jejich be-
neficii neb fondd a j. Zachovi-li si ndd stit viecka tato préva, keerd po
byvalych Uhrichzdédil bude-li si jemocia bude-1ii chtidi si je zachovati, to
je uZ jind otdzka, nikoli historickd neb pravnf,ale spise politick4. Treba za-
jisté poditatis tim, ze nadikatolici, a zejména nds klerus na Slovensku, sotva
asibudou stejné neohrozené héjiti priva nascho stétu v cirkvi, jakoto ¢inili
jejich ptedchiidci vstol. X VI.a X VIL, majice dnes asi vice dtvéry v centra-
lismus fimsky, nez ve svoji vlastnf vlddu. Jejich pfedkové, aé nepochybné
dobrf katolici Sli tu tradiéné jinou cestou. Treba také poéitati i s novo-
dobym usilim cirkve i nadeho stitu o postupné uvoliiovini poméru mezi
stdtem a cirkvi, jeZ by mohlo i mélo vésti k rozumné a pritelské rozluce,
kterd viak pfi zachovéni vSech stiedovékych prév uherského stdtu i v na-
Sem stdtnim Zivoté, snad nikdy by nebyla uskute¢nitelnd. Tieba konedné
pocitati is tou okolnostf, Ze zddnému zt. #. ndstupnickych sttd, ba ani sa-
mym Uhrdm, nepodatilo se historickd priva byvalého uherského krilov-
stvi v cirkvi v plném rozsahu uhéjiti. (V§znamnym dokladem je tu jme-
novan{ ostfihomského arcibiskupa Szeredyho Rimem bez respektovini
uhersk¢ho priva patrondtniho!) Ostatné pro politiku naseho stdtu dosa-
vadn{ historicky a privai vyvoj a jeho vysledky nenf zajisté cilem, nybrz
mohl by byti snad pouze vychodiskem k nové 2 nast dobé odpovidajici
upravé poméru mezi cirkvi a stdtem. A p{tomn4 studie nenf a nechee byti
nezskromnym pifspévkem k feseni tohoto tézkého a slozitého problému.
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Resumujeme-li zivérem této dvahy jejf vysledky, mizeme ji zaviiti asi
rakto: ' :

" Podle t. 1918 platnych uherskych zikond a jejich dfednich vykladd

zaklddala se prava uherského stitu v cirkvi na dvojim titulu: jednak na.
papezskych privilegiich, jednak na uherskych stdtnich zdkonech a nepre-
trzitém vykondvani této pravomoci skrze stitnf organy. Vsvém ptvodu
jsouto prava po vytce szatnz, Nejsou to prava osobni, neb dynastickd, nybrz
prava statni. AvSak od XII. stol. z riznych ddvodd politickych vyskytla
se a udrzovala se doktrina o propijient techto prdv uherskym panovnikdm
a uherskému statu od stolice apoizolské, jakoito integrujici souddst uherské
moci vladafské. Tato doktrina byla pak uzndna a uzndvina i kurii fim-
skou. Avsak pravé tato doktrina nemd historického zikladu a opird se

o vytce o dokumenty nepravé neb padélané (Hartvik, Werboczy, Silve-
strovska bulla), po pfipadé o ndzory, jez historicky jsou bez podstaty (legace,
patriarchit, apostolsky kifZ). S hlediska pravanitho — ve smyslu recepce
uherského pravniho fidu provedené zdkonem zr. 1918 — mohli bychom
nase stdtni prava v katolické cirkvi na nékdej$im uherském dzemi opirati
o ob¢ tyto skupiny uherského prdva. Ponévadz se ndm vsak s hlediska
mravantho pfic; abychom svoje prava zaklidali na dokumentech padéla-
nych,(ikdyz jejich zdvaznost Rim uznal) nezbyvi nim, nez abychom opi-
rali se o prava v svém ptvodu po vytce stitni. Jsou to prava historicky
sahajici ¢asto aZz hluboko do stfedovéku, jez zvldsini uhersky vyvoj priv-
n{ uchoval az do nejnovéjsi doby.

Uz sama tato okolnost je dostatednym diivodem, aby pomér stitu a
katol. cirkve na dzemi, kterého dostalo se nam z byvalych Uher, byl nové
intencim moderniho Zivota i nadeho stitu priméfené upraven. S hlediska
pravafho nalezi dosud nafemu stitu na dzemi nékdy uherském nezten-

zakonl dokazuje, ze tu neexistovala bezprostfedni moc fmského papeze; zfizeni, pfeména, zruienl
i obsazenf cirkevnich Ufad, upravenf pravaich pomérd cirkevatho majetku, cirkeval priva vefejnd,
c’rkevni soudnictvi ¥df se podle naseho zvlisentho uherského priva«. Podobnd Ferdinandy G., Staats-
und Verwaltungsrecht d. Konigreichs Ungarn, Hannover, 1909 str. 202, »Das zwischen dieser (kathol.)
Kirche und dem Staate bestehende enge Verhiltnis wird am besten durch die oberszen Patronatsveche:
des Konigs von Ungarn zum Ausdruck gebracht. .. Die obersten Patronatsrechte beziehen sich aunf
die Griindung von Erzbistiimern, Bistimern und anderer kirchlicher Benefizien, auf die Verleihung
kirchlicher Benefizien, auf die Ernennung der Hrzbischife, Bischafe und anderer Prilaten, auf die Verwen-
dung der Einkiinfre vakant gewordener Bencfizien und auf die drarische Erbschaft der Hinterlassenschaft
nach Geistlichen, schliefllich auf die Aufsicht iiber die Vermogensgebarung der kirchlichen Bene-
fizien«. Srv. téz Alex. Tanber, Manuale jurls canonici continuo respectu habito ad Hungariam, Sabariae,
1904 »cum approbatione rssmiordinariatus Sabariensis« kapitolu Foates furis eccl. specialis pro Hungaria,
uznavajicl jako pramen kanonického prava v Ubrdch 1 leges civiles et ordinationes ministeriales, negotia
eccl, concernentes, a dale kapitolu § 65. De nominarione regia in Hungaria. »Rex apostol. hoc suo
iure libere usus est usque ad a. 1848, quo per § 7. L. art. 3 a. 1848 ctiam contrapunctatio ministri
respectivi responsabilis requiritur«. Srv. téZ Schwarsmer, Statistik d. konigr. Ungern, Pest, 1798, str. 348 a.
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cené prdvo na zfizovani arcibiskupstvi, biskupstvi a jinych cirkevnich
beneficif neb orgdnd sprivnich, privo na uréent jejich rozsahu, sidel a
hranic; privo na proptjcovini viech téchto beneficif, at starvch & novvch
(arcibiskupstv, biskupstvi, kanonikitd a t. d.) ale i privo netrpéti tu
osob od jinych jmenovanych a zejména nikoli osob jmenovanych od
fimské kurie dile t. £. jus placeti, podle néhoz piislusi vl4dé dalekosihl4
kontrola nad duchovnimi p#istyku s jejich cirkevaimi vechnostmi, privo
volby a jmenovénf arcibiskupa, biskupt a jinych cirkevnich hodnost4ta,
disposi¢n{ prévo s cirkevnim majetkem na nagem tzem stitnim, jmeno-
vi,té pok,ud by 8lo o jeho tlelné pridélent jednotlivym dstavim duchov-
nim, pridvo nedopousdtéti zasahovati do cirkevnf sprivy na naSem tizem{
cirkevn{m hodnostdfim cizim, privo na stitn{ inkasovini ddchodu z cir-
kcx/rnich :!Jeneﬁcii vdobé sedisvakance (jako bylo na pf. nynfnaarcibiskup-
stvi ostfthomském!), privo na udileni »mocného listu vy$sim cirkevaim
hodnostdfim na nasem dzem, jakoZ i prévo na tretinu pozistalosti v kaz-
dém pfipadé po katolickych praclatech, a konecné privo dozoru nad
orginy katolicke cirkve, zejména pak pokud se tyCe spravy jejich be-
ncficif neb fondd a j. Zachové-Ii si nd§ sedt viecka tato priva, kterd po
byvalych Uhrich zdédil, bude-lisi je mocia bude-li i chtfti si jezachovati, to
je uz jind otazka, nikoli historick4 neb prévni,ale spise politickd. Treba za-
jiste pocitatis tim, Ze nasi katolici, a zejména nds klerus na Slovensku, sotva
asibudoustejné neohrozené hijiti prava naseho sttu v cirkvi, jako to ¢inili -
jejich pvr“/edchlétdci vstol. XVI.a X VII., majice dnes asi vice davéryvcentra-
hsmgs rlmsky, nez ve svoji vlastni viddu. Jejich predkové, ad nepochybné
dobif karolici; 8li tu tradi¢né jinou cestou. Treba také poditati i s novo-
dobym usilim cirkve i naseho stitu o postupné uvoliiovini poméru mezi
sté,tc,m a cirkv; jeZ by mohlo i mélo vésti k rozumné 2 pratelské rozluce,
lftera *\iéak pfi zachovini viech stiedovékych priv uherského stitu i v na-
sem statnim zivoté snad nikdy by nebyla uskute¢niteln4. Treba koneéné
pocirati is tou okolnost, e z4dnému z¢. £, ndstupnickych stdt, ba ani sa-
mym Uhrdm, nepodatilo se historick4 préiva byvalého uherského krdloy-
sevi v cirkvi v plném rozsahu uhdjiti, (Wznamnym dokladem je tu jme-
novini ostfihomského arcibiskupa Szeredyho Rimem be respektovéni
uherského prava patrondtniho!) Ostatné pro politiku na$cho stitu dosa-
vadnf historicky a privai vyvoj a jcho vysledky nenf zajist¢ cilem, nybrz
mohl an byti snad pouze vychodiskem k nové a nagl dobé odpovidajici
uprave poméru mezi cfrkvi a stdtem. A pftomnd studie nenf a nechce byti
nezskromnym piispévkem k fesen tohoto té2kého a slozitého problému.
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