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Vorwort.

FEine rechtsgeschichtliche Erkldrung des in kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen vielgenannten ,,Dictatus Papae« Gre-
gors VII will die vorliegende Untersuchung, die auf eine An-
. regung des Herrn Geh. Regierungsrats Dr. E. Eichmann zuriick-

geht, bieten. Obwohl der Dictatus Papae schon des &fteren
behandelt wurde, fehlte bisher eine eingehende Erkldrung der
Tragweite und Bedeutung seiner einzelnen Sitze. Es ist nun nicht
beabsichtigt, etwa eine Geschichte der einzelnen im Dictatus Papae
aufgefiihrten Rechtseinrichtungen zu geben, vielmehr sollen seine
Satze in ihrem zeitgeschichtlichen Sinn aufgezeigt werden. Gegen-
stand der Untersuchung ist also ein Querschnitt durch die Ge-
schichte der Primatsvorrechte, soweit sie im Dictatus Papae ent-
halten sind, um ihren Sinn und ihre Bedeutung durch Vergleich
mit der zeitgenssischen Literatur, durch die dort gefundene Art
und Methode ihrer Begriindung und Verteidigung und aus zhrer
zeitgeschichtlichen Umgebung zu erhellen.

Zu ehrerbietigstem Dank fiihle ich mich verpflichtet gegeniiber
der theologischen Fakultdt der Universitdt Miinchen, welche diese
Arbeit als Habilitationsschrift annahm, gegeniiber der Sektion
fiir Rechts- und Staatswissenschaft der Gorresgesellschaft, die
einen ZuschuB zu den Druckkosten gewihrte, und gegeniiber
meinem Lehrer Eduard Eichmann fiir alle Anregung und giitige
Foérderung, sowie fiir seine Mithilfe bei der Korrektur der Druck-
bogen.

Miinchen, den 22. Juli 1933.
Der Verfasser.
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Der ,,Dictatus Papae Gregors VIIL.

§1.

 Die Sitze des ,Dictatus Papae« als Richtpunkte fiir eine
Zusammenstellung pipstiicher Machtbefugnisse.

,,27 papstliche Leitsdtze* {iiberschreibt E. Caspar in seiner
Ausgabe des Registers Gregors VII den Abschnitt 1155a und
sucht damit seinen Inhalt zu kennzeichnen. Im Originalregister
ist an der Spitze dieses Stiickes zu lesen: ,,Dictatus Papae®,
eine redaktionelle Bezeichnung, die auch noch anderen Register-
“abschnitten vorausgeht® — auffallenderweise aber nur im ersten
und zweiten Buch des Registers. Als ,,Dictatus Papae“
Gregors VII. ist Reg I155a allgemein bezeichnet und bekannt
und es ist kein Grund vorhanden, von dieser Gewohnheit abzu-
gehen. In der Neuausgabe des Registers Gregors VII. hat
E. Caspar den DP mit einem hervorragenden, solid und praktisch
gearbeiteten Anmerkungskommentar versehen, in dem die Er-
gebnisse der bisherigen Forschungen zusammengestellt und zu
jedem Satz des DP verwandte Stellen aus dem Register, aus
den vorgregorianischen und zeitgendssischen Quellen angefiihrt
‘sind. Gerade diese wertvolle und mit Dank beniitzte Vorarbeit
gibt die Anregung zu einer neuerlichen wissenschaftlichen Be-
schéftigung mit dieser Sphinx der Geschichte des kanonischen
Rechts, deren letzte Rétsel zu entlocken, allerdings noch einigen
vielleicht zu erwartenden gliicklichen Zufdllen vorbehalten
bleibt. Um zum vollen Verstindnis der einzelnen Sitze des DP
zu gelangen, so meint W. Peitz?, muB notwendig neben einem
gliicklichen Fund eine philologisch-sprachliche Erkldrung der
einzelnen Thesen geboten werden, die bis heute fehlt. Aber dariiber

't Reg 1'47 p. 71 (ein Pastoralschreiben an Mathilde von Tuszien); Reg II
31 p. 165 (an Heinrich IV. iiber einen Kreuzzugsplan); Reg II 37 p. 173 (an alle
Getreuen des hl. Petrus iiber denselben Plan); Reg 1143 p. 180 (an Hugo v. Die,
eine Mahnung zur Miide).

2 Peitz 286.
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hinaus ist eine erneute Betrachtung des DP aus der Gesamt-

schau der Kanonistik des gregerianischen Zeitalters von wissen- -

schaftlichem Reiz und Wert. Wertvolle Editionen und die For-
schungsergebnisse der letzten Jahre tragen dazu wesentlich bei.
Es sei nur hingewiesen auf die Neuausgabe von Bonizos ,,Vita
Christiana* durch E. Perels und die Zusammenfassung der
Friichte eines langen Gelehrtenlebens durch P.Fournier-
G. Le Bras. Heute ist uns der DP kein erratischer Block in der
kirchlichen Rechtsgeschichte, vielmehr ist uns der Blick fiir die
— um beim Bilde zu bleiben — geologischen Bewegungen des
kanonischen Rechts des 11. Jahrhundert geschérft.

Unbestritten ist heute die Verfasserschaft Gregors VII
selbst. Seit W. Peitz den Nachweis gefiihrt hat, daB die vati-
kanische Handschrift des Registers Gregors VII. den Charakter
eines in der pdpstlichen Kanzlei gefiihrten Originalregisters
trégt?, ist ein Zweifel schon aus duBleren Griinden nicht mehr
mdoglich. Etwaige Bedenken aus inneren Griinden hat O. Blaul
zerstreut?, der insbesondere nachweist, daB gerade diejenigen
Sdtze, aus denen man unbedingt eine Anspielung auf den kirchen-
politischen Streit mit Heinrich IV. erkennen zu miissen glaubte,
ganz gut vor diesem Zeitpunkt geschrieben sein konnten. Uber
die Zeit der Abfassung des DP 188t sich nichts genaues sagen.
Nachdem aber der Charakter der vatikanischen Handschrift
als Originalregister Gregors VII. festgestellt ist, kann der DP
nicht spéter als 1075 in das Register aufgenommen worden sein,
da er zwischen zwei pépstlichen Briefen vom 3. u. 4. Médrz 1075
steht.

So unbestritten also die Verfasserschaft ist, so weit gehen
die Meinungen fiber die Veranlassung und den Charakter
des DP auseinander. E. Caspar hat in knappster Weise die
verschiedenen Vermutungen in seimem Kommentar zusammen-
gestellt®. Da die Sdtze des DP in weitgehendem MaBe mit Auf-
stellungen zeitgendssischer Kanonisten {ibereinstimmen, suchte
man nach einer gemeinsamen Quelle, auf deren Grundlage der
DP sich erhebt entweder als Auszug oder als Verschédrfung oder
als Gegensatz. GewiB muB es Sammlungen Kanenistischer Texte
gegeben haben, aus denen z. B. Anselm und Deusdedit geschopft

® Peitz, 92.

4 Diss. 81 ff

5 p.201 Anm. 1.
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‘  haben®. Aber man darf in der SchluBfolgerung nicht so weit

gehen, dafb eine derartige Sammlung oder eine dhnliche unter
21len Umstdnden auch die Veranlassung des DP war. Gergde
ein genaues Studium der kanonistischen Bewegung der Mitte
des 11. Jahrhunderts zeigt den umfassenden und 'bedeut'enden
EinfluB Hildebrands und seiner Partei. Aus seinen eigenen
Studien und aus seiner eigenen Erfahrung als heryorragender
und leitender Mitarbeiter an der papstlichen Kurie empfand

_Hildebrand die Notwendigkeit einer knappen und gedrdngten

gammlung kanonistischer Texte, die besonders den Vorrang
des Papsttums zum Inhalt hatten. Man kann da doch mit Recht
die Vermutung aussprechen, daf Hildebrand selbst, nachdem

er von seinen Mitarbeitern im Stich gelassen wurde, an die Zu-

sammenstellung von Punkten heranging, die fiir eine T extsa{n.m-
fung richtunggebend sein sollte. Diese Richtpunkte sind freilich
nicht von ihm frei formuliert, sondern nach der damaligen Methode
aus ihm bekannten und von ihm fiir seine Zwecke fiir wertvoll ge-

 haltenen Belegstellen entnommen. SchlieBlich ist es keine un-

vollziehbare Vorstellung, daB er als Papst, noch immer m.it gen
gleichen Gedanken beschaftigt, einen solchen Entwurf diktiert
hat, der dann von der Kanzlei in das Register aufgenommen

wurde. Die hier ausgesprochene Vermutung soll nun im einzelnen

begriindet werden.
Eine Reformbewegung hat mit Widerstdnden zu rechnen

und ruft sie hervor. Die gebrduchlichste Abwehrwaffe der Re-

_ formgegner ist die Berufung auf das Herkommen, auf die in

der Kirche stets hochgeschétzte Uberlieferung der hl. Viter

‘und der altehrwiirdigen Kanones. Die damals benutzten Samm-

lungen kanonischer Texte waren meistens chronologisch geordnet,
und fiir die geistigen Auseinandersetzungen weniger geeignet.
Als systematische Sammlung erfreute sich im Abendland weiter
Verbreitung und groBer Hochschidtzung das Dekret Burchards
von Worms”. Aber die Reformfreunde hatten manches daran
auszusetzen. Zweifelnaft war die Autoritdt mancher der von
Burchard gebrachten Texte, frankische Synoden und Kapitu-

¢ Vgl z.B. die Zusammenstellung gemeinsamer Interpolationen in den
Sammiungen Anselms und Deusdedits bei Fournier, Coll. can. 322, Anm. 1.
{Die hier angegebenen Kapitelzahlen stimmen aber nicht mit denen Thaners
fiberein. So ist zu lesen VI 127 statt 132; VI 170 statt 176; VII 148 statt 149).
7 Ausgabe in PL 140, vgl. ferner Fournier-Le Bras 1, 364.



larien®; zu wenig betont war der Primat des romischen Stuhles

als des Zentralpunktes und tragenden Fundaments aller kirchlichen
Lehre und des kirchlichen Lebens. Daneben wichen auch die
Anschauungen iiber manche andere Dinge von den strengen
Grundsitzen der Reformer ab, die aber in diesem Zusammen-
hang nicht von Wichtigkeit sind®. Gerade aber Texte, welche
die Bedeutung des romischen Primats und die Abhéngigkeit
der Autoritdt kanonischer Quellen von der Bestdtigung durch den
Papst erweisen sollten, wollte die Reformpartei suchen und zu-
sammenstellen. - Burchards Gesichtsfeld war den Reformern zu
wenig universal, zu sehr auf seine heimatlichen Verhéltnisse
beschrdnkt. Das Streben der Reformpartei nach soliden, unan-
fechtbaren Stiitzpunkten leitete einen Wendepunkt in der Ge-
schichte des kanonischen Rechts ein. In einer sehr lehrreichen
Studie hat P. Fournier die gregorianische Zeit geradezu als
Zeit des DBereitstellens neuer Texte bezeichnet®. Hildebrand
hatte wihrend der Zeit seines unfreiwilligen Aufenthalts dies-
seits der Alpen die neue kanonistische Methede der Schule kennen-
gelernt, welcher Burchard entstammte!l. Seit Leo IX. wird er
mafgebend in der kirchlichen Zentralleitung und steht im Mittel-
punkt des langen, ereignis- und kampfreichen Reformpontifikats
des aus Lothringen stammenden Papstes. Wir wissen aus dem
uns erhaltenen literarischen Widerhall um sein Bemiihen, je-
manden zu finden, der kanonistische und historische Zeug-
nisse in einem kurzen Béndchen sammeln sollte, die Vorrang-
stellung des romischen Stuhles darzulegen. Petrus Damiani,
auch einer der Wortfithrer der Reform, war von Hildebrand
darum gebeten worden?, sah aber die Notwendigkeit nicht

8 ,,Transalpina vero concilia, quae in Burcardo leguntur, si non sunt contra
rationem aut contra instituta romana, in locis suis ubi facta sunt obtinent firmi-
tatem. Atto p. 61.

9 Vgl. dariiber Fournier-Le Bras 1, 420.

6 Un tournant de Phistoire du droit, in: Nouvelle Revue Historique de
Droit Francais et étranger. 41 (1917) 129 f. Hier heiif es S. 131 als Charakteristik
des Pontifikats Gregors VII.: La rénovation des textes.

it Vgl. E. Sackur, Die Cluniacenser (1894) 2, 310 1.

12 ,Hoc tu (== Hildebrand) subtiliter, ut et alia multa perpendens, frequenter
a me charitate, quae superat omnia, postulasti; ut Romanorum pontificum
decreta vel gesta percurrens, quidquid apostolicae sedis auctoritate specialiter
competere videretur, hine inde curiosus exscerperem, atque in parvi voluminis
unionem novae compilationis arfe conflarem®. Opusc. V. PL 145, 89.
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eini® und hatte spiter diese Unterlassung nach seinen schlimmen

‘Effahrungen in Mailand zu bereuen. ,,Eine kurze und handliche

Sammlung authentischer Texte* herzustellen, Iautete. der .Auf-
trag, den Gregor als einen Herzenswunsch seinen Mltarbgltern
gab. Bonizo® berichtet uns dariiber. Aber trotz aller Dienst-
beflissenheit wichst ihm das Werk'® unter den Hénden immer
mehr in die Breite und er verteidigt gegeniiber dem Papst die
{berschreitung der ihm gesetzten Grenzen. Das Streben des
auf Genauigkeit und Vollstdndigkeit bedachten Gelehrten kam
mit den Bediirfnissen des im harten Tageskampfe stehenden
Kirchenpolitikers in Widerstreit. Desgleichen wird uns berichtet,
daB auch Anselm den dringenden Auftrag bekam, eine authen-
tische und handliche Sammlung von Kanones, Vitertexten
und echten Konzilsdekreten herzustellen'”. P.Fournier bringt
die ungedruckte Sammlung DSP (=Diversorum Sententiae
patrum), die von ihm die ,Sammiung in 74 Titeln” genannt
und als ,,erstes kanonistisches Handbuch der Reform des 11. Jahr-
hunderts bezeichnet wird®, in Verbindung mit Hildebrand,
der sie vielleicht selbst als papstlicher Legat unter Leo IX. nach
Frankreich gebracht hat'®. Weiterhin besteht die berechtigte

18 Hanc itaque tuae petitionis instantiam cum ego negligens floccipenderen,
magisque superstitioni quam necessitati obnoxiam iudicarem...“ a.a.0.

12 Tunc nimirum liquido persensi, in ecclesiasticis causis guantum Romanae
ecclesiae nosse privilegium valeat; quamque hoc sancta tua prudentia non otiose
deposcat. a.a.0.92.

15 VCh X 79 (Perels 335) im Nachwort: ,,Cum a me exegisses, sacerdos
venerande Gregorii, ut brevem ac compendiosam dictatiunculam ex sanctorum
patrum autenticis canonibus tibi componerem, dum flagranti tuo desiderio deser-
vire cupie, metas brevitatis excessi.

16 Bonizo faft den ganzen Plan seiner Arbeit nochmals zusamfrien und
wiederholt immer wieder, daB so schwierige Dinge unmoglich kurz und gedréngt
(breviter et compendiose perstringere, succincto sermone explicare) dargestelit
werden konnern.

17 In der Hs. Vatic. 535 liest man folgende Einleitung zu Anselms Samm-
lung: ,,Incipit autentica et compendiosa collectio regularum et sententiarum
sanctorum patrum et auctorabilium conciliorum facta tempore VII. Gregorii

sanctissimi papae a beatissimo Anselmo Lucensi episcopo eius diligenti imitatore

et discipulo, cuius iussione et praecepto desiderante consummavit hoc opus.”
Thaner 2. : i
18 In; Mélanges d’archéologie et d’histoire, publiées par P'Ecole Frangaise
de Rome 14 (1894) 147/223; 285/290. Hier sind die Titeliiberschriften und Kapitel-
anfinge vertffentlicht.
1 Fournier-Le Bras, 2, 16.
Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VIL.

N
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Vermutung, daB es der personlichen Anregung Hildebrands
zu verdanken ist, daB die kanonistische Forschung sich auf die
historischen Texte des Papstbuches und Kassiodors stiitzte,
die damals zum erstenmal Eingang in die kanonistischen Samm-
lungen fanden.?® Scheinen doch auch Texte des Papstbuches die
Vorlage fiir DP 9 und vielleicht sogar fiir DP 8 gewesen zu sein.

Aus alldem ergibt sich, in welch ausgedehntem MaB der
spitere Gregor VII. anregend und befruchtend auf die kano-
nistische Arbeil seiner Zeit gewirkt hat. Angesichts dieser Tat-
sachen darf man sich wohl nicht allzu grofe Hoffnungen machen,
durch einen gliicklichen Fund eine Vorlage zum DP zu entdecken,
die ja schlieBlich doch nur wieder seinem Einfluf zu verdanken
wire. So darf der DP wohl als ein Versuch Gregors gedeutet
werden, persdnlich durchAnfertigungeinercapitulatio fiir
eine knappe Sammlung von Primatszeugnissen an der
Erfiillung eines aus den Bediirfnissen der Zeit hervorgegangenen
Wunsches zu arbeiten. Auch die duBere Form des DP spricht
dafiir, der zwar groBenteils systematisch aufgebaut ist, aber
doch auch Spuren der Fliichtigkeit erkennen 14Bt. Uber das
weitere Schicksal des DP sind wir nicht unterrichtet und es lassen
sich dariiber auch keine Vermutungen aufstellen.

Nach dem jetzigen Stand unserer Kenntnisse iiber das Re-
gister Gregors VII. ist es ausgeschlossen, daB DP in seiner Ge-
staltung vom Kampf des Papstes mit Konig Heinrich IV. be-
einfluBt ist. Im einzelnen wird ja hier auch nachgewiesen werden,
dafl die Sdtze des DP auch schon friiher gebildet werden konnten,
ja daB vielleicht mancher Satz spéter sogar anders formuliert
worden wire. Es ist klar, daB eine Zusammenstellung von ro-
mischen Primatialrechten auch eine Frontstellung gegeniiber
den immer wieder auftauchenden Anspriichen der Fiirsten- und
Bischofsgewalt einschlieBt. Aber unverkennbar sind bei einer
eingehenden Priifung eine ganze Reihe von Sdtzen des DP gegen
die in der Mitte des 11. jahrhunderts getrennten Ostkirchen
gerichtet. Das Schisma des Ostens féllt in den Beginn der kurialen
Téatigkeit Hildebrands unter Leo IX. Der leitende Kopf der
pépstlichen Ostpolitik war Kardinal Humbert, einer der

20 Vgl. Nouvelle Revue historique de Droit Francais et étranger 41 (1917)
150, ferner den oben zitierten Auftrag an Petrus Damiani, auch die ,,gesta‘ der
Pipste mit dem bestinunten Zweck durchzusehen, daraus niitzliche Ausziige zu
machen.
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scharfsten Anhénger der Reform, Gesinnungsgenosse und Vor-

_ ganger Hildebrands in der Leitung der Kurialgeschifte. Die

Ostpolitik lag Hildebrand auch in den ersten Jahren seines Pon-
tifikats am Herzen. Kurz vor dem DP steht im Register ein
Brief Gregors vom Januar 1075 an seinen Freund, den Abt
Hugo von Cluny?, in welchem er seiner tiefen Trauer iiber den
ungliicklichen Ausgang der ostkirchlichen Politik zum Ausdruck
bringt. Wenige Wochen zuvor hatte er noch hoffnungsfroh an
Konig Heinrich 1V. seine groBziigigen Plédne im Osten dargelegt??,
war doch schon im ersten Jahre seines Pontifikats ein aussichts-
reicher Versuch, eine Einigung mit dem Osten zustande zu bringen,
unternommen worden®. Die Ostpolitik, d. h. die Anerkennung
der pipstlichen Primatsrechte durch die Ostkirchen?® war
Gregor VIIL. nicht fremd.

In diesem Zusammenhang muB auch das Augustinuszitat?
betrachtet werden, das sich im Register auf einem eingeklebten
Kleinoktavzettel von der Hand des Registrators findet?, Der
Inhalt des Augustinischen Textes ist eine Verteidigung der ro-
mischen Lehre als der allgemein christlichen. Im SchluBsatz
heift es nun:

»Es besteht kein AnlaB, daB du dich an die Bischofe des
Ostens wendest’; denn auch sie sind christlich und der Glaube
beider Erdteile ist derselbe, ndmlich einzig und allein der
rémische, weil es der apostolische und christliche ist2?.*

Die besondere romische Firbung des SchluBsatzes ist nun

2 Reg II 49 p. 189 ,,Circumvallat enim me dolor immanis et tristitia uni-
versalis, quia orientalis ecclesia instinctu diaboli a catholica fide deficit.. .

22 Reg II31p. 1661,

% Durch die in dem Brief an Kaiser Michael VIL. (Reg I 18 p. 29) angekiin-
digte Gesandtschaft des Patriarchen Dominikus von Grado.

% ,Nos autem non solum inter Romanam, cui licet indigni deservimus,
ecclesiam et filiam eius Constantinopolitanam antiquam Deo ordinante concor-
diam cupimus innovare...“ Reg I118p.29.

* Eine Stelle aus Augustins Schrift ,,Contra Julianum heresis Pelagianae
defensorem liber 113 u. 14 (PL 44, 6481)

% Vgl. den textkritischen Apparat Caspars 208.

27 ,Non est ergo cur provoces ad Orientis antistites, quia et ipsi utxque
christiani sunt et utriusque partis terrarum fides ista Romana scilicet sola
etuna est; quia (et) fidesistaapostolica et christiana est. Die hervorgehobenen
Worte smd Zusdtze, die eingeklammerten Weglassungen gegenuber dem ur-
gpriinglichen Text.

2%
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eine Zutat gegeniiber dem urspriinglichen Texte. Hier laufet
der SchluBsatz: '
,,Und jener Glaube der beiden Erdteile ist ein einziger, weil
es der christliche Glaube ist28.¢
Der Urheber dieser Zusitze ist uns unbekannt. Auch Deus-
dedit hat das Augustinuszitat in derselben Form in seine Samm-
lung aufgenommen?®. In der gegebenen Form: bildete es eine
wirksame Waffe gegen die unter Leo IX. gegen Rom erhobenen
Héresievorwiirfe. Es paBt in seiner ausschlieBenden Formulierung
in der Betonung des einzigartigen Charakters der romischen Kirche
sehr gut zur duBeren Gestalt des DP%. Die Auseinandersetzung
mit ostlichen Anspriichen war eben damals immer noch eine an
der Kurie als notwendig empfundene Angelegenheit und ohne
Beachtung dieser Tatsache werden, wie spiter im einzelnen
gezeigt wird, eine Reihe von Sidtzen unverstidndlich bleiben.
Der Charakfer des DP als Entwurf einer Privilegiensammlung
des pépstlichen Stuhles macht es auch erklérlich, daB er wenig
EinfluB auf seine Zeit hatte. Er war eine rein innere Ange-
legenheit der Kurie, ein Plan, der erst der Ausfiihrung bedurfte,
aber keine feierliche Verlautbarung weder des Papstes noch einer
romischen Synode3!, Erst durch die Registerbenutzung scheint
der DP der Offentlichkeit bekannt geworden zu sein. Wir kennen
bis jetzt nur zwei Codices des 11. und 12. Jahrhunderts, die den
DP enthalten. Der eine ist der sog. ,,Liber Tarraconensis®, wo
der DP unter der Uberschrift ,,Gregorius VII. Papa. Decreta“
zu finden ist3. Ferner ist der DP in Cod. lat. 236 der Bibl. Nazio-

28 Der im Register weggelassene SchluBteil des Satzes: ,,Et te certe occi-
dentalis terra generavit, occidentalis regeneravit ecclesia® wiirde den Eindruck
der durch die Zusdtze verstirkten Stelle verwischen.

28 J208 WG 173,

30 Ein weiterer Zusatz vergegenstindlicht den Papst als ,,Sitz der aposto-
lischen Lehre* gegeniiber der mehr allgemeinen Form des Originals: ,,quia in
sede doctrinae apostolicae (et sui) est, qui decessoris sententiae noluit refragari.
Im nimlichen Satz findet sich noch ein weiterer Einschub, der sich inhaltlich
mit DP 19 deckt. Es heift da: ,,Et tamen eius successorem (= Papst Zosimus),
quod nemini licet, crimine praevaricationis accusas ... In der Ausgabe von
Caspar ist dieser Zusatz nicht als solcher kenntlich gemacht, Deusdedit hat
denselben Text wie das Register.

8 Als Dekret der Synode von 1076 wurde der DP von C. Baronius, Annales
Ecclesiastici 17 (Lucca 1745) 430 f. betrachtet.

# VI41. Vgl. P.Fournier in Mélanges Julien Havet (1895) p. 259/281.
Bei Blaul, Diss. 89 f. ist der Text ediert.
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nale in Turin enthalten mit der Uberschrift: ,,Gregorius Papa VII.
Capitula®.”

Ein auffallendes Gegenstiick zum DP bilden die ,,proprie
auctoritates apostolice sedis, die in der Handschrift Nr. 146 der
Ribliothek von Avranches (fol. 165 verso) vorhanden sind und
wegen ihrer Ahnlichkeit als Dictatus von Avranches (DAvr)*
bezeichnet werden. Der DAvr geht in die Zeit Gregors VIIL
selbst zuriick3s, ja er soll sogar noch vor der Absetzung Hein-
richs IV. geschrieben sein3. Der DAvr deckt sich sachlich und
wortlich weitgehend mit DP. Eine Besonderheit ist die Oftere
Berufung auf Autoritdten® und die Anfithrung von Beispielen3s.
Manche Sitze des DAvr bringen sogar eine schirfere Formu-
lierung als DP. So wird DAvr dem Papst uneingeschrinkt das
Gesetzgebungsrecht zugesprochen®®, wahrend DP7 noch den
Vorbehalt ,,pro temporis necessitate’ aus den Quellen iiber-
nimmt. DAvr 2 schreibt dem Papst Unverantwortlichkeit auch
im Fall des personlichen Glaubensabfalls zu, damals noch eine
Streitfrage, wenn auch DP sich dariiber nicht duBert. Auffallend
ist ferner die besondere Hervorhebung der Patriarchen in DAvr 7,
die sich doch nur gegen den kirchlichen Osten richten kann.

,,Nur der vom Papst durch Synodiken bestédtigte Patriarch

gilt als authentisch. Nur der Papst kann jeden Bischof, auch
einen Patriarchen absetzen.*

Die Vorschrift der pépstlichen Bestdtigung paBt durchaus
in den Rahmen der Ostpolitik Leos IX. und Kardinal Humberts.
Es sei auch darauf hingewiesen, daB der Brauch der Synodiken
z. B. Bernold von Konstanz nur durch historische Studien be-
kannt war. Eine Eigentiimlichkeit des DAvr ist die Zusammen-

32 Nach Peitz 285.

3 Hrsg. von S. Lowenfeld in NA 16 (1891) 198/200. Die Hs. stammt aus
der Abtei Mont-Saint-Michel. Vgl. Catalogue général des manuscrits des Biblio-
theques Publiques des Départements (1872) IV 501.

8 NA 18 (1893) 150 ff. Peitz 276.

3 Blaul, Diss. 32.

37 _teste Calcedonensi sinodo (1), teste papa Julio (5), teste beato Gregorio

(9), Clemente Gelasio teste (10).“

88 ut de Marcellino constat” (2), ,,ut Gregorius, Stephanus, Adrianus fece-
runt® (10). )

3§y , Omni tempore licet ei nova decreta constituere et vetera temperare.‘’

% Nullus patriarcha nisi a papa sinodicis litteris confirmetur, autenticus
habetur. Solus papa quosiibet episcopos etiam patriarchas deponere potest.”
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stellung von Sétzen iiber die liturgischen Vorrechte des Papstes,
die sonst keinerlei Gegenstiick in der damaligen Literatur hat.
So werden als ausschlieBliches Vorrecht des Papstes aufgezihlt
die Zustimmung zur Weihe einer Basilika®l, der Empfang der
Weihe am Altar des hl Petrus®?, ja sogar die Spendung der
Bischofsweihe (?). Der letztere Punkt erscheint allerdings sehr

unwahrscheinlich, zudem ist der Text an dieser Stelle verderbt,

so daB ein richtiger Sinn nicht herauszulesen ist®. Weiterhin
werden als auszeichnende Vorrechte des Papstes genannt: das
,regnum® (Tiara) mit der ,,iibrigen kaiserlichen Ausstattung®4“,
also ein Gegenstiick zu DP 8, das Pallium®, der rote Mantel%s,
ein weiteres Kleidungsstiick aus Leinen%, das Recht der goldenen

4, Nullus basilicam aliquam sine assensu pape consecrare potest. Viel-
leicht haben wir es hier mit einem Versuch zu tun, die tatsichlich durch Leo IX.
wéhrend seiner Reise erfolgten Konsekrationen bedeutender (Kloster)kirchen
kanonistisch als pipstliches Recht festzuhaiten. Auch AnselmV4 (Tha-
ner 232) und DSP 209 verlangen zur Weihe einer Basilika die pépstliche
Autoritidt, ebenso Deusdedit in seinen Indexsitzen (WG 11).

4 ,,Nullus episcopus ad altare S. Petri consecratur nisi papa.“ Dieser Satz
ist einem ,,Privileg” Gregors I. entnommen (P. F. Kehr, Regesta Pontificum
Romanorum. Italia Pontificia (1906) 1, 136. n.* 6)

4 In der Hs. des DAvr heiBt es: ,,Nullus episcopus (nisi) in papa ordinari.”
5,1isi ist iiber der Zeile erginzt, anscheinend von einer anderen Hand. Dann
wiirde der urspriingliche Text eine Ablehnung der Wahl eines Bischofs auf
den pipstlichen Stuhl bedeuten. S.Lowenfeld (NA 16,200) liest ,,a papa‘*
statt ,,in papa®. Man kann also aus dem verderbten Text keine Schliisse ziehen.

4,80li pape licet in processionibus insigne quod vocatur regnum portare
cum reliquo paratu imperiali.*

% ,,Solus in omni missa vel processione ex conmsuetudine antiqua utitur
pallio.«

46 ,Solus utitur rubra capa in signum imperii vel martirii.”* Hier ist wohl
auf die in KSch genannte ,.clamis purpurea® hingewiesen, die damals schon als
besonderes pépstliches Abzeichen galt. Vgl. Petrus Damiani an den Gegen-
papst Honorius Il.: ',,Habes iuxta morem Romani pontificis rubeam cappam.
(PL 144, 242). Ein Verbot der roten Kleidung und eine Vorschrift der schwarzen
Farbe fiir die Chorkleidung wurde erneut eingeschdrft von Johannes Bischof
von Avrarnches, spiterem Erzbischof von Rouen (1 1079) in seinem Liber de officiis
ecclesiasticis: ,,ut clerici... variis nec rubeis utantur indumentis, cappis in
ecclesiis numquam nisi nigris. R.Delamare, Le De officiis de Jean d’Av-
ranches (Paris 1923) 4; (auch PL 147, 28)

47 ,,Solus ad missam ingrediens lintheo cooperitur quatuor angulis extensis,
Vielleicht handelt es sich hier um den itber der Albe getragenen Amikt, der auch als
»iano“ oder ,,anabolagium® bezeichnet wurde (vgl.z.B. PL 143, 638; LeoIX.),
in verkitmmerter Form noch heute ein besonderes pipstliches Kleidungsstiick
darstellt. Vgl. dazu J. Braun, Die liturgische Gewandung (1907) 28, 48.
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Roset® und der Mahlzeit mit den Bischofen und den Klerikern

~in liturgischer Gewandung®. Uber die Herkunft des DAvr sind

wir leider nicht unterrichtet. Vielleicht besteht ein Zusammen-
hang mit der Schule von Avranches und der Abtei Bec in der
Normandie, wo der juristisch vorgebildete und kanonistisch

interessierte Lanfrank®, der Lehrer Alexanders Il. und spétere

Erzbischof von Cantefbury wirkte. Auch hatte man dort ein
lebhaftes liturgisches Streben, wie die Schrift des Bischofs

__Johannes von Avranches, der auch nahe Beziehungen zu Lan-

frank hatte®!, beweist. Der DAvr verrdt eine so genaue Kenntnis
romischer Brduche, daB wohl auf eine romische Herkunft zu
schlieBen ist. In der Handschrift Nr. 109 des Kapitels von Pisto-
ria, die eine italienische Sammlung in 3 Biichern aus dem Anfang
des 12. Jahrhunderts enthdlt, findet sich der DAvr ebenfalls®®. Es
ist moglich, daBB DAvr infolge der oben dargelegten Beziehungen
Alexanders II. zur Normandie dorthin gekommen ist. Aber
man kann hier nur Vermutungen aufstellen. Inbesondere weiff
man nichts iiber den Zusammenhang zwischen DP und DAvr.

Die Uberschrift des DAvr ,,Die besonderen Machtvollkommen-
heiten des Apostolischen Stuhles ist wohl die beste Kennzeich-
nung auch des DP. So sehr der DP dem Inhalt nach als eine Zu-
sammenstellung pépstlicher Leitsdtze zu fassen ist, hinsichtlich
seiner duBeren Form, konnte die Uberschrift Caspars mifiver-
stidndlich sein, wenn niamlich der Eindruck entstiinde, als handelte
es sich um ein Manifest oder ein niedergelegtes Programm. Der
DP ist ein Uberrest aus jener gewaltigen Epoche der -pépstlichen
Reform des 11. Jahrhunderts, des Beginns einer Bliitezeit der
Wissenschaft des kanonischen Rechts, ein Uberrest, dessen Er-

48 | Solus rosam auream in media quadragesima pro passionis Christi signifi-
catione portat.” Der Brauch der goldenen Rose, die der Papst am Sonntag Lae-
tare auf der Stationsprozession trigt, ist zum erstenmal fiir Leo IX.bezeugt.
vel. L. Eisenhofer, Handb. d. kathol. Liturgik, 1(1932) 501.

4 Solusin pascha cum episcopis et clericis suis paratis recumbendo comedit.”

5 Vgl. den Artikel G.Le Bras, Les Collections canoniques en Angleterre
apres la conquéte normande. in Revue Historique de Droit Frangais et étranger;

_ 4esérie—11¢ année (1932) 153.

5 Vgl. R.Delamare a. a. O. p. II und die Vorrede P. Batiffols zu diesem
Werk.

52 Vgl. P. Fournier, Une collection canonique italienne du commencement
du XIIe siecle in: Annales de 'Enseignement supérieur de Grenoble. 6 (1894)
363. Dagegen steht der DAvr nicht in der vatikanischen Handschrift (n. 3831)
der namlichen Sammlung.
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haitung wir dem Umstand verdanken, daB sein Verfasser éiner
der grofiten und méchtigsten Anreger seiner Periode war. Auch
als unvollendet gebliebener Uberrest gibt uns der DP Zeugms
von dem starken Wollen seines Verfassers.

Trotzdem der DP, wie schon bemerkt, unverkennbar einen
systematischen Aufbau zeigt, so ist doch bei der nun folgenden
Behandlung der einzelnen Sétze des DP von seiner eigentlichen
Ordnung abgewichen worden. Es geschah dies lediglich aus
praktischen Griinden. Dem DP fehlt eben die letzte Uber-
arbeitung. Hétte sich die Darstellung der einzelnen Sitze des
DP eng an seine eigene Satzfolge angeschlossen, so wiren Wieder-
holungen unvermeidlich geworden. Aus der theologischen Grund-
lage der pépstlichen Vollgewalt, dem gottlich gestifteten Primat
und seiner Verkniipfung mit der Kirche von Rom, (§ 2), ergibt
sich die Vorrangstellung des Apostolischen Stuhles mit ihren
Ehrentiteln, Ehrenvorrechten und tatsichlichen Befugnissen
(8§ 3—6). Aus der Primatstellung des Papstes leitet sich weiter-
hin seine hochste Gewalt in der Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung gegeniiber der Gesamtkirche und den Einzel-
kirchen ab (§§ 7—13). Zum Schlu8 ist dann noch die Auswir-
kung der Primatialgewalt gegeniiber der Fitrstengewalt zu wiir-
digen (§14).

§2.

Theologische Grundlage der piépstlichen Vorrechte:
Die Einzigartigkeit der Stiftung der rdmischen Kirche
durch Christus.

(DP1: Quod Romana ecclesia a solo Domino sit fundata.)

Wenn nun der DP den Entwurf zu einer Sammlung der
Machtbefugnisse des Apostolischen Stuhles, der Primatialgewalt
der romischen Kirche, darstellen soll, so wird er gleich wirksam
eingeleitet durch einen Satz, der hiefiir den theologischen Grund
dartut:

,,Die romische Kirche ist nur vom Herrn gegriindet.”

Es soll also jeder andere Griinder ausgeschlossen sein. So be-
fremdlich die Behauptung des DP 1 auch klingen mag, sie erhilt
Klarheit durch das Eingehen auf ihre Quelle. Hiefiir kommt vor
allem in Betracht eine Stelle aus einer Rede, die Petrus Damiani
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als papstlicher Legat auf einer Synode zu Mailand im Auftrag

- des Papstes Nikolaus Il. im Jahre 1059/60 gehalten hat und wor-

iiber er in einem Brief an den Archidiakon Hildebrand berichteti:
,,Alle Kirchen? mogen sie nun Patriarchen-, Metropoliten-
oder Bischofssitze jeder Art sein, hat nur ein Konig oder
Kaiser oder ein Mensch irgendeines Standes errichtet und
je nach Willen oder Vermdgen mit Vorrechten begabt; die
romische Kirche allein hat aber jener gegriindet und auf den
Felsen des nunmehr entstehenden Glaubens gebaut, der dem
 heiligen Schliisseltrdger des ewigen Lebens zugleich irdische
und himmlische Herrschaft verlieh3.*

Im Gegensatz zu allen anderen Kirchen hat die Kirche von
Rom ein gottliches Griindungsdekret, das der tragende
Grund all ihrer primatialen Gewalt ist. Waren bei allen anderen
Kirchen menschliche Kréfte als Stifter im Spiel, die Kirche
von Rom verdankt ihren Ursprung einem gbttlichen Wort, das
Petrus Damiani in iiberschwenglicher Weise jenem machtvollen
,Fiat® der Genesis vergleicht®t. DP 1 wiirde an und fiir sich
seinem Wortlaut nach nicht ausschlieBen, daB auch andere
Kirchen nur vom Herrn gegriindet sind, aber aus der oben ange-
fithrten Stelle bei Petrus Damiani ergibt sich klar, daB hier ein
ausschlieBliches Privileg der romischen Kirche festgestellt
werden soll. Det eigentliche Sinn des Satzes ist also: ,,Nur die
romische Kirche ist allein vom Herrn (und von sonst niemand)

- gestiftet. Insofern ist der Anschauung von W.Martens®

beizutreten, daf der Satz aus dem Zusammenhang gerissen und
einem MiBverstindnis ausgesetzt wurde. Aber mit seinem Vor-

1 PL 145,01.

2 ,Omnes autem, sive patriarchivi cuiuslibet apicem sive metropoleon
primatus aut episcopatuum cathedras vel aecclesiarum cuiuscumgque ordinis
dignitates sive rex sive imperator sive cuiuslibet conditionis homo instituit, et
prout voluntas aut facultas tulit, specialium sibi prerogativarum iura prefixit.
Romanam autem aecclesiam solus ille fundavit et super petram fidei mox nascen-
tis erexit, qui beato vitae aeternae clavigero terreni simul et caelestis imperii
iura commisit.* a.a.O.

3 Genau dieselbe Stelle kommt auch noch in einem anderen Werk des Petrus
Damiani vor, nimlich in der 1062 geschriebenen ,,Disceptatio Synodalis*® (MG
Lib. 1, 78).

¢ Non ergoquaelibet terrena sententia, sed illud verbum, per quod construc-
tum est caelum et terra, per quod denique omnia condita sunt fundamenta,
Romanam fundavit aecclesiam. PL a.a. 0.

52,316. Vgl auch S.Lowenfeld in NA 16 (1891) 197.
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schlag: ,,Quod Romana ecclesia sola a Domino sit fundata“
trifft -er auch nicht den ganzen Inhalt. ~
Jene Stellen aus dem Register Gregors VII., die mit unserem
Diktatussatz in Verbindung gebracht werden, driicken den in
DP 1 gebrachten Gedanken nicht mit derselben Schéirfe aus.
Im Registerbrief II16° fordert der Papst alle Getreuen des
hl. Petrus auf, mit ihm die bisher unerhérten Beleidigungen der
Kirche und des hl Petrus (durch Heinrich IV.) zu betrauern
und zu beweisen, wie unklug und toricht jene sind, die den Ver-
such machen, den von Christus gegriindeten Felsen zu stiirzen
und gottliche Privilegien zu zerstoren’. Auch eine Stelle des
Registerbriefes IX 35% wird mit DP 1 in Verbindung gebracht®.
Hier behauptet der Papst in der Einleitung®®, daB unser Herr
Jesus Christus den hl. Petrus zum Apostelfiirsten einsetzte, in-
dem er ihm die Schliissel des Himmelreichs und die Binde- und
Losegewalt im Himmel und auf Erden gab. Auf ihn habe er auch
seine Kirche gebaut, indem er seine Schafe ihm zur Weide anver-
traute. Seit dieser Zeit sei dieser Vorrang und diese Gewalt vom
hl. Petrus auf alle Nachfolger iibergegangen und werde bis zum
Ende der Welt iibergehen kraft gottlichen Privilegs und durch

Erbrecht. Hier ist natiirlich nur die Rede vom gottgestifteten’

Primat, nicht aber eigentlich von der Griindung der romischen
Kirche durch Christus. Die einzigartige Stellung der Kirche von
Rom gegeniiber allen ,,iibrigen* Kirchen ist frotzdem unver-
kennbar gregorianisches Gut!t. Schlieflich 1468t sich die Ver-
mutung nicht von der Hand weisen, daB DP 1 sich gegen Strd-

6 p. 2541,

7 ,,Qui petram a Christo fundatam evertere et divina privilegia violare
conantur®, a.. 0.

8 p. 622 f. (vermutlich Eigendiktat Gregors).

% So von Fliche 2,192,

10 J.Ch. beatum P. constituit principem apostolorum...; super quem
eciam ecclesiam suam edificavit commendans ei oves suas pascendas. Ex quo
tempore principatus ille et potestas per beatum P. successit omnibus suam cathe-
dram suscipientibus vel usque in finem mundi suscepturis divino privilegio et
iure hereditario* a.a.O.

11 8o z. B. in Reg I 24 p. 41: ,Sicut enim Romanae ecclesiae debitum ho-
norem impendi a caeteris ecclesiis, ... Ferner an die Konige von Leon und
Navarra: ,,Romanae ecclesiae ordinem et officium recipiatis, non Toletanae
vel cuiuslibet aliae, sed istius, quae a Petro et Paulo supra firmam petram per
Christum fundata est . . . Unde enim non dubitatis suscepisse religionis exordium.*
Reg 164 p. 93,
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mungen richtet, die in der KSch ihren Grund haben. Dort wird
ja der Vorrang der romischen Kirche ausdriicklich hervorge-
hoben'2, aber als kaiserliche Bestimmung. Doch weil auch dieses
Dekret von einem Befehl des Herrn an Petrus, in Rom seine
apostolische Lehrkanzel aufzuschlagen'®. Bei der Zuriickhaltung
mit der Gregor VII. die KSch behandelt!, — er zitiert sie nirgends
__ ist es wohl denkbar, daB er sich gegen Folgerungen, die eine
kaiserliche Verleihung eines Vorranges der Kirche von Rom
mit sich brachte, wenden wollte.

Die Grundlage der Theorie von der gottlichen Stiftung der
r5mischen Kirche ist wohl das bekannte Dekret: De recipiendis
etnonrecipiendislibris des Papstes Gelasius ['*. Im Anfangs-
kapitel dieses Dekrets, das der Hauptsache nach auf Papst Da-
masus 1. (366—384) zuriickgeht?®, heifit es:

,,Nach den prophetischen, evangelischen und apostolischen
Schriften, wonach die katholische Kirche durch Gottes Gnade
gegriindet ist'?, glauben wir noch nahelegen zu miissen, daB
es trotz der Verbreitung der Kirchen iiber die ganze Welt nur
ein Brautgemach Christi gibt; denn'® die heilige romische
Kirche ist durch keinerlei Beschliisse von Synoden den iibrigen
Kirchen vorgesetzt, sondern hat durch das evangelische Wort
unseres Herrn und Heilandes den Vorrang erhalten: Du bist
Petrus usw.19.“ '

In der zweifachen Behauptung von der gbttlichen Griindung
der katholischen Kirche und von der gottlichen Einsetzung

2 §12: et pontifex,qui pro tempore ipsius sacrosanctae Romanae ecclesiae
extiterit, celsior et princeps -cunctis sacerdotibus fotius mundi exsistat, eteius
fudicio, quaeque ad cultum dei vel fidei Christianorum, stabilitate procuranda,
fuerint disponantur.® e

12 justum quippe est, ut ibi lex sancta caput teneat principatus, ubi...
salvator noster beatum Petrum apostolatus obtinere praecepit cathedram.*

14 G, Laehr, Die Konstantinische Schenkung usw. (1926) 366.

15 Thiel 1, 454 ff.

16 E Caspar, Geschichte des Papsttums 1 (1930) 598.

17 Post... scripturas, quibus ecclesia catholica per gratiam Dei fundata
est, Thiell, 454,

18 Von hier an stimmt das Dekret mit der bekannten sog. groferen Vorrede
sum Konzil von Nizda der Collectio Quesnelliana iiberein (Hinschius 255)
vgl. Maassen 40 ff.

i Sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis
praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris nostri primatum obtinuit.*
Thiel 455 und Turner 12, 156,
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des Primats der Kirche von Rom ist der Stoff gegeben, aus dem
die These des DP 1, die gottliche Stiftung der romischen Kirche,
geformt wird. Im Gelasiusdekret und in der oben erwihnten
(gefdlschten) Vorrede zum Konzil von Nizia wird die gbttliche
Einsetzung des Primats verteidigt gegeniiber Behauptungen,
welche die Primatstellung der rémischen Kirche auf Konzils-
beschliisse zuriickfiihren wollen. Damit kann eine Verwertung
des 6. Kanons des Konzils von Nizda gemeint sein2.

Der némliche Gedanke wird auch von Nikolaus I. wiederholt,
namentlich in seinem Brief an Kaiser Michael von Byzanz vom
28. September 86521, Hier legt er dem Kaiser in eindringlicher
und kraftvoller Sprache die von Gott begriindeten, ewig unwandel-
baren Privilegien der romischen Kirche dar, die wohl verraten,
aber nicht (auf einen anderen Sitz) iibertragen werden kénnen.
Denn sie waren schon vorhanden vor dem Kaisertum (in Byzanz)
und werden ewig bleiben. Diese Privilegien sind der romischen
Kirche von Christus gegeben, nicht von Synoden, sondern nur
von ihnen anerkannt und gefeiert?2,  Gegeniiber der Behauptung,
daB das nizénische Konzil der romischen Kirche den Vorrang
gegeben habe, fiihrte er als Beweis den Brief des Papstes Boni-
fatius I. an die Bischofe von Thessalien an® (v. 11. Mirz 422):

»,Die Verfassung der Urkirche nahm ihren Anfang von dem
Vorrang des hl. Petrus. Er ist die Quelle fiir alle kirchliche
Disziplin. Auch das nizdnische Konzil hat dem nichts hinzuzu-
fligen gewagt, wuBte es doch, daB der romischen Kirche alles
durch ein Herrenwort verliehen war24.“

In den pseudoisidorischen Dekretalien, die sowohl das Ge-
lasiusdekret wie auch die Vorrede zum Konzil von Nizda ent-
halten® geht die Entwicklung weiter. Mit nahezu den gleichen
Worten wird die gottliche Einsetzung des Primats behauptet,
aber hier?® steht die Stiftung durch Christus nicht mehr im

20 Turner 12,1961,

1 ep. 88 (MG Epp. 6,474 1.)

2 |, Istaigitur privilegia huic sanctae ecclesiae a Christo sunt donata, a synodis
non sunt donata, sed iam solummodo celebrata et venerata® a. a. O. 475,

% Mansi 8, 755; JW 364.

¢ Nicene synodi non aliud praecepta testantur, adeo ut non aliquid super
eam ausa est constituere, cum videret nihil supra meritum suum posse conferri.
Omnia denique huic noverat Domini sermone concessa.” a. a. O.

% Hinschius 635 und 255.

% Ps-Anaclet ep. 3. c¢. 30 (Hinschius 83).
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Gegensatz zu Konzilsbeschliissen, sondern zu etwaigen Verein-

parungen der Apostel?”. Allerdings haben nach dem Bericht

Ps-Anaklets®® die Apostel dem Willen des Herrn zugestimmt,
daB Petrus vor ihinen den Vorrang habe.

,,Der Apostolische Stuhl (des Petrus) ist als Angelpunkt

und Haupt vom Herrn und von keinem andern aufgestellt?.*

Also fiir den Primat des Petrus gibt es keinen andern Stifter
als den Herrn. Nur miissen sich die pseudoisidorischen Dekre-
talien auch mit der Tatsache auseinandersetzen, dafl Petrus
zuerst seinen Sitz in Antiochien hatte. Antiochien war damals
der erste Bischofssitz der Welt, hat aber diesen Vorrang an Rom
abgetreten®. Aber die Wanderung des Petrus nach Rom geschah
auf Befehl des Herrn3%. In diesem Befehl des Herrn kénnte man
allenfalls eine Andeutung der in DP I ausgesprochenen gtttlichen
Stiftung der Kirche von Rom erblicken, wenn auch sonst haupt-
sidchlich an den einschldgigen Stellen nur von der gbttlichen
Einsetzung des Primats die Rede ist. Als theologischer
Grund fiir die Verkniipfung des primatialen Vorranges mit der
romischen Kirche wird bei Ps-Isidor das glorreiche Martyrium
der Apostelfiirsten Petrus und Paulus in Rom angefiihrt®2, wie
ja dieser Gedanke schon im Gelasiusdekret und in der Vorrede
zum Konzil von Nizda vorkommt. Dagegen ist bei Ps-Vigilius®®
schon eine deutlich wahrnehmbare Neigung zu dem Gedanken-
gang des DP 1 vorhanden. Hier heiBt es: '

27° Romana... ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso domino salvatore
primatum optinuit.*

28 A.a.0. c. 33. ,Nam et inter beatos apostolos quaedam fuit discretio.
Et licet omnes essent apostoli, Petro tamen a Domino est concessum, et ipsi inter
se idipsum voluerunt, ut reliquis omnibus pracesset apostolis, et Cephas id est
caput, et principium teneret apostolatus.*

2 ,,Haec vero apostolica sedes cardo et caput ut factum est a demino et non
ab alio constituta est.” A.a.O.c.34 (Hinschius 84).

30 Ps-Marzellus2 (Hinschius224): ,,Vestra vero Antiochena, quae olim
prima erat, Romanae cessit sedi.*

3t A.a.0. cap.1 (Hinschius 223): ,,eius (=Petri) enim sedes primitus
fuit apud vos (= Antiochien), quae postea iubente domino translata est Romam.*

32 Ps-Anaclet cap.30 (Hinschius 83). -

3 Ps-Vigilius cap. 7 (Hinschius 712) mit der Uberschrift: ,,Quod beati
Petri Romanae scilicet ecclesiae sedes sacerdotalis mater sit dignitatis atque
ecclesiasticae magistrationis.“ Das hier in Frage kommende apokryphe 7. Kapitel
ist einem echten Briefe des Papstes Vigilius an Bischof Profuturus von Braga
(JW 907) angehdngt und diirfte woh! von Ps-Isidor selbst stammen. Vgl Hin-
schius p. CVL
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,,Die heilige romische Kirche, die auf das Verdienst des
hl: Petrus-hin durch ein Herrenwort geweiht und durch das
Ansehen der heiligen Viter bekridftigt ist, hat den Vorrang
iiber alle Kirchen innes4.‘

Ja im vorausgehenden Satze wird dieser Gedankengang
sogar noch verstdrkt vorgetragen, indem die Kirche von Rom als
Grundstock und Schicksal aller Kirchen bezeichnet wird, von
der alle Rechtgldubigen wissen, daB alle Kirchen von ihr den
Ausgang genommen haben®. Damit wird eine Stelle aus dem
Briefe des Papstes Innozenz I. an Bischof Decentius von Gubbio3®
verallgemeinert, wo der Papst die Kirchen, die von Rom ihren
Ausgang genommen haben, auffordert, die rémischen Briuche
zu befolgen®’, da doch in Italien, Gallien, Spanien, Afrika, Sizilien
und den dazwischen liegenden Inseln niemand Kirchen gegriindet
habe, als die von Petrus und seinen Nachfolgern bestellten
Bischofess,

Die Kanonistik zur Zeit Gregors VII. stiitzte sich haupt-
sachlich auf die pseudoisidorischen Stellen, welche den Primat
als eine gottliche Einsetzung betonten. In DSP heiBt der erste
Titel: De primatu Romane ecclesie. Darin sind zwanzig Kapitel
enthalten, die zur Halfte aus Ps-Isidor stammen®. Wihrend die
Mehrzahl der pseudoisidorischen Stellen in DSP schon in fritheren
Kanonessammlungen aufgenommen wurde, ist -die apokryphe
Vigiliusstelle zuerst von DSP 12 verwertet worden. Aus den
Uberschriften der Kanonessammlung des Bischofs Anselm von
Lucca® ersieht man, daB es auch ihm in erster Linie um die gott-

8¢ ,Sancta Romana ecclesia eius merito domini voce consecrata et sancto-
rum patrum auctoritate roborata primatum tenuit omnium ecclesiarum.” A. a. O.
712,

% ,Nulli... dubium est, quod ecclesia Romana fundamentum et sors sit
ecclesiarum, a qua omnes ecclesias principium sumpsisse nemo recte credentium
ignorat.” A.a. 0.

8 Der Brief ist auch in die Sammlung des Ps-Isidor aufgenommen (Hin-
schius 527 #f.), JW 311,

87 ,,Oportet eos hoc sequi quod ecclesia Romana custodit, a qua eos principium
accepisse non dubium est.“ A, a. 0. 527.

# Kurz vor der zuletzt angegebenen Stelle: ,,Praesertim quum sit manifestum
in omnem Italiam, Galliam, Hispanias, Africam atque Siciliam insulasque inter-
iacentes nullum instituisse ecclesias, nisi eos quos venerabilis apostolus Petrus
aut eius successores constituerunt sacerdotes. A, a. O.

3 DSP 27, 9—12,

% Vgl. Fournier-Le Bras 2, 25—37.
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fiche Einsetung des Primats zu tun ist. Die ebenfalls {iber-

nommene Vigiliusstelle trigt bei Anselm die Uberschrift:

,,Quod ecclesia Romana omnibus preest ecclesiis, sicut beato
Petro datum est preminere ceteris apostolis®L‘

Bei Deusdedit® reden die Indexsdtze nur vom Primat iiber
die ganze katholische Kirche und dessen géttlichen Ursprung?®.
Dagegen istin den beiden letzten Kanonessammiungen die Quellen-
stelle fiir DP 1 aufgenommen worden®, beide Male als ein Stiick
aus einem Brief des Papstes Nikolaus II. an die Maildnder an-

“gegeben. Bei Anselm heiBt die Uberschrift:

,,Quod Romana ecclesia omnes instituit dignitates ecclesi-
asticas, ipsam autem verbum illud fundavit, per quod creata
sunt omnia.”

Hier ist also der Gedanke des DP 1 enthalten. Eine genaue
Untersuchung der angegebenen Stelle zeigt, wohin das Streben
der Zeit ging. Die zitierte Quelle ist ein Teil der Konzilsrede
des Petrus Damiani zu Mailand. Wihrend es nun in dieser
Rede, wie schon oben angegeben, heifit:

»Alle Kirchen ... hat nur ein Kaiser oder Kbnig oder ein
Mensch . .. errichtet®s.*

steht sowoh!l bei Anselm wie bei Deusdedit zu lesen:

,»Alle Kirchen hat die rdmische Kirche errichtet; sie selbst
aber hat allein jener gestiftet...48.“

Da die eben angefiihrte Anderung bei beiden Kanonisten
zu finden ist, die aber voneinander unabhéngig sind, muB die
gemeinsame Vorlage schon diesen Text enthalten haben. Den
Gedanken, daB der hl. Petrus der Griinder aller Kirchen des
Morgen- und Abendlandes ist, fiihrt Deusdedit mit eigenen Worten
sowohl zu Beginn seiner Schrift ,,Contra invasores et symoniacos®“

4 Anseim I 9 (Thaner 10).

€ Vgl. Fournier-Le Bras 2, 27—53.

4 Quod Romana ecclesia a Christo primatum optinuit. Quod ab eodem
omunium ecclesiarum caput sit instituta (WG ).

4 Bei Anselm 163 (Thaner311.). Bei Deusdedit 1167 (WG 1061.).

45, cathedras... siverex sive imperator sive ... homo purus instituit...
Romanam autem aecclesiam solus ille fundavit.”

4 Omnes. .. cathedras. .. ipsa (= Romana ecclesia) instituit; illam vero
solus ipse fundavit.” ¢ 1 D 22 steht derselbe Text. Vgl. ferner Fournier, Coll.
can. 320.

4 ,...in primis dicendum videtur, quoniam certum est, quod beatissimus
apostolus Petrus... prius patriarchalibus sedibus Orientis, postmodum verc
primos ordinavit pontifices in civitatibus Occidentis. MG Lib. 2, 300.
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wie auch seiner Kanonessammlung aus®. Zu beachten ist dabei
die scharfe Betonung der Uberordnung des hl. Petrus gegeri-
iiber den GroBkirchen des Ostens, deren erste Bischéfe von
ihm die Weihe empfangen hidtten®. Eine dhnliche Ansicht ver-
tritt Bonizo, Bischof von Sutri, der auch zur gregorianischen
Partei zdhlt, in seinem Buch ,,De Vita Christiana.” Seine Dar-
legungen haben wieder den Vorteil, da man seine eigene Ansicht
genau erfdhrt®. So spricht er einmal®® vom Episkopat, der nur
ein einziger ist, wenn er auch {iber den ganzen Erdkreis verbreitet
ist und dieselbe bischofliche Weihe besitzt, der Bischof von Nepi
so gut wie der Bischof von Rom. Aber es gibt beim Episkopat
verschiedene Grade. Dann kommt er nach Aufzihlung der

Patriarchate auf den Unterschied zwischen dem Bischof von

Rom und den {ibrigen zu sprechen. Er besteht darin®?, daB die
letzteren jegliche Wiirde und jegliches Privileg von der romischen
Kirche haben. Die romische Kirche ist aber durch keinerlei
Synodalbeschliisse errichtet, sondern durch das Wort des Herrn
gestiftet, der zu Petrus sprach: Du bist Petrus usw. ... An einer
anderen Stelle®® fiihrt er den Gedankengang der Einzigartigkeit
der romischen Kirche noch weiter aus. Sie ist, so heiBt es da%,
der Scheitel und das Firmament alier Kirchen. Alle christliche
Religion, alle Sakramente der Kirche, mit Ausnahme der Fucha-
ristie, haben von Petrus ihren Ausgang, die Taufe, die Bischofs-,
Priester- und Diakonenweihe. Im Gegensatz zu den in eine ganz
bestimmte Richtung zielenden Formulierungen der rémischen

4 Zu Beginn seiner Vorrede mit dhnlichen Worten wie oben. WG 1.

% Die Frontstellung gegen den Osten geht auch aus dem Indexsatz hervor:
5, Quod non solum Occidentis, sed etiam Orientis episcopi ab eadem (= Rom.
eccl.y honorem consecrationis acceperint., WG 7.

8 Im tibrigen bringt VCh IV 51 (Perels 134) auch die Uberschrift: ,,Quod
Romana ecclesia ab ipso domino sit fundata.”

51 VCh I1 4 (Perels 35).

%2 ,,Qui in hoc differunt a Romano episcopo, quia quicquid dignitatis habent
vel priviligii a Romana habent ecclesia. Romana vero ecclesia nullis synodicis
constituta, set ipsius est Domini voce fundata, dicentis... Tu es...” a.a.O.

8 VCh IV 1 (Perels 111 £.).

5 ,Ipsa (Rom. eccl.)enim est vertex et firmamentum omnium ecclesiarum . . .
Quid dicam, quod omnis Christiana religio omniaque ecclesiae sacramenta preter
unum, quod in ultima cena discipulis a Domino traditum est, ab ipso (= Petrus)
sumpsere exordiam ... Unde non dubium est baptisma nostrum ab illo sump-
sisse exordium. Set et ordinatio episcoporum et sacerdotum et levitarum cetero-
rumque ordinum ab illo cepit exordium.* A. a. O,
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Kanonisten begniigen sich die deutschen Verfechter des Primats-

' ‘gedankens“, Bernold von Konstanz und Manegold von Lauten-

pach mit Zitaten aus Ps-Isidor. Als SchluBergebnis 188t sich fest-
stellen:

1. Die Verfechter des Kkirchlichen Reformgedankens legten
Wert darauf nachzuweisen, :

a) daB einzig die Kirche von Rom keinen anderen Stifter
als Jesus Christus habe,

b) daB alle iibrigen Kirchen von dér rémischen her ihren
Ursprung herhaben.

2. DP 1, der einen von Petrus Damiani geformten Gedanken
iibernimmt, will nicht nur die gottliche Einsetzung des Primats
behaupten®, sondern durch Betonung der einzigartigen
Griindungsgeschichte der romischen Kirche den Grund
fiir ihre Ausnahmestellung legen, ohne aber auf die von den gre-
gorianischen Kanonisten vertretene Griindung aller {ibrigen
Kirchen durch Rom einzugehen. Damit ist zu Beginn der von
uns als Dictatus Papae bezeichneten Sammlung pépstlicher Macht-
befugnisse ein fester theologischer Grund gelegt, auf dem sich
dann das Gebdude der romischen Vorrechte glanzvoll erheben
konnte.

5% Bernold, De damnatione scismaticorum, ep. 2 (MG Lib. 2, 29) und
Apologeticus c. 23 (MG Lib. 2, 87); Manegold von Lautenbach, De privilegiis
sedis apostolicae etc. (MG Lib. 1, 322).

5 8o erkldrt Fliche 2,193: DP1 = Christus hat den Primat gestiftet.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VI 3
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1. Abschnitt.
Die Vorrangstellung des Apostolischen Stuhles.

§ 3.
Einzigartige Titel.

I. Der 6kumenische Titel.
(DP 2: Quod solus Romanus Pontifex iure dicatur universalis.)

Als erste Folgerung wird nun im zweiten Satz die Sku-
menische Gewalt des romischen Papstes festgestellt:

,,Er allein ist berechtigt sich ,6kumenisch zu heiBen.*

Das ist zundchst eine Frage der Titulatur, die durchaus keine
Neuheit in der Papstgeschichte darstellt. Es ist dem Papst nicht
daran gelegen, lediglich einen Titel mehr seinem Namen beifiigen
zu kénnen, Mit diesem Titel soll vielmehr der Papst als der Bischof
des ganzen Erdkreises, der ganzen Kirche bezeichnet werden. Es
ist die Feststellung seines Universalepiskopats. Darum war
es Gregor VII. zu tun. Er selbst bezeichnet sich in der Adresse
seiner Briefe immer nur als ,,Gregorius episcopus servus servorum
Dei...“. Dagegen wird er ab und zu als ,,universalis (papa)‘
angeredet. So im Protokoll der romischen Fastensynode vom
11. Februar 1079t: ,,Anno ab incarnatione ..., pontificatus vero
domini Gregorii universalis pontificis V1L anno VI.*“ Ahnlich wird
er in zwei Lehenseidformularien genannt, so im Lehenseid des
Fiirsten Richard von Capua vom 14. September 10732: ,,et tibi
domino meo Gregorio universali papae‘“ und im Lehenseid Robert
Guiscards vom 29. Juni 1080 zu Ceprano® mit demselben Wortlaut.
Hochstens ist das eine aufféllig, daf beim Eidesformular Richards
von Capua der Ausdruck ,,universali papae‘ schon in der Vorur-
kunde, ndmlich in dem von Richard an Alexander Il geleisteten
Eid4, gestanden hat, wahrend beim Eid Roberts dieser Ausdruck erst
gegeniiber der Vorurkunde® eingefiigt wurde. DaB sich Gregor VII.

1 RegVI 17a p. 425. 2 Reg I 21ap.35. % Reg VIII lap.514.
¢ Albinus 10, 42 (P. Fabre-L.Duchesne, Le liber Censuum 2 (Paris
1905) 931.).

5 Namlich seinem Eid von 1039 an Nikoelaus 11 bei Cencius n .143. (a.a. O.
1, 422).
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. als Universalbischo‘f gefiihlt hat, daran lassen seine Briefe keinen
 Zweifel. Sehr deutlich sieht man das aus seinen Darlegungen

iiber die Exkommunikationsgewalt gegeniiber Fiirsten an Bischof

Hermann von Metz8, Hier fiihrt er geschichtliche Beispiele von

exkommunizierenden Pdédpsten an, darunter auch Ambrosius,
der zwar heilig, aber doch nicht Bischof der gesamten Kirche
war?. Sehr oft finden sich in seinen Briefen Ausdriicke wie ,,uni-
versalis ecclesia®, universalis mater ecclesia® (Romana). Ihm

~_ist die Obsorge und Regierung der gesamten Kirche ibertragen

(regimen universalis ecclesiae)!l.  Der Apostolische Stuhl ist
die allgemeine Mutter aller Kirchen und Christen!?, Die romische
Kirche als Universalkirche ist die natiirliche Folgerung aus DP 1,
aus ihrer gottlichen Stiftung. So ist es durchaus berechtigt, daB
Gregor VII. in DP 2 die Forderung aufstellt, nur der rémische
Papst kann mit Recht 6kumenisch genannt werden. Er schlieft
damit jedes Recht eines anderen auf diesen Titel aus. Die These
richtet sich gegen die Patriarchen von Konstantinopel. FErst
ein Vierteljahrhundert zuvor hatte ein Vorgénger Gregors VII,
der Papst Leo IX., AnlaB gehabt, wegen einer solchen Titelan-
mabung dem Patriarchen Michael Kerullarios Vorhalte zu machen.
In dem grofien, 41 Kapitel umfassenden Brief vom 2. September
1053 an den byzantinischen Patriarchen verweist er'4 auf die
AnmaBung des Patriarchen Johannes, der sich von allen 6ku-

6 Reg VIII 21 p. 554,

7 ,Beatus Ambrosius, licet sanctus non tamen universalis ecclesiae epi-
scopus‘“a. a. 0.

® Reg 112p.20; I55p.77; 185 p.121; IV1p.201; VII1p.511; VIII
5p.522; VIII8p. 526.

% Reg I7p.12; 150p.77.

¥ Reg 127 p.45; 129 p.46; 1163 p.218; V10 p. 361; V 13p. 366; VIII 2!
p. 549.

1 Reg 152p.80.

12 Reg IV 28p.343: ,,Quin sancta et apostolica sedes princeps et mater
sit omnium ecclesiarum et gentium.” Und Reg 129p.46: ,,Quod Romana
ecclesia universalis mater sit omnium christianorum.*

8 Als der Verfasser des Briefes hat Kardinal Humbert zu gelten, vgl
A.Michel, Humbert und Kerullarios 1 (1924) 47 ff.

1% Kap. 9. Mansi 19, 640.

%5 Johannes 1V., der Faster (Jejunator), Patriarch von Konstantinopel
(582—595). Dieser war iibrigens nicht der erste Patriarch, der dkumenisch ge-
nannt wird. Vgl.L7C1, 1; L34C1, 4; Nov.3, 5, 6, 7, 16, 42, 55, 56, 57, 67,
79; hier wird der Patriarch von Konstantinopel vom Kaiser Justinian als 6ku-
menisch angeredet. Vgl ferner Zeitschr. f.kath. Theologie 4 (1880)472. (H. Grisar)

3*
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menischer Patriarch heiBen lieB, trotzdem er von den Pdpsten
Pelagius (IL) und Gregor (1.) dafiir gebannt wurde. Nun aber
schrecke Michael vor demselben Vergehen nicht zuriick. Dabei
sei doch dieser Titel von den Konzilsvitern zu Chalzedon Leo (1.)
angeboten wordenl®, wurde aber weder von diesem noch von
seinen Nachfolgern gefithrt. Wem jedoch stiinde der Titel besser
zu als den Nachfolgern Petri'”. Derselbe Gedankengang findet
sich in einem weiteren Brief an Michael vom Januar 1054%. In
den Akten der Synode zu Reims vom Jahre 1049, bei der Leo IV.
persénlich anwesend war, lesen wirl®: /

»Es wurde unter Strafe der Exkommunikation angeordnet,

daB jeder der Anwesenden, der von einem anderen Primas der

Gesamtkirche etwas wiibte, auBer dem Bischof von Rom,

offentlich davon Kunde gebe. Da alles schwieg, wurde nach
Verlesung der Meinungen friiherer rechtgldubiger Viter er-
kidrt, daB allein der romische Papst Primas der gesamten

Kirche und Apostolikus sei.”

Damit ist bereits der gedankliche Inhalt des DP 2 durch
Leo IX. gegeben. Damals stand dieser Papst in ausfiihrlicher
Diskussion iiber den Vorrang der Kirche zu Rom mit den Griechen;
dabei spielte, wie die obigen Ausfiihrungen beweisen, auchder
okumenische Titel eine Rolle. Fiir Gregor VII. war nun die
Beilegung des griechischen Schismas eine Aufgabe, die ihn in
den ersten Jahren seines Pontifikats beschdftigte. Er glaubte
Grund zu der Hoffnung zu haben, daB die Kirche von Konstan-
tinopel zur Verbindung mit der rémischen Kirche zuriickkehre.
Dieser Hoffnung gibt er Ausdruck in einem Brief an Konig

16 Diese Behauptung, die schon Gregor I. mehrfach aufgestellt hat, ist
unhistorisch.

17 Et cui post Christum Jesum hoc nomen magis poterat aptari quam
successoribus Petri?“ Mansi 19, 640.

8 Mansi 19. 664f. — JW4354. ,Non invenitur universalis apostolus
dictus, quamvis princeps apostolorum sit constitutus, nullus successorum eius
tamen prodigioso praenomine consensit appellari penitus, licet Magno Leoni prae-
decessori nostro, et successoribus ipsius, hoc sancta decreverit Chalcedonensis
synodus.“

12 Mansi 19,738: ,,. .. edictum est sub anathemate authoritatis apostolicae,
ut si quis assidentium, quempiam universalis ecclesiae primatem, praeterRomanum
sedis antistitem assereret, ibidem publica satisfactione patefaceret. Cumgque
ad haec universi reticerent, lectis sententiis super hac re olim promulgatis ab
orthodoxis patribus, declaratum est, quod solus Romanae sedis pontifex, univer-
salis ecclesiae primas esset et Apostolicus.”
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Heinrich IV. vom 7. Dezember 1074%, in dem er den Plan einer

‘groﬁzﬁgigen Orientpolitik entwickeit. Hier wird der Gedanke

eines Kreuzzuges in genialer Weise mit der Union der Schismatiker
verbunden. Die Fédden zum Orient waren gesponnen, Kaiser
Michael VIL hatte sich durch eine Legation an den Papst gewandt
und Gregor VI kiindigte eine Mission des Patriarchen Dominikus
von Grado an®*. Aber die Versuche sind ergebnislos verlaufen.
In einem Briefe an Abt Hugo von Cluny?? klagt er in tiefer Trauer
iiber den Abfall der orientalischen Kirche. Da der DP zwischen
zwei Briefen steht, die knapp einundeinhalb Monate spiter
ergangen sind, ist die Frage, die mit dem Okumenischen Titel
auf das engste zusammenhangt, sehr aktuell.

Die Kanonistik der gregorianischen Zeit kennt ebenfalls
den Anspruch auf den Titel ,,universalis“. So heift die Formu-
lierung in DAvr.:

,»Nur der rgmische Papst gilt als allgemein nach dem Zeugnis
des Konzils von Chalzedon. Allein die r&mische Kirche ist
allgemein und die Mutter aller®.“

Bei Deusdedit handeln zwei Indexsdtze zum 1. Buch vom

tkumenischen Titel:

,»Der Papst wurde vor dem Kongil zu Nizia Skumenisch
genannt?.*

Hierbei beruft sich Deusdedit auf die konstantinische

Schenkung?®.
,» von der Synode der 630 Viter zu Chalzedon wird er 6kumenisch
genannt?e,“

Die Belegstelle dazu bildet ein Brief Gregors I. an Kaiser
Mauritius. Das in diesem Fall entscheidende Stiick des Gregoz-
briefes ist von Deusdedit in seine Sammlung aufgenommen

20 Reg I131 p. 167. 21 Reg [ 18 p. 20 1.

22 Reg I149 p. 189 (22. Januar 1075).

2% ,Solus Romanus Pontifex universalis habetur, teste Calcedonensi sinodo.
Sola Romana ecclesia universalis et mater omnium. NA 16 (1891) 198.

2 Item quid ante eam (= Nizia) vocatus sit papa universalis.“ WG8.

2 Hier wird vom Papste als ,,universalis papa‘* gesprochen. Die universale
Stellung des Papstes wird ausgedriickt in § 12: , Atque decernentes sancimus,
ut principatum teneat, tam super quattuor praecipuas sedes Antiochenam,
Alexandrinam, Constantinopolitanam et Hierosolimitanam, quamque etiam
super omnes universo orbe terrarum dei ecclesias.”

2% Quod a Chalcedonensi synods DCXXX patrum universalis sit appela-
tus. WGS.
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worden®. Es ist die Stelle, an der Gregor?® behauptet, daf das
Konzil von Chalzedon dem Papst den &kumenischen Tite]
angeboten habe, aber keiner der Pépste wollte diesen einzigartigen
Titel fiinren. Die Begriindung®, die Gregor fiir seine Weigerung
gibt, wird aber von Deusdedit ausgelassen. Ein solcher Ausdruck
echt gregorianischer Bescheidenheit paBt nicht in das System
des Deusdedit. DaB dem Papst von der Synode zu Chalzedon
der Titel ,,6kumenisch‘ angeboten wurde, wird von Gregor 1.

an der angegebenen® und noch an anderen Stellen3! erwidhnt. -

Ebenso ist diese Erzdhlung in dem oben angegebenen Brief Leos 1X.
zu finden®2, Aber das Konzil hat nie ein derartiges Anerbieten
oder Zugestidndnis gemacht?. Dagegen sind unter die Konzils-
akten Bittschriften alexandrinischer Priester und Diakone
aufgenommen worden, die den Papst als Okumenischen Erz-
bischof und Patriarchen von GroB-Rom bezeichnen®. Auch der
Legat des Papstes Leo I, Bischof Paschasinus, unterzeichnet
sich als Vikar des apostolischen (Herrn) der allgemeinen Kirche3s,
A:us diesen Tatsachen scheint sich die Meinung Gregors L. {iber
eine Verleihung des 6kumenischen Titels durch die Synode ge-
bildet zu haben. Es wire ibrigens verkehrt, wollte man einen
Gegensatz in der Auffassung Gregors I. und Gregors VII. finden,
weil jener den Titel ablehnte, dieser aber ihn fiir sich als Recht
in Anspruch nahm. DaB dem Papst der Titel von Rechts wegen
zustehe, hat ja auch Gregor 1. betont®, er hat nur abgelehnt,

2 1185 WG 114, ® V37T(MG Epp. 1, 322).

28 ,,_(Sed nullus eorum umguam hoc singularitatis nomine uti consensit,) ne
dumprivatum aliquiddareturuni, honoredebito sacerdotes privaren-
tur universi“ A a.0. Die hervorgehobene Stelle fehlt bei Deusdedit.

8 V37 (MG Epp. 1, 322).

% V41 (a.a.0.332); V44 (a.2.0.341); VII129(a.a.0. 2, 31).

%2 Mansi 19, 640,

3 Hefele CG 2, 545.

34 ~ e ’ \ ~
»T® dyiwrdre, xol Sewpieordre obiovueving dextemiondme, wal me-

TeipYy THe weydhqe Pdume Adovm . . . Mansi 6, 1005/1006. Ahnliche
Adressen bei Mansi 6, 1011/1012; 1021/1022; 1029/1030.

3 e Eméyev THV TémOV TOD SeombTon gov Tob paxaptotdTov xel’Amosto-
Mxol TH¢ olxovpeviniic dudnstuc Emioxdmon wéhews Podune Adovrog 2v 1
ow6de  Tolc ‘EAawiort dvayvedeior Sméypade. Mansi 7, 135. Die Mansi
7,136 beigedruckte Ubersetzung heiBt: ,»Vicarius domini mei -beatissimi atque
apostolici universalis ecclesiae papae urbis Romae Leonis, synodo praesidens
statui et subscripsi.“ Beachte die Anderung am Schiuf der Ubersetzung!

3 ebenso Leo IX.
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ihn personlich zu fithren, was ja Gregor VIIL auch nicht tat. Wih-
rend DAvr und Deusdedit positiv das Recht des Papstes auf
den okumenischen Titel proklamieren, driicken DSP mit Anselm
den Anspruch in negativer Form aus:

,,Niemand soll als dkumenisch bezeichnet werdens?.

Als Belegstellen sind in beiden Sammlungen angegeben je
ein Abschnitt aus Ps-Pelagius I13® und Gregor 1.3%, In beiden
Briefen wird der Okumenische Titel vom Papst abgelehnt mit
der Begriindung, daf durch die AnmaBung dieses Titels dem Rang
der anderen Patriarchen Abbruch geschehe. So verwerfen die
beiden letzteren Sammlungen die Fiithrung des Skumenischen
Titels {iberhaupt und geben dadurch ein Zustandsbild der tat-
sdchlichen Lage, wihrend Deusdedit und DAvr das Recht
des romischen Papstes auf diesen Titel betonen. Im Decretum
Gratiani sind beide ebengenannten Quellenstellen gleichfalls
enthalten (c 4,5 D 99) und werden eingeleitet durch den Satz:
,Universalis autem nec etiam Romanus Pontifex appelletur.‘
Die Auseinandersetzung mit dem Osten war in der Mitte des
12. Jahrhundert nicht mehr so gegenwartsnah, wie fiir die Gre-
gorianer, die selbst Zeugen des Schismas waren.

[I. Der Papsttitel

(DP 11: Quod hoc unicum est nomen in mundo.)

In seiner unbestimmten Allgemeinheit ist DP 11 wohl am
schwersten zu erkldren. Da unmittelbar vorhergehend DP 10
von der Erwdhnung des pépstlichen Namens in der Liturgie
handelt, ist wohl die Deutung auf den Namen ,,Papst’ vorzu-
ziehen®®, Kein anderer Prélat soll diesen Titel tragen, er ist
ein Reservat des allgemeinen Bischofs der ganzen Kirche, des

8  Ne universalis quisquam vocetur.” . Uberschrift zu DSP Titel 24,
Anselm VI117 und 118 (Thaner 3251.).

3 Hinschius 721 f. = DSP 184 = Anselm VI 117. Die historische Grund-
lage dieser Filschung ist eine Briefstelle Gregors I. (V 41 ed. MG Epp. 1, 332).
Die Adresse des Briefes ist aber bei Anselm und DSP kiirzer als bei Ps-Isidor.
Dadurch wird der Eindruck eines allgemeinen Rundschreibens erweckt.

32 Brief an die Patriarchen Eulogius von Alexandrien VIII 20a.a.0. 2,31
== Anselm VI118 (Thaner 325f.) = DSP 185.

4 Sg Voigt 389; NA 16 (1891) 197 (S. Lowenfeld); Hinschius KR 1,
207; K ulot&41.
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Bischofs von Rom. Damit fiigt sich DP 11 h i
von_ . armonisch i '
I:(raflz p.apsthcher Ehrenvorrechte ein, welche die hiera;xcihfgg?x
emzxgartnga Stfallung ihres Trigers dartun soll. Der Titel papa‘
der ursprung?xch.Ehrenname eines jeden Bischofs Wazr”istp im’
Laufe der Zeit ein ausschlieBliches Vorrecht des oberste’n Hier
Zr%hgp ;iler Gesamtkirche gewordenst, W. Martenste glaubt-
a »sunzweifel “di i ili i ’
daii D ifelhaft die Stelle im Philipperbrief vor Augen
»Er gab ihm einen Namen der iiber j
) h : » der tlber jeden Namen jgtas «
Iaj}l}e.;.n sohzx'fvlecuieﬂes ist das nicht; die Verwandtschaf’ce?ni!tStd;:r
vipperbriefstelle ist doch zu fern und lje (i
: legt nur fiir den ki
gir vonhvomhtafem pP 11 auf die einzigartige Wiirde des Paps‘?er;
zzg egben Ia'ﬁt, 1§m. also einen tibertragenen Sinn gibt4
. Du;ﬂera ze1§g;nossnschen Kanonistik ist keine Pa’ra.llele
nzutuhren. Auch die Stellen bej Anselm
. . m u
Vlaeité:dedlxt“, dx? von H. Kulot¥ unter Vorbehalt angefﬁhﬁ
Samm;haas;eéx .smh doch nur gezwungen mit DP 11 in Zy
ng bringen. Es sind das zwej Stellen idor.
: : . , aus Ps-Isidor.
;r;ri;ar el;nen eri“der Appstohsche Stuhl als: , die Ieuchter:dstre
i aller Tl.te] und in der anderen alg »der leuchtendste
s sgmer Priester, d. h. aller Bischfe®*‘ bezeichnet. Man sieht
ab ein Zusammenhang mit unserem Satz nicht besteht, Woh;‘

Priz(}z;;lsge:;auljcht twigdl, unter Berufung auf ein Schreiben des

! apst Silvesterss, Ays dep Briefen Gre

ésit elI:)enfa'Hs nichts Hiehergehoriges bekannt, Es erhebt %(1);; ZIISE
€ I‘rage: Hatte denn Gregor VI einen AnlaB, die Einzigartig-

‘z Hénschius KR 1, 207. 42 2, 323
»aonavit illi nomen quod est su ’ .
, Per omne nomen.“ Philp,
:Martens 2, 323, ferner NA 18 (1893) 145 (E. Sackur) P59
118 (Thaner 141}; 1151 (a.a. 0. 99). ‘
“ 123 (WG 38). 47 3.a.0.55
. : . . 0. 55,
Dws(jl;z—ﬁt?;gasgs aanehx ILc4 (Hinschius 480) = Anselm II5] —
. * »1psam formam universorum tityl idissi us
Chni,::u; vestram apostolicam constityit sederh,.“ rum leldisiman... Jesus
dotum iséDzlxggus c8 '(Hi nschius 502): |, titulum lucidissimum suorum sacer-
- Serg.i ué vonmzu;;;ﬁxzio;;)rur?.;h Zt;grunde liegt eine Stelle aus einerﬁ Brief
! . aps eodor, der v i
sischen Konzil 649 verlesen wurde (Mans’i X Q?Z)Mamn bt dem lateranen-

50 d Nlcena Syn 4 o
b2 Omin S
Ou() a ) ()d() I atu Slt papa. ~~ G 8
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keit seines Titels ,,Papst® eigens noch feststellen zu miissen?
W. Martens 52 verneint die Frage, weil die Bezeichnung (papa)
im 11. Jahrhundert vollig durchgedrungen war, so dafB kein
Bediirfnis vorlag, sie in Erinnerung zu bringen oder einzu-
schédrfen. Es ist aber darauf hinzuweisen, da8 ein orientalischer
Patriarch, der von Alexandrien, sich offiziell als ,,Papst* bezeich-
nete, auch noch im 11. Jahrhundert®®. Der alexandrinische
Papsttitel war im Abendland bekannt, wenigstens dem Patri-
archen Dominikus (IIL) von Grado, der vielleicht der Mittels-
mann bei dem Unionsversuch Gregors VII. mit Byzanz war®.
Dominikus erhielt vom Patriarchen Petrus von Antiochien unge-
fahr i. J. 1055 einen Brief, in dem ihm dieser das Recht bestritt,
sich ,,Patriarch® zu heiBen; denn es gebe auf der ganzen Welt
nur fiinf Patriarchen: Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Anti-
ochien und Jerusalem. Dann heift es weiter®:

»,Aber auch von diesen wird nicht jeder rechtmiBig Patriarch

genannt, sondern nur durch MiBbrauch. Es werden bezeichnet
der Hohepriester von Rom als Papst, der von Konstantinopel
als Erzbischof, der von Alexandrien als Papst, der von Jeru-
salem als Erzbischof, einzig und allein der von Antiochien
nennt sich und 188t sich Patriarch nennen.*

Da anzunehmen ist, daB Dominikus die rémische Kurie von
seinem Briefwechsel in Kenntnis setzte, wird auch wohl Gregor VII,,
der zu jener Zeit schon an der Kurie tdtig war, von derartigen
Anspriichen des alexandrinischen Patriarchen gewuBt haben.

Des weiteren erfahren wir aus den Akten der Reformsynode
zu Reims i. J. 1049 unter Leo IX. von einer Bannung des Erz-

52 2, 323.
% Nach den Meditata des griechischen Kanonisten Theodor Balsamon

(12. Jahrh.) sind ,,Papst, Patriarch, Erzbischof zwar verschiedene Bezeichnungen,
bedeuten aber keinen Unterschied der Gewalt nach® (PG 138, 1028). Balsamon
kennt auch den besonderen Titel ,,Papst’ fiir den Patriarchen von Alexandrien
und fithrt als Erkldrung dafiir die Fabel an, daf Kyrill auf der dritten allgemeinen
Synode zu Ephesus i. J. 431 die Privilegien des Papstes bekommen habe.

% Vgl. Reg I 18 p.29 Anm. 3.

5 C,Witt, Acta et Scripta, quae de controversiis Ecclesiae Graecae et
Latinae saeculo undecimo composita extant. (1861) 211: 7 AN 0082 todzev
ExaoTog ®noplwg maTpLdeyne XuheiTor, xataypnoTkde dé. TAvaumpldTrovror 3¢
6 pdv dpytepeds Tig ‘Phumg mwdmac, 6 8¢ Kwveravrivoundrews dpytenioronog,
6 *AheEavdpelag wimag wel 6 tév ‘Iepocordpev dpyiemioxomog, pévog 3t &
* Avrioyetag 1Sialbvteg &xdnpddn watpideyne dxodew xel Aéysofar. Vgl J.
Hergenr6ther, Photius (1869) 3, 766.



—_— 42

bischofs von San Jago, weil er sich den Namen eines ,,apostolicus‘
widerrechtlich beigelegt habe®, Im 10. Jahrhundert bezeichnen -

sich die Bischdéfe von San Jago von Compostella als ,,Bischof

der apostolischen Kathedra®”‘ oder ,,Bischof des Apostolischen -

Stuhles®®, womit auf den hl. Apostel jakobus Bezug genommen
wird. Konig Ordoiio I11. von Leon betitelt den Bischof Sisnando I1L.
von Compostella als ,,Bischof unseres Patrons und des ganzen

Erdkreises®®“. Aus dem Bannfluch Leos IX. gegen den Erzbischof ,

von Compostella ergibt sich, daB auch noch im 11. Jahrhundert
die Bezeichnung ,,apostolischer Sitz‘ fiir San jJago gebrduchlich
war, so dab DP 11 die Einzigartigkeit der papstlichen Titulatur
als Papst und Apostolikus gegen Ost und West auch noch im
11. Jahrhundert zu verteidigen hatte und nicht nur im iiber-
tragenen Sinn erkldrt werden kann.

§ 4.

Besondere Ehrenvorrechte.

I. Kaiserliche Insignien.

(DP 8: Quod solus possit uti imperialibus insigniis.)

Der Vorrang des Apostolischen Stuhles in Rom offenbart
sich auBer in der Titulatur noch in bestimmten Ehrenrechten.
So behauptet DP 8:

,,Der”Papst kann allein kaiserliche Abzeichen benutzen.«

Die Ubersetzung wurde absichtlich weit ausdeutbar gewahlt,
wie ja auch das lateinische Original auf den ersten Blick eine
Reihe von Erkldrungsmoglichkeiten zuldBt. Tatsichlich sind

% Mansi 19, 741: , Excommunicatus est etiam sancti Jacobi archiepiscopus
Galliciensis, quia contra fas sibi vendicaret culmen apostolici nominis.*

5 So der hl. Rodendo (970—977): ,,Indignus et merito ultimus Apostolicae
Cathedrae et Sedis Iriensis Rudesindus Episcopus® in: Espana Sagrada. Tom. 19
V. Henriquez Florez. .(Madrid 1765) p. 164.

% Pelayo 1. 977—985: ,,Ego licet immerito Pelagius Dei Gr. Iriensis et
etiam Apostolicae Sedis Eps.“ a.a.O. 166 u. 373.

5 ,,Inclyto et venerabili Patri Dominc Sisnando Episcopo huius Patroni
nostri et totius Orbis, Antistiti.” a.a.O. 366 vgl. dazu H. J. Hiiffer, Die leo-
nesischen Hegemoniebestrebungen und Kaisertitel, in den Spanischen Forschungen
der Gorresgeselischaft, 1. Reihe, 3. Bd., herausgegeben v. H. Finke-K. Beyerle-
G. Schreiber, S, 355, 361. ‘
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auch schon die verschiedensten Deutungen gegeben worden. Wéh-
rend frither das pipstliche Verfiigungsrecht iiber die kaiserlichen
Insignien' oder {iber die Kaiserwiirde? darunter verstanden
wurde, weist Jjaffé® die kirchenrechtliche Quelle des Satzes auf,
und damit ist auch die Erkldrung erleichtert. Die kanonistische
Belegstelle fiir DP 8 ist jener Abschnitt der Konstantinischen
Schenkung, wodurch dem Papst die Kaiserkrone, das Phrygium,
der Halsschmuck, der Purpurmantel, die Scharlachtunika, sowie
alle anderen Xkaiserlichen Gewand- und Schmuckstiicke, eine

- Leibwache und das kaiserliche Aufzugsrecht zugestanden wirds.

Dieses vom Pseudo-Konstantin den Pédpsten verliechene Privi-
leg nimmt Gregor VII. in DP 8 fiir sich in Anspruch. DaB er
sich diese Auszeichnung kraft kirchlichen oder gottlichen
Rechts zuschreibt, im Gegensatz zur KSch®, die eine kaiser-
liche Verleihung zum Inhalt hat, ist aus DP 8 allein nicht zu
schlieBen. Sonst aber fehlen AuBerungen Gregors iiber diesen
Punkt. Allerdings liegt eine solche Auffassung, wie die eben vor-
getragene, durchaus in der Linie seiner Politik, die KSch tot zu
schweigen. Dal aber trotzdem die KSch die hauptsdchlichste
kanonistische Belegstelle fiir DP 8 ist, ergibt sich aus der Stellung-
nahme . der gregorianischen Kanonisten. Anseim und Deus-
dedit haben die KSch in ihre Sammlungen aufgenommensS.
Die Uberschrift? in der Sammlung Anselms berichtet, daB
Kaiser Konstantin dem Papst die Krone und alle konigliche
Wiirde in Rom, Italien und im Abendland iibertragen habe.
Dann bringt er aus der schon von Papst Gelasius® empfohlenen

1 Voigt 425.

2 A, F. Gfrorer, Pabst Gregorius VII und sein Zeitalter, 2 (1859)422.

3 Ph. Jaffé, Monumenta Gregoriana (1865) 174 n. 2.

t g 14: ,,...concedimus ... beato Silvestrio. .. et omnibus eius successori-
bus pontificibus . .. diadema videlicet coronam capitis nostri simulque frigium
nec non et superhumeralem, videlicet lorum, qui imperiale circumdare adsolet
collum, verum etiam et clamidem purpuream atque tunicam coccineam et omnia
imperialia indumenta seu et dignitatem imperialium praesedentium equitum,
conferentes etiam et imperialia sceptra, simulque ef conta atque signa, banda
etiam et diversa ornamenta imperialia et omnem processionem imperialis cul-
minis et gloriam potestatis nostrae.”

5 Martens 2, 321,

¢ Anselm IV 33 (Thaner 206—210), Deusdedit IV 1 (WG 397).

7 ,,Quod Constantinus imperator papae concessit coronam et omnem regiam
dignitatem in urbe Romana et Italia et in partibus occidentalibus.”

8 De recipiendis et non recipiendis libris (Thiel 460).
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Silvesterlegende® den Bericht von einem Privileg des Kaisers
Konstantin, demzufolge die Bischdfe des romischen Weltreichs
den Papst ebenso als Oberhaupt betrachten sollten, wie die
Beamten den Kaiser, daran schlieBt sich der dispositive Teil der
KS8ch. Da Anselm nur Verfasser des ersten Satzes der Uber-
schrift in der Thanerschen Ausgabe ist®, ergibt sich, daB er als
das Kernstiick der KSch die Verleihung der Krone und der
koniglichen Wiirde gesehen hat. Bei Deusdedit ist die Absicht,
die ihn bei der Auswahl seiner Kanones leitete, aus den Index-
sdtzen zu ersehen. Die Sitze, die sich mit der KSch beschiftigen,
betonen die ErhShung des HI Stuhles!, die Schenkungen von
Léandereien'?, die Verleihung von Abzeichen an den Papst und
seinen Klerus'®, die Herrschaft iiber den ganzen Westen4, die
Verleihung der Kaiserkrone, den Ausschluf der weltlichen Kaiser-
gewalt in Rom?5, die Sandalen und Ziertiicher der romischen
Kleriker und ihren ausschlieBlichen Anspruch darauf!® und den
Patrizierrang der romischen Kleriker”. Aus dieser Ubersicht
ergibt sich, daB Deusdedit hauptsdchlich auf die politischen
und zeremoniellen Folgen der KSch fiir den Apostolischen
Stuhl (und seine Kleriker'8) Wert legt. Die Stellungnahme der
gregorianischen Kanonisten zeigt, daB die KSch zu ihrer Zeit
die Rechtsquelle fiir die kaiserlichen Abzeichen des Papstes
waren. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB Gregor noch eine
andere Stelle als Grundlage fiir DP 8 im Auge hatte. In der
Vita Constantini papae des Papstbuches, die auch eine Quellen-
stelle fiir DP 9 ist, lesen wir, daf der Papst und seine vornehme
Gefolgschaft unter allgemeinem Festesjubel mit kaiserlichen
Prunkpferden, vergoldeten Sitteln und Ziigeln, mit besonderen

® B. Mombritius, Sanctuarium (Paris 1910) 2, 513,

¥ Siehe Anmerkung 7.

L ,,Qualiter imperator Constantinus apostolicam sedem exaltauerit“ (WG
420).

2 ,,Qvibus in locis eidem predia contulerit. a. a. O.

¥ ,,Qve insignia R. pontifici et clero eius contulerit.* a.a. O.

1, Qualiter eius dispositioni totum Occidentem reliquerit. a.a.O.

‘15 »Qvod imperialem corona eidem contulerit et diffinierit terrenurm im-
perium Rome potestatem non habere.“ a.a. Q.

1 ,,De sandaliis et mappulis eorundem.” Indexsatz zum 2. Buch mit Be-
rufung auf KSch (WG 17): ,,Quod aliis clericis non licet eadem habere insignia.*
a.a. 0.

17 ,,R(omani) clerici locum antiquorum habent patriciorum.” a.a.O.

¥ Er war Kardinalpriester.

pferdedecken (mappuli) in Byzanz eingezogen ist®. Ebenso

wird erwdhnt, daB der Papst die in Rom gebrduchliche Kopf-

pedeckung, das camelaucum, getragen hat®, Deusdedit hat die
Stelle aus dem Papstbuch in seine Sammlung aufgenommen. Be-
zeichnenderweise ist bei ihm unter der Gefolgschaft des Papstes,

. die mit kaiserlichen Abzeichen geschmiickt ist, auch der pépstliche

Klerus erwdahnt, von dem im Papstbuch nichts zu lesen ist2l,

Auffallend ist, daB in den kanonistischen Sammlungen so
stark die Ubertragung der Kaiserkrone betont wird, da doch
Papst Silvester nach der KSch mit Riicksicht auf seine klerikale
Tonsur das Tragen einer goldenen Krone abgelehnt hat?2, Viel-
leicht [4Bt sich das besondere Interesse an der Krone erkliren
aus der Zusammenstellung mit politischen Forderungen, wie
sie sowohl bei Anselm als auch bei Deusdedit erscheint.
Namentlich Deusdedit geht in der Behauptung des Ausschlusses
jeder weltlichen Hoheit zu Rom sehr weit®. Aus dem 11. Jahr-
hundert ist uns auch der erste Bericht iiber eine Krinung des
Papstes im eigentlichen Sinn erhalten. Es ist die Erzdhlung
Benzos von Alba i{iber die Krénung Nikolaus II. im Jahre
105924, In dieser Schmihschrift auf Gregor, seine Parteigdnger
und Kreaturen, wird erzdhit, daf Hildebrand seinem Papst
zum todlichen Entsetzen der Bischofe eine Konigskrone aufge-
setzt habe, an der zwei Reifen?> angebracht waren mit bezeich-

v omnes letantes et diem festum agentes, pontifex et eius primates cum
sellares imperiales, sellas et frenos inauratos simul ef mappulos, ingressi sunt civi-
tatem.” Lib. Pont. (Duchesne 1, 390).

20 Apostolicus pontifex cum camelauco in civitate, ut solitus est Rome
procedere ... a.a.O.

21 T 193 (WG 496) heiBt es: ,,Pontifex vero et eius clerus et primates cum
sellaribus ...

22 §16: ,,Papa super coronam clericatus, quam gerit ad gloriam beati Petri,
omnine ipsa ex auro non est passus uti corona.”

% 8. oben Anm. 15.

2 MG SS. 11, 672: ,,(Hildebrand) indixit synoedum, ubi regali corona suum
coronavit hydolum. Quod cernentes episcopi, facti sunt velut mortui. Legebatur
autem in inferiori circulo eiusdem serti ita: Corona regni de manu Dei. In altero
vero sic: Diadema imperii de manu Petri. Der ndmliche Benzo berichtet a. a. O.
auch {iber die Krénung Alexanders I1. (1061): ,,Quasi rex in synodo coronatur®,
wihrend die Krénung Gregors VII. mit den Worten: ,Demonium coronatur®
abgetan wird. Allerdings heifit es auch in der Vita Gregors von Boso (Lib. Pont.
Duchesne 2, 282): ,,Ad palatium denique coronatus... reversus.*

% ygl. A, Hofmeister in HZ 114 (1915) 671.
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nenden Aufschriften®®. Wenn auch der Bericht wegen seines
leidenschaftlichen Tones mit &duBerster Vorsicht aufgenommen
werden muB?, so scheint es doch, daB zur Zeit des Reform-
papsttums besonderer Wert auf die Art des papstlichen Kopi-
schmuckes gelegt wurde?s,

DP 8 behandelt aber die Auszeichnung der kaiserlichen Insig-
nien als ausschlieBliches Recht des Papstes. Gegen wen richtet
sich dieser Anspruch ? Wohl kaum gegen den Kaiser. Fiir eine solche
Stellungnahme miiBte doch auch sonst irgendein Niederschlag
in den Quellen zu finden sein. Immerhin ist es mdéglich, daB als
Unterton der Gedanke mitgeschwungen hat, dem schon Deus-
dedit in seinem Indexsatz Ausdruck gegeben, daB nidmlich in
Rom kein weltliches Hoheitsrecht Platz habe. Dagegen kann
sich DP 8 sehr wohl gegen die Bischéfe gerichtet haben®, Deus-
dedit zieht aus der KSch in seinen Indexsitzen die Folgerung,
daB die romischen Kleriker einen ausschlieBlichen Anspruch
auf besondere Insignien haben. Warum sollte sich nicht auch
der Papst selbst ein alleiniges Recht auf bestimmte auszeich-
nende Gewdénder gewahrt haben? Aus dem DAvr 0% ersehen
wir, daB der Papst allein das Recht habe, bei Aufziigen das regnum
und die iibrige kaiserliche Ausstattung zu tragen. , Regnum‘
braucht nicht unbedingt eine Krone zu sein. Der aus dem 9. Jahr-
hundert stammende Ordo Romanus IX n. 6% gibt die Anweisung,
daB dem Papst vor seinem Heimritt vom Marschall ein-,,regnum*
aufgesetzt werde. Dieser Kopfschmuck wird als ein helmartiges
weiles Bekleidungsstiick geschildert®®. Man denkt an das
»irygium* der KSch, das ja auch als auBlerliturgischer Kopf-

% Im Anklang an das Isaiaszitat 62, 3: ,,Et erit corona gloriae in manu
Domini et diadema regni in manu Dei tui.“

% Martens 1, 30 spricht sich scharf gegen die Glaubwiirdigkeit des Berichtes
aus.

2 Es muff also der Kronreifen spétestens im Verlauf des 11. Jahrhunderts
zum pépstlichen Camelaucum hinzugekommen sein.* J. Braun, Die liturgische
Gewandung (1907) 499.

¥ W.Withr, Studien zu Gregor VI Kirchenreform und Weltpolitik (1930)
118,

30 NA 16 (1891) 200.

8 ,,S0li pape licet in processionibus insigne quod vocatur regnum portare
cum reliquo paratu imperiali.®

32 PL 78, 107.

% ,Et imponit ei in capite regnum, quod in similitudinem cassidis ex albo
fit indumento.” a. a. 0, = Anselm VId45 (Thaner 281).
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schmuck erscheint®. Der oben angefiihrte Satz aus DAvr 10 steht

neben Sidtzen, die alle Privilegien des Papstes gegeniiber den

pischofen zum Ausdruck bringen. Nun ist die Quellenlage fiir den

~ Kopfschmuck der Bischdfe im [1. Jahrhundert etwas unsicher.

pDas erste Jahrtausend kennt keinen bestimmten bischéflichen

. Kopfschmuck3. Eine zuverldssige Nachricht iiber eine Verleihung

der Mitra bringt erst die Mitte des 11. jahrhunderts ur.lter
Leo 1X.%8 der Erzbischof Eberhard von Trier zum Zeichen seines

Vorrangs mit der romischen Mitra ausgezeichnet, die er nach
 rémischer Sitte bei Gottesdiensten tragen soll. Die Mitra soll

an die Abhéngigkeit vom rémischen Stuhl erinnern®, Aus dieser
Privilegienbulle geht hervor: .

1. die Mitra galt als spezifisch romisch,

2. sie wurde in Rom bei gottesdienstlichen Handlungen

getragen, ‘ . . .
3. sie ist eine riémische Auszeichnung und ein Abzeichen

der Verbindung mit dem rdmischen Stuhl.

Die Mitra ist namlich im 11. Jahrhundert kein pontifikaler
Kopfschmuck, den die Bischife nach eigenem Recht t‘ragen,
sondern ein vom Papst verliehenes Privileg, das sich aber plcht
nur auf Bischofe beschrdnkt. Die Mitra scheint ein At‘)zezchen
der romischen Kleriker gewesen zu sein®, ihr Gebrauch wird auch
Kanonikern gestattet, so den , ,Kardindlen® von Besancon,
den hoheren Kanonikern von Halberstadt®® und von Bamberg’m,
aber nur fiir bestimmte Festtage. Im Privileg fiir Bamberg wird
die Verleihung ausdriicklich begriindet mit dem Dienst am Grabe

itn i cessores pontifices regula-
3 ,,statuentes,. eu'ndem frygium omnes eius success p
riter uti in processionibus.*
3 Vgl. J. Braun, a.a. 0. 431 ff.

38 A, a. O, 4714, ) o
37 Pro investitura ipsius primatus, Romana mitra caput vestrum insigni-

vimus, qua vos et successores vestri in ecclesiasticis officiis I_Ro.mano. n'uzfe semper
utamini, semperque vos esse Romanae sedis discipulos reminiscamini. PL 143,
505. JW 4158. o

38 Die romischen Kardindle zur Zeit Gregors VII. tragen dl.e Mitra. "Vgl.
den Bericht Bonizos von Sutriin seinem Liber ad amicurr% (MG Lib. 1, 603) tiber
einen von Gregor VII. abgeschafften Unfug in der Peterskl'rche, aus dem hervor-
geht, daB die Mitra geradezu ein Kennzeichen der Kardindle war; vgl..fernfzr
E.Eichmann, Die Mitra des abendlindischen Kaisers, in Festschrift fiir
S. Merkle 1922

3 Vgl. unten Am. 48,
9 Privileg Leos IX. fiir Bischof Hartwig von Bamberg. PL 143, 699 1.
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des Papstes Clemens II. im Dom zu Bamberg. Eine Ausdehnung

des Privilegs auf andere Geistliche und andere als die angefiihrten

Festtage wird zuriickgewiesen, ,,damit der Ehrenstellung des :

Apostolischen Stuhles kein Eintrag geschehe. Aber auch
Abten®® und selbst (wenn auch selten) weltlichen Fiirsten®® wird
die Mitra verliehen. Auch der rémische Kaiser erhdlt bei seiner
Kronung die Mitra®* (aber auch die Dalmatika und die Sandalen).

Die Form der Mitra des 11. Jahrhunderts war der spitze Kegel, also .
ohne Einbuchtung und ohne Horner. Ein Unterschied zur pépst-

lichen auBerliturgischen Kopfbedeckung, dem ,frygium® ist
nicht wahrzunehmen®. Spéaterhin war dann allerdings durch das
Aufkommen der gehornten Mitra ein Unterschied zu erkennen®s.

Zum Zeichen der besonderen Abhéngigkeit vom romischen
Stuhl werden auBler der Mitra noch andere Privilegien verliehen:
das Pallium®?, das Vortragkreuz, das Recht auf einem weiBien Pferd
zu reiten®®, die Dalmatika und die Sandalen. Gerade die Ietzferen
Auszeichnungen sind eine besondere Auszeichnung des romischen
Klerus, der Kardindle. Die Privilegien des weilbehangenen
Pferdes bei Prozessionen und der senatorischen Schuhe sind in
der KSch § 15 enthalten®®. In einem Brief an den Abt von Fulda
erwahnt Clemens I1.%9, dafl dem Abt der Gebrauch der Sandalen,
der Striimpfe (caligae) und der Dalmatik durch die heiligen Ka-

4t Ne honor proprius apostolicae sedis vilescat.”“ a. a. 0. 700.

2 Z. B. JW 5090; MG S8. 25, 784. Aufer der Mitra auch Ring und San-
dalen.

42 Gregor VII. bestitigte (Reg I 38 p.60) ein Mitraprivileg Alexanders II.
fiir Herzog Wratislaus II. von Bohmen (,ad signum intimae dilectionis®).

4 Vgl. den sog. Ordo Cencius IL (L. Fabre, Le liber Censuum, 1, Paris
1920 p. 1*). Zur Datierung vgl. neuestens E. Eichmann im Historischen Jahrb.
d. Gorresgesellschaft 52 (1932) 265 ff.

% Vgl. Braun a.a. 0. 497 mit den Abbildungen S. 451 u. 8. 447. )

4 Vgl. den von Braun a.a.O. 498 Anm. 1 angefithrten Brauch des ,,ca-
maurum der Erzbischife von Benevent, das dem pipstlichen ,regnum‘ ent-
sprach. Diese alte Form der Mitra hielt sich in Benevent bis zum 16. Jahrhundert.

47 Nach DAvr 10 hat nur der Papst das Recht, bei jeder Messe und bei
Aufziigen auf Grund alter Gewohnheit das Pallium zu tragen.

48 Sp in dem Privileg Leos IX. an Erzbischof Liuthbald von Mainz. PL 143,
696. Ebenso Alexander 1. an Bischof Burchard von Halberstadt. MG S8 23, 98.

4 decernimus. .., ut clerici eiusdem sanctae Romanae ecclesiae mappulis
ex lenteaminibus, id est candidissimo colore, eorum decorari equos et ita equi-
tari, et sicut noster senatus calceamenta uti cum udonibus, id est candido linte-
amine inlustrari.”

50 PL 142, 580.
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nones verboten sei und er will ihn bei allen Abten beseitigt wissen,

 wenngleich einige seiner Vorgdnger, durch EinfluB von aufBen

(tyrannide pravorum coacti) solche unkanonische Privilegien

- erteilt hdtten. Jedermann wisse, fahrt er fort, daB die romischen

Bischtfe, Kardinalpriester und -diakone ganz besondere Ehren-
zeichen triigen, welche den gleichen Weihegraden an den iibrigen
Kirchen nicht zustiinden; so triigen die Kardinalpriester die
Dalmatik, und gebrauchten das weibehéngte Pferd bei feierlichen
Aufziigen®, Dalmatik und Sandalen sowie das Privileg des

" naccus®® sind also eigentiimliche und ausschlieBliche romische

Auszeichnungen, woran ja, wie wir oben gesehen haben, Deus-
dedit geradezu eifersiichtig festhdlt. Allein schon unter Leo IX.
werden die genannten Privilegien an die hoheren Kleriker anderer
Kirchen verliehen, so z. B. an die ,,Kardinile’ von Besang¢on®®
(zugleich mit der Mitra) fiir diejenigen, welche an genau be-
stimmten Tagen an einem von Papst Leo IX. geweihfen Altar
Dienst tun. Diese besonders enge Beziehung der Kirche von
Besancon zum Papst soll eben durch die Privilegien eigens unter-
strichen werden. In anderen Féllen ist die Verleihung des Titels
und Rangs eines ,,Filius specialis* bzw. einer ,,Filia Romanae
ecclesiae an Bischof und Kirche, wie in dem oben zitierten
Privileg fiir Halberstadt, oder die besondere geistige Verwandt-
schaft der Kirchen infolge des n#mlichen Titels wie in Koln%,

51 Totus pene mundus noverit quod specialissimas dignitates nostri episcopi
ac cardinales presbyteri atque diacones habeant, quas caeterarum ecclesiarum
huiuscemodi gradibus habere non licet. Dalmaticas nostri cardinales presbyteri
ferunt, naccis in processionibus solemniis utuntur; a.a. Q.

52 d. h. die weile Pferdedecke, ein von der KSch § 15 dem romischen Klerus
verliehenes Privileg, daBl von diesem schon frithzeitig eifersiichtig gewahrt wurde.
Vgl. die Vita Cononis (686—687) (Lib. Pont. ed. Duchesne 1, 369), wo dem Papst
zum Vorwurf gemacht wurde, daB er einem Diakon von Syrakus ein solches Privi-
leg zugestanden habe (,,sed et mappulum ad cabalicandum uti licentiam ei con-
cessite*).

5 Nach dem Privileg Leos IX. fiir Erzbischof Hugo von Besancon: ,,Horum
(= der Kardindle von B.) itaque quicunque ibi (am Altar des hl. Stephan) cele-
braverit missam, induat dalmaticam..., sandaliis quoque utantur, et mitra,
tam ipse sacerdos, quam diaconus, nec non subdiaconus. .. PL 143, 668 {.

5 Leo IX.: ,,Praesertim cum ecclesia haec sub nomine principis apostolorum
beatissimi Petri sit consecrata, sicut mater sua, cui praesidemus divina clementia,
ut quae matrem imitatur ex nomine filia, imitetur etiam aliquantisper in digni-
tate ecclesie protegaturque sub alis defensionis suis.“ PL 143,687.E. Eichmann,
Die Adoption des deutschen Konigs durch den Papst, in: Zeitschr, der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte, germanist. Abt. 50 (1916) 291 ff.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VIL 4
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der Grund fiir eine solche Auszeichnung, die in betonter Form
das  besondere Kindschaftsverhéltnis der betreffenden Kirche
zum romischen Muttersitz zum Ausdruck bringen soll Fiir den
Bereich der lateinischen Kirche kdnnen wir also das Bestreben der
Pipste feststellen, die Auszeichnungen, die Mitra, Pallium,
Sandalen usw., als besondere romische Vergiinstigung zu
betrachten.

Jedoch besteht aber weiterhin die Mdglichkeit, da DP 8

sich gegen die orientalischen Patriarchen richtet. Bereits
gegen Ende des 10. Jahrhunderts tragt der Patriarch von Alexan-
drien eine Mitra®. Diese Auszeichnung soll nach einer von dem
griechischen Kanonisten Theodor Balsamon®® berichteten Legende
Papst Zolestin (422—432) dem hl. Kyrillos, verliehen haben,
weil dieser an Stelle des Papstes den Vorsitz bei der dritten
gkumenischen Synode zu Ephesus fiihrte®”. Genau die ndmliche
Auszeichnung, die Papst Silvester von Kaiser Konstantin be-
kommen habe,. soliten auch, nach dem Berichte Balsamons,
Kyrillos und seine Nachfolger tragen, némlich eine goldbestickte
Binde5s.

,,Und wihrend alle mit entbloBtem Haupte die Liturgie
feiern, hat allein der Patriarch von Alexandrien bei liturgischen
Funktionen das Haupt mit einer solchen Binde bedeckt®.«
Es wire natiirlich sehr wertvoll, wenn man wiiBte, wann und

wo diese Legende aufgekommen ist. Auf jeden Fall ist es sehr .

bezeichnend, daB im 12. Jahrhundert die Tatsache, daf der
Patriarch von Alexandrien eine Mitra trdgt, auch im Orient
auf ein romisches Privileg zuriickgefiihrt wird. Noch eine weitere
interessante Tatsache erfahren wir von dem Historiker johannes
Scylitzes aus seinem ,,Breviarium Historicum® (ca. 1081)%0, Hier
wird erzdhlt, daB Michael Kerullarios, der Patriarch von Kon-
stantinopel, scharlachfarbene Sandalen getragen habe, er be-
hauptete, daB ein derartiger Brauch im Alten Bund das Zeichen
der Priesterwiirde gewesen sei und daf darum auch im Neuen

5% ygl. Braun a. a.0.49%4.

5 PG 138, 1048. Ahnlich in PG 104, 1083 f.

57 Mansi 4, 1124, Die Erzéhlung von einer Verleihung der Mitra durch Z5-
lestin ist natiirlich geschichtlich unmdglich.

58 | xpucbmustog Adpogtt.

39 Kab whvroy dmepoddmrows lepovpyolbvray tals xepohals, Wovog & moe
Tprdeyns AreEovdpeiag fepovpyel petd 7ol Adpou THY xeQuAly %HAUTTOREVOS. ¢

8 PG 122, 372,
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Bund der Hohepriester davon Gebrauch machen miisse. Denn

das Priestertum sei vom Konigtum nur wenig oder gar nicht

unterschieden, ja sogar in Bezug auf Wiirde noch mehr zu ehren. 5!
Aus diesem Bericht, der aus der Zeit Gregors VII. stammt, geht
hervor, daB der Patriarch von Konstantinopel scharlachfarbene
sandalen als wesentliches Abzeichen des Hohenpriestertums an-
sieht und den Trager dieser Kleidungsstiicke dem Inhaber der
Konigswiirde gleichsetzt. Kerullarios scheint sich nicht allein

_mit den kaiserlichen Sandalen begniigt zu haben. In den Scholien

Balsamons zum Nomokanon des Photios finden wir eine An-
merkung zu der KSch. Dort heiBt es®?:

,Der romische Papst ist durch alle kaiserlichen Privilegien
geehrt mit Ausnahme der Krone; deshalb ist sein Haupt bei
allen Aufzligen und beim Gottesdienst mit der Kkaiserlichen
Binde bedeckt, er trdgt purpurne Sandalen und reitet auf einem
purpurnen Reitsitz nach Art der Kaiser und ehrt seine Unter-
gebenen mit kaiserlichen Auszeichnungen. Nachdem die zweite
gkumenische Synode$® dem Erzbischof von Konstantinopel
alle Privilegien des rémischen Papstes verliehen hatte, strebten
einige Patriarchen, wie Michael Kerullarios und andere danach,
sich mit den n&@mlichen Privilegien grof zu tun, aber dieses
Unterfangen gereichte ihnen nicht zum Guten. Dem Klerus

61 CErsBddero 8 xal xoxxoBagd mepiBoielv mwédiha, tie mohatds lepwodvrg
odonev elvat t0 Totobtoy £8og, ual Selv Todroig %év TR ved xeyefiobur TOV de-
qepéer tepmadvng yop xol Pacihelag ©6 Sidpopov obdiv § xal SAlyov elvat Exeyey,
dv 8¢ ye wolg mutwtépotg xodl TO whdov Ty ual gpitpov. a. a. O.

62 ... Sweolrer 6 wadmwoag ‘Paung i mdvtov 1dy Pucthinéy Tpovoplny
peyordvesar &vev pdvov 7ol oTéupatos” ik yop ToBTo nel év taic émovdhmore
ywopévarg wpoehedaesty adtol, xod Tals Selog adtol leporeheationg Sud Boctinnch
ADpOU THY HEPUATY xatoAbTTETOL, Suptéwural 3 xal dAnBwa SmodfAuate ued
naPodineder petd GAndwod cehoyoAiven, xatd Tolg Pacthels, Tl 9% xal Tolg
O’ adrob Sk dbropdrey Buothxdv., “Orav 9 Ssutépar odvodog 3édwxe & dpxt-
emionbne i Kovetavtivourbiews to mpovduie 1ol mdne i ‘Popne, éneyeipn-
odv Tveg TRV TaTEleexdy o¢ 6 Kipouhhog dnsivog wdprog Muyanr, xol Erepot
Tolg dmocepvbvesdar mpovoulows, od Yéyove 82 adroi el xoddv W éyxelpros.
Tdcdut 8 Sk GEropdray Tobg hmpiwods 1Hc Kovetavtivounérens xexmivtat.
Iy el tabra xexohofopive elotv. ‘O 3¢ watd xotpobe yupropiral dmd Tod
mopévrog E8letov Suconolrar xuBudnedely xutd TV Avthy 16V dyley votuplev 1o
moTpLepytedy Frovey petd SSoviov Azunol. “Edst 82 thv wmegarty adrol ¢ uwd-
Snvaplov maTplapytnol onérmecdur pete xpusTc Tidpag, A xol &y yupropuiaxip
dmbxerton. Tit. 8, cap 1. (PG 104, 1081/1084).

6 JI. Gkumenische Synode zu Konstantinopel (i. J.381) can.3. Hefele
€G2, 17,

4%
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von Konstantinopel war es versagt, Auszeichnungen zu be-

kommen. Jedoch gab es davon auch Ausnahmen. Der gegen
wirtige Chartophylax halt es auf Grund des vorliegenden
Dekrets (= KSch) fiir zurecht bestehend, daf das Pferd des
Patriarchen in der Prozession der hl. Notare mit weifer Lein-
wand bedeckt daher gehe. Er (der Chartophylax) miisse auch
als ein Kardinal des Patriarchen den Kopf mit einer goldenen
Tiara bedecken, welche im Chartophylakion aufbewahrt wird.*
Wenn auch dieser Bericht erst ungefihr hundert Jahre nach
Gregor VIIL. verfaft ist, so geht doch daraus hervor, daB die
Patriarchen von Byzanz sich die in der KSch dem Papst ver-
lichenen Auszeichnungen anmaBten und zwar mit Berufung
auf die Synode von Konstantinopel. In solchem Licht befrachtet
ist DP 8 geradezu eine romische Ablehnung von byzantinischen
Folgerungen aus dem dritten Kanon der zweiten Skumenischen
Synode.

Il. Der FuB8kuB der Fiirsten.

DP 9: Quod solius papae pedes omnes principes deosculentur.)

Wie das Recht auf die kaiserlichen Insignien den Vorrang
des Papstes und seines Hofes kund tun sollte, so ist in DP 9 das-
selbe Bestreben bemerkbar:

,,Nur dem Papst sollen alle Fiirsten den FuBkuB leisten.«

Der FuBkuB ist wie die Adoration eine orientalische Sitte
der Herrscherehrung®, die dann, wenn auch zdgernd, von den
rémischen Kaisern {ibernommen wurde$s, Namentlich am byzan-
tinischen Hof war eine genaue Rangordnung fiir die Art der Ado-
ration und des FuB- bzw. Kniekusses eingerichtet. Im Orient
wurde der FuBkuB auch Bischifen gewdhrt, aber schon friih-
zeitig finden sich Nachrichten, daB auch der Papst dieser Ehren-
bezeugung sogar von Kkaiserlicher Seite teilhaftig wurde. Im
Papstbuch wird erzihlt, daBb den Pdpsten Johann I. (523—526)%¢
und Agapitus 1. (635—536)%7 von den Kaisern Justinus I. und

8 Vgl E. Beurlier, Le culte impérial (Paris 1891) 54,

85 A a.0.285, dazu etwa Cod. Justinian. XII 3,5, 11, 16, 29,

66 Lib. Pont. (Duchesne 1, 275) = Deusdedit IV 190 (WG 494,)

87 Lib. Pont. (a. 2. 0. 1, 288) Deusdedit IV 191 (WG 494) — Anselm 173
{Thaner 49).
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Justinanus I. die Adoratio geleistet wurde, ebenso ehrte Konig

pippin den Papst Stephan 1V. (768—772) durch die ,,prostratio*s,
- Ausdriicklich wird der FuBkuB erwdhnt, mit dem Kaiser Jjusti-

nian II. den Papst Konstantin (708—715) in Konstantinopel
empfing®. Von ,einer alten Sitte** des FuBkusses spricht das
papstbuch bei Leo IV. (847—855™), wenn auch hier nicht von
Fiirsten die Rede ist. Nach dem Kaiserkronungsordo Cencius 117
kiift der Kaiser vor seinem dem Papst zu leistenden Treueid

_diesem mit seiner Gemahlin, seinen Baronen, Klerikern und

Laien die FiiBe. Der FuBkuf der Fiirsten ist also eine alte Sitte,
die noch z. Zt. Gregors und auch nachher bestand, die aber auch
unbestritten war. Das besagt, daB DP 9 kein Recht zu betonen
brauchte, das angezweifelt wurde. Vielmehr solite durch den
Hinweis auf die bestehende Hofsitte der Vorrang des Papstes
betont werden. So ist das ,,solius* zu verstehen: der Papst
allein hat ein Recht auf die Ehre des FuBkusses von allen
Fiirsten. Wenn schilieBlich auch im 11. Jahrhundert noch ein-
zelne Bischofe von ihren Untergebenen eine gleiche Ehrenbezeu-
gung empfangen haben sollten — wahrscheinlich waren die orien-
talischen Patriarchen im Genusse dieses Rechtes, sicher aber
der Kaiser in Byzanz, — nur der Papst konnte von allen christ-
lichen Fiirsten eine derartige Anerkennung seiner Vorzugs-
stellung zu verlangen. Wigt man den Wortlaut des DP 9 genau
ab, so ergibt sich, daf man darin iiberhaupt keine Frontstellung
gegen jemanden anderen zu erblicken hat?.

Von der Absicht, die dem Papst geleisteten Ehrenbezeugungen
zu betonen und seine einzigartige Stellung zu beweisen, wurden
auch die Kanonisten geleitet, als sie die oben angegebenen
Erzdhlungen des Papstbuches in ihre Sammlungen aufnahmen.
Anselm hebt in seinen Uberschriften den ,,Gehorsam, die Demut

68 Lib. Pont. (a.a.0. 1,447) = Deusdedit IV 194 (WG 496) = Anselm
178 (Thaner 51 1.

69 Lib. Pont. (a. a. 0. 1,391) = Deusdedit IV 193 (WG 4951{.) = Anselm
174 (Thaner 49): , Augustus... cum regno in capite sese prostravit et pedes
osculans pontificis. ..

% Lib. Pont. (a. 2. 0. 2, 107T) = Deusdedit 1265 (WG 146): , Tunc omnes
... morem conservantes anticum omnes osculati sunt pedes.”

"t ed. L. Fabre a.a. O.: ,,Tunc electus imperator cum coniuge et omni-
bus barenibus suis, clericis et laicis osculatur pedes domini pape. Vgl. Anm. 44.

72 Wie z. B. Martens 2, 322 meint (gegen die Bischdfe),
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und Ehrfurcht™* der einzelnen Fiirsten hervor und bemerkt,
daB Papst Agapitus den Kaiser Justinian ,,zu seinen Fiiflen er-
niedrigt habe™“. Deusdedit, der die Forderung des DP9 in
einer erweiterten Form wiedergibt™ und das Gebot des FuB-
kusses fiir alle Gldubigen, nicht bloS fiir die Fiirsten betont?,
faBt eine ganze Reihe von Kapiteln seiner Sammlung zusammen
unter der Uberschrift ,,von der Verehrung: der alten Kaiser

gegeniiber dem Apostolischen Stuhl?*. Auch die Sammlerarbeit -
der gregorianischen Kanonisten zeigt das Bestreben, schlecht-

hin alles zusammenzutragen, was ihrem Ziel, die Vorrechte des
Papstes hervorzuheben, dienlich ist.

III. Die Kommemoration in der Liturgie.

(DP 10: Quod illius solius nomen in ecclesiis recitetur.)

Ehrfurcht vor der rechtmé&Bigen Obrigkeit verlangt auch
das offentliche Gebet fiir sie. Durch das Gebet fiir den Papst
wird der Zusammenhang mit ihm betont und bestdtigt. Alle
in Frieden und Gemeinschaft mit ihm lebenden Christen nennen
seinen Namen im Verlauf des offiziellen Gottesdienstes. Der
gemeinsame geistliche Vater, der Tréger der Einheit der Kirche
wird damit bekannt. Dem entspricht das Recht des Papstes
auf solch eine feierliche Nennung seines Namens als ein Bild
kirchlicher Verbundenheit und des Gehorsams. Wie nun schon zur
Merowingerzeit das Konzil von Vaison” (i. J. 529) die Pflicht

% ,,De obedientia et honore, quem Tiberius imperator exhibuit papae Con-
stantino.” 174 (Thaner 49) ,,item quam magnam obedientiam et humilitatem
rex Pipinus Stephano papae exhibuit. 178 (a.a. 0. 51).

" ,De constantia papae Agapiti contra Iustinianum Augustum, quem
tandem ad pedes suos humiliavit“ [73 (a. a. 0. 49).

% ,,Quod illius pedes a fidelibus osculari debent* (Indexsatz WG 8).

* Doch darf darin nicht etwa ein Gegensatz zu DP9 erblickt werden.
Die Formulierung Deusdedits ergibt sich einfach aus der Quellenstelle (Vita
Leonis IV. — I 256), wo vom Fufikuf§ aller Gldubigen die Rede ist.

* ,,.De reverentia antiquorum imperatorum erga eandem (== sedem Petri)*
WG 24,

" ,,Et hoc nobis iustum visum est, ut nomen domini papae, quicumgue sedi
apostolicae prefuerit, in nostris ecclesiis recitetur.* Conc. Vasens. cap.4. MG
Concil. aev. Merov. 57, Dasselbe Synodaldekret ist auch von Ivo v. Chartres in
sein Dekret aufgenommen worden. VI305 (PL 161, 507).

petont, dab in jeder Kirche der Name des gegenwértig regierenden

papstes genannt werde, so beansprucht auch der Papst in DP 10:

,,Sein Name allein soll in den Kirchen genannt werden.*

So klar und unbestritten das Recht des Papstes auf einen
derartigen liturgischen Ehrenerweis ist, um so mehr iiberrascht
die Forderung des DP 10, daB allein der Name des Papstes
genannt wird. Es erhebt sich die Frage, gegen wen sich der
Anspruch des DP 10 richtet. Der Name des Papstes wurde im

11, Jahrhundert im Kanongebet ,,Te igitur’ genannt, das mit

geringen Abweichungen die heutige Gestalt hat. Dal der Name
des Papstes zu nennen sei, war wenigstens im Abendland keine
Streitfrage, zum Morgenland waren allerdings die Beziehungen
infolge des Schismas unterbrochen. Die Unterlassung der Kom-
memoration des Papstnamens war gleichbedeutend mit Nicht-
anerkennung, mit der Absage des Gehorsams. Auch die uns er-
haltenen liturgischen Biicher geben alle dem Papstnamen Raum™.
Daf in Rom auBer dem Papstnamen nicht noch der Name eines
Bischofs genannt wird, ist klar. Aber auch die Nennung des
Kaiser- oder Konigsnamens kommt vor. Indessen scheint gerade
im 11. Jahrhundert — das zeigen die Forschungen A. Ebners —
der liturgische Brauch sehr schwankend gewesen zu sein. Nicht
nur die urspriinglichen Texte sind in der Nennung von obrig-
keitlichen Namen nicht einheitlich®, sondern es wurden gerade
in diesem Stiick des Kanons Zusétze und L8schungen vorge-
nommen®!, Immerhin wire die Loschung des Bischofsnamens
auch aus der Tatsache zu erklidren, daB etwa das Missale auf irgend-
eine Weise nach Rom kam und dort benutzt wurde. Es ist wohl
kaum anzunehmen, daB DP 10 gegen die Nennung des Bischofs-
namens sich richten wollte. Auf jeden Fall wére dann eine solche
Forderung des Papstes auch bei seinen treuesten Anhidngern
erfolglos geblieben. Anselms®? hat nédmlich in seine Sammlung

" Vgl A. Ebner, Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunst-
geschichte des Missale Romanum im Mittelalter. (1896) 388 f. Ferner: J. Brink-
trine, Die hl. Messe. (1931) 157.

8 Vgl, A. Ebner, a. a. Q. 398, 212 (bei Beschreibung des Cod. lat. Vat. 3806,
X. s. anscheinend aus Regensburg, wo Papst u. Konig genannt werden).

81 Cod. lat. Vat. 4772, X1. s. Gebet fiir Papst, Bischof und Kaiser, letztere
beide spiter geldscht (vgl. A. Ebner, a.a. 0. 225).

82 VI 80 (Thaner398): ,,Ut personae ad sacros ordines promovendae . ..
semper recitent nomina Apostolici et ordinatoris sui.
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ein Dekret des Papstes Pelagius vom Jahre 558/60%% aufgenommen,
das von jedem Ordinierten die Nennung des Papstes und des

Bischofs verlangt. Auch Bernold von Konstanz gibt in seinem

Micrologus bei der Beschreibung der Messe den gewGhnlichen

Texts¢: una cum famulo tuo papa nostro N. et antistite nostro.«

Im 13. Kapitel®® desselben Buches nimmt Bernold Stellung
gegen verschiedene moderne Zusitze des Kanons. So auch gegen
die Stelle unmittelbar nach der Nennung des Papst- und Bischofs-
namens: ,,et omnibus orthodoxis usw.”“ Hier hdtte doch Bernold

unbedingt auch die Streichung des Bischofsnamens fordern
miissen, wenn sie vorr papstlicher Seite gewiinscht worden wire.
Dagegen bezeichnet es A. Ebner mit Recht als auffallend, daB
Bernold der Sitte weltliche Fiirsten zu nennen keine Erwidhnung
macht®, In der Tat scheint es sich um eine absichtliche Unter-
lassung zu handeln; denn gegen Schluf des oben erwdhnten
13. Kapitels seines Micrologus unterscheidet er genau zwischen
der Kommemioration von Papst und Bischof im Gebet ,,Te igitur*
und der von beliebigen Glaubigen im folgenden sogenannten
»;Memento vivorum®. Bei seiner Vorliebe fiir Systematik gibt
er als Grund an, daff auch im Kanon zwischen Pralaten und Unter-
gebenen zu unterscheiden sei®”. Im ersten Gebet werden die
Prélaten genannt, im zweiten aber die Laien. Man konnte hier
an eine Art ,klerikaler Reaktion‘* der Reformfreunde denkenss,
aber es 14Bt sich aus der gregorianischen Zeit keine péapstliche
Stellungnahme gegen das liturgische Gebet fiir weltliche Fiirsten

nachweisen, wenn auch damals in der Ostkirche gerade diese

Frage brennend war®®. Aber ist es nicht wieder die Ausschliefung

8 JW 1002. 8 Cap. 23 PL 151, 993.

8, Item post nomen domini papae sive proprii episcopi adjiciunt: Et omni-
bus..., sed superfluo.“ PL a.a. 0. 985.

8 A.a.0.399, Anm. 5.

& ,Et hoc etiam notandum quod praelatorum et subiectorum in Canone
distinguuntur, Ubi enim domini apostolici sive episcopi nostri nomen assumimus,
de praelatis agere videmur. De subiectis vero statim in sequenti versu. .. PL
151, 986.

8 Gregor VII. beniitzt die Worte der Exorzistenweilie: ,,ut sint spirituales
imperatores ad adiciendos daemones® zum Beweis dafiir, da8 sogar ein Exorzist
mehr Gewalt habe als ein weltlicher Herrscher: ,,maior potestas exorcistae con-
ceditur, cum spiritualis imperator ad abiciendos demones constituitur, quam
alicui laicorum causa secularis dominationis tribui possit.“ Reg VIII 21 p. 555.

8 Z.B. in der sogen. Panoplia des Kerullarios, (vgl. A, Michel, a.a. 0. 2,
2711, 1.1921.) wo gegen das Gebetsgedenken haretischer Herrscher gekdmpftwird:
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ostkirchlicher Anspriiche, die dem DP 10 seine schroffe Formu-
ierung gegeben hat? Dort war von jeher die Aufnahme in die
Diptychen das Zeichen Kirchlicher Gemeinschaft, die Strei-
chung aus ihnen eine Art geistlicher Todeserkldrung. Das ,,Buch
des Lebens war dort eine kirchenpolitische Waffe. Jeder neu-
gewah!te Patriarch sandte damals jedem der GroBthrone des

~Ostens (in friiheren Zeiten auch dem Papst®) die sogen. ,,Syno-

dika®, in der er das Bekenntnis zum Glauben der vier grofen

~ Konzilien ablegte. Daraufhin wurde sein Name in die Diptychen

der GroBthrone aufgenommen. Auch Bernold kennt auf Grund
seiner patristischen Studien aus Gregor d. Gr. diesen Brauch, wenn
er auch iiber seinen Fortbestand (wegen der abgebrochenen
Beziehungen zum Osten) nicht unterrichtet ist®l, Tatséchlich
erfahren wir aus einem Brief des Patriarchen Petrus von Alexan-
drien, daB zu Beginn des 11. jahrhunderts der Name des Papstes
(Johannes XVIII. 1003—1009) sowohl in Antiochien als auch
in Konstantinopel in den Diptychen wihrend der Liturgie mit
den Namen der anderen Patriarchen verlesen wurde®?. Es be-

 steht nun die begriindete Wahrscheinlichkeit, daf Michael

Kerullarios, der ja die Diptychenerwahnung bzw. ihre Ldschung
ausgiebig als kirchenpolitisches Kampfmittel verwendete®, wéh-
rend des Kirchenstreites den Vermittlungsvorschlag gemacht
hat, seinerseits den Papstnamen in allen Kirchen zu nennen,
wenn auf der anderen Seite allein zu Rom durch den Papst der
Name des byzantinischen Patriarchen genannt wiirde. Aus dem
von Kardinal Humbert verfaBten Antwortschreiben Leos IX.
an Michael Kerullarios ersehen wir ndmlich, daB ein &dhnlicher

8 Leo IX. und Patriarch Petrus von Antiochien tauschten soiche Sy-
nodiken aus. C. Witt a.a.O. 1681f.

91 Apologeticus cap. 2 MG Lib. 2, 61 ff. Auch Anselm und Deusdedit
kennen den Brauch der Synodiken. Anselm VI49 (Thaner283): ,Quotiens
ordinantur antistites in principalibus quatuor sedibus, debent vicissim synodicas
mittere, quibus profiteantur generales synodos custodire. Er beruft sich dabei
auf die Biographie Gregors I von Johannes Diakonus. Mit Berufung auf die gleiche
Belegstelle (1228 WG 1321.) bezeichnet Deusdedit die Ubersendung  der
Synodiken als eine Pflicht des Papstes: ,,Quod consecratus R. Pontifex tribus
patriarchalibus sedibus synodicam mittere debet.“ WG 14.

%2 C, Witt a.a.0. 1921, Vgl. A. Michel a.a.0.1,19.

58 Vgl. die Anmerkg. 89 erwihnte Panoplia u. die Korrespondenz Michaels
mit dem Patriarchen von Alexandrien.
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Vorschlag gemacht wurde®, dessen griechischer Text aber offen;‘
bar in Rom falsch aufgefaBt wurde®. Vielleicht ist dem Ber<

fasser von DP 10 in Erinnerung an die Kimpfe seines Meisters
_Humbert, des groBen Gegenspielers Michaels, das Wortchen
,,80lius® in die Feder geflossen.

§ 5.

Die Irrtumslosigkeit der rémischen Kirche und ihr
erhohter Anspruch auf Gehorsam.

I. Die Irrtumslosigkeit.

(DP 22: Quod Romana ecclesia numquam erravit nec imper-
petuum scriptura testante errabit.)

AuBer DP 1 gebrauchen nur DP 22 und 26 den Ausdruck
,,romische Kirche® als Tréger der im DP aufgefiihrten primatialen
Befugnisse. In den anderen Sitzen ist vom Papst (papa, Romanus
pontifex) die Rede. Aber daraus diirfen keine zu weitgehenden
Schliisse gezogen werden. Verfehlt wire es, wollte man in DP 22
einen Unterschied zwischen romischer Kirche und romischem
Papst feststellen. Der wesentliche Triger der Gewalt in der ri-
mischen Kirche ist eben der durchaus monarchisch gebietende
Papst. Die stidndig wiederkehrende Betonung einer synodalen
Mitwirkung des romischen und suburbikarischen Klerus ist eben
eine, fast moOchte man sagen, liturgisch erstarrte Formel. Die
Mitwirkung beschrdnkt sich auf die beifdllige Zustimmung der

Synodalen. Man wird gar nicht von einer absichtlichen Unter- -

scheidung durch Gregor VII. reden diirfen, der eigentliche Grund
liegt in der Formulierung der Quelle, auf die sich die DPsitze
stiitzen. Wohl suchten die wibertistischen Kardindle eine Art
stindischen Beispruchsrechts der Kurie zu begriinden!. Aber

4 ,,Scripsisti siquidem nobis, quoniam si una ecclesia Romana per nog ha-
beret nomen tuum, omnes ecclesiae in toto orbe terrarum haberent per te nomen
nostrum.” Mansi 19, 666.

% Wahrscheinlich stand im Original pla % &ocnote (nur die romische Kirche)
und nicht 4 ple &oanote, so daf die gereizte Antwort Humberts neben das Ziel
schoff. Vgl. dazu A. Michel a.a.0. 2,35; 2,178.

' Hugo bezeichnet es als ein Vorrecht des romischen Stuhles, dem Papst
durch die Kardinalpriester und -diakone Beistand zu leisten. Ohne ihre Unter-
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~ nier handelte es sich fiir sie darum, ihre etwas zweifelthafte Stel-

iung zu rechtfertigen, in die sie durch ihre schismatische Haltung
geraten sind. Der Inhalt des DP 22 ist zum ersten die historische
Feststellung der Irrtumslosigkeit der romischen Kirche, zum
gweiten die auf eine evangelische Verheifung gegriindete, pro-
phetische Zueignung dieses Vorzugs fiir alle Zukunft. In seinem

| Brief weist Gregor VIL auf die Irrtumslosigkeit der romischen

Kirche hin. Daraus kann man auch den Umfang der Irrtums-

~ fosigkeit abnehmen. Die Lehren und Gebrduche der romischen

Kirche diirfen nicht als Irrtum oder Ketzerei gebrandmarkt
werden; denn sie ist von der apostolischen Tradition nie abge-
wichenn. Auch wenn es sich nur um Abweichungen ritueller Art
handelt, darf dem Brauch der romischen Kirche und den ihrem
Brauch folgenden Kirchen nicht der Vorwurf des Irrtums gemacht
werden, selbst dann nicht, wenn der Papst den entgegengesetzten
Brauch nicht tadelt. So erkldrt Gregor in seinem Brief an den
armenischen Katholikos Gregor I11.2, in dem er ihn ermuntert,
an dem Gebrauch des ungesiuerten Brotes bei der Liturgie fest-
zuhalten und sich von den Vorwiirfen der schismatischen Griechen
unter Berufung auf den irrtumslosen Brauch Roms nicht beein-
flussen zu lassen. Denn die Vorwiirfe gegen die Armenier richteten
sich auch gegen die romische Kirche3,
,,die auf Grund eines Privilegs durch den hl. Petrus von den
ersten Anfingen des Glaubens an als die Mutter aller Kirchen
errichtet wurde und als solche bis ans Ende immer bestehen
wird. Ihren Sitz hat noch niemals ein Ketzer eingenommen
und es wird ihn auch niemals einer einnehmen; denn wir
vertrauen auf die VerheiBung des Herrn: Ich habe fiir dich
gebetet* usw. (Lk 22, 32).
Das stolze BewuBtsein der romischen Kirche, daB kein Ketzer
ihren Apostolischen Stuhl befleckt habe, gibt ihr Uberlegenheit

schrift sei ein offentlicher Spruch des Papstes ungiiltig (,,qua non subscribente
invalida est publica summi pontificis sententia MG Lib. 2, 418). Ahnliches
behauptet Beno (MG Lib. 2,370) unter Berufung auf Ps-Lucius cap. 1 (Hin-
schius 175).

2 Reg VIII 1p.513.

8 Contra sanctam R. aecclesiam . . ., quae per beatum Petrum quasi quodam
privilegio ab ipsis fidei primordiis a sanctis patribus omnium mater aecclesiarum
astruitur et ita usque in finem semper habebitur. In qua nullus aliquando haereti-
cus praefuisse dinoscitur nec umquam praeficiendum presertim Domino promittente
confidimus; ait enim ... Jesus...“ a.a.O.



— 60 — — 61 -

 des Papstes Agatho an das sechste allgemeine Konzil zu Kon-
stantinopel im Jahre 680 entnommen®®.

Die gregorianischen Kanonisten fiihren alle die angegebene
ps-Isidorstelle an und betonen, daf die romische Kirche ?och
nie vom Glauben abgeirrt ist'!, die Héresie nicht unterstiitzt,
sondern zerstortl?, die christliche Religion stets makellos bewahrt
hatte’® und daB der Papst vom hl. Petrus her das Selbstvertraugn
habe, in der Kirche den rechten Glauben zu verteidigen®. Die
Kanonisten betonen alle die Irrtumslosigkeit in Glaubenssachen:
die romische Kirche ist noch nie vom rechten Glauben abgeirrt.
DP 22 dagegen spricht allgemein die Irrtumslosigkeit aus. Tat-
sichlich hat auch Gregor VIIL, wie oben gezeigt wurde, die
Auszeichnung der Irrtumslosigkeit benutzt, um Sachen des Ritus
zu ordnen®s. Er betont, daB die romische Kirche die apostolische
Tradition unverfilscht bewahrt habe. Dabei féllt Gregor VIL
gar nicht aus der Gedankenwelt seiner Quelle heraus; denn auch
Ps-Lucius behauptet seine Unfehlbarkeit, um Entscheidungen
fiber Kirchengut zu treffen’®. Im Zusammenhang mit der Irr-
tumslosigkeit der romischen Kirche ist es von Wichtigkeit, fest-
zustellen, daB DAvr 2, der doch sonst schirfste Formulierungen
papstlicher Rechte bringt, die Moglichkeit beriicksichtigt, daf

in der Frontstellung gegen die orientalische Kirche. Der Ge-
danke ist weitldufig ausgesponnen in dem Schreiben Leos IX;
an Kaiser Michaelt. Sind nicht von der romischen Kirche, s¢
heiBt es da, von Petrus und seinen Nachfolgern alle Liigen der
Ketzer verworfen, niedergeschlagen und bekdmpft worden?
Demgegeniiber werden die zahllosen Héresien der Orientalen,
der Griechen und besonders der Kirche von Konstantinopel
ausfiihrlich aufgezdhit®. Um die Beobachtung des romischen .
Ritus handelt es sich auch in dem Brief Gregors VII an den Erz-
bischof von Burgos®. Der Papst sucht dem Erzbischof den Riicken
bei seinen Bemiihungen zu stdrken, indem er ihn auf die aposto-
fische Tradition verweist.

»Der Apostolische Stuhl” blieb fest unter Gottes Leitung
seit den ersten Anfdngen und wird unter seinem Schutz un-
versehrt bleiben gem&B dem Zeugnis des Herrn.*

Also auch hier ist der Inhalt von DP 22 angegeben in seinen
zwei Bestandteilen, die historische Tatsache und die Prophe-
zejung des Herrn, wie sie Lk 22, 32 berichtet wird. Die Formu-
lierung des DP 22 und seiner angefithrten Registerparallelen
geht zuriick auf Ps-Isidor. Ps-Lucius cap. 8 stellt fest, daB die
rémische Mutterkirche® durch Gottes Gnade von der apostolischen
Tradition niemals abgeirrt und keiner Ketzerei erlegen ist und daB
sie die Norm des christlichen Glaubens nach der dem hl. Petrus
gegebenen VerheiBung® niemals beflecken werde. Die dem
DP 22 zugrunde liegenden Ps-Isidorstellen sind aus einem Brief

10 Mansi 11,242. Ps Isidor hat die Stelle fast wortlich {ibernommen; der
auffallendste Unterschied ist die Einfiigung des {oben hervorgehobenen) Wortes
,,normam. - )
. 1 Quod ecclesia Romana (mater omnium ecclesiarum) numquam a fide
erravit.“ Anselm I35 (Thaner 21), ohne die eingeklammerten Stellen Anselfn
113 (a. a. 0. 121.), beide Male mit Anftihrung von Ps-Lucius 8. ,,Quod R. eccles,{a
numquam a vera fide erraverit. Deusdedit (WG 10). ,,Quod Romana ecclesia
a tramite veritatis non erraverit.’* VCh IV 58 (Perels 137). )

12 Quod apostolica sedes numguam haereses fovet sed destruit.“ Anselm
136 (a.a.0.22). o

1 Quod Romana ecclesia semper sine macula Christiana servata est religio.
VCh IV 66 (a.a. 0. 141). . '

14 Quod habet Apostolicus a beato Petro fiduciam defendendi rectam fi-
dem in omni ecclesia. Anselm 139 (a.a.0.23) unter Berufung auf Ps-
Liberius 1 (Hinschius 476).

15 Der schismatische Kardinal Beno hat Gregor VIL vorgeworfen, dall er
von der katholischen Glaubenslehre abgeirrt sei unter Hinweis auf die rémischen
Synedaldekrete von 1078 iiber die Eideslosung und die Milderung fies Verkehrs-
verbotes (Reg V 14a p. 3721.) MG Lib. 2, 318 1. Das beweist, da[? die Auffassung
Gregors {tber den Umfang der Irrtumslosigkeit damals unbestritten war.

18 Vgl. G.Hartmann, Der Primat des romischen Bischofs bei Ps-Isidor
{1930) 89 Anm. 2.

¢ Mansi 19, 639 1f.

5 Eine ghnliche Beweisfithrung hat Gregor 1. im Registerbrief V 37 (MG Epp.
1,322).

6 Reg II118p.2831.

7 ,,Apostolica enim sedes, ...ipso (== Deo) gubernante firma permansit ab
ipsis primordiis eoque tuente illibata perpetuae permanebit testante eodem -
domino ., . a.a. 0. 284,

¢ ,Haec sancta et apostolica mater omnium ecclesiarum Christi ecclesia,
que per dei omnipotentis gratiam a tramite apostolicae traditionis numgquam
errasse probabitur nec hereticis novitatibus depravanda succubuit, sed ut in
exordio normam fidei christianae percepit ab auctoribus suis, apostolorum Christi
principibus, inlibata finetenus manet secundum... divinam pollicitationem.*
Ps-Lucius 8 (Hinschius 179). Dasselbe auch Ps-Felix I. cap. 18 (a.a. 0. 205)
und Ps-Marcellus cap. 2 (a. a. 0. 454).

§ Lk22,32.
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amuels?® die Siinde der Wahrsagerei und das Verbrechen dfes
stzendienstes darstellt, wdhrend nach dem Ausspruch' des hef‘l.
ambrosius bekanntlich jeder ein Hiretiker ist, der mit de'r r6-
schen Kirche uneins ist. Der Inhalt des DP 26 'erschemt.m
dem angefiifirten Registerbrief als Ambrosiuszitat. Bei A.mbrosms
1ot eine derartige Stellung weder wortlich noch derfl Sinn nach
ou finden?, aber im zeitgenOssischen Schrifttum w1r€1 der Satz
‘gmmer als Ambrosiuszitat aufgefiihrt?®, wenn auch die Fassung
kleine Verschiedenheiten aufweist. Mit Hilfe des unechten am-
prosianischen Satzes erhdlt der Gehorsamsanspruch des Papstes
keine erhohte Bestandssicherung. Ungehorsam ist nicht mehr
blofe einfache Rechtsverletzung, sondern ein Verbrechen gegen
den Glauben. Diese Unterscheidung ist bereits von Petrus
Damiani deutlich ausgedriickt: o
,Lweifellos?* begeht jeder, der irgendeiner Kirche ein 1hr‘
zustehendes Recht verkiirzt, Unrecht; wer aber der rémischen
Kirche ein ihr vom hochsten Haupt aller Kirchen {ibertragenes
Vorrecht zu nehmen versucht, verfilit zweifellos der Haéresie;
und wihrend der erstere als Rechtsbrecher zu bezeichnen ist,
muB der letztere Hiaretiker genannt werden. Denn er vergeht
sich gegen den Glauben, da er die Mutter des Glaubens be-
kampft.*
2 1, Sam 15,23. Dieses Bibelzitat wird von Gregor VII. sehr hiufig be-

ein Papst fiir sich personlich ein Héretiker sein kann und behaup
tet, daB dies von Marzellinus feststehel”. Marzellinus galt i
Mittelalter als Abtriinniger auf Grund des legenddren Berichtes
des Papstbuches’. DP 22 hélt sich durchaus im Rahmen dep
kirchlichen Tradition, seine erneute Feststellung diirfte sich
hauptséchlich gegen die erst vor Jahrzehnten stattgefundene
Auseinandersetzung mit dem Orient richten, deren Nachkiédnge
auch unter dem Pontifikat Gregors VII. noch zu spiiren war. Im
Abendland wurde kein Widerspruch laut, hier war die Irrtums-
losigkeit der romischen Kirche allgemeine Anschauung.

Il. Der erhhte Gehorsamsanspruch der Kirche von Rom.

(DP 26: Quod catholicus non habeatur, qui non concordat Ro-
manae ecclesiae.)

Wenn DP 22 die Irrtumslosigkeit der romischen Kirche fest-
stellt, ist die natiirliche Folge, daB sich jeder, der nicht mit der:
romischen Kirche, ihren Lehren und Gebriuchen tibereinstimmt,
oder der sich ifiren Anordnungen nicht fiigt, auBerhalb der Kirche
stellt, also nicht mehr fiir katholisch gilt oder — schérfer formuliert
— hiretisch ist. Wie die Irrtumslosigkeit des DP 22 sich nicht
nur auf Glaubens- und Sittensachen erstreckt, sondern auch auf
Angelegenheiten des Ritus, so bindet die Forderung der Uber-
einstimmung mit der rémischen Kirche die Untergebenen auch
zu disziplindrem Gehorsam. Abweichende Meinung oder Un-
gehorsam beinhalten bereits den Tatbestand der Hiresie. Das
ist die Auffassung Gregors VII. In dem Freiheitsprivileg fiir
das Allerheiligenkloster in Schaffhausen wird dem Abt die Voll-
macht erteilt’, sich von jedem kirchlich gesinnten® Bischof
Weihehandlungen erbitten zu kénnen, falls einmal der (eigentlich
zustdndige) Konstanzer Bischof im Streit oder Ungehorsam
gegen den Apostolischen Stuhl lebt, was nach dem Zeugnisse

nutzt.
22 Vgl. M. Sdralek, Die Streitschriften Altmanns von Passau (18%0) 98

Anm. 2. Bei Ambrosius, De poenitentia lib. I cap. 7 n. 32 steht der .Satz.: .,,'non
habent enim Petri hereditatem, qui Petri sedem non habent, quam impia divisione
discerpunt.” (PL 16, 486). o ) )

2 So von Bonize, Liber ad Amicum VI: ,,Ambrosium seplssml? in suis
scriptis hoc intonantem: hereticum esse qui se 2 Romanae ecclt_esiae i'n aliquo sub-
traxerit dicione.“ (MG Lib. 1,591). Der Satz ist gegen schismatische 'Be{strra‘j
bungen gerichtet, die sich ihrerseits auf Ambrosius berufen. Dgs Sepissime
ist offensichtlich polemische Ubertreibung ohne jeden Stiitzpunkt in den Quellen.
Wenige Zeilen spiter wiederholt Bonizo: ,et quia hereticum esset Romanae
ecclesiae non obedire beato Ambrosio teste.” Auch im Liber canom'lm, contra
Heinricum quartum (geschrieben 1085) wird Kap. 7 zitiert: ,,Ambrosius: Here-
ticum esse constat, qui a Romana aecclesia discordat.* MG Lib. 1, 480. )

24 Unde non dubium, quia quisquis cuilibet aecclesiae ius suum detrahitur,
- iniustitiam facit; qui autemn Romanae aecclesiae privilegium ab ipso sur%qmo
- omnium aecclesiarum capite auferre conatur, hic procul dubio in heresim Iabftur,
et cum ille notetur iniustus, hic (procul dubio) dicendus hereticus. Fide.m qgnppe
violat, qui adversus illam agit, quae mater est fidei.”“ Petri Damiani, Discep-
- tatio synodalis (MG Lib. 1, 78) ebenso derselbe, Opusc. V. (Pl 145, 91).

T ,A nemine papa iudicari potest, etiam si fidem negaverit ut de Marcellins
constat. NA 16, 198.

18 Duchesne 1, 162.

¥ ,...si aliquo tempore Constantiensi ecclesiae presidens ab apostolica
sede discordaverit eique inoboediens fuerit, quod confirmante Samuhele peccatum
ariolandi et idolatriae scelus est, dicente quoque beato Ambrosio: Ereticum esse
constat, qui Romanae ecclesiae non concordat. Reg VII24 p. 504 1.

2 So ist an dieser Stelle der Text s-religioso episcopo®* wohl zu tibersetzen.
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eleg fiir eine sehr aligemein gehaltene Einheitsforderung an.
dfallend ist, daB Anselm gerade die Stelle Cyprians fort-
sBt, die seinen Kanon zu einem Belegstiick des DP 26 gemacht
stte, die dagegen von Deusdedit®® und Bonizo® beniitzt
wird. Es handelt sich um die nur in einigen Cyprianhandschriften

‘arhandene Stelle:

_ ,Wer den Stuhl Petri verldBt, auf den die Kirche ge-
grundet ist, ist der noch iiberzeugt, innerhalb der Kirche zu
stehen® 2

~Anselm bringt auBerdem noch einen Kanon aus einem
unechten Brief Gregors IV. mit der Uberschrift:

,»Alle Bischofe oder alle Kirchen miissen die Anordnungen
der heiligen romischen Kirche beobachten, wenn sie nicht
die Gemeinschaft mit ihr entbehren wollen®4.

Dem Inhalt nach entspricht der angefiihrte Satz dem DP 26,
ormell stimmt er nicht {iberein. Die Stelle aus Petrus Damiani
st zwar auch in die Sammlung des Anselm aufgenommen,
aber in der Uberschrift ist auf den gedanklichen Inhalt des DP 26
_nicht Riicksicht genommen3s. Dagegen bringt Deusdedit in
den Indexsdtzen zum ersten Buch seiner Sammlung die Be-
hauptung:

,,Héretisch sind diejenigen, die mit der romischen Kirche
-nicht {ibereinstimmen und die sich bemiihen ihren Vorrechten
Abbruch zu tun®6.

Die Formulierung zeigt an, daB als Quelle dieses Satzes der
-schon angefiihrte Bericht des Petrus Damiani iiber die Mai-
linder Synode gedient hat. AuBerdem stiitzt sich Deusdedit
auf Cyprian® und Hieronymus®s, Bei dem Zitat aus dem Be-

Die erhéhte Sicherstellung des Gehorsams gegen die romisch
Kirche, -d. h. natiirlich gegen den Papst, ist somit als ein Vor
recht der romischen Kirche von Petrus Damiani bezeichnet upng
daraus erkldrt sich auch die Aufnahme in den DP als eine Samm
lung pipstlicher Vorrechte. Formell ist allerdings in DP 26 de
Ausdruck Héretiker vermieden und negativ mit: ,,non catholicys*
umschrieben; der Sinn ist der gleiche. Am Klarsten und straffsten‘
driickt sich der DAvr? aus: -

»Wer den Dekreten des Apostolischen Stuhles mcht pAll
stimmt, hat als Haretiker zu gelten.*

Fiir die Kanonisten ist ein Rechtssatz, der den Dekreten
des Apostolischen Stuhles eine erhéhte, um nicht zu sagen abso
lute Bestandssicherung gibt, ein wichtiger Teil der von ihnen
vertretenen apostolischen Vollgewalt. Deshalb suchen sie auch
die notigen Beweistexte zu liefern. Theologisch wurde der Satz
begriindet durch die Gleichung: Papst = (fortlebender) Petrus. Die
Ausspriiche des Papstes sind anzunehmen, wie wenn sie aus dem
Munde des hl Petrus selbst hervorgegangen wiren. Dieser
Gedanke findet sich bei DSP 1832, Deusdedit?? und Bonizo2®
als ein Ausspruch des Papstes Agatho, der im Wortlaut dort
allerdings nicht nachzuweisen ist. Die Pflicht, mit der romischen
Kirche in Eintracht zu leben, wird von Anselm durch Anfiihrung
mehrerer Kanones betont. Er stiitzt sich dabei auf Ps-Isidor®
und Cyprian®. Die letztere Stelle fiihrt Anselm aber nur als

% ,,Qui decretis sedis apostolice non consenserit, hereticus habendus est.
NA 16, 198.

2 Fournier, Coll. can. 359.

27 1145 (WG 97): ,,8ic omnes apostolicae sedis sanctiones accipiende sunt,
tamquam ipsius divini Petri voce firmate.* Da dieser Satz schon in DSP steht,
kann er nicht von Deusdedit angefertigt sein, wievon J. Dollinger— J. Fried-
rich, Papsttum (1892) 47, 386 behauptet wird.

2 VCh IV 86 (Perels 148): ,,Quod omnes sanctiones Romanae ecclesiae
sic sunt observande, quasi beati Petri ore sunt prolate.

* Anselm 15 (Thaner8) ,,Quod Christum non recipit, qui papam con-
tristaverit.” Die Quelle ist aus Ps-Clemens cap. 17 (Hinschius 35); Anselm I 11
{a. a.0.11): ,,Ut nemo dissentiat a Romana ecclesia, quae est caput omnium
ecclesiarum® nach Ps-Pius I. cap.1, 2 (a.a.0.116f.). Anselm 12 (a.a. 0.
12): ,,Quod a regulis Romanae eccles1ae nullatenus convenit deviare. Nach
Ps-Kalixtus ¢ap. 1,2 (a.a. 0. 136). Dieselbe Stelle auch in DSP 4.

% Anselm I 10 (a.a.0.11): ,,Quod super unum, id est Petrum, aedificavit
Dominus ecclesiam suam.“ Nach Cyprian, De unitate Ecclesiae, cap.4,5
CSEL 3,1 p. 230).

31 [ 277 (WG 161). 32 VCh IV 85 (Perels 147).
38  Quicathedram Petri, super quam fundata est ecclesia, deserit,
in ecclesia se esse confidit. Statt der hervorgehobenen Worte steht in einem
Teil der Handschriften: ,,ecclesiam renititur et resistif®, also ohne Beziehung
auf Rom! )
3 120 (Thaner 15) = DSP 14: ,,Ut sacerdotes sive omnes ecclesiae statuta
conservent sanctae Romanae ecclesiae, si nolunt eius communione carere.
8 163 (a.a.0.311.). ) o
38 Quod haeretici sint, qui R. ecclesiae non concordant et qui eius privilegia
nituntur auferre.” WGS8.
37 Die oben angegebene Stelle aus ,,De unitate Ecclesiae® in ihrer zugunsten
des Petrusprimats erweiterten Form.

38 Ep. 15 ad Damasum cap.2 (CSEL 54, 631.) Dieselbe Stelle wird auch
vom Liber canonum zitiert (MG Lib. 1, 480).

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VII. 5
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richt des Petrus Damiani fiigen Deusdedit, Anselm und Boniz
noch den ps-ambrosianischen Satz an, in dem Ambrosius sich i
allem als Schiiler der lehrenden romischen Kirche bekenntse
Die besonders beliebte Berufung auf Ambrosius in unserer ‘A
gelegenheit 148t sich mit den Schwierigkeiten des Papsttums
namentlich der Vorgdnger Gregors VII, in Mailand erkldren
wo man sich gerne auf Ambrosius zur Rechtfertigung von Selb
stindigkeitsbestrebungen berief®. Bonizo nennt neben der
einfachen Betonung der Gehorsamspflicht gegeniiber der romischen
Kirche®! jeden einen Héretiker, der ihre Macht und Wiirde zy
mindern versucht. Also auch hier ein Auszug aus Petrus Damiani¢,
Die der Formulierung des DP 26 zugrunde liegende (unechte)
Ambrosiusstelle ist von den zuletzt angefiihrten Kanonisten
nicht in ihre Sammlungen aufgenommen worden, trotzdem
Petrus Damiani in seinem Brief an Cadalous geradezu sagt,
daf die ,,heiligen Kanones den als Héretiker bezeichnen, der mit
der romischen Kirche nicht iibereinstimmt®. Warum DP 26
die negative Form ,,non catholicus* statt ,,haereticus‘ gew'ahlt',
hat, trotzdem Gregor VII. den Ambrosiustext kannte, ist nich
ersichtlich. Sachlich ist die Tragweite des Satzes die gleiche.

§ 6.
Die persénliche Erbheiligkeit des Papstes.

‘(DP 23: Quod Romanus pontifex, si canonicae fuerit ordinatus,
meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus testante sancto
Ennodio Papiensi episcopo ei multis sanctis patribus faventibus,
sicut in decretis beati Symachi pape continetur.)

AuBerlich nimmt DP 23 insofern eine Sonderstellung ein,
als er zugleich die Beleg- und Quellenstelle fiir seine Behauptung
_ anfithrt. Sonst sind mit Ausnahme des ganz allgemeinen Hin-
 weises auf das Zeugnis der Heiligen Schrift (in DP 22) keine
Quellen angegeben. Inhaltlich gehdrt DP 23 zu der Reihe von
Vorziigen und Auszeichnungen des Papstes, die ihn befdhigen,
sein Amt als oberster Bischof, Hirte und Lehrer der Gesamtkirche
tatkrdftig und erfolgreich ausiiben. Der Papst, der ordnend
verbessernd und mahnend in die Geschicke der Gesamtkirche
eingreift, der zu Gericht sitzt auch iiber ihre hervorragendsten
Glieder, geistlichen und weltlichen Standes, iiber Bischéfe und
Fiirsten, darf nicht dem Vorwurf ausgesetzt sein, daB ihm die
personlichen sittlichen Eigenschaften zu diesem Berufe mangeln.
Erist,,heilig* kraft seines hohen Amtes, auf Grund der mystischen
Beziehung zum ersten, gottlich eingesetzten Inhaber seines bischf-
lichen Stuhles. Die Verdienste des hl. Petrus bewirken seine
persdnliche Heiligkeit, falls er nur auf gesetzliche Weise in
in den Besitz seines Amtes gekommen ist. So faBt Gregor VII.
- DP 23 auf. Wir konnen seine Meinung entnehmen aus dem
beriihmten Brief an Hermann von Metz v. J. 1081%, in dem er
seine Politik gegeniiber Heinrich IV. rechtfertigt. Hier stellt
er die sittliche Minderwertigkeit der weltlichen Machthaber im
allgemeinen der Heiligkeit der Inhaber des Apostolischen Stuhies
- gegentiber:
»Seit Beginn der Welt? sind in den verschiedenen Reichen
der Erde nur sehr wenige heilige Konige zu finden trotz ihrer
iibergroBen Zahl, wihrend allein auf dem rdmischen Sitz in

3 Etinfra. Unde et ipse sanctus Ambrosius se in omnibus sequi magistram
sanctam R. profitetur ecclesiam® aus De sacram. II11 (PL 16, 433) bei Deus
dedit 1 167 (WG 107) Anselm 163 (Thaner 32) VCh IV 82 (Perels 146).

4 Vgl. Bonizo, Liber ad Amicum VI. (MG Lib. 1, 501); ferner den Bericht
des Petrus Damiani von seiner Maildnder Gesandtschaft. Im Volk sei das Ge-
rede entstanden: ,,Non debere Ambrosianam Ecclesiam Romanis legibus subia-
cere, nullumque judicandi vel disponendi fus Romano pontifici in illa sede com
petere.“ PL 145, 90.

1 YCh III 35 (Perels 83), IV 73 (a.a. 0. 143), IV 85 (a. a. 0. 147).

4 VCh IV 82 (a.a.0. 146): ,,Quod qui Romanae ecclesie conatur minuere
dignitatem, hereticus comprobatur® mit Berufung auf Nikolaus II. (in Wirklich-
keit Petrus Damiani). Ein dhnlicher Satz VCh IV 87 (a. a. O. 156) diesmal mit
Berufung auf eine echte Stelle aus Nikolaus IL., sie scheint nur irrtitmlich hieher
gekommen zu sein und zu obiger Petrus Damianistelle, aus der sie fast wortlich
entnommen ist, zu gehdren. ‘

‘¢ ep, 20: ,,Praeterea, si eos sacri canones hereticos notant...“ PL 144,
241,
1 Reg VIII 21 p. 546—62.
® .. quod ...a mundi principio paucissimi per diversa terrarum regna
reges sancti ex innumerabili eorum multitudine reperiuntur, cum in una tantum
pontificum seriatim succedentium sede, videlicet Romana, a tempore beati Petri
ferme centum inter sanctissimos computentur. a. a. O. p. 5591,

5*
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der Reihe der Pipste seit Petrus fast hundert unter die hexhgsten
zu rechnen sind.”
Den Grund fiir diese Tatsache sieht Gregor in der eztien
Ruhmsucht der weltlichen Machthaber, \
,,die ihre eigenen Angelegenheiten den geistlichen vorziehen3
wahrend die Pépste '
,,der Sache Gottes gegeniiber den fleischlichen Dingen den
Vorrang gebens.
Er ermahnt die weltlichen Fiirsten, daB sie nicht nur der
weltlichen Machtfiille zuliebe herrschen sollen. Dann fiih
er den Vergleich weiter5: ~
»Wenn schon die Gottesfiirchtigen nur gezwungen und
mit groBer Furcht den Apostolischen Stuhl besteigen, auf dem
sie doch, einmal rechtmdBig geweiht, durch die Verdienste des
hl. Petrus besser werden, mit welchem Zittern und Zagen
muB man erst den Thron eines weltlichen Reiches einnehmen,
auf dem, wie das Beispiel von Saul und David zeigt, auch
gute und demiitige Menschen schlechter werden!*
Seine Behauptung iiber den Apostolischen Stuhl belegt er
mit der Quellenstelle, die auch dem DP 23 zugrunde liegt, nicht
ohne beigesetzt zu haben®:
,Wenn wir es auch aus eigener Erfahrung wissen.
Aus dem Zusammenhang der eben angefithrten Stellen?
ergibt sich also klar, daB Gregor VII. dem Papst eine mit seinem
Amt verbundene, kraft der Verdienste des hl. Petrus ihm {iber-
kommene, personliche Heiligkeit zuspricht. Die Quelle fiir
DP23, die hier ausdriicklich genannt und in dem Brief an Hermann
von Metz wortlich angefithrt wird, ist eine romische Synode
unter Papst Symmachus, die sich bei Ps-Isidor findets. In den

‘ (unech’sen) Akten dieser Synode wird erzihit, daf der Diakon
Ennodius eine Schrift unter der lobenden Zustimmung der Syno-
alvater® verlesen habe, in der dann folgende Sitze enthalten sind0:
,(wir nehmen im Gegensatz zu euch [= Gegner des Papstes]
nicht an, daB der hl. Petrus oder seine Nachfolger vom Herrn
mit den Privilegien seines Sitzes auch die Erlaubnis zu siindigen
erhalten haben). Jener (= Petrus) hat die ewige Gabe seiner
Verdienste mit dem Erbe der Makellosigkeit auf seine Nach-
folger iibergehen lassen. (Was ihm zugestanden war, wie
das aus seinen Taten klar ersichtlich ist, gehort auch jenen zu,
die der gleiche leuchtende Stand umstrahlt) Wer mdchte
denn zweifeln, daB derjenige heilig ist, der solch hohe Wiirde
einnimmt? Wenn bei ihm selbst erworbene gute Verdienste
fehlen sollten, geniigen die, welche ihm von seinem Vorginger
geliehen werden. Die Hohe (dieses Sitzes) erhebt entweder
lautere Ménner oder umstrahlt (wenigstens) diejenigen, die
auf ihn erhoben werden.

In Wirklichkeit ist die (angeblich auf der Synode verlesene)
Schrift vom hl. Ennodius, Bischof von Pavia, zur Verfeidigung
der ,,synodus palmaris®“ v. J. 501 geschrieben'!, welche erklirte,
daB sie kein Urteil gegen Papst Symmachus féllen wollte.
Die Ennodiusrede auf dem Ps-Konzil des Symmachus ist also
die Quelle fiir DP 23. Die in ihm genannten ,,zustimmenden
heiligen Viter'®‘ sind die Konzilsvdter der Symmachussynode,
deren bei Ps-Isidor angefiihirte ,,Jobende Billigung'* der Ennodius-
rede schon oben erwdhnt wurde.

8 et postmodum in conspectu eorum (= episcoporum) ommnium recitata
atque adprobata dignaque ab omnibus laude roborata® (Hinschius 664).

1 (Non nos beatum Petrum sicut dicitis a domino cum sedis privi-
legiis vel successores eius peccandi judicamus licentiam suscepisse.) Ille
- perennem meritorum dotem cum haereditate innocentiae misit ad posteros.
(Quod illi concessum est pro actuum luce ad ilios pertinet quos par conversati-
onis splendor illuminat.) Quis enim sanctum esse dubitet, quem apex tantae
dignitatis attollit? In quo si desint bona acquisita per meritum, sufficiunt quae
a loci decessore praestantur. Aut enim claros haec fastigia erigit aut qui eriguntur
illustrat.“ (Hinschius 666) Die eingeklamumerten Stellen sind von Gregor VIL
in Reg. VIII 21 nicht aufgefiihrt.

1 1 jbellus adversus eos qui contra synodum scribere praesumpserint. MG
AA.7,52: CSEL 6, 295.

12 Kirsch KG1,700; Hefele CG 2, 645.

18 ei multis sanctis patribus faventibus’ DP 23,

¢ Blaul, Diss. 66.

3 ,quae sua sunt spiritualibus rebus preferunt.“ a.a.O.

4 quae Dei sunt carnalibus rebus preponunt.” a.a.O.

5 ,quodsi ad apostolicam sedem, in qua rite ordinati meritis beati Petri:
apostoli meliores efficiuntur, qui Deum timent coacti cum magno timore veniunt,
ad regni solium cum quanto timore ac tremore accedendum est, in quo etiam
boni et humiles, sicut in Saul et David cognoscitur, deteriores fiunt.“ p. 561

8 ,Nam quod de apostolica sede prelibavimus, in decretis beati Symachi.
pape, licet experimento sciamus, sic continetur.

7 Fliche 2, 380 ff. gibt einen ausfiihrlichen Kommentar zum 2, Brief an.
Hermann von Metz, unterliBt es aber, gerade auf die hier angefithrte Stelle:
einzugehen.

8 Hinschius 666.
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edit vorgeworfen'®, daB sie die Ennodiusstelle als ein Dekret
es (Papstes) Symmachus ausgében, daf sie ferner ihre Tragweite
icht erfaBt oder sie absichtlich in ihrer Bedeutung gedndert
tten. Hier wie in einem Brief eines anderen schismatischen
Kardinals wird den Parteigdngern des Papstes und diesem selbst
orgeworfen, dafi sie Filscher sind,

,,indem?® sie die Worte des Ennodius von Pavia allgemein
verstehen, welche jener vom hl Symmachus, der félschlich
_eines Verbrechens beschuldigt wurde, aussagt... Was per-
sonlich iiber Symmachus gesagt wurde, das haben gewisse
verdrehte Menschen und Verdreher von anderen gewaltsam
in einen allgemeinen Sinn gepreBt, gegen das gottliche Gesetz,
als ob Marzellinus, Liberius, Anastasius®® nicht kanonisch
gewdahlt worden seien, die doch erst ein spéter (als ihre Wahl)
auftretender Irrtum mit Recht verwarf.*

Die schismatischen Kardindle stellen Gregor VII. gern in
eine Reihe mit den zuletzt genannten Pdpsten, die in der da-
maligen Zeit als Beispiele von héretischen Pépsten gegolten haben.
‘Beno wirft ja Gregor vor, da§ er die liturgische Verehrung des
Papstes Liberius eingefithrt und dadurch seinen ketzerischen
Standpunkt geoffenbart habe?2. Tatsdchlich hat nun Gregor VIL
Bestimmungen iiber die liturgische Feier von romischen Pépsten
getroffen. Im Protokoll der rémischen Herbstsynode von 1078

Der gedankliche Inhalt des DP 23 ist also schon uralt, abe,
Gregor VII. blieb es vorbehalten, ihn schlagkraftig zu formuliere,
und als kanonistische Waffe fiir seine hierokratische Politik 3
verwenden. Die Stellung des Papstes als des Richters iiber welt
liche Fiirsten wird dadurch gestiitzt. Darum ist es nicht Verwun
derlich, daB er auch bei den gregorianischen Kanonisten agt
taucht. Anselm' begniigt sich damit, die Quellenstelle in sej
Sammiung aufzunehmen. Die beigegebene Uberschrift h
sich an die Worte der Belegstelle, jedoch mit charakteristische
Zusétzen, so vor allem ,,iuste’ d. h. nur der rechtmiBige Papst
hat diesen Vorzug. Unabhingig von Anselm reiht Bonizg
die Ennodiusstelle in seine Vita Christiana ein mit einer Uber
schrift, die zwar derselben Stelle entnommen ist, aber doch deutlich
den mit dem Amt als Nachfolger Petri verbundenen Zuwach
an Verdiensten hervorhebt’®. Deusdedit bringt ebenfalls dje
schon von Gregor VII zitierten Stelle, in seinen Indexsitzen
schreibt er mit einem deutlichen Anklang an DP 23:

»(Der Papst) ist unzweifelhaft heilig, wenn er kanonisch
geweiht istis < , -

Der bedingungsweise Zusatz ist der Quelle fremd, aber mj
fast gleichen Worten bei DP 23 und Reg. VIII21 zu finden
Trotzdem ist die Fassung des Papstes immer noch die ent
schiedenste und durchschlagendste. DP 23 spricht von »»heilig
werden®, Reg. VIII21 von ,besser werden‘ im ausdriick-
lichen Gegensatz zu den Konigen, die ,,schlechter werdes®
(s. S. 68). Die durch das Amt bewirkte Anderung ist so deutlich
hervorgehoben. So bereitwillig auch die Parteigdnger des Papstes
die neugeschliffene kanonistische Waffe verwerteten, so ist es
nur zu natiirlich, daB sich auf Seiten der Gegner Widerstand
erhob. In den Schriften des schismatischen Kardinals Beno
wird diese Behauptung dem Papst als Verbrechen ausgelegt. In
sehr heftiger Tonart — es spricht ein leidenschaftlicher Gegnef,
— wird Gregor, seinem Nachfolger Urban II., Anselm und Deus-

o ¥ Quo modo autem fideliter exponere potuerunt, iqui verba Ennodii epi-
scopi decretum Simachi esse dixerunt, qui etiam vim verborum vel capere non
potuerunt vel ultro perverterunt? Benonis... contra Epistolam Hildebrandi
11115 (MG Lib. 2, 400).

© 20 quasi generaliter intelligenda sint dicta Ennodii Papiensis episcopi,
quibus personaliter pro beato Symacho de falso crimine impetito, agens inter
cetera ait: ... Haec personaliter de sancto Simacho dicta quidam subversi et ali-
orum subversores ad generalem intellectum, lege Dei reclamante, violenter in-
torserunt, quasi Marcellinus, Liberius, Anastasius canonice electi non fuerunt,
quos subsequens error merito deiecit.” Hugo, Brief an die Markgrafin Mathilde
(MG Lib. 2, 420).

21 Die genannten Pépste galten auf Grund ihrer legendarischen Lebens-
‘beschreibungen .des Papstbuches im Mittelalter als schismatisch oder irrgldubig.
Im einzelnen’ vergleiche zu Marzellinus (296—304): Lib. Pont. (Duchesne 1,
162); Kirsch KG. 1, 315; DAvr2; zu Liberius (352—366): Lib. Pont. a. a. O.
1, 2074.; Kirsch .a.a.0.4001., 4361.; zu Anastasius II. (496—498): Lib.
_ ‘Pont. a.a.0. 1;258; Kirsch a.a. 0. 699.

2 Ut leerm festum celebraretur, iussit. Hoc precepto eius heresim firma-
_vit.“ Beno, Gesta Rom. Eccl. I (MG Lib. 2, 373)

1 VI2 (Thaner 266) mit der Uberschrift: , Ut sanctum esse nemo dubitet,
quem apoestolicae dignitatis apex iuste attollit.« -

¥ VCh IVT75 (Perels 144) mit der Uberschrift: ,,Quod in papa si desmt ;
bona per meritum, sufficiunt quae aput decessorem prestantur.

17 Vgl. Blaul! Diss. 66.

18 1132 (WG 91) ,,Quod ipse indubitanter sanctus sit, si canonice conse-
cratus est.“ Indexsatz (WG 8).
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Gregors VIIL und seiner nichsten Mitarbeiter. Leo IX., bzw.
Kardinal Humbert?” unterschied noch scharf zwischen der ho{zen
wiirde seines kirchlichen Amtes und seinem persbnlichen sitt-
jichen Wert. Seinem Amt nach ist er Petrus gleich, nicht aber
seinem personlichen Verdienst nach?. Und unter Bezugnahme
suf ein Wort des Evangeliums?® fahrt er weiter:

,,Wenn wir also ein schlechtes Leben fiihren, ist es unsere
Angelegenheit, was wir aber Gutes tun, ist eine Angelegenheit
des Lehrstuhls, dessen Besitz notwendig ist, um richtige Ent-
scheidungen zu geben30* ,,

Gregors mystische Verbundenheit mit dem hl. Petrus lie ihn
quf einen solchen Unterschied verzichten. So kam er zu seiner
eigenartigen Theorie von der personlichen Erbheiligkeit des
Papstes, die schon gu seiner Zeit lebhaften Widerspruch hervor-
rief, aber auch nicht in das kanonische Recht der spiteren Zeit
Eingang gefunden hat. Das Dekret Gratians zitiert zwar auch
die Ennodiusstelle, aber im ganz entgegengesetzten Sinne. Gratian
iiberschreibt die Quellenstelle des DP 23 mit den Worten:

,,Das Bischofsamt verleiht nicht die Erlaubnis zur Siinde,
sondern entzieht sie®.*

und bemerkt einleitend:

,,Nicht die Stellung, sondern der sittliche Lebensw?fndel
macht den Bischof heilig. Er soll wissen, daB er aus der Uber-
nahme seines Amtes nicht die Erlaubnis zur Siinde, sondern die
Pflicht zu einem guten Lebenswandel erlangt®®.*

findet sich eine Kapiteliiberschrift, die eine derartige Verordnup,
voraussetzt®®. Der Inhalt kbnnte etwa aus dem Mikrologus de
Bernold von Konstanz erschlossen werden, der uns dariib:
unterrichtet, daB Gregor VIL. bestimmend auf die liturgis
Feier der Pipste eingewirkt habe. Er verordnete nidmlich, dag2
die Feste sowohl der romischen Pépste als auch der Martyre
iiberall mit vollem Offizium gefeiert werden sollen. Ob unter diege
Festen auch das des Liberius war, kann nicht festgestellt werden
Zwar zeigt im 11. Jh. ein an die Wénde der Abtei S. Maria in
Aventino gemaltes Kalendarium fiir den 24. April das Gedichtnj
des Papstes Liberius an®. Auf jeden Fall besagt die Sammlun
der Indexsdtze des Deusdedit, daB ihm daran gelegen war, das
Andenken des Liberius gegen die Tradition zu heiligen?¢, Inse
fern steckt also in der erwdhnten Nachricht des Kardinals Beng
dessen Angaben als die eines haBerfiillten Gegners nur mit Vor-
sicht aufgenommen werden miissen, doch ein wahrer Kern
Die Tatsache, daB sich Gregor VII die liturgische Verehrung
seiner Vorgédnger angelegen sein lieB, bedeutet natiirlich nich
daB DP 23 die liturgische Verchrung des lebenden Papste
als Heiligen fordert. Das Heiligwerden in DP 23 ist durchaus i
Sinn der personlichen sittlichen Wiirdigkeit aufzufassen, wi
das Parallele in Reg VIII 21 (,,besser werden‘’) beweist. Folge-
richtig ist es allerdings, daB ein kraft seines Amtes heiliger Papst
nach seinem Tod auch liturgisch verehrt wird. So 148t sich auch
die Zahl von hundert heiligen Pépsten erkldren, die Gregor VII.
in seinem zweiten Brief an Herrmann von Metz erwiahnt.

Die Behauptung der persOnlichen Heiligkeit des Papstes auf
Grund der Verdienste des ersten Inhabers seines Bischofsstuhles
ist in der scharfen Formulierung des DP 23 durchaus Sondergut

27 In seinem Brief an den Patriarchen Michael cap.35 (Mansi 19, 654).

28 profecto sumus qualis Petrus et non sumus qualis Petrus; quia idem
sumus officio et non idem merito.”“ a. 2. 0.

2 Mt 23, 21.

% fta quod male vivimus, nostrum est, quod vero bona dicimus, cathedrae,
cuius occasione necesse habemus recta iudicare.”

81 7y ¢1D11.: ,Offitium sacerdotii non confert, sed adimit licentiam
delinquendi.*

82 Non enim loca, sed vita et mores sanctum faciunt sacerdote{n. Uflde
ex offitio suscepto non licentiam peccandi, sed neccessitatem bene vivendi se
noverint assecutos.

2 (XX)De festivitatibus pentificum Romanorum celebrandis.* Reg VI5b.
p. 401. s
24 | QGregorius ... septimus... constituit, ut sanctorum Romanorum pon-
tificum et martyrum festivitates solemniter ubique cum pleno officio celebrentur.®
Micrologus cap. 43 (PL 152, 1010). Fast der gleiche Wortlaut bei Chronica mingr
Minoritae Ephorden. (MG S8. 24, 190). Daraus kénnte geschlossen werden, daB
ihnen der Kanon der Herbstsynode von 1078 vorlag. ‘ E
% Vgl. G. B. de Rossi, Bulletino di archeologia cristiana (Rom 1883) 581.
% Indexsatz (WG 11): ,, Quod Damasus et Siricius scribant de Liberio,
quem Hieronimus scribit in chronica, post subscriptionem iterum exulatum
fuisse. Item de Liberio.“ In den angegebenen Stellen ist aber iiberall der Name
des Papstes Liberius lediglich erwadhnt. ‘
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s seinem Geist entstanden, sondern er habe die vom Heiligen
 Geist eingegebenen Satzungen der alten Viter kraft seines Amtes
wieder vorgetragen, obwohl es der romischen Kirche immer er-
{aubt gewesen sei und immer erlaubt sein werde, gegen neuauf-
tanchende Ausschreitungen auch neue Dekrete als Heilmittel zu
" geben, die dann niemand als ungiiltig angreifen diirfet. Noch
knapper und durchschlagender wiederholt er die ndmliche Be-
hauptung gegeniiber dem Erzbischof Wezilo von Magdeburg:
.. ,,Nicht unsere Dekrete legen wir euch vor, — obwohl wir
auch dazu im Fall der Notwendigkeit berechtigt wiren, — sondern
wir erneuern nur die Gesetze der heiligen Vaters.“

Hier haben wir nur eine Umschreibung mit anderen Worten
_des Gedankengangs von DP 7A. DaB sich Gregor VIIL so oft
dagegen verwahrt, etwas Neues zu setzen, seine eigenen Ge-
danken® als Gesetze zu verkiinden, darf nicht etwa als eine
schwankende Stellungnahme gedeutet werden. Dafiir sind die
angefithrten Stellen zu klar und deutlich. Die Beteuerung, von
der kanonischen Tradition nicht abzuweichen?, ist eine politische
Vorsicht, eine MaBregel pastoreller Klugheit, die Sicherung des
kirchlichen Reformators gegen den Vorwurf revolutioniren Vor-
gehens. In der Seele des Reformators kdmpfen eben miteinander

2. Abschnitt.

Pépstliche Gesetzgebung und Verhéltnis zu den Synoden;

§ 7.
Die gesetzgebende Gewalt des Pa{pstes.

(D 7 A: Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas leges
condere.)

Die Hochschatzung der kirchlichen Tradition ist altes Erbgut
der Kirchenregierung. Auch Gregor VII. beruft sich an zahl.
reichen Stellen auf die Autoritdt der Viter, auf die Beschliisse
der alten Konzilien, auf die kanonische Traditionl. Ja in prak-
tischer Ausfithrung einer solchen Gesinnung hebt er sogar Pri-
vilegien auf, weil sie gegen die Gesetze der Viter sind, so das
Privileg des Primats der Reimser Kirche in Frankreich unter der
Begriindung: Die Privilegien diirfen der Autoritit der heiligen Viter
keinen Eintrag tun® Ebenso kassiert er ein von Alexander IL
verliehenes Vogteiprivileg, weil es im Widerspruch zu den Viter-
satzungen genehmigt sei®. Dje Wahrung der iiberkommenen ka-
nonischen Uberlieferungen ist die Weisheit der kirchlichen Re- .
gierung; der Riickgriff auf alte Vitersatzung ist die Klugheit
des kirchlichen Reformpolitikers. Aber gerade als solcher sah
sich Gregor VIL auch vor die Notwendigkeit gestellt, selbst als
Gesetzgeber aufzutreten; deshalb findet sich auch diese Befugnis
des Papstes im DP. Besonders an zwei Stellen spricht er ganz
deutlich von dem souverinen Gesetzgebungsrecht der romischen
Kirche. Einmal geschieht das in dem Brief an Erzbischof Anno
von Koln, den er ermahnt, die Beschliisse {iber die Enthaltsamkeit
der Priester genau durchzufiihren; denn diese Gesetze seien nicht

4 ,,Quamquam huic sanctae Romanae ecclesiae semper licuit semperque
 licebit contra noviter increscentes excessus nova quoque decreta atque remedia
procurare, quae rationis et auctoritatis edita iudicio nulli hominum sit fas ut irrita
refutare.” Reg I167 p. 224.

5 ,Non nostra decreta, quamquam licenter, si opus esset, possemus, vobis
proponimus, sed a sanctis patribus statuta renovamus.” Reg 1168 p. 226.

¢ Der Ausdruck ,nichil adinventione nostra® in Reg II110 (s.u.) erinnert
an Nikolaus I. ep. 88 (MG Epp. 6,480): ,,Iuxta quod et Bonifacius atque Ge-
lasius . . . non suis adinventionibus, sed ecclesiae Romanae consuetudinem non
ignorantes dicunt.”

7 ,Solet enim sancta et apostolica sedes pleraque considerata ratione tole-
rare, sed numquam in suis decretis et constitutionibus a concordia canonicae
traditionis discedere.” Reg I150 p. 101,

,,ad sanctorum patrum decreta, doctrinamque recurrimus nichil novi, nichil
adinventione nostra, statuentes, sed primam et unicam ecclesiasticae disciplinae
regulam et tritam sanctorum viam relicto errore repetendam et sectandam esse
censuimus.“ Reg III10 p. 266.

,non nova aut nostra proferimus, sed ab eis (= sanctis patribus) per
Spiritum Sanctum prolata sequimur et exercemus. Reg IV 6 p. 304.

et ideo nichil novi, nichil nostris adinventionibus superinducere cona-
mur... “ Reg V5 p.353.

* canonicae traditiones et decreta sanctorum patrum. Reg 160 p. 98; iuxta
patrum decreta et auctoritatem canonum. Reg I167 p. 223; ahnlich 1173 p. 234.
Sanctorum patrum auctoritas. Reg 134 p.55 ; sanctorum patrum privilegia
Reg II 69 p.228; ahnlich III5 p.252; II119p.285; IV2 p.294; IV 3p. 200
usw.; canonum statutis contrahire Reg I34 p. 55 usw.

? ,,Privilegia siquidem non debent sanctorum patrum auctorifatem in-
fringere. RegVI2p. 393

3 ,,contra sanctorum patrum statuta® Reg VII 24 p. 504.
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Immerhin hat Deusdeditin seinen Indexsitzen eine genauere
rmulierung. Hier heiBt es: im Notfall*2, Indessen kann der
_ pusdruck ,,necessitas® hier auch von der Leostelle!® hergenommen
 sein, auf die im Index Bezug genommen ist. Ein anderer Indexsatz
 periicksichtigt das Recht des Papstes, Satzungen der Viter beim
 yorliegen eines Grundes zu dndern'. Aus Anselm und DSP
_ist nichts hiefiir AufschluBreiches beizubringen. Dagegen gibt
die schon oben angefiihrte Bonizostelle wertvollen Einblick in
das damalige Ringen der Kanonistik um das pépstliche Gesefz-
gebungsrecht. Es handelt sich da um die Reordinationen, welche
Bonizo mit Riicksicht auf die widersprechenden kanonischen
vorschriften zwar nicht billigt, aber auch nicht schlechthinzu
- tadeln wagt, da sie auf Befehl Roms vorgenommen worden seien.
Dann fiihrt er die schon zitierte Nikolausstelle an und fihrt fort:

,Aber nicht alles, was erlaubt ist, ist auch gut. Aber
man halte das Geschehene einem Notstande zugute. Was
aber der Notstand. erfindet, muB bei Aufhéren des Notstandes
nach einem Dekret von InnozenzI[.3® ebenfalls aufhoren; denn
es ist ein Unterschied zwischen dem gesetzmdéBigen Zustand
und dem Notstand (usurpatio), zu welchen gegenwdirtig die
Zeitlage treibt®s.«

Bonizo schlieBt sich also eng an die von Innozenz I. aufgestellte
Theorie des niclit prijudizierlichen Notstands an'”. Der Papst
kann wohl gegen die alten Kanones Gesetze geben, wenn ein Not-
stand vorliegt, aber das ist dann ein auBerordentlicher, von der
gesetzmdBigen Ordnung verschiedener Zustand, der nach dem
Aufhoren der auBerordentlichen Ursache wieder beseitigt werden
muB®®, Eine dhnliche Stellungnahme, die sowohl dem Recht des
Papstes wie der Achtung vor der kanonischen Tradition gerecht

die Notwendigkeit von Ziel und Mittel: das Ziel ist die Liebe 7
alten, unentstellten und unentweiliten Kirche, das Mittel dazy
sind unter Umstdnden auch neue Kanones. Nun ist ja der Ge:
danke des pépstlichen Gesetzgebungsrechts bei Gregor VII, nicht
urspriinglich. Die Theorie wird bereits von Nikolaus 1. vertreten
Nach dem Bericht Bonizos von Sutri soll Nikolaus an Kaise;
Michael geschrieben haben: : .
»,Es ist den Pipsten immer erlaubt gewesen und wird ihneg
immer erlaubt sein, neue Kanones zu setzen und alte in Ap
betracht der Zeitverhiltnisse zu Anderns.* '
Zwar ist diese Stelle nicht wortlich in dem angegebenen
Nikolausbrief zu finden®, — dort ist nur von der Dispensgewalt
des Papstes die Rede, — aber an einer anderen Stelle spricht
Nikolaus ganz offen dem Apostolischen Stuhl die absolute Ge-
setzgebungsgewalt als ein besonderes Vorrecht zul, Gregor VI,
stellt in DP 7 A das pépstliche Gesetzgebungsrecht nicht als
absolut hin, er gebraucht die Einschrankung: ,,pro temporis‘
necessitate’* — den Zeitanspriichen gemdB. Soll das nun be-
deuten, daB das pipstliche Gesetzgebungsrecht nur eine Not-
standsmaBnahme sei? Die Méglichkeit besteht und es wird diese
Theorie von Bonizo vertreten, wie wir spdter sehen werden,
Aber im Zusammenhang mit der oben angegebenen Auﬁerung
Gregors ,,quamquam licenter, si opus esset, possemus, ist der
Ausdruck wohl nicht im juristischen Sinn als Notstand zu nehmen
sondern eher in einem moralischen Sinn, wenn auch schlieBlich di(;
juristische Bedeutung mitschwingt. Der pépstliche Gesetzgeber
ist absolut, er kann neue Gesetze geben, aber er tut es nicht aus
Willkiir, sondern durch die Zeitverhiltnisse bestimmt., Es muB
ein verniinftiger Grund fiir eine solche Autoritdtshandlung vor-
handen sein. Ein Gedanke, der auch in der ersten oben angefiihrten

Registerstelle tiber das ppstliche Gesetzgebungsrecht anklingtit ** »,Quod necessitate cogente novas instituat leges. Indexsatz (WG 10).

13 PL 54, 1202.

1 Quod causa exigente sanctorum patrum temperet instituta. (WG 10)

15 PL 20, 532.

16 | Set non omne quod licet expedit, verum donetur necessitati quod factum
est. Ergo quod necessitas repperit secundum decreta Innocentii papae cessante
necessitate debet pariter cessare, quod urgebat, quia aliud est ordo legitimus,
aliud usurpatio, quam ad presens tempus facere inpellit.* VCh 144 (Perels 33).

17 Vgl. E. Caspar, Geschichte des Papsttums 1 (1930) 312 £,

18 Dieselbe Stelle aus Innozenz fithrt auch Deusdedit in seinem Indexsatz
an: ,,Quod illud, quod necessitas pro remedio reperit, cessante necessitate debet
cessare’ WG 28.

8 VCh I 44 (Perels 33): ,,Ut enim Nicholaus scribens ad Michaelem impera-
torem ait, licuit semper semperque licebit Romanis pontificibus novos canones cu-
dere et veteres pro consideratione temporum immutare.*

' ® Perels verweist auf ep. 88, MG Epp. 6, 481 und an dieser Stelle seiner
Nikolausausgabe wieder zuriick auf Bonizo. Aber wie im Text angefithrt, handelf
die zitierte Nikolausstelle von Dispens und Urteilsinderung. ’ :
o ¥ (Sanctam sedem) iusque semper et fas habuisse de omnibus sacerdotibus
iudicare, utpote cui facultas est in tota ecclesia leges speciali praerogativa ponere
ac decreta statuere atque sententias promulgare.” ep. 29, MG Epp. 6, 296.

*t Reg II 67 p. 224: ,,quae rationis et auctoritatis edita iudicio ...
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_gchwankenden Aussagen der gregorianischen Kanonisten hebt sich
+s scharfer Klarheit der Satz des DAvr ab:

,,Zu jeder Zeit ist es ihm gestattet, neue Gesetze zu geben und
alte zu dndern®2.”

,,Omni tempore® steht im Gegensatz zu ,,pro temporis ne-
cessitate.” Damit ist die schédrfste Feststellung des absoluten
papstlichen Gesetzgebungsrechts gegeben. .

In der AuBeren Formulierung stellt sich DP 7 als ein aus-
schlieBlicher Anspruch des Papstes dar. Das Gesetzgebungsrecht
ist ein Vorrecht des Apostolischen Stuhles, nicht aber der
Bischdfe oder gar einer Laiengewalt. Diese Einstellung ergibt
_sich klar aus einer Rede, die Hildebrand, der spétere Gregor VII.

auf einer Synode im Lateran i. J. 1059 gehalten hat®. Hier
handelte es sich um Anderungen der Nonnenregel, die im Reiche
Ludwigs des Frommen vorgenommen wurden. Hildebrar}_d spricht
dem frommen Kaiser glattweg das Recht ab, eine solche Anderung
vorzunehmen trotz seines hohen Rangs und trotz seiner Frommig-
© keit, weil er ein Laie ist. Aber auch die Bis¢hdfe sind allein auf
ihr Urteil und Ermessen hin nicht befugt, irgend eine gesetzliche

Regelung vorzunehmen. Ebenso verneint Bonizo das Recht der
Bischife, neue Gesetze zu geben und die alten in Anbetracht der
Zeitverhiltnisse zu dndern, wie dies ein Vorrecht der Pépste ist,
die nicht an die Kanones gebunden sind, welche sie selbst gegeben
haben. ,,Wir aber, die Bischéfe, so fihrt er fort, leben unter der
Herrschaft der Kanones und sind daran gebunden®.‘

Im Gegensatz zu der gebundenen bischoflichen Gesetzgebungs—
gewalt ist es pépstliches Vorrecht, Herr {iber die Kanones zu sein;
denn es ist gebunden und geldst, was der Papst bindet und 16st.

zu werden versucht, finden wir in den verschiedenen Schrifteg
des deutschen Monches Bernold von Konstanz. So heiBt es bej
ihm: ‘
,»Unser Papst hat uns nichts Neues zur Beobachtung auf.
erlegt. Und wenn er es auch getan hitte, so diirfte man doch
nicht ohne Gefahr seine Befehle miBachten. Denn der Apost
lische Stuhl besitzt den Vorzug, daB er fiir die Kirchen der
ganzen Welt nicht nur durch alte Anordnungen, sondern auch
durch neue sorgt, wie es eben die Notwendigkeit der ver-
schiedenen Zeitldufte erfordert1d ¢ I

Bernold geht noch weiter. Er gibt eine Begriindung der
Herrschaft {iber die kirchlichen Gesetze, die er ausdriicklich ein
Privileg des pépstlichen Stuhles nennt®, durch die zweifache
Feststellung, daB ndmlich einmal weder Petrus noch ein anderer
Papst jemals seinen Nachfolger so gebunden habe, daB dieser ie
nach den Zeitumstinden nicht bald milder, bald strenger hitte
vorgehen konnen, und daB zum andern eben schon tatsdchlich
verschiedene Pépste zu verschiedenen Zeiten verschiedenartige
Gesetze erlassen hitten®. Gegeniiber den teilweise noch innerlich

19 ,Nil denique novi noster apostolicus nobis observandum iniunxit, qued
etiamsi fecisset, non tamen sine periculo eius contemni praeceptum posset. Nam
apostolica sedes ex divina confessione hunc semper obtinuit et obtinebit primatum,
ut totius mundi aecclesias non solum antiquis institutis, sed etiam novis disponat,
prout diversorum necessitas temporum expostulat. Bernold, Apologeticus,
cap. 21. MG Lib. 2, 86.

# ,Est utique sedis apostolicae privilegium, ut iudex sit canonum sive decre-
torum et ipsa pro tempore nunc intendat, nunc remittat, sicuti ad praesens eccle-
siasticae utilitati magis competere valeat.* De statutis ecclesiasticis sobrie fegen-

dis. MG Lib. 2, 157.

% ,,Nec ipse sanctus Petrus, necdum aliquis Romanae sedis episcopus, ali-

Guem suum successorem aliquo preiudicio ea potestate privavit, quin eadem
auctoritate omni aecclesiae, non solum antiquis, sed etiam novis institutis nunc
lenius, nunc severius consulere posset, immo deberet, prout tempori suo oportunum
fore videret. Hoc utique singularia Romanorum pontificum decreta testantur,
in quibus ipsi suorum temporum necessitatibus diverso modo consuluisse feguntur.
De excomm. vit. MG Lib. 2, 140f. In der Ausgabe der MG sind dje angefiihrten
und noch andere Stellen des Werkes Bernolds als Ausziige aus einer (uns nur
bruchstiickweise erhaltenen) Schrift des Erzbischofs Hinkmar von Reims ange-~
geben. P.Fournier hat iiberzeugend nachgewiesen, daf es sich hier um ein
urspriingliches Werk Bernolds handelt (Nouvelle Revue Historique de Droit
Francais et Etranger, 41, 1917, 169—-180). Vgl. auch NA 30 (1905) 701. Gerade
das zitierte Stiick wiirde zu Hinkmar und seiner Politik nicht passen.

Das ist bereits die Ansicht, die von Bernold von Konstanz ver-

22 DAvr 4: ,,Omni tempore licet ei nova decreta constituere et vetera tem-
perare.“ NA 16, 199, o

23 Quam (= regulam 8. Benedicti) utique in sui regni provinciis inventam
nec Ludowicus mutare qualibet ratione debuit aut potuit sine auctoritate et
consensu Romanae et apostolicae sedis, quia quamvis imperator et devott{s,
tamen erat laicus, sed ne episcoporum quisquam, quia non est illorum novam in
ecclesias solo suo magisterio vel arbitrio regulam introducere .. .* J.Mabillon,
Ann. Ord. Ben. (ed. 2a, 1739) IV 687 oder NA 27 (1901) 673.

2 ,...et Romani pontifices canonibus non detinentur, quos ipsi fecere.
Semper enim licuit Romanis pontificibus semperque licebit novos canores cuder'e
veteresque pro consideratione temporum immutare. Sed non itidem licet aepi-
scopis. Nos subregula vivimus et canonibus constringimur.” VCh V 6(Perels 177).
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nende Einfithrung des Reformpapsttums. Da Gregor VIIL zur
- Fastensynode der eben beschriebenen Art auch Bischofe aus der
ganzen Welt einlud®, war sie iiber den Rahmen der schon seit
‘alters iiblichen stadtromischen Synode hinausgehoben. Darum
konnte sie als Generalkonzil bezeichnet werden. Auch Synoden
in Gallien und Afrika zur Zeit Gregors d. Gr. spricht Gregor VII.
als Generalkonzilien an, trotzdem bei Gregor I. nicht von General-
konzilien die Rede ist. Jm Jahre 1083 hatte Gregor VII. die Ab-
sicht, eine Generalsynode einzuberufen,

,,zu der aus aller Welt jeder Stand, Kleriker und Laie, Freund
oder Feind kommen solite5, '

um alle erhobenen Vorwiirfe zu entkriften. Hier ist General-
synode im umfassendsten Sinn gedacht, der wohl an den Begriff
der allgemeinen Synode, eines 6kumenischen Konzils heranreicht.
Im letzteren Sinn ist der Ausdruck in dem beriihmten Brief an
Hermann von Metz gebraucht®. Bei dem Mangel an kennzeich-
nenden Eigenschaften, die den Begriff eines Generalkonzils um-
reifen, scheint es also eine Ermessensfrage gewesen zu sein,
groBere Synoden, die iiber eine blo8 ortliche Bedeutung, sei es
wegen des Beratungsgegenstandes, sei es wegen der Zusammen-
setzung der Synodalen hinausgingen, als Generalkonzilien zu
bezeichnen. Gleichbedeutend mit ,,generale concilium*‘ wird auch
iuniversale concilium‘ gebraucht. So von Leo IX. in seinem
Brief an Erzbischof Thomas von Karthago?. Auch Gregor VII.
bezeichnet romische Synoden als ,,universalis synoduss.* Jedoch
konnte auch hier der Sinn ,,die gesamte Synode‘* zugrunde liegen®.

treten wird?%, wenn er auch fiir das Abgehen von der bisherigen
Gewohnheit -einen verniinftigen Grund?® - verlangt. - Damit war
die hier zweifellos vorhandene und von gegnerischer Seite er-
hobene Schwierigkeit dialektisch beseitigt.

§ 8.
Papst und Synode.

L Berufungsfecht.

(DP 16: Quod nulla synodus absque precepto eius debet generalis
vocari.)

Soll die pdpstliche Autoritdt sich wirkkrdftig durchsetzen
konnen, so darf es neben ihr und unabhingig von ihr keine Ein-
richtungen geben, die iiber den Kreis eines Bistums hinaus be-
schlieBend und bestimmend auf groBere Teile der Gesamtkirche
EinfluB haben. Die Synoden diirfen also keine Konkurrenz der
papstlichen Macht bilden. Nicht nur, da der Papst durch seine
Legaten jederzeit auf Synoden einwirken kann, ist in der Richtung -
einer solchen Politik gelegen, sondern es darf auch keine wichtigere
Synode ohne seinen Befehl einberufen werden. Das ist der
Sinn von DP 16. ,,Generalkonzil” im Sinn des DP 16 ist kein
festumrissener Begriff, sondern nur beziehungsweise verstdndlich.
Generalkonzil bedeutet zunéchst nicht jedesmal ,,0kumenisches
Konzil* in dem heutigen Sinn. Im Sprachgebrauch Gregors VIL
ist Generalkonzil jede gréBere Synode, sei es einer Provinz, sei
es der Kirche eines Landes. So nennt er selbst die rémische
Synode, die in der ersten Fastenwoche gefeiert wurde ,,con-
cilium generalel.’ Der Brauch, regelmdBig zu dieser Zeit eine
Synode abzuhalten, stammt von Leo IX.% ist also eine bezeich-

# Fastensynode 1075: ,,ubi interfuit archiepiscoporum et episcoporum et
abbatum multitudo atque diversi ordinis clericorum et laicorum copia.” Reg Il
52a p. 196. Ahnlich 1076: Reg III 10a p.268. Fastensynode 1078: ,,ubi inter-
fuerunt archiepiscopi et episcopi diversarum urbium fere numero centum.*
RegV 14a p.368; gleichlautend nur ohne Zahlangabe: Reg VII 10a p. 480.
4 Reg VI 2 p. 392; das Original bei MG Epp. 1, 100; 2,213 1.

5 ... ut generalis synodus congregetur... ut ad eum (= locum) possint
undique terrarum clericalis ordinis et laicalis amici vel inimici sine timore con-
venire. Reg IX 29 p. 612.

¢ Reg VIII 21 p. 540. 7 JW 4304.

8 Reg VI 22 p.434; VIII 13 p. 533.

° ,legatus regis in presentia universalis synodi iuravit.”“ Reg VI22. Doch
ditrfte es zu weitgehend sein, wollte man sagen, die Fastensynode heiBe univer-
salis, ,weil dieselbe Autoritit, welche einer allgemeinen Synode ihr Ansehen
gibt, auch auf ihr vertreten ist. So C. A. Kneller in Zeitschrift fiir katholische
Theologie 28 (1904) 715.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors Vil. 8

25 Ipsi (= die Pdpste) enim sunt auctores canonum et illa sedes semper
habuit hoc privilegium, unde ligatum vel solutum sit, quicquid ipsa ligaverit et
solverit. MG Lib. 2, 140.

26 | Sciendum sane quod Romani pontifices semper magis antiqua exequi
et observare, quam nova instifuere, nisi aliqua rationabilis causa perurgerit, con-
sueverunt, A. a. 0. 141.

1 Reg I 43 p.66.

2 Vgl. Hinschius KR 3, 517. Reg Il 42p. 179 spricht Gregor von der
»per aliquot annos* bestehenden Gewohnheit, eine Fastensynode zu feiern.
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Bernold von Konstanz lehrt gleichwohl, daB die Skume

nischen Konzilien nur durch die pépstlichen Dekrete Bedeutung

haben und von keiner anderen Seite her Geltungskraft als Sy-
noden haben'. Bei Bernold ist ,,universale concilium‘ haupt

sdchlich das Okumenische Konzil, wenn er auch gelegentlich

einmal das dritte Konzil von Toledo v. J. 589 als suniversalis®,
bezeichnet!l, Die Kennzeichen eines allgemeinen Konzils sind
nach ihm ihr dkumenischer Charakter und die pipstliche Be-

statigung®. Das Verhdltnis des Papstes zur synodalen Gesetz-

gebung wird von Bernold eingehend untersucht!s. An erster
Stelle steht bei ihm die gesetzgebende Gewalt des Papstes,
ohne die auch die Konzilien keine Bedeutung hétten. Dann
sind von hohem Wert die pépstlich bestdtigten allgemeinen
Konzilien. SchlieBlich diirfen auch die Vorschriften von Pro-
vinzialkonzilien nicht leichtfertig mifachtet werden, soweit sie
den ,,authentischen’ Gesetzen (des Papstes und der allgemeinen
Konzilien) entsprechen und vom Papst bestitigt sind. Hiermit
hatte die dialektische Methode Bernolds eine Losung in einer
Frage gefunden, die gerade in den erregten Kémpfen der Freunde
und Gegner der Reform eine groBe Rolle spielte. Doch ist zu
beachten, daB Gregor und seine Umgebung methodisch noch
nicht so fortgeschritten waren. Deusdedit gebraucht ,,uni-
versalis synodus® im Sinn von Skumenischem Konzil. In den
Indexsédtzen zum ersten Buch seiner Sammlung ist zu lesen:

»Auf des Papstes Autoritdt hin sind schon acht Universal-

synoden abgehalfen worden®.*

Ja, man findet anschlieBend sogar einen Definitionssatz
»welche Synode heiBit universal'®?** mit Berufung auf das zweite
Konzil von Nizda (787). Dort wurde in der 6. Sitzung ein Be-
schlub eines Pseudokonzils v. J. 754 verlesen, das sich als ,,heilige,
groBe und allgemeine Synode'$ bezeichnete. Im Anschluf an

¥ cum et ipsa universalia concilia auctoritatem exinde (= vom Papst)
perceperint nec aliunde synodicam firmitatem habere poterint“. MG Lib. 2, 135.

1 A a.0.63. <

12 Ara. 0,129,

¥ A.a.0.62—65. Auchin Deusdedits Sammlung ist der Versuch gemacht,
die Autoritdt der einzeln. kanon. Quellen gegeneinander abzuwégen.

14 ,,Quod eius auctoritate iam VIII universales sinodi celebrate sunt.“ WG 7.

& Quae synodus dicitur universalis.“ A. a. O.

¥ 7l aylog peydang xal olxovpevinfc . . . cuvédou® Mansi 13, 208.
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die Verlesung dieser Titel folgt gleich die Widerlegung’. Daraus
gitiert Deusdedit?®: :

,,Wie kann jene Synode grof und allgemein gewesen sein,
die nicht nur von den Bischéfen der {ibrigen Kirchen nicht an-
genommen, sondern sogar verworfen wurde? Sie wurde weder
vom Papst noch von seinen Suffraganen, noch durch seine
Legaten, noch durch ein Rundschreiben unterstiitzt, wie es
das Herkommen der Konzilien vorschreibt. Es stimmten auch
die orientalischen Patriarchen, ndmlich die von Alexandrien
und Antiochien und Jerusalem, und ihre Mitbischofe nicht zu.”

Daneben spricht Deusdedit auch von Generalsynoden und
pehauptet, daB sie vom Apostolischen Stuhl einberufen werden
miissen®®, Hierbei stiitzt er sich auf pseudoisidorische Stellen,
in denen der Ausdruck ,,synodus generalis® steht®. Im iibrigen
haben Deusdedit®® wie auch Anselm® und Bonizo2 die
Meinung, daB jede Synode, wenigstens jede groBere, die also
iiber den Bereich einer Dibzesansynode hinausgeht, der Autoritat
des Apostolischen Stuhles bedarf. Dafiir werden pseudoisidorische
Belegstellen angefiihrt?, trotzdem der Gedanke schon viel friiher
vertreten wird. Kassiodor? stellt es als kanonische Regel hin,

17 Vgl Hefele CG 3, 470.

18 Quomodo autem magna et universalis fuit illa synodus, quam neque
receperunt reliquarum presules ecclesiarum, set anathemati hanc transmiserunt?
Non enim habuit adiutorem illius temporis Romanorum papam vel eos, qui circa
ipsum sunt sacerdotes, nec etiam per vicarios eius neque per encycliam epistolam,
guemadmodum lex dictat conciliorum, set nec consentientes patriarchas Orientis
Alexandriae scilicet ac Antiochiae et sanctae civitatis vel comministros et summos
sacerdotes, qui cum ipsis existunt.” I46 (WG 55); Originaltext bei Mansi 13,
206 ff.

1 Quod generales synodos ipsa convocare debeat” (WG 7).

20 [ 10 (WG 34) = Ps-Jul. 11 (Hinschius465); [90 (WG75) =Ps-Jul.5
{A.a. 0. 459).

21 In der Vorrede zu seiner Sammlung bringt Deusdedit eine ps-isidorische
Stelle (Hinschius 479), die alle Konzilien ohne rémische Autoritdt als verboten

 darstellt. Daneben noch die Indexsitze: ,,Quod apostoli constituerunt, nullam

debere fieri sinodum absque auctoritate. ,,Quod non fit regularis synodus sine
huius auctoritate. (WGT7).

22 [ 60 (Thaner 103) == DSP 90.

23 YVCh IV 71 (Perels 1421.).

2 Ps-Dam. 8, 9, 10, 19. (Hinschius 502, 503, 505, 506).

25 (12, Halfte des 6. Jahrh.) Hist. tripartita IV 9 (PL 69, 960): ,,cum utique
regula ecclesiastica iubeat non oportere praeter sententiam Romani pontificis con-

cilia celebrari.”
6*
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daB ohne das Urteil des Papstes keine Konzilien abgehalten werden
diirfen. Ebenso lehrt Papst Pelagius 1., daB die Vollmacht, Kg
zilien zu versammeln, ausschlieBlich dem Apostolischen Stum
zukomme, und dab keine Synode als giiltig anzusehen sei, dje
nicht durch seine Autoritdt einberufen oder gestiitzt sei?6. Aych
Nikolaus I. vertritt die gleiche Ansicht?, ohne daB} er netwendig
von Pseudoisidor beeinfluft wére®. DaB man z. Z. Gregors dje
Meinung, daB jede Synode vom- Papst einzuberufen sei, doch
fiir etwas zu weitgehend hielt, ergibt sich aus dem Umstand, dag
Anselm in seiner Sammlung® der Stelle aus der Pseudo‘-lsidor.
vorrede®, welche die obenerwdhnte Lehre von Pelagius I. wieder-
holt, dem Wort ,,synodus den Beisatz ,,generalis* gibt, wie er
ja tatsdchlich bei Pelagius, nicht aber bei Pseudoisidor steht. g
diesem Schwanken der damaligen Kanonistik hat die klarste
Stellungnahme DAvr 1:
,,Die romische Kirche allein kann allgemeine Konthen ei
berufen. Keine Synode kann ohne die Zustimmung des Papstes
fiir rechtmdBig gehalten werden3L.‘
Nachdem ,,universale concilium* nicht in jedem Fall oku-
menisches Konzil heifen mubB, ist dér Sinn:

1. GriBere Synoden miissen vom Papst berufen werden.
2. Gegen den Willen des Papstes kann keine Synode etwas
allgemein giiltiges beschlieBen.

DP 16 beschrinkt sich auf den ersten Teil. Trotz der auf-
fallenden sprachlichen Gestaltung ist ,,vocare‘ mit ,,einberufen®

2 ,Synodorum congregandarum auctoritatem apostolicae sedi privaia
commissam esse potestate, nec ullamsynodum generalem ratam esse, quae eius ;l
non fuerit auctoritate congregata vel fulta.” JW 954.

27 ,,Facto concilio generali, quod sine apostolicae sedis praecepto nulli fas
est vocandi.“ MG. Epp. 6, 380. ,,Quia synodus dici non potest, ubi noster nullus
prebetur assensus. A. a. 0. 380. :

28 RHE 8 (1907) 19—49; Fournier-Le Bras 1, 228.

% 152 (Thaner 27): ,,Quod auctoritas congregandarum synodorum gens-
ralium soli apostolicae sedisit commissa, nec sine eius auctoritate rata esse potest.”
Als Quelle ist angegeben ,,Gelasius papa®, tatsichlich stimmt sie bis auf den Zu-
satz: ,generalem” mit der oben angegebenen Stelle iiberein. Burchard 142
(PL 140, 561) hat ebenfalls den Zusatz ,,generalem*, dagegen gibt 1179 (a. 2.0.601)
Ps-Damasus 9 unveridndert wieder, also in dem Smn daB jede Synode der pipst-
lichen Autoritit bedarf.

% Praef. cap. 8 (Hinschius 19).

81 Sola universalia concilia congregare potest. Nulla synodus sine consensu -
papae potest rata haberi.“ NA 16, 198. ‘

Ps- Julius 3,

— 85 —

qu iibersetzen, und nicht mit ,,nennen®*“. Der Ausdruck ,,vocare
concilium¢ fiir eine Versammlung (Synode) einberufen ist nicht
qnur dem Kklassischen Latein bekannt??, sondern kommt auch bei
‘Nikolaus 1.3¢ vor,

wo es auch statt des sonst gebrduchlichen
,ohne die Autoritdt des Apostolischen Stuhles* heiBt ,ohne

Befehl®® genau wie in DP 16. Deusdedit stellt fest, wie oben

dargelegt, daB der apostolische Stuhl die Generalkonzile einbe-
rufen muB (convocare). In seinen Belegstellen, zwei Kapitel aus
steht jedesmal ,,vocare”, trotzdem das Original
an denselben Stellen ,,convocare’ hat und auch nur den Sinn
von ,,einberufen’ haben kann®. Also auch z. Zt. Gregors VIL
war ,,vocare in dem angegebenen Sinn gebrduchlich und auBerdem
Jagen die hauptsichlich benutzten Belegstellen fiir die Theorie
des DP in der Lesart ,,vocare’ vor. Damit ist die Deutung:
vacare = einberufen, die wohl auch bisher die herrschende war?®,
auch als philologisch begriindet dargetan.

II. Das Bestdtigungsrecht.

(DP 17: Quod nullum capitulum nullusque liber canonicus
habeatur absque illius auctoritate.)

Eine Reformbewegung l6st Widerstdnde aus, fiir deren Be-
rechtigung man sich dann auf Herkommen und Gewohnheit
beruft. Um die Gegner der pidpstlichen Reform des 11. Jahr-
hunderts zu {iberwinden, war in DP 7 A das souverdne Gesetz-
gebungsrecht des Papstes und in DP 16 die Abhéngigkeit der
konziliaren Gesetzgebung von der obersten Spitze der Kirche
festgesetzt worden. Die Gegner der Reform suchten mit Eifer
und Hartnédckigkeit alle irgendwie zu ihren Gunsten sprechenden
Zeugnisse der Kirchlichen Uberlieferung ins Feld zu fithren.

52 Z.B. Voigt 389; Martens 2, 326.
% Z.B. Ovid, Metam. 1, 167.
¢ s, Anm. 27.
5 sine apostolicae sedis precepto.
$ s, Anm. 20.
7 Ps-Julius 5 bei Deusdedit: ,,Primae sedis vocandarum generalium sino-
dorum iura... concessa’ und Ps-Julius 11 bei Deusdedit: ,,ad sinodum vo-
castis®; in der Ausgabe von Hinschius ist zu lesen ,,convocandarum® und ,,in
eam convocastis.

%8 ThQS 78 (1896) 588 Anm. 1; Hinschius KR 3, 352 Anm. 2; NA 16, 198.

@ W ¢
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Diesem Streben kam noch dazu die Verwahrlosung der ké

nischen Studien in Rom selbst zu Hilfe. Wohl gab es Samm.

lungen der Rechtsquellen, chronologisch oder methodisch an
gelegt, aber sie waren ohne Kritik zusammengetragen, enthielte

viele falsche oder zweifelhafte Stiicke, entsprachen aber aut
keinen Fall den Gedankengéingen der Reformfreunde. So machte"‘
sich in Rom nicht nur der Mangel einer den Reformbewegungeni
eptsprechenden Sammlung geltend, sondern es fehite auch an :‘
einer geeigneten Methode, aus dem oft wahllos vorhandenen

k.anonistischen Anschwemmungsgut die brauchbaren und ge-
eigneten Stiicke auszuwihlen. Sollte in Widerstreit der Mei
nungen um die Kirchenpolitischen Ziele der Reform dereq Ap

@ﬁngem ein .Wirkungsvolles Vorgehen mdglich sein, so muBten sje
imstande sein, die vorgebrachten Texte ihrer Gegner schlagend :‘

zu widerlegen. Daraus klirt sich das Bestreben Gregors VII

und s"einer Ar.lhéinger, Reformpléne auf ,,authentische* Quellen
zu stiitzen, die der , kanonischen Wahrhejt0 entsprechen. Aus

solchem Streben heraus wurde nun die Wissenschaft des ka-

nonisc.hen Rechts befruchtet; man begann das vorhandene
Material mit Kritik zu untersuchen und zu sichten und mit Recht
kann man hier von einem Wendepunkt in der Geschichte des

ka{wnischen Rechts sprechen®. Es galt nun, einen sicheren Weg-
wexsgr zu finden durch all den Wust von widersprechenden,
partikularen und veralteten Rechtsbestimmungen oft zweifel-

haftester Herkunft. So ist es nur zu natiirlich, daB die p#pst-

lichen Kanonisten ein solch sicheres Unterscheidungsmerkmal in
der obersten-Autoritﬁt des Papstes anerkannten. Entsprach ein
Buch oder ein Synodaldekret der in der rémischen Kirche herr-

schenden Ubung oder konnte es die ausdriickliche oder wenigstens

stillsc‘l}weigende pdpstliche Bestatigung vorweisen, so war es
,,ec.h?: und damit fiir die kanonistische Lehre und den kirchen-~
politischen Kampf verwertbar. Damit war die Methode, eine

. 39 Re;g I 68p.98: ,autenticorum in datione privilegiorum*; Reg VIII 21
p.5838: ,in tota autentica scriptura® und Ep.coll. 9: , autenticarum syno-
dorum decreta.« (Jaffé, BibLrer.germ. 2, 530). Ferner das Nachwort in VCh X 79

. T . . .
(Perels 335): ,,Sed cum a me exigisses. .., ut brevem ac compendiosam dic--:

tatiunculam ex sanctorum patrum autenticis canonibus tibi componerem . . .“
Vgl. auch die §1 Anm. 17 zitierte Einleitung zu Anselm,

% ,Nullum caput canonicae veritati contrarium pro autentico est recipien-
dum.“ Bernold, MG Lib. 2,24,

“ Vgl. die belehrende Studie von Fournier (s. § 1 Anm. 10).

nistorisch-kritische (natiirlich in einem den damaligen Verhdlt-

issen abgenommenen Sinn), gegeben. Und dieser methodische

‘Ggrundsatz begegnet uns in DP 17:

,»Kein Kapitel*? und kein Buch soll fiir kanonisch gelten
ohne die Autoritidt des Papstes.*
Da nun diese methodische Regel gerade in der pépstlichen

Autoritdt ihre Leitschnur durch die Verworrenheit der Quellen-
lage sucht, ist damit, von der Seite des Papstes betrachtet, ein
wichtiges Vorrecht des pépstlichen Stuhles festgestellt, das sich
durchaus an DP 16 anschlieBt und mit Recht dort aufgenommen

wurde.

Fiir Deusdedit war es das methodische Programm seiner

Kanonessammlung, nur vom Papst approbierte Kanones darin
aufzunehmen®®, wenn er auch seinen Grundsatz etwas dehnen
muf, indem er auch stillschweigende und einschiufweise Appro-
bation gelten 18B8t%%. Freilich eine neue Lehre ist damit nicht auf-
gestellt. Man bewegt sich auf den Spuren des Gelasiusdekrets:
De recipiendis et non recipiendis libris®®. Auch bei Pseudo-

Isidor ist der Satz zu lesen:
,,Kein Konzil hat oder wird Geltung haben ohne die Stiitze

durch die pépstliche Autoritdt#6.

Kardinal Atto hat diesen Satz in seinem Kapitulare auf-
genommen?®’ und ihn auch im Vorwort zitiert. Es ist aber von
besonderem Reiz, wie Atto aus dem pseudo-isidorischen Satz

Folgerungen ableitet: :
,Kein Konzil ist giiltig ohne die pépstliche Autoritdt, des
weiteren sind aber auch keine Schriften giiltig, aus denen sich
die Konzilien fiir gewdhnlich zusammensetzen. Denn Petrus,

22 Vielleicht ist es iiberfliissig, zu betonen, daf ,,Kapitel* hier den Sinn von
Abschnitt aus einer Sammlung oder von Kanon eines Konzils hat.

43 Siehe die Vorrede zu Deusdedit (WG 21f.).

4 7 B. der erste Kanon des Konzils von Chalzedon approbiert in einem
Zug alle fritheren Konzilien, die deshalb ebenfalls in seine Sammlung eingereiht
werden. Vgl. die Vorrede (WG 31.).

4 Cap.3 (Thiel 457): ,,Item opuscula atque tractatus ommium ortho-
doxorum patrum, qui in nullo a sancfae ecclesiae Romanae consortio deviarunt
nec ab eius fide vel praedicatione seiuncti sunt.* Bei Anselm VI 187 (Thaner
354) Deusdedit 1130 (WG 90).

4 Nec ullum ratum est aut erit umquam concilium quod eius non fuerit
fultum auctoritate.” Ps- Julius 13 am Ende. (Hinschius4T71).

4 ex decretis Julii. de nicaeno p.7l.
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so fahrt er im eleganten lateinischen Wortspiel fort, ist de

Priifstein, das Gold zu priifen, ob es echt oder falsch ist47a««

Bei Pseudo-Julius handelt es sich noch um die Bestéitigung;
der Konzilien, Atto nimmt das ganze Schriftwesen, 2
dem die Konzilien hervorgehen, unter die Vorschrift der pépst.
lichen Approbation. Aber wie schon Deusdedit in Verlegenheit
gekommen wéire, hétte er fiir alle Stiicke seiner Sammlung eine
papstliche Bestatigung nachweisen miissen, so gibt Atto gleich
in seiner Verrede kund, daB eine solche Forderung weit aus.
zulegen sei. Er kommt auf die Konzilien jenseits der Alpen zu
sprechen, die sich so h#ufig in Burchards Dekret aufgefiihrt
finden. Diesen schreibt er eine ortlich beschrinkte Geltungs-
kraft zu, falls sie nicht der Vernunft oder den Anordnungen der:
romischen Kirche widersprechen®®, Da die damals weit ver-
breitete Sammlung Burchards von Worms manche Stiicke
enthielt, die den Plinen und Wiinschen der pdpstlichen Reform
partei zuwider waren, sieht er auch fiir die partikularen Rechts-
sétze, soweit sie nicht {iberhaupt vernunftwidrig sind, die Uber-
einstimmung mit der rémischen Ubung® als Kennzeichen ihrer
Geltungskraft an. Der romische Brauch, der ja unter den Augen
des Papstes geiibt wird, ist also entscheidend. Die Anhdnger der
Reform bemiihten sich einstimmig, den auch in DP 17 gegebenen
Grundsatz zum methodischen Programm ihrer kanonistischen
Arbeit zu machen®®, und damit hatte die kanonistische Wissen-
schaft {iberhaupt einen neuen Auffrieb erhalten.

III. Vorsitz durch pépstliche Legaten.

(DP 4 A: Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio
etiam inferioris gradus.)

Ein wichtiges Hilfsmittel der pépstlichen Gewalt zur Durch-
fithrung ihrer Politik ist die Einrichtung der papstlichen Ge-
sandten. Die Bischofe als Obere ihrer Sprengel wurden im 11.
Jahrhundert in der Regel vom Klerus und Volk gewdhlt. Im all-
emeinen hatte der Heilige Stuhl keinen oder wenigstens keinen
unmittelbaren Einfluf auf die Auswahl der Person eines Bischofs®t.
7ur Ausiibung der oberbischoflichen Gewalt bediente sich der
papst hauptsichlich seiner Gesandten. Diese waren enfweder
stindig fiir bestimmte Gebiete bestelite Personen, meiste.zns
Bischofe des betreffenden Landes selbst, denen der Papst seine
Stellvertretung als besondere Vertrauensaufgabe tibertrug, oder
aber eigens von ihm mit einem ganz bestimmten Auftrag ent-
sandte kirchliche Personen, seien es Bischtfe oder Angehorige
des romischen Klerus oder aber auch Monche. Der Legat hat
innerhalb des persdnlichen, Ortlichen oder sachlichen Bereichs
seiner Legation seinen pépstlichen Herrn in dessen Namen und
Vollmacht zu vertreten. Er ist also Stellvertreter des Papstes
in dem von ihm bestimmten AusmaB®. Solche Gesandte schickt
der Papst an Fiirsten und Bischofe, wie er auch von diesen (}e-
sandte empfingt. Aber inhaltlich ist ein groBer Unterschied
swischen den Gesandten, die der Papst schickt, und denen, die
er empfangt. Wihrend die Legaten von Bischtfen oder Fiirsten
eine Nachricht iiberbringen, Botendienst leisten fiir ihren Auftrag-

2 Qi enim, secundum Julium papam nullum ratum est concilium, quod
huius sedis non est fultum auctoritate; nec sine huius sedis auctoritate rata sunt
scripta, quibus fieri solent concilia. Est enim Petrus petra aurificis, probans
aurum ufrum verum sit an falsum.“ p.61.

51 Des §fteren beniitzt Gregor VII. auch seine Legaten um die Wahl eines
Bischofs zu beeinflussen, ja er bestimmt sogar die Kandidaten, deren Wahl der

48 Transalpina vero concilia, quae in Burcardo leguntur, si non sunt contra
rationem aut contra instituta romanae ecclesiae, in locis ubi facta sunt obtinent
firmitatem.” a.a.O.

4 So darf man wohl den in der vorigen Anmerkung zitierten Ausdruck:
»instituta romanae ecclesiae‘ deuten.

5 Vgl. auch den Indexsatz des Deusdedit: ,,Quod nulla scriptura sit auten-
tica nisi illius iudicio roborata.” (WG 10); sowie DAvr ,,nulla scriptura est auten-
tica sine auctoritate eius.”

Legat durchsetzen soll, z. B. Reg [141 p.178; V19p.382; VI21 p.4i_33. Alle.r—
dings lag in den genannten Fallen entweder Absetzung oder Krankhex't des bis-
herigen Prilaten vor. Ferner Reg IX'18 p.508 ff.: Der Legat soll sich selbst
wihlen lassen. ) )
52 ., manifestissime notum est: quod Romana ecclesia hane consuetl.xd{-
nem habuit ab ipsis suae fundationis primordiis, ut ad omnes partes, quae christi-
anae religionis titulo praenotantur, suos legatos mitteret; quatinus ea quae.guber-
nator .et rector eiusdem Romanae ecclesiae per suam praesentiam expedire non
praevalet, vice sua legatis concessa, monita salutis ac morum honestatem per e.os
cunctis per orbem terrarum coustitutis ecclesiis nunciaret, easque. apostohci
doctrina in omnibus, quae sacrae religioni conveniunt, diligenter instrueret.

Ep. coll. 21 (Ph. Jaffé, Bibl. rer. germ. 2, 547).
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geber, sind die vom Papst ausgehenden Gesandten zugleich
Tréager der pépstlichen Autoritdt und treten den Adressaten mit
obrigkeitlicher Gewalt bekleidet gegeniiber, sie sind das Medium_
durch das der abwesende Papst persOnlich gegenwértig Wird53,\
Darum ist ihnen auch die dem Papst schuldige Ehrerbietung und
ihren Anordnungen der geziemende Gehorsam zu erweisen, wie
wenn der Papst selbst sprechen wiirde®. Der Legat ist ,,aus dem
Hause der Familie des hl. Petrus®, gleichsam ,,aus dem SchoBe
des Papstes” selbst geschickt. Er soll ,unsere Fiirsorge bei
euch und die von Gott uns iibertragene Gewalt stellvertretend dér-
stellen und ausiiben®*, ,,an Stelle des Papstes bessern, was zy
bessern, anordnen was anzuordnen ist, die oft und vielfach ver-
nachldssigten Belange der kirchlichen Freiheit und des kirchlichen
Rechtes sichern und die kirchlichen Bestrebungen in der Form
des kanonischen und apostolischen Rechtszustandes bekréftigen5s,«
Ein groBes christliches Weltreich steht als Wunsch vor dem Geiste
Gregors. Christus ist jetzt da Konig, wo friiher Augustus ge-
herrscht. Die Herrschaft der romischen Pépste ist weiter aus-
gedehnt als die der romischen Kaiser. i
,Aber heutzutage haben die weltlichen Fiirsten das Wort

der Kirche verachtet und sind ihre Verfolger geworden, so da8
die Pépste ihre Stimme nur noch im Gebet zum Herrn der

5 Schon von dem nach Prag entsandten Legaten Alexanders II. wird- be-
richtet: ,,Quo cum venisset missus apostolici, tanta auctoritate usus est et po-
testate, ac si idem summus pontifex ipse praesens fuisset.* Aus der béhmischen
Chronik des Cosmas (MG S8. 9, 87).

5 Quem (== den Legaten) sicut nostram immo beati Petri praesentiam vos
suscipere, apostolica auctoritate iubemus; ac sic pro reverentia apostolicae sedis,
cuius nuncius est, vos in omnibus sibi obedire atque eum audire mandamus ut
propriam faciem nostram seu nostrae vivae vocis oracula.” Ep. coll. 21 (a. 2. 0.).

85 ,Cui vos (= der Patriarch von Grado) cum omni caritate assistentes ita
favere et unanimiter assensum prebere sicut fratres carissimos ammonemus,
quatenus in illo appareat, quantam reverentiam in beatum Petrum apostolorum
principem habeatis, de cuius domo et familia mittitur, quanta etiam de nostra-
dilectione vobis cura sit, qui eun de sinu nostro misimus, utpote per quem nostra '
apud vos sollicitudo et a Domino Deo nobis concessae potestatis auctoritas vicaria
dispensatione representatur et geritur.“ Reg. IV 26 p.341; vgl. ferner Reg. II
40 p. 177.

% ,...nostra vice, quae corrigenda sunt corrigat, quae statuenda constituat
et ecclesiasticae libertatis atque iustitiae diu et in multis neglectas rationes et
studia ad formam canonicae et apostolicae disciplinae reducere.* a. a. 0. ,,quae
corrigenda sunt corrigere* ist eine stehende Formel des Reformators. Vgl. Reg I1
28 p. 161 ; V 14a p.368; VII 14a p.480.
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Konige erheben konnen, nachdem die Einrichtung der Ge-
sandschaften fast ganz eingeschlafen sind®".*
Gregor VII. aber will in seiner reformatorischen Tatkraft

wieder neues Leben sehen und deshalb erweckt er auch die Ubung

der pipstlichen Legationen wieder zu neuer Bliite. Dabei 148t

er sich sogar zum Vorwurf der Nachldssigkeit gegen seine Vor-
ginger hinreifien, die von der Einrichtung der Legaten wenig

Gebrauch machten, sodaB sie einigen als Neuheit erschien und
der Verachtung anheimfiel®.

Wenn seine Reformbestrebungen Erfolg haben sollten, muBten
inshesondere die Bischife in seinem Sinne arbeiten. Deshalb
wollte er auf ihren regelmiBigen Synoden durch seine Legaten
vertreten sein. Gegen diese Politik erhob sich zundchst der Wider-
stand der Primaten und Metropoliten, die ja iiber ihren Sprengel
im Namen des Papstes, — ihr Pallium, das sie sich in Rom erholt,
gab davon Zeugnis, — gestiitzt auf alte Privilegien, ihre Gewalt
ausiibten. Auf die Metropolitangewalt des Erzbischofs von Mainz

~ berief sich Liemar von Bremen, als er dem Legaten des Papstes

das Recht absprach, Synoden einzuberufen®. Der damals re-
gierende Mainzer Erzbischof Siegfried bezeichnet sich selbst
(und wird bezeichnet) als ,,Legat des apostolischen Stuhles auf
Grund alter Tradition®®“, Aber gerade das Metropolitanrecht
war eben im Laufe der Zeit so abgeschliffen, daB es, trotz seines
Ursprungs aus dem pipstlichen Recht, dem tatkréftig handelnden

57 Nunc vero reges. .. terrae contemptores facti ecclesiasticae legis... ad
tot irrogandas ecclesiae contumelias convenerunt..., ut fere iam quiescentibus
legationibus nostris... verba mnostra tantummodo orando convertamus ad
dominum regum® und drohend fiigt er hinzu: ,,et Deum ultionum.* Reg 1175
p. 238.

58 Quoniam enim antecessorum nostrorum negligentia . .. apostolicae sedis
nuntii ad partes vestras raro missi sunt, quidam vestrorum quasi novum aliguid
existimantes . . . legatos nostros contemptui habent “ Reg 117 p. 27,

5  Nam per Lemarum Bremensem archiepiscopum, virum eloquentissimum
etliberalibus studiis adprime eruditum, concilium interruptum est. Is enim dicebat
ex antiquis privilegiis- Maguntino concessum esse episcopo in Germaniae partibus
sinodum in eius legatione celebrare . . . ,,Bonizo, Liber ad Amicum, VII (MG Lib.,
602). Die Antwort Gregors steht Reg IT 28 p. 1601.

© An Alexander II i. J. 1071: ,,Occurrunt ... multa, quae sicut specialis
filius et ex antiqua traditione apostolicae sedis legatus vestra debeo auctoritate
et praecepto terminare. Ph. Jaffé, Bibl. rer. germ. 5, 81. Vvgl. 6. Schumann,
Die papstlichen Legaten in Deutschland z. Zt. Heinrichs 1V. und Heinrichs V.
)Diss. Marburg 1912),
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Papst nicht mehr die notige Wirkung bot. Aus diesen Griinden
stellt er in DP 4 den Satz auf — im nimlichen Jahr, als Lieﬁiaf

seine Aktion unternahm, fand er auch Aufnahme in das Regist
Gregors VII. — daB der pépstliche Legat den Vorsitz iib
Bischofe auf einer Synode habe, auch wenn er niederen

ziehen kann®, weist auf den Kampf gegen das Metropolitenrech
hin. Denn jetzt kam es bei der Frage des Vorsitzes auf eine;
Provinzial- oder Nationalsynode nicht mehr auf den person-
lichen Rang an, sondern allein auf die Stellung des Souvering
den der Gesandte vertrat. :

Ein weiterer Schlag gegen die Rechte der Metropoliten waren

die stdndigen Gesandten des Papstes. Hatten die Metrg.

politen und Primaten ihre Vorrechte auf Grund der T radition

ihrer ehrwiirdigen Sitze, so waren die Vikare des Papstes neuen
Rechts auf Grund ihrer persénlichen Eignung und Fiahigkeit zuy

diesem Amt berufen, ohne daB sich mit ihrem Bischofssitz —.

und es waren meist Bischdfe — irgendwelche Tradition nach

dieser Richtung hin verbunden war. Kein Wunder, daB sich auch

dagegen Widerstand geltend macht. Ein Beispiel hierfiir ist

Me.m.asses I, Erzbischof von Reims. Er hatte sich auf das Primats
privileg der Reimser Kirche berufen und wollte sich nur vor dem

Papst selbst oder dessen romischen, aber nicht ,,ultramontanens2 ;

Legaten verantworten®. Das war eine deutliche Kampfansage

gegen die s’c%iindige Legation des ziemlich stiirmischen Bischofs j
Hugo von Die%. Manasses verlangte Legaten, die deutlich als

8 Trotz der ungeschickten Satzbildung, vgl. dariiber Martens 2, 317:
Kulot 45, ’

# Im Sinn des Adressaten (des Papstes) gesprochen.
 ,,Obsecro etiam benevolentiam honoris vestri, ut dignitatem, quam ante:
cessores'vestr; antecessoribus meis archiepiscopis servaverunt, et privilegiis aliis-
que scriptis ad posterorum memoriam reliquerunt, mihi reservare dignemini;
b

ne irritum aut infractum fiat privilegium, quod ipsi dedistis mihi, scilicet ut

vobx.s ipsi interpellatus et non interpellatus respondeam et legatis vestris Ro-
manis, non ultramontanis qui coniuncti Romanis querunt quae sua sunt, non

quae Jesu Christi, et sub honestis nominibus cupiditati suae consulunt, non aeccle-

siae Del.” Aus der Chronik des Hugo von Flavigny (MG $S. 8, 419).

# Vgl. M. Wiedemann, Gregor VII. und Erzbischof Manasses I. von

Rgims (Diss. Leipzig 1884) 44f. Uber Hugo von Die vgl. W. Lithe, Hugo von
Die und Lyon, Legat von Gallien (Diss. Strafiburg 1898) und Fliche 2, 223,

er alle
: . Ranges
sei, und daB er gegen sie Absetzungsurteile fillen kénne. Geragde;
der Zusatz ,,niederen Ranges®, der sich nur auf den Legaten be..
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Gesandte des Papstes ad hoc erkenntlich sind. Legationen wie
diejenigen des Bischofs von Die diinkten ihm seiner Metropoliten-
und namentlich seiner von ihm behaupteten Primatsteilung ab-
traglich. Deshalb betont Manasses auch stark sein primatiales

Recht, die Bischofe von ganz Gallien zu einer Synode zusammen

zu rufen®. Gegeniiber diesem Protest setzt sich Gregor VIL
zur Wehr und lehnt jede Einschrdnkung seines aktiven Gesandt-
schaftsrechts ab. Der Papst ist absolut frei in der Auswahl seiner

Legaten. In ironischer Weise antwortet er dem Erzbischoféé:
,Wir wundern uns sehr dariiber, daB Euch Eure Klugheit
dahin gefiihrt hat, daB Ihr Unser Wohlwollen anfleht, auf
Rechte des Apostolischen Stuhles zu verzichten. Allein bei der
Behandlung Eurer Angelegenheit sollen wir nicht tun diirfen,
was in allen anderen Sachen Unsere Vorgénger ohne jeden Wider-
spruch fiir erlaubt und rechtmiBig gehalten haben.”

Damit hat der Papst seine unbeschrdnkte Freiheit in allen
Gesandtschaftsangelegenheiten dargelegt und er erteilt dem Erz-
bischof eine historische Aufkldrung {iber das pépstliche Gesandt-
schaftsrecht. Neben der Erwdhnung von Ossius®? und Kyrillé®
legt er besonderen Wert darauf, die Tatsache anzufiihren, daf
unter Gregor dem GroBen ein Bischof von Autun®, also ein Suf-
fragan von Lyon, einem franzGsischen Generalkonzil und sogar
ein Monch® einem afrikanischen Generalkonzil prisidiert habe.
‘Gerade die beiden letzten Hinweise sind ein schlagendes Beispiel
fiir die Behauptung des DP 4, daB bei einem Legaten nicht der
personliche Rang ausschlaggebend ist, daB also auch ein Kleriker
niederen Ranges den Vorsitz iiber alle Bischofe auf einer Synode

65 Mihi, qui totius Galliae episcopos debeo convocare.”“ a.a.O. Seinem
Nachfolger Rainald wird von Urban I1. das Privileg erneuert, daf er nur dem
Papst perstnlich Rede und Antwort zu stehen habe. PL 151,310. Uber den
angeblichen Reimser Primat vgl. Hinschius KR 1, 602 ff.

6 ,,Miramur nimium prudentiam vestram eo usque perductam, ut precare-
mini benevolentiam nostram iura sedis apostolicae debere imminuere idque nobis
in solius vestri negotii non debere licere, quod in negotiis omnium predecessores
nostrisine omni contradictione et licitum et legitimum tenuerunt.” Reg V12 p.392.

87 Auf dem Konzil von Nizda 325. Uber die Schreibweise ,,Ossius® vgl.
Turner 1, 531.

& Auf dem Konzil von Ephesus 431,

% Vgl. Reg Greg M. IX 222 (MG Epp. 2, 214).

“ Vgl. a.a.0. 182 (a.a.0. 1,100) Dort lautet der Auftrag allerdings an
einen ,,Notar Hilarius.
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habe. In einem zweiten Schreibenweist 114 Jahrespater Gregor vy
von neuem die Einwidnde des Erzbischofs von Reims zuriie
»Der Legat der romischen Kirche hétte in Deiner Ange.
legenheit nicht umgangen werden diirfen; denn ein solch
hatte, wie Du wohl weiBt, den Vorsitz auf den groBten und her.
vorragendsten Konzilien, ndmlich in Nizda und Chalzedon ung
vielen anderen, und er hat in derartigen Streitigkeiten ein b
stimmtes SchluBurteil gefallt™.“
Nun aber kommt er dem Standpunkt des Erzbischofs doch in
etwas entgegen, als er nicht bloB den Bischof von Die, sondern
auch einen ,,Romer’, den Kardinalbischof Petrus von AIbanG,
und den Abt von Cluny als Legaten aufstellt. Fiir den auf seinea
Metropolitenrang und die Reimser Tradition stolzen Manasses ":
war e$ natiirlich schwer, sich vor dem Bischof eines kleinen Suf.
- fraganbistums verantworten zu miissen, der ihm als ,,pépst-
licher Vikar™‘‘ vorgesetzt wurde, wenn auch der Papst ihm diese
Zumutung schmackhafter zu machen suchte, indem er ihn auf
die Moglichkeit einer leichteren Verteidigung im Heimatland
gegeniiber der Schwierigkeit einer Romreise hinwies. So setzte
Gregor unerbittlich seinen Standpunkt durch, dal die Ausstattung
mit der Legatenwiirde den Vorrang vor allen Bischofen beinhalfe,
ungeachtet des persbnlichen Ranges des Legaten. Er beruft
sich auf die von Gregor dem GroBen, seinem gerne angefiihrten
Vorbild, gehandhabte Praxis und schickte Diakone’, Subdia-
kone™ und Monche™ als Legaten, freilich wenn es sich um die
Erledigung bischéflicher Fille handelt, fast immer in Verbindung
mit einem Bischof. Allerdings sind manchesmal noch Unklar-
heiten in der Ausbildung des Gesandtenwesens zu merken. Die
Zustdndigkeitsabgrenzung der stdndigen und besonderen Legaten
macht in der Praxis Schwierigkeiten. So wird eine Handlung des

Legaten Hubert, Subdiakons der romischen Kirche, ﬁi'r unrecht
iart, weil fiir diese Gegend Hugo von Die als stindiger Vikar
wirke™. Auch behdlt sich der Papst immer noch das Recht
Jer Bestdtigung von Handlungen seiner Vikare und Legftten
yor, die auch die Pflicht der Berichterstattung haben?, mogen
e in noch so betonten Worten als seine Stellvertreter aufgest.elft
gein, die im Namen des hl. Petrus und mit pépstlicher A.utor'ltat
quftreten. Durch das Gesandtschaftswesen sollten eben sdmtliche
_paden der Kirchenregierung auf der ganzen Welt in des PaPstes
Hand tatsachlich, nicht bloB der Form nach vereinigt bleiben.
_Es sollte jedem Bestreben von Inhabern einer solchen stellver-
iretenden Gewalt, ordentliche Gewalttrager zu werden, von
vornherein vorgebeugt werden. Fin derartiges Bestreben hegt
ja nur zu sehr im natiirlichen Verlaufe der Dinge begriindet; die
Entwicklung der Metropolitangewalt ist ein Beispiel dafiir.

Von den Kanonisten hebt Anselm das Recht des Papstes
hervor sich durch andere vertreten zu lassen, was auch durch
einen Subdiakon geschehen konne™. Als Belegstelle filhrt er
einen Brief Gregors L an die Bischofe Siziliens an, an die ein'Sub-
diakon Petrus als papstlicher Stellvertreter geschickt yv1rd79.
In gleicher Weise ist der Inhalt von DP 4 A enthalten in den
Indexsitzen der Sammlung von Deusdedit:

,,Der Papst kann auch einer Person niederen Ranges §eine
Stellvertretung in der Provinz {ibertragen®. Er kanr} jeder
Kkirchlichen Person die Feier einer Synode in ihrer Provinz an-
vertrauen®.*

Die Formulierung des letzten Satzes stiitzt sich auf die Ab-
wehr Gregors VII. gegen die Ausspriiche des Erzbischofs Ma-
nasses I. von Reims®2, die er ja auch als Belegstelle zu dem er-

76 Reg VII 1 p. 450 1. ‘ i

7 Vgl. die heftigen Vorwiirfe an Kardinal Girald von Ostia wegen versdumter
Berichterstattung. Reg 116 p.251. _ )

78 Ut papa vices suas alteri committat, ubi presens ipsé non potest esse,
quod etiam subdiacono potest.* 125 (Thaner 17).

% MG Epp. I, 1. ' ) ' )

e Quod etiam inferioris ordinis persone committat vicem suam in provin-
cia. (WG 12). ' .

81 | Quod etiam cuilibet ecclesiastice personae committat executionem con-
cilii celebrandi in sua provincia.“ a.a.O.

82 Reg VI 2 p. 392.

7 ...neque legatus Romanae ecclesiae in negotio tuo contempnendus fuif;
qui... maximis et precipuis conciliis, videlicet Niceno et Calcedonensi aliisque
multis prefuit et huiusmodi questionibus certum diffinitionis terminum dedit.”
Reg VII 12 p. 476.

72 ,coram vicario nostro.“ a.a. 0.

7 Kardinaldiakon Stephanus: Reg I 17 p. 27; 144 p.67; 145 p.69; IV26
p. 341. Diakon Albert: Reg I8 p.13. Die Kardinile hatten damals noch
keinen Vorrang vor den Bischéfen.

% Subdiakon Rainbald: Reg I 6p.8; 164p.94. Johannes: Reg VIII 15
p.536. Roger; Reg V 20 p.383. Hubert: Reg I18p.13; IV 17p.322; V19p. 382,

% Teuzo: Reg IV 17 p. 322; V22 p.386; VIII p.459.



wéhnten Indexsatz anfiihrt®®. Deusdedit hat ein besondereg

Interesse an der Einrichtung der Legaten, — er war ja auch 3

solcher verwendet worden® —, an ihrer Ehrenstellung und g5
ihrem Recht als Konzilsprasidenten. In seiner Kanonessammluﬁg\

fithrt er einen Bischofseid aus dem Liber Diurnus®® an. Er fiigt
in das Original ein besonderes Versprechen zur Ehrung ung
Unterstiitzung der Legaten des pédpstlichen Stuhles ein®. Ferner

nimmt er in seiner Sammlung Briefe von Pépsten auf, die iiber
das Recht der Legaten handeln®’, die vor ihm in keiner kano-

nistischen Sammlung zu finden sind®. Auch hat er das Be-

streben, bei Anfiihrung von Konzilskanones auf den Vorsitz von

Legaten des apostolischen Stuhles hinzuweisen, bzw. einen solchen
Vorsitz zu behaupten®. So bringt er einen Kanon eines Konzils
von Mainz vom Jahre 813%, der aber auch in einer Reihe von
anderen fridnkischen Konzilien dieser Periode zu finden ist, mit
der Uberschrift:

»Auf dem Konzil zu Mainz, auf dem der rémische Legat ‘

Bonifatius, Bischof und Martyrer, den Vorsitz fiihrte®.

Der nidmliche Kanon ist sowohl in der Sammlung von Bur-

chard®® als auch im Dekret [vos % enthalten, (angeblich auch bei
Anselm®), aber ohne die Uberschrift. In gleicher Weise fiihrt er

88 Deusdedit I247(WG 143).
84 IV 420 (WG 596); vgl. Fournier-Le Bras 2, 38.
85 1. 74 ed. Th. E. v. Sickel (1889) 76 1.

86 ,,Promitto etiam me ad natale(m) apostolorum (si nulla necessitas impe-:.

dierit) vel per me vel per nuntium meum esse venturum et vocatum

ad sinodum singulis annis occursurum et canonice obediturum et legatum.

apostolicae sedis euntem et redeuntem cum honore suscipere et in

suisnecessitatibusadiuvare.” Deusdedit II 111 (WG 238). Eingeklammertes

ist von Deusdedit weggelassen, Gesperrtes zugefiigt.
87 1159 (WG 214) = aus Martin 1. (Mansi 10,852) leicht verdndert! III 141
(WG 3281.) = Empfehlungsschreiben Gregors II. fiir den Legaten Bonifatius

{ed. Jaffé, Bibl.rer. germ. 3, 771); I237 (WG138) = aus dem Register

Gregors II1. (Mansi 12, 286).

8 Vgl. Fournier, Coll. can. 342.

8 A. a. 0. 338 Anm. 6; 339. % Mansi 14, 74.

91 ,,In concilio Magontino, cui prefuit Romanus legatus Bonifatius martyr et
episcopus.* I1127 (WG 280).

92 1119 (PL 140, 675).

% 11112 (PL 161, 202).

% Nach dem Apparat Wolf von Glanvells und dem Friedbergs zu
¢43C 16q1, sowie Theiners Initien in den ,Disquisitiones criticae*: ,in
fine libri VILY, ist aber in der Ausgabe Thaners nicht enthalten,
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_ einen Kanon eines (angeblichen) Konzils von Karthago® an mit
der Uberschrift: _

,,Auf dem Konzil von Karthago, bei dem Papst Zosimus
den Vorsitz durch seine Vikare fiihrte?s,«
Anselm bringt in seiner Sammlung denselben Kanon®. Nur

ijst bei Anselm statt ,,prefuit’ zu lesen ,,interfuit”. Wenn man

also Deusdedit zugute halten kdnnte, daB er die irrige Uber-
schrift seiner Quelle entlehnt habe, worauf der Kanon bei Anselm
hindeutet, so hat er die Uberschrift doch im tendenzidsen Sinn
stirker gefaBt. Ihm lag einmal daran, lokale Synoden der Au-
toritat des Papstes zuzuschreiben®®, dann aber auch den Vorsitz
von piapstlichen Legaten auf Provinzialsynoden ganz im Sinne

 von DP 4A festzuhalten.

3. Abschnitt.

Oberbischofliche Befugnisse gegeniiber Einzelkirchen.

§ 9.

Verwaltungs- und Weihezustindigkeiten.

I. Vorbehalt der bedeutenden Angelegenheiten.

(DP 21: Quod maiores causae cuiuscunque ecclesiae ad eam
referri debeant.)

,,Die bedeutenden Angelegenheiten jeder Kirche miissen an
den Apostolischen Stuhl gebracht werden.“ In der Kirche darf
es in wichtigen Dingen keine Zwiespéltigkeit der Entscheidungen
geben; deshalb sind sie einheitlich durch die oberste Zentralstelle
zu erledigen. Bedeutendere Angelegenheiten diirfen aber auch
nicht unter dem EinfluB und Eindruck beschridnkter ortlicher
Zustiande behandelt werden; deshalb sind sie an den Apostolischen
Stuhl zu bringen, der sie von seiner mit der Obsorge iiber die

9 Das sog. IV. Carthag., in Wirklichkeit die Statuta ecclesiae antiqua, cap. 37
(Mansi 3, 954) vgl. dazu Hefele CG 2, 681.

% In concilio Cartaginiensi, cui prefuit papa Zosimus per vicarios suos®
1116 (WG 198).

%7 VII 56 (Thaner 386). % Fournier a.a. 0.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VII, 7
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Gesamtkirche ausgestatteten Warte aus mit geschirftem ung
geweitetem Blick maBgebend behandeln soll. So einleuchtend g,
Begriindung des Vorbehalts bedeutender Angelegenheiten igt
so unmoglich ist es, ihren Umfang zu umschreiben. Unméglicy
schon deshalb, weil der Begriff der ,,maiores causae® kein jy.
ristischer ist'. Er ist aus dem Alten Testament entnommen2
Von Innozenz I. stammt die #lteste uns erhaltene Formuherung
des pépstlichen Vorbehalts:

,Wenn aber bedeutendere Angelegenheiten in eurer Mitte
vorgekommen sind, so sollen sie, wie es eine alte Gewohnheit
erfordert, nach der bischéflichen Entscheidung an den Aposte- ~

lischen Stuhl gebracht werden®.“

So steht im Brief an Viktrizius von Rouen. Damit sind gie
Worte Jethros an Moses auf den Apostolischen Stuhl angewandt,
Es ist auch wohl anzunehmen, daf die ,,alte Gewohnheit* sich
auf das biblische Beispiel des Moses und der Apostel bezieht,
die ,,als Fiirsten des Evangeliums® die ortskirchlichen Angelegen-
heiten ihren Schiilern {iberlieBen, z. B. dem Titus und Timotheust
Aber der Umfang der bedeutenderen Angelegenheiten bleibt
dem Ermessen iiberlassen, zunichst dem Ermessen des Bischofs

oder der Provinzialsynode, dann aber auch dem Ermessen des
Papstes, der verlangen kann, daB ihm von Vorkommnissen, die
er als bedeutend ansieht, berichtet wird und sie seiner Entscheidung

unterbreitet werden. Wie weit die bedeutenden Angelegenheiten
sich erstrecken konnten, ersieht man aus einer Dienstanweisung
Zolestins L. fiir den pépstlichen Vikar von Saloniki®: ProzeBsachen

der Bischofe, Bischofsordinationen, Besitzergreifung von Provinzen
durch Metropoliten, Zusammentreten von Synoden. Der inno-

zentische Satz findet Aufnahme bei Pseudo-Isidor, wobei beson.

1 E. Caspar, Geschichte des Papsttums 1, 307, Anm. 2; HZ 139 (129) 239.

2 Exodus 18, 22: Hier gibt Jethro dem Moses den Rat, Richter aufzustellen,
,»qui iudicent populo omni tempore: quidquid autem maius fuerit, referant ad
te, et ipsi minora tantummodo iudicent.

# ,;Si autem maiores causae in medium fuerint devolutae, ad sedem apostoli-
cam, sicut vetus consuetudo exigit, post iudicium episcopale referantur.” Hin-
schius 530 — JW 286.

4 Innozenz I. an Rufus von Saloniki (PL 20 515), wo ausdriicklich auf die”

biblischen Beispiele verwiesen ist.

5 Zolestin I. an die Bischife des Hlyricum: ,,Sine eius (= der pipstliche
Vikar} consilio nullus ordinetur: nullus usurpet, eodem inconscio, commissam
illi provinciam. Colligere nisi cum eius voluntate episcopes non presumant. PL
50, 429.
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ders die Stellung des Apostolischen Stuhles als des Hauptes der
Kirche betont wird®; wiederum ist es eine Stelle aus Innozenz,
die hier verwendet wird”. Bei Pseudo-Isidor werden mit den
pedeutenden Angelegenheiten ofters zusammen genannt die Ver-
fahren gegen Bischofe, was ja in der besonderen Tendenz Pseudo-

Isidors begriindet ist. Auch Nikolaus I. betrachtet das Ver-

fahren gegen Bischofe als die hervorstechendste bedeutende An-
gelegenheit®, Gregor VII. selbst sieht in dem Vorbehalt der be-
deutenden Sache ein wesentliches Vorrecht der pépstlichen Juris-
diktion. Er betrachtet die romische Kirche als die kraft gott-
lichen Gebotes eingesetzte Mutterkirche, welche das Fundament
des Glaubens und der kirchlichen Lehre ist®, aber auch der Mittel-

- punkt aller kirchlichen Disziplin, mit dem alle anderen Kirchen

iibereinstimmen miissen. Damit die anderen Kirchen aber mit
jihrer Mutterkirche gleichsam aus einem Geist und wie mit einer
Stimme handeln, deshalb miissen alle gréfieren und bedeutenderen
Angelegenheiten vor die Mutterkirche gebracht werden®. Der
Zusammenhang dieser Stelle in dem Briefe an Hermann von
Metz zeigt, daBB Gregor VII hier die maiores causae auch auf die
Gerichtsbarkeit iiber Konige ausdehnt. So fiihrt er auch die

~ Untersuchung {iber das Recht der beiden Gegenkdnige Heinrich

und Rudolf unter Berufung auf die Wichtigkeit der Angelegenheit
fiir die Gesamtkirche und auf die daraus hervorgehende Zu-
standigkeit des Apostolischen Stuhles!’. Die Formulierung des
DP 21 bringt einen Zusatz, der bisher in den kanonistischen Stellen

6 Ps-Vigilius 7 (Hinschius 712); Ps-Zepherin 6 (a.a. 0. 132); Ps-Julius 12
(a. a. Q. 467). Die letztere Stelle gibt den Rechtssatz als nizénisch aus.

7 An Felix von Nocera (JW 314 == Hinschius533): ,,omniaque quae
possunt aliqguam recipere dubitationem ad nos quasi ad caput atque ad apicem
episcopatus referre...”

8 An die Erzbischofe und Bischife Galliens: ,,Quodsi dampnationes episco-
porum non inter maijora negotia dinumeratis, quorum iam causas inter maiora
computatis negotia?*“ MG Epp. 6, 392. Hier wird auch besonders der Ermessens-
charakter der major causa deutlich.

9 Vgl. Anselm I27 (Thaner 18): ,,Ut ad sedem apostolicam ab episcopis
referatur, dum in fidei ratione dubitatur,*

10 Reg VIII 21 p. 549.

1L Reg IV 23 p.335: ,,Scitis enim, quia nostri officii et apostolicae sedis
est providentiae maiorum ecclesiarum negotia discutere et dictante iustitia diffi-
nire. Hoc autem, quod inter ecs (= Heinrich und Rudolf) agitur, negotium
tantae gravitatis est tantique periculi, ut si a nobis fuerit aliqua occasione neglec-
tum, non solum illis et nobis, sed etiam universali ecclesiae magnum et lamen-

tabile pariat detrimentum.*
7%
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sich nicht vorgefunden hatte, wenn er auch sachlich schon rechten .
war, Die bedeutenden Angelegenheiten ,,jeder Kirche* — | cuiys.
cunque ecclesiae” sind vor den Apostolischen Stuhl zu bringen,

Es gibt also kein irgendwie geartetes Vorrecht irgend einer

Kirche — zwischen den Zeilen diirfen wir wohl lesen: irgendeines
GroBkirche, — das dem pépstlichen Vorrecht widerstreiten
konnte. Die Formulierung richtet sich also gegen Anspriiche von
méchtigen Metropoliten-, Primaten- und Patriarchensitzen??, dje

dadurch abgelehnt werden, wie ja auch schon Nikolaus I. dags

pépstliche Vorrecht der Gerichtsbarkeit iiber die GroBkirchen
verlautbart hattels,

Il. Weihezustdndigkeit und Rechtsfolgen der Weihe durch den

Papst.

(DP 14: Quod de omni ecclesia quocunque voluerit clericum
valeat ordinare.

DP 15: Quod ab illo ordinatus alii ecclesiae praeesse potest, sed

non militare; et quod ab aliquo episcopo non debet superiorem
gradum accipere.)

A. Jeder Bischof ist grundsdtzlich zur Weihe seiner Unter-
gebenen berechtigt. Ein anderer Bischof ist dafiir unzustindigl4,
Dasselbe gilt zundchst auch fiir den romischen Bischof. Aber
auf Grund seiner Jurisdiktion iiber die Gesamtkirche erwichst
ihm ein weiteres Vorrecht auf dem Gebiet des Weiherechts. Er
ist nicht an irgendwelche Didzesangrenzen gebunden, weder an
die des romischen Bistums, noch an die irgend eines anderen;
denn er ist Bischof der Gesamtkirche und kann infolgedessen
nach dem Wortlaut des DP 14:

»einen Kleriker jeder Kirche nach seinem Belieben fiir jede
andere weihen.“ :

Gregor VII. bezeichnet es als ein von Gott der romischen
Kirche verlichenes Recht, Priester und Bischofsweihen vor-

12 Anselm [15 (Thaner 13) bringt die Ps-Marcellusstelle cap. 1,2 (Hin-

schius 223y mit der Uberschrift: ,,Ut Antiocena ecclesia Romanae sit subiecta
nec ab eius -dissentiat dispositione.”
18 ,,...videte quod sedi apostolicae (slon) solum quoslibet metropohtanos,

quorum causa eidem est sedi semper servanda, verum etiam patriarchas moris

fuisse pro emergentium qualitate damnasse vel etiam absolvisse.“ MG Epp. 6, 296.
% Can. 36. Apost. (Dion. Ubers.) mit der Uberschrift: ,,Quod non liceat
episcopum in alia provincia clericos ordinare. Turner 1, 24b.
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zunehmen, ohne jemand um Erlaubnis fragen zu miissen!s. Er
will dieses Vorrecht verteidigen und nicht zulassen, daB den von

inm Geweihten irgendein Eintrag geschieht. Deusdedit fiihrt
eine Stelle aus einem Brief Stephans V. (ca. 887/88)¢ an, indem
es als pépstliches Vorrecht bezeichnet ist, einen Kleriker aus
jeder beliebigen Kirche zu weihen. Die Formulierung ist ver-
wandt mit DP 14. Aus dem Weihevorrecht des Papstes folgt aber
auch, daB der Papst seine Zusténdigkeit an andere iibertragen
kanmn, sodafB ein Bischof mit papstlicher Volimacht einen Kleriker
einer fremden Dibzese Weihen erteilen kann. Anselm erwdhnt in
seinem Weiherecht auch dieses pépstliche Vorrecht und stiitzt
sich dabei auf einen Brief Gregors 1.17 Die Kanonisten haben im
iibrigen in ihre Sammlungen die pseudo-isidorische Vorschrift
aufgenommen, daB kein Bischof einen Dibzesanfremden weihen
soll, ohne den Willen des zustdndigen Bischofs, dabei soll jedoch
in allem das Recht des Apostolischen Stuhles gewahrt bleiben?s.

B. Das pépstliche Weihevorrecht erstreckt sich aber nicht nur
auf die allgemeine Zustdndigkeit des Papstes, sondern ergreift
auch das Schicksal des vom Papst Geweihten. Dieser steht fortan
im engen Zusammenhang mit der romischen Kirche, er gehort ihr
gleichsam an und darf sie nicht mehr verlassen, um Dienst in einer
anderen Kirche zu leisten, hochstens mit pipstlicher Erlaubnis.
Das ist die auch von den Kanonisten des 11. Jahrhunderts wieder-
gegebene Lehre Gregors des GroBen'®. Aber Gregor VII bildet
das kirchliche Recht weiter. DP 15 bestimmt némlich:

i ...sanctam Romanam ecclesiam iure a Deo dato sibi defendere ecclesi-
arum sacerdotum episcoporum consecrationes et a nullo sumpta licentia debere
¢t posse celebrare.” Regl 31 p.51.

16 Nec vero iterato tibi scribimus nolentes alicuius ecclesiae privilegium
infringere, licet apostolica praerogativa possimus de qualibet ecclesia clericum
ordinare.” I 245 (WG 142), auch bei Anselm VI30 (Thaner 283) aufgefithrt.

7 Quod papa possit concedere clericos unius ecclesiae in alia ordinari.* VII
70(Thaner 394). Die Originalstelle steht MG Epp. 1, 389.

¥ Deusdedit 114 (WG 36); Atto p.71 mit Berufung auf Ps- Julius 12
(Hinschius 486); DSP 105 und Anselm VI113 Zihnlich, mit Berufung auf
Ps-Sixtus 6 (a.a. 0. 192). Der Vorbehalt zugunsten des Papstes, der nur bei
Ps- Julius steht, ist in einem Teil der Anselmhandschriften in die Ps-Sixtusstelle
tbernommen worden.

1 ...sed quisquis semel in hac (= Romana) ecclesia sacrum ordinem
acceperit, egrediendi ex ea ulterius licentiam non habet.“ MG Epp. 1, 316. Bei
Anselm VII 68 (Thaner 393), bei Deusdedit I 196 (WG 117).
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petont aber zugleich das Recht des Papstes, iiberall Weiken

abzuhalten®. ‘
Als weiteren AusfluB der affectio papalis bestimmt DP 15,

daB
,kein vom Papst Geweihter von irgendeinem Bischof einen
hoheren Weihegrad empfangen diirfe. ;

Dieser Grundsatz, der auch noch im heutigen kirchlichen
Gesetzbuch seinen Ausdruck gefunden hat (c. 952), ergibt sich
aus dem engen Zusammenhang des vom Papst Geweihten mit
der rémischen Kirche, an die sein Schicksal gekniipft ist. Fiir
den Angehorigen des romischen Klerus ist jeder Bischof auBer
dem Papst unzustindig zur Weihe. DaB dieser Teil des DP 15
nicht ausdriicklich von den Kanonisten {ibernommen wurde,
erkldart sich aus der sachlichen Ubereinstimmung mit dem von
Gregor I. aufgestellten Verbot des Verlassens der romischen
Kirche?s. _

Der Grundsatz der affectio papalis beginnt sich im 11. jahr-
hundert iiberhaupt durchzusetzen. Dem Bischof von Nimes
wird ein besonderer Tadel ausgesprochen, dafl er den ,,vom Papst
geweihten® Abt von St. Gilles gefangen genommen habe?. Deus-
dedit® hat das Schreiben in seine Sammlung aufgenommen
mit dem Bemerken, daf die Abtsweihe ein Recht des hl. Petrus
sei. Der Vorwurf des Papstes, daB das Vorgehen gegen den von
ihm geweihten Abt eine Beleidigung der rdmischen Majestit
sei, sowie das Verbot der Exkommunikation fiir das Kloster
St. Gilles, seien hier noch eigens erwdhnt, trotzdem in DP 15
sich nur Ansitze zu der affectio papalis finden.

,,Ein vom Papst Geweihter kann Vorsteher einer andere
Kirche werden, aber nicht ein niederes Amt bekleiden‘ (militare
Dem vom Papst Geweihten ist also nur der niedere (= nicht.
bischéfliche) Dienst in einer auBerrdmischen Kirche verboten
nicht aber die Annahme des Bischofsamts. Damit wird im ll.jahr:
hundert der Grundsatz der affectio papalis aufgestellt, im Gegen-
satz zum fritheren kirchlichen Recht®. Ein Dekret: des Papstes
Zglestin I v. J. 428 bestimmte nédmlich, daB kein Kleriker auBer
im Notfall Prédlat einer fremden Kirche werden sollte. Jeder
sollte die Frucht seiner Amtsfiihrung in der Kirche genieBen,
in der er in der ordentlichen Amtslaufbahn (per omnia officia)
seine Lebenszeit zugebracht hat®. Nikolaus I. steht auf dem-
selben Standpunkt. Er wiederholt die Worte Zolestins und fiigt
hinzu, daB es unpassend und unerlaubt sei, in einem Feldlager,
wo jemand keine Kriegsdienste geleistet habe, die Fiihrung an
sich zu reiBen??. In den beiden zuletzt genannten pépstlichen
Schreiben begegnet uns der dem Heeresleben entnommene Aus-
druck ,,militia, militare*, der auch in DP 15 wiederkehrt, in der
Bedeutung: ein untergeordnetes, d.h. nichtbischofliches, geist-
liches Amt bekleiden. Damit ist fiir die gewihlte Ubersetzung
auch der urkundliche Beweis erbracht, nachdem gerade der
Begriff ,,militare* fritheren Erkldrern des DP manchmal Schwie-
rigkeiten bereitet hat®. DP 15 bricht mit den Grundsdtzen
des dlteren Rechts insofern, als jetzt den vom Papst Geweihten
die Fahigkeit zu einer Prélatenstellung in einer Kirche ausdriick-
lich zugesprochen wird. Allerdings ist gerade diese Folge einer
vom Papst erteilten Weihe weder von den gregorianischen Kano-
nisten iibernommen worden, noch hatte sie irgendeinen Einfluf§
auf die spdtere Rechtsentwicklung. Deusdedit z.B. hdlt ledig-
lich an der grundsétzlichen Forderung fest, daB der Bischof auBer
im Notfall nicht aus einer fremden Kirche gewihlt werden solle2,

25 Quod ei licet ubilibet ... consecrationes facere. WG 10.
26 g, Anm. 19,

27 Reg I 68 p. 98.

28 [I1 261 WG 376.

20 J.B. Haring, Die Affectio papalis, in AfkKR 109 (129) 147.

21 ,Habeat unusquisque suae fructum militiae in Ecclesia, in qua sua per
omnia officia transegit aetatem.“ Bei Dionysius Exiguus PL 67,276 1.

*2 ... .indecorum tamen, quin potius illicitum in aliena stipendia quemquam
obrepere et extransverso venientem in castra, inter quae non militavit, ducatum
arripere...“ MG Epp. 6, 645.

28 Vgl. dazu NA 16 (1891) 1971.

2 Quod de alia ecclesia episcopus nisi necessitate cogente non eligatur.”
WG 15, dhnlich Anselm VI 21 und 22 und DSP 113,
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§ 10.

Oberbischofliche Eingriffe in Einzelkirchen.

I. Ab- und Wiedereinsetzung von Bischifen,

{DP 3: Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare
DP 4 B: et adversus eos sententiam depositionis possit dar
ilegatus]. DP 25: Quod absque synodali conventu possit epig-'

copos deponere et reconciliare.) ;

Wenn der Papst Gesetze mit Wirkung fiir die ganze Kirch
erlassen kann, so ist die naturgemiBe Folge, daB er auch den
Vollzug iiberwacht. Aufgabe der Bischofe ist es zundchst, die
Gesetze der Konzilien und Pipste in ihren Sprengeln durchzy
fihren. Ein Reformpapst wird dabei auf Widerstand stoBen.
und da kraftvolle Bischofsgestalten sich gegen das Eingreifer;
der Primatialgewalt wehren, muf der Papst in einem solchen
Konfliktsfall auch die letzten Folgerungen ziehen und wider-
spenstige Bischdfe aus ihrem Amt entfernen. Gerade die Pipste
der Reform des 11. Jahrhunderts nahmen das Recht der unmittel-
baren Jurisdiktion tiber die Bischéfe fiir sich in Anspruch und
iibten es entweder selbst oder durch ihre Legaten aus. Der ein-
heitlichen Leitung der Kirche stand das alte Recht der Synoden,
in synodalem Urteil iiber die Bischofe der Provinz Strafurteile zu
erlassen, entgegen. Da boten die Lehren Pseudo-Isidors die
Handhabe fiir die Praxis, daB kein Bischof ohne pépstliche
Genehmigung abgesetzt werden diirfe. Damit konnten reform-
freundliche Bischtfe auch gegen ihre Gegner auf Teilsynoden
gehalten, widerspenstige auch ohne Mithilfe der Synoden ent-
fernt werden. Gegen den ausschlieBlichen Anspruch der
Synoden, iiber Bischdfe zu Gericht zu sitzen, hatte sich schon
Nikolaus I. gewandt und ihnen namentlich das Absetzungsrecht
ohne Einvernehmen mit dem Papst abgesprochen. Dabei hatte er
sich auf viele und gewichtige Dekretalen seiner Vorgénger be
rufen*. Mag sich Nikolaus auch nicht auf Pseudo-Isidor oder
wenigstens nicht ausschlieBlich und entscheidend darauf gestiitzt
haben, in einem entscheidenden Wendepunkt, wo iiberragende

i ,,e?tsi sedem apostolicam nullatenus appellasset, contra tot et tanta vos
decretalia efferri statuta et episcopum inconsultis nobis deponere nullo modo
debuistis. MG Epp. 6, 393. .
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Metropoliten wie Hinkmar von Reims ihre aus der staatskirch-
lichen Zeit der frinkischen Konige stammenden Rechte in den

Vordergrund schoben?, mubBte der Papst seine primatialen An-

spriiche auf Gerichtsbarkeit iiber den hohen Klerus scharf be-

tonen. Dagegen war im Zeitalter des Reformpapsttums Pseudo-

Isidor die gegebene Waffe, mit der man seine Bestrebungen

 verfocht. So beruft sich Leo IX, auf die alten Kanones, womit

pseudo-Isidor gemeint ist, wenn er den afrikanischen Bischofen
das Recht abspricht, ohne Einvernehmen mit dem Papst ein

endgiiltiges Urteil zu féillen®. Aber auch kein Patriarch oder

Metropolit kann ohne vorgdngiges Urteil des Papstes eine kano-
nische Absetzung eines Bischofs vornehmen, wie Leo IX. in einem

~ Schreiben an dinische Bischofe bestimmt?,

Der DP handelt an drei Stellen von der Absetzung der Bischofe
bzw. ihrer Wiedereinsetzung. DP 3 spricht dem Papst allein
das Absetzungs- und Wiedereinsetzungsrecht iiber Bischéfe zu.
DP 25 wiederholt dieselbe Behauptung unter ausdriicklichem
AusschluB einer synodalen Verhandlung. In DP 4B wird dem
péapstlichen Legaten, der auf Synoden den Vorsitz fiihrt, die Be-
fugnis zuerkannt, Absetzungsurteile zu fdllen. Aus der drei-
maligen Anfiihrung ergibt sich schon, welche Wichtigkeit man ge-
rade dieser Seite der pépstlichen Gewalt zugelegt hat. Tatsdch-
lich hdufen sich auch unter Gregor VII. die Fille von Absetzung
von Bischéfen wie nie zuvor. Die Absetzung von Bischofen be-
ansprucht Gregor als sein ausschlieBliches Recht; denn zur Ab-
setzung bedarf man héherer Gewalt als zur Weihe. Die Bischife
kénnen zwar andere Bischéfe weihen, aber auf keinen Fall ab-
setzen ohne die Autoritdt des Apostolischen Stuhles. So be-
trachtet Gregor VII. den Rechtszustand in seinem Schreiben
an Hermann von Metz5, Bischofe, die irgendwelchen pépstlichen

2 H. Schrérs, Hinkmar von Reims, 2621.

3 Hoc autem nolo vos lateat, non debere praeter sententiam Romani pon-
tificis universale concilium celebrari, aut episcopos damnari, vel deponi: quia
etsi licet vobis aliquos episcopos examinare, diffinitivam tamen sententiam,
absque consultu Romani pontificis, ut dictum est, non licet dare: quod in sanctis
canonibus statutum, si quaeritis, potestis invenire.” Mansi 19, 658.

¢ | neminem archiepiscoporum neque patriarcharum episcopum posse deponere
canonice, nisi prius data fuerit sententia sedis apostolicae. JW 4474 (Fragment.).

8 Namgue in ecclesiasticis ordinibus maioris est potestatis deponere quam
ordinare. Episcopi enim possunt alios episcopos ordinare, sed nullo modo sine
auctoritate apostolicae sedis deponere.” Reg VIII 21 p. 557.
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Weisungen nicht Folge leisten, werden ihrer Amtsgewalt ¢
kleidet, sie werden suspendiert, ganz oder teilweisef. Mit
Androhung dieser MaBnahme ist Gregor sehr schnell zur Stelfe.
Selbst einem so ausgezeichneten Prilaten wie Erzbischof Lap
frank von Canterbury wird die Suspension angedroht, wenn er
nicht personlich in Rom erscheine”. Mit der Suspension ist deg
¢fteren die Exkommunikation als Steigerung verbunden, nur der
Empfang der Sakramente in Todesgefahr wird erlaubt®, manch.
mal erst nach eidlich bekrdftigter Versicherung einer Genug-
tuungsleistung®. Erweist sich aber die Suspension als nicht
zum Erfolg fithrend, so verkiindet der Papst oder 148t durch
seine Legaten verkiinden, daB der betreffende Bischof der Strafe
der Absetzung verfallen ist. Der Ausdruck ,,senfentia damnati-
onis™®* spricht die dfters vorkommende Verbindung der Absetzung
mit dem Bann oder dem Anathem aus, er scheint allerdings, wie
das Beispiel der Kanonisten zeigt, auch manchmal in Anlehnung
an die alten Quellen' als gleichbedeutend gebraucht worden
zu sein'® Die Absetzung wird meistens als unwiderruflich ange-
droht und ausgesprochen mit der Formel ,,absque spe futurae
reconciliationis!®, (restitutionis’®, recuperationisi®)‘‘ oder ,,in-
cuperabiliteri®, imperpetuum.* Mit der Absetzung eines Bischofs
werden dessen Untertanen vom Treueid entbunden (vgl. DP 27)8,
In besonders scharfer Weise wurde Dionysius von Piacenza
auf der romischen Fastensynode unwiderruflich abgesetzt und

shm auberdem fiir alle Zukunft jeder Gerichtsstand beim Papst
yersagt®. Einer Degradation gleich kommt die Absetzung des
" Bischofs Roland von Treviso. Hier hat Gregor zugleich auch
#iir alle seine Nachfolger die Bindung an sein Urteil ausge-
sprochen®® und ist dadurch seiner eigenen Theorie untreu geworder‘z,
wonach der Papst absoluter Herr der Kanones ist. Gerade die
Unwiderruflichkeit pépstlicher Urteilsspriiche war fiir die damals
beginnende systematische Verarbeitung des kanonischen Rechts

ein Stein des AnstoBes geworden, denn sie konnte als der papst-
ichen Vollgewalt abtriglich empfunden werden. Bernold von
Konstanz warnte aus diesem Grund davor, die Formel der Un-
widerruflichkeit zu rigoros zu fassen®.

Die Absetzungsurteile ergehen nicht alle durch den Papst
personlich, aber immer in seinem Namen und Auftrag durch seine
Legaten oder durch Synoden. Die Legaten gingen dabei in kom-
missarischer Form vor. Sie filhrten die Untersuchung gegen die
angeklagten Prilaten und féliten Absetzungs- und Bannurteile.
So z. B. Hugo von Die gegen Gosfred von Chartres?®. Die von
Legaten ausgesprochenen Absetzungsurteile bediirfen der pépst-
lichen Bestitigung, die der Papst entweder allein oder auf einer
romischen Synode erteilt?®. Trotz einer solchen Bestdtigung hat
aber Gregor VIL dem Erzbischof Manasses von Reims noch eine
Frist zu einem Reinigungseid ,,gegen die Gewohnheit?% gewahrt.
Die Legaten werden in mehreren Fallen beauftragt, das Ver-
fahren gegen Bischofe auf einer Synode® durchzufiihren, nament-

% Z.B. Reg 177 p.110 ist den suspendierten Bischdfen der Lombardei lich wenn Landesbischéfe und Nichtangehorige des romischen

die Firmung im Notfall gestattet. ‘

7 Reg IX 20 p.6001f. Manchmal werden ganze Kategorien von Bischéfen
suspendiert, z. B. Reg 111 10a p. 268f.: Alle Teilnehmer an den schismatischen
Versammlungen von Worms und Piacenza; RegV 14a p.370: Alle die auf der
rémischen Fastensynode ohne Entschuldigung gefehlt haben.

8 Reg II 23 p. 155; IV 9 p.309; V8 p.359; V14 a p.369.

9 Reg II 23 p. 153.

19 Reg 156 p. 84; V8 p.359; dagegen wieder V 20 p.384: ,,sententia anathe-
matis et depositionis®, wéhrend in Reg IX 15 p. 594 ,excommunicationis ac
depositionis sententia® zu finden ist.

1 vgl. Gelasius I. u. Pseudo-Isidor.

12 Deutlich im Sinn einer Verschirfung bei Hugo von Die , suspensi vel depo= -
siti, aut etiam dampnati.”* MG S8. 8, 419.

19 Quapropter immutabili sententia sanctae synodi et inrevocabili consensu
omnium circumsedentium fratrum Dionisium condam episcopum absque ulla
umquam spe reconciliationis ab omni episcopali honore deposuimus et imper-
petuum negandam sibi audientiam decrevimus.” Reg II 54p. 199.

26 et-ut nullus successorum nostrorum suae consecrationi aliquo modo con-
sentiat, modis omnibus prohibemus.” RegV 142 p. 369.

21 De excomm. vit. MG Lib. 2 117,

22 Reg V 11 p. 364; trotzdem er unwiderruflich abgesetzt war, wurde er vom
Papst wieder eingesetzt (RegV 17 p. 380). Gegen die Begnadigung erhebt der
Legat beim Papst Einspruch (MG §S. 8, 419).

28 Reg VII 20 p. 496; VIII 17 p. 538; VIII 20a p. 544. . )

24 contra morem Romanae ecclesiae nimia, ut ita dixerim misericordia

13 Reg 11 23p.155; 1154 p. 199, 14 Reg V 8p.359. ductus. Reg VII20 p. 406.
15 Reg V 20 p.384; VI 10 p.411; V 14a p. 369. 25 7. B. der Fall des Bischofs Lambert von Térouanne, den Hugo von Lyon
¢ Reg VIII 20 p. 543; IX 36 p. 620. ¥ Reg 1II 2 p. 245. von neuem auf einer Synode untersuchen und entscheiden sollte. RegIX33

18 Reg VIII21 p.5534; VIII 19 p. 541, auBerdem noch Verkehrsverbot! p. 620.
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Klerus als Legaten verwendet wurden. Praktische Griinde
n}ﬁgen ein solches Verfahren veranlaBt haben, vielleicht aber aue
ein gewisses Entgegenkommen gegen die oft sehr méichtigen
Prélaten. Aber trotz der synodalen Verhandlung fallt das end.
giiltige Urteil der Legat®. Diesen Standpunkt hilt DP 4B ays.
driicklich fest. i

DP 25 legt dem Papst das-Absetzungsrecht bei ohne die
Beteiligung einer Synode. Der Sinn des Satzes kann nur
sein, daB der Papst auch von sich aus ein Absetzungsurteil fillen
kann, ohne daB eine Provinzialsynode den ProzeB in Angri”ff '
genommen hat. Nicht aber ist die romische Synode gemeint:
Gerade auf romischen Synoden werden derartige Disziplinar-
- erkenntnisse von Gregor VIL. sehr gerne gefallt. Meistens ge-
schieht dies zur Erhthung der Feierlichkeit des Urteils. So teilt
Gregor den Dibzesanen von Piacenza mit, daB er ihren Bischof
durch unabinderliches Urteil der heiligen Synode (= r6mische
Fastensynode 1075) und durch unwiderrufliche Zustimmung
der anwesenden Briider (= Bischife) abgesetzt habe?. Auf fast
allen romischen Synoden verdffentlichte Gregor Absetzungs-
und Bannungsurteile, wobei manchmal auch die Zustimmung
der Synodalen hervorgehoben wird. Die Mitwirkung der Synode
diirfte sich wohl auf die Beifallsbezeugung beschrankt haben2.
Aus den kurzen Synodenberichten des Registers Gregors VII.
geht hervor, daB der Papst kurzerhand das Urteil verkiindet
hat®, ja manchmal werden die papstlichen Urteile einfach als
Anhang an die Synode registriert®. Es ist also abwegig, DP 25
als gegen die romische Synode gerichtet zu betrachten; denn
gerade sie ist als die Synode des Papstes mit den primatialen
Befugnissen verbunden: hier spricht die Kirche der Stadt Rom
als die Kirche der Welt; der AusschiuB des synodalen Verfahrens
in DP 25 bedeutet, daB der Papst bereits als erste Instanz zur
Gerichtsbarkeit berufen ist. Die Absetzung der Bischofe ist eben

% wenn auch von ,;synodalis sententia gesprochen wird. Reg IX 34 p. 621.

# Vgl. Anm. 19.

# ,sententiamn depositionis... per legatos... promulgatam dominus -
papa his qui aderant collaudantibus firmavit.“ Reg VIII 20a p. 544.

% Reg Il 52ap.196f, .

30 Regv 14ap.369: ,,In caetera nanque in fine synodalis absolutionis hec
annexuit et perpetuac memoriae pro posteris scribenda mandavit ita dicendo: es
folgen die Urteile. Ebenso Reg VII 14ap. 480,
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die meist genannte ,bedeutende Angelegenheit’ (causa maior),
deren Behandlung dem Apostolischen Stuhl vorbehalten ist
(vgl. DP 21).

Wie die Absetzung von Bischéfen, so ist auch ihre Wieder-
einsetzung pépstliches Reservat. Der DP gebraucht das Wort
,,reconciliare’’, in den Briefen Gregors VIIL findet sich dafiir oft
der Ausdruck ,,restituere. Da die Absetzung meistens unwider-
ruflich verhidngt wurde, hat die Wiedereinsetzung gewdhnlich
statt bei nachtréglich bewiesenen Verfahrensméngeln, wenn sich
die Griinde fiir das Urteil als nicht stichhaltig erwiesen haben3.
Gregor VII. hat tatsdchlich Rekonziliationen vorgenommen32
Namentlich setzt er des Ofteren die von seinen Legaten abge-
setzten Prilaten wieder in ihre Amter ein, z. B. Gosfred von
Chartres, der vom Legaten Hugo von Die exkommuniziert und
unwiderruflich abgesetzt wurde®® wegen Méngel im Verfahren?,
trotzdem das Legatenurteil, allerdings bedingt?®3, bestdtigt worden
war. Bemerkenswert ist die Begriindung, mit welcher der ebenfalls
von Hugo von Die abgesetzte Erzbischof Mannasses wieder ein-
gesetzt wurde, weil ndmlich das Urteil nicht mit dem Gewicht
der rémischen Kirche und der gewohnten Milde ergangen war3s,
Ebenso setzt Gregor VII. bei reumiitiger Unterwerfung und Be-
wahrung im Gehorsam den abgesetzten Bischof von Melfi wieder
in sein Amt ein®. Aber auch Urteile seiner Vorgédnger hebt
Gregor VII. auf®®, dagegen findet sich im Register kein unmittel-
barer Beleg fiir die Wiedereinsetzung eines von ihm persdnlich
dauernd abgesetzten Bischofs.

Aus der Stellungnahme der Kanonisten ergibt sich das gleiche
Bild. Anselm betont immer wieder, daB es seit den Zeiten der
Apostel das auch vom Konzil von Nizda bestdtigte Vorrecht des

- Apostolischen Stuhls gewesen sei3®, Bischofe zu verurteilen und

3 Reg 178 p. 111; 1X 33 p. 620.

32 Die gegenteilige Behauptung von Martens 2, 317 ist also unrichtig.

3 Reg V 11 p.364.

3¢ Reg V17 p. 380.

38 siita est’ RegV 11 p.364.

38 data non Romanae ecclesiae gravitate et solita mansuetudine” Reg
V 17 p. 379. Der ganze Brief handelt von Wiedereinsetzung einiger von Hugo
von Die abgesetzter Prilaten.

37 Reg III 12 p. 272,

% Jaromir von Prag. Reg 178 p. 111,

3 143 (Thaner 94) = DSP 96.
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ungerecht verurteilte wieder einzusetzen®. Er gebraucht fj
»verurteilen das Wort ,,damnare®, das er seiner Quelle, einem

Brief des Papstes Gelasius, entnimmt®. Nur ein einziges Map
beniitzt er das Wort ,,deponere®“. Sehr stark hebt Anselm

auch das Recht des Papstes hervor, ohne Zuziehung einer Synods
einen ungerecht Verurteilten loszusprechen und auch selbst
Urteile zu fillen®. Als Quelle dient wieder der Brief von Gelasius I
Auch aus den Indexsdtzen Deusdedits geht klar hervor: Keine

Synode kann ohne Papst einen Bischof verurteilen®. Der Aposto-
lische Stuhl hat allein das Vorrecht ohne Zuziehung der Pro-

vinzialbischtfe {iber Bischofe Gericht zu sitzen, zu verurteilen

und freizusprechen®. Deusdedit ist auch dafiir Zeuge, daf

DP 25 sich gegen die Provinzialsynoden richtet und nicht gegen
die romische Synode.

»Er kann allein mit dem Konzil seiner Kleriker Absetzungs-

urteile féllen, wo es notig ist.*

Fiir die Ausiibung des pépstlichen Korrektionsrechtes gegen-

iiber Bischofen auch durch Legaten niederen Ranges bringt
Deusdedit ebenfalls Belege®’, entsprechend dem zweiten Teil von

DP 4. Bei Bonizo von Sutri wird mit Berufung auf pseudoisi--
dorische Stellen lediglich festgestellt, daf ohne Wissen des Aposto-

#0 1I127a.a.0.87 ,,Quodideo Romanae ecclesiae concessa sunt privilegia . ..
restitutionum episcoporum et iudiciorum, ut omnibus oppressis succurat.” Ahn-
lich 1148 (a. a. 0.97). Ferner 1123 (a.2.0.86); 1179 (a.a.0.112); [180(a.a.0.
113). 4 Thiel 1, 416.

42 [119 (a.a.0.84): Ut quisquis sacerdotum (= Bischéfe) apostolicae
sedis non obedierit preceptis, a ministerio deponatur et excommunicetur...®
Als Beleg dient eine Stelle aus dem unechten Brief Gregors IV. an Alderich (MG
Epp. 5, 77), in dem aber ,,deponere® nicht vorkommt,

43 148 (a.’a. 0. 25) ,,Quod sedes apostolica absque synodo possit absolvere
inique damnatos.“ Ahalich 1116 (a. a. 0. 82) = DSP 10.

& Quod sine huius consensu nulla synodus quempiam damnet episcopum
WG 10. ‘
% ,,Quod solus R. pontifex absque comprovincialibus episcopis quorumlibet
.causas audiat, quod nulli alii pontifici licet. Quod sine ulla sinodo solvat, quos
iniqua sinodus damnat. Quod absque sinodo episcoporum damnaverit episcopos:
Quod haec sola sedes sine ulla episcoporum sinedo quemlibet damnet episcopum.
WG 10,

4 ,,Quod etiam cum solo concilio clericorum suorum damnet quos oporteat.”
WG 10. Deusdedit zeigt sich hier wieder um die Rechte des romischen Klerus
besorgt,

WG 4;£,Quod per inferioris ordinis clericos male viventes coerceat episcopos.
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tischen Stuhles kein Bischof abgesetzt werden diirfe®. Im DAvr
ist der Gedankeninhalt des DP kurz wiedergegeben: Kein Bischof
darf oder kann ohne seine (= des Papstes) Zustimmung abge-
setzt werden (deponi!). Er allein kann iiber die Absetzung der
Bischéfe bestimmen, alle anderen nicht ohne ihn®. Ein dritter
Satz des DAvr betont die Absetzungsgewalt des Papstes gegen-
iiber allen Bischofen, auch den Patriarchen®. Auffallend ist,
daB sowohl in DP wie in DAvr an mehreren Stellen von der
Absetzungsvollmacht die Rede ist. Bernold von Konstanz
begniigt sich nicht, nur Quellenstellen anzugeben, sondern er
sucht sie gemiB seiner scholastischen Methode unter einen ein-
heitlichen Gesichtspunkt zu bringen. Er lobt die alte Vorschrift
der synodalen Verhandiung. Sie sei sehr gut bei zweifelhaften
Fillen; denn es werde Klarheit geschaffen oder die Widersetz-
lichkeit der Geladenen festgestellt. Aber bei schon Offentlich
feststehender Schuld koénne auch die synodale Verhandlung
Vorteile haben; die Feierlichkeit des Urteils sei eindrucksvoller.
Die Forderung nach synodaler Verhandlung mag aber Bernold
nicht allgemein erheben um dem Privileg des Apostolischen
Stuhles, das ihm nicht von den Aposteln, sondern vom Herrn
selbst verliehen ist5t, nicht Eintrag zu tun.

,,Es ist ndmlich ein Vorrecht des Apostolischen Stuhles,
auch ohne vorgingige Synode alle abzusetzen und wieder einzu-
setzen, die abzusetzen und wieder einzusetzen sind52.“

Dabei stiitzt er sich ebenfalls auf den Gelasiusbrief und zwar
in der Form wie ihn Anselm II 16 und DSP 10 bieten®,.

8 YCh IV55 (Perels 1361) = Deusdedit 169; VCh IV 56 (a.2a.0. 137}
—= Deusdedit [68; VCh IV 65 (a.a.O.140) = Anselm 1162 == Deusdedit
185; VCh IV 67 (a.a. 0. 141) = Anselm [141 — Deusdedit I87.

e Nullus episcopus deponi debet vel potest sine illius assensu. Solus potest
decernere de episcoporum depositione. Omnes alii nequeunt sine ipso.” NA16,1981.

% Solus papa quoslibet episcopos etiam patriarchas deponere potest.*
a.a.0. 196,

51 Beachte die scholastische Weiterbildung im Gegensatz zu Anselm 1143
(Thaner 94) und DSP 96, bzw. Pseudo-Isidor!

52 Est enim privilegium sedis apostolicae, ut nulla proveniente synodo
quoslibet dampnandos pessit dampnare, et reconciliandos reconciliare. Bernold,
De damnatione scismaticorum efc. MG Lib. 2, 48.

52 In der Ausgabe der MG Lib. 2, 48 unten ist nicht ersichtlich, daf der Satz
,,8ed nec illa preterimus — et retinebit” noch Gelasiuszitat ist, allerdings nach
Auslassung einzelner Sitze. Bernold scheint DSP vorgelegen zu haben, wie
ein genauer Vergleich des Textes mit dem Thanerschen Apparat ergibt.
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II. Bischofsversetzungen.

(DP 13: Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate cogente

episcopos transmutare.)

Kirchliche Riicksichten mdgen es manchmal angezeigt er.
scheinen lassen, einen Bischof von einem Sitz auf einen anderen
zu versetzen. So kann es z. B. einmal die Wichtigkeit einer kirch-

lichen Metropole erfordern, sie mit einer bewdhrten Persnlich-

keit zu besetzen, die auf einem vielleicht ganz unbedeutenden

Suffragansitz hervorragende Beweise der Eignung geliefert hat,
DaB eine pépstliche Zentralregierung, die durch ihre lebens-
und tatkrédftige Wirksamkeit die Gesamtkirche so stark beein-
fluBte wie das Reformpapsttum des 11. Jahrhunderts, auch
die Versetzung der Bischdfe in ihre Hand nimmt, ist selbstver-
sténdlich. Aber trotzdem wére es irrig zu meinen, ein solches Recht
sei durch pépstliche Anspriiche allein zu einem Votrecht des
Papstes geworden. Vielmehr dréngte die Notwendigkeit deg
kirchlichen Lebens selbst zu einer solchen Entwicklung, die ja
durchaus nicht geradlinig verlief. Im ganzen christlichen Alter-
tum war die Ansicht herrschend und war es geltendes Recht,
daB ein Bischof mit seiner Kirche unlosbar verbunden sei. Schon
in Nizda (can. 15) wurde solches Recht gesetzt und die Synode
berief sich auf einen alten Kanon®; von einem ,,apostolischen
Kanon%“ spricht Kaiser Konstantin. War das Verbot von Nizda
lediglich durch die Nichtigkeitsklausel gestiitzt, so ging der erste

Kanon von Serdika weiter’, In scharfen Worten wird da der

sittliche Unwert eines Bistumswechsels dagestellt, da offensicht-
lich unsittliche Beweggriinde vorliegen: Habsucht, Ehrgeiz,
Herrschsucht., Die verschéirfte Strafe ist der AusschluB von der
Laienkommunion, die Strafe fiir den Ehebrecher’”. Die serdi-
zensische Begriindung des Verbots, die doch gerade die sittliche

5 praeter regulam® Turner 1, 268.

55 Eusebius, Vita Constant. 111 61. Hgb. von Iv.A. Heikel (Leipzig 1902)
1, 109.

56 ,...Manifesta est enim causa, quam hoc facere temptant: nullus fere in-
ventus est episcopus qui de maiore civitate ad minorem transiret. Unde apparet,
avaritiae ardore illos inflammari, et ambitioni servire et ut dominationem habeant.
81 omnibus hoc placet, ut hulusmodi pernicies saevissime et austerius vindicetur,
ut nec laicam habeat communionem.” Turner, 1, 490. Uber die Schreibweise
,»Serdika“ statt ,,Sardika“ siehe Turner 1, 533.

% Vgl. L. Ober in AfkKR 88 (1908) 213.
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Verwerflichkeit und die Entriistung der Synode {iber den Bistums-
wechsel zum Ausdruck bringen sollte, bot aber im Laufe der Ent-

" wicklung eine Handhabe fiir die Umgehung des Kanons. Auf

den 15. Kanon von Nizda verweist Papst Julius I. 1. J. 341%.
Strafbestimmungen, die iiber die nizdnischen hinausgehen, er-
188t eine romische Synode v. J. 380 unter Damasus 1.5%, In deut-
lichen Worten stellt eine Synode unter Innozenz I. v. J. 402
den Wanderbischof dem Ehebrecher gleich und setzt ihn ab®.
Tatsdchlich waren die Kanones der alten Synoden, die von den
Pipsten bestdtigt waren, geltendes Recht im Altertum und dem
gregorianischen Zeitalter waren sie als geheiligte Véatersatzung
bekannt. Tatsichlich ging aber auch die zwingende Macht der
Verhdltnisse {iber das gesetzte Recht hinaus. Wechsel von Bis-
titmern kamen vor. Die Kirchenhistoriker berichten uns davon®.
War doch das Beispiel des hl. Petrus bekannt, der seinen Sitz
von Antiochien nach Rom verlegte.

Richtungweisend fiir die kanonistische Behandlung des Bis-
tumswechsels in der Zeit des Reformpapsttums ist die Stellung-
nahme Pseudo-Isidors. Die falschen Dekretalen bauen das
ehedhnliche Verhéltnis zwischen dem Bischof und seiner Kirche
in Anlehnung an das Eherecht bis zu weitgehenden Parallelen
aus. Die Didzese ist dem Bischof nicht nur Braut und Gemahlin®?
der wandernde Bischof nicht nur Ehebrecher und der Strafe fiir
Ehebruch verfallen, sondern die von ihrem Bischof verlassene
Kirche muf auch unvermahlt bleiben (in Anlehnung an 1 Kor
7, 11)%%. Aber es gibt Ausnahmen. Zur Verfolgungszeit darf der
Bischof flichen®s., Auch kann eine Anderung zum Nutzen der

58 PL 8, 887.

5 PL 56, 688.

® can. 13: ,De his qui ab ecclesia ad ecclesiam transierunt, fussi sunt
haberi quasi relicta uxore ad alienam accesserint, quod impunitum esse non possit.
Talem episcopum invasorem pudoris alieni episcopatus privari fusserunt.* Mansi
3, 1138, nimmt wahrscheinlich Bezug auf den ersten Kanon von Serdika.

61 Sokrates, Historia ecclesiastica VII36 (PG#67,817); Kassiodor,
Historia tripartita X118 (PL 69, 1208).

82 sponsa episcopi(quia sponsa uxorque eius dicitur ecclesia) Ps-Kalixtus
14 (Hinschius 139).

63 sed aut ipsum habeat, aut innupta maneat, id est alterum episcopum
suo vivente ne accipiat ne aut fornicationis aut adulterii crimen incurrat. Ps-Eva-
ristus 4 (a. a. 0. 90).

64 pPs-Kalixtus 15 (Hinschius 140).

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VIIL 8



— 114 —

Kirche erforderlich sein®. Damit aber nicht der Eigennutz ent.

scheide, soll ein Wechsel der Didzese nur auf Anregung der Mit=
bischéfe und durch die Autoritdt des Apostolischen Stuhles

erfolgenss. So ist durch Ps-Isidor dem Apostolischen Stunt
das entscheidende Wort zugeteilt. Der Gegensatz zu den altep
Kanones wird auch von Ps-Isidor wahrgenommen, aber unter

Ausniitzung der im serdizensischen Kanon gegebenen Begriindung

wird das Verbot nur auf den vom Eigennutz geleiteten Wechse]

bezogen, nicht aber auf eine Anderung, die fiir kirchliche Belange
niitzlich oder notwendig®. Das Recht des Papstes hiebei die

Entscheidung zu ftreffen, wird eigens verteidigt®®. Mit den alten
Synodalkanones und den durch Pseudo-Isidor gegebenen Stoffen
arbeiten dann die Sammlungen der gregorianischen Periode.
DSP hat einen eigenen Titel: ,,De episcoporum mutacione*
(XXV 186/190) und fiihrt Ps-Isidor®®, sowie Damasus™ und

Leo L7t als Belege an. Wahrend die beiden letzten echten Dekre- |
talen, die auch bei Ps-Isidor stehen, den Wechsel der Bischofe

verbieten und mit Strafe belegen, tragen die Ausziige aus den

falschen Dekretalen, die schon oben behandelt sind, den kirchen~

politischen Notwendigkeiten Rechnung. Dabei ist zu beachten,
daB in DSP 188 (der Ps-Anterusstelle) gegeniiber dem Original

zweimal die Berufung auf den Apostolischen Stuhl eingeschoben

ist2. Der Zwiespalt der kanonistischen Quellenlage wird hier
durch die Anrufung der hochsten kirchlichen Autoritdt beseitigt.
Die solcher Art tendenzids gefdrbten Quelienstellen fanden auch

8 A a. 0.

6 A.a.O. Die Berufung auf die Autoritdt des Heiligen Stuhles ist vom
Ps-Isidor dem c¢. 27 der Statuta ecclesiae antiqua(Mansi 3,953), denen die be-
betreffende Stelle entnommen ist, hinzugefiigt.

87 causa necessitatis aut utilitatis habes (potestatem) et mutare ac de
titulo ad titulum translatare, ... ne causa arrogantiae aut avaritiae fiat, quia
hi a predictis canonibus dampnantur.® Ps-Pelagius II. (Hinschius 729).

68 A a. 0. 725,

69 Ps-Evarist (a.a.0.901}; Ps-Kalixt (A.a. 0. 140); Ps-Anterus (a.a. 0.
152).

¢ PL 56, 688.

7t Hinschius 620.

72 DSP 188 = Ps Anterus 2, 3 (Ausziige!); eingefiigt ist ,,auctoritate huius

sanctae sedis’ und ,,non tamen sine sacrosanctae Romanae sedis auctoritate
et licentia*, so daBl der Text lautet wie in Anselm VI90 (Thaner 3131.) und
¢34 C7ql, wo auch die Korrektoren auf diese Einfiigung hinweisen. Vgl. auch
Fournier, Coll. can, 286, Anm. 2,
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bei Anselm und Gratian Aufnahme, dagegen nicht bei Deus-
dedit™. Aus den Uberschriften, die Anselm seinen Belegstellen
gibt — er fiihrt sowoh! alte Konzilien™ wie auch Ps-Isidor an —
ergibt sich als seine Stellungnahme: Eigenmichtiger Wechsel
der Dibzese ist verboten und strafbar?, Ein Wechsel aus eigen-
siichtigen Beweggriinden ist unstatthaft’, Versetzungen von
Bischofen konnen aus Niitzlichkeitserwdgungen vom Aposto-
lischen Stuhl vorgenommen werden?. Der Bischof darf keinen
kirchenpolitisch notwendigen oder niitzlichen Wechsel von sich
aus bewirken™. Die Anschauung Deusdedits geht aus den
beiden Indexsdtzen hervor, die von der Bischofsversetzung
handeln: Ohne den Papst soll kein Bischof von einem Sitz auf
den andern versetzt werden. Eine Versetzung soll nicht geschehen
ohne die Zustimmung des Klerus des neuen Sitzes™. Der letztere
Satz, der ein Beispruchsrecht des Klerus feststellt, ist fiir die
Einstellung des Kardinalpriesters Deusdedis bezeichnend.
Bonizo von Sutri vertritt schlechthin die Erlaubtheit der
Bischofsversetzung aus einem gerechten Grund®. Bei den bisher
behandelten gregorianischen Kanonisten handelt es sich um
Sammlungen, deshalb vermissen wir eine systematische Stellung-
nahme in unserer Frage. Einen Ausgleich des offensichtlichen

B [74 (WG 69).

74 Z.B. VI90 = Nic. 16; VI 100 = Nic. 15; V1 169 = conc. Afric. ac. 401,
cap. 71 (PL 67, 205).

" VI 98 (Thaner 3171.):,,Quod episcopo nomn licet dimittere ecclesiam suam,
sicut nec marito uxorem®, VI92 (Thaner 315). und VI 169.

% VI 91 (Thaner 314): ,,Quod sacerdotes ad alias ecclesias cupiditatis
gratia migrare non debent mit Berufung auf Damasus, trotzdem dort nichts
von einer Begriindung mit Eigennutz zu lesen ist.

77 VI 90 (Thaner 313): ,,Quod mutationes episcoporum communi consilio
et utilitate per apostolicam auctoritatem fieri possunt.* Mit Berufung auf Ps-
Anterus und den schon von DSP 188 gebrachten Einschiiben iiber den Aposto-
lischen Stuhl.

% VIO (Thaner318): ,,...si utilitatis causa fuerit mutandus, non per
se hoc agat.** Vgl. auch V193 (Thaner 315)

7% ,,Quod absque eo episcopus non mutetur de sede ad sedem. Quod mu-
tatio non fiat sine consensu cleri sedis illius in quam mutatio fiat.* WG 12.

8 VCh I11 73 (Perels 96): ,,Quod episcopus potest mutari de sede in sedem.*
AuBerdem handeln Giber dieses Thema die Kanones 111 66—71, 73—76 meistens
mit der Uberschrift ,,De mutacione episcoporum®, In seiner kurzen Papst-
geschichte schreibt er iiber Anterus: ,,Hic constituit, ut episcopi utilitatis causa
vel necessitatis possint transferri de sede ad sedem.*

8%
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Zwiespalts versucht Bernold von Konstanz® und damit stehe

wir schon an der Wiege der scholastischen Methode. Er umreigs
die Fragestellung wie folgt: Das Konzil von Nizda verbietet den
Wechsel des Bistums durchaus. Ebenso Damasus, der sogar
dafiir Strafen androht. Dagegen stellen die Martyrerpépstesz
vor Nizda den Wechsel des Bistums als erlaubt hin und geben

dafiir sogar geschichtliche Beispiele. Diesen Zwiespalt konnte
man, so sagt Bernold, einfach derart auflésen, daB letztere in

der Zeit der Verfolgung lebten, erstere aber die Lage im frieq.

lichen Verhiltnis im Auge hatten, wenn es nicht auch in fried.
lichen Zeiten einen Wechsel von Bistiimern gegeben hitte. Nup
aber ist, so fdhrt Bernold fort, aus Anterus®® ersichtlich, daB sin

eigenmichtiger und aus ehrgeizigen Beweggriinden erfolgter
Wechsel mit dem Konzil von Nizda® zu verwerfen, ein notwen-
diger oder niitzlicher, der mit apostolischer Autoritdt geschehen
ist, aber anzunehmen ist%., Auch Kalixtus und Evaristus ver:
dammen beim Bischofswechsel den Ehrgeiz, lassen den Wechsel

aber im Fall eines Nutzens oder einer Notwendigkeit zu. Wenn wir
also den Sinn von Nizda recht erfassen, werden wir Keineswegs
einer verniinftigen Versetzung von Bischofen entgegentreten,
wie ja auch heutzutage eine solche Notwendigkeit vorkommen
kann und der Apostolische Stuhl damit einverstanden ist®¢. Da-
mit sind klar die Bedingungen fiir einen erlaubten Bischofs-
wechsel gegeben: kirchliche Notwendigkeit oder Nutzen, mit

anderen Worten ein verniinftiger Grund und pépstliche Mit-

wirkung oder Anordnung. ‘
In diese kanonistische Entwicklungslinie reiht sich DP 13

ein. Der Papst kann Bischofe versetzen, aber nicht schlechthin;

81 De excomm. vit. etc. MG Lib. 2, 137.
82 (emeint sind die pseudo-isidorischen Pépste.

8 Wird mit dem die Autoritit des Papstes betonenden Zusatz, der in DSP

und Anselm steht, zitiert.
84 Gemeint ist hier vielleicht can.1 von Serdika.

85 Ecce quam aperte vir iste apostolicus nobis insinuat, quid de mutatione
episcoporum intelligere debeamus, videlicet ut presumptuosam et ambitiosam
mutationem cum Niceno concilio dampnemus: necessariam vero et utilem cumi

apostolica auctoritate recipiamus.” a.a.O.

8  Si ergo ita sententiam Niceni concilii intellexerimus, nequaquam in hoC
alicui rationabili episcoporum mutationi contradicemus, sicubi etiam in nostro

tempore huiusmodi necessitas exegerit et apostolica auctoritas fieri consenserit.”
a.a. 0.
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auch nicht um ehrgeizige Bestrebungen zu befriedigen, sondern

_aus einem verniinftigen Grund, aus einer kirchenpolitischen

Notwendigkeit heraus. ,,Necessitate cogente* ist kein juristischer,
sondern ein kirchenpolitischer Begriff. Das ergibt die kanonistische
Entwicklung, welche die Begriindung des serdizensischen Ver-
bots im Lauf der Zeit umbiegt zu einer Voraussetzung fiir die
Erlaubtheit dessen, was zu Nizda und Serdika verboten war.

DAvr4 gibt ein Verbot der Versetzung von Bischofen mit
einem Erlaubnisvorbehalt zugunsten des Papstes??. Die Pépste
des 11. Jahrhunderts waren erfiillt von dem BewuBtsein, die Ver-
setzung eines Bischofs befehlen oder genehmigen zu konnen,
und zwar betrachteten sie diese Befugnis als ein Vorrecht des
Apostolischen Stuhles. Aber nur in Ausnahmetillen solite von
dem Versetzungsrecht Gebrauch gemacht werden. Klemens II.,
selbst als Bischof von Bamberg nach Rom versetzt, genehmigte
die Wahl eines Bischofs Johannes zum Erzbischof von Salerno
nur nach genauer Priifung (iber kirchliche Notwendigkeit und
Nutzen und iiber das Fehlen jeglicher eigenniitziger Beweggriinde.
Der kirchliche Nutzen mufl der GroBe und Bedeutung des neuen
Sitzes angemessen sein®t. Gregor VIL®® befahl seinem Legaten
Hugo, Bischof von Die, mit apostolischer Autoritdt eine Wahl
zum Metropoliten von Lyon gleichsam als Stimme des Himmels
anzunehmen und verwies auf das Beispiel des hl. Petrus, der von
dem kleinen Sitz in Antiochien nach Rom versetzt wurde®. Die
angefiihrten Beispiele aus der Praxis der Pdpste zeigen auch, daB
das Versetzungsrecht nicht in dem Sinn als absolut aufzufassen
ist, als ob nun ganz allein durch autoritative Anordnung des
Papstes eine Versetzung bewirkt wiirde. Das pépstliche Recht
beschrinkt sich darauf, durch Zustimmung die Wahl eines kano-
nisch behinderten Kandidaten vollziehbar zu machen, nicht
aber will es die Wahl ersetzen®.

87 ,Non mutantur de sede ad aliam sedem episcopi sine illius fudicic.” NA
16, 199,

88 ...diligentissime perquirenda est persona, utrum necessario sit trans-
mutanda, ut sic maior utilitas oriatur, sicut maior sedes assumitur.“ Maunsi
18, 621.

% Reg IX 18 p.599.

%0 LAuf Befehl des Herrn, iubente domino* sagt Ps-Marcellinus (Hin-
schius 223).

$1 Vgl. den obenerwdhnten Indexsatz des Deusdedit iber die Zustimmung
des Klerus und das vom Nikolaus I. erwihnte Dekret des Papstes Zolestin L
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III. Pfriindeverdnderungen.

(DP 7B: [Quod illi soli licet] novas plebes congregare, de canonj.

ca abbatiam facere et e contra, divitem episcopatum dividere et

inopes unire.)

DP 7 beansprucht fiir den Papst nicht nur die, volle und
ausschlieBliche Gesetzgebungsgewalt, sondern auch die alleinige
Organisationsgewalt iiber die Kirche in ihrer ZuBeren Er-

scheinungsform und Gliederung. Infolgedessen steht ihm das

Recht zu, auch organisatorische Verdnderungen anzuordnen.
Aufgezdhit werden in DP 7 B:
Errichtung von neuen Bistiimern, Umwandlung von Kang-

nikerkapiteln in Monchskloster und umgekehrt, Teilung von

reichen und Zusammenlegung von armen Bistiimern.
1. Wo Glaubige in einem Gebiet lebten, das noch nicht in

den kirchlichen Jurisdiktionsorganismus eingegliedert war, muBte
eine kirchliche Ordnung geschaffen werden, die Volksmassen in-

Bistiimer zusammengefaBt und als ,grex’ gestaltet werden,

»novas plebes congregare’” mit diesemm ungewbdhnlichen, aber
treffenden Ausdruck bezeichnet der Papst eine Jurisdiktions-

handlung, die er selbst zwar niemals vorgenommen hat, die aber
ein selbstverstidndliches pipstliches Vorrecht ist. Galt doch
damals in Rom die Anschauung, daB alle Patriarchen- Primaten-,
Metropoliten- und Bischofssitze von der romischen Kirche ge-
griindet waren, wie aus den von den Kanonisten vorgenommenen
Anderungen des Schreibens des Petrus Damiani an Hildebrand
hervorgeht®2. Und im Jahre 1093 erkldrt es Urban Il als allei-
niges Vorrecht des Apostolischen Stuhles, neue Bistiimer zu
errichten®. Mit fast denselben Worten verbietet DAvr neue
Bistiimer zu etrichten, ohne das Urteil des Apostolischen Stulles
angegangen zu haben®,

2. Eine weitere wichtige organisatorische Verdnderung ist

die Teilung und Vereinigung von Bistiimern. Gregor VII. hatte
sich im Fall der Loslosung des Gurker Sprengels vom Ergbistum

Salzburg unter Alexander Il. an der Erledigung selbst beteiligt,

82 §.§1 Anm. 46.

85 Solius etenim apostolici est episcopatus coniungere coniunctos disiungere,
aut etiam novos construere. Mansi 20, 640.

#  nec novi episcopatus debent institui sine illius iudicio. NA 16, 199.
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wie er dann als Papst dem Erzbischof von Salzburg mitteilt®.

~ Der Erzbischof hatte um Teilung seines Sprengels gebeten und

der Papst gewdhrte die Bitte kraft apostolischer Vollmacht,
Als Grund fiir die Teilung des Erzbistums gibt Gregor die GriBe
der Dibzese®® und die {iberm&Big groBe Regierungsaufgabe an®.
Damit ist uns auch ein Fingerzeig gegeben, die Ausdriicke ,,dives”
und ,,inops‘ richtig zu verstehen, sie sind nicht allein auf die
wirtschaftliche Lage der Bistlimer anzuwenden, sondern auch
auf die zu ihrer Regierung erforderliche Arbeitsleistung. Die
beiden Ausdriicke konnten auch mit ,,groB und ,,klein* wieder-
gegeben werden, obwohl nicht iibersehen werden darf, dab
Gregor VII. auch Sorge trug, daB die Bistiimer nicht an einem
Mangel an zeitlichen Giitern und an zu kargen Einkiinften litten®.
DaB die duBere Not an Einkiinften Grund sein konnte, ein Bistum
aufzuheben oder mit andern zu vereinigen, sehen wir aus dem
eben angefithrten Schreiben. Mit Berufung auf Gregor den Grofien
stellen Anselm? und Deusdedit® die Vollmacht des Papstes
zur Vereinigung von Bistiimern und Klostern fest. Auch DAvr
behilt der Entscheidung des Papstes die Teilung und Vereinigung
von Bistiimern und Kirchenprovinzen, {iberhaupt jede Art von
organisatorischer Verdnderung vor'o.L

3. Dem Papst ist ferner vorbehalten die Konversionsbefugnis,
er kann ein Kanonikerstift, das aus Weltgeistlichen besteht, in
eine Abtei, also einen ménchischen Verband, umwandeln. Das
Wort ,,canonica’ kommt des ofteren in den Briefen Gregors
vor, es bedeutet entweder Kanonikat®®, Kanonikerpfriinde®

%  Meminimus dilectionem tuam annis superioribus apostolicam sedem
adisse atque a predecessore nostro bonae memoriae A. me etiam favente atque
assensum prebente impetrasse, ut paroechiae tuae portionem pre “amplitudine
sui decideres atque in ea episcopatum et episcopum ad superhabundantem
regiminis curam supplendam statueres. Reg II77 p. 240. Das Privileg
Alexanders 11, stent MG S8S. 11,37 {f.

s Amplitudo’ a.a. O.

97 ad superhabundantem regiminis curam supplendam.*

# Vgl. die Sorge Gregors VII. um der finanziellen Not des Patriarchats
von Grado zu steuern. Reg II 39p. 1751,

9 VI 96 (Thaner 316).

100 | Quod illi liceat duas episcopales sedes et dua monasteria unire.* WG 11.

o Non fiunt de uno episcopatu duo vel plures, non de duobus vel pluribus
unus ... sine illius iudicio;* ferner: ,,Ab archiepiscopis episcopatus quos vult papa
demere et pro voluntate disponere, dividere vel diminuere potest* NA 16, 199,

12 Reg V 1 p 349. 108 Repg I11 17 p. 218.
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oder auch Kanonikerstift’®®. Wenn es auch von den Kanonikern
im letztgenannten Briefe heiBt, dab sie ,regulariter lebten,

so werden sie doch von den im né@mlichen Brief genannten , mo-

nachi‘“ streng geschieden'%. In einem nicht im Register ent-
haltenen Brief Gregors VII. gestattet der Papst, daB die Welts

geistlichen aus dem Stift entfernt werden und an ihrer Stelle
Monche treten'®. Doch scheinen die Begriffe damals noch nicht
einen ganz festen Inhalt gehabt zu haben, da der Papst in einem

Brief an die Abtei von Romans-sur-Isére vorschreibt, daB die
Giiter und Einkiinfte des Stiftes nur denjenigen zukommen

sollten, die ein gemeinsames Leben fiihren und der Welt den

Riicken gekehrt haben und daB niemand als Kanoniker ange-

steilt werde, der nicht das Geliibde abgelegt habe, ,regulariter”
zu leben'?. Hier liegt ein Fall von Konversion vor, der vom
Papst bestétigt und beschiitzt wird. Von dem in DP angefiihrten
Falli der Konversion eines Monchsstiftes in ein weltgeistliches
ist uns aus der gregorianischen Zeit kein Beispiel bekannt. Auch
die Kanonisten beschdftigten sich nicht mit der Konversion. Dieses
papstliche Vorrecht ist in der damaligen Zeit durchaus Eigengut
des DP. '

104 Reg IX 30 p. 615.

105 Ygl, Martens 2, 320.

106 JW 5256. Der Brief ist abgedruckt in Historiae Dunelmensis scriptores
tres (in Publications of the Surtees Society vol 9, app. VIII London-Edinburgh
1839).

197 Reg II 59 p.2131. ,,Possessiones autem et dispensationes ecclesiae illis,
qui nunc habent, aut ad regularem vitam conversis aut de seculo migrantibus
et terras, quae deinceps predictae ecclesiae datae fuerint, ad mensam fratrum
regulariter inibi viventium pertinere ef nullum ulterius ibidem fieri aut ordinari
canonicum, nisi qui regulariter se victurum professus fuerit, nostra auctoritate
statuimus,”

e
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4. Abschnitt.
Die oberste Richtergewalt des Papstes.

§11.
Der Papst als cberster Richter.

Dem Papst kommt als Triger der hochsten kirchlichen Ge-
walt auch die oberste Gerichtsbarkeit {iber die Gesamtkirche zu.
Seine Stellung als oberster und héchster Richter hat zunichst
die Wirksamkeit, daB jeder andere Richter ihm gegeniiber aus-
geschlossen wird, sowohl im ersten Rechtszug als auch im Beru-
fungs- und Aufhebungsverfahren. Der Papst hat also einmal
die gerichtliche Unverantwortlichkeit und Unverletzlichkeit, so
daB jeder andere Gerichtshof irgendwelcher Art, geistlich oder
weltlich, ihm gegeniiber unzustindig ist. Zum anderen gibt es
keinerlei Verfahren gegen seine Erkenntnisse, diese konnen durch
keinen anderen Gerichtshof mit Rechtskraft aufgehoben oder
verbessert werden. Positiv entspricht den genannten Vorrechten
das eigene Aufhebungs- und Besserungsrecht gegeniiber allen
richterlichen Erkenntnissen anderer kirchlicher Instanzen. Damit
ist der genaue Inhalt von DP 19 und 18 umschrieben. Sie lauten:

19. Er darf von niemand gerichtet werden.
18. Sein Urteil darf von niemand nochmals verhandelt
werden, dagegen kann er die Urteile aller nochmals verhandeln.

I. Unverantwortlichkeit.

(DP 19: Quod a nemine ipse ijudicari debeat.)

Der erste Satz behauptet die negative Folge der obersten
pépstlichen Richtergewalt. Entsprechend dem kanonischen Grund-
satz, daB der Niedere nicht iiber den Hoheren richten soll, der
sich auf den evangelischen Satz griindet: der Schiiler sei nicht
iiber dem Meister?, ist beim Papst jeder Richter als unzustindig
ausgeschlossen. DaB der hdchste Sitz der Christenheit nicht ge-
richtet werden darf, ist seit der Formulierung des Pseudo-Konzils

1, Non est discipulus super magistrum.“ Mt 10, 24; Lk 6,40.
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zu Sinuessa (angeblich 303)?, also seit Beginn des 6. jahrhundertssm‘

ein von pépstlicher Seite stets betontes Recht, das im fast gleichep

Wortlaut bis in die heutige Zeit geltendes Gesetz geblieben ists,
Wenn kein Richter fiir den Apostolischen Stuhl zustidndig ist,

so kann auch gegen kein Erkenntnis des hdchsten Richters Be-

rufung eingelegt werden, seine Urteile sind inappellabel. ‘In'::

dieser Form driickt Gregor VII. seine hichste Gerichtsbarkeit
in dem zweiten Brief an Hermann von Metz aus®. Die Kanonistep

der gregorianischen Periode wiederholen alle den Grundsatz der

gerichtlichen Unverantwortlichkeit des Apostolischen Stuhlest

und begriinden ihn mit der Bibel’, Ps-Isidor8, Ps-Sinuessa?,

Gelasius 1.1% und Nikolaus .1, Der Papst ist nur Gott verant-

~wortlich und kann von keinem Menschen gerichtet werdeni2.

Leo IX. beruft sich in seinem Schreiben an Kaiser Michael auf
Papst Silvester und die ihm von seiten Kaiser Konstantins und
des Konzils von Nizéa zuteil gewordene Zustimmung!®. Damit

ist wohl das 20. Kapitel einer unechten Silvestersynode!* und

ein pseudo-isidorischer Abschnitt ,,de primitiva ecclesials*“ ge-

? ,,Nemo enim umquam iudicavit pontificem, nec praesul sacerdotem suum,
quoniam primga sedes non iudicabitur a quoquam.* Mansi 1, 1257. Vgl. Kirsch
KG 1,315

3 Vgl. Maassen 1, 411 1.

¢ Can, 1556. Dazu A. M. Keeniger in der Festgabe fiir A. Ehrhard (1922)

273—300.

5 Reg VIII 21 p. 549: ,,ab ea nusquam appeliari.”

8 ,,Quod R. ecclesiam nemo possit iudicare.”” Deusdedit (WG 8). ,,Quod
summus presul a nemine iudicetur.” VCh 1V 68 (Perels 141). ,,Quod prima
sedes a nullo iudicanda est.” Anselm IV 40 (Thaner 218).

7 Mt 10,24 in Lib. can. contra Heinr. IV. (MG Lib. 1, 498).

8 Ps-Julius 5,6 (Hinschius 495) bei Deusdedit 190 (WG 75).

% Deusdedit 189 (WG 74); Anselm IV 40 (Thaner 218); VCh a. a. O.

1 Deusdedit IV 47 (WG 420).

1 Deusdedit I 1561, (WG 101).

12 Quod papa a nulla nisi a Dea erit iudicandus.” Anselm 124 (Thaner 16)
= DSP I1. Vgl. ferner can. 27 des Lib. can. etc. (MG Lib. 1, 475).

13 Mansi 19, 641.

14 | Nemo enim iudicabit primam sedem, quoniam omnes sedes a prima sede

iustitiam desiderant temperari. Neque ab Augusto neque ab omni clero, neque
a regibus, neque a populo judex iudicabitur. Mansi 2,632.

15 Cap.9 (Hinschius 247). Dort wird die Rede Konstantins auf dem
Konzil zu Nizda berichtet: ,,Vos a nemine diiudicari potestis, quia Dei solius
iudicio reservamini. Dii enim vocati estis, et idcirco non potestis a hominibus
iudicari.*
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meint. Die in der Silvestersynode scharf dargestellte Ausschlie-
Bung eines Gerichtsstandes vor weltlichen Machthabern wird
auch von Deusdedit hervorgehoben®s,

Die gerichtliche Unverantwortlichkeit und Unverletzlichkeit
des Papstes ist als geltendes Recht allgemein anerkannt gewesen.
Widerspruch taucht dagegen nicht auf. Ein Versuch eines Bam-
berger Klerikers auf der Quedlinburger Synode v. J. 1085 nahm
ein Kklégliches Endel?. Auch der Brief Heinrichs IV. an die Romer
v. J. 1081/82 um sie gegen Gregor VI aufzureizen, ist nicht als
Gegenbeweis anzunehmen, dazu ist der Ton zu leidenschaftlich.
Er sucht die Rémer von Gregor abzubringen, an die Gerechtig-
keit gegeniiber dem Kbonig zu erinnern. Er fordert sie auf, die
Sache Hildebrands zu untersuchen und fahrt fort:

»Denn das sind seine Worte: Er diirfe von niemand gerichtet
werden. Damit will er sagen: Alles was gefillt, ist erlaubt,
aber das ist nicht die Regel Christi (Mt 20, 26 f.)18*,

Damit ist zugleich eine Frage aufgeworfen, die schlieBlich
auch dem Widerstand Heinrichs zugrunde liegt. Wie steht es
mit der gerichtlichen Unverletzlichkeit des Papstes, wenn er
schuldig ist, namentlich wenn er selbst Kefzer geworden ist, sich
also geradezu von der Kirche getrennt hat? Die (teilweise legen-
darischen) geschichtlichen Beispiele geben die Antwort. Mar-
zellinus wurde nicht verurteilt, er gab sich selbst schuldig (auf
dem Ps-Konzil zu Sinuessa). Leo IIl. gegeniiber wagen die
Bischofe kein Urteil zu fdllen!®. Das Problem wurde wohl emp-
funden. Bernold sucht sich dariiber klar zu werden. Er polemisiert
gegen die Wormser Synode (1076) und sagt, der Papst hitte nicht
ungehort und ohne Verteidigung verurteilt werden konnen.

»Denn selbst, wenn er schuldig gewesen wire, hitte er
den kanonischen Vorschriften gemdB nicht von auswirtigen
Bischdfen verhandelt, geschweige denn verurteilt werden diirfen.
Sondern man hétte ihn auf einer rdmischen Synode horen

6 Quod imperatori non liceat pontifices iudicare et de prima sede.” (WG 23
mit Berufung auf die Silvestersynode cap. 20).

7 MG Const. 1, 652.

18 Haec enim sunt verba eius: se a nemine iudicari debere. Et est sua sen-
tentia, quasi dicat: Quicquid libet, licet. Sed haec non est Christi regula, ubi
dicitur: Qui maior est vestrum, erit vester servus.” Jaff¢, Bibl. rer. germ.5, 501.

19 Lib. Pont. (Duchesne 2, 7).
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miissen. Wenn es sich um zweifelhafte Sachen handelt, kafm“:,
er gemiB kanonischer Vorschriften gegen seinen Willen nje.

mals verhandelt werden?.,*

Hieraus ergeben sich wichtige Folgerungen:

1. Der Grundsatz der Unverletzlichkeit ist immer zu wahren,

2. Eine Untersuchung bei zweifelhaften Sachen, ist mit
Wissen und Zustimmung des Papstes moglich.

3. Eine solche Untersuchung soll im Schof der romxschen ‘

Kirche vorgenommen werden.

Es verlohnt sich auf diese Punkte noch n&her einzugehen. Der
erste ist klar und unbestritten. Beim zweiten ist bemerkenswert,
dafBl bei zweifelhaften Fallen eine Untersuchung mit Zustimmung
des Papstes moglich ist. Hier unterscheidet also Bernold zwischen
offenkundigen und zweifelhaften Fillen. Sinnvoll ist eine solche

Unterscheidung nur dann, wenn in offenkundigen Fillen eine

Untersuchung oder ein Urteil moglich ist. Tatsédchlich kennt das
kanonische Recht der damaligen Zeit eine Ausnahme der Un-
verantwortlichkeit des Papstes, ndmlich den Abfall vom Glauben.
Isidor von Sevilla?® und Ps-Eusebius 1122 geben ein allgemeines
Klagerecht fiir die Untergebenen eines Bischofs, der vom Glauben
abgefallen ist. In diesem Zusammenhang muB auch ein in seiner
Echtheit angezweifelter Brief eines Bonifatius, der von Deus-
dedit dem Erzbischof Bonifatius, Legaten der heiligen rémischen
Kirche, zugeschrieben wird, behandelt werden®. Dort wird vom
Papst gesprochen, der nicht dem Ideal entspricht, und es heifBit:

,,Kein Sterblicher darf ihm auf Erden seine Schuld vor- .

werfen; denn er ist der Richter aller und kann von niemand
gerichtet werden, wenn er nicht als vom Glauben abweichend
befunden wird?24,*

20 Nempe si culpabilis esset, peregrinocrum tamen episcoporum iudicic
iuxta canones nec discuciendus esset, nedum temere deponendus, sed pocius in
Romana synodo audiendus: si tamen de dubiis rebus, nisi ipse vellet, vel usquam
vel a quoquam iuxta canones discuti posset. De damnatione scismaticorum.
(MG Lib. 2, 50).

21 PL 83 710. 22 Hinschius 237. ,

28 | 306 (WG 1771.). Der angebliche Bonifatiusbrief wird von A. Michel
(Humbert und Kerullarios I, 119 und Nachtrige) unter Hinweis auf Schramm
dem Kardinal Humbert zugeschrieben und als ,,Canones Humberti* bezeichnet.

2 Cuius culpas istic redaguere presumit mortalium nullus, quia cunctes
ipse fudicaturus a nemine est iudicandus, nisi forte deprehendatur a fide devius.”
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Nun ist es bezweifelt worden, ob hier wirklich eine Ausnahme

von der Unverantwortlichkeit des Papstes vorliegt. Man konnte

namlich auch den Satz ,,nisi forte deprehendatur a fide devius®
auf denjenigen beziehen, der sich ein Urteil iiber den Papst an-
maBt25, DAvr lehnt eine solche Ausnahme ausdriicklich ab:
,,Der Papst kann von niemand gerichtet werden, auch wenn
er den Glauben verleugnet hitte, wie das bei Marzellinus
feststeht6.

Damit hat DAvr aus den allerdings legendarischen Vor-
gangen der Papstgeschichte die einzig mogliche kanonistische
Konsequenz gezogen. Aber es ist doch fraglich, ob die etwas
gezwungene Erkldrung des unechten Bonifatiusbriefes die rich-
tige ist. Wenigstens scheint Gratian?’ eine Ausnahme der
Unverantwortlichkeit des Papstes bei Glaubensabfall zugelassen
zit haben. Zudem zeigt doch gerade die Formulierung des
DAvr, daf zu seiner Zeit auch noch die ihm entgegengesetzte
Theorie vertreten wurde.

Abgesehen vom Tatbestand des Glaubensabfalls kann sich
der Papst nach der Meinung Bernolds freiwillig vor der r6-
mischen Synode verantworten. Nach einer ebenfalls Bernold
zugeschriebenen Schrift iiber den Bann der Wormser Synode
war Gregor VII gar nicht abgeneigt, sich nach Art eines gewdhn-
lichen Klerikers kanonisch verhéren zu lassen, obwohl das mit
dem Vorrecht der romischen Pépste nicht vereinbar zu sein
schien?®, Einen bezeichnenden Einblick in die Gedankenwelt
der damaligen Kanonistik gewédhrt die Behaupfung Bernolds,
die sich gegen die AnmaBung auBerrémischer Bischéfe wendet, da-
gegen eine Aussprache auf einer romischen Synode, natiirlich mit
Zustimmung des Papstes, billigt. Damit 14Bt sich eine AuBerung
des schismatischen Kardinals Hugo an die Markgradfin Ma-
thilde in Zusammenhang bringen®. Er behandelt die bekannten

25 So A.Michel, a.a. 0. Nachtréige.

,,»A nemine papa iudicari potest, etiam si fidem negaverx‘t ut de Marcellino
constat “ NA 16, 198.

27 ¢6 D 40.

28 FEt hoc utique dominus noster Gregorius papa nequaquam abnuit, quin
mare cuiuslibet clerici dumtaxat canonice audiretur, etsi hoc privilegio Romani
pontificis incongruum esse videretur.” Libellus de sententia excommunicationis.
(MG Lib. 2, 161)

2 Hac privilegio Romana aecclesia Anastasii Papae apostatantis communi-
onem deseruit, qui consequenter divino nutu percussus est, ut patenter appareat
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Fille der hédretischen Pdpste. An dem Vorrecht des hl. Petrys.
zu losen und zu binden, hélt er fest; aber er bezeichnet eg meh;‘
als ein Vorrecht des romischen Sitzes als wie allein des einzelney
Papstes und Gott bindet nach seiner Auffassung im Himmep
den Papst, den die romische Kirche auf Erden nach Verdienst
gebunden habe. Hieraus ergebe sich sonnenklar, daB in dem
Teil des heiligen Sitzes das Vorrecht des hl. Petrus liege, wo nach
der Billigkeit des hl. Petrus das Urteil gesprochen werde. Map

sieht daraus den bemerkenswerten Versuch eines schismatischen “

Kardinals, einerseits die Vorrechte Roms zu wahren, andererseits
aber auch die Moglichkeit offen zu lassen, einen unbequemen
Papst zu beseitigen. Doch ist auch bei dem gregorianischen

Parteigénger Bernold die Moglichkeit gegeben, daB bei aller
Wahrung des strengen Grundsatzes der hohe rémische Klerus fiir

eine freiabgelegte Rechenschaft des Papstes empfangsberechtigt ist.

Der Grundsatz des DP 19 war auch strafrechtlich geschiitzt, :
Wer gegen den Papst ein Urteil fillt, soll abgesetzt werden wie

Dioskorus, heiBit es im DAvr®. Hier wird auf die Absetzung des
Patriarchen Dioskorus von Alexandrien, des Nachfolgers des
hl. Kyrill, angespielt, die auf der dritten Sitzung des allgemeinen
Konzils zu Chalzedon (13. Okt. 451) erfolgte, da er iiber den
Papst Leo I. den Bann ausgesprochen hatte. Auf denselben
Fall beruft sich auch Deusdedit3.

II. Die Unabédnderlichkeit papstlicher Urteile und das

Anderungsrecht gegen Urteile anderer.

(DP 18: Quod sententia illius a nullo debeat retractari et ipse
omnium solus retractare possit.)

Ist der Papst und sein apostolischer Sitz unverantwortlich
gegeniiber jedem Gerichtshof, so diirfen auch seine Erkenntnisse
keiner neuen richterlichen Verhandlung unterzogen werden;

Petri privilegium potius Romanae sedis esse, quam solius Romani pontificis,

et Deum ligare in coelo Romanum pontificem, quem Romana aecclesia in terris,
exigentibus meritis, ligaverit. Ex quibus sole clarius ostenditur in illa parte. .

sacrosanctaesedis manere Petriprivilegium, ubiex Petriaequitate fertur iudicium.*
MG Lib. 2, 419.
% ,,Quia contra eum sententiam dederit, deponi debet, ut Diescorus* a. a. 0.

8 137 (WG 48), dazu den Indexsatz: ,,De eo, qui iudicaverit R. ecclesiam‘ :

(WG 8).
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ihm gegeniiber gibt es kein Rechtsmittel. Das besagt der negative
Teil von DP 18. Bereits zu Beginn des 5. Jahrhunderts wird
dieses pépstliche Vorrecht als ,Uberlieferung der Viater be-
hauptet und in der Formulierung des DP 18 gebracht3s. Die

- Kanonisten kennen allerdings die Zosimusstelle nicht, dagegen

einen Abschnitt eines Briefes des Papstes Bonifaz .34, Der posi-
tive Teil des DP 18 ist dem negativen durch Umkehrung ange-
glichen, ohne dafi dafiir irgendeine Vorlage ausfindig zu machen
wére. Der Sache nach ist die oberste Richtergewalt, die alle
kirchlichen Urteile nachpriifen und von neuem verhandeln kann,
ebenso alt wie die negative Formulierung3®. Sie geht aus der
allgemeinen Binde- und Lgsegewalt des Papstes hervor. Darauf
beruft sich auch Gregor VII., als sich der Bischof Heinrich von
Liittich iiber die pépstliche Aufhebung eines von ihm verhdngten
Bannurteils beschwert hatte. Eine solche AnmaBung weist der
Papst als Unehrerbietigkeit gegen den Aposfolischen Stuhl zuriick,
,,als ob es nicht in der Macht des Apostolischen Stuhles stiinde,
zu binden und zu losen, wo und wen er wolle3é.“

Den Grundsatz der Unabénderlichkeit pédpstlicher Urteile
wiederholt Gregor des Ofteren. Wie gegen pépstliche Dekrete
sich niemand auflehnen darf, indem er sie fiir ungiiltig erklart®’,
so hat niemand das Recht, iiber pépstliche Urteile wieder zu ver-
handeln, sei es nun ein Metropolit, ein Primas oder ein Patriarch.

32 Papst Zosimus (417/8): ,,Quamvis Patrum traditio apostolicae sedi auc-
toritatem tribueret, ut de eius fudicio disceptare nullus auderet.” PL 20, 676;
vgl. E. Caspar, Geschichte d. Papsttums I, 354 Anm. 3.

38 Tamen cum tantum nobis esset auctoritatis, ut nulius de nostra possit
retractare sententia.* a.a. O.

¥ Deusdedit IV 168 (WG 479) bringt eine Stelle aus Nikolaus L., in der
eine Bonifatiusstelle erwahnt wird, die allerdings nur sinngemaf angefithrt wird.
Bonifaz I. schrieb i. J. 422: ,,. .. De nostro non esse iudicio retractandum.
Numgquam enim licuit de eo rursus, quod semel statutum est ab apostolica sede,
tractari.“ PL 20, 776.

35 Gelasius I.1. J.495: ,,... cuncta per mundum novit Ecclesia, quoniam
quorumlibet sententiis ligata pontificum sedes beati Petri apostoli ius habet
resolvendi, utpote quae de omni ecclesia fas habeat iudicandi, neque cuiquam
de eius liceat judicare fudicio.” Thiel 1, 399, auch bei Ps-Isidor (Hinschius 643).

% ,...tamquam apostolicae sedis non esset auctoritas, quoscunque et
ubicunque vult, ligare et absolvere.“ Reg VI 4. p. 396.

57 8.§7 Anm. 4.

38 Apostolica iudicia, non dico tibi, (= Erzbischof von Mainz) sed nec ulli
patriarcharum aut primatum retractandilicentiam fore existimus.* Reg. I 60 p.88.



—. 128 —

So lautet die Apostolische Weisung an Erzbischof Siegfried von

Mainz, der dem Papst gegeniiber die Theorie des zwingenden
Rechtszuges vertreten hat. Der Metropolit habe, so meint er,
das Recht und die Pflicht, zuerst selbst mit seiner Synode zg

untersuchen und erst, wenn sich bei dieser Priifung ergebe,

daB der Papst zustindig sei, die Angelegenheit an ihn weiter
zu geben®. Nach Gregors Ansicht kann der Papst in jedes Ver-
fahren eingreifen und dagegen gibt es kein Rechtsmittel. Es ist

nun wertvoll, zu beobachten mit welchen Worten der Papst
jede andere Zustdndigkeit ausschlieBt. Seine Worte richten sich

an den Mainzer Metropoliten, aber zugleich weist er auf die
Primaten und Patriarchen hin. Da unter letzterem doch haupt-

sichlich nur die §stlichen gemeint sein kdnnen, zeigt sich auch ‘

hier wieder die Kampfstellung gegen orientalische Angriffe auf
die Vorrechte des Papstes. In seinem programmatischen zweiten

Schreiben an Hermann von Metz stellt Gregor VIL die Grund-

ziige der oberstrichterlichen Gewalt auf, die sich wie ein Auszug
aus dem DP lesen®, Hier ist aber auch zugleich die Grundlage
geboten fiir sein Richteramt gegeniiber weltlichen Fiirsten. Denn
der Grundsatz der Unabinderlichkeit der papstlichen Entschei-
dungen gilt auch gegeniiber den laikalen Gewalten.

Die Kanonisten beniitzen fiir die Verteidigung der Gedanken-

ginge des DP 18 hauptsichlich Gelasius und Nikolaus I. Gerade
der letztere hatte ja die oberstrichterlichen Befugnisse des Papst-
tums sowohl gegen die frinkische Metropolitengewalt, wie auch
gegen orientalische Anspriiche zu verteidigen. Die Kanonistik
des Reformpapsttums — nach dem Stande unserer jetzigen
Kenntnisse der Quellen ist es DSP 17 — hat, wie E. Perels#
bemerkt, den Worten von Papst Nikolaus® ,,durch Umstellung

3  Debuit namque iuxta decreta canonum ad nos primum causa deferriet

ille ad concilium \\rocatus intra provinciam inter fratres suos audiri. Ego vero
et fratres mei deberemus ad apostolicam sedem velut ad caput nostrum referre,
si res tanta esset, ut per nos nec posset nec deberet terminari. Jaffé, Bibl. rer.
germ 5, 84.

,,omnes malores res et precipua negotia nec non omnium ecclesiarum iw-
dicia ad eam quasi ad matrem et caput debere referri, ab ea nusquam appellari;
iudicia eius a nemine retractari aut refelli debere vel posse.” Reg. VIII 21 p. 549.

41 NA 39 (1914) 72.

4 Im Original (MG Epp. 6, 606) lautet die Nikolausstelle: ,,Cum enim Christi
munere propter primatum ecclesiae Romanae in beato Petro concessum nemiai
sit de sedis apostolicae iudicio judicare aut illius sententiam retractare permissunt,
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der Satzteile erst die kirchenrechtssetzende Form gegeben, in
der sie dann in den spiteren Sammlungen wiederkehrt®s.* Auf
andere Stellen bei Nikolaus berufen sich auBerdem noch Bonizo%
und Anselm. Hiebei ist bemerkenswert, daB Anselm aus dem-
selben Nikolaustext, den Bonizo beniitzt, noch einen Gedanken
herauszieht, indem er die Moglichkeit hervorhebt, daB der Papst
eine nochmalige Verhandlung durch einen anderen zugestehen
kann. Der Grundsatz, der sich unter Gregor VII. erst durch-
gesetzt hat, daB der Papst Herr der Kanones sei, also auch iiber
die Gesetze seiner Vorgdnger hinweggehen kénne, wird von
DAvr wiederum am stédrksten dargestelit:

,,Das Urteil des Papstes kann von niemand auBer von ihm
selbst oder einem seiner Nachfolger nochmals verhandelt
werden®.

Damit ist die absolute oberstrichterliche Gewalt des lebenden
Papstes auch gegeniiber seinen Vorgédngern klipp und klar for-
muliert, mit anderen Worten: der Papst ist an richterliche Ent-
scheidungen seiner Vorgdnger nicht gebunden.

constat .. ;" in DSP 17 heifit es nach der Stuttgarter Handschrift (K. Bibl. iur.
et pol. 107, 1. 4) ,,Nicolaus papa omnibus episcopis: Nemini licitum est de sedis
apostolicae iudicio iudicare aut illius sententiam retractare permissum, videlicet
propter Romanae ecclesiae principatum Christi munere beato Petro apostoio
collatum divinitus.

4 Anselm I 21 (Thaner 16); Bernold, Lib. de sent. excomm. (MG Lib,
2,162); c30 C17 q 4.

# . Quod sententia Romani pontificis a nullo possit retractan “ VCh IVT7
(Perels 145). Derselbe Text auch bei Deusdedit [ 164 (WG 105); Anselm 1171
(Thaner 109); c4 C35q9.

4 Anselm II71: ,,Quod apostolicae sedis sententia tanta counsilii deli-
beratione debet proferri, ut nec retractatione nec immutatione egeat, nisi ipsa
sic proferat, ut retractari possit.“

4 Pape iudicium a nullo nisi ab ipse vel aliquo suo successore retractari
potest.” NA 16, 199.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors Vi, ]
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§12.

Sicherung des Berufungs- und Klagerechis.

(DP 20: Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem

appellantem.
DP 24: Quod illius precepto et licentia subiectis liceat accusare.)

Wenn dem Papst kraft seiner oberstrichterlichen Gewalt das
Recht zustand, Urteile niederer kirchlicher Gerichtshéfe zu iiber-

pritfen, von neuem zu verhandeln, sie zu bestatigen und aufzu-
heben, so entspricht dem das Recht eines jeden Rechtssuchenden,

sei er Kldger oder Angeklagter, gegen ein Urteil eines niederen
Gerichtshofes Berufung an den obersten Richter einzulegen,
Menschiich ist es begreiflich, daB der niedere Gerichtsherr, der
zugleich die ordentliche (bischofliche) Regierungsgewalt iiber
die betreffende Partei hatte, ein derartiges Vorgehen zu unter-
binden trachtete, etwa durch schikanidse Anwendung von Ver-
waltungsmaBnahmen oder aber auch grundsétzlich durch die
Berufung auf das Wort ,,der Jinger ist nicht iiber dem Meister®,
indem er gegen den Berufenden den Vorwurf des Ungehorsams

erhob. Solchen Bestrebungen gegeniiber will DP 20 das Appel-

lationsrecht an den Apostolischen Stuhl sichern:

,,Niemand soll sich herausnehmen, einen zu verurteilen,

der an den Apostolischen Stuhl Berufung einlegt.*

Wer sich in irgendeiner Angelegenheit an den Apostolischen

Stuhl wendet, soll darum keinerlei Beschwer erleiden.  So
schreibt Gregor VII. selbst an den Grafen Robert von Flandern
in der strittigen Angelegenheit der Bischofswahl von Térouanne.
Der Schutz des Berufenden ist also auch gegen Laien und fiirst-
liche Gewalt gerichtet.

Das pseudo-isidorische Recht gestattete nur dem Bischof
die Berufung, der sich durch einen mangel- oder fehlerhaften
Urteilsspruch der Synode oder des Metropoliten beschwert
fithite. Die Appellation hatte Suspensiveffekt und die bisherige
Zustandigkeit der Synode war dadurch aufgehoben?®. Aus dem oben

1 Insuper volumus atque monemus, ut clericis, qui propter hoc negotium
sedem apostolicam petiverunt, nuilam exinde lesionem faciatis vel fieri permittatis.”
Reg IX 13 p. 502.

2 Ps-Marcell. 10 (Hinschius228): ,Neque ullum episcopum qui haic
appellaverit sedem dampmnare.*
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angefiihrten Schreiben Gregors an Robert von Flandern ersehen
wir, daB die Rechtsentwicklung weiter gegangen ist. Diese Tat-
sache ist zu erkldren unter Beiziehung des DP 24:
»Auf (des Papstes) Befehl oder Vollmacht hin haben auch
Untergebene das Klagerecht.”
‘Damit steht das bisherige Recht im schroffen Widerspruch.
Noch DSP hat einen Titel VII mit der Uberschrift:
»Niedere Weihegrade diirfen hohere nicht anklagen3“
und stiitzt diese These mit Belegen aus Pseudo-Isidort. Jedem
Untertanen fehlte die Sachbefugnis zur Klage gegen seinen
Bischof. Ein solcher Rechtssatz muBte im Laufe der Zeit zu Unzu-
tréaglichkeiten fiihren, gab er doch praktisch dem Bischof volle
Unverantwortlichkeit. Kein Wunder, daB den Wortfiihrern der
Reform ein derartiger Zustand miBliebig war. So wandte sich
Petrus Damiani in einem Brief an Alexander I1. (dessen Archi-
diakon eben Hildebrand war) gegen den gefdhrlichen Gewohn-
heitssatz. Er empfand das Verbot der Anklage oder Anzeige von
Siinden eines Bischofs gegeniiber dessen Vorgesetzten als zu un-
bedingt und der Kirchenzucht abtréglich®. Zustindig zur An-
nahme derartiger Klagen sei der Papst, der allein das ,,Vorrecht
habe, Irrtiimer der Bischéfe zu besserns, Wieder tont aus dem
Munde eines reformbeflissenen Aszeten dem Papst und seiner
Kurie das Wort ,,Vorrecht des Apostolischen Stuhles“ entgegen,
aus dem Munde eben desjenigen Mannes, der von dem méchtigsten
Kurialen zu einer Sammlung solcher Vorrechte aufgefordert
wurde. Ausfiihrlich ist die Begriindung des Reformfreundes.
Er nennt es AnmaBung, Selbstiiberhebung und Stolz, wenn es
einem Bischof gestattet sein solle, nur nach seinem Willen zu
leben ohne Riicksicht auf Recht oder Unrecht. Er solle nicht
einen Schleier iiber seine Missetaten ziehen und vor dem Gerichte
flichen diirfen. Petrus Damiani verweist auf die Herrschafts-

3 ,,Qued ordines inferiores non possint accusare superiores.‘

¢ Vgl. die in DSP 66—69 angefiihrten Stellen: Ps-Zepherin 3 u.4 Ende
(Hinschius 131): Ps-Fabian 21 (a.a.0 165); Ps-Stephan 12 (a.a.0.186) u.
Ps-Silvester 2 (a. a. O. 449).

5 ,,... Hlud etiam, quod dicitur: non licere cuiuslibet Ecclesiae filium ad ma-
iorem Ecclesiam proprii reatus episcopi, et quaeque sunt corrigenda, deferre, nimis
absonum et prorsus ecclesiasticae disciplinae probatur adversum. PL 144, 2151,

§ ,,Nam cui melius, quod deliquit episcopus, quam illi, qui magistri officio
fungitur? Et ideo inter fratres reliquos praeeminet, ut quod aliis non licet, ipse
solus per propriae sedis privilegium errata corrigat sacerdotum.” a.a. O.

9*
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rechte des Apostels Petrus, der sogar selbst Vorwiirfe erduldén
muBte (Gal2, 11), auf alttestamentliche Beispiele und brmgt
dann den wirkungsvollen SchluB7:

»Aus dem Kirchenrecht werde eine verderbliche Gewohn- ;
heitssatzung entfernt, abgeschafft werde die Schlauheit ge-

riebenen Unterschleifs, damit sich niemand in frechem Uber-
mut auf solche verkehrte Sitze stiitze um Verantwortungs-
freiheit fiir begangenen Verbrechen zu genieBen! Berechtigten

Klagen leihe man ein offenes Ohr! Beim Primas der Gesamt-

kirche soll Klage gefiihrt werden diirfen, wenn sich jemand vgn
seinem Bischof beschwert fithit. Und wer die Zuchtrute
iiber andere schwingt, der fiihle auch iiber sich die Schirfe

kirchlicher Zucht. Wer selbst nicht menschlich auftritt, sondern:

furchtbar wie ein Gewitter iiber andere donnert, der soll au¢h
manchmal den Menschen in sich erkennen und soll in Demut
lernen, menschliche Richterspriiche zu erlassen. Wihrend so
ein von iibertriebener Selbstiiberhebung ergriffener Prélat ge-
demiitigt wird, sollen die Untergebenen durch die hochste
kirchliche Autoritdt geschiitzt werden. Dadurch werden all-
seits die Streitigkeiten beseitigt und durch die Anwendung
der Schirfe des kirchlichen Gerichts werden alle Glieder der

Kirche im Frieden zusammengeschlossen.‘

Hier riittelt der reformfreundliche Aszet an dem Gehege des
bisherigen Rechts der hierarchischen Ordnung, unter dem sich
schon manches Mal sittliches Unrecht verborgen hatte. Die
dadurch offenbar gewordene Liicke im Rechtssystem soll durch

Betonung der obersten Zentralgewalt geschlossen werden. Das .

reformfreundliche Papsttum wahrt in der zur Diskussion gestellten
Frage der Klage gegen Vorgesetzte die dadurch zweifellos be-

7 ,,Excludatur ergo ab ecclesiastica disciplina perniciosae consuetudinis

regula, tollatur haec subterfugii versuta calliditas: ut is qui tam perversis audacis
superbiae allegationibus utitur, immunitatem commissi piaculi non lucretur.
Iustis ergo querelis liber pateat aditus, liceat apud primatem Ecclesiam conqueri,
quae se a suo pontifice viderit praegravari... Et qui censoriam super alios
concutit virgam, ipse quoque super se rigoris ecclesiastici sentiat disciplinam.
Quique non humanum scnat, sed super alios quasi fulgor terribiliter intonat,
aliquando se hominem recognoscens, humana verba formare per humilitatem
discat, quatenus dum praelatus quilibet arrogans a tumore elationis deprimitur,
subiectis autem per auctoritatem superioris Ecclesiae subvenitur, sospitis undique
iurgiis, et synodalis examinis concepta formidine, omuia simul Ecclesiae membra
confoederentur in pace.”” a.a.0.218.
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drohten Belange der Autoritdt, indem es der héchsten kirch-
lichen Stelle die oberste und letzte Entscheidung zuweist.

Nach dem Wortlaut des DP 24 ist die Klage gegen Vorgesetzte
zuldssig, aber nur auf Befehl und mit Vollmacht des Papstes.
Damit ist aber nicht gesagt, daB der Papst auch immer selbst
Richter sein miiite, er kann ein Gericht bestellen. So beauftragt
er die Erzbischdfe Udo von Trier und Hermann von Metz, den
Klerus von Toul sogar unter Androhung des Anathems zu zwingen,
alles kundzutun, was sie iiber den Amtsantritt und die Lebens-
fithrung ihres Bischofs wissen®, welcher der Simonie und des
Konkubinats beschuldigt wurde. Bezeichnend fiir die damalige
Rechtslage ist die Stellungnahme des DAvr 7%: Jedem Kleriker
ist die Klage gegen seinen Bischof verboten. Ausnahmefille
sind: 1. Héresie, 2. Verschleuderung des Kirchenguts, 3. papst-
liches Gebot, das sogar mit der Strafklausel der Absetzung ver-
sehen wird.

Mit scholastischer Methode sucht Bernold von Konstanz
den kanonischen Zwiespalt in einer hoheren Einheit aufzulGsen®®,
Er stellt als Problem auf, daB einerseits nach der Ansicht der
Véter die Untergebenen nicht gegen ihren Hirten, ausgenommen
bei Héresie, klagen sollten und Ubertreter dieses Verbots mit
Bann und Infamie bestraft werden sollten. Anderseits habe
Gregor d. Gr.* Kleriker bestraft, weil sie sich trotz pépstlichen
Gebots geweigert hatten, ihren Bischof zu verklagen. Aber das
sei kein Widerspruch®?, heifit es in der Losung, denn es sei nur

8 Reg II 10 p. 141: ,,Deinde convocatis Tullensibus clericis per veram eocs
obedientiam immo sub comminatione anathematis constrmglte ut quicquid
de introitu et vita episcopi sciunt, vobis aperiant. .

% ,,Nullo clerico licet accusare suum episcopum, nisi a fide erraverit vel
possessiones ecclesie distraxerit, sed precipiente papa, qui se ab accusatione
episcopi subtraxerit, deponetur. NA 16, 199. An Stelle des hier hervorgehobenen
s, possessiones‘ liest der Hsg. ,,professiones®. Die Handschrift bietet aber deutlich
den hier gegebenen Text.

1 Der hier behandelte Abschnitt aus Bernold ist in der Ausgabe der MG
als Entlehnung aus Hinkmar angefiithrt. Vgl. dazu §7 Anm. 21.

1V 57 (MG Epp. 1, 360).

12 ,Sed nequaquam ad invicem contraria iudicabimus, si supericrem sen-
tentiam competenter intelligere curabimus, videlicet ne oves suum pastorem ex
propria temeritate ullatenus accusare presumant; nec tamen superiori potestati
hoc eis canonice precipienti superbe resistant, minime quid illi potestati, quae
ipsos dampnare poterit, si ei contra proprium episcopum cboedire noluerint.
MGLib2,138.
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die freventliche, eigenméchtige Klage verboten, nicht dagegenk '
die Klage auf ein kanonisches Gebot ihres hierarchischen Vor-
gesetzten hin. Ein Ungehorsam gegen ein solches Gebot wiirde

sie sogar strafféllig machen.

Aber der Papst kann nicht nur den Klerikern, sondern auch
Laien Klagerecht gegen ihren Bischof zusprechen; infolgedessen

geht die Entwicklung auch des Berufungsrechtes weiter, indem
nun sogar Laien an den Apostolischen Stuhl appellieren kbnnen,
wie das von DAvr 5 ausdriicklich festgestellt wird:

»(An den Apostolischen Stuhl) konnen auch alle Lalen” ‘\

Berufung einlegen?3.*
Wer aber Berufung an den Papst einlegt, der darf von niemand

mehr verurteilt werden, jeder andere Richter hat damit seine

Zustdndigkeit verloren. DP 20 ist also eine Ergdnzung zu DP 18,
der von der Unabédnderlichkeit péapstlicher Urteile spricht. Aber
es schwingt auch der schon von Nikolaus [.*¢ vertretene Gedanke
mit, daB derjenige, der an den Apostolischen Stuhl Berufung
eingelegt hat, keinerlei Rechtsnachteil oder Schikane erleiden

diirfe. So hat die Praxis des Reformpapsttums das kirchliche
Gerichtsverfahren wesentlich weiter entwickelt und die neuan-

gewandten Satze sind in DP festgelegt, da die Entwicklung durch
die kréaftigere Betonung der Zentralgewalt geschah. Der Zentralis-
mus der Gregorianer ist eben nicht Selbstzweck, sondern ein
Mittel zum groBen Ziel, zur Besserung des gesamten Kirchlichen
Lebens. Gerade auf die Ausbildung des kirchlichen Gerichts-

wesens hat der Zentralismus groBen EinfluB gehabt. Gleichheit

vor dem Gesetz, Ausschluf der Willkiir waren die neuen Rechts-
gedanken, die an die Stelle des bis zum MiBbrauch starr festge-
haltenen Autoritidtsgedankens traten, ohne jedoch dem letzteren
zu schaden, da gerade der folgerichtiz angewandte Grundsatz
der obersten pépstlichen Gerichtsbarkeit die Autoritdt in ihrem
hichsten Trager schiitzte.

13 ,Eam etiam omnes laici appellare possunt.” NA 16, 199.

¥ Nunquam appellantem aliquem apostolicam sedem quodvis sustinere
detrimentum credere aliquoe modo quivissemus, etiamsi de huiusmodi re in sactis
canonibus, quid observandum sit, nihil prorsus inveniretur.* MG Epp. 6, 363.
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§13.

Besonderheifen des pﬁpstﬁchen Prozesses.

I. Verfahren in Abwesenheit.
(DP 5: Quod absentes papa possit deponere.)

Ein richterliches Erkenntnis verlangt genauestes Wissen um
den Tatbestand. Wenn schon vor dem weltlichen Richter jedem
sein Recht zukommen und ein genaues Verfahren eingehalten
werden soll, um so weniger darf es beim kirchlichen Gericht
irgend ein unbilliges und der Gerechtigkeit widerstrebendes
Machtverfahren gebenl. Deshalb ist bei jedem Strafverfahren
unter allen Umstinden der Beschuldigte zu horen?, und zwar
personlich, nicht etwa nur durch einen Schriftsatz®, ein gegen-
teiliges Handeln wire ungiiltig®. Diese aus Pseudo-Isidor stammen-
den Rechtsvorschriften gingen auch in die kanonistischen Samm-
lungen des 11. Jahrhunderts iiber5. Im Gegensatz dazu fiihrt
Deusdedit unter seinen Indexsdtzen auch folgende Regel auf:

»Der Apostolische Stuhl kann Berufungssachen auch in
Abwesenheit des Bischofs endgiiltig entscheiden®.*

In der angegebenen Belegstelle findet sich allerdings nichts
von einer solchen Abwesenheit”. Auch kennen wir eine Reihe
von pépstlichen Entscheidungen, die sich trotz der Kenntnis
der Normen iiber die notwendige persdnliche Anwesenheit des
Beklagten iiber solche Formvorschriften hinwegsetzen. Ber-

1 ,,8i enim in rebus secularibus suum cuique ius et proprius ordo servandus
est, quanto magis in ecclesiasticis dispositionibus nulla debet induci confusio!
Quod ac observatione observabitur, si nihil potestati, sed totum aequitati tribui-
tur.” Ps-Fabian 15 (Hinschius 162) = DSP 5. Die Stelle ist entnommen aus
Gregor I. (MG Epp. 2, 200).

2 Caveant etiam iudices ecclesiae, ne absente eo, cuius causa ventilatur,
sententiam proferant, quiairrita erit.* Ps-Eleutherius 5 (Hinschius 126) = DSP.
103 = Anselm II1 28 (Thaner 130). Vgl. Stat. eccl. ant.cap. 30 (Mansi 3,933)

® Ps-Stephan 8 (Hinschius 185).

4 Vgl. Anm. 2.

5 DSPtit. XIII,, Ut nemo absens iudicetur Anselm 1113, 13; Deusdedit
IV 314; VCh 11144,

¢ ,,Quod appellationis causas ipsa finire possit etiam absente pontifice.”
WGo.

7 Ps-Xystus 5 (Hinschius 108), bei Deusdedit 165 (WG 65)
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nold beschidftigt sich wieder eingehend mit der Schwierigkei-tk
der gegensitzlichen Quellen. Zunéchst bringt er Zeugen fiir das
Verbot der Aburteilung in Abwesenheit des Angeklagten und

zwar pseudo-isidorische Stellen. Dann fahrt er forts:

»Aber Papst Zosimus hat auf dem Konzil von Karthages
jeden Kldger und Angeklagten, auch die abwesenden, exkommus-
niziert, die ftrotz kanonischer Vorladung nicht erschienen
waren.‘

Ebenso haben nach seiner Ansicht auch noch andere Pipste
schuldhaft Abwesende verurteilt. Bernold weifl die gegensitz-

lich scheinenden Meinungen der Viter sehr gut auszugleicheno,

Er bezieht das Verbot eines Urteils in Abwesenheit des Beklagten

nur auf den Fall, wo der Angeklagte sonst keine Moglichkeit
hétte, sich zu verteidigen; war dagegen eine ihm gebotene Ge-

Tegenheit der Verteidigung schuldhaft versiumt worden, so‘i‘
kann er auch in Abwesenheit verurteilt werden!!. Der Satz des

alten Rechts, daB niemand in Abwesenheit verurteilt werden
solite, gab dem Angeklagten den Schutz eines ordentlichen
Verfahrens zur Sicherung gegen machtpolitische Willkiirakte,
er durfte aber nicht eine Sicherung gegen verdiente Strafe werden,
indem sich ein Beklagter durch hartnéckige Verweigerung des
Erscheinens einem gerichtlichen Verfahren {iberhaupt entzog.
Im 11. Jahrhundert wurde nun der alte Rechtssatz durch die

8 ,,Zozimus autem papa in ordine XLII cum CCXVII episcopis Affricani:

concilii quemlibet accusatorem sive accusatum efiam absentem communione
privavit, quicumque post canonicam vocationem comtempsisset.” De excomm,
vit. MG Lib. 2, 1381.

9 Gemeint ist can. 79 der karthagischen Synode von 419 (Mansi 3,779)
= can. 13 der Synode von 401 = can. 12 der 5. karthagischen Synode bei Ps-
Isidor (Hinschius307), worin bestimmt ist: angeschuldigte Geistliche miissen sich
innerhalb eines Jahres verteidigen. Dann heifit es weiter: ,,si vero intra annum
causam suam purgare contempserint, nulla eorum vox postea penitus audiatur.”

Dazu gibt Bernold in seinem Werk ,,De damnatione scismaticorum“ (a. a. 0. 30) k

die Anmerkung: nota verba, non dicit: non voluerit, sed: contempserit, macht
also auf die Notwendigkeit des vorsdtzlichen Ungehorsams aufmerksam.

® Harum autem sententiarum diversitatem facile concordabimus, si superi=
orem sententiam de absente non iudicando ad illum sclum  modo referamus,
cuius causa adhuc ventilanda videtur, qui locum respondendi potius non habuit,
quam canonice oblatum refutaverit. Nam si canonice vocatus venire contempsisset
nec tamen canonicam excusationem praetenderet, tam apud antiquos quam apud
modernos etiam absens canonice dampnari posset.” a.a. 0. 13%.

1 Vel. dazu §12 Anm. 10.
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- Péapste durchbrochen'® und dem Papst in DP 5 ausdriicklich das

Recht zugesprochen, daB er auch Abwesende absetzen konne.
Es ist W.Martens®® zuzugeben, daB die Fassung des DP 5
moglichst unbestimmt ist. Aber die von DP5 aufgegebene
Frage lautet nicht, wie Martens meint: Bischtfe oder Fiirsten?
Vielmehr ist zu untersuchen, ob die Absetzung Abwesender
allgemeines Recht oder pdpstliches Vorrecht war. Fiir das
letztere spricht die Aufnahme in den DP als eine Sammlung
papstlicher Vorrechte und die Formulierung des Satzes selbst.
Aus den Briefen Gregors VII. ergibt sich klar, daB er die zur
Giiltigkeit des Verfahrens notwendige Anwesenheit des Ange-
klagten fiir eine kanonische Norm hdlt. So setzt er den vom
papstlichen Legaten Hugo verurteilten Bischof Gosfred von
Chartres wieder in sein Amt ein, ,,weil ohne Vorladung und in
seiner Abwesenheit iiber ihn Gericht gehalten wurde'.*
Gregor VII. hilt sehr bestimmt am geordneten Gerichtsverfahren
fest. Er 188t keine schriftliche Anklage zu'®.

,,Du muBlt wissen, schreibt er, daf das kanonische Recht
eine schriftliche Anklage bei Abwesenheit der Parteien und ein
Verfahren ohne miindliche Verhandlung nicht kennt16.*

Gregor lddt den angeschuldigten Bischof, Isembert II. von
Poitiers, vor sein eigenes Gericht unter Androhung der Suspension
und des Bannes im Fall des Ungehorsams. Bei Ungehorsam
soll dann der Erzbischof von Bordeaux, an den der Brief gerichtet
ist, die angedrohte Strafe verkiindigen. Denn Ungehorsame,
hartnickig und schuldhaft Abwesende bestraft der Papst', wie

i2 Leo IX. hat den ehebrecherischen u. eidbriichigen Bischof Gregor von
Vercelliinseiner Abwesenheit und ohne sein Wissen gebannt (Mansi19, 795). Der-
selbe Bericht auch bei Bernolid, Chronicon (MG SS. 5, 426).

1 2, 318.

14 quia non invitatus et absens iudicatus fuerat.” Reg V I7 p. 380.

15 De Salomone . .. nihil respondimus, quoniam accusationem per litteras
eo absente, qui accusat, sacri canones non recipiunt.” Reg [163p. 92.

i Novit enim prudentia tua, quod personis absentibus accusationem per
scripta canonica non probet auctoritas nec absque partium disceptatione per-
cognita in examinatione recipiat causas.” Reg 114 p.120.

17 Episcopos vero, qui acceptis epistolis nostris aut cognitis neque per se
neque per canonicam excusationem ad presentem synodum venerunt, ab episco-
pali suspendimus officio.” Reg V 14a Nr. 10 p. 371. Dem oben genannten Isem-
bert wird im Fall schuldhafter Abwesenheit unwiderrufliche Absetzung angedroht.
Reg 1123 p. 155.
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das auch Leo IX. auf der Reformsynode zu Reims getan

hatte!s,

So ergibt sich, daB der Papst auch Abwesende verurteilte
im Fall des offenkundigen Ungehorsams und daB DP 5 eine-solche

Handlungsweise als pdépstliches Vorrecht festlegte. Zunichst
kam es gegen Prédlaten zur Anwendung; dafl es auch bei der
wiederholten Bannung und Absetzung Heinrichs IV. ausgeiibt
wurde, ist nur eine natiirliche Folgerung, ohne daB man mit
Martens!® annehmen miiBte, daB DP 5 nur dann einen einiger-

maBen verniinftigen Sinn habe, wenn seinem Verfasser die kirchen-
politischen Konflikte vor Augen schwebten. Einen sehr zwingen-

den Grund stellte in der erregten Zeit der Reform auch die
Notwendigkeit dar, einen aus der kanonistischen Tradition er-
erbten, aber durchaus einseitigen Rechifssatz gegeniiber schika-
noser Ausbeutung zu ergénzen.

II. Verkehrsverbot als Folge des pédpstlichen Bannes.

(DP 6: Quod cum excommunicatis ab illo infer caetera nec in
eadem domo debemus manere.)

Die duBere Form des DP 6 — das den Verfasser einschlieBende
,,debemus — war bis zum endgiiltigen Nachweis der Urheberschaft
Gregors durch Peitz wohl der schwerwiegenste Einwand gegen
den gregorianischen Ursprung des DP. Nachdem aber aus

duBeren Griinden die Urheberschaft Gregors feststeht, muf firr

die zweifellos auffailende Form ein Grund gesucht werden. Die
Stilisierung des DP ist iiberhaupt nicht einheitlich und nicht
durchgefeilt. Es sind aus Quellen entnommene S#tze2®, die hie
und da deutlicher formuliert werden, denen aber ihre Herkunft
noch aufgeprégt ist. Freilich fiir DP 6 ist uns keine unmittelbare
Quelle bekannt. Blaul® verweist auf eine Stelle Bernolds
von Konstanz?? und halt es fiir moglich, daB der Papst eine dhnlich
lautende Stelle aus irgendeinem anderen Werk vor sich gehabt

18 Mansi 19, 741.

is 2, 318, dazu Blaul, Diss. 31 1.

20 Vgl. Blaul, Diss. 371.

2t A.a O, 38, Anm. 2.

22 Calystus papa... modos enumerat, quibus excommunicatos vitare
debemus ... MG Lib. 2, 95.
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habe. Diese an und fiir sich noch nicht iiberzeugende Wahr-
scheinlichkeit wird allerdings gestiitzt durch eine Uberschrift

‘der Sammlung Anselms iiber eine Ps-Clemensstelle, die vom

Verkehrsverbot handelt:
,»Wir diirfen nicht mit dem reden, mit dem der Papst
nicht spricht.*
Der Text des DP 6 selber:

,»Mit dem vom Papst Gebannten diirfen wir unter anderem
nicht einmal in demselben Haus bleiben*

klingt an Kapitel 11 der apostolischen Kanones an2t. Der Aus-
druck ,,unter anderem, inter caetera‘* 138t sich wohl im Hinblick
auf die Kalixtusstelle erkldren, wo von dem Verbot der Gemein-
schaft beim Gebet, bei Speise und Trank, bei KuB und GruB die
Rede ist?®. Der Inhalt des DP 6 ist also ein Verkehrsverbot
gegeniiber einem vom Papst Gebannten. Damit soll der kirch-
lichen Strafe eine besonders schwere Wirkung auch auf biirger-
lichem Gebiet beigegeben werden. Das Verkehrsverbot ist durch-
aus keine Eigenart eines pipstlichen Bannes. Jeder, der mit
einem Gebannten Verkehr hatte, verfiel selbst dem Bann2. Aber
trotzdem ist das Verkehrsverbot in DP 6 unter die Vorrechte des
Apostolischen Stuhles aufgenommen worden. Tatséchlich hat
der pépstliche Bann eine verschirfte Wirkung infolge der obersten
Gerichtsbarkeit des Papstes: er ist unanfechtbar. Gegen einen
bischoflichen Bann konnte man Berufung einlegen und dadurch
der Scharfe des Verkehrsverbots mehr oder minder rechtmiBig
entgehen. Hatte aber der Papst gesprochen, war das Urteil
endgiiltig. Die Schirfe des dem pipstlichen Banne folgenden
Verkehrsverbotes ist eine Reflexwirkung der obersten Gerichts-
herrlichkeit und von diesem Standpunkt aus gesehen auch ein
Vorrecht des Papstes. Deshalb betont Gregor VII. auch besonders

28 Quod nec loqui debemus, cui papa non loquitur.“ Anselm [ 6
{Thaner 9).

2 Si quis cum excommunicato saltem in domo simul oraverit, com-
munione privetur.® Turner 1,12f. Deusdedit IV 383 (WG 583).

25 Excommunicatos. .. nullus recipiat... nec cum eis in oratione aut
¢ibo vel potu aut osculo communicet, nec ave eis dicat.“ Ps-Kalixtus 10 (Hin-
schius 138). Vgl auch 1 Kor 5, 11: ,,cum eiusmodi nec cibum sumere.

% Nach den Bestimmungen Ps-Isidors vgl. die in voriger Anm. zitierte
Ps-Calistus-stelle ¢.10 = ¢ 17C11p 3. Vgl. auch E. Eichmann, Acht und
Bann (1909) 64 ff.
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die biirgerliche Wirkung eines pépstlichen Bannes?, wie er sich

auch ausdriicklich die Lossprechung der von ihm Gebannteq

vorbehdlt®.  Das Verkehrsverbot sollte nach der Absicht

Gregors VII. ein besonders einschneidender Rechtsnachteil sein. —

Deshalb wachte er mit peinlichster Genauigkeit iiber seine Durch-

filhrung und hélt sich selbst mit groBter Strenge daran. Er

verweigert Gebannten den Segen, namentlich den infolge Uber-
tretung des Verkehrsverbotes Gebannten. Er nimmt solche

Verbrecher ausdriicklich schon in der GruBformel aus?® oyder_u'm;‘

er erteilt den Segen nur mit Zaudern, wenn er Verdacht hat, daf
der Adressat vielleicht gebannt sein konnte®, Da ein in seinen
Forderungen iiberspanntes Gesetz leicht der Nichtbeachtung
und damit der gewohnheitsrechtlichen Aufhebung . verfilit,
mildert er das bisher schroffe Verkehrsverbot mit Riicksicht
auf die tatsdchlichen Forderungen des Lebens. Er befreit von
der Strafe des Bannes, der auf Ubertretung des Verkehrsverbotes
gesetzt ist, alle in einem familienrechtlichen oder Abhingigkeits-
verhéltnis zum Gebannten Stehenden, ausgenommen die Mit-
tater durch Ratschldge, ferner entschuldigen Unwissenheit und
Notwendigkeit. Auch besteht gegen die wegen Ubertretung des
Verkehrsverbotes Gebannten nicht nochmals Verkehrsverbot3i,
Die durch Gregor eingefithrten Milderungen bedeuten aber keinen
Abbau des Verkehrsverbotes, sondern eher das Gegenteil. Das
Schwert, das bisher unterschiedslos nach allen Seiten angewandt

leicht die Schérfe verlor, soll nun mit Uberlegung wirkungsvoll

gegen den boswilligen Ubertreter mit um so groBerem Nach-
druck geziickt werden. So muB der Erzbischof Heinrich von
Aquileja auf der Fastensynode 1079 schwiren, daB er mit den

% Reg Il 16 p. 278: ,Excommunicato a nobis. RegIII 10 p. 263;

s»iudicio sedis apostolicae ac synodali censura excommunicatis.” Reg.VI17a

p. 429. Bannung durch rdmische Legaten.

% Reg IV 3 p. 299. Vgl. die Ausfithrungen #iber affectio papalis §9 1IB.

2 Reg VII2p.460,,Gr. .. clero et popule, exceptis his qui non communicant
neque consentiunt excommunicatis salutem et apostolicam benedictionem.*
{Der Widersinn ist wohl der Nachlissigkeit eines Registrators zuzuschreiben.
Vgl. a.a.0. Anm. 2). Ferner Reg VI 14p.389: ,,qui excommunicationis vinculo
non tenentur.”

3 S0 Reg II110p.263 an Heinrich IV., ferner an Herzog Wratislav van
Bohmen, Reg VII 11 p. 473.

# Reg V 14ap.373 = ¢103C 11 q3. Vgl. E. Eichmann, Acht und Bann
(1909) 65. .
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von den romischen Legaten namentlich Gebannten wissent-
lich keinen Verkehr pflegen werded2,

Die im kanonischen Recht festgesetzte Strafe fiir Ubertretung
des Verkehrsverbotes ist der Bann, auch fiir Kleriker®®. Ein
gebannter Bischof kann aber nun nach der damaligen Ansicht
keine giiltigen Weihen erteilen. Eine solche Weihe wére viel-
mehr eine Entweihung®. Trotzdem geht Gregor VII. nicht so-
weit, wie die Statuta ecclesia antiqua®®, welche die Absetzung
fiir den Kleriker vorschreiben. Denn er entscheidet, offenbar
nach synodaler Beratung, daB der Erzbischof Wilhelm von Auch
allein wegen der Ubertretung des Verkehrsverbotes nicht abzu-
setzen sei®,

5. Abschnitt.

Primatsrechte gegeniiber der Fiirstengewalt.

§ 14.

Kirchenpolitische ZwangsmafSnahmen.

I. Absetzung der Kaiser.
(DP 12: Quod illi liceat imperatores deponere.)

Der Herrschafts- und Machtbereich des Papstes als des Bischofs
der Gesamtkirche erstreckt sich iiber Klerus und Volk. Es ent-
spricht der Natur der Sachlage, daB die oberbischofliche Gewalt
zunéchst im Kreise der kirchenrechtlichen Stellung und der Amts-
obliegenheiten des einzelnen Bischofs in die Erscheinung tritt

32 Reg. VI 17a p.429 vgl. Reg. 11T 10 p. 263: ,,scienter.”

3% Reg IV 2p. 203: ,,Episcopi nanque qui sint excommunicati sacerdotes
vel laici, non est opus ut a me queratis, quia indubitanter illi sunt, qui excommuni-
cato regi Heinrico, si fas est dici rex, communicaré cognoscuntur.

34 Ebenda p. 296: ,,Episcoporum autem, qui excommunicato regi communi-
care presumunt, ordinatio et consecratio apud Deum teste beato Gregorio fit
execratio.”

35 Can. 73 (Mansi 3,975 in der Textrezension Burchards XI44 [PL 140,
868] und in ¢ 19 C 1149 3).

% Reg I 16p.26: ,,Hoc tamen consulentibus fratribus... nos decrevisse
cognoscas, ut prefatus Ausciensis archiepiscopus propter hoc solum, quia com-
muni- cavit excommunicato, deiectioni subiacere non debeat.*
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und sich gegeniiber der Laienschaft in mehr mittelbarer Weige

auswirkt. Deshalb haben auch die meisten Sdtze des DP éinen
innerkirchenrechtlichen Inhalt. Die volle Anwendung der pipst-
lichen Befugnisse gegeniiber Laien gleitet aber auf das Gebiet

der hohen Politik hiniiber, wenn es sich um hochgestellte Laien,

um Fiirsten und Konige, wenn es sich um den ersten Laien
der Welt, den rOmischen Kaiser, handelt. Jeder Laie, auch
wenn er den hichsten Rang einnimmt, unterliegt der geistlichen

Fithrung des Priesters, namentlich des Hohenpriesters, ist dessen ™

geistlicher Richter- und Zuchtgewalt unterworfen, eine unbe-
strittene Tatsache zu Zeiten Gregors VII. Das Reformpapsttum
des 11. Jahrhunderts, namentlich aber Gregor VII. selbst, nahm
die ihm iibertragene Binde- und Lgsegewalt im universalsten
Sinne an. Das gewaltige AmtsbewuBtsein der pépstlichen Aufgabe
zog schlechthin alles in sein Kraftfeld. Gregor VII. sieht sich

als der Hiiter der Erbschaft Petri, den nach seinen eigenen Worten

in einem Brief an Konig Sancho Il von Aragon
»der Konig der Herrlichkeit, der Herr Jesus Christus zum
Fiirsten iiber alle Welt gesetzt hat®.* :
Der Papst ist also nicht nur geistlicher Vater der Fiirsten und
Konige, er ist mehr. Zwar ist er nicht ihr Souveridn, denn hiero-
kratische Ideen im strengen Sinn hat Gregor nicht, d. h. er ver-
tritt nicht die Ansicht, daB er auch die weltliche Gewalt ihrer
Substanz nach besitze. Vielleicht ist der Wunsch darnach vor-

handen gewesen?, — der Ausbau des papstlichen Lehenssystems

mag es andeuten®; — jedenfalls ist er am Granit der Tatsachen,
am koniglichen und fiirstlichen SelbstbewuBtsein zerschelit. Als
das Orakel der gbttlichen Weltherrschaft verkiindet und voll-
zieht er den Spruch géttlicher Gerechtigkeit, nicht nur durch

i ,,...beatus Petrus apostalus, quem dominus Jesus Christus rex gloriae
principem super regna mundi canstituit.“ Reg 163 p. 92.

% Petrus Damiani bezeichnet mit Anspielung auf die Sitte der Adoration der
Fursten dem Papst gegeniiber diesen unter Verwertung von Stellen der Heiligen
Schrift geradezu als den Konig der K6nige und Fiirsten der Kaiser, der alle Men-
schen an Wiirde ibertrifft (;,quia quilibet imperator ad papae vestigia corruit,
tamquam rex regumi et princeps imperatorum cunctos in carne viventes honore
ac dignitate praecellit.”* PL 145, 474).

% Eigentums- oder Lehensanspriiche erhob Gregor VIIL iiber Capua (Reg I
21a p.35), Korsika (Reg V4p.351), Spanien (Reg!17p.1!; Reg IV 28 p.345)
Pravence (Reg IX 12a p. 590), Sachsen (Reg VIII 23 p. 567), RuBland (Reg 1147
p. 236), Ungarn (Reg II 13 p. 145) und Dalmatien (Reg VII 4 p. 463).
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Anwendung auch der schirfsten geistlichen Zuchtmittel wie

“des Bannes, sondern auch durch den Urteilsspruch der Absetzung

von Fiirsten, Konigen und sogar Kaisern und durch die Ldsung
vom Untertaneneid gegeniiber derart straffillig gewordenen
Machthabern. Hier fiihlt sich der Papst durchaus als Nachfolger
des Apostelfiirsten Petrus, der die volle Binde- und Losegewalt
im Himmel wie auf Erden hat. Zuteilen und abnehmen kann
Petrus auf Erden Kaiser- und Konigreiche, Fiirsten-, Herzo-
tiimer und Grafschaften, iiberhaupt alle irdischen Besitztiimer
je nmach Verdienst. Und wenn Petrus schon iiber geistliche An-
gelegenheiten richten kann (iiber Patriarchen, Prélaten, Erz-
bischtfe und Bischtfe), warum dann nicht auch iiber weltliche?
Mit dieser wuchtigen und schwungvollen SchluBformel begriindet
Gregor VII. seinen Bann {iber Konig Heinrich IV. im Jahre
10804,

DP 6 (Verkehrsverbot mit Gebannten), DP 8 (kaiserliche
Abzeichen) und DP9 (FuBkuB der der Fiirsten) bewegen sich
zundchst auf innerkirchlichem Gebiet, DP 27 (Eideslosung) kann
sich auch gegen straffdllige Prélaten richten, auf rein politischen
Boden aber steht DP 12:

,,Der Papst kann Kaiser absetzen.*

In DP 12 fehlt ein in den sonstigen Sétzen ofters vorkommendes
,,s0lus®. Man kann DP 12 daher nicht auf ein dem Papst zu-
stehendes Vorrecht der Kaiserabsetzung deuten, etwa nach
Art des spiteren Exkommunikationsprivilegs®, so da bei anderen
Fiirstlichkeiten etwa auch ein Bischof oder eine sonstige kirch-
liche Instanz ein Absetzungsrecht hitten, wie dies der Erzbischof
von Mainz fiir sich in Anspruch genommen haben soll®. Ein
solches pépstliches Vorrecht ist fiir die gregorianische Zeit nirgends
bezeugt. Der Papst spricht sich vielmehr in DP 12 die Absetzungs-

¢ Agite nunc, queso, patres et principes sanctissimi (= Petrus und Paulus),
ut omnis mundus intellegat et cognoscat, quia, si potestis in caelo ligare et solvere,
potestis in terra imperia regna principatus ducatus marchias comitatus et omnium
hominum possessiones pro meritis tollere unicuique et concedere. Vos enim patri-
archatus primatus archiepiscopatus episcopatus frequenter tulistis pravis et
indignis et religiosis viris dedistis. Si enim spiritualia iudicatis, quid de se-
cularibus vos posse credendum est? Reg. VII 14a p. 487.

5 vgl. E.Eichmann, Das Exkommunikationsprivileg des deutschen
Kaisers, in Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanon. Abtl. 1
(1812} 160 ff.

¢ Nach dem Bericht von Helmold, Chronica Slavorum (MG SS. 21, 35).
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gewalt iiber weltliche Fiirsten zu, die auch vor der hichsten, der

kaiserlichen Gewalt nicht Halt macht. Diese Erklirungsmog-
lichkeit ergibt sich aus den beiden Briefen Gregors VII. an Bxschgf -

Hermann von Metz?:
,»Ambrosius hat den Theodosius gebannt, der nicht nur
Konig, sondern wirklich Kaiser war8.*
Und im zweiten Brief an denselben Bischof z&hlt Gregor VII,
Beispiele von Bischéfen auf, die teils Konige, teils Kaiser gebannt

haben®. So ist als Sinn des ,,imperatores deponere* festzuhalten: ..

Die pépstliche Absetzungsgewalt hat auch gegeniiber dem hdchsten
Fiirstenrang Geltung. Das Absetzungsrecht des Papstes gegen-
iiber der hochsten Laiengewalt war tatsdchlich eine Neuheitl®,
ein pépstliches Recht, das erst Gregor VII. einfiihrte, wenn er
schlieBlich auch ebenso wie seine Umgebung der Anschauung
war, daB schon frithere Pdpste ein solches Recht ausiibten.
Nun darf nicht auBer acht gelassen werden, daB DP 12 bereits
vor seiner tatsdchlichen Anwendung gegeniiber Heinrich IV,
verfaB3t ist, was fiir die Auslegung von groBter Bedeutung ist.
Ja, man mdchte fast vermuten, — verschiedene Anzeichen deuten
darauf hin, — daB nach den praktischen Erfahrungen mit der
Absetzung Heinrichs DP 12 eine etwas andere Formulierung
gefunden hétte. Freilich war der Gedanke an ein Absetzungs-
recht des Papstes fiir Gregor VII. schon lidngst keine rein theo-

retische und abstrakte Uberlegung mehr. Hatte er doch schon
als Archidiakon die Entscheidung Alexanders II. im englischen

Thronstreit zugunsten Wilhelms des Eroberers, wenn auch
unter heftigem Widerspruch seiner Mitbriider (d. h. der romischen
Kleriker)!, wesentlich beeinflufit, er betrachtete Kdonig Wilhelm
geradezu als seine Kreatur'?.. In den ersten Jahren seiner Re-

7 ,,Nec pretermittant, quod beatus Ambrosius non solum regem, sed etiam
re vera imperatorem Theodosium moribus et potestate non tantum excommuni-
cavit, sed etiam ... Reg IV 2 p. 204.

8 Kein tadelnder Zusatz verrit, daf Gregor dem einfachen Bischof hiezu das
Recht abgesprochen hat, wiederum ein Beweis gegen die Deutung des DP 12 als
eines papstlichen Vorrechts.

® Reg VIII 21 p.5531.

10 ygl. Blaul, Diss. 32: F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht

(1914) 423.

1 Reg VII23 p. 500.

2 ygl. a.a.0.:,,ut ad regale fastigium cresceres, quanto studio laboravi.”
Wenn es dann spiter im ndmlichen Brief heifit, daB Gott ihn aus einem armseligen

— 145 —

gierung wandte sich Gregor VII. an die Erzbischofe und Bischofe

_Frankreichs und beklagte sich iiber Konig Philipp 1. Er forderte

sie auf, mutig die Sache der Kirche gegeniiber dem Konig zu ver-
treten, ihn zur BuBe und Besserung zu ermahnen, im Fall der
Widersetzlichkeit ihm mit dem Schwert des apostolischen Straf-
gerichts zu drohen und sogar das Interdikt {iber ganz Frankreich
zu verhédngen.

,,Es soll aber niemand zweifelhaft bleiben, so féhrt der
Papst fort, daf er mit allen Mitteln versuchen werde, die
Konigsherrschaft iiber Frankreich aus des Konigs Hénden
mit Gottes Hilfe zu entwinden!s.*

Hier zeigte sich, daBf der Gedanke der Absetzung von Gregor
offen vertreten wird. Es ist aber wichtig, den Gedankengang
des Papstes nédher zu priifen. Fiir den Fall, daB sich der Konig
nicht davon abbringen. lasse, die gottliche und sittliche Welt-
ordnung durch sein Verhalten zu stéren, wird der Papst kein
Mittel unversucht lassen, ihn aus der Herrschaft zu entfernen.
Die Entfernung aus der Herrschaft, die ihm als Stérenfried nicht
mehr gebilhrtl4, ist das Ziel der péapstlichen Politik. Welche
Mittel dazu fiihren, ist dann eine Frage zweiter Ordnung. Auf
Grund theoretischer Uberlegung wird sich die Absetzung als
das schirfste Mittel erweisen, die praktische Erfahrung fehite
ja Gregor vorldufig. Aus solchen von der franzdsischen Politik
des Papstes v. J. 1074 abgezogenen Gedankengédngen hat sich
dann die Formulierung von DP 12 gebildet als der schirfsten
Waffe, die dem Kiinder und Vollstrecker der gottlichen Gerechtig-
keit zur Verfiigung stehen soll. DaB sich dann im Kampf mit
Heinrich der Bann als das sicherste Mittel erweisen werde, konnte
ja Gregor damals noch nicht wissen. Es sei ausdriicklich betont,
daB bei unserm Versuch der rechtlichen Konstruktion der Ab-
setzung nur Tatsachen verwendet wurden, die sicher nicht nach
der Abfassung des DP oder richtiger gesagt nicht nach seiner

Knecht der Siinde zu einem méchtigen Konige gemacht habe (a.a. 0. 501), so
ist das nur bezeichnend fiir die Denkungsart des Papstes, der sich auch in selchen
Unternehmungen hoher Staatspolitik als Vollstrecker des gittlichen Willens sieht.
Vgl. dazu ferner E. A Freeman, The History of the Norman Conquest of
England. 3 (Oxford 1869) 3191.

3B ..nulli clam aut dubium esse volumus, quin modis omnibus regnum
Franciae de eius occupatione adiuvante Deo temptemus eripere.”” Reg I15p. 132.

4 qui non rex sed tyrannus dicendus est. a. a. G. 130.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VIL 10
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Aufnahme in das Originalregister liegen. Wie- allerdings die ein-
zelnen moglichen Mittel, um den Erfolg, die Entfernung des
Fiirsten aus seiner Herrschaft zu erreichen, rechtlich miteinander
verbunden sind und zusammenhingen, dariiber darf man bei

Gregor VI und seiner Zeit noch keine klare Vorstellung erwarten. - |

Mit anderen Worten: die in der Literatur so haufig gestelite
Frage, wie etwa Bann, Eideslosung und Absetzung miteinander

verbunden sind, darf fiir die Zeit des 11. Jahrhunderts als ver- '

fritht geiten.

Der Streit mit Heinrich IV. stelite nun den Papst vor die Auf-
gabe, einen Storenfried der gottlichen Weltordnung seines Konig-
tums zu entsetzen. Auf der Fastensynode des Jahres 1076 verbot
Gregor VII. dem Konig Heinrich IV. die Konigsherrschaft in
Deutschland und Italien, loste alle seine christlichen Untertanen
vom. Eide und sprach {iber ihn den Bann aus'®. Politischen
Erfolg hatte der Papst nur mit seinem Bannspruch. Zu Tribur
beschlossen nimlich die Fiirsten nach dem Berichte Lamperts
von Hersfeld®: Wenn Heinrich ein Jahr lang im Banne bleibe,
soll er des Konigtums unwiirdig sein ,,iuxta leges palatinas?.“
Die Fiirsten lieBen mit diesem BeschliuB die pipstliche Absetzung
auBer acht und setzten ihrerseits ihre Politik bei der Tatsache
des Bannes ein, zudem stellten sie noch eine Jahresfrist auf,
wofiir im kanonischen Recht allerdings keine Grundlage vor-
handen warls,

Aber nicht nur die Absetzung und die Eideslosung wurden
als Neuheit empfunden, sondern auch gegen die Exkommuni-
kation des Konigs machten sich Bedenken geltend. Deshalb
sah sich Gregor VII veranlabt in seinem Brief an Hermann von
Metz v. J. 1076° gegen jene Stellung zu nehmen, die behaupteten,
man diirfe den Konig nicht bannen. Aus der Widerlegung des
Papstes hat in diesem Zusammenhang nur ein Punkt Wichtigkeit,
ndmlich der Hinweis auf die Absetzung des Frankenkdnigs

15 Reg III 10a p. 217. 18 MG S8. 5, 253.

17 Vgl. E. Eichmann, Acht und Bann (1909) 105 f. Gemeint ist wahrschein-
tich ein gefdlschtes Kapitulare (MG Capitul. 1, 362), das sich auch bei Burchard
(V16, PL 140,767) findet.

18 Darum legen auch die Gregorianer Wert darauf festzustellen, da8 das
Vorgehen ,,iuxtalegem Teutonicorum® war. (Paulvon Bernried, Vita Gregorii VIL
n.86, I. M. Watterich, Romanorum Pontiicum Vitae, 1862, 525).

1 Reg IV 2p.204.
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durch Papst Zacharias. Der Papst will doch beweisen, daB er
den KoOnig bannen k&nne und er fithrt als historisches Beispiel
einen Fall an, wo von einer rein politischen Absetzung ohne sitt-
liche Schuld die Rede ist. Noch deutlicher spricht der zweite
Brief des Papstes an Hermann von Metz v. J. 1081. Auch hier
verteidigt Gregor die Exkommunikation des Konigs und die
Eideslosung der Untertanen. Unter den historischen Beispielen
von Fiirstenexkommunikationen wird ebenfalls die Absetzung
des Frankenkonigs durch den Papst aufgefiihrt und deutlich der
Grund angegeben®: Der Konig wurde nicht so sehr wegen seiner
Missetaten, als vielmehr deshalb abgesetzt, weil er fiir eine solche
Gewalt nicht geeignet war (utilis). Gregor lebte also in dem
Glauben, einer seiner Vorgédnger habe einen Konig abgesetzt
und zwar aus rein politischen Griinden, nicht als StrafmaBnahme.
Die Absetzung ist also fiir Gregor VII. nicht etwa nur eine Folge
des Bannes, sondern eine selbstindige Mafnahme der pipst-
lichen Gewalt, die einzugreifen hat, wenn der Konig aus irgend-
einem QGrund nicht mehr ,,geeignet ist. Dem Wort ,,utilis*,
das in der Bedeutung ,,geeignet von Gregor im Hinblick auf
Fiirsten gerade als terminus technicus verwendet wird®, liegt
wohl eine biblische Vorstellung zugrunde?. Der ,,geeignete’
Herrscher ist von Gott berufen. Verliert er seine Eignung, so ist
der Gedankengang weiterzufiihren, dann ist er von Gott verworfen
und der Papst hat den Gottesspruch zu vollstrecken. Die Tatsache,
da der Papst zur Rechtfertigung seiner Exkommunikations-
gewalt einen Fall politischer Absetzung anfiihrt, kann nur durch
einen SchluB a fortiori erkldrt werden: Wenn der Papst Gewalt
hat bei Fiirstén, die nicht Siinder sind, um so mehr bei ver-
brecherischen Fiirsten. Aber andererseits zeigt diese Tatsache auch,
daB es verfehlt wire, schon zu Gregors Zeiten volle Klarheit der
einzelnen Begriffe und ihrer rechtlichen Verflechtung anzunehmen.

20 ..:.Romanus pontifex regem Francorum non tam pro suis iniquitatibus
quam pro eo, quod tantae potestati non erat utilis, a regno deposuit.” 'Reg VIII 21
p. 554.

2 Von Konig Philipp 1. von Frankreich heiBt es: ,,Qui... suscepta regni
gubernacula miser et infelix inutiliter gerens... Reg II15p. 130{. Ferner in
der Instruktion an die papstlichen Legaten beziiglich der deutschen Konigswahl:
,»INisi. .. ita obediens et ... devotus ac utilis, quemadmodum christianum regem
eportet et sicut de Rfudolpho] sperabimus, fuerit. .. Reg IX 3 p. 575.

22 In manu Dei potestas terrae: et utilem rectorem suscitabit in tempus
super illam.” Eccl. 10, 4.

10*
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Das Recht zur Kaiserabsetzung wird begriindet durch den
Hinweis auf den Vorrang der geistlichen Gewalt vor der welt-
lichen und auf angebliche geschichtliche Beispiele, deren Echt-
heit oder Beweiskraft allerdings schon damals in Zweifel gezogen
wurden. Von den gregorianischen Kanonisten bringt Anselm
Ausziige aus dem zweiten Brief Gregors an Hermann von Metz
mit der Uberschrift:

»Dem Papst ist es erlaubt, Kaiser zu bannen und abzu-

setzen, was auch andere Bischtfe getan haben?3.

Die Erweiterung gegeniiber DP 12 ist nicht auffalliend, sie
ergibt sich aus den angezogenen Quellenstellen und trégt nur
den tatsachlichen Verhéltnissen Rechnung. Bonizo* bringt ledig-
lich zwei Ps-Clemensstellen, die den Vorrang der bischoflichen
Gewalt vor der fiirstlichen betonen. In DAvr wird ebenfalls der
Vorrang des Papstes vor jeder weltlichen Gewalt betont?® unter
Berufung auf Clemens®® und Gelasius?’. Dann heiBt es weiter: Er
kann Konigsherrschaften dndern (regna mutare), wie es Gregor®,

2 180 (Thaner 53): ,,Quod Apostolico licet imperatores excommunicare
ac deponere, quod aetiam aliqui fecerunt episcopi.”

2 VCh 1133 (Perels 82): ,,Quod omues principes terre episcopis sublecti
sint“‘ Desgleichen 11137 (a.a. 0. 83). ]

% Pape omnis potestas mundi subdi debet, Clemente Celasio teste.” NA

186, 200.

26 Gemeint sind waohl die von der damaligen Publizistik und auch von Gre-
gor VII. aufgefithrten Ps- Clemensstelien.

¥ Bezieht sich auf die Gelasiusstelle: ,,Duo sunt imperator Auguste etc.”,
die DSP 227 mit einer bezeichnenden Auslassung gegeniiber dem Originaltext
bringt. Statt: , Inque sumendis coelestibus sacramentis eisque ut competit
dispanendis subdi te debere cognoscis des Originals (Thiel 1, 351) ist zu lesen:
»hincque te (der Kaiser) illis (den Bischtfen) subdi debere cognoscis.” Durch
diese Auslassung ist der Sinn der Stelle wesentlich verschirft. Zu beachten ist,
daBl Anselm I71 (Thaner 38) und Deusdedit IV 49 (WG 422) die Gelasius-
stelle ohne Auslassung bringen. Gregor VII. fithrt in seinem Brief VIII 2] eben-
falls die Gelasiusstelle an, aber mit anderen Auslassungen. Vgl. Fournier,
Coll. can. 285 Anm. 2, dessen Angaben aber nach dem oben Gebrachten zu berich-

tigen sind. Es scheint also moglich zu sein, daB DAvr von DSP beeinfluBt ist, .

dagegen ist Gregor unabhingig davon.

28 Unter,,Gregor* kann der I11. zu verstehen sein, so Blaul, Diss.33 u.NA 18
(1893) 150. Bei Deusdedit heiBt ein Indexsatz: ,,Quare R. pontifex abstulerit
Italiam Grecorum imperatori.” (WG 27) mit Berufung auf IV 271 (a.a. O 543),
bei Anselm findet sich die Uberschrift: ,, Qualiter Gregorius papa regnum a Leone
imperatore separavit propter eius impietatem.” Desgleichen auch Bonize,
Liber ad Amicum VII (MG Lib. 1, 608) und VCh 1V 43 (Perels 129). Es konnte
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Stephan® und Hadrian® getan haben. Damit ist dem Papst
ein vollstindiges Verfiigungsrecht iiber die weltlichen Gewalten
zugeschrieben.

I1. Die Eidesldésung.
{DP 27: Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere.)

Ein weiteres Mittel gegeniiber unbotmiBigen Fiirsten war
die Eideslosung. DP 27 besagt:

»Der Papst kann Untertanen vom Treueid gegeniiber
strafféllig Gewordenen (iniqui) 16sen.”

DP 27 richtet sich nicht ausschlieBlich gegen die Fiirstenge-
walt. Auch Bischifen gegeniiber, die vom Papst abgesetzt wurden,
findet die Eideslosung Anwendung. So hat Gregor VII. die Unter-
tanen des abgesetzten Bischofs von Piacenza von ihrem Treueid
gelbst, damit das Absetzungsdekret durchgefiihrt werden konnes.
Ja, er begriindet sein Recht zur Eideslosung gegeniiber Fiirsten
mit der Praxis der Kirche abgesetzten Bischife gegeniibers2.
Die Eideslésung ist eben die notwendige Folge eines Absetzungs-

aber auch Gregor 1. gemeint sein, den Gregor VII. als Beispiel heranzieht (Reg IV
2p.294 und VIII 21 p.550). Hier kiime dann eine als Dekret verwendete Pon-
formel Gregors 1. in Frage (Reg. XII111 ed. MG. Epp. 2, 378), die auch in den
kanonistischen Sammlungen und Streitschriften des 11. Jahrhunderts vielfach
verwendet wird. Vgl. dazu NA 16, 537. 28 Stephan IIIL

8 Bei ,,Hadrian“ . (772—795) ist vielleicht an das cap. ult. Angilramni
{Hinschius 769) zu denken. Wenigstens sprechen Manegold von Lautenbach
und Bernold von einem ,,Dekret Hadrians® (MG Lib. 1,389 u.2,97). In den
kanonistischen Sammlungen taucht auch das cap. ult. Angilr. unter der Angabe
auf: ex decreta (isy Adriani papae; so bei Deusdedit IV 90 (WG 438) und Anselm
11189 §45 (Thaner 168), desgleichen DSP 306, wobei zu bemerken ist, daB hier
statt ,,canonum censuram® des Originals zu lesen ist: ,,Romanorum pontificum
decretorum censuram‘ (nach den Angaben des kritischen Apparats Thaners).
Zy gleicher Zeit wurde aber auch die Erzdhlung in der damaligen Publizistik
verwertet, daB Papst Hadrian Karl den GroBen veranlaBt habe, den Langobarden-
konig Desiderius abzusetzen. Liber canonum contra Heinr. IV. (MG Lib. 1, 496).

3 ,,ne contra hoc decretum sint.“ Reg I154 p. 199, Ferner loste der Papst
die Kanstanzer von dem ihrem Bischof Otto I. geleisteten Eid: ,,ab omni illius
(== Bischof) subiectionis iugo beati Petri auctoritate absolvimus ita universos,
ut etiam sacramenti obligatione quilibet ei fuerit obstrictus, quamdiu Deo omni-
potenti et sedi apostolicae rebellis extiterit, nulla ei fidelitatis exhibitione fiat
obnoxius.“ Ep. coll. 9 (Jaffé, Bibl. rer. germ. 11, 531).

¥ Reg VIII 21 p.554: ,,Quod (= Eidesidsung) etiam ex frequenti auctori-
tate saepe agit sancta aecclesia, cum milites absolvit a vinculo iuramenti, quod
factum est his episcopis, qui apostolica aucteritate a pontificali gradu deponuntur.*
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urteils, das wirkungsvoll vollstreckt werden soll. Die Anhinger--

schaft, die aus Gewissensgriinden zum Verurteilten stehit, soll
von dieser Bindung frei gemacht, der Verurteilte selbst isoliert
werden. Da nun die niamlichen Uberlegungen auch bei einem
abgesetzten Fiirsten zutrafen, fanden sie auch hier Anwendung.

Der Bann zog fiir die Umgebung des Betroffenen das Verkehrs- - -

verbot nach sich. Die strafweise Minderung kirchlicher Rechte
sollte auch durch biirgerliche Wirkungen bestétigt und be-
kraftigt werden. Die praktische Voraussetzung fiir die Durch-
fithrung des Verkehrsverbotes gegeniiber einem geistlichen oder
weltlichen Fiirsten war eben die Eideslosung. Es wire aber ver-
fehlt, fiir die Zeit des ausgehenden 11. Janhrhunderts schon einen
festen rechtlichen Zusammenhang anzunehmen, daB also die
Eideslpsung nur ein Akzessorium des Verkehrsverbotes wére.
Auf der Fastensynode des Jahres 1078 wurde bestimmt33:

., Wir losen . . . alle, die einem Gebannten durch Lehenschaft
oder Treueid verbunden sind, durch apostolische Autoritat
vom Eid und verhindern mit allen Mitteln, daf sie ihnen ihre
Mannenpflicht erfiillen.”

Dieses Synodaldekret stellt wohl den Zusammenhang zwischen
Bann und Eideslosung fest. Es ist jedoch von Wichtigkeit, daf
erst nach Gregor VII. bei unserem Kanon der Zusatz auftaucht:

,,solange bis sie Genugtuung leisten®.*

Es wird damit der Eideslosung bereits ein akzessorischer
Charakter zuerkannt, der aber in der Praxis Gregors VIL nicht
immer zum Ausdruck kommt®. In dem feierlichen Bannurteil

gegen Heinrich IV. v. J. 1080 spricht der Papst davon, dafl er

dem biiBenden Konig zu Canossa zwar vom Bann geldst, aber
weder in seine Herrscherrechte eingesetzt, noch seinen Unter-
tanen die Aufhebung der Eideslosung geboten habe®. Fiir Gregor

3 Reg V 14a Nr. 15 p.372: ,,Iterum sanctorum predecessorum nostrorurm
statuta tenentes eos, qui excommunicatis fidelitate aut sacramento constricti
sunt, apostolica auctoritate a sacramento absolvimus et, ne sibi fidelitatem
observent, omnibus medis prohibemus.*

3¢ quousque ipsi ad satisfactionem veniant.“ Deusdedit IV 185 (WG 491)
und ¢ 4C 15q6. Beno zitiert den Kanon ohne Zusatz (MG Lib. 2, 380).

3 ygl. z. B. epp. coll. 9: ,,Quamdiu ... rebellis extiterit.”

36 Reg VII 14a p.484: ,,Quem (= Heinrich) ego videns humiliatum ... ei
communienem reddidi, non tamen in regno, a quo eum it Romana synodo depo-
sueram, instauravi nec fidelitatem omnium, ...2 qua OmneEs absolvi in eadem
synodo, ut sibi servaretur, precepi.”
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war also die Eideslosung auch eine selbstindige politische MaB-
nahme, die dann nach Aufhebung des Bannes noch weiter be-
stehen konnte. In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die
Begriindung der Exkommunikation Heinrichs IV. in den beiden
Briefen an Hermann von Metz hingewiesen. Im ersten Brief®?
begriindet der Papst sein angezweifeltes Recht zur Exkommuni-
kation des Konigs mit dem Hinweis auf eine Ps-Clemensstelle
die sich aber auf das Verkehrsverbot bezieht und auch als die,:
kiassische Véterstelle dafiir gilt®. Ahnlich beginnt er den Beweis
mit derselben Stelle im zweiten Brief an Hermann von Metz3®.
In der Vorstellung des Papstes flossen also Bann und Eides-
16sung (und wie oben dargelegt auch die Absetzung) zusammen,
er war sich des praktischen und politischen Zusammenhangs
dieser MaBnahmen bewuBit, wenn er auch von der rechtlichen
Verflechtung nur keimhafte Eindriicke hatte. SchlieBlich ist
das gar nicht zu verwundern, denn die scholastische Methode
der Behandlung des kanonischen Rechts war in Rom noch nicht
heimisch. Wohl entnahm Gregor zur Durchfithrung seiner po-
litischen Ideen der Riistkammer der {iberlieferten Vitertexte
mit sicherem Griff die geeigneten Waffen, aber diese waren erst
als roher Stoff vorhanden und harrten erst noch des Veredlungs-
vorganges durch die nun allm&hlich einsetzende scholastische
Methode.

In der Publizistik der gregorianischen Zeit spielte die Frage
der Eideslosung eine gewaltige Rolle. Mit Leidenschaft wurde
unter Aufbietung von groBen Mengen kanonistischer Texte
der Kampf hin und hergefiihrt. Es handelte sich da nicht um die
rechtliche Klarstellung der Lehre, sondern der kirchenpolitische
Kampf zwischen den obersten Machthabern spiegelte sich in
der Publizistik wieder. Es gibt dariiber reichliche Literaturso,
Hier sei nur festgestellt, daB die uns bekannten gregorianischen
Kanonisten das Recht des Papstes mit Eifer zu begriinden ver-
suchten. Deusdedit spricht ihm in seinen Indexsidtzen das
Recht der Losung von Eiden zu, die einem von ihm Abgesetzten ge-
leistet warent. Er beruft sich auf den zweiten Brief an Hermann

37 Reg IV 2p.204. 38 ¢, 18 (Hinschius 36) vgl. § 13§
. . . 139,
% Reg VIII21 p.551. ) vel8

40 Vgl. dazu C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. 1894.

Quod EE. pOII hi £X SGIVat a f aIneﬂtO €08 qul raver nt de Ositls
2
‘ H u p
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von Metz. Dort erscheint die Eidesldsung als eine Verstirkung
der Absetzung. Berneld von Konstanz®® erklirt das Recht
zur FEideslosung (allerdings an dieser Stelle gegeniiber von
Bischofen) als einen AusfluB des Rechtes zur Absetzung und zum

Bann; er weist ferner nach, daB dieses Recht schon immer von -

den Piapsten in Anspruch genommen wurde (5. B. gegen Nestorius
auf dem Kongzil von Ephesus, ferner auf dem Konzil von Chalze~
don). Eine solche Ldsung aus der Gewalt von gebannten und
abgesetzten Machthabern sei kein Eidbruch®, ein Vorwurf, der
ja von gegnerischer Seite immer wieder erhoben wurde*. In
diesem Zusammenhang ist auch eine Stelle von Anselm zu werten,
der in der Uberschrift zu einem Auszug aus der Chronographia
tripartita des Anastasius Bibliothecarius berichtet, daB Papst
Stephan Pippin von seinem dem Kdonig geleisteten Eide entband4®,
wéhrend es in der Belegstelle heift, daB der Papst ihn von dem
am Konig begangenen Eidbruche 16ste. Das sind die Haupt-
punkte, welche die Aufmerksamkeit der Kanonisten erregten.

Das groBe Rétsel, das der DP der rechtsgeschichtlichen For-
schung aufgibt, hat nun wieder einmal zu einer Erkldrung ge-
reizt, an deren Ende wir angelangt sind. Peitz (165—285) hatte
geradezu eine Geschichte seiner Exegese geschrieben. Die ver-
schiedensten Beweggriinde haben im Laufe der Jahrhunderte
AnlaB geboten, sich mit dem DP zu beschiftigen. Im Kkirchen-
politischen Streit fiir und wider die pipstliche Gewalt war er
beiden Seiten ein willkommenes Kampfmittel. In neuerer Zeit
hat man ihn immer mehr mit den Augen des niichternen histo-
rischen Forschers betrachtet. In vorliegender Abhandlung
wurden die einzelnen Sédtze in ihrer Bedeutung und Tragweite
fiir die damalige Zeit untersucht. Dazu wurden die zeitge-
nossischen kanonistischen Quellen herangezogen, die Wege und

42 a juramento subiectionis eadem auctoritate absolvit, qua et praelatos
eorum deponere et excommunicare potuit.” Apologeticae rationes (MG Lib. 2, 99).

4 Sic semper sancta mater ecclesia filios suos de manibus depositorum
et excommunicatorum absque omni nota periurii emancipare consuevit, etiam eis
subiectionem ijuramento promiserunt® a. a. O.

44 7Z.B. Wido von Osnabriick (MG Lib. 1,496) oder Wenrich (MG Lib.
1,2031.). :

4 177 (Thaner 51): ,,Quod Stephanus papa Pipinum in regem provehit. ..,
illum vero sacramento regi commisso absolvit.”

4 ...solvente scilicet eum a periuric in regem commissc eodem Stephano.’

— 153 —

Ziele der damaligen Kanonistik bei der Formulierung der Primats-
rechte aufgespiirt. Nachdem einmal festgestellt war, daB nicht die
kirchenpolitischen Kdmpfe mit dem deutschen Konig die Veran-
lassung des DP waren, wurde von selbst der Blick auf die Lage
der kanonistischen Wissenschaft der gregorianischen Zeit gelenkt.
Daneben hatten aber auch die innerkirchlichen Verhiltnisse
einen bedeutenden EinfluB, und zwar nicht nur die Gedanken
der Reform, sondern auch die an der Kurie noch immer schwin-
genden Wellenschldge der groBen Auseinandersetzung mit der
durch das Schisma geschaffenen ostkirchlichen Lage. Gerade
das Aufzeigen der bisher weniger beachteten Verbindungslinien
pépstlicher Politik mit dem Orient bot fiir die Erkldrung des DP
ganz neue und ergebmisreiche Gesichtspunkte. Fiir uns ist der
DP ein steckengebliebener Versuch, den uns ein gliicklicher Um-
stand erhalten hat. Wir sehen in ihm ein Denkmal aus einer
ereignis- und kampfreichen Zeit, die man als den Vorabend der
Geburtsstunde der scholastischen Methode der wissenschaft-
lichen Behandlung des Kirchenrechts und schlieBlich des Rechts
liberhaupt bezeichnen kann. Da die Helle der damals aufziehenden
Bliiteperiode in der Rechtsgeschichte so oft den Blick von dem
vorausgehenden gérenden Dunkel abzieht, war die Betrachtung
eines sozusagen im Werden erstarrten Uberrestes fiir den Forscher
der kirchlichen Rechtsgeschichte eine besonders dankbare Auf-
gabe.

Hofmann, Der Dictatus Papae Gregors VII.
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