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Hospodarsky obrat ve svete ve stoleti sestmictem, 
tficetiIeta valka ve stoleti sedmnactem a nekonecna 
rada valek v osmnactem stoleti uvrhIy Nemecko v hIu­
bpky upadek. Ai do zacatku devatenacteho stoletistaIa 
tu svata i'ise rimska naroda nemeckeho jako rozedrany 
hastros mezi kulturnimi narody evropskYmi. VIadnouci 
tfidy byly ai do morku zchatrale, tridy ovIadane ne­
mely silu, aby rozbily jho tlacici je do prachu. Dokazat 
to, co dokazala mesfacka tfida v Anglii ve sve revoluci 
v sedmnactem stoleti a mesfacka tfida ve Francii ve 
sve revoluci v osmnactem stoleti, to nebylo doprano 
nemeckemu sosactvu. Jeho nejIepSi hlavy si stvofily 
v literature a filosofii idealni obraz mesfackeho sveta, 
teprve vsak ielezne koste cizackeho dobyvatele zacalo 
vymetat s nemecke pudy feudalni hnilobu. 

Francouzska revoluce si ukula ve vojenske diktature 
Napoleonove zbran, kterou si zajistila socialni vYsIedky. 
Af v boji s Anglii 0 vIadu nad svetovymi trhy, at v boji 
s Ruskem, Rakouskem a Pruskem 0 rozbiti feudalismu, 
Jeji ohromne uspechy jako by ji chtely strhnout daleko 
za puvodni cil, ale hospodarska rovnovaha se po kaide 
obnovila 'leleznou silou, Sen 0 francouzske nadvIade 
nad svetem se roztfistil jak 0 mohutnejsi sHu anglic­
keho prumyslu, tak 0 sve'li jeste feudalismus vYchodni 
Evropy, Ridic se svym tfidnim instinktem, vystfizHveIo 
francouzske mestactvo velmi zahy ze sveho opojeni, 
ktere je na chvilku omamilo, Pospisilo si rozbit dokonce 
tu zbran, ktera pfisla na blahovy nap ad tvafit se samo­
vIadne, Napoleon ztroskotal spiSe na sve zrade nei na 
anglickem zlate a ruskem snehu, 

Ale vzapeti prislo 0 ovoce sve zrady, Spojivsi se Ev-
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kapitalistickeho vyrobniho zpusobu, tim vzda.lenejSi se 
jim stavala myslenka, ze se tento dejinny proces muze 
nekdy sam od sebe obratit. Zachrana, obrat byl nutny, 
ale nemohl vzejit z trpicich mas, ktere byly tim slabSi, 
cim vice vzrustaly. Majetne tfidy samy musi pochopit, 
ze touto cestou to nepujde; musi byt pfesvedcovany, ze 
to socialni zlo je nesnesitelne. Bylo nutne obratit se 
k jejich srdci a rozumu; postavit mesfackou spolecnost 
na novy zaklad neb aspon zachovat jeji svetle stranky 
a stinne odstranit; bylo nutne dokazat pokusy v mal em 
mefitku, ze je mozna nova spolecnost ve velkem me­
iitku; a zvlaste slo 0 to, odstranit pfiCinu vseho toho 
zla, ostry a kazdym dnem ostfejSi protiklad tfid. S to­
hoto nadtfidniho stanoviska se zdal tfidni boj proleta­
riatu jako neco vedlejSiho, nebo dokonce skodliveho. 
Co mohlo na nem zalezet, vzdyt pfece nemohl k nicemu 
vest; a byl skodlivy, jezto rozhofcoval majetne tfidy a 
jen pfiostfoval tfidni protiklady, ac mely byt odstra­
neny. 

Tak vznikl rozpor mezi tfidnim bojem a socialismem 
a nebyl vyrovnan v Anglii ani ve Francii. 
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zAPADOEVROPSKY SOCIALISMUS 

Casove socialismus pfedchazel tfidni boj proletariatu. 
Nez mohlo mesfactvo strhnout politickou vladu na sebe, 
musHo dosahnout vysokeho stupne vY;voje, a nez mohlo 
takoveho stupne dosahnout, musHo vytvofit velke masy 
nemajetnych namezdniku, musHo pfipravit 0 majetek 
cele vrstvy obyvatelstva. Jiz na pocatku devatenacteho 
stoleti videli osviceni mliZove, Cinni v kapitalistickem 
velkopodnikani, chmurnou stranku tohoto podnikani a 
navrhovali plany nove spolecnosti. Tak Saint-Simon 
a Fourier ve Francii a Owen v Anglii. 

1. Veld utopiste a jejich skoly. 

Meli spolecny nepfatelsky pomer k francouzske revo­
luci a vubec k jakekoli politicke akci pracujicich tfid. 
Lze to vysvetlit kfiklavym rozporem mezi pomery vy­
tvofenymi francouzskou revoluci a mesfackymi ideaIy, 
ktere v ni byly hlasany, idealy miru, spravedlnosti a 
rovnosti. Tyto ideaIy chteli tedy utopiste uskutecnit 
v pIne ryzosti, chteli zlepsit postaveni vsech clenu spo­
lecnosti, pfedevSim ovsem postaveni nejchudsi a nejpo­
cetnejsi tHdy, proletariatu. To vsak znamenalo pustit 
se jinymi cestami nez jakymi sla revoluce. Navrhnout 
plan nove spolecnosti a pfesvedCiti vladnouci tHdy, ze 
je nezbytne, ze tuto spolecnost zfidit musi uvazujici 
rozum. Dokud nebylo mozno rozpoznat v proletariatu, 
teprve vznikajicim, dejinnou hybnou sHu, zbyvala uto­
pistum k jejich cHUm jen tato cesta. Saint-Simon se do­
volaval kralovstvi, Fourier doufal kazdy, den, ze ho na­
vstivi milionar a da mu penize na uskutecneni jeho uto-
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pie. Owen se omezil na pokojnou propagandu, vzdale­
nou jakE~koliv politicke Cinnosti. 

Je pochopitelne, ze ten vseobecny rozum se projevil 
u kazdeho utopisty jako jeho rozum osobity. Saint­
Simon byl povaha fantasticka, vyzkoumal zivot sve doby 
v jeho vysinach i hlubinach, universalni duch stojici 
jak nad francouzskym osvicenstvim, tak nad francouz­
skou romantikou. V opak osvicencu rozumel vnitfni spo­
jitosti dejin, dejinnemu opravneni stfedoveku, hybne 
sile nabozenstvi; v opak romantiku zavrhoval navrat 
k pomerUm panstvi feudalniho a klerikalniho. Tento 
grandseigneur stare Francie hlasal, ze vlada nepatfi jiz 
cirkvi a vojsku, ale prumyslu a vede, a jako vyteeny in­
zenyr, predbojovnik mestactva dobyvajiciho sveta, ne­
mel klamne predstavy 0 jeho dejinne pomijejicnosti. 

J eho zakladni myslenkou zivotni bylo, aby ka.zdemu' 
jednotlivci byl zajisten nejsvobodnejsi vyvoj jeho schop­
nosH. Dosud byl elovek vykoristovan Clovekem jako 
otrok, jako poddany, jako namezdnik. Ale nyni nadesla· 
doba, kdy musi byt vykofistovana jen priroda, nase 
zemekoule, a to sjednocenim, sdruzenim vsech, nebof 
vsichni lide maji pracovat. A jako prumysl jiz nesmi 
zalezet ve vykofistovani lidi, nybr.z jen a jen ve vy­
uzivani prirody lidmi, nesmi ani vlada nadale spravovat 
lidi, ale veci. Nove krestanstvi, tOt mravni a telesne 
povzneseni proletariatu, tOt blazenost vsech lidi jiz na 
tomto svete: jest jednotou tela i ducha, jez stare kres­
f.anstvi oddelilo. Ke genialnim tucham Saint-SimonovYm 
byla jeste primisena drsna zemitost mestackych, ba 
i hierarchickych predstav, ale sime jim zasete oplodnilo 
pozdejSi socialismus v nejruznejsich oborech, a znovu 
a znovu pronikaly z nitra jeho zapasiciho myslenkoveho 
sveta prorocke pohledy, jako svit hvezd z honicich se 
mraku. 

Ve vysSim stupni nez Saint-Simon byl kritikem mes­
facke spoleenosti Fourier. Jako priruCi ve velkoobchodu 
videl, ze pfi vsech politickych prevratech ziskava jen 
kapital. Videl, jak jen obchod rna Cisty zisk z konfiskaci 
statku, z hospodarstvi s assignaty, z kontinentalni uza-
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very, z dodavek zbrani, odevu i potravin pro francouz­
ska vojska, zkratka z kazdeho opatfeni revoluenich dr.zi-

I telu moci a jejich dedice Napoleona. NejostfejSimi Sipy 
mim na tu hydru obchodu, na tu obchodni feudalitu. Ale 
vycMzel take jen z myslenkovych predpokladu Velke 
revoluce. Opiral se 0 francouzsky materialismus, nebor 
prohlasoval vsechny lidske naklonnosti a pudy za dobre 
a na jejich rozumnem ukojeni chte1 zbudovat svou no­
YOU s['oleenost. 

Tato spoleenost byla hfiekou jeho fantasie, a proto je 
pralehounke posmivat se jejim bizarnim jednotlivostem. 
Presto neni 0 nic mene prukopnicke to, co vykonal 
Fourier svou kritikou moderni civilisace. Odhalil s pro­
nikavym bystrozrakem rozpory, ktere tato civilisace ne­
ustale tvofi, ale nikdy neprekonava, prvni ukazal, ze ta 
bida v ni vznika z prebytku. Rekl, ze kazdou obyeejnou 
nerest barbarstvi Cini slozitou, dvojsmyslnou, dvojakou, 
pokryteckou. Kousavym posmechem zasypal mestacke 
manzelstvi a pronesl tato hluboka slova: »Stupen eman-~, 
cipace zeny je pfirozenou mirou emancipace obecne.« '; 
Jeho kritika byla veskrze produktivni; co vylozil 0 od­
straneni protikladu mezi mestem a venkovem, 0 splynuti 
narodu, 0 tom, ze prace nema byt hospodavskou nut­
nosH, nybr.z slouzit k zdokonalovani lidske podstaty, 
o nesmirnem pokroku lids tva, ktere se sdru.zilo a stalo 
spoleeenskym, to vsechno rna vyznam trvalY. 

Pres vsechnu svou fantastienost byIi Saint-Simon i 
Fourier revoluenimi mysliteli. Az jejich pfivr.zenci a na­
stupci sestali reakcionafi. PochazeIi temer vesmes z ma­
jetnych tfid, zvlaste Saint-Simon mel po sve smrti roku 
1825 velmi eetne stoupence, a ti vystoupili po eerven­
cove revoluci na verejne jeviste ve1mi hluene. Ale pra­
ve na zkusebnim kamenu prakticke revoluce saint­
simonismus ztroskotal. Bazard, ktery vedl politicke tajne 
spolky proti bourbonske revoluci, chtel rozsirovat mis­
trovo ueeni politickou propagandou, a tim pfinutit statni 
spravu, aby je uznala, V opak Enfantina, ktery- organi­
soval saint-simonskou skolu ve smyslu hierarchicko­
nabozenskem a hlasal vzkriseni tela ve smyslu hruM 
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smyslnem. Enfantin, potomek financnicke rodiny a sam 
cinny v bankovnim zavode, byl castecne prorokem. Ale 
jsa zaroven bezohledny poCtai' a fantasticky snilek a 
pfes tuto smesici prvku odporujicich si navzajem osob­
nost okouzlujici, ktera pfivabila do sveho okruhu i sa­
meho Heinricha Heineho, zvitezil nad Bazardem, a toho 
jeho krute rozcarovani stalo zivot. 

Tehdy 'se zacaly energiCtejSi zivly vzdalovat saint­
simonske skoly, mezi nimi byl Buchez, stary druh Ba­
zarduv. Ten dal nabozenske strance saint-simonismu 
prakticky raz. Chtel pi'ikazani kfesfanske moralky usku­
tecnit na socialnim poli pokojnym prosifedkem sdruzo­
vani: delnici meli zaklactat vyrobni druzstva, ne ovsem 
proto, aby se jednotlivi delnici stavali podnikateli, nybIZ 
aby delnicka tfida byla vysvobozena z namezdneho po­
meru. Buchez pocital se solidaritou proletariatu. Doufal, 
ze pfimeje prvni uspesna dl"Uzstva, aby jistou cast (;iste­
ho vytezku ulozila jako nedilny kapital, ktery by jako 
nezcizitelny majetek tfidy postupne sdruzoval delniky 
vsech odvetvi. V tomto navrhu se projevovala uplna ne­
znalost vnitfni podstaty kapitalisticke spolecnosti, zato 
vsak byl mocnou propagandou myslenky sdruzovani 
mezi francouzskou delnickou tHdou. 

Zvlasf rychle strhl saint-simonismus do neslavneho 
konce Enfantin. V tycM cervencovych dnech roku 1830, 
kdy byla svedena prvni poulicni bitva s novym kralov­
stvim mesfactva, uchylila se snilkovska obec saint-simo­
nistu do venkovske samoty. Male soudni stihani, jake 
zpravidla nezkfivi ani vlasek samorostlemu tfidnimu 
hnuti, saint-simonismus rozbilo. Nektefi jeho stoupenci 
presli k Fourierovi, ale velka mas a vystfizlivevSich vy­
znavacu se stala, jako Miguelove nasich dnu, neosty­
chav-ymi pfedbojovniky mamonismu. Bursovni podvody 
za druheho cisafstvi se daly v nejhrubsich vystfelcich 
pod vlajkou saint-simonismu; nekdejsi mucednici neno­
sili uz kHz, leda kHz cestne legie, jak se posmival 
Heine. 

Fourier zemfel roku 1837 v trpke bide jako Saint­
Simon. Casto ho vidal Heine kracet v sedEnu, odfenem 

12 

r 
I 
I 

kabatu kolem sloupovi Palais Royal, s kapsami zatize­
nYimi; z jedne trcela lahev, z druM siska chleba. Ve 
Victoru Considerantovi mel chytreho a statecneho stou­
pence. A fourierismus zivofil zivotem stisnenejsim, me­
ne hlucnym, zato vsak tuzSlm nez saint-simonismus. Lec 
take on nakonec zanikl beze stopy, zcasti pro drobne 
a ovs~m nezdarene pokusy uskutecnit utopii mistrovu, 
zcasti, ponevadz se stavel proti proletafskemu tfidnimu 
boji. 

Owen se lisil od francouzskych utopistu tim, ze se 
po mnoM strance zdal omezenejSi, ve skutecnosti vsak 
stal· na vysSlm stanovisku hospodarskeho poznani. Ve 
Francii byl velky prumysl jeste skoro neznam v dobe, 
kdy v Anglii jiz revolucionoval cely zaklad meiHacke 
spolecnosti. Teprve vsak velky prumysl dovrsil proti­
klad mezi mesfactvem a proletariatem, rozpor mezi v-y­
robnimi silami a vyrobnimi pomery kapitalisticke spo­
lecnosti, ale take jako prvni vytvofil prostfedky k pre­
konani techto protikladu a rozporu. Ve svych praktic­
kych pokusech vychazel Owen z teze toval'lli soustavy, 
z nlZ vysla socialni revoluce. I tam, kde se shoduje 
s Fourierem, jako na pf. v pozadavku, aby pustosive 
nasledky delby prace, zaknl0vani delnika a pracovni 
cinnosti byly odstraneny kratkou pracovni dobou, ph 
niz by se prace stfidala, ma VySSl rozhled, propujceny 
mu vetSi vyspelosti anglickeho vyvoje. To, ceho Fou­
rier chtel dosahnout ve svych utopistickych falansterach, 
videl Owen kHcit z herodesovskeho lupu deti, s nimz 

.. velky prumysl zacal: budouci vychovu, v niz budou 
vsechny deti jisteho veku zaroven produktivne praco­
vat, ucit se i venovat se telocviku, a to nejen proto, aby 
se zvysila spolecenska vyroba, nybrz jako jediny zpu­
sob, jak vypestovat lidi vsestranne zpusobile k V-Yrobe. 

Jako Fourier, navazoval i Owen zasadne na francouz­
sky materialismus osmnacteho stolet1. Chapal Cloveka 
jako produkt jeho pi'irozenych vloh a pomeru, v nichz 
zije, a prumyslova revoluce anglicka mu poskytla vi­
tanou pfilezitost, aby sve oblibene tvrzeni posilil. fUdil 
od r. 1800 do r. 1829 velkou pfadelnu bavlny v New 
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Lanarku. Vytvofil vzornou kolonii z jejich 2500 delniku, 
zdegenerovanych nizkymi mzdami, predlouhou pracov­
ni dobou, nezmernym vykorisfovimim zen a deti a hroz­
ne zadluzenych u mistnich kramaru a uplne zpustlych . 
pitim, pohlavnimi vystfednostmi, hrubosti a nevedo­
mosti. Dokazal to desetihodinovy-m pracovnim dnem, 
peelivou vychovou dorustajiciho pokoleni a vubec po­
fiery lidsky dustojnymi, ktere vytvofil pro delniky. Je­
ho velkolepe uspechy vyvolaly pozornost cele Evropy 
a korunovane hlavy tezily ze zare, ktera obklopovala 
tohoto uslechtileho pritele lidi. Cisar vsech Rusu se pro­
hlasil za jeho ochrance, ba i ospaly kral prusky, ktery 
neCinne pfihlizel k vrazdeni deti v rynskem prumyslu, 
mu poslal zlatou medaili a lichotivy vlastnorueni dopis. 
Jiz Gentz, nejmazanejsi pisalek v zoldu Svate aliance, 
odhadl hodnotu takovych holdu docela spravne, kdyz 
cynicky poznamenal: Vubec nechceme, aby se masam 
vedlo doMe a byly svobodne. Jak bychom je pak ovla­
dam 

Vence na Owenove hlave uvadly opravdu velmi 
rychle, kdyz setrval na ceste jednou nastoupene. To, 
co dokazal v New Lanarku, ho neuspokojovalo. Delnici 
zustavali jeho »otroky«, zustavali daleko pozadu za tim 
stavem, ktery mu tanul na mysli jako koneeny cil lid­
skeho vYvoje. A prece vyrabelo techto 2500 delniku pro 
spoleenost prave tolik skuteeneho bohatstvi, kolik sotva 
pul stoleti predtim vyrobilo 600.000 lidi. Owen si polo­
zil otazku: co se stane s rozdilem mezi tim, co spotfe­
bovalo 2500 lidi a tim, co by bylo muselo spotrebovat 
600.000 osob? Padnou odpovecf na to davalo tech vice 
nez sest milionu marek Cisteho zisku, ktery pfipadal 
majitelum New Lanarku krome 5% zuroeeni vlozeneho 
kapitalu. Z toho dospel Owen k socialismu. Mohutne 
vyrobni sily velkeho prumyslu, ktere pomahaly k obo­
haceni jednotlivych osob a k porobeni mas, chapal jako 
paky nove spoleenosti, v niz mely pracovat jako spo­
leeny majetek vsech jen pro spoleeny prospech vsech. 
Tti velke prekazky teto spoleenosti spatroval Owen 
v »Trojici zla<c ·v positivnim nabozenstvi, v osobnim 
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vlastnictvi a v nerozluCitelnem manzelstvi. Dobre ve­
del, ze v boji proti nim dava v sazku vsecnno, a oprav­
~u ztm~il vse; Oficialni spoleenost ho dala do klatby, 
tIsk 0 nem mIcel, nebo vykfikoval, jako Cinil vedouci list 
anglickeho meiHactva, do sveta 0 jeho »hroznych ohav­
nostech«, 0 jeho »bestialnostech«, 0 jeho »pekelnych 
od~?rnostec?« ~ j~ho, jmeni padlo na pokusy zalozit prvni 
pocvat~y soclalIstlcke spoleenosti, ukazat v malem, ze je 
m~zna .. Tyto polmsy musily na pude kapitalisticke spo­
lecnost! ztroskotat, ale presto byla v nich patrna obratna 
ruka a velky rozhled jejich puvodce. Navrhl se zevrub­
nou znalosti veci plan svy-ch domovin do vsech tech­
nic~y:h podrobnosti, a jeho bazary prace, ustavy ke 
smene vyrobku prostfednictvim pracovnich papirovy-ch 
penez, jejichz jednotkou byla jedna pracovni hodina 
pfedpokladaly pfimou sespoleeenstenou praci, tedy upl~ 
ne odstraneni zpusobu vyroby, na nemz spoCiva kapita-
1isticka spoleenost. 

Jako v praxi einil Owen sve socialisticke zavery ze 
zkusenosti ve velkem prumyslu, tak zase v theorii ei­
nil zavery z klasickych pfedstavitelu politicke ekono­
~~e,v ktef! zkoumali podstatu kapitalisticke spoleenosti 
]este s vedeckou nezaujatosti. Bohatstvi takove spolee­
nosti zaIezi ve zbozi, a srrienna hodnota zbozi byla za­
hadou, na jejimi rozluSteni pracovali anglieti a fran­
couzsti ekonomikove od konce sedmnacteho stoleti. Na 
konec se povedlo Ricardovi ureit cenu zbozi z pracovni 
doby a dokazat ve svem hlavnim dile ie tent() zakon 
ovlada take mesfacke vyrobni pomery: ktere mu zdan­
live uplne odporuji. Krom toho vsak konstatoval, ze vy­
sledek cele spoleeenske prace se rozdeluje mezi troji tri­
du: majitele pudy (renta), kapitalisty (zisk) a delniky 
(mzda). Jenze tim vznikl hluboky rozpor. Je-li smenna 
hodnota vy-robku rovna pracovni dobe v nem obsazene 
mel a by se smenna hodnota jednoho pracovniho dn~ 
rovnat jeho pracovnimu vysledku, jinymi slovy: m:.z;da 
za praci by se musila rovnat vy-sledku prace. Jeme 
mzda delniku se omezuje na to, co zustalo z vysledku 
spoleeenske prace po odrazeni renty a zisku, a vyrobci 
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vsech hodnot ziji ve velkoprumyslove vyrobe v zalost­
nejsich pomerech, nez jake byly pracovnim vrstvam 
souzeny drive. Ma-li se jim dopomoci k pravu, pak se 
jim rna dat pina hodnota vysIedku jejich prace. 

Praye toho chtel dosiei Owen svymi papirovY:mL pra­
covnimi penezi. Je-li pracovni do-b~l. miJ:ou hodnot, k ce­
mu je vnejSi mira, penize? Tim, ze vsechny ostatni dru­
hy zbozi ocellovaly svou hodnotu podle hodnoty tohoto 
zbozi, staia se smenna hodnota cenou a bylo umozneno 
stepit vysledek prace y rentu, zisk a mzdu. Jenze Owen 
poznal az tuze jasne vnitfni mechanismus kapitalisticke­
ho zpusobu vyroby, aby si namlouval, ze muze svymi 
pracovnimi poukazkami penize nejak odsvindlovat a po­
nechat pouhou vyrobu zbozL Ma-li prestat renta a zisk, 
musi byt individuaIni vlastnictvi vy-robnieh prostfedku 
nahrazeno vlastnictvim spolecnym. Prechodem k tomu­
to konecnemu cili mely bYt Owenovy bazary prace. 
Byla to utopie, protoze existujici spolecnost nelze pre­
vratit drobnymi pokusy, ktere ji maji usvedcit z vnitrni 
nerozumnosti. Zato neupadl Owen do nesrovnatelne 
vetSiho nerozumu, totiz, aby chtel vytahnout kapitalis­
tickou spolecnost z bahna za jeji vlastni cop. 

Je zrejme, ze Owen se delnicke tfide nezbytne pri­
blizil mnohem vice nez francouzsti utopiste. Nepracoval 
pro ni jen v New Lanarku, ale take mezi ni ziI, i potom, 
kdyz ustoupil ziskuchtivosti svy-ch spolumajitelu, cely 
lidsky vek az do sve smrti r. 1858. Pokud anglicke to­
varni zakonodarstvi a anglicke druzstevnictvi dekuji za 
svuj vznik prukopnicke sile jednotlivce, pak je Owen 
jejich otcem. Agitoval mezi proletarhitem i pro Bve so­
cialisticke theorie a jiz tenkrate zakusil vsechny svizele, 
ktere se potom staly dennim chlebem predbojovnikum 
proletatskych zajmu: od vyhaneni ze saIu az k osobni­
mu ohrozovani na tele a zivote. Boje delnicke tfidy 0 po­
litickou moc, ktery nabyl neobycejne mOClleho rozma­
chu v chartismu, se vsak Owen nezucastnil. Chtel pre­
devsim presvedCit majetne tfidy pokojnou propagandou 
a neduveroval nezralosti proletariatu, ktera byla v jeho 
muznych letech jeste velika. 
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Jeho .'laci se nedostali nadneho. J. F. Bray vyslovil 
ovsem jednou presvedceni, ze vladnouci tHdy nejsou 
schopny poznat velke pravdy, presto zavrhoval poli­
ticky boj delniku, a jeho jmenovec, C. G. Bray, nespa­
troval v chartistickem hnuti jiny dukaz, nez ten, ze pro­
letariat neni schopen vzit sve veci do rukou sam. Re­
cepty na blaienost, ktere si vymysleli, byly jejich jedi­
nym lekem pro nemocnou spolecnost. Owenovi 'stoup en­
ci se staH sektou, a ta ho uctivala jako neomylneho 
proroka. Cim revolucneji se vyvijel chartismus, 0 to 
mirumilovneji se tvatili owenovci. Neni divu, ze po­
zbyli kontakt s masami, tak pracne ziskanY. Owenismus 
se ztratil v pisku svepomocnych druzstev a v nabozen­
skem volnomyslenkarstvi. 

2. Malomes(acti socialiste. 

Kdyz se vzmohl tfidni boj, zanikl velkomesfacky ,so­
cialismus uplne. Cim uporneji bylo mesfactvo tisneno 
proletariiltem, tim mene melD pokdy i naladu, aby si 
kreslilo a pozorovalo obrazky budoucnosti, v niz bude 
utrpeni proletariatu odstraneno. Zato prave pod tlakem 
vzrustajiciho tridniho boje mezi mesfactvem a proleta­
riatem se rozvijel malomesfacky socialismus. 

Ne snad proto, ze se malomesfacti socialiste pfidavali 
v techto bojieh na stranu de.1niku! Pokladajic se za tfidu, 
ktera tvoH pfechod a v niz se zaroven otupuji zajmy 
dVOl1 Hid, rna se malomesfactvo za povzneseno nad 
tfidni protivy a zavrhuje tfidni boj. Malomesfacky so­
cialismus se lisH od velkomesfackeho utopismu spise 
tim, ze nechtel odstranit extremy: kapital a namezdnou 
praci, l1ybri oslabit jejich protiklady a promenit v sou­
lad. Chtel vyrovnat vysiny a hlubiny moderni spolecno­
sti ria malomesfackou uroven. Proto.'le nevymyslil novou 
'spolecnost, nybri jen chtel mesfackou spolecnost zbavit 
rozporu, ktere jsou jeji podstatou a od ni neoddelitelne, 
blyskal se rad svou »vedou«, podobne, jako si malo-
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mesfactvo rado hraje na »lid«, protoze rna zato, ze za­
stupuje obecne zajmy tim, ze zastupuje sve vlastni. 

To nikterak neznamena, ze se malomesfacti socialiste 
snad pohybovali na dusevni urovni kmotra krejCiho ne­
bo rukavickare. Namnoze prevysovali vzdelanim a pu­
vodem tfidu, kterou zastupovali. Vystupovali s ostrymi 
zbranemi na strane proletariatu proti mesfactvu, rozkla­
daIi zziravou kritikou pokrytecke okraslovani kapitali­
stickych ekonomiku. Byli malomesfackymi socialisty pro­
to, ze nemohli myslenkove pres zavory, pres nez se 
malomesfactvo v zivote nedostane. Bua chteli obnovit 
rnesfackou spolecnost v ryzi podobe, uskutecnit, aby ce­
nu zbozi urcovala prace, jakoz i provadet volnou smenu 
produktu prace mezi rovnopravnymi majiteli zbozi po­
dIe toho mefitka, nebo chteli moderni vyrobni a doprav­
ni prostfedky opet nasilne uzavfit do starych vlastnic­
kych vztahu, ktere sami jiz daVllo rozrusili. Protoze zu­
stavali na pude skutecnosti, domnivali se malomesfacti 
socialiste,kdovijak nestoji nad velkomesfack"ymi utopisty; 
ve skutecnosti nahrazovali revolucni utopie utopiemi 
reakcnimi. 

I Prvni z techto malomesfackych utopii vznikla v An­
glii, druha ve Francii. Uceni 0 pracovni dobe jako bez­
prostfedni merne jednotce penezni bylo soustavne vy­
pracovano nejprve 10hnem Grayem r. 1831. Navrhoval 
narodni ustredni banku s pobockami, ktere by se zaby­
valy smenou zbozi, a to ne jiz za penize, ale za poukaz­
ky, v nicM byla zhmotnena prace. Vnitrni rozpor, jirnZ 
tyto plany trpely a 0 nejz take ztroskotavaly pri kaz­
dem praktickem pokusu, byl v tom, ze produkty byly 
sice vyrabeny jako zbozi, ale nemely byt jako zbozi 
smerlOvciny. Owenovy pracovni poukazky mely urcovat 
jen individuaIni podil vyrobcuv na spolecne praci a jeho 
individualni mirok na jistou cast spolecneho produktu, 
urcenou k spotfepe, kdezto Grayovy. pracovni poukazky 
byly urceny k tomu, aby zprostfedkovavaly smenu pro­
duktu jednotlivych, na sobe nezavislych vyrobcu. Tim 
vsak byla znemoznena jakakoliv kontrola, zda v samo­
statne praci jednotlivcu je zhmotnena prace spolecensky 

18 

nezbytna. Teprve v penezni podobe se individualni pni­
ce stava praci vseobecne spolecenskou. Kapitalisticka 
spolecnost by odstranenim penez, kdyby bylo v ni vu­
bec mozne, nebyla vyhoupnuta na vrcholek malomes-
f.acke harmonie, nybrZ smetena do propasti neprodlene-

( 

ho bankrotu. Zbozi a penize pam k sobe jako pol a 

I 

protip6~. Kdyz prestane vYroba zbozi, prestanou i peni­
ze; zato vubec nemohou zmizet penize, nezanikne-li vi[­
roba zbozi. Ackoli tato utopie by nevyhnutelne ztrosko-
tala, jakmile by se mela uskutecnit, prece jen se tahne 
jako cervena nit dejinami malomesiackeho socialismu 
nejprve v Anglii a potom take v Nemecku a ve Francii. 
Urcovani hodnoty zbozi praci je realni zakladna, z niz 
vyrustaji mesfacke idealy spravedlnosti a rovnosti, a 
proto neochabovaly beznadejne pokusy zbavit lidskou 
spolecnost jejich zel tim, ze by se ucinil pokus odstranit 
podminky, za nichz vUbec muze trvat. 

Odpovidalo ruzll,emu stupni hospodarskeho v-yvoje, 
ze utopie pnive uvedena vznikla v Anglii, kdezto ta 
druM malomesfacka utopie, ktera chtela vstrcit kure 
zase do rozbiteho vejce, vznikla ve Francii. Ve Francii 
mely male podniky jeste zhola jiny v-yznam nez v An­
glii. Ve Francii se remeslo udrZelo vydatneji a dele, 
protoze postavila proti hromadnym vyrobkum, s nimiz 
se objevila na svetovem trhu Anglie, sve vyrobky pre­
pychove. Selska tfida zahrnovala pres polovinu fran­
couzskeho obyvatelstva, kdezto anglicke sedlciky jii 
davno pohltil hladovi[jicen kapitalistickeho zpusobu 
vyroby. UdrZenim francouzskeho selstvi se vysvetluje 
delsi trvani francouzskeho feudalismu; vysvetluje ,se 
tim take rozdfl mezi anglickymi a francouzskymi ekono­
miky. Vitezne tazeni kapitalismu probihalo v Anglii 
skvele a rychle za hrozneho niceni male drZby, ve Fran­
cii vsak mnohem pomaleji, mene skvele, ale zato mno­
hem tr-yzniveji pro ovladanou a utlacovanou masu, proti 
jejimuz nekonecnemu utrpeni se okarnZite zniceni mohlo 
zdat temer dobrodinim. Proto mesfaci, ekonomikove fran­
couzsti, pohlizeli na toto triumfalni tazeni jednim okem 
usmevavym a druhym placicim a jednim dechem osla-
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vovali i zatracovali mesfackou formu pracei co do jas­
neho poznani pokulhavali snad za anglickymi ekono­
miky, zato je predeili v lidskem smysleni. A jako byl 
tento rozdil ostry jiz mezi prvnimi zastupci klasicke 
ekonomiky, mezi Boisquillibertem a Pennym na konci 
sedmnacteho stoleti, byl ostr-y jeste i mezi poslednimi 
jejimi zastupci, na zaeatku stoleti devatenacteho, mezi . 
Ricardem a Sismondim. 

I Ricardo vydal sve hlavni dilo r. 1817, Sismondi r. 1819. 
Mezi obojim byly zkusenosti prvni obchodni krise, ktera 
vypukla po sjednani miru v Evrope. Ricardo se stirn 
jeste lehce vyrovnal jako s nesnazi, kterou muze kaZdy 
bohaty narod nest prave tak trpeIive, jako nese velkY· 
obchodnik risiko sve namorni lodi a nezavidi proto sve­
mu chudemu sousedovi, ktery je pred takovymi nebez­
peeimi chranen. Zato Sismondi videl ve vznistajici chu­
dobe mas prieinu krisi. Zjistil, ze mesfacka spoleenost 
oddeluje kazdy druh majetku od kaZdeho druhu prace. 
»Zatim co se soustreduji majetky u maleho poctu maji­
telu, zuzuje se vnitrni trh vice a vice a prumysl je stale 
vice nucen hledat sva odbytiste na cizich trzich, a tam 

: ho ocekavaji vetsi revoluce.« Sismondi v-ymluvne roze­
. bral rozpory v modernich vyrobnich pomerech: anarchii 
: ve vyrobe, pnimyslovou znieujici valku narodu, kfiklave 
i pomery v rozdeleni bohatstvi, soustfed'ovani kapitalu 
la pozemkoveho majetku, hrozici zanik selskeho stavu 
'a remesla, bidu proletariatu. Prvni pronesl padny vyrok: 
»Rimsky proletariat zil na utraty spolecnosti, moderni 
spolecnost zije na utraty proletariatu.« 

Jenze Sismondova kritika v nieem nevystoupila z ma­
lomesfackeho okruhu. Srovnaval velky prumysl s uenem 
earodejstvi, ktery jiz nedovede zkrotit duchy, ktere 
vyvolal, a proto hlavnim cHern prumyslu je omezit vy­
robu. Tazal se: »Coz je bohatstvi vsim a lide nieim?« 
Bohatstvi by se melo prestat kupit, jakmile se vede 
lidem dobfe. Byl prHis proziravy narodohospodar, aby 
se proste vratil k feudalne-cechovnim pomenim, ale 10-
gikou sveho malomesfackeho stanoviska byl k nim vice 
mene puzen. V prumyslovem oboru, kde mezinarodni 
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soute.z zjevne nedopoustela cechovni ziizeni, se musil 
spokojit jen s nejvseobecnejSimi reformnimi navrhy, totiz 
pozadavkem, ze podnikatele maji ruCit za existenci prole­
taru jimi zamestnavanych, aby tak byla zjednana »jista 
solidarita« mezi kapitalem a praci. To uz si vedel spise 
rady v oboru agrarnim, predpokladaje, ze tu maly podnik 
pfedCi velkY. Proto venoval Sismondi nejhorlivejSi peei 
mal emu zemedelskemu podnikani. Francouzsky parcelo­
vy sedlak se po Velke revoluci stal z polovieniho ne­
volnika svobodnym vlastnikem PUdYi on bojoval ve 
valkach proti feudalismu za republiky a za cisafstvi, a 
nyni ho zaeal tisnit kapitalisticky lichvar a jeho hypo­
teka nemene, nez kdysi feudalni statkar a jeho robota. 
Ale dedicne najemne, patrimoniaIni a rentove statky, 
pomoci jichZ chtel Sismondi udrZet selsky majetek, se 
konec koncu pfiblizovaly vazanemu vlastnictvi stfedo­
veku. Jeho skola zamifila rovnou zpet k patriarchalnimu 
ho~podarstvi. 

Sismondi byl poslednim zastupcem klasicke ekono­
miky a zaroven prvnim predstavitelem malomesfackeho 
socialismu. Ovladal ho ve Francii asi po 20 let. Pak 
nasel tento smer nove pfedstavitele, a tern mozno poroz­
umet jen s hlediska tfidnich boju proletariatu. 
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TfdDNl BOJE 

ZAPADOEVROPSKEHO SOCIALISMU 

1. Anglicke tovarni zakony a trade-nnie. Chartismns. 

Na pobitku sestnacteho stoleti byl rozkvet flanderske 
manufaktury vlny a vzestup cen vlny prvnim podnetem 
k nasilnemu vyvlastnovani anglicke selske tfldy anglic­
kymi velkostatkari. Koncem osmnacteho stoleti vypudil 
velky prumysl domacky pracujici selske pradlaky a 
tkalce, posledni silny zbytek obyvatelstva, ktere az do­
tud sedelo na vlastni pude, z jejich majetku. Pote vsak 
vyvolal stroj, ktery ucinil svalovou praci zbytecnou, 
praci zen a deti, zvlastni to a straslive utrpeni moder­
niho proletariatu, jake v tomto zpusobu nikdy neznalo 
staroveke otroctvi ani stfedoveke nevolnietvi. A zatim co 
byla Anglie temer poznovu budovana, co vyrustala ze ze­
me velka mesta a na pustych bazinach mohutne uly 
lidske pile, zatim co kapital obrovsky narustal a doby­
val jednoho trhu po druhem, padlo na anglicky proleta­
riat neslychane utrpeni. 

Velkoprumyslovy kapital mu nasilim odnal vse, co 
cini zivot zivotem. Povazoval kaZdy den delnikova zi­
vota zaroven za jeho den pracovni, krome hrstky hodin 
odpoCinku, bez niehz pracovnik nemuze byt, nema-li vy­
povedet sluzbu nadobro. V zemi uzkostlivych zachova­
vatelu dne odpocinku byl delnik pripraven 0 svatecni 
den nedelni i 0 cas, ktery venoval plneni rodinnych po­
vinnosti, spolecenskemu styku, vzdelani a kulture du­
chao Detskemu telu nebylo ponechano kdy, aby se mohlo 
vyvijet a rust, ani kdy, aby priSlo na cerstvy vzduch 
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a na slunce, ba ani ne kdy, aby rychle shltlo skrovne 
jidlo. Detem i dospeltm byla casto mezi praci davana 

. sousta do ust, takZe delnik byl jen vyrobnim prostfed­
kern, do nehoz se davalo jidlo, jako pod parni kotel 
uhH a do stroje mazadlo. Zdravy spanek, slouzici osve­
zeni a obnove zivotni sily, se scvrkl jen na tolik hodin 
telesneho ztrnuti, kolik bylo nezbytne potfebi, aby uplne. 
vycerpany organismus vubec ozil. Nutna degenerace l 
velkoprumysloveho. proletariatu byla siee zpomalena i 
vstfebavanim samorostleho zivlu venkovskeho, ale i ten-,' 
to pramen zacal brzo vysychat a lekarske zpravy kon- i 

statovaly, ze zemedelsti delnici brzy umiraji. Zivotn~ 
sila anglickeho naroda byla nahlodana v samych ko-; 
renech. j 

Tim vsak bylo ohrozeno i vudci postaveni Anglie na 
svetovem trhu, Starost 0 toto postaveni, nenavist velko­
statkaru k prumyslovemu kapitalu, stepeni v mesfactvu 
samem, varovne volani lekaru, filantropicky soucit lepsi­
ho mesfackeho zivlu, neunavna snaha uslechtilych pratel 
lidu, jako byl Owen, ba i zvlastni obchodni zajem jednot­
livych velkych tovarniku, zkratka rada nejruznejsich okol­
nosti pusobila spolecne k tomu, ze majetne tfidy, krome 
prevazne vetsiny tovarniku, byly nakloneny statni ochra­
ne aspon nejbezmocnejSich vrstev delnickych, predevSim 
tedy deti. Skutecne byly v letech 1802, 1819, 1825 a 
1831 vydany zakony na ochranu deti zamestnanych v to­
varnach. Tyto zakony vsak zustaly mrtvou literou, pro­
toze parlament nepovolil ani halere, aby se skutecne 
provadely, tfeba i pres odpor tfldy tovarniku. Vydatneji 
vsak nez skutecnymi vysledky se projevovaly tyto sna­
hy mesfactva 0 zakonnou ochranu delniku psycholo­
giekymi ucinky na delniky same. Proletariat z nieh po­
znal, co znamena pro spolecnost pres vsechnu svou bez~ 
meznou bidu. 

Tak jako tak se nikdy sam soM neodcizil uplne. Za­
kaz sdruzovimi z r. 1799, ac stanovil tvrde tresty na 
sdruzovani delniku, nedosahl cile, jaky jeho puvodci 
zamysleli. Vyvolal u ohrozenych delniku vedomi, ze 
maji spolecne zajmy, a to i tehdy, kdyz byl provaden 
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mirne. Byl-li vsak provciden drakonicky, jako v tovar­
nim prumyslu, vyvolal mocnYi odpor. Delnici se spoleo­
vali v tajna sdruzeni; jejich Clenove se zavazovali stras­
nymi pfisahami a zpronevehli Clenove byli trestani na 
tele i na zivote. V obetech kapitalu zbavenych lidske 
dustojnosti procitla nelidska touha po pomste jako po­
sledni lidsky cit; pozary, kradeze, rozbijeni stroju byly 
na dennim poradku. Proziravi predstavitele industria­
lismu sami pochopili, ze takove pomery nemohou trvat; 
poznali, ze nesmeji zapfiti dusledky sveho vlastniho 
uceni tam, kde prospivaji delnikum. Usilovani radikal­
niho stoupence volneho obchodu Huma, za nimi stal 
krejeovsky mistr Place, jako neobyeejne prakticky agi­
tator, phnasejici nove a nove zbrane, podafilo se r. 1824 
propasovat v parlamentu zruseni zakazu sdruzovani. 

I vznikaly ve vsech pracovnich oborech trade-unie, 
delnicke remeslnicke jednoty, ktere se snazily vybojo­
vat, zejmena stavkami, pfiznivejSi pracovni podminky. 
Parlament, tim polekany, jiz pfisti rok koalieni svobodu 
sotva povolenou opet omezil, ale tim dusevni rozmach 
delnictva nebyl zlomen. Trade-unie se vyvijely vydatne 
dal, navazaly pratelske styky s radikalismem a socia­
!ismem a r. 1834 se spojily v mocny svaz, ktery zamifil 
rovnou ke komunisticke spolecnosti. V teto duvere 
v jiste vitezstvi se prilis unahlene pustH do zastavovani 
prace ve velkem, a skoncilo to radou tezkych porazek 
a rozbitirn svazu. Lee trade-uniony prekonaly i tuto ra­
nu. Tfeba ze je na kazdem kroku brzdila svrchovana 
nepfizen zakonodarstvi a verejneho mineni ovladaneho 
kapitalistickym tiskem, ae jim ekonomikove a socialiste 
dokazovali neuZitecnost jejich namahy, nedalo se tfidni 
uvedomeni proletarifitu jednou probuzene jiz omYlit. 

A bylo si tak jiste, ze podporovalo nenavidene mes­
factvo v jeho politickych bojich proti korune a velko­
statku. Anglicka delnicka tfida byla sice jeste malo vy­
spela, aby mohla utvofit vlastni stranu, presto vsak byla 
vyspela dost, aby poznala, ze neustale reakcionarske 
znasilnovani obcanske svobody a udriovani dolni sne­
movny, jmenovane napul pozemkovou slechtou a napul 
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podplacenymi voliCi, je uplne proti jejim zaJmum. Pri­
pojila se k malomeS1:ackemu radikalnimu kiidlu mes­
{actva, ktere zadalo reformu parlamentu na zaklade 
vseobecneho hlasovaciho prava. A predevSim uzkost 
z »chmurnych delnickych mas z Lancashiru a Yorkshi­
ru« vyrvala korune i obema snemovnam reformu. Zakon 
o reforme z r. 1832 zajistil volebni pravo jen stfedni 
tfide, a ta sama odmitla':""'" proslulym »konecn-ym prohla­
senim« - je rozSifit. 

Reformovany parlament ukazal brzo, eiho ducha je dite­
tern. »Donucovaci zakony« proti Irsku, nove usporadani 
mestskych spray, ktere zajistilo mesfactvu ve velkych 
prumyslovych mestech pfimou vladu nad mistnim pro­
letariatem, novy chudinsky zakon s jeho »bastilami«, 
v nichZ se zachazelo s nezamestnanymi hure nez se zlo­
Cinci, to vsechno pudilo proletariat do politicke oposice 
proti mesfactvu. Prave tak pusobil tovarni zakon z roku 
1833, ktery v mnohych ustanovenich byl krokem zpet 
proti zakonum dfivejSim. A ten take nakonec rozpaIil 
zelezo, ponevadz zavedeni tovarnich inspektoru, ktere 
bylo mineno jako sachovy tah velkych tovarniku proti 
malym, se osvedeilo jako opatfeni delnikum pfiznive. 
Roku 1835 se ustavil v Londyne delnicky svaz, ktery 
vypracoval jako svuj program chartu lidovych svobod. 
Zalezela ze sestera pozadavku: vseobecne hlasovaci 
pravo pro kazdeho muze ph zdravem rozumu, neusved­
ceneho ze zloCinu, kazdorocni volby do snemovny, diety 
pro Cleny snemovny, tajne hlasovani, stejne volebni 
okresy, volitelnost kazdeho voliee. Kdybyse tyto poza­
davky byly splnily, byla by se anglicka ustava prevra­
tila od zakladu. 

Chartismus byl prvnim pokusem moderniho proleta­
rifitu dob-yt politicke moci, aby ji mohl uiit ve svem 
zajmu. Nebylo to hnut! ani ryze proletarske, ani v nem 
nebyly vsechny pokrocile zivly delnicke tfidy. Byl pro­
stoupen malomesfackymi radikalnimi slozkami, zato 
v nem nebyly trade-unie, nebol byly zrovna velmi malo­
myslne, ponevadZ ztroskotal jejich prvni velky rozbeh. 
Ke vsemu se chartismus ucastnil prudkeho tfidniho boje 
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mezi aristokracii a mestactvem. Sotva se dostalo an­
glicke mestactvo k politicke moci, hned se horlive sna­
zilo uskutecnit svuj ideaI, uCinit z Anglie »dilnu sveta«, 
a te mely ostatni zeme slouzit jako trhy pro jeji pm­
myslove vyrobky a jako dodavatelky potravin a sura-. 
yin. Pfekazkou tomu byly pfedevSim obilni zakonYi ty 
zdrazovaly vyrobu, ponevadz se zvysila cena chleba, 
a tim i mzdy. Tyto vnitfni spory mezi zemedelskou 
rentou a ziskem z kapitaIu se tykaly delniku samych 
jen vzdaIene. Chartiste nemeli zajem na tom, aby obilni 
zakony zustaly v platnosti, zaroven vsak take vedeli, 
ze volny obchod nevola po levnejsim chlebu kvuli pro­
letariatu. Jako v politice byla jejich cHern charta, byl 
zase v oboru hospodarskem jejich cHern desitihodinovy 
pracovni den. Nuze, prave timto pozadavkem hledely 
vladnouci tfidy delniky nalakat. Stoupenci volneho ob­
chodu jim slibili, budou-li odstraneny obilni zakony, de­
sitihodinovy pracovni den, pozdeji vsak, s Brightem a 
Cobdenem v cele, dane slovo otevfene zrusili a majitele 
latifundii zastfeli svuj smutek nad ohrozenim sve po­
zemkove renty praporem desitihodinoveho dne a pod nim 
hledeli shromazdit mene uvedomele vrstvy proletariatu. 

Jenze chartiste doMe prohledli falesne pfatele. Pod­
porovali Slechtu agitaci za desitihodinovy pracovni den, 
ale nesplynuli s ni a shazovali s tribuny odpurce obil­
nich zakonu, jakmile tito zchytrali zastanci kapitaloveho 
zisku v rouchu volneho obchodu zacali hlasat pfichod 
tisicilete fise. Nemajice vlastniho zastoupeni ve sne­
movne, musili tak jako tak pocitat s parlamentnimi stra­
nami, jednou s toryi, po druhe s whigy. Teprve velka 
stavka roku 1842, do niz byli delnici vestvani pravde­
podobne tovarniky, aby byli jimi tim jisteji zrazeni, 
uplne vyjevila politickou povahu chartismu. Statisice 
srdci delniku probudilo jeho bojovne heslo: politicka 
moc nasim prostfedkem, sociaIni blazenost nasim cHern. 
Nyni vsak se chartismu vymstilo jeho male pochopeni 
pro socialismus, jako zase socialismu se vymstilo nedo­
statecne porozumeni pro chartismus. Spory 0 moraIni 
nebo fysickou moe, 0 »svaty mesic«, totiz 0 vseobecne 

26 

zastaveni prace, 0 zemedelsky plan, krejcarkove hos­
podafstvi zalezejici v tom, aby se z vytezku upisovani 
Ievnych akcii koupila fada velkostatku, neustaIe ochro­
movaly vnitfni sHu strany. Presto zaplnuji jeji hrdinske 
boje prvni sIavny list revolucnich dejin moderniho pro­
letariatu. 0 jeji jednolity odpor se rozbijely »infamni 

. praktiky«, jimiz tovarnici hledeli pfekazet z~alecke~u ~ 
neohrozenemu postupu tovarnich inspektoru. a tovarm 
zakon z r. 1833 znova uvest vnivec. Chartisticke hnuti 
vzbudilo cily dusevni ruch v anglicke delnicke tfide a 
vytvofilo vlastni delnickou literaturu, a ta pfedstihla 
tehdejsi dusevni vyrobky hornich deseti tisic, ne vypi­
lovanou a vybrousenou formou, ale myslenkovou silou 
a hlubokym vnitfnim obsahem. 

Chartisticke hnuti bylo tak mocne, ze pusobilo do jis­
te miry i na majetne tfidy. Nekolik radikalnich tovclr­
niku se postavilo na stranu bojujicich delnikui z human­
nich toryu vznikla »mlada Anglie« a chtela obnovit 
dobre stranky romantickeho feudalismu, cili snazila se 
o nemoznost, nicmene citelne zasahla penezni procov­
stvi. Snad nejskveleji byla zpodobena v Disraeliho ro­
mane »Sybil«, hluboce dojimavem vyliceni stavky roku 
1842. Nadani humoriste, jako Thomas Hood v »Pisni 
o kosili« a »Mostu vzdechu«, vyjactfiIi otfasajicim zpu­
sobem bezejmennou bidu zenskeho proletariatu. Daleko 
slysitelnou ozvenu nalezl chartismus nakonec v Carly­
leovych spisech. Carlyle, ziveny duchem nemeckych kla­
siku, vide! rozbfeskovat se novy vek barbarstvi jako do­
provod velkeho prumyslu. Podivuhodne krasnym jazy­
kern vylicil jeho pustosive uCinky a pozadoval organi­
saci prace. 

V same hlubine teto literatury bylo reakcni jadro, a to 
se musilo vyvinovat tim vydatneji, Cim zfetelneji si uve­
domoval proletariat sve svetodejinne postaveni. Soucit 
s bidou, i seberyzejsi a vyverajici z nejuslechtilejsich ci­
tu, je nezmi rostlinka rychle uvadajici v horkem dechu 

, vzplanuvSiho tfidniho boje. Sam Carlyle skoncil jako 
zkraslovatel otroctvi. 
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2. Revolucni rozbehy franeouzske dfHnicke tiidy. 

Ve Franeii byl jiz r. 1791 vydan zakaz sdruzovam del­
niku. Zaminkou k tomu se musilo stat prohlaseni lid­
skyeh pray a obava pred obnovenim cechu, kdezto 
v Anglii poslouzilo k vydani zakazu sdruzovani, jako 
strasidlo k zachraneni spolecnosti, a obava pred francouz­
skym jakobinstvim. Tato rozdilnost ve frazich, jimiz byli 
napalovani delnici na tE~to i na one strane Kanalu, 
ovsem odpovidala skutecnym rozdilum v hospodarskych 
pomerech. Ve Francii nebylo rychleho vyvoje velkeho 
prumyslu, a proto ani jednotneho hnuti velkych delnic­
kych mas, jake v Anglii provazelo odstraneni zakazu 
sdruzovani, zalozeni trade-unii, zavedeni tovarnich za­
konu. Proto se dostalo do sedla nejprve ne mesfactvo 
prumyslove, nybri financni, tak zvana financni aristo­
kracie, banka a bursa, majitele velkych dolu a lesu. 
Cervencova monarchie byla akciovou spolecnosti k vy­
koIisfovani francouzskeho narodniho bohatstvi, a 0 divi­
dendy se delili koruna, ministi"i, snemovna, nekolik set 
tisic volicu a jejich dmzina. 

V sizeni proletariatu nezadaly francouzske finaneni 
kruhy v nicem anglickemu velkemu prumyslu. Nejdfive 
odeskamotovaly delnikum a malomesfaklim francouz­
skou republiku; kdyz francouzske velkopeneznictvi jme­
novalo Ludvika Filipa vedoucim sveho vykoIisfovatel­
skeho obchodu, predstiralo, ze zavedlo monarchii s re­
publikanskym zfizenim. Co tim rozumeli, ukazalo se 
brzo, totiz, kdyz novy obeansky kral jmenoval svym 
ministerskym predsedou nesmirne bohateho bankere 
Casimira Periera. Jako omezeny a chmurny fanatik ka­
pitalismu, zaeal Perier tim, ze cervencovym ilusionistum 
prohlasil: revoluce neprevratila spoleeensky poradek, 
pohnula jen poradkem politickym, a kazda vzpoura je 
zloCinem, necM jde pod praporem jakymkoli, kazdy 
nasilny ein anarchii. Zaroven vsak zavedl tento fran­
couzsky mesfak praxi, ktera se mela nadale stat hlav­
nim prosti"edkem vseho umeni zachranovat stat: jeho 
policie najimala za hotove vagabundy, notoricke zlocin-
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ee, trestance propustene z galeji a podobnou sber, aby 
podnikala na oko atentaty, revolty, spiknuti a pH tako­
vych pfilezitostech zpracovavala oklamane mnozstvi 

-obusky. Pod dojmem tohoto umele vyvolaneho desu dal 
Casimir Perier snemovnou zrusit politicka prava, ktera 
si masy vybojovaly svou krvi teprve nedavno, a po 
jellO brzke smrti pokraeovali Thiers, Guizot a podobni 
sosaci v tomto vlasteneckem poeinani neochabujicimi 
silami. Obeanske kralovstvi nemelo jeste ani pul tuctu 
let, a v jeho letopisech byly uz asi tIi tucty revolucieek, 
pres tucet atentatu na krale a -- temer tucet zakonu, 
jimiz byia masam vyrvana jejich politicka prava, pre­
devsim svoboda tiskova a svoboda spoleovani. 

Tato politika musila rozkatit jak malomesfacke, tak 
proletarske bojovniky z eervence, a prave proto vyvolala 
do jiste miry to, cemu mela zabranit. Jsouce nasHim od­
deleny od verejneho zivota, organisovaly se potlaeovane 
tridy v tajnych spoleenostech: nemajice pravo mluvit 
a psat, sahly po dyce a menici. Nejednou si spalila 
policie prsty 0 ohen, s nimz si pohravala. I na nejkrva­
vejsim atentatu, ktery byl na Ludvika Filipa spacMn 
pekelnym strojem Fieschiho, byl ueasten jako vudce po­
licejni spiel mimo sIuzbu; a vedle policejnich revolucieek 
se podnikaly opravdove pokusy porazit se zbrani v ruce 
ziskuchtivou vladu kramaru, kterou hodilo mesfactvo 
narodu na krk. Proletariat jako tfida jen malo vyvinuta 
byl tehdy v pozadi za malomesfactvem, jehoz Cinorode 
zivly byly ovladany jakobinskou tradici Velke revoluce. 
Zatim se bella vladnouci tfida radikainich malomesfaku 
vic nez bouficich se delniku. 

To se jasne ukazalo, kdyz na podzim r. 1831 povstali 
hladovejici tkalci hedvabi v Lyonu pod eernym prapo­
rem s chmurnym napisem: »Pracovat a zit neb v boji 
zemfit!«, zahnali vojenskou posadku a po nekolik dni 
vladli druhemu mestu v riSi za vzorneho poradku. Toto 
hladove povstani nemelo ureity program; ne tkalci tka­
jici doma, nybrz 8 az 10 tisic predaku, vrstva mezi 40 
az 50 tisici delniku a 800 tovarniku -- sami nastroje 
vykorisfovani, ale tezkou bidou hnani na stranu prole-
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tariatu - bylo organisovano, a to jeste jen ve spolku 
yzajemne pomoei (t. zv. mutuelle), jehoz stanovy zaka­
zovaly jakekoli hovory 0 poIitickych nebo nabozensk"ych 
vecech. Po rychlem likvidovani tohoto vzboureni ulevily 
organy mesfactva svemu srdei povzdechem: byl to jen 
prosty konflikt mezi tovarniky a delniky. Mnohem vice 
je podesil republikansky puc, k nemliZ doslo r. 1832 
v Parizi pri pohfbu generala Lamarqua. 

Zatim se lyonsti tkalei poueili z bezvysledne vzpoury. 
V (moru 1834 se chteli opIft daISimu snizeni svych hla­
dovych. mezd pod vedenim spolku »Mutuelle« (Vzajem­
nost) stavkou. Ale ponevadz tu nebylo ani zbla spoleene 
organisace, ztroskotali se svym pokusem 'jiz za tYden. 
Ale prave do jejieh vzrusene nalady vpadl drzy utok 
vIady na posledni zbytky koalieni svobody. Thiers a 
Guizot - prvni nahrazoval zbabelym skemranim a dru­
hy zase patheticktm mravnim kazanim, co se mu nedo­
stavalo na otevfene brutaIite takoveho Peri era - chteli 
tim zasahnout pfedevSim mesfacke republikany, protoze 
vsak ueinili kazdieke spoleovaci pravo ilusornim, zabiIi 
tim i spolky vzajemne pomoei, jako byla »Mutuelle«. 
V protestu s ,2500 podpisy prohlasil tento spolek, ze se 
dobrovolne stal nepoIitickym, a proto se zadneho utoku 
se strany vlady neobaval; nyni vsak ho spoleovaci za­
kon zabijejiei vsechny svobody poueil, jak se mYlil. 
Ale spolek se nedustojnemu jhu nepodvoli, bude konat 
schuze dal a nezalekne se zadne obeti v obrane tohoto 
nezadatelneho lidskeho prava. Mutuelle Se tesne sbH­
zila se Spoleenosti pro lidska prava, nejpoeetnejsi a nej­
vlivnejsi organisaci mezi tajnymi organisacemi mesfac­
kych repubIikanu. Jenze v teto spoleenosti byla Znaell<l 
nesvornost, pfedaci zarIiIi malomesfacky maIicherne je­
den na druMho a take ruzni spielove si omoeili. Tak 
se mohla vIada pfipravit na hrozici uder. ad hladove 
vzpoury roku 1831 byl Lyon silne opevnen, a vojsko 
stalo pfipraveno k boji na vsech rozhodujicich mistech, 
kdyz se pozdvihIa masa delniku dne 9. dubna 1834. 
Hrdinsky zapasila v petidennim boji, az byla srazena za 
ukrutnosti bez pfikIadu pachanych vojaky. V PafiZi vy-
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nizili repubIikani teprve 13. dubna, ale byIi pfemozeni 
jiz pfistiho dne. I tu hyfilo vojsko v nezmernych ukrut­
nostech; krvava Iazen v uliei Transnonain zije dodnes 
v pameti Iidu. 

Obrovsky proces, ktery byl veden se zajatci, upIne 
rozbil Spoleenost pro lidska prava. A jeste citelnejsi 
ranou byly mesfacke organisace vzpoury zasazeny tim, 
ze se podafilo jejich znamejsim vudcum uprchnout z vy­
setfovaci vazby do eiziny. Misto uprchnuvsich nastoupili 
nmzi nadanejsi a energietejsi, zvIaste Barhes a Blanqui, 
a ti zalozili r. 1835 Spoleenost rodin, pozdejSi Spoleenost 
roenich dob. V techto spoleenostech pfevIadal temer 
upIne smer proletafsky; kotvily v ueeni Babeufove, vzpo­
minka na nejz byla osvezena dejinami jeho spiknuti 
z pera Buonarottiho. Ty nove spoleenosti voIaIy po­
»socialni a radikaIni revoIuci«, po »znieeni aristokraeie, 
penezniku, bankeru, dodavateIu, drZiteIu monopoIu, veI­
kostatkafu, bursovnich spekulantu, jednim slovem vy­
kofisfovateIu, kteri tIoustnou na utraty lidu«. Prohlaso­
vaIy, ze vyhIaseni republiky je mene cHern a vic pro­
stfedkem k tomu, aby se statky dostaly z rukou majitelu, 
ktefi nepracuji, do rukou delniku, ktefi nemaji nie. Byla 
to nejnemohoucnejSi forma komunismu, zalozena v pod­
state na mesfacky ideologicke forme rovnosti. Jako ve 
svem programu, tak i ve sve taktice navazovala SpoIee­
nost roenich dob na Babeufa. K uchvaceni statni moei 
puc em mel a postaeit hrstka energickych spikIencu. Kdyz 
vsak Barhes a Blanqui 12. kvetna 1839 takovy pokus 
uCiniIi, zhroutil se upIne po nekolika hodinach zdanIi­
veho uspechu. 

Tato troji porazka ochromila sHy stran revolueni akce. 
ad te doby bylo obeanske kraIovstvi vzpoury usetfeno. 
Zato tim rychleji se rozkladalo zevnitf. Rozumelo se 
sarno sebou, ze eervencova monarchie neuCinila pro 
delnictvo nie; jediny tovarni zakon, ktery byl vydan roku 
1841 a mel jen velmi omezene braniti praei deti, neme~ 
praktieky uCinek. Tim sice bylo prumyslovemu mes­
factvu velmi posIoliZeno, jako vysokymi vYvoznimi 
premiemi a ochrannymi ely, jenze, Cim vice sHilo, tim 
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vetsi byla take jeho nespokojenost s vlactnouci casti 
jeho tffdy. Financni aristokracie, ktera byla u statniho 
kormidla, myslila podle sve pfirozenosti spise na eska­
motaz s bohatstvim jiz hotovym, nez na vytvoreni no­
veho. Zanedbavala zemectelstvi, obchod, plavbu i dopra­
vu pozemni, a tim citelne poskozovala prumyslove mes­
(actvo. Postvala si proti sobe i malomesfacke poctivce, 
protoze se podvodnym zakladatelstvim, nesvectomitym 
podplacenim, vsemoznymi podvody a loupezemi stala 
spodinou na nejvysSi pricce spolecenskeho zebfiku. Po­
dIe jeji zalostne politiky vnitfni byla i jeji zalostna 
politika zahranicni. V same majetne tffde vznikala 
vzrustajici oposice proti jeji vedouci frakci, oposice, 
ktera byla slozena z velmi rozmanitych zivlu, ale sesla 
se pod spolecnym praporem pozadavku volebni reformy. 
Byla zajedno v tom, ze je tfeba odstranit prHis uzke ohra­
niceni aktivniho i passivniho volebniho prava, zarucujici 
financni aristokracii jeji vylucne postaveni. Rozchazela 
se v otazce rozsireni volebniho prava. 

V podstate bylo mozne rozpoznati v teto mesfacke 
oposici troji smer - oposici dynastickou: ta chtela, aby 
obcanske kralovstvi zustalo, ale aby se jednotIive vrst­
vy mesfitctva podilely na moci rovnomerneji; oposici 
mesfacko-republikanskou: ta spatfovala nejjistejsi za­
ruku vlady vseho mesfactva v republikanske statni for­
me; a konecne oposici demokraticko-republikanskou: te 
tanula na mysIi jako ideal malomeiifacka republika po­
dIe vzoru jakobinskeho. Protoze republiku bez delnikli 
si nebylo mozno predstavit, musili malomesfacti repub­
likani, jiillZ na zajmech delniku zaIezelo zrovna tak ma­
lo jako oposici dynasticke, koketovat do jiste miry 
s proletariatem. Tento smer, kterY se seskupil kolem 
listu »National«, patronisoval casopis »Atelier« (Dilna), 
delnicky list vycMzejici od r. 1840 a vyhlasujici vy­
robni druzstva Buchezova za prostfedek k naprave so­
cialnich zel. 

Demokraticko-republikanska oposice, jejimz mluvCim 
ve snemovne byl Ledru-Rollin a jejim organem list »Re­
forme«, byla delnictvu blize, a to tim spise, jelikoz za-
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stupovala, podle malomesfackeho poneti, »lid« vubec, 
jako opak mesfactva. Nazyvala se socialne demokratic­
kou a pozadovala vseobecne hlasovaci pravo, jakoz i ta­
kovou organisaci prace, ktera by nahradila namezdny 
pomer sdruzovanim. Vprograrnu »Reformy« stalo: Delnik 
rna stejny narok na uznalost statu jako VOjaki silnemu 
a zdravemu delnikovi je stat povinen dat praci, staremu 
a slab emu pak poskytnout pomoc a ochranu. Organ is ace 
prace a pravo na praci - takove byly socialnepoliticke 
dIe tohoto smeru, zastupovaneho liter arne hlavne Loui­
sem Blancem. Ten prohlasoval volnou soutez za zpusob 
vyhlazovani, ktery zruinuje nejprve proletare a potom 
take mesfaka. Volna soutez pry zpusobuje, ze remeslnik 
je nicen tovarnikem, sedlak hypotekou a nakonec pfi­
vodi monopol velkeho kapitalu a zdrazuje zbozi, ac pry 
je rna zleviiovat. Dkolem statu by melo byt, zrizovat 
socialni dilny, sdruzovat c;l.elniky tehoz povolani ve vel­
ka druzstva a podporovat je z verejnych prostredku. 
Tato druzstva, spojena navzajem solidarne, by vstfebala 
ponenahlu soukromy prumysl, a tim by sprovodila se 
sveta neblahou soutez. 

Malomesfacka povaha techto navrhu je najeve. Ma se 
to s nirni prave tak, jako s pracovni dobou jako pfimym 
meritkem penez. Pravo na pIi:ici jest v mesfacke spolec­
nosti organisovano, pokud se v ni vubec organisovat dai 
nezamestnanost je nasledek nadvYroby, a tu od vyvinu­
teho kapitalistickeho vyrobniho zpusobu oddelit nelze. 
Kdyby stat nechal nezamestnane proletare vyrab8t d€l.le 
za normalnich podminek, zvetsoval by nadvyrobu do 
nekonecna a skoncil by upadkem. Aby se pravo na pra­
ci mohlo uskutecnit, musi byt pracovni prostfedky spo­
lecnym vlastnictvim. Pokud trva soukrome vlastnictvi 
vyrobnich prostfedku, lze pravo na praci provest jen 
v podob8 robotarny, jiz se anglicti delnici boji vic nez 
kaznice, ba vic nez smrti hladem. Tak i prace v mesfac­
ke spolecnosti je organisovana tak, jak v ni ani jinak 
organisovana byt nemuzei jako prace namezdna, ktera 
rna za predpoklad kapital a muze byt odstranena jen 
zaroveii s kapitalem, tedy s mesfackou spolecnostL To-
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tez plati 0 volne soutezi; ta ve spolecnosti vyrobcu zbo­
zi smenujicich jeden s druhym je jedinou moznou or­
ganisaci spolecenske vyroby. 

Nicmene snadno pochopime, ze mivrhy Louise Blanca 
uCinily na francouzske delniky hluboky dojem. VaIecne 
nebezpeCi a politicke otresy mlsledkem krise na Vycho­
de roku 1840 vyvolaly v majetnych tfidach pustou spe­
kulacni horecku a zavalily tfidy pracujici hromadou bi­
dy a nouze. Masy nezamestnanych zaplnily pafizske uli­
ce, takze dopravu musilo uvolnovat vojsko. Za techto 
okolnosti bylo vol ani po pravu na praci a po organisaci 
prace prudkym protestem proti nesmyslnym nasledkum 
kapitalismu. Zaroven vznikaly pres zakaz sdruzovani 
velke stavky mezi krejcimi, truhlari, tiskari tapet a poz­
deji i mezi tesari; a to, ze odvetvi, ktera nebyla bez pra­
ce, na pr. sazeCi, vydatne pomohla svymi usporami svym . 
kamaradum v tisni, bylo svedectvim, ze se probouzi 
tfidni vectomi delnicke tfidy. Zvlastni zajmy tfidni mo­
derniho proletariatu se stavaly stale urcitejsimi a pudily 
delniky stale dale nad ideologicky rovnostarsky komu­
nismus. Zkusenost je poucila, ze politicke moci nelze 
dosahnout ojedinelymi vzpourami: pozadavek vseobec­
neho hlasovaciho prava ziskaval mezi nimi stale vice 
pUdy. 

Proto vsak tridni boj a socialismus jeste ani zdaleka 
nespltvaly. Fourieriste sice take pozadovali pravo na 
praci, ale horlive potirali reformisty. Victor Considerant 
prohlasil ve svem organu »Pokojna demokracie«, ze je­
dinou chybou je, ze vlada nema zadne myslenky; kdyby 
byla poucena 0 vede 0 spolecnosti, bylo by mozne usku­
tecnit reformu bez revoluce. Na to odpovedela »Refor­
ma«, ze chyba je spise v tom, ze vlada nema za sebou 
lid, nybIZ jen a jen monopoly a vysady, a ty se nedaji 
poucovat, jen zlomit; nelze zadat na zvitezivsich za­
jmech, aby samy spachaly sebevrazdu. Muzi stojici za 
»Reformou« by ovsem nebyli malomesiacti republikani, 
kdyby z duse nenavideli vsechen socialismus a komu­
nismus, priklactajici sekeru na koreny mesfacke spolec­
nosti. Nejsme ani komuniste, ani socialiste, prohlasoval 
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. Ledru-Rollin svym volicum. Z tohoto rozporu vznikl 
prvni delnicky komunismus, ktery se stal hnutim mas a 
nalezl sveho mluvCiho v Cabetovi. 

Cabet byl jakobinem i utopistou. Jako vudce malo­
mesfackych republikanu privodil si soudni pronasledo­
vani a to ho pfimelo uteci do Anglie. Tu dospel, ne 
zkoumanim praktickym, ale studiem literatury, hlavne 
studiem Thomase Mora a Owena, ke komunistickemu 
nazoru. Jeho komunismus stal uplne na ideologickem za­
kladu. Ze zasady rovnosti a bratrstvi vyvozoval Cabet, 
ze je nutne spolecne vlastnictvi statku, nebo! jen to 
zarucuje stesti vsech lidi. Jako vsichni utopiste, chtel i on 
uskutecnit svuj ideM pokojnou propagandou. V opak 
ostatnich utopistli pozadoval demokratickou vladu jako 
nutnou na prechodni dobu. Rikal delnikum: BucHe prede­
vsim demokrate a reformiste, podpisujte petice zadajici 
reformu volebniho prava. Cabet byl nesporne nejplos­
Sim utopistou; jeho »Cesta do Ikarie« je stfizena prevaz­
ne malomesfacky,vedle utopii Saint-Simonovych nebo 
Fourierovych vyhlizi chudobne a ostYchave. Ale by! to 
utopista nejen nejplossi, ale i nejpopularnejsi, protoze 
konecne poskytoval politicke akci proletariatu jakousi 
volnost. 

Vubec rna zasluhu, ze nejpresneji vyjadfil tridni uve­
domeni francouzskeho proletariiltu, pokud bylo ve Ny­
ficatych letech vyvinuto. Proto se tak ohromne rozsifily 
jeho spisy mezi delnictvem a proto take vzbudil ohrom­
nou nenavist k sobe v mesfackem svete. Nechteli 0 nem 
slyset ani fourieriste, ani reformiste, nebof zasahl citlive 
misto jednech i druhych. Jeho nekdejsi druzi stejneho 
smysleni z okruhu casopisu »National« ho denuncovali 
jako pochopa Svate aliance, a jakysi farar Iskraut 
v Champagne doporucoval komunisty kamenovat. Papez 
a francouzsti biskupove dali komunismus v klatbu, ac 
Cabet svym zpusobem kresfanstvi uznaval. Rikal: »Ikar­
sky komunismus je kresfanstvi JeziSe Krista v jeho pli­
vodni Cistote, nebof kresfanstvi je principem bratrske 
lasky, rovnosti, svobody, sdruzovani a spolecenstvi stat­
ku«. I v tom tedy postihl Cabet citeni moderniho prole-
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tariatu, ktery v zacatcich sveho osvobozovaciho boje 
se rad zahledel na puvodni kresfanstvi. Kdyz chtel De­
zamy zalozit komunismus na atheismu a materialismu, 
bylo to mnohem duslednejsi nez pocinani Cabetovo, jen~ 
ze nemel na delniky ani zdaleka takovy vliv jako Cabet. 

ladne nepratelske utoky Cabetem neotfasly, skodily 
mu jen tim, ze nezmerne vystupnovaly jeho sebevedo­
mi. V horlive snaze presvedcit odporujici svet, ze jeho 
utopie je mozna, zapomnel Cabet na to, co sam oznacil 
jako jeji nezbytny predpoklad a pokousel se uskutec­
novat ji v malych utvarech na americke pude. Obeta­
yost jeho stoupencu mu to umoznila, lec sotva odpluia 
prvni vyprava, vypukla unorova revoluce. Ta ukazala 
francouzskemu proletariatu durazne, ze sve zajmy musi 
uplatnovat jinak nez beznadejnym usilim premoci ob­
rovske sily kapitalismu detskou hfickou trpasliciho ko­
munismu. Ikarske kolonie zanikly, jako podobne pokusy 
fourieristu a owenovcu, proti nimz se ovsem vyznaco­
valy daleko silnejsim tfidnim uvedomenim. Cabet je 
nedovedldiktatorsky ovladat; zemrel roku 1857 v St. 
Louis zlomen ztroskotanim svych planu. 

Vedle hnuti cabetovskeho a hnuti reformniho trvala 
dale proletarska tajna sdruzeni, ale spiklenci z povolani 
v nich pozbyvali pudy vic a vice; i v tajnych spolec­
nos tech, ktere za tehdejsich pomeru zahrnovaly jen 
zlomky delnicke tfidy, projevovala se stale vic potfeba 
organisovat proletariat jako proletariat a uvedomovat 
ho 0 jeho tfidnich zajmech. 

Spise prekazkou nez pomoci v tomto uvedomovani 
byla socialisticka literatura, ktere se dafilo v dusne 
atmosfere ctyricatych let. Korenila v rozhorceni nad 
nadvladou financni aristokracie, v pocitu to spolecnem 
i vsem ostatnim Wdam od feudalni slechty aZ po pm­
myslovy proletariat. eim vice to rozhorceni vzrustalo, 
tim vice se smazavaly rozdily mezi socialnimi vrstvami 
spolecne oposice. Majetnym tfidam dodaval nadseni 
v boji proti financni aristokracii nejasny socialismus; 
rozplyvaje se ve stu odstinech, brzdil vydatny vyvoj 
tfidniho uvedomeni, ktere se zacalo probouzet u nejpo-
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krocilejsich delniku. Dosel vetsiho nebo mensiho ohlasu 
temer u vsech basniku tehdejsich, od Berangera az 
k Lamartinovi; jeho nejgenialnejSi predstavitelkou byla 
George Sandova, nejvetsi basnifka toho stoleti, a nej­
Ctenejsim predstavitelem Eugen Sue, jehoz sentimental­
ni, hruzostrasne romany, uvereJnovane pod carou 
v mesfackem tisku, uchvacovaly vsechny sosaky. V ka­
tolickem svete pozdvihl svuj hlas Lammenais, volal 
cirkev v celo socialniho hnuti, a kdyz byl dan Rimem 
do klatby, hlasal v plamennych »Slovech veficiho« i v ji­
nych spisech duchovenstvi lidu. Jako vymluvny a svym 
zpusobem i presvedceny blouznivec nabyl jisteho vlivu 
na masy, ac jeho socialni program, jak sam prohlasil 
v »Nationalu«, se omezoval jen na prapouhy pozadavek, 
aby mzda za praci byla rozdelovana spravedliveji. Pro­
hlasoval 0 vsech socialistickych soustavach, ze chteji 
odsoudit narody k otroctvi, jake svet jeste nevidel, ze 
by cloveka sniZily na uroven pouMho stroje; pouheho 
nastroje, ze by ho pfivedly jeste pod uroven cernocha, 
ba i pod uroven zvii'ete. 

Proti tak premocnemu vlivu tohoto mesfackeho so­
cialismu musH francouzskYJ proletariat zatim postavit 
jen ojedin~le theoretiky, kteri z neho vysli, a ti vedeni 
spravnym instinktem se pokouseli dialektickymi zbra­
nemi nemecke filosofie rozreSit rozpory moderni civili­
sace. Byli to dva sazeci: Leroux a Proudhon. Vedle 
Saint-Simonova »Noveho ki'esfanstvi« stala se jiz i Les­
singova »Vychova lidskeho pokoleni« kanonickou kni­
hou saint-simonistu, a k tern patfil z pocatku i Leroux. 
Ale brzo se od teto zasle sekty odloucil a zahloubal se 
do nemecke filosofie, kterou chapal a ktere se zastaval 
nesrovnatelne bystfeji nez bylo dana francouzske ofi­
cialni vede. Jejiho dovrsitele videl ne v Hegelovi a 
ve Feuerbachovi, ale v Schellingovi, a nenaucil se ovla­
dat nemeckou dialektiku tolik, aby ji mohl uzivat jako 
klice k tajemstvim dejin. Leroux chapal vyvoj Clove­
censtva jako staly pokrok, jako neustaIe pfiblizovani 
k rovnosti, jako staIe vzrustajici osvobozovani od svaz­
ku rodinnych, statnich, majetkovych. Nezkoumal vsak 
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historicky proces, ktery.se dal a deje se skrze ta zfizeni, 
nybIZ chtel odstranit jejich spatne stranky a organisovat 
dobre. A tak upadl zase do utopie. 

Nesrovnatelne hlouMji zasahl spis, v jehoz nadpisu 
polozil Proudhon otazku, co je to vlastnictvi. Ani otazka 
ani odpoveu, kterou Proudhon nalezl, nebyla nova; jiz 
sedesat let pfed Proudhonem prohlasil Brissot vlastnic­
tvi za kradez. Ale jak svymi pfednostmi, tak i svymi va­
dami pusobil Proudhonuv spis jako prvni vedecky ma­
nifest francouzskeho proletariatu. Kdezto mesfacti eko­
nomikove se staveli kladne k soukromemu vlastnictvi, 
ponevadz jeho cinnosti vznika bohatstvi, postavil se on 
k nemu zap orne, ponevadz svou cinnosti zpusobuje bi­
duo Byl to odvazny pokus porazit oficialni ekonomiku 
jejimi vlastnimi zbranemi a byl podniknut s vyzyvavym 
vzdorem. Ale nemene pfikfe se stavel Proudhon proti 
vsemu dosavadnimu socialismu. Od velkych utopistu se 
lisH tim, ze vlastnictvi nerusil jen v pfedstave, nYibIZ 
ze je usvedcoval drsnou skutecnosti z jeho vnitfni ne­
smyslnosti; od malomesfackych socialistu se liSil zase 
tim, ze utocil ne na jednotlive stranky vlastnictvi, ne 
na tovarni soustavu, ne na penize, ani na volnou sou­
tez, nybIZ na vlastnictvi sarno 0 sobe, na vlastnictvi 
absolutni. 

Proudhon se opiral 0 Kanta, jako Leroux 0 Schellinga. 
Ale, jako Lerouxovi, nepodafilo se ani jemu proniknout 
k samemu jadru nemecke filosofie. Ani jemu nebyla 
znama pfirozena souvislost dejinneho vyvoje, a take 
chtel mesfackou spolecnost bez prvku, ktere ji rozkla­
daji a revolucionuji. Bojoval i proti komunismu, jako 
proti soukromemu vlastnictvi. ehtel, aby byla jen driba, 
nechf uz tim rozumel cokoli. Jeho ideal spravedlnosti, 
podle nehoz rozlisoval dobre a zle, jeho ideal poctive 
smeny, jeho ideal anarchie, bezvladi, nezavislosti indi­
vidua, vsechno to bylo cerpano z myslenkoveho pokladu 
mesfacke spolecnosti a smefovalo konec koncu k jejim 
zakladnam. I kdyz slabiny a nejasnosti, jejichz sime 
bylo jiz v prvnim spisu Proudhonove, snad posilily 
Proudhonuv vIiv na francouzsky proletariat, protoze byl 
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jeste proniknut malomesfackymi nazory a dusil se pod 
tuhou centralisaci statni moci v zajmu velkokapitalistu, 
pfivedly jeho sarna, kdyz dusledne pokracoval touto 
cestou, zase k malomesfackemu sociaIismu. 
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POZNAMKY 

Assigmity, papirove penize vydane r. 1789 franc. Narodnim 
shromazdenim. Mely se jimi platit konfiskovane pozemky 
(slechticke a cirkevni). 

Artewelde, Jacob van, vudce gentskych mesfanu ze 14. stol. 
proti hrabeti Ludviku II. Flanderskemu, podporoval fran­
couzskou politiku proti zajmum flanderskym. 

Babeuf, Gracchus (1760-1797), vI. jmenem Franc;ois Noel! 
Babeuf, francouzsky agrarni utopisticky komunista, ktery , 
se pokousel nastolit agrarni komunisrlllls politickym pre­
vratem tajne revel. spolecnosti zv. "Spolecnost rovnych". 
Spiknuti bylo roku, 1796prozrazeno a Babeuf roku 1797 , 
popraven. 

Barbes, Armand (1809-1870), francouzsky revolucionar, pra­
cujici s Blanquim. 

Bazard, Saint-Amand (1791-1832), francouzsky socialista, 
jeden z hlavnich zakladatelu karbonaru, tajne protimonar­
chisticke spolecnosti, a spolu s Enfantinem hlava saint­
simonske skoly utopistickeho socialismu. Mel hlavni podi! 
na vypracovani soustavneho vykladu saint-simonismu. 

Beranger, Pierre Jean de (1780-1857), nejpopularnejsi fran­
couzsky skladatel pisni vlasteneckych a politickych, ktere 
vysly pod nazvem Chansons (1815-1833). 

Blanc, Louis (1811-1882), francouzsky publicista, socialista 
a dejepisec.Chtel zavesti socialismus mirnou cestou po­
mod t. zv. narodnich dilen. Ucastnil se take Komuny. 

Blanqui, Louis Auguste (1805-1881), francouzsky socialista! 
a revolucionar, ktery mel duchovni i osobni podi! na vsech 
francouzskych revolucich od r. 1830 az do r. 1871. Stravil 
temer 37 let ve vezenich. 

Blanqui, Adolf (1798-1854), narodohospodar francouzsky, 
bratr pi'edesleho. 

Boccaccio, Giovanni (1313-1375), jeden z nejvyznacnejsich 
spisovatelu italskych. Hlavni jeho dUo "Decamerone" melo 
dalekosahly vliv na evropskou literaturu. 

Bray, J. F., anglicky narodohospodar a radikalni stoupenec 
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Ricarduv, jehoz theorii nadhodnoty dovedl do krajnosti, 
prohlasiv jeste pfed Proudhonem, ze zisk kapitalistu ja 
zcizeny vynos delnieke praee .a ze paW delnikovi. 

Brissot de Warwille, Jacques Pierre (1754-1793), franeouz­
sky politik, clen konventu a hlava girondinu (strany velke 
burzoasie). 

Buehez, Filip Josef Benjamin (1796-1865), franeouzsky po­
litik a filosof, zprvu stoupenee saint-simonismu, pozdeji 
zakladatel skoly t. zv. novokatolieke. 

Buonarotti, Philippe (1761-1837). rodem Ita!. Pro sve revo­
lucni smysleni musil uteci na franeouzskou Korsiku, poz­
deji se usidlil v Parizi a stal se Clenem Babeufovy revo­
lucni komunistieke "Spolecnosti rovnyeh" a ucastnikem 
spiknuti "rovnyeh". Napsal velmi podrobne dejiny tohoto 
spiknuti a zaslouzi se 0 rozsireni babeuvistiekyeh mysle­
nek va franeouzskem delnietvu. 

Cabet, Etienne (1788-1856), franeouzsky komunista z fou­
rierovske skoly. Chtel uskutecnovat komunismus zakla­
danim komunistiekyeh obei. Tuto myslenku propagoval va 
spise "Cesta do Ikarie" (1840). Zalozil take skutecnou ko­
munistiekou obee v Texasu, ale neudriela se. 

Carlyle, Thomas (1795-1881), ang!. historik, literarni histo­
rik a socialistieky reformni politik. Nalezi mezi prvni muza 
v Anglii, kteri se durazne ujali tfid delnickyeh adorna­
hali se mravniho povzneseni delnietva i radne organisaea 
praee. 

Considerant, Victor Prosper (1808-1893), franeouzsky socia­
listicky politik a publicista, stoupenee a vykladac uceni 
Fourierova. Po Fouriarove smrti se stal (1837) hlavou fou­
rieristiekeho .hnuti. Redigoval socialistieky casopis "Pha­
lange" a zalozil v Texasu fourieristiekou komunistiekou 
obee" Falansteru". Hlavni spis: "Zasady soeialismu" (1847). 

Cervencova revoluce, revoluee koncem cervenee 1830 v Pa­
rizi, kterou byl svrien kral Karel X., usilujiei 0 absolu­
tistieky monarehistieky rezim a nastolen Ludvik Filip jako 
"obcansky" kra!. 

Dezamy, Theodor (1803-1850). franeouzsky komunista, za­
stance tfidniho boje proletariatu, soeialni revoluee a dik­
tatury proletariatu, 0 usporadani pi'isti spolecnosti mel 
vsak nazory utopistieke. 

Enfantin, Prosper (1796-1864). telny zak Saint-Simona a 
organisator saint-simonskeho hnuti. Propagoval zakladani 
volnyeh sdruzeni spojenyeh kultem "noveho kresfanstvi". 
Hlasal emaneipaei zeny do krajnosti (volnost pohlavni). 
Zalozil saint-simonskou komunu "brati'i a sester" (v Menil­
montanu). ktera se stala po case povestnou pro svou "vol­
nost v obeovani pohlavi" i byla uredne rozpustena a En-
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fantin uveznen. Pozdeji prvni vypraeoval prospekt Suez­
skeho pruplavu. 

Falanstera, sidliste komunistieke obee po vzoru Fourierove. 
Feudalismus, stredoveky hospodarsky a socialni rad, zalo­

zeny na pozemkovem vlastnictvi a pripoutani obyvatelstva 
k pude paWei pfislusniku sleehtiekeho stavu, jako zvlastni 
spolecenske tridy. 

Feuerbaeh, Ludwig (1804-1872), nemeeky filosof, zpocatku 
stoupenae idealistieke filosofie Hegelovy, vypraeoval sa 
postupne k filosofii materialisticke (protiidealistieke a 
protinabozenske). Jeho filosofie mel a velky vliv na Marxe 
a Engelse. 

; Fourier, Charles (1772-1837), velky franeouzsky utopistieky 
socialista. Nelitostny kritik burioasniho radu hospodarske­
ho a socialniho. Obnovu spolecnosti si predstavoval po­
moei pospolitosti (falang). v niehi by se sdruzovali vespo- ! 

lek k harmoniekemu souziti a spolupraei lide, prodehnuti 
soeialnim duehem a ehtejid uplatnovat harmonicky sve 
sehopnosti. 

Gentz, Friedrich von (1764-1832), nemeeky publieista, zprvu 
stoupenee franeouzske revoluee, na konee ve sluzbaeh 
nejhorsi reakee metterniehovske. 

Gray, John (1798-1850). anglieky utopistieky soeialista, 
stoupenee Owenuv. 

Guizot, Franl;!ois Pierre Guilleaume (1787-1874), franeouzsky 
dejePisee, publicista a statnik, obdivovatel anglieke usta­
vy a jeji propagator. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), celny nemeeky 
a svetovy filosof, dovriiitel filosofie idealistieke a zdoko­
nalitel t. zv. dialektiekeho zpusobu mysleni. 

Heine, Heinrich (1799-1856), celny nemeeky basnik lyricky 
i politicky, kritik a publieista. Spojoval v soM literarni 
romantismus a realismus. Byl skvelym Iyrikem a za!:oven 
sziravym kritikem soudobe mesfanske spolecnosti a" so­
eialniho radu. Jeho dilo je prostoupeno velmi silnou ten­
dend socialistiekou a melo vydatny vliv na evropske 
literatury. 

Hood, Thomas (1799-1845). jeden z nejnarodnejsich basniku 
angliekYeh. Baladik socialnich zel a ponizenyeh praeuji­
deh ti'id. 

Hume, David (1711-1776). filosof, narodohospodar a historik 
angliekY. Zakladatel empiricke filosofie (zalozene na, zku­
senosti) a hlasatel uceni, ze zakladem spolecenskeho zi­
vota je zasada uzitecnosti. 

Charta, doslova: listina, v uzsim smyslu "listina pray a 
svobod". 
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Chartismus (odvozeno od slova charta), prvni velke oprav­
du revolueni hnuti delnicke tridy v Anglii. Vzniklo kon­
cem 30. let 19. stol. s cilem politickeho zastoupeni a hos­
podarskeho i socialniho zrovnopravneni. Radikalni ki'idlo 
usilovalo 0 ozbrojene povstani. Chartismus si vynutil zru­
seni obilnich cen a znaene socialni reformy. 

Jakobini politicka frakce drobneho mesfanstva za Velke 
franco~zske revoluce, vyznaeujici se krajnim radikalis­
mem a podporujici az do konce Robespierra. 

Kant, Immanuel (1724-1804), pi'edni filosof nemecky a sve­
tovy. Zakladatel t. zv. kriticke filosofie. 

Komuna, v sirsim smyslu obec, v uzsim smyslu stfedoveke 
mestske obce, ktere obdrZely, nebo I dobyly, vysadu ~pr~­
vovat se mensi nebo mensi merou samy skrze volene za­
stupce. 

Lamartine, Alphonse de (1790-1869), zakladatel francouzske 
basnicke skoly romanticke. 

Lammenais, Felicite de (1782-1854), francouzs~y filoso~, hla­
satel ki'esfanskeho socialismu a odluky statu od cukve. 

Ledru-Rollin Alexandr August (1807-1874), francouz. advo­
kat a politik, zastance vseobecneho volebniho prava. 

Leroux, Pierre (1797-1871), francouzsky socialistal zprvu 
stoupenec saint-simonismu, pozdeji se pi'imknul k leve~u 
kfidlu politickeho hnuti d.~ll!ictval pi'isu~uj~ ~e ~u p~­
vodstvi nazvu "socialismus ]ako opaku "mdividuahsmu . 

Lessing, GoUhold Efraim (1729-1781), nemecky kri.tik a dra­
matik, pi'edni zastupce osvicenskeho smeru v Nemecku. 

Ludvil{, Filip (1830-1848), f~ancouzs~y kral ?osaz~ny .~~ 
trun po eervencove revoluci r. 1830 ]ako "obcansky kral , 
t. j. pi'edstavitel "republikanskeho kralovstvioo

• Byl sVrZen 
unorovou revoluci r. 1848. 

Marcell«2, Etienne, vudce pai'izskeho mesfanstva ve 14. sto1. 
Miinzer, Thomas (1490-1525), hlava nabozenske komunis­

ticke obce novoki'tencu a theologicky reformator. Oeast­
nil se jako revolueni vudce ve velke nemecke selske 
valce, byl zajat a popraven. 

Owen Robert (1771-1858), veliky anglicky utopisticky so­
cialista a socialni reformator. Zaeal jako i'editel velke pi'a­
delny zlepsovat pracovni a socialni pomery delnictva. 
A kritikou soudobeho spoleeenskeho i'adu dospel k pi'e­
svedeeni ze nova - komunisticka - spoleenost musi byt 
zalozena' na soueinnosti drobnych, hospodai'sky sobestae­
nych, dobrovolnych sdruzeni~ zabyvajicich ,se hl<;vne, ze­
medelstvim, v druM i'ade prumyslem. Velky pOdl1 rna na 
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rozvoji anglickeho druzstevnictvi. Delnicka druzstva a del­
nicke odborove organisace se mely spojit v jednotne gildy 
("cechyOO), a ty pi'evzit do svych rukou vsechnu vyrobu. 
Owen byl take vynikajicim pedagogickym reformatorem. 
Zalozil prvni detske jesle. 

Perier, Casimir Pierre (1777-1832), francouzsky statnik a 
velkofinanenik, ktery se zprvu hlasil k ueeni Saint-Simo­
novu, ale po r. 1830 se vrhl na velkospekulaci. 

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865), francouzsky utopistic­
ky socialista a narodohospodai'. Chtel zalozit novou spo­
leenost na vzajemnych sluzbcich delniku a velkopodnika­
telu. Byl proti delnicke politicke strane a proti tridnimu 
boji. 

Rabelais, Fran~ois (1490-1553), vynikajici francouzsky hu­
manista a spisovatel, satiricky kritik spoleeenskych zlo­
i'adu sve doby, autor romanu "Pantagruel a Gargantua". 

Reformbill. Doslova znamena navrh zakona na reformu. Re­
formbill, 0 nemz je fee v teto knizce, je navrh zakona 
r. 1832 na zmenu a rozsii'eni volebnhio prava. 

Ricardo, David (1772-1823), vyznaeny pi'edstavitel t. zv. an­
glicke klasicke skoly narodohospodai'ske. Vypracoval du­
kladnou theorii nadhodnoty a vyvodil z ni t. zv. zelezny 
zakon m:.:dovy. Pracoval take v theorii penez. 

Rienzi, Cola di (asi 1313-1354), vudce i'imskeho lidu proti 
patricijum. Roku 1347 provedl demokraticky pi'evrat a stal 
se hlavou (tribunem) nove obce. Byl vsak ty:/; rok sVrZen 
vzpourou patriciju. Byl take r. 1350 v Praze, aby ziskal 
Karla IV. pro plan obnovit i'imske cisai'stvi. 

Saint-Simon, Henri de (1760-1825), eelny francouzsky uto­
pisticky socialista. Ueil, ze lidska spoleenost se vyviji 
stale na vyssi stupeii a ze tfeba usilovat 0 to, aby vznikla 
spoleenost, ktera by zlepsila socialni udel delnicke tfidy. 
To lze uskuteenit jen spoleenym usilim delnictva a pru­
myslovych podnikatelu, pfi eemz vudCi uloha pfipada pod­
nikatelum. Filosofii te nove spoleenosti rna byt racionali­
sovane "nove kfesfanstvi". 

Sandova, George (vlastnim jmenem Aurora Dupin, baronka 
Dudevantova, 1804-1876), vynikajici francouzska spisova­
telka proslulych romanu, namnoze socialniho i socialistic­
keho razu. 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von (1775-1854), ne­
mecky idealisticky filosof, zakladatel t. zv. romantickeho 
smeru ve filosofii a t. zv. "naturfilosofie" (filosofie pi'iro­
dy), kterou chtel vysvetlovat zakladni principy pi'irodniho 
deni a objasiiovat organickou jednotu pfirody. 

Simonde de Sismondi, Jean Charles Leonard (1773-1842), 
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historik a narodohospodar svycarskY. Svou narodohospo­
dai'skou theorii zalozil na zvlastnim pojeH hospodarskych 
krisi. 

Sue, Eugene (vI. Marie Josef; 1804-1857), francouzsky ro­
manopisec, kdysi velmi popularni, hyrid velkou obraz­
nosti; v jeho romanech silne prorazi sociaJisticka tendence. 

Svata alliance, spolek mezi dsarem rakouskym Frantiskem 
I., kralem pruskym Bedfichem Vilemem IH. a dsarem rus­
kym Alexandrem I., uzavreny v Parizi· dne 26. zai'i 1815 
na obranu proti revolucnim myslenkam francouzske revo­
luce. Pod jeji patron and byl zahajen v Evrope vseobecny 
kurs nejhorsiho zpatecnictvi. 

Thiers, Adolphe (1797-1877), francouzsky statnik a deje­
pisec, zaprisahly nepfitel francouzskeho proletariatu. 

Toryove a whigove - starsi nazvy dvou velkych stran 
v anglickem parlamente, konservativcu a Jiberitlu. 

Trade-union, nazev angJicke delnicke odborove organisace. 
Vnorova revoluce, revoluce 24. unora 1848 v Pafizi; skoncila 

sVrZenim krale Ludvika Filipa a prohlasenim druhe repu­
bliky; zaroveii byla popudem k rade revolud v jinych 
evropskych zemich, take v Cechci.ch. 

Utopie znamena v sirsim smyslu neco neuskutecnitelneho. 
V uzsim smyslu pak idealni spolecenske zi'izeni (idealni 
stat) nebo popis takove spolecnosti. Nazev utopie pochci.zi 
z itulu spisu Tomase Mora ,,0 nejlepsi ustave statu a 
noveho ostrova Utopie" (1516). 
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