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vym., — ObéZnik zemsk. Gfadu v Praze 11./VII.1932 &.367740-9B-

3296/1/1932 natizuje, aby v matrikach i v oddacich listech bylo
vyznaceno rodisté a datum narozeni obou manZellt v rubrice
»vék«. (A. c. éb. 1933, 2; praz. 1933, 12; litom, 1932, 174.)

Na oznameni podle can. 1103, respektive podle »Ne temere«

" dostane nékdy farni Gfad odpovéd, Ze snoubenec od cirkve ji%
drive odpadl a Ze katolikem neni, Platnost manZelstvi takového
nekatolika s katolikem pred cirkvi v tomto pripadé zaleZi na
tom, zdali takovy mnekatolicky snoubenec je platné pokitén
nebo neni,

Neni-li platné pokftén, je manzelstvi to cirkevné neplatné,
jezto mu brani piekizka disparitatis cultus. (Can, 1070.) Je-lj
vSak platné pokrtén, je takové manZelstvi platné sice, ale ne-
dovolené, jezto mu vadi bud mixta religio (can, 1061) :a nebo
stav sbezvyznani«. (Can. 1065. — Ord. list kr.-hrad. 1929, 57.)

Udav pri protokolu niboZenstvi fale$né, dopustil se snoube-

nec klamani Oradé. — Farai mista oddavek nebo bydlisté at
hledi pfiméti jej k navratu do cirkve nebo aspon k tomu, aby
dal zaruky o katolické vychové déti. — Pro foro civili viak je

nebezpedi, Ze takovéto manzelstvi bude neplatné pro nedostatek
prohlasek. Viz i str. 18,, 24., 54. — Casus: LzQt. 1932, 577.

Uschova siatkovych dokumenti.

Dokumenty, které dokazuji platnost snatku, musi byti se
snubnim protokolem uloZeny ve farnim archivu. (Dvorni dekret
ze dne 1./VIIL. 1813. Sb. zék. p. XLI ¢&. 2.) Podle § 80 ob¢. zak.
jest nutno také ocitovati je v matrice oddanych v rubrice »Po-
znamenani«. (VSechny dispense, otcovsky nebo soudni souhlas,
delegace ete.)

Matriéni listy, kterych bylo uZito jako dokumentit
snubnich, maji byti straném zase vraceny. (Vynos minist.
vnitra ze dne 23./XI. 1898, ¢. 30134 a mistodrz. v Praze ze dne
23./X1II, 1905 ¢. 297719; v Brné 2./1L 1904 ¢&. 6417. — Podle vy-
nosu minist, vnitra 23./IX. 1940 ¢éis. 9354 jen snoubenctim (man-
zellim) ; ale nutno opis kiestnich (rodnych) listh vloZiti do aktt
snubnich misto originalu. Piibuznym lze pouze sdéliti, kde byly
listy vystaveny. Tedy opisy poridit hned pri protokolu, (Véstnik
Jednot duchov. Brno 1940, 257.) A. c. br. 1940, 207.) RovnéZ
prohlaseni za plnoletého, list domovsky a soudni nélez o rozluce.
(Ord. list ¢b. 1906, 10; praz. str. 12. — CKD. 1906, 152.) Ve
spisech snubnich jest poznamenati, které listiny byly vydany.
(A. c. olom, 1938, 125, CKD. 1938, 353.)

Dokumenty uschové obydejné farat nevéstin, ktery

také zpravidla oddava. (Can. 1097 § 2.) Ale ex iusta causa miZe
. oddavati farar Zenichlv, jsa stejné prislusny. (Can. 1097 § 1, 2°

—Cf. § 8 a § 12 zak. ¢. 320/1919 a § 75 obé. zak.) Bude-li tedy

.
.

oddavati fara¥ 2eni§hu€7,

isti a;top
chny listiny uschova; to P’ v
2eléybydliti ve farnosti Zenichove.
hla&ni list jako propu d
bratr a sestra z jedne o_sady vcha
stavajicl Spolumanzsele js
by chteéli miti spoletnou, na p
perou si sestru a
gestra z Breznice S1 Nas
a v Tochovicich: gpolecna svatba v

i ‘ 5 listiny
legationem uschova lis
;(;gtvrzeni mista a data oddavek

listu treba

pu‘blicationi\bus et secreto, coram 52
bus sedulo electis. (Ergo ser
gravissima et urgentissima ca

i

& Adi i tokol a vse-
¢ takeé zavadi snubni protc Se-
alati zvlasté tehdy, budoq-h novoman
Od faraie neveéstina siicacl lf(in;%
- Pyipad takovy stava se casto,
opustny. o o zejl v 'I};Ianielstw a jejich yal;
ou (kazdy) z jiné osady, svatbu vsal
¥. bratr a sestra z Ces.]()Bu];iej::);/1:L
Jooké ‘ ra
' 7 Hluboké nad Vltavou, ne ok ‘
b'ratrglizspolumanéela v Bu»bov1c$ch (sirotka)
olet Bieznici. PTi snat}{u per drelaé
i 47 delegujici. — Nove pripsa
falTarna stgrgm kestnim (rodném)

kolkovati 5 K. (A. ¢c. brn. 1926, 47; 1938, 119.)

Caput VII.
DE MATRIMONIO CONSCIENTIAE.

(Can. 1104—1107.)

illud, quod celebratur omissi§
cerdote competente et 2 testi-
vata forma!l) Qolus ordinarius ex
usa permittere potest, uf: tgle Ia-
tio talis matrimonii fit in h?oro
to asservatur. Casus iste

Matrimonium conscientiae est

trimonium contrahatur. Inscr:rp
gecreto, quod in archivio curiae secre

rarissimus est.

Caput VIII.

De TEMPORE ET LOCO COELEBRATIONIS
MATRIMONIL.

(Can. 1108—1109.)
Tempus, quo sollemnis nuptiarum benedictio vetatur, di-
citur tempus feriatum vel clausum. et
Sollemnis benedictiok constat e mis  oater
> ’ 13 . . .
pro «;ponsis et benedictione nuptiali intra missam post »

noster¢ et ante sPlaceat ti‘bi«. dicenda. )
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‘Can. 1108 § 1. Matrimonium quolibet anni tempore contrahi
potest.

§ 2. Sollemnis tantum nuptiarum benedictio vetatur a prima
dominica Adventus usgue ad diem Nativitatis Domini inclusive,
et a feria IV. Cinerum usque ad dominicam Paschatis inclusive,

Timto ustanovenim je zruSen partikularni prisnéjsi zakon
ceské provincie (Acta conc. prov. prag. 1860, 159), podle néhoz
nemeéla byti svatba v éas zapovédény vitbec konéna.

§ 3. Ordinarii tamen locorum possunt, salvis legibus liturgi-
cis, etiam praedictis temporibus eam permittere ex iusta causa,
monitis sponsis, ut a nimia pompa abstineant, '

Vide A. c. olom. 1940, 51—52; ¢b. 1943 ¢. 6.

sIusta causac erit v. g. desiderium sponsorum hanc benedic-
tionem recipiendi; periculum eos amplius non esse reversuros ad
eam recipiendam ete.

Dies, in quibus ex legibus liturgicis misga votiva pro sponsis
prohibetur, licet Ordinarius sollemnitatem nuptiarum tempore
clauso permiserit, sunt sequentes: 1. festa de praecepto, etiam
suppressa et non classica; 2. festa ritus classici (dpl. I. et II.
cl); 3. dominicae; 4. feriae privilegiatae Cinerum et maioris
hebdomadae; 5. vigiliae privilegiatae Nativitatis, Epiphaniae,
Pentecostes; 6. dies infra octavas privilegiatas Epiphaniae, Pa-
schatis, Pentecostes et Corporis Christi; 7. in ecclesiis unicam
missam habentibus etiam in Litaniis maioribus et minoribus, si
fiat processio; 8. die OO. fidelium defunctorum. (Ord. list ¢b.
1921, ¢. 14. — Vide et Praenotanda directorii.)

Diebus his tamen commemoratio pro sponsis facienda est
etiam in festis duplicibus I. cl. ecclesiae universalis nullo excepto
et sub unica conclusione cum prima oratione missae officii diei,
excepto die 0O. fidelium defunctorum.

Sacra Congregatio Rituum sequens solvit dubium: De missa
votiva vel commemoratione pro sponsis (A. c. ¢h. 1918 €. 24):

Tuxta Canonem 1108 Codicis Iur. Can. Ordinarii locorum
benedictionem nuptialem permittere possunt, ex iusta causa,
etiam tempore Adventus usque ad Nativitatem Domini inclu-
sive, et a Feria IV Cinerum usque ad Dominicam Paschatis in-
clusive, salvis legibus liturgicis. Hine quaeritur:

1. Si Ordinarii ex hac licentia, quae non limitata esse vide-
tur, benedictionem nuptialem permittant in Nativitate Domini
et Dominica Resurrectionis, licetne Orationi Migsae de respecti-

" vo Festo addere commemorationem pro sponsis, quamguam haec
Festa, sicuti alia Festa Epiphaniae, Pentecostes, Ssmae Trini-
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. . .
i isti liam orationem excludant?
s et Corporis Christi, ullam alian : ke
tatlsII Licgtne tempore clauso Missam votivam. pro sponsis

celebrare? . | -
111, In vigiliis, occurrentibus extra tempus clausum, P

legiatis, nempe Pentecostes et Epiphaniae, licetne legere Mis-

: ivam pro sponsis? '
o g:?r: RitIl)lum 1?Z‘ongreg.;fatio, ita respo‘ndendufn censuit:
Ad 1. Affirmative, gub unica conclusmne.. . '
Ad II. Si Ordinarius locﬁ ex iu‘stseszgiscaéifsggﬁei; iﬁfx
i gollemnem f
?\’?siilc;cgtx;n gsges;ﬁﬁs celebrari poterit; exc.eptis ‘;canflen 1}i)voi:
minicis, Festis de praecepto etia{n-I ejc I? clvass1'»s,.l(.)c ;x;ﬁvg)taﬁs
legiatis I et II ordinis, Feriis privilegiatis et vigilia

Domini. \
A4 IIL. Negativein utraque Vigilia. (AAS. 1918, 332.)

De hora celebrationis matrimonii Codex nihil' dispoint. P(ZI:
se quocungue diei tempore celebrari potest. Nl%p‘uas au e;no}; >
meridianas synodus budvic. IV. p. 114, 4 pro}nbef, vc(l)?:engu s
fructus missae amittunt; proinde absque Ordinaril ¢
fiant. Tdem praecipitur in A. c. olom. 1934f 3. -

Tn archidioec. pragensi omnes parochl. generahter.ttentg_

t. ut tempore clauso gollemnitatem nuptlaxjum pe.m.m ant. "
z];:'n éKD 19923, 243. — Ad nuptias pomeridianas ibidem nu ;:
S‘p«.eci»alis .zpermi,s«sio exigitur. (Arcib. k'ons. ¢. 726(()1(19331.c)mirj§{ ;,3
pragensis in Bohoemia nunc observarl potest. V diec. o
je treba povoleni. (A. c. ol. 1936, 135.) ) ‘ N

Locus celebrationis matrimonii ordinariu
eccclesia parochialis :

Can. 1109 § 1. Matrimonium inter catholicos cel.ebrz.ttm' in
: in alia autem ecclesia vel oratorio sive pu-

ia parochiali; . oratorio
o st ’ ponnisi de licentia Ordinarii loci vel pa-

blico sive selnipubﬁc?,
rochi celebrari poterit. ‘ o
§2 Matrimonium in aedibus privatis celebrari Ordinarii lo-

dinario tantum aliguo casu et accedente semper

corum in extraor : . ; s
justa et rationabili causa permittere possunt; sed in ecel

. P imepti id e Der-
oratoriis sive Seminarii sive religiosarum, O.ldlgil%ll)l. tll(; caut[;lis
mittant, nisi urgente necessitate, ac opportunis adhibl

b ] . N
§3 Matrimonia vero inter partem catholicam et partem ac

s 1 Ordinarius pru-
tholicam extra ecclesiam celebrentur; gquod si QOrdin P



denter iudicet id servari non posse
prudenti eius arbitrio committitur hac
mo tamen praescripto can. 1102, § 2. (Vide p. 48.)

- Matrimonii convalidationem
chiali peragere oportebit,

Caput IX,
DE MATRIMONII EFFECTIBUS,
(Can. 1110—1117.)

E contractu matrimoniali legiti i
i C ctu gitime celebrato iura quaedam
et‘ off101a. gon.luglbus oriuntur (e. 1110—1113), et prolzs certis
sub condicionibug legitima est vel efficitur, (Can. 1114—1117.)

De iuribus et officiis coniugum,

vine u(IJan. 1110. Ex valido matrimonio enascitur inter coniuges

plaetel:m n;tl.nz Sua perpetuum et exclusivum; matrimonium
X 'ea christianum coniugibus non i i

. onentibus obi 'a-

tiam confert, d s e

Can. 1111. Utri

fus est et officium
vitae,

que coniugi ab ipso matrimonii initjio aequum
quod attinet ad actus proprios coniugalis

»Uxori vir debitum reddat, similiter et uxor viro, (L. Cor
7, B.).chaque nisi specialis conventio inter coniuges interve'nerit.
neutri iam licet exigere, ut per bimestre spatium, matrimonio,
non consummato, de ingressu in religionem deliberare possit.

Andreas Gennaro: De iodi i i
An : Pperiodica, cont: yl iali i
- Zeitliche Enthaltung in der Ehe: Lthl.nig‘?Ga: Illgaétlg—nomah. fomno 1038,

)

. dEx adult'erlo non condonato nec compensato et ex aliis qui-
usdam gravibus delictis, quae causam dant separationi, amitti

potest ius petendi debitum ad arbitrium iugis i i
(CF om, 1100 ¢ 5 conlugis innocentis.

quin graviora oriantur mala,
super re dispensare, fir-

haud raro in cancellaria paro-
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Uxor cum socia mariti  fiat, quocum omnem vitae socie-
tatem communicat, nisi iure speciali aliud cautum sit, cirea ca-
nonicos effectus particeps efficitur status mariti, (Can. 1112))
Aliud cautum est v. g. in matrimonio morganatico. — Mariti ob-
tinet domicilium, quod necessario retinet, nisi fuerit ab eo le-
gitime separata (can. 93); eiusdem forum sortitur (can. 1561); -
ad mariti ritum transire potest (can. 98 § 4); omissa electione
gepulchro mariti tumulatur. (Can. 1229 § 2.)

Podle prava obéanského jsou obé strany stejné.
zavazany k manzelské povinnosti, vérnosti (k této i rozvedeni! —
Cf. Vaz. IX. ¢. 6936) a sluSnému zachazeni. (§ 90 obé. zak.) —
Muz je hlava rodiny a povinen manZelce poskytovati podle své-
ho jméni slunou vyzivu, bez ohledu na to, Ze sama ma jméni.
(Cf. Vaz. IIL ¢is. 988; XII. éis. 10026.) A to i tehdy, jestliZe se
man¥elé za vzajemného souhlasu rozesli. (Cf. Vaz VIIL &s.
5670. — § 91 obé. zak.) Bez jeji viny rozvedené nebo zlomysiné
opusténé nebo zapuzené bez ohledu na jeji majetkové poméry a
vydélkové moZnosti. (Cf. Vaz. VIII, ¢&is. 6614.) — Manzelka ne-
vinna na rozluce ma marok, aby ji byla $koda, jiz utrpéla rozlu-
kou, nahraZena placenim vyzivného., — Vaz XIV. éis, 12122,

Dr. Frant. Poldcek: Alimentaéni povinnost manZelova: »Soudcovské
Listy« 1924, 195. — Alimenta¢ni zdkon &. 4/1931 Sb. na ochranu osob
opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatieni.

Naopak manzel, ani nuzny, neméa ze zdkona proti manZelce
narok na vyzivu (cf. Vaz V. & 2635, XII, ¢is. 9532; ¢&is. 9960)
a nelze mu proto prisouditi dichod pro usmreeni manzelky na pt.
automobilem, (NS. 13./IX. 1928; Vaz. X. ¢is. 8298.) Rozluka
manzelstvi z viny obou stran je skutecnost zrusujici ndrok man-
ZelCin proti manzelu na placeni vyzivného. Vaz. X. 10036. —
ManZel je povinen platiti manZelce vyzivné, opustil-li manzelku
bezdtvodné nebo zavdal-li pridinu, aby ho opustila; neni vSak
povinen poskytovati ji vyzivné, znemoznila-li svym nep¥istoj-
nym chovanim manZelské souziti. Vaz. ¢is. 10143. — Manzel,
jenZ zrusil manZelské spoledenstvi svémocené, je povinen posky-
tovati oddélené zijici manzelce vyZivné v plném rozsahu, byt
i manzelka méla moznost vydélku. NS 1./X. 1941, Rv II 334/41
Sv. XXIII. 8. 18124, — Nebyl-li ujednan opak, zanikd smluvni
narok manzeléin na vyzivné, ujednany pii dobrovolném rozvodu,
smrti manZelovou (a zivazek neprechazi na dédice). NS. 14./IIL
1941, Rv 1. 1241/40 Sv. XXIII. ¢. 18009. — Manzelka obdrzi
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jméno muzovo a poziva prav jeho stavu. (§ 92 obé. zak.) —

Manzelu podiizena jest potud, Ze je povinna dbati jeho viile

v okruhu domaciho fadu; jinak plati v8ak mezi nimi Gplna rov-
nost. (Vaz. X, ¢is. 7803.)

‘ Podle zakona o domovském pravu z 3/XII. 1863 cis. 105 1. z.
§ 7 mabyva Zena provdanim domovského prava v té obci, kde ma
domovské pravo jeji muz; a dokud trva manzelstvi, nemuze na-
byti domovské prislusnosti jiné; soudné nerozvedené nasleduje
v domovském pravu svého muZe a zachova si je v té obci, kde je
mél mu#, kdy% zemtel. — Zena provdand, jeji¥ manZelstvi ne-
bylo soudné rozlouéeno ani za neplatné prohlaSeno, nemiize sa-
mostatné nabyti statniho obcanstvi, nybrz sleduje vyjma pii-
pad § 1 & 4 a 5 zak. ¢. 236/1920 v tomto sméru svého manzela.
(Spr. 8. 3./IX. 1923; Boh. & 2599.) — Podle zadkona domov-
ského je bydlisté manZela (otce) smérodatné pro bydlisté rodi-
ny, nikoliv opaéné. (Boh. &. 3792.) — Manzelky soudné rozvede-
né nebo rozloudené neztraceji domovské pravo a statni prislus-
nost sniatkem nabytou. (§ 11 domov. zak. ¢. 105/1863; cf. Boh.
¢, 5495.) — Zmény v statnim oblanstvi nebo domov. pravu
manzela, k nimZ doslo po rozvodu manZelstvi, nemaji vlivu na
statni obéanstvi a domovské pravo manzelky (NS. 30./II1, 1920;
Vaz, 1. &. 472.) — Ztrata stitniho obéanstvi, vyslovena podle
zak. ¢l. L:1879 pouze proti manZelovi, nevztahuje se také na
manzelku. (SS. 1./XII. 1926; Boh. ¢is. 6116.) — ManZelstvim za-
loZené pravo a povinnost manzelky sdileti domacnost s manze-
lem (§ 92 obé. z.) neni prekazkou, aby manzelka, cizi statni pii-
sluSnice, byla vyhos$téna bez soucasného vyhosténi manzela.
(SS. 19./1. 1923; Boh. éis. 1859.) — Bylo-li manzelstvi uznano

za, neplatné, vraci se Zena v domovsky svazek, v ném¥ byla pred

snatkem,

. Vdani Zena, jejiz manzelstvi nebylo soudné ani rozloudeno
ani x'/yhlééeno za neplatné, nemiiZze vlastnim bydlenim zaloZiti
bydlisté ve smyslu § 1 Gstav. zak. & 152/1926. (NS. ¢€.8699/1930.)

Jak a pokud ziskd Zena stiatkem stét. oblanstvi v USA, Rakousku
Francii a Jugoslavii viz Pravnik 1931, 139. — Sovétské obdanky neztrécej{
sﬁgtke}n s ¢sl, pfislusnikem sovétskou statni prisluSnost. Dokud nejsou
z jedaé propustény, maji oboji. (A. c. &b, 1945, 37.)

Officia parentum erga prolem.

Ozfn. 1113. Parentes gravissima obligatione tenentur prolis
educationem tum religiosam et moralem, tum physicam et ci-
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vilem pro viribus curandi et etiam temporali eorum bono pro-
videndi.

Curent itaque parentes, ut filii quam primum ‘baptizentur
(can. 770); ut catechetica institutione erudiantur (can. 1335);
ut aetatem rationis adepti ss. Eucharistiam accipiant (can.854);
ut, si optio datur, scholas catholicas adeant. (Can. 1374.)

Obsansky zakonik jednd o pravech a povinnostech
rodicét v §§ 139—159. Rodide jsou viibec zavazani své manZelské
d&ti vychovavati, t. j. pecovati o jejich ¥ivot a zdravi, opatfovati
jim stavu pfiméfenou slusnou vyzivu, pokud samy nemohou se
vyzivovati (§ 141 ob¢. zak.; cf. Vaz. &is. 12598), jejich télesné
a dusevni sily vyvijeti a vyuéovanim v nébozenstvi a v jinych
writednych védomostech klasti zaklad k jejich budoucimu blaho-
bytu. (§ 139 obé. zak.) Jsou povinni dati dceram priméfené véno
a syntm piiméFenou vypravu. (§§ 1220, 1231 obé. zdk.) — V ja-
kém naboZenstvi ma byti ditd vychovavano, o tom rozhoduji —
kromé zak. & 96,1925 — politické Grady. — P &stoun sirotka
%kolou povinného neni opravnén bez souhlasu, tim méné proti
vili poruénika (i z povolani) ditéte zadati, aby dité bylo ve
smyslu § 3 odst. 5 zak. ¢is. 226/1922 zpro$téno povinnosti Gcast-
niti se vyudovani naboZenstvi. Urditi ditéti, které nemé rodiéd,
nabo¥enské vyznani miZe podle zak. &. 96,1925 § 1 odst. 2 véta2.
jediné zakonny zastupce, tedy poruénik, nikoli péstoun. Také
jen poruénik miiZe rozhodovati, méa-li takové dité byti zprosténo
vyudovani nibozenstvi ve Skole. Také § 8 odst.2 vl.naf.¢.64/1925
ustanovuje, e pravo zadati za osvobozeni podle § 3 odst. 5 zak.

. 8. 226,/1922 prislusi u oboustrannych sirotkd zdkonnému zastup-

cici ditéte. (SS. ze dne 5./11. 1927; Boh. ¢is. 6284.) — Soud muze
prikazati matce, aby vychovavala dité v Feci, kterou otec urdil
ve své zaveti. (NS. 4./IV. 1922; Vaz, IV. ¢. 1605.) — Dité skolou
povinné piislusi zpravidla k té¥e marodnosti jako manzelsky
otec. '(SS. 5./1. 1923; Boh. ¢&is. 1821; cf. 1397.)

Otec, ktery télesnou a duchovni vychovu déti zanedbava,
mfiZe byti soudem otcovské moci zbaven, vyzaduje-li toho zdjem
a ochrana ditéte. — Zbaviti manzelského otce navzdy otcovské
moci nad d&tmi (§ 177 obd. zdk.) lze jen tehdy, zanedbéaval-li
timysIng zcela jejich vyZivu a vychovu, — Jestlize se otec ne-
stara po dlouhou dobu o vychovu dsti ani neptispiva na jejich
vyzivu, lze podle okolnosti jednotlivého p¥ipadu zbaviti otce moci
otcovské na neurditou dobu, je-li to v zajmu dsti. (NS. 22./X.
1937 R. 1. 1051/37 Sv. XIXb ¢. 16414.) — O zaniku moci otcovské
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jeldné § 172——187 obé. zak. ve znéni novely &
Viz Ord. list &b. 1915, 51. (Cf. vaz, ¢, 6737; 16414.)

vani potiebného nakladu na studi S
Potrebn a vysokoskolsk4

1933; Vaz. & 12558 ; cf. ¢is. 10349,) g k. (NS, 2819,

krom\gsizlgny ’diti nemanzelské a vSechny déti v cizi [pééi at sou
0 ustavni, az do 14. rokuy podléhaji A -

ni, . ‘ J1 podle zak, &f

256,1921 a i, ‘narl.{ €. 29/1930 statnimuy dozoru? DozoraL néms.

» ktery jim pPovéruje Okresni pasi

0] . r 14 4 . o ¥ : eCI O I’

Ta jej vykonava svymi divérniky g generétlm’mipporuén?Il{;L

lezi
deZ,

O poruénictvi viz s

ochzany opag SOV viz 8 4—8 vl naf. & 228/1944 §p. Srv. zakon na,

0 yeh pozadovati vy y
& 4/1931 Sb. — Ochranng, pece mlddes: s, 195 4y €O Zaopatreni

zdkonné pége o dité: Surs, 1936, 89 n s 1936, 49 . — Organisace

De prole legitima etiegitimata.

trjm(; gogltlmit tas est qualitas iuridica eorum, qui ex ma,
HOIIo vere aut putative valido concept; i -
ncepti aut nati sunt, Stri
sumpta eorum tantum ess i o (oo
et, qui ex matrimonio i
. : val
tantum mnati, sed etiam) concepti sunt, o tnon

Ex illa iura realia et honorifica oriuntur, v. g. habilitas

ad ordi L , .
Ldmes.,tahd officia et beneficia ecclesiastica, ad praelaturas
egltimatio est beneficj i .
. clum legis aut g
ot tio el : Supremae pote-
: s., cum fe9cles1ast1cae tum civilis, quo iura et honores 15 iti
mitatis proli illegitimae conferuntur, -
'Pr'oles legitima est vel pr
efficitur.
a T ege s ares '
m(mjo) C?I(;. 11114. Legitimi sunt filii concepti aut nati ex matri
valido vel putativo, nisi i —
: » Misl parentibus ob solle;
slonem religiosam vel m proibite
susceptum ordinem ibi
foometn m : sacrum prohibitus
1} . : coigeptloms fuerit usus matrimonii antea contracti
0 [y :
satis est ad legitimos natales, ut proles in matrimonio
.11E1atr1.momum concepta fuerit, I11e giti-
i 1<<,.:s.1 toto tempore g conceptione ad nati-
m dirimens 1pter parentes exstitit: secus si
oty ot 'extabat' Impedimentum, natural es
b 1; all ex personis, quas Impedimentum ligaminig separa
Vot(’) ‘ I;l »a d ult €Tinl«; nati ex persona in ordine sacro vel
Sollemni obstricta ssacrile gi«; nati ex personis con

aesumitun, vel

. 276/1914 ¥, o,
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sanguineis 1, obl. usque ad 3° sincestuosi«; ex consangui-
neis in linea recta »nefariik,

Filii nati perdurante vinculo matrimonii
suntlegitimi et maritus pro patre habetur: Pater is est,
quem iustae nuptiae demonstrant, nisi evidentibus argumentis
confrarium probetur. (Can. 1115 § 1.) — Non creditur viro
asserenti se esse patrem adulterum nec uxori alleganti suam
turpitudinem et neganti paternitatem mariti, donec contrarium
probetur. Hinc filii ex uxore nati praesumuntur patrem habere
maritum, donec coram ijudice contrarium probetur.

Déti z neplatného manzelstvi povaZzuji se za
déti manzelské, kdyz bud doslo ke konvalidaci manzelstvi nebo
kdyz alespoii jeden z rodi¢li nezavinéné nevédél o prekaZce man-
zelstvi bez rozdilu prekazky a naboZenstvi rodi¢h. (§ 160 o. z.)
(NS. 12./1V. 1929; Vaz. XI. ¢. 8870.) — Soudni vyrok o ne-
platnosti manZelstvi nenahrazuje s hlediska predpisi o opravd
matrik rozsudek o nemanzelském pivodu ditéte. — Déti zro-
zené v neplatném manzelstvi nestavaji se jiz prohlasenim tohoto
manzelstvi za neplatné détmi nemanzelskymi. —Viz Boh, ¢. 5221.
Casus: LzQt. 1931, 789; CKD. 1934, 638.)

b) Can, 1115 § 2. Legitimi praesumuntur (plati o nich do-
mnénka manzelského pivodu — fiir solche streitet die Vermu-
tung der ehelichen Geburt) filii, qui nati sunt saltem post §
menses a die celebrati matrimonii vel intra 10 menses a die so-
lutae vitae conjugalis. (Cf. § 138 ob¢. zak. a dvor. dekr. ze dne
15./VI. 1835, ¢. 39 Sh. z. s.)

Ratio horum terminorum extremorum est, quia mnativitas
prolis vitalis a conceptione dies 180 usque 300 distare potest.
(Proles vitae extra uterum matris capax experientia teste nasci
potest iam post 6 menses vel etiam adhuc intra 10 menses a die
conceptionis.)

Codex numerando menses (6 resp. 10) discrepat cum’a iure
vetere tum a ppraxi iuris civilis (§ 138 obé. zak.) quae numerat
dies (180 resp. 300) computando mensem pro 30 diebus (§ 902
obé. zak.) ‘

Pro dité zrozené pred uplynutim 180 dni od dne snatku
plati domnénka nemanzelského plivodu (§ 155 obd zik.), jestlize
manzelu pred sniiatkem nebylo téhotenstvi manZelky zndmo a on
do 3 mésichi po tom, co se dovédél o zrozeni ditéte, otcovstvi
goudné odporuje. (§ 156 obé. zak.) — Odpor ten nalezi do ne-
sporného tizeni okresniho soudu. Jest véci opatrovnika ditéte
pri takovém odporu, aby dokazal, Ze plvod byl manzelsky. (§157
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obé. zak.) Odporem tim ovdem vzdycky véc vyiizena neni. Je

tieba téZ dlikazu, Ze manzel odpor podavajici dité nezplodil, Ze
o téhotenstvi své manzZelky z jiného muze pred snatkem nevédél
a k tomu je nékdy ti¥eba zahajiti spor u sborového soudu L. sto-
lice zalobou na oduznani manzelského pivodu ditéte. (Cf. Vaz.
II. ¢, 496, III. 864.) At se nemanzelsky plvod uplatiuje odpo-
rem nebo Zalobou, pocéitd se lhita (§ 158 obé. zdk.) ode dne,
kdy se manzel dovédél o narozeni ditéte bez ohledu, zda se pfe-
svéddil, Ze dité neni jeho (Cf, Vaz. VI. ¢is. 3555.) — V nélezu
ze dne 7./IL 1935 ¢j. Rv. 1-2593/34 rozhodl NS, Ze odpirati man-

Zelskému piivodu ditéte podle § 158 o. z. lze jen Zalobou. (Sb. n. |

s. Sv. XVII. €. 14146.) — Védél-li manzel v pfipadé § 156 obé. z.
jiz v dobé snatku o téhotenstvi manZeléing, plati domnénka, Ze
dité, narozené diive meZ 180 dni po snatku, je manZelské; ale
manzel mtZe Zalovati na oduznani manZelského pivodu ditéte,
pfi ¢emZ ho stihd dikazni b¥imé, Ze neni prirozenym .otcem.
Predmétem tohoto dikazu v8ak neni nemoznost télesného styku

s matkou ditéte, nybrz nemoZnost zplozeni nasledkem nesouloZe.
v dobé kritické. Vaz. XIII. ¢ 11040; cf. ¢. 4391.

Attamen etiam filii nati ante sextum mensem a die initi
matrimonii aut intra (post) decimum mensem numerando a die
solutae (separatae) vitae coniugalis praesumuntur legitimi (dv.
dekr, 15./VI. 1835 ¢. 39 Sb. z. s.), nisi maritus vel haeredes co-
ram iudicio districtus (okr.soud) protestati fuerint contra legi--
timatem. (§ 158 obé. zak.) — (Manzel nejdéle do 3 mésicli po
obdrZené zpravé o narozeni ditéte; zemie-li pied uplynutim po-
pérné lhiity, mohou do 3 mésicli po jeho smrti protestovati dédi-
cové, — § 159 obé. zak.) — K zapoceti tFimési¢éni lhity stano-
vené k popreni manzelského ptivodu ditéte staci, Ze manzel nabyl
urcité védomosti o marozeni ditéte jeho manzelky, t. j. takovym
zpusobem, Ze o jeji spolehlivosti neni dvodu pochybovati; ne-
vyzaduje se v8ak, aby zprava o tom pochéazela od Gfadu, man-
Zelky samé nebo od osoby jednajici v jejim zastoupeni. (27./VI.
1938, Rv I 2836/37, ¢. 17004 Sbh. n. s, civ.) — ProhlaSen-li man-
zel za mrtvého, politd se tFimésiéni Ihita ode dne, kdy pravo-
platnym se stalo usneseni o prohlaSeni za mrtvého, nikoli ode

dne, jenz dle usneseni je dnem Gmrti nezvéstného. (Vaz. 111, £.996.)

Manzel zalobu na oduznani manzZelského piivodu ditéte po-
dati mizZe, ale nemusi. Opatrovnik ditéte miiZe zahajiti spor
o otcovstvi manzela k ditéti. Dokud se tak nestane, plati dité za
trvani svazku manzelského narozené jako manzelské, byt by se
snad za to miti mohlo, Ze vdana osoba ho s manzelem nezplodila,
Udéani kmotra, porodni asistentky ani samé matky, Ze dité je
nemanzelské, neni u vdanych matek rozhodujici, (Cf, § 158
ob¢. zak. — A. c. ¢b, 1922, 110; 1923, 71.) Proto déti z matek.
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zel J éstny ni dokladu o jeho

ol ieiich? manZel je nezvestny, ale nenl s >

vdar@r Ckiat;‘ie%;,cn?anielské, dokud manzel.stvaerbylo sougne zar ;‘32_

?é?l%eﬁg prohlaseno. — Lhtta mugi byti pqc1tan'ak0’de' Yﬁ( gteény
platnosti rozsudku (usneseni); Je lhostejno, jaky Je

r

stav. Doméhati se oduznani manZelského p\"lvo‘dllu Jedwze”m ‘521;1&;2.
' v onlesnd vdovac (jejiz muz byl pozdéji protids
5 Tedyrt%&g f?g-a>>$;i%2?s;‘:\% 73 roz:{o{léer%é) a otec jejiho @1‘22‘%
Keore gldle latnych predpisl muselo byti zapsano Z?lmligﬁieétku
ey pskute%nosti je nemanZelské) , mohou, kdy? doSlo atku
(a e imi, popirati manzelsky pivod tohoto ditéte a Zadati
Clresni so’uc%) aby byla matrika opravena a dité uznano a e
ovkreglnll ké a.in mohlo byti zarovei legitimoyano na jmen sgud
1;2)2;1;;&1%;0 E)tée, druhého maniela(Ei 'Y?le@'l'em‘e,:dgv}z,éé%ki)?xsnimu
rotokolarni prohlageni rodicu Prijme .
Ei(?f't;dlg ktery nafidi opravu zaglsu ﬁ?tﬁ;};lifgkého Jivodu di-
Pokud jo tiebs o e e 4 ‘uzr?d W shorového soudu L. sto-
t_éte po%laa “§ i5'8 T?bf;z\;/l'lg‘i’. 1Iz\ef.;l;z.p20(3j131) jen na ,ogatroynili:'a, us‘ca{:-i
non (§’h Ck o%.hé.jeni manelského pivodu d}ltpte, nikoliv p]f'(})l ]
st sar tmu. Zalobce musi prokézati, Ze dité zploditi ??mgdéi
%ﬁg[guséni%S obé. zak. jest pocitati ode dne, l‘k{iy ncllilefz':nizvnebo
o narozeni ditéte, nikoli ode dne, kdy pzoe;;\aI )%)01922 if nebo
nabyl piresvédéent, se dité neni jeho. (NS. JIX .

TV, . 1869, XI. 8706; srv. . 319, 8199, 7806, 8743, 9336.) —

w

%siéni lhitu Citati j ‘ lendafe a ne mésic zav30 dn.
Tﬁ%ejsll\(j’mrggutél %1(&;{1)36—% %00(32 ]I&lgi'”ize,ni’o zjiétvéni mﬁnzelfslgggg
lgz‘gg ' 'ner}la,néielského pavodu a popiran} Vmalngzéeiskz% o P
bylo vydano za valky: A. c. ol 1944, 6,7: dkj: o ]SV é I

Ditkaz gkouskou krve je PIPUSAS | B A oy sicast-

yelského pt u podle 1 24 )
Ir&e;%?c?lllsgsgg rﬂi‘z’g (;k(})uéku krve Iir(')%x’rﬁstl. Vggﬁ:?zﬁgigfgg ligzrle

j & uvariti. Vaz. éis. . — Duk: ¢ °
b g?l?trygx}c?:n%g{lglo oteovstvi mfvl’ie jakozto dzkaz %?Za;}g;i
" 'ulzor}?ci najizen i z moci faradu. Vaz, cis. 7093; 99; b—é— Uenan?
i ynielského otcovstvi s pravnimi ‘uvcmky,§ 16 do 'neb{) se
nema latnd stati toliko bud pred porucenskym sou cemf) iebo ve
o p uzns i otcovstvi, nebo pied matrikafem zpusol e e
e uznf& ohé zék.’Mimosoudni doznémvotcovstmljes ]I_)((s)g
depym. j : 2} dﬁkz;Lz o soulozi v kritické ,dgbe ve smyslu §, 62
kla;dat’lkjen Bylo-li krevni zkoudkou dokazano, zé zalovag}ykwe
o i -Kvlgstnosti ney dité, které nema ani Ylasl‘ir}gs i krve
aver Jml};c ‘ast zamitnouti Zalobu o uznamni nem’an%els é 9 lgouéce
sve’m(z)a,f, yl’&g iakou cenu Ma 16kaisky znalecky @.qka_mz 0% usce
1StVL g té’zl:]ia odborni, na niz muze o@povedeu ]ke)zn zr;a o ).
ﬁﬁzgii Jsecn(1)<i (20./X. 1937, Rv 1. 510/37, ¢. 16.409 Sh. n. s. CIV.

‘ jculis i : ibile vitandas

Ad correcturas in matriculis in quantum pchsm,blile)z Xel e

consistorium de quovis casut solutionis (§ 122 obe. zak. velsene
rationis coniugum certiorem reddit parochum, gqui 8
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in libro matrimoniorum adnotet. — V rubrice »Poznamka« nebo

per extensum s odvoldnim se na vynos zem. Gfadu. O vykonu
vyrozumi domovskou obec rozlouc¢enych manzeltt. (Ord. 1. kr.-hr.
1940, 186.) Frilii mulieris viduae (vel solutae vel iudicialiter sepa-
ratae a toro et mensa), qui post 300 dies elapsos a morte (solu-
tione, separatione) nascuntur, et parochus documentum mortis
{solutionis, separationis) habet, illegitimi sunt. (Cf. § 155 obd.
zék, — Ord., list &b. 1923, 71. — CKD. 1924, 62; 1940, 136.)

¢) Legitimi efficiuntur seulegitimantur:

Can. 1116. Per subsequens parentum matrimonium sive
verum sive putativum, sive noviter contractum sive convalida-
tum, etiam non consummatum, legitima efficitur proles, dummodo
parentes habiles exstiterint ad matrimonium inter se contrahen-
dum tempore conceptionis vel praegnationis vel nativitatis.

Agitur de prole nata ante matrimonium parentum. Suppo-
nitur autem habilitas parentum ad matrimonium (saltem cum
dispensatione) tempore conceptionis, praegnationis vel nativi-
tatis prolis. .

Si parentes tunc temporis ad matrimonium habiles non
erant, liberi per subsequens matrimonium legitimari via ordi-
naria, non possunt. (AAS. 1931, 25; LzQt. 1931, 391; CKD.
1931, 759; Apollin. 1931, 58; Tus Pont. 1931, 105) ; in tali casu
hoc fieri posset tantummodo per rescriptum Summi Pontificis.

Priklad takovéto legitimace je v A. c. olom. 1941, 35.

Uzakonenie dietata dodatodnym manZelstvom: CKD 1935, 75, 580,

Ex iure civili (§ 160162 obé. zak,) proles adulterina et

sacrilega a legitimatione non excluditur. (CKD. 1928, 612; 1928, v

686. — Casus: LzQt. 1932, 148.) ‘

Legitimace podle § 161 ob¢. zak. nastava ipso iure (moci
prava) v den snatku a ne teprve zdpisem do matriky, kterym je
legitimace pouze potvrzena. Opomenuti zapisu nemiiZe Gcinek le-
gitimace ani zmariti ani oddaliti, Farni arad i soud je povinen
upozorniti rodi¢e na nebezpeti spojend s odkladem zapisu legi-
timace do matriky. (Viz Sb. n. s. Sv. XVII. ¢is. 14498.)

Matriéni zapis legitimace oviem nem4 vyznam pravotvorny.
Zvlastnim sporem soudnim muZe byti prohlaSena za neplatnou
z dtvodu prokazané nepravdivosti prohlaSeni legitimujiciho.
(Viz Sbh. NS. Sv. XVIIIL &is. 14951 a Sv, XIX. é. 16191.)

Pro foro ecclesiastico datur etiam legitimatio ca-
nonica (can, 1051): qui dispensat super impedimento diri-
mente ex potestate ordinaria sive per indultum generale dele-

possunt (sine dispensatio

10d

gata, legitimat ipso facto prolem (non adu.lteram negtgacilifrl
gam). Die biirgerlichen Folgen, welche bei der' Legi 1m€fL o
meistens angestrebt werden, sind aber durch die kanonisc
Legitimation noch nicht erreicht. (LzQt. 1918, 32.)

Quoad effectus canonicos et civiles legitimati aequiparantur

legitimis:

Can. 1117, Filii legitimati per subsequens matrimonium ad

effectus canonicos quod attinet, in omnibus aequiparantur le-

is, nisi ali X it; v. g. promoveri non
- o explessfle(;?uitr‘xnzaf"g?rl;;em, 2(:Zpirs)copum, abba-
(Cf. can. 232; 331 320.) Possunt ver:o
religiosorum. (LzQt. 1922,. 317.) Eti-
am in Seminarium maius admittuntur sine dispensatlc;r;)% (306?1)
1363 § 1. — Com. interpr. can. 13./VIL }930 ; I-XAS. Z'lt d ,term.i_

Ut legitimatio in libro baptismor}lm inscribi possit, c;.t v
natus modus procedendi in legitimatione [peragenda a polit. g
bernio praescriptus servari debet.

tem vel praelatum nullius.
eligi in superiores majiores

PREDPISY O LEGITIMAGI.

(Ob&Znik zem. Gfadu v Praze z 11./X. 1932 &is. 272099-9-B-3352.)

C ; ¢ katol. duchovenstva 1925, 94;
i tiam: CKD. 1924, 363; Kalendaf kez. : :
1927 Yilld;e()erd. list &b. 1907, 90 et 165; 1909, 79; 1922, 65 et 93; et Manuale

theologiae pastoralis. — A. c. &b, 1932, 49.

Podle vlad. na¥izeni &is. 314/1943 S’l?.vr%f'eré.esegglb bzgvﬁef
§’ aradi i ifady zleZitosti osob. :
zemsk{ch GFadlt na okresmnl ur zalelitosti osop :
Pi*ije’ci3 prohlageni o dani jména. Dodr;mtecne za%:glsglrt,v fn;)erré}}ll IZéigi
ik dmka o rozluce man ,
datky v matrikach (poznamia O I ma o
' i Z i 3 i oduznani manzelskeho p
neplatnosti manZelstvi, o uznanl cl 1) anzel {vo-
du ditste, o prijeti ditéte za vlastni, 0 lvegltlr,nam di:ete, % glellgﬁ
nosti legitimace, o dani jména a zmene jména). (A. c. Cb. ,
éis. 2. ) 5 |
. Z)épis legitimace napotomnim (sineytkenil; _ l({peg itsélégssg%err(l)s
i iu bé. za do rodné matriky x -
matrimonium § 161 obé. zak.) y i e P
adi i 1 »4dosti stran. Podstatnou soucastl Je sepsal
vadi zpravidla k zadosti s - Podss 1 o sepe
itimacni ‘ i a dvéma svedky
madcniho protokolu s rodu’n itéte 1 -
Leg‘g a to bu£ - 1. u duchovniho spravce vedpumho matr’ﬂiil;’
prislusného podle jejich bydlfiété n%bo 3@03131{11“%1;;?}1312;1;(5531 &
& ‘ iho r nebo 3. ;
téte, nebo 2. u okresniho uradu, : b0 SO tate
isuje-li itimadni 1 u soudu a jsou-li rodice
isuje-li se legitimacnl pyotvoko L 2 ] | rod ftcte
goudju osobné znami, neni tieba, aby’ byli pritomni SY??}){%‘(;? 5t3 >
toznosti (vynos byvaleho mistodritelstvi z 10./VIL 1807, &is 532,

Spirka norm, &islo 99 z roku 1907), v ostatnich prlpadgch muze
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afedni osoba, zna-li osobné rodice ditéte, zastupovati jednoho -

svédka.
1. Legitimadni protokol, ktery nepodléha kolku (vynos misto-

drZitelstvi ze dne 7./VIIL 1907, &is, 186.303, Sbh. norm. &s, 99 z roku 1907) .

musi obsahovati (viz vzorec v Ord. 1. &b, 1907, 165):
a) ’ngno,v prijmeni, bydlisté, zaméstnani, datum a misto
marozeni, naboZenské vyznani, statni a domovskou prislusnost

-obou rodi¢lh — u matky té% v dobé narozeni ditéte — dale jméno,

prijmeni, zaméstnani a bydlisté pritomnych svédki.

b) Prohlaseni otcovo, kterym uznava otcovstvi k legitimo-
'va}nému ditéti, a jeho zadost, aby jeho jméno bylo zapsano v rod-
né matrice ditéte, dale prohlaSeni matcino, Ze udaje jejiho man-
ze{as jsou spravné a Ze s jeho prohlaSenim souhlasi. Toto pro-
hlaSeni matéino jest sice Zadouci, neni vSak nutné, staci doklad,
ze kterého by to s plnou jistotou bylo moZno seznati, Ze matka
ditéte svého nynéjsiho manzela oznacila za otce, nebo Ze tento
byl za otce [prohlasen soudnim rozhodnutim (vynos mistodrzitelstvi
ze dne 3./I1. 1897, & 15525, Sb. norm. &is. 18/1897 a &is. 99/1907).

c¢) Podpisy trednika, rodi¢h a svédki. Sepsani protokolu le-
gitimacéniho podléha davee za afedni vykon v ¢astece 5 K za arch
podle sazby A, pol. 4, vl, na¥, z 11./XII. 1931, ¢. 198 Sh.

_d) Predklada-li se legitimaéni protokol okres. Ufadu, p¥i-
poil se k nému rodny list ditéte a oddaci list rodi¢ti (vynos misto-
drzitelstvi ze dne 22./XTI, 1884, &is. 87.841, Sh. norm. &fs. 522 z roku 1884.)
Tyto doklady musi byti kolkovany a opatii je strana sama
(Sh. norm. & 99 z r. 1907); jen v piipadé naprosté nemoznosti mo-
hou byti vyjimecné vyzadany ex offo (ob&znik byvalé zemské spravy
politické ze dne 20./IX. 1922, dislo 366.183—1B—7597/1922, Sb. norm.
&s, 300 z r. 1922). Zila-li matka pred uzavienim shatku s otcem
ditéte v manzelstvi s jinym muZem, necht k legitimaénimu pro-
tokolu pfipoji téZ doklad, ze kterého by bylo mozno zjistiti, zda
zapis (narozeni legitimovaného ditéte, pokud jde o rubriky
»otec« a »loZe« — zrozeni) jest spravny (ob&inik byvalé zemské
:spravy politické ze dne 28./X1. 1922, &is. 429.656—1B—3632-3/1922). Talko-
vym dokladem je Gmrtni list prvniho manZela, usneseni o jeho
prohlaSeni za mrtva, soudni rozhodnuti o rozluce prvniho man-
zelstvi a predchézel-li rozluce rozvod, téZ usneseni (rozsudek)
0 rozvodu, vZdy s udinim, kdy rozluka nebo rozvod nabyl pravni
moci. ‘ ‘

e) Prohlaseni rodi¢l, zda a u kterého soudu se vede poru-
Censtvi nad nezletilym legitimovanym ditétem (Sbirka norm, & 300
z roku 1922). Vede-li se porucenstvi, musi byti pfipojeno po-
tvrzeni porudenského soudu, %e oznaceni osoby otcovy souhlasi
s porucenskymi spisy. Nevede-li se porucenstvi, nutno matku
ditéte mistopFisezné vyslechnouti, zda je ji zndmo, Ze nékdo jiny
neZ jeil nynéjsi manZel jest zploditelem ditéte, nebo Ze nékdo
jiny se za otce ditéte prihlasil, po ptipadé za jeho otce byl uznan
soudnim rozsudkem (vynos zemské spravy politické =z 20./IX. 1922,
&is. 336.183 1B-7597, Sbirka norm. &is. 300 z roku 1922). Toto mistop#i-
sezné prohlageni matdino muze byti uéinéno pouze u okresniho
nradu. Dozadani cirkevnich nebo obecnich Gfadd je nepiipustno.
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O ka¥dém zapisu legitimace vyplni se scitaci listek a zasle
se mésidng zv1a§t predepsanou Gredni obalkou stat. Gfadu sta-
tistickému. S¢itaci listek ma byti vyhotoven hned v piitomnosti
stran (ob&Znik ministerstva vnitra ze dne 13./XIL 1942, &is. 82.985/1924-8,
ob&#nik zemské spravy polit. ze dne 13./III, 1925, & 85.907-1-B-313 8/1925).

2. Kazda legitimace musi byti podle  § 15, L novely k obé.
74k, z 12. ¥ijna 1914, &is. 276, ¥. z. a min, vynosu z 5. ledna 1915,
Sis. B25 (obd#nik mistodriitelstvi z 25./1. 1915, &islo 1-A-122) oznamena
okresnimu soudu. Dé&je se tak nyni mésiéné (obéznik zem. spravy
politické z 8./V. 1923, &is. 145-931-1B 855-1/1922, ob&%nik ze dne 16. Unora
1922, &. 28.484-1B-855/1922, Sh. norm. ¢&is, 217 z r. 1922, a obéZnik z 9. inora
1924, &is, 52.946-1B 610/1924).

3. PonévadZ podle § 6 zak. z 3./XII. 1863, ¢. 105 f. z, na-
byva dité legitimaci domovské i stat. piisluSnosti otcovy, jest
‘nutno vyrozuméti o legitimaci dFivEjsi i legitimaci ziskanou do-
movskou obec, které poznamenaji legitimaci v rejsttiku domov-
skych piislugniki. Je-li dité nebo otec pFisluSnikem ciziho statu,
jest nutno se dotézati diplomatickou cestou cizozemskych aradd,
zda neni se stanoviska ciziho prava proti legitimaci namitek.
V tomto p¥ipadd musi byti ptipojeny doklady statni (domov-
ské) prisludnosti.

4. Byl-li sepsan legitimaéni protokol u spravce matriéniho
aradu cirkevniho nebo statniho, v jehoZ rodné knize je zapsino
narozeni ditéte a nejde-li o pochybny piipad, provede matrikar
zépis legitimace sdm v oboru vlastni plisobnosti (vynos minist,
vnifra z 12. srpna 1868, &islo 3649, mistodrzitelsky vynos z 23. zAFl 1868,
&s. 51.055). V ostatnich p¥ipadech, zeiména vzejdou-li o urcitych
okolnostech pochybnosti, musi se legitimaéni protokol se viemi
potfebnymi doklady predloZiti okresnimu Gradu, ktery zaiidi
zépis legitimace, vy¥adav si po piipadé dalsi doklady nebo pro-
hlasSeni stran.

Legitimace ditéte narozeného v jiné farnosti. (Cf. A. c. br.
1907, 100; 1941, 123; Kupka p. 52.) Farni Gfady jsou sice oprav-
nény prijimati pfiznani nemanzel. otce k otcovstvi, ale tento pro-
tokol tieba odeslati konsistoFi, ktera jej predlozi okres. GiFadu,
ktery jedin& m pravo zafiditi zapis do matriky. Tomuto proto-
kolu theba piiloZiti: Zadost nadepsanou okresnimu aradu (A. c.
br. 1941, 191), rodny a kfestni list ditéte, jez mé byti legitimo-
vano, oddavkovy list jeho rodi¢fi, potvrzeni porucenského sou-
du, e zamy$lend legitimace neni v rozporu se spisy porucen-
skymi. (A. c. br. 1942, 209.)

5. Okresni titad natizuje zapis legitimace do matriky (V1.
na¥, &is. 314/1943 Sh.) v této formé:

V odstavei »otec«: Podle vynosu okresniho tfadu v N.
ze dne 194, Cis. prihlasil se
dne 194 u N. N., po-
volani, bydlists, datum a misto narozeni, naboZenské vyznani,
domov. prislugnost a ascendence, za otce tohoto ditéte a zadal
vyslovn& za zapis svého jména do rodné matriky.
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V odstavei »poznamka«: Podle oddaciho listu

ﬁf“adg v ze dne 194 _
~uzavreli rodice ditéte sniatek dne 194
v ‘

Obdobné forma plati také pro okresni matriéni Grady,

] Z toho je zfejmo, ze v odstavei sloZe (zrozeni) nemanzel-
ské« neggstane zapisem legitimace Z4dna zména. ZAda-li vSak
strana jiZ (po provedeném zapisu legitimace za vydani nového
rodného listu, nevyplni se v ném sloupec »loZe«.(Dekret dvor. kan-
celafe z 18./VIL 1934, & 17.820, Sb. provinc. zak. & 83,)

E”fihlésil-li se prirozeny otec jiZ pred snatkem k zapisu do
rodné vmatriky podle § 164 oh¢. zak. a dvor. dekr. z 21. Fijna
1813, ¢. 49, Sb. pol. zak. a v rodné matrice ditéte je skutecné
zapsan, zgstavé‘tento zapis beze zmény a vyplni se pouze slou-
pec »pozndmka« udajem, kdy a kde uzavreli rodiée ditéte shatek
(vynos min, vnitra z 12./IX. 1868, ¢&is. 3649.)

v ews ~

5 ’L’egitimace pozdéjsim snatkem; zapis do matriky a vyzna-
covani na rodnych listech. (Vynos zemského urfadu v Praze
ze dne 25./X. 1940, &. 8831 z r. 1940, odd. 9.)
A, . . R - B A T

Jlorn, (1948, (‘;%12}91;110, 18934,0,1(;581‘) 1940, 185; praz. 1940, 311; litom, prot. 58;

- Za ucelem odstranéni nejednotného postupu pii zapisu le-
gitimace dodatednym sfiatkem v matrikach a pfi vyznaovéani
ha rodnych listech vydalo ministerstvo vnitra obéznikem ze dne
12, zari 1940, ¢islo 26.556,/1940-9 tyto pokyny:
5 ng;timaéni poznamka obsahujici zavér
Ze ,snatkve'm rodi¢d bylo dité legi'timové,no,'
bud ve znéni nafizeném okresnim fiadem zapisovana d o
sloupce pro’m’atriéni poznamky, tedy nikoli do
sl oupce pro zap is otce. NemanZelsky pivod ditéte ne-
budl’z pri tom v matrice opravovan, Nafizené znéni poznamky
musi obsahovati o legitimujicim otci vSechna osobni data, ktera
se zapisuji u man#elskych otct. ,

Pokud jdeovypisyzmatrikylegitim dé&ti

nutno tak, jako ostatné u viech matriénich vypist rozlifovati
vypisy dgslovné a jednoduché. Doslovné vyp is ymusi
byti ,ve_rnym a nezménénym opisem piavodni-
ho zapisu a v8ech dodateénych poznamek a
oprav anenizapottfebizvlagté jeupravovati

Jednoduvchs'a vypisy, zvané zpravidla »rodné listy«, uvadéji
pouze skuteény stav matrik v dobé, kdy se vypis pofizuje.
Neni-li tedy v matrice dodatednych pozna-
me k nebo oprav, jsou i jednoduché vypisy ve skuteénosti vér-
nym opisem matriky. Jinak se v3ak v téchto vypisech dodatec-
né pgzr}an_rl-ky a opravy vynechaji a pivodni matriéni data, do-
datecnymi poznamkami a opravami dotéena, nahradi se daty
z téchto poznamek a oprav. Podle toho se v rodném

-listé legitimovaného ditéte vyplni sloupec

193

sotec« jméném legitimujiciho otce a jeho
ostatnimi osobnimi daty, obsaZenymi v legitimadni
poznamce, a ve sloupci »loZe (ptvod)« se slovo »neman-
%elsky« nahradi slovem slegitimovany«.

6. Neni-li zapis narozeni ditéte v bézném roce, kdy se pro-
vadi zapis legitimace, jsou okresni Grady povinny o kazdém legi-
timadnfm zapisu, provedeném u nich v oboru vlastni plisobnosti
neb z natizeni zemského Gradu, predloziti zemskému uradu v Pra-
ze plny ex offo matriéni vytah k zalo¥eni do sbirky matri¢nich
duplikétﬁ (ob&Znik zemské spravy polit. ze dne 16. dervence 1925, &is.

“900.401-1B-5200-6/1925 a obdznik z 25./VI. 1923, ¢is. 262.933-1B

646-1/1923). , Ostatni matriéni arady piredklédaji ex offo ma-
triéni vytahy nadfizenému uradu, u kterého jsou uschovany ma-
triéni duplikaty.

7. Jedna-li se o zapis legitimace po smrti otcové, musi se
strany obratiti na pFislusny soud (&lanek XVI. uvoz, zédkopa k ju-
risdikéni normé, vynos mistodrzitelstvi z 8. dubna 1892, cislo 36.940,
Shirka norm. &s, 252). Rovndz %adost za legitimaci per rescriptum
principis, nyni usnesenim vlady (§ 64, odst. 2 tst. listiny), podle
§ 162 ob¢. zak. se podava u soudu, ktery udini daldi opatieni.
Byla-li legitimace povolena, nabidi jeji zapis okresni urad.

K adosti o legitimaci milosti vlady CSR je potfebi podle §
263 nesp. pat. svoleni porucenskeho soudu a schvaleni krajsk.
soudu podle § 109 j. n. jen ohledné nezletilého ditéte.

Pri legitimaci milosti vlady osob zletiljch mé se piisludny
okresni soud omeziti na Set¥eni piedepsané vynosem minist. spra-'
vedlnosti ze dne 12./VIL 1921 ¢. 186 (tedy okresni soud neroz-
hodne) a spisy pak predloZiti prostiednictvim nadfizeného vreh-
niho soudu v1adé &sl. rep. k rozhodnuti. (Cf. Vaz. XIV. &is. 12216.)

Uéinky legitimace per reseriptum principis ma statni obéanstvi (§ 9
74k, & 236) a pravo domovské: Boh. & 2047.)

Legitimace ditéte potomnim shatkem (§ 161 obé. zdk.) predpoklada,
aby dité bylo zrozeno 2 manZelky a zplozeno manZelem pied jejich shatkem.
Otec, zapsany vyznadenim legitimace potomnim shatkem v matrice jako
manzelsky miZe se kdykoli domahati ve sporu proti opatrovniku ustanove-
nému k héjeni manZelského plivodu ditéte, 1zjisténi materielni nespravnosti
matriéniho zépisu. (NS 10./VI. 1937; Rv 11, 84/36, & 16191 Sbh. m. s, civ.;
cf, 8. 14498, 8202, 6166.)

8. Je-li narozeni ditéte zapsino v matrice, vedené v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské, jest nutno téz zjistiti, zda néktery
7 rodich ditéte ne¥il v dobé mezi sedmym a desatym mésicem
pied narozenim ditéte v manzelském svazku s tieti osobou
(mistodrz, vynos z 24,/VI 1916, & 131.631-1B-834-1 Sb. norm. & 59/1916.)

Legitimace ditéte ,,per subsequens matrimonium* nastéva ipso iure uza-
vienim stiatku matky ditéte s tim, kdo projevil, tieba mimosoudng, Ze dité
zplodil. Na. tom, Ze nastala legitimace ditéte ve smyslu § 161 obé, zik.
neméni nic, %e nebyla fddn& vyznacena v matrice. Shatek rodi¢h ditéte pi-
sobi podle § 161 oh&. zdk. konstitutivné a tomu, aby legitimace minio man-
Selstvi zrozeného ditSte nenastala, nelze zabréniti ani opatnou dodatecnou
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tumluvou rodiéd nebo jinych osob, ani ti Z &ji &
i » y SOD, tim, Ze pozdéji byl nékdo jiny uré
;/1; sglggﬁl;igi I1;1znsz%n1t»lnemanzellslilehlo otcovstvi’ za otce ditéte jiz legitijlngf;rigﬁg
luj atkem, pokud legifimace dité & ani r
o uznini nemanzelského otcovstvi trvala. bo v dob® vydint romsudicu

Timto rozsudkem nebyl zruSen statusovy ér dité j
Timtc S : 1 ¥ pomeér ditéte k jeho rodi
\I;i‘lggiy\:ziz.%lgl Ifl Pllef}PII{‘SP § 1%1 obé. zdk. ani dotéena nrl&jetkOVéLJ proa'.\lfgdtli(;tﬁggé
; anZelskému o ci, tudiz ani ne smir, jimZ se manZelsky
1(%marnzel matky ditéte) zavéazal platiti ditéti vyzivné, (NS ;zzigiiylgi%c
v II. 379/40 Sv, XXII, & 17901; cf. Sv. XVIL & 14498, o '

o9 Jgglna-h se o zapis legitimace do ruskyech matrik, nepro-
v:ilfil se Urady spravnimi, nybrZz na natizeni soudt. V ta:-kovych
ptipadech se .r.nqsi strany se Zadostmi o zprostredkovani zapisu
legitimace i jinych matriénich zapistt obratiti na ministerstvo
spravedlnosti,(obéinik z 15, Unora 1924, &islo 34.841-1B-442-6/1924)
Obdobné plati o zapisu v matrikach v byv. kralovstvi ‘polském.
[Rusk. Polsku] (obé&inik z 5./IIL 1924 8. 64.270-1B-789-5/1924)

_ 10. Pri Zadosti o zapis do cizozemské matriky musi byti pti
pojeny praquelné téZ ovérené preklady dokladi, %otii%x?;yctlll 211‘"10
matrvl'cm zapis. Povinnosti strany jest, aby si preklady sama
opatrila. K zapisu legitimace do italské matriky musi byti pii-
ppﬁen ovéreny duplikat oddaciho listu a ovéfeny opis legitimad-
niho protokolu. Tyto doklady zuistanou u italského matri¢niho
1,15'adu’. Dale vysvédéeni nemajetnosti, jinak se plati davka za
iredni tkon  (ob&znik min, vaitra z 8. listopadu 1929 & 65.608/1929-8)

11. Jde-li o legitimaci napotomnim snatkem jiho )
ho statniho piisluSnika cizim statnim pf'islxuénikergl ﬁs(;(i)\éaénls;g_
tlmaiz poreldplliy, platnymi ve staté otcové. ,

R 2 egi 1m.z’wi nemanzelského dospélého rumunské Fi-

;lll)m‘mka roz,}vlodu;]l ;podle § 22 amluvy s II{)umuns‘kem é.s 1%221%36
. Z. a1, ’urady té smluvni strany, jejiz prislusnikem je osoba

legitimujici. (NS 6./VIIL 1932, R 1. 566. Vaz, ¢. 11831.)

Neni dovoleno, aby se farni urady obracely o zapis legiti

ce primo na farni Grady cizozemské,yjeéto o) gfipusrénos?c%l&mki-
vého zapisu rgzhoduji dozordi Grady statni. Nutno tedy takové
matriéni zélezitosti predkladati k vyrizeni politickym 1uradim
(Min. vnitra 24. ¢ervence 1922, ¢. 32396/8.) .

] Legitimation, Der wesentliche Bestandteil «

ist dle.Aufnahme des Legitimationsprotokolls mit dler(1i eIr{sigl(lio:;f
eltern in Gegenwart von zwei Identititszeugen entweder: 1. vor
dem Seelsorger, in dessen Matrik der Geburtsakt des zu légiti~
mierenden Kindes eingetragen ist oder vor dem nach ihrem
Wohnort in Betracht kommenden Matrikenfithrer, oder 2. vor
der politischen Bezirksbehdrde oder 3. vor dem Bézirksgel;icht.

1. Das Legitimationsprotokoll ist zwar stem i

' _ . elfrei, unter-
liegt '_]edOCh einer Abga%e fiir Amtshandlung im Blgtrag vonn5e§{
fu}rl' Jeden.Bogen.“erd das Legitimationsprotokoll der politi-
Zghz?nBezwkzbehgrdg vor%glegt, so sind gestempelte Matriken-
( e von der Partei selbst bu besorgen u itima-
tionsprotokoll beizuschliefen. gen und dem Legitima
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Dieses Protokoll ist hernach vor der Legitimationsdurch-
fithrung in der Matrik dem kompetenten Vormundschaftsge-
richt einzusenden zur AuBerung dariiber, ob die Legitimations-
erklairung mit den vormundschaftlichen Akten des Kindes be-

_ ziiglich der Person des Vaters iibereinstimme. Im bejahenden

Falle ist hierauf die Legitimation in der Matrik vorzumerken;
falls jedoch der vormundschaftliche Akt nicht {ibereinstimmen
sollte oder Vormundschaftsangelegenheiten gerichtlich micht ge-
fithrt werden, so ist die Mutter an die politische Bezirkshehorde
zu verweisen. Uber jede Legitimationsvorschreibung ist ein Le-
gitimationszihliblatt (Muster C) auszufiillen und an das statisti-
sche Staatsamt in Prag im geschlossenen Dienstkuvert ein-
zusenden, :

2. Jede Legitim‘ationsvorschreibung ist unverziiglich an das
Vormundschaftsgericht anzuzeigen. :

3. Durch die Legitimation erlangt das Kind auBer dem Na-
men auch die Heimatsberechtigung und Staatsbiirgerschaft
seines Vaters. Ist Kind oder Vater ein fremder Staatsangehori-
ger, so milssen auf diplomatischem Wege fremdlindliche Aemter

| befragt werden, ob vom Standpunkte des fremdlindlischen Rech-

tes aus keine Erinnerung gegen diese Legitimation bestehe.

4, Wurde das Legitimation»sprotokoll bei dem Matrikenfiih-
rer abgefaldt, in dessen Geburtsbuch die Geburt des Kindes ein-
getragen ist und wenn es sich um keinen zweifelhaften Fall han-
delt, so kann die Legitimation fiiglich von dem Matrikenfiihrer
fiir sich allein abgetan werden. In gweifelhaften Fillen ist das
Legitimationsproto?koll samt allen Beilagen der politischen Be-
zirksbehorde vorzulegen.

5. In der Rubrik »Ehelich, unehelich tritt durch die Legiti-
mationsvorschreibung keine Anderung ein! Auf einem
neuen, erst nach durchgefiithrter Legitimation ausgestellten Ge-
burtschein, wird »legitimiert« geschrieben.

Ist der natiirliche Vater bereits vor der Eheschliefung in
der Geburtsmatrik eingetragen, so ist dasebst keine weitere
Veranderung vorzunehmen, als die erfolgte Trauung (wann und
wo) anzumerken. ,

6. Eine jede vorgenommene Legitimation muf auch ins Du-
plikat eingetragen werden; ist das Duplikat bereits an das
bischofliche Konsistorium eingeschickt, so ist eine vorgeschrie-
bene Beilage zum Duplikat an das Konsistorium einzusenden.

7. Eine nach dem Tode des Vaters oder eine durch den Be-
schlup der Regierung bewilligte Legitimation kann nur von der
polit, Bezirkshehtrde durch das bischofliche Konsistorium zur
Eintragung in die Matrik angeordnet werden.

&, Beziiglich der Eintragung einer Legitimation in die
yussischen Matriken oder in die Matriken im gewesenen Konig-
reich Polen (Russisch-Polen) haben sich die Parteien an das
Justitzministerium zu wenden.



196

. 9. Dem Gesuch um die Eintragung in auslindische Matriken
miussen regelmiBig auch beglaubigte Ubersetzungen von Bele-

gen beigeschlossen werden. Die Legitimation von jugoslawischen

Staatsangehorigen richtet sich nach den im Staate des Vaters
geltenden Vorschriften,

Zipis nemanzelského otce do rodné ma-
triky. O zapisu nemanelského otce do rodné matriky jedné
obéZnik byvalé zemské spravy politické z 5./IV. 1928, & 131.204-
1-B2741-2/1928,*) ve kterém jsou uvedeny vSechny piedpisy a
zakonna ustanoveni, upravujici zapis nemanelského otce do
rodné matriky. Zdiraziuji pouze, Ze nemanZelsky otec musi pii-

jiti osobné k matrikifi a Ze nelze zapsati nemanzelského otce do

rodné matriky na pouhé oznidmeni soudu.

Zur Einfragung des auBerehelichen Va-
tersindie Geburtsmatrik muB der Vater persdnlich
bei dem Matrikenfiihrer erscheinen und er kann nicht auf Grund
bloBer Gerichtsanzeige eingetragen werden. :

Otec, ktery si matku svych nemanZelskych déti vezme, za
legitimaci zddat miZe a m4, ale nemusi. Ufad. jej m4 na to upo-
zorniti. Dokud legitimace provedena v matrice nebyla, ziistavaji
déti podle osobniho stavu nemanzelské, maji piijmeni po matce
a prisluseji do obce matéiny; jestliZe mezitim nabyla nové do-
movské prisluSnosti sfiatkem, zisk4va tuto novou domovskou pif-
slusnost i jeji nemanZelské dité. (SS. z 25./1. 1933 &j. 1487/33. —
Boh. ¢is. 10303.) — Za platnosti konskripéniho patentu z 25./X.
1804 ¢&. 4. sv. 23 Sb. z. pol. nasleduji nemanZelské nezletilé déti
vZdy matku pii zméné domovské p¥islusnosti; tedy i tehdy, na-
stala-li zména mnasledkem shatku, tfebas tim statkem nebyla
provedena legitimace per subsequens matrimonium, (SS. 25./1.
1933 ¢&. 1487. Boh. ¢. 10303.) — Domovska prisluSnost nabyta
per subsequens matrimonium nastavi uzavienim shatku rodiéf,
nikoli teprve zapisem do matriky narozenych. (SS. 19./1. 1935,
¢is. 5434/33. — Boh. ¢fs. 11685.) — Legitimaci mohou uplatiio-
vati také osoby tfeti. — Tuzemsky soud neni povolan k tomu,
aby spoluptlisobil pii legitimaci cizozemského nezletilce dle § 161
obé. zak. (NS. 5./XII, 1922, Vaz. IV. & 2068.)

Od legitimace je naprosto rozdilny pravni akt, kterym man-
zel muze dati své jméno (t. j. piijmeni) nemanzelskému ditéti
své manzelky, jehoZ p¥irozenym otcem vsak nenf a je proto le-
gitimovati nemtze,.

Udéleni a zména jména: viz obéinik zemského

uradu v Praze ze dne 11./X. 1932 & 272099-9-B-3352; A. c. &b.
1932, b2:

*) Acta cur, &b, 1928, p. 61; olom. 1927, 10; 1927, 127; 1928, 46.
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Dantjména, Podle 2. odst. § 165 ob¢. zak. (§ 8 dil. nov.
1. cis. nat. z 12./X. 1914, ¢. 276 ¥. z.) mlZe manzel dati neman-
zelskému ditéti své manzelky své jméno prohlasenim pred okres-
nim politickym Gfadem se svolenim matky a ditéte, nebo je-li
toto nezletilé, zadkonného zastupce u soudu. K udinnosti téchto
prohlaseni jest potiebi, aby byla predloZena ve verejné nebo
soudné neb notarsky ovérené listiné.

Udéliti jméno lze pouze jednou. Dani jména zna zakonodar-
stvi rakouské i némecké, Zakonodarstvi byvalych Uher neznalo
dani jména. a z toho divodu neni danf jména znamo ani v zemi
‘Slovenské.

Zapis (protokol) o udéleni jména moZno udiniti pouze:
1. u okresniho Gfadu (magistratu), prislu$ného podle bydlisteé
tdastnikil; 2. u soudu nebo 3. v listing ovérené soudné nebo no-
tatsky. Zapis se kolkuje 5 K. Zapis podepiSe udélitel jména,
matka ditéte, dva svédkové totoznosti a dité. Je-li toto nezletilé,
zékonny zastupce. V pripadé tomto, ktery jest nejéastéjsi, se za-
8le zapis prislusnému okresnimu soudu, aby se vyjadril, zda sou-
hlasi s udélenim jména. K zapisu musi byti pfipojen aplny a kol-
kovany rodny list ditéte, oddaci list udélitele jména a zjisténa
domovska prislusnost ditéte a udélite'e jména. Jedné-li se o zapis
v ciziné, nutno pFipojiti domovské listy obou. Je-li zapis sepsan
u okresniho uradu (magistratu), vymeéfuje se z ného podle
sazby A, pol. 4, vl. na¥, z 11./XII, 1931, ¢is. 198 Sh., davka
5 K. Zapis obsahuje prohlaseni manzela, %e udéluje nemanzel-
skému ditéti své manzelky své jméno podle § 165 obé. zak., vy-
slovné prohlaseni matky ditéte a ditéte (zdkonného zastupce), Ze
souhlasi s danim jména. Zapis s prislusnymi doklady a vyijadie-
nim soudu se piedlozi okresnimu Giadu, ktery schvali udéleni
jména a nafidi zapis poznamky udéleni jména do matriky naro-
zeni ditéte a vyrozumi domovskou obec a porudensky soud. Udé-
lenim jména dité zlstava nemanZelské, nenabyva nijakych sou-
kromopravnich narokd proti udéliteli jména, domovska piislus-
nost jeho se neméni a porucenstvi se nad nim vede dale. Udéleni
jména ma pouze ten ucel, aby byl zakryt viéi tfetim osobam ne-
manzelsky pivod ditéte.

Udéleni jména cizim statnim pFisluSnikem ¢&sl. statnimu
prisludniku jest podle ¢sl. prava pfipustné. Udélitel jména musi
v8ak prohlasiti, Ze udéluje jméno podle prava ceskoslovenského,
nebot dani jména se ridi pravnim #adem ditéte. K pravni Gcin-
nosti dani jména nesvépravnému &sl. prislusniku jest tfeba také

" souhlasu 6sl. porudenského soudu, nebo nevede-li se poruéenstvi

u ésl. soudu, souhlasu toho ¢&sl. soudu, ktery by podle ¢eskoslo-
venského prava byl k tomuto udéleni pFislusny. Bydli-li matka i
dit8 v cizing, nutno ke zjisténi mistné prislu$ného ¢sl. soudu vy-
Set¥iti, kde matka ditéte bydlila naposledy na ésl. tzemi, nebo
vystéhovala-li ge, jsouc nezletils, kde na ¢&sl. lizemi bydli nebo
bydlili jeji rodie nebo jeji nemanzelskd matka. Cizi Giad by
mohl potfebny souhlas dati jen tehdy, kdyby nan porucenstvi
bylo preneseno ¢sl. poruéenskym soudem (vynos ministerstva
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vnitra ze dne 8./V. 1930, &. 3260,/1930-8 . '
& AT G080, / 8 a ze dne 6. dubna 1932,
Zapis poznamky o udéleni jména do rodné matri 4
v 14 L) r 14 : lk Ve ‘ o
;ecl;l,l kde u?e}llerél Jngena neni znamo, moZno provésti %ouzeS t:e
soultlasem tohoto statu. (Ob&znik byv., mi 7
S BaTE A e yv. mistodrz. 25./I. 1915,
K zapisu poznamky o udéleni jména do rodné matrik &
. 4 Ve se . o 7 v | v Ne-
megku je tg'(j,ba, pripojiti ovéreny pieklad protokolu o deéleni
jmeéna a ovéfeny ’:pr'e‘k}ad vynosu okresniho G¥adu, kterym bylo
‘schvalfeno udelezu Jména (vynos ministerstva vnitra z 11./V.
1926, ¢ 11.387, &, z spr. pol. 203-499-1-B-4011-3/1926.)
Propiijéeni jména nemanzelské ditéti zeléi '
ob&. zdk, ve znéni novely &, 27(ZS?1S9{14ml‘:.1 Z.lw?e;arﬁlgﬁlgegigudﬁ% flglg)séung \173?

Zivovaci pFispévek podle § 2 odst, 3 alk, ¢ I
Bon, 15" o0 , Z ¢, 313/1917 . z, (SS. 17./VI1. 1920.

Namensgebung besteht darin, daB ein auBereheli-

ches Kind den Namen deg Khemannes seiner Mutter erhilt,

In die Geburtsmatrik darf dieselbe erst dann eingetra

den, wenn sie von der polit, Bezirksbehorde durchgdas ]%;esré};gglli‘-
che K_onsrstor:u.lm angeordnet wurde. Dieser Rechtsakt jedoch
ist kemq Legitimation, das Kind bleibt auch weiterhin unehe-
llchz'eI‘WII”bf: keine; privatlichen Anspriiche dem Namensgeber ge-
gentiber, sein Heimatsrecht bleibt unverindert und seine Vor-
mundschaft wird weiter gefiihrt. Die Namensgebung hat ledig-
hqh den Zweck, die auBereheliche Herkunft eines Kindes den
dritten Personen gegeniiber geheim zu halten.

Zména jména. Podle dekretu dvorské koncelar

1926, &is. 16255, Sh. pol. 74k, &is. 36 (sv. 8) &. 83 Sb. ;rgvé.gli
povoli se zmena prijmeni jen pii prestoupeni ke kiestanskému
n:%l_)o,zenstw.v Jinak se povoli zmé&na piijmeni pouze ze zvlast da-
1ez1tyc}} a zretele hodnych diivodéi. V tomto piipadé nezakladi
(?.YOI'SII{y dekret’ pravni nirok na povoleni zmény jména, ponévad¥
prgdgl povoleni mé povahu pouhé vysady, zavislé na vili organu
k jejimu povoleni opravnéného (nal. NSS. ze 16./II1. 1931, &is
2062%-2'9;.cf. Boh. ¢. 3840/24 a &. 612/41.) Za zménu jmélia se
bovazuje 1 nepatrn zména ve psani nebo jiny zplisob psani té-
?12%1 ;‘gnevzn(ai,: _therégvrodného (krestniho) jména nebo zména, je-

oradi jest téZ moZna (nalez . ¢ ;
Budw. & 13550) ( NS8. z 18./X. 1899, & 8258;

O Zzadostech o zménu jména rozhoduje okresni (if

Volgeho pvaiqva’,ni. U osob, které maji dg)movskou gfg?uvggii
v nekteré obci v zemi Slovenské, je pFislusné rozhodovati o $4-
do§tech za, zménu Jjména ministerstvo vnitra, (Podle minister-
ského nafizeni byvalého uherského ministerstva, vnitra €. 54.017
z roku 1881 a ¢&. 52.774 z roku 1906.) Radné odivodndns zadost
se l,{ollgujev}25 Kés a musi k ni byti p¥ipojen doklad o domovské
(statm) prislusnosti, rodny list a podle okolnosti i jiné doklady
(oddz}m list, rodné listy déti, usneseni o rozluce a pod.) Kol-
kovne, rvlglze’promiﬂnouti. Pravo chudych se vztahuje pouze na
soudni Fizeni a na vyméteni davky za Gredni tkon. (Vynos mi-
nisterstva vnitra z 2./XII. 1927, &. 76.328-27-9,)
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Za povoleni zmény jména nutno podle zak. ze dne 31./XII.
1935, ¢is. 247 Sb., platiti davku za uredni Gkon ve vysi 100 K
az 10.000 K podle sazby vl. maf, z 31./XII. 1935, ¢is. 248 Sh.
Davka miZe byti prominuta, bylo-li udéleno pravo chudych. —
Podle zak. ¢is. 165/1945 Sb. nevybira se do konce 1. 1946 davka
za povoleni zmény jména znéjictho meslovansky a Zzadost se
kolkuje pouze 12 Kés za arch.

Byla-li zména jména povolena, vyda okresni Gfad Zadateli
vymér, naridi, aby zména jména byla poznamenina v rodné (od-
daci matrice), vyrozumi domovskou obec, pripadné i porucensky
soud a j. urady nebo orgény. \

Zménu jména mozno povoliti pouze éeskoslovenskym stat-
nim p#islusniktm. Povolenim zmény jména se neméni domovska
prislusnost a nenabyva se Zadnych soukromych prav a naroki.
Zména jména nemanzelskych déti se povoluje pouze tehdy, ne-
ni-li mozno téhoZ Géinku dosdhnouti jinym zplisobem (osvoje-
nim nebo udélenim jména podle 2. odst. § 165 obé. zakona).

Ma-li byti zména jména poznamenana v matrice v Némecku,
musi strana zaslati ovéfenou, némecky psanou zadost za pozna-
menani zmény jména v matrice a pripojiti ovéreny preklad vy-
méru, kterym byla zména jména povolena, — Podle téchto pred-
pisi vzdy presné postupujte a spisy predkladejte aplné a fadné
instruované, aby nemusily byti vraceny k doplnéni a mohly byti
co nejdiive meritorné vytizeny. ‘

Namensinderung wird nur in besonders riick-
sichtswiirdigen Fillen zugestanden. Als Namensinderung gilt
auch jede unbedeutende Uménderung der Schreibweise oder
jede andere Schreibweise desselben Namens. Auch die Uminde-
rung des Taufnamens oder Anderung der Reihefolge von Tauf-
namen ist gesetzlich zuldBig und mdoglich. Das Recht iiber dies-
beziigliche Gesuche Eentscheidung zu treffen, steht der Bezirks-
behorde zu. Gehorig instruiertes und begriindetes Gesuch muly
mit einem 50 K Stempel versehen werden: fiir Amtshandlung
der Staatsbehorde ist eine Abgabe von 100 K aufwirts zu
entrichten.

Wird die Namensinderung bewilligt, so trift die polit. Be-
zirksbehorde selbst notwendige Vorkehrung, daf die Namens-
dnderung in der Geburtsmatrik vergemerkt werde. Die Namens-
anderung kann nur den cechoslovakischen Staatsbiirgern bewil-
ligt werden; den unehelichen Kindern wird dieselbe nur dann zu-
gestanden, wenn dasselbe Resultat auf keine andere Art und
Weise (durch Adoption oder Namensgebung) zu erreichen ist.

Manzel dava nemanzelskému qQitéti své choti po jeji smrti svoje jméno:
CKD. 1926, 504, — Udsleni jména memanzZelskému ditéti a jeho legitimace:
CKD. 1930, 279, — Otec hlasi se k ditku, které ma se Zenou, jejiz muz je
prohldSen za mrtvého a kterou si vezme: CKD. 1924, 524, — ManZzelské dite,
tfebas manzel nenfi jeho prirozenym ofcem, nemiiZe byti po smrti manZzela
legitimovano novym manZelem matky, dokud nebyl oduznan diive man-
Zelsky ptvod: CKD. 1926, 437. — Legitimace adoptovaného ditéte: CKD,
1927, 611.
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| Caput X.
DE SEPARATIONE CONIUGUM.

(Can., 1118—1132.)

ART I..-

De dissolutione vinculi.

(Divortium, roziuka, Ehetrennung.*)

Di Ehe ist von Gott als eine unaflosli i i
gesetzt worden. (Gen. 2, 24; Mt. 19, 4. issglufhlsly el? 11%(1_ugg) 11‘1111%:
3rtungen kamen aber nicht bloB im Heidentum VO[,‘. Auch nach

em mosaischen Gesetz war den Juden »propter duritiam cordis
gz;tg:; dlilntelf [%%Wlss%n Xora.ussetzungen eine Losung des Ehe-

dure ergabe schei i i
mam}xgls etioh ¢ l§eut. g Z’sisiz_i?;debrlefes von Seiten des Ehe-
ar hat Christus die Unaufloslichkeit der

chen bei Mec. 10, 11 und Le. 16, 18, — Einige S%I??Vizgi%g‘glf;%g;-
welche Mt. 5, 32 und Mt. 19, 9 bieten, sollen nach klaren Parali
]el‘st%ll’en Er}d nicht umgekehrt erklirt werden.

_ Rimske pravo rozluku pripoustélo (repudi itter
A Je@nostrannpm i v oboustranném srozum%nipl(lgil:fltr)r;tilrlnnllt‘f;g;
gratia). Na zakladé kontinuity s pravem fimskym a Mt. 5, 32
a !152, 9 Lngbylov ani u nékterych cirkevnich spisovatel hlavné
rgg}kych, az do c¢ast sv. Augustina ustaleno minénf, je-li’rozlu‘ka
piipustna n,ebo ne. Bg‘kové rozluku prakticky pripoustéji dosud
i SJednocen%. Jelikoz i pravo germénské, anglické, franské roz-
luku pro mzolgzstw dovolovalo, trvalo pomérné dlouho, neZii
princip nerozlucitelnosti manzelstvi skuteéné v praksi viude za-
vladl.vClrkev ho vSeobecné hned od pocatku prosaditi nemohla,
ale vidycky ho hijila a sjednocené Reky nabadala, aby se
prakse své vzdali. Rekové totiZ theoreticky manelskou rozluku
stanoviti se neodvazili, (Cf. Pachta, De Sacramentis, p. 587,

Pohle, Dogmatik IIls, p., 620.) — i
Vote: Loog Thos. 50 P ) . Ehesche;dung Napoleong 1.

Divortinum in ecclesia orthodoxa serbica: Apoll. 1934, 384n.

. In guaestlone autem, utrum guodlibet matrimonium indisso-
ubile sit an tantum matrimonium ratum non consummatum
. . 0 !
septentla scholae bonnoniensis (Bologna) praevaluit, quam ex-
prlmulri]tl can. 1118: Matrimoninm validum ratum et consumma-
nulla hum ¥
tum ana potestate nullaque causa, praeterquam morte,

) Skt ,y' z 4 x - s a4t - z = s

V nékterych Zenll(!]l, na pr. v Némecku i Hlde, uphle zrusenl sSvaz-

ku nla'nZEI“Skello naiZyVé.tnO e >>Ehes\:he1du:ng<<. A, C. ol. 1943, 147; br, 133.
) ’
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dissolvi potest; et can. 1119: Matrimonium non consummatum

inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem non
baptizatam dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem
religiosam, tum per dispensationem a Sede Apostolica ex iusta
causa concessam, utrague parte rogante vel alterutra, etsi altera
sit invita.

Duplex itaque est modus, quo matrimonium ra-
tum non consummatum solvitur:

a) Ipso iure per professionem religiosam
sollemnem in ordine religioso. Intelligitur emissio
voti sollemnis in ordine stricte tali. Professio votorum simpli-
cium in nulla religione, ne in Societate Jesu quidem, matrimo-
nium contractum dirimit. (Nezaméiovat piekazku rozludujici
voti sollemnis s timto diivodem rozlukovym!) Sed ad ingressum
coniugis in religionem requiritur licentia S. Sedis, quae singulos
casus accurate perpendit et conditiones determinat,

b) Perdispensationema Sede Apost. ex iusta
causa concessam. Consensus alterius partis non est necessarius.
Dispensatio conceditur si de catholicis agatur, mediante S. Con-
gregatione de disciplina sacramentorum, in matrimonio mixto
competens est S. Congr. Officii resp. Orientalis. (De nullitate
matrimonii iudicialiter agit s. Rota.)

Inter causas iustas adducuntur: dubium de impotentia an-

. tecedente et perpetua; impotentia superveniens; odium impia-

cabile coniugum; invincibilis aversio absque ulla spe reconcilia-
tionis; abnormis conditio corporalis (sexualis) unius coniugum;
periculum incontinentiae in oratrice attenta eius iuvenili aetate;
delictum infamans ab alterutro admissum; amentia etc.

Si in praxi talis casus contigerit, parochus re ad Ordina-
rium delata a iudico dioecesano instructiones accipiet, quibus
pareat. Regulae speciales servandae sunt.

De solutione matrimonii legitimi seu
de privilegio Paulino.
" (Can. 1120—1127.)

Privilegium Paulinum (etiam sprivilegium
fidei« dictum, quia solutio matrimonii in favorem fidei fit et
fundatur in verbis s. Pauli I. Cor. 7, 12—15) est ius ab apostolo
Paulo ex potestate divinitus concessa promulgatum, vi cuius
coniux, qui in infidelitate cum altera parte
infideli matrimonium contraxit, immo et consummayvit, po-
test, suscepto baptismo, si pars, quae manet infide'is, nolit et ipsa
converti et baptismum suscipere vel saltem cum altera cohabitare



pacifice et sine contumelia Creatoris, sed e contra discedit, novum
matrimonium valide et licite cum parte catholica inire. Quo inito
prius matrimonium ipso facto dissolvitur,

Casus: LzQt, 1933, 578; 1935, 154,

Ratio, ob quam Kceclesia rolutionem matrimonii legitimi per -

privilegium Paulinum concedit, est, matrimonium legitimum non
esse m. sacramentale, quod neque sacramentale fit, si unus con-
vertitur, Si etiam in hoc casu solutio esset impossibilig, fides pe-
riculo exponeretur et conversio quandoque fieret valde onerosa.
Cum autem fides sit fundamentum vitae ecclesiasticae, in eius
favorem permittitur, ut pars, quae infidelis remanet, discedat,

negue ulterius mala sua voluntate pacem partis conversae cum
Deo disturbet.

Si pars conversa contraheret cum parte

infideli, matrimonium esset invalidum propter impedimen-
tum disparitatis cultus; si contraheret cum parte
haeretica vel schismatica, matrimonium esset gui-
dem validum, sed illicitum propter impedimentum mixtae reli-
gionis. In priore casu S. Pontifex dispensat, in posteriore dispen-
satio non datur; daretur enim in favorem fidei haereticae.

Si pars fidelis suscepto baptismé novum matrimonium non
contrahit, et postea etiam altera pars convertitur, non licet
amplius uti privilegio Paulino, quia per conversionem partis in-
fidelis cessavit finis privilegii; immo per se tenentur vitae con-
suetudinem instaurare.

Avsak jestlize manzel, ktery dosud trval v nevére, se da
také pokrtit az tehdy, kdy spolumanzel drive obriceny uz nové
manZelstvi uzavrel, pak toto manZelstvi neruseng trva.

Pacifice sine contumelia Creatoris non co-
habitat, qui fidei vel moribus coniugis insidias struit, fidem gra-
viter exprobrat, ob eam iurgia movet, ad apostasiam seducit,
comparti inhonestum matrimonii usum imponit, oculos eius ido-
lolatriae spectaculo offendit, concubinas dimittere et filios catho-
lice educare non vult.

Qan. 1120 § 1. Legitimum inter non baptizatos matrimonium,
licet consummatum, solvitur in favorem fidei ex privilegio
Paulino.

Privilegium hoc in gratiam tantummodo eorum conces-
sum est, qui amb o in infidelitate matrimonium contraxzerant
et querum altera pars postea per receptum baptismum ad fi-
dem convertitur. Fundamentum privilegii est baptismus.

An baptizatis extra Ecclesiam catholicam usus competat privilegii
Paulini, Casus: Apoll, 1933, 87.
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In matrimonio contracto a duobus {icatholicis dubie bapti-
zatis in easu dubii insolubilis circa baptismum, non'p_ote:?t.rlperzj
perm’itti alterutri parti ad fidem conversae usus Paulini privilegh

v calnri ﬁi&imonio contracto inter partem non ba_pt}zatkar%ﬂgt
partem acatholicam dubie baptizatam, in casu dubii msolgd is
de baptismo, non possunt Ordinaril alterutri parti ac11271 eng
conversae permittere usum privilegii 1_3au111_11 vi can. 1 20 S?f
recurrendum est ad S. Officium 1n singulis ca51bus.3 8(2' .
10./VL 1937; AAS. 1937, 305. Vyklad viz CKD. 1937, )

§ 2. Hoc privilegium non obtinet (vy.sady nelze uziti, nema
mista) in matrimonio inter partem ,baptlzatffmm et pzfrtem. n::).n
baptizatam inito cam dispensatione ab impedimento disparitatis.
cultu;ars infidelis est de sua intenti.o.ne in-
terpellanda. (Can. 1121.) Interpellatio hae'c fl?r‘l p9te§t
privatim, regulariter tamen fit ex auctoritate Ordmarl% comug}s
conversi, ut in foro externo constet de responso negatwo partis
infidelis. Utrum talis interpellatio praemitenda §1t sub poena
invaliditatis subseguentis matrimonii, non conveniunt a'uctores.

Ab his interpellationibus \S..Sede‘s §1spen-
sare potest (can 1122, 1123), si de. d1s<?essu aliter certo
constet. Dispensatio valida et licita erit, etlam&j,l concedatur f'mte-
quain pars conversa definitive sibi novas nuptias pr'oposuerlt.. —
Servatis servandis coniux conversus iure suo statim a}lt etiam
postea uti potest (can. 1124), donec pars altera etiam non
bapt?itrlj)?es incolarum in terris missionariis extenduntur ad
alias quoque regiones. (Can, 1125.)

Can. 1126. Vinculum prioris coniugii, in infidelitate c031tra,cti
tune tantum solvitur, cum pairs fidelis reapse novas nuptias va-
ide iniverit.
e E;? non per baptismum negue nega‘?ivum respon§um ad
interpellationem vel per dispensationerg ab %nterpella’uon?bus. —
Si pars conversa coelebs manet, mgtrlmomunr-l pon solv1t}1r.t.-
Si pars infidelis consilium mutet et iterum pacificae cqhab1ta io-
ni annuere vellet, ius partis conversae non cessat, c.um interpella-
tiones habeant effectum perpetuum. (Cf. Apollin, 1929, 95.)

Can. 1127. In re dubia privilegium fidei gaude‘f, favore im'*is,
i e. favendum est libertati partis conversae, ut flc.ie:s catholica.
promoveatur. Dubium versari potest v. g. circ-a .vahdltatem ;1fna-.-
trimonii in infidelitate contracti, circa validitatem baptismi.
coniugibus in secta acatholica collati.
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Statnizadkonodarstvi do pr u 18 pridrs

‘ . al prevratu r. 1918 pridro-
valo se st%n0V1§ka jednotlivych statem uznanych vyznén]?. Prggo
by}a manzelstvi nekatolikt, zid, orientélcli, osob bez vyznani
(zékon ¢&. 51/1870) a mohamedant rity hanifovského (zakon &.

159/1912) rozluditelna, katolické nerozlucitelno. Av$ak modernf

beznébgienslsé staty, ackoliv uznavaji, ¥ manzelstvi je zakla-
dem.s‘tgtu’, prece rozluku povoluji. Vychazeji z extremn& indivi-
_‘duah"st‘lckeho principu, e také jednotlivec musi byti chranén
hrozi-li mu snad z manzelstvi zkiza duSevni nebo tdlesna, a e
Je pro stat bgz Vvyznamu, je-li o nékolik rozloucenych mané,elstvi
vice nebo méné; ba Ze naopak stit ma vatsi prospéch z toho
l;dyz Vvezme ohled na sbonum privatumc takovych maneli,
jejichzto spoluziti je dale nemozné, umo¥ni jim rozluku a novy
snatek: z jednoho manZelstvi nestastného mohou pry vzniknout};
dvé Stastna. Tuto theorii ovSem na hlavu porazi smutni zkuse-
nost a sta{:istika, ktera dokazuje, jak hrozivé pokraduje rozvrat
'spoleicnoslzl a jak veliké 8kody piisobi roding a tim statu i cirkvi
manzelska rozluka, kters Jje hrobafem socialni mravnosti.

Za trvani zakona ze dne 22 /V. 1919, & 320 Sb e
: A'S . . Z. a n, bylo v Cesko-
slovenské republice (od r, 1919 do konce ,l‘oku 1936) proveden:z), Sg‘ZOSeiog-

vodd a 97017 r ; 5 i brohlss )
POl 1628 7 rozluk; 442 manZelstvi ploblaseno Za neplatnd jen do konce

Tento é&sl. zdkon manzelsky &is 320/1919 ust je, 7
., Tento : . anovuje, %
muize byti zaloyaqo o rozluku manzelstvi kazdého, civilnihoJi cir(-a
kevrphg,. katohck(va}_{o i,nekatolic-kého, z dlvodh v § 13 taxativné
(t. j. jen ty smeji byti uplatiiovany) vypoétenych, a to bez
o}lledu, zdali dlvlvod rozlukovy vyskytl se aZ za platnosti nového
zakona nebo u% za platnosti zakona driveéjsiho. (§ 23.)

Timto zdkonem veskeré zvlastnosti ied ivy 1ani

: Jednotlivych vyznani od-
paé’lly a zavedena Je‘(‘i{ng‘cnost pro vSechna vyznani bg; rozdilu,
(Zékon viz v Ord. listd &b, 1919, 57; olom, 1919, 154.)

~Podle tohptq zékona lze na rozluku %alovati:

%. go%)ll{stll—ll se druhy manzel cizoloZstvi;

- byl-li pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na 3 leta
n(.abo’swe na dobu ‘%{ratévi, ale pro trestni &in, vysly z pohnutek
(J%‘kychg{ b—)to vbzakone nestoji!! — patrné zistnych nekalych
neno podob.), nebo byl-li ¢in spichan i svédsici
0 Brrhle e P za okolnosti, sv&déicich

3. opustil-li svého man¥ela zlomyslng a ati-li
soudni vyzvani do 6 mésici; Y nevatill se na

é, u‘kﬁggl-llil manzelu druhému o Zivot nebo zdravi;

.. 9. nakladal-li jim vicekrate zle, ublioval-li 1 &7
opetovne ho na cti urazel; ' e nebo

g. vede-li zhyraly Zivot:

(. pro trvalou nebo periodicky probihajici chorobu dugevni

’ k’tera trvavg leta; pro t§v2kou duSevni degeneraci vrozenou nebo
7z1s‘kano’u, mjca_]%c Vv ni tez,kou hysterii, pijactvi nebo naduzivani
gieegvovvych kjedu., Jez trva 2 leta; pro padouci nemoe, trvajiei
>Spont rok nejméné se 6 zAchvaty rodné Fidruz
useunt shorepam, y € nebo s pridruZenou
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I manZel, zbaveny pro duSevni chorobu Upilné svépravnosti, je oprawv-
nén Zalovati, jsa zastoupen zdkonnym zéstupcem a se svolenim opatrovnic-
kého soudu na roziuku svého manzelstvi (NS, 8./XII. 1942, Rv. II. 276/42;
Sh. n, s, sv. XXIV, &is. 18405.) — Kdyby toho prava nemél, byl by méng
chranén neZ druhy spolumanzel zdravy, tfeba i nehodny!

8. nastal-li tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze nelze na
manzelich spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském
spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti k Zalobé manzela, jenZ je

rozvratem prevazné vinen;

9. pro nepiekonatelny odpor na zadost obou manzelll; na-
pred muze povolen byti jen rozvod a to i vicekrate.

Mimoto ustanovuje § 17, Ze po provedeném rozvodu milZe
kazdy manzel Zadati za rozluku manzelstvi na podkladé prove-
deného uz sporu o rozvod. To pravo méa i manzel rozvodem vinny
a rozluka muze byti povolena i proti vili strany nevinné, nepii-
¢i-li se dobrym mravim. Casus: CKD. 1938, 158. -

Umluva, podle které se Zena pro pripad, %e uzavie manZelstvi s mu-
Zem, jehoZ manzelstvi tehdy je5té mebylo rozloudeno, vzdala pense ve pro-
spéch tehdejsi muZovy manZelky, aby umoZnila rozluku, pii¢i se dobrym
mravim, (§ 879 obé, zdk., — NS, 30./IIL. 1933; VaZ, & 12479.) — Slib dany
vdané Zené tieti osobou, Ze se postard o jeji vyZivu, da-li svoje manZelstvi
rozlouéiti, je v rozporu s dobrymi mravy. (NS. 8./IX, 1938; Rv, IV, 116/38
¢, 17120 Sh. n. 8. ¢.) — Smlouva, kterou se Zena, s ni% Zenaty muZ udrZoval
cizolozny pomér, zavazala zajistiti mu vymének anebo vyplatiti mu od-
Skodné, pri¢i se dobrym mraviim, sméfovala-li ona smlouva vpravdé k po-
pradovani v cizoloZzném poméru, ktery se meél po uskutetnéni otekavané
rozluky dosavadniho manZelstvi zméniti v manzZelsky svazek se slibujici
Zenou. (3./II1, 1938, Rv 1 85/37, €. 16,776 Sb, n. s. civ.) — Povoleni rozluky
manZelstvi rozvedeného z vyhradné viny manZelovy odporuje dobrym mra-
viim, byla-li by manzelka povolenim roziuky pfipravena o zaopatiovaci po-
Zitky podle zakona o starobnim pojiSténi a vinny manZel musil si byti toho
ddsledku védom. (NS 10./VI. 1936 R I 656/36.) — Bylo-li manZelstvi k Za-
loh& manZela rozvedeno pro hluboky rozvrat manZelstvi, ale k navrhu Zalova-
né manzelky byl na rozvratu shledan prevaZzné vinnym Zalujici manZel, nelze
k jeho ndvrhu povoliti rozluku podle § 17 rozl. zdk. takto rozvedeného man-
zZelstvi, (NS. 19./VI 1936 R I 649/36.) — Pouhi dohoda manZelll o tom, Ze
daji souhlas k rozvodu a rozluce manzelské bez viny kteréhokoli z nich pro
neprekonatelny odpor a Ze se zdroveil manZel zaviZe vykonatelnym notai-
skym jspisem platiti az do svého amrti manzelce uréité vyzivné do jejiho
provdédni, nepriéi se dobrym mravim. (§ 879, 1 ob&. zik.), tFebaZe man-
Zelstvi bylo potom bez jejich viny rozvedeno a rozlouéeno, (NS. 9./VI, 1937,
Rv I 345/37, ¢. 16186 Sh. mn. Is. civ.) Srv. ¢, 13253, 14885, 11780, 9957, 7633,
4040, 2190, — Nelze povoliti pfeménu rozvodu manzelstvi od stolu a loZe
v jeho rozluku (§ 17 rozluk. zdkona), bylo-li manZelstvi rozvedeno pro hlu-
boky rozvrat, na némZ byl manZel, navrhujici rozluku, prevdZné vinen.
(NS &./IX, 1939, R I 542/39, Sv. XXV. n, s, 6, 17364,) — Narok na vdov-
skou pensi prislusi pouze vdovam, jejichZ manzelstvi bylo rozvazdno smrti
manzelovou, (SS. & 9091/1926.) -— Byvald manZelka uditele veiejné Skoly
ndrodni v Cechdch nem4 po rozluce manzelstvi narok na vdovskou pensi,
a to ani podle zdkona ¢&is, 104/26 ani podle priavniho stavu platného pred
timto zédkonem: Boh, XIIL & 9286, Umrtim byvalého manZela se rozloudend
manzelka nestdvd vdovou. — Vdovou ve smyslu zak. ¢l. XXXII,, 1875 ne-
lze rozuméti byvalou manZelku uditele cirkevni Skoly na Slovensku, jejiz
manzelstvi bylo rozloudeno ve smysiu § 73, lit. b) zdk. &l XXXI., 1894.
ManZelce uditele cirkevni 8koly na Slovensku, jejiz manZelstvi bylo roz-
louéeno, nepfislusi ndrok na vdovskou pensi ve smyslu § 16, bod 4 zdkona
'¢l. XXXII,, 1875, (S88S. 25./V. 1938, &. 79/35/4. Boh, &. 14270.) — Byvalé maa-
Zelce voj. gazisty, jejiZz manZelstvi bylo soudné rozloudéeno, neprislusi podle
zdkona €. 41/1887 ¥, z. narok na vdovskou pensi, (SS. & 19314/1930. Viz
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Boh. &is 3273; 5614.) — Ziakon o pensijnim poji§téni soukromych zamést-
nancl ve vy§§ich sluzZbdch ze dne 21./II. 1929 €. 26 Sbh. pfiznava v § 27 za
jistych okolnosti vdovsky dtchod také rozlouc¢enym manZelkdm. — Roz-
lukou druhého manZelstvi vdovy po ugiteli vef, Skoly nér. v Cechédch neob-
Zivae jeji ndrok na vysluZzné po prvnim manZelu, Boh VIIIb ¢&is. 5976, —
Viz i &is. 3273, 2166, 2446, 2983.

Kromé jinych nedostatkd vykazuje zidkon velkou mezeru i
v tom, Ze neiesi otazku, méa-li po rozluce byti ponechano rozlou-
¢ené manzelce jméno muZovo nebo ne, Podle starsiho rozhodnuti
min. vnitra ze dne 3./VI. 1871 & 6826 a min. spravedlnosti
ze dne 13./VIII. 1871 ¢, 2180 v Osterr. Zeitsch. f. Verwaltung
1871 ¢&. 26 a podle § 11 zak. ze dne 3./XII. 1863 ¢. 105 ¥. z. o do-
movském pravu nemé rozloucenad (nebo rozvedeni — viz Boh,
¢. 184) manZelka ani prava ani povinnosti jméno manzelovo od-
lozit. (Podle § 71 navrhu nového ob¢. zakona také ne, — Srv.
str. 211. — Nechee-li po rozluce smanzelka« nadale nésti jméno
manzelovo, povoluje zemsky Gfad Zené zménu jména siatkem
nabytého na jméno divéi, jaké méla za svobodna. Kolek na Za-
dost 125 K. (O zméné jména viz str. 198.)

Podle § 94 manZ. zakona uherského él. XXXI1/1894 Zena,
ktera byla uznana vinna rozlukou, nemize dale uzivati jména
rozlouéeného manzela. Na Slovensku soudce hned v rozlukovém
rozsudku rozhoduje, jaké jméno ponese rozloucena manzelka.

Politické Giady spravni v zemich historickych nejsou oprav-
nény rozhodovati o naroku rozlouéeného manzela na né vznese-
ném, aby rozloucené manzelce bylo zakazano uzivati jeho jména.
Tato otazka, zda smi ¢i nesmi rozlouc¢eni manZelka uzivati dale
jména manZelova, spada do oboru prava rodinného. (Boh. ¢.7596.)

Chtéji-li se rozlou ¢ enimanZelé, kteri in foro civili fak-
ticky i de liure manzely byti prestali, opét spojiti, jest spo-
jeni takové pokladati za nové manzelstvi a musi byti Setfeno
viech obradnosti, kterych je podle zdkona potfebi k uzavieni
manZelské smlouvy. (§ 118 ob¢. zék. a § 22 dsl. zak. &. 320,/1919;
srv. § 72 nivrhu nového obd. zakona.) ‘

Jestlize takovi manzelé byli dfive platné oddani katolicky
a nyni trvaji jako katolici na tom, aby je zase oddal duchovni
spravee, coZ podle §§ 1 a 12 &sl. zak. 6. 320/1919 %adati mohou,
jest nutno upozorniti je, Ze pred cirkvi manzely byti nikdy ne-
prestali; Ze tedy jde jen o pravni jednani podle zakona statniho,
s tim upozornénim vykonati ohlasky nebo spiSe zadati o promi-
nuti jich u okresniho Gfadu, a oddati je ve farni kancelari bez
ritu cirkevniho, Nové manzelstvi treba zapsati s ¢islem postup-
nym a podle tohoto zapisu vydati oddaci list, a znovu vyplniti
stitaci listek oddavkovy. — U diivéjsiho zapisu budiz pozname-
nano, %e opét v manzelstvi vesli. (Cf. Kupka, Pravidla, str. 89;
CKD 1937, 282.) — V praksi v8ak bylo by tfeba dotazati se
dtive na minéni Ordinafe.

soudem civiln 2 Srv '
a¥% 59 navrhu nového obé. zdk.) — Obhéjce svazku manzelského

v Pizeni o rozluku nebo neplatnost manzelstv
ven. (CL V. odst. 1 zék. & 161/1921.)
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4 S i 7 i latné pred
O prohlasent manzelstviza ne]g’)
{ im jedna § 94-—-102 obé. zak. i(Srv. §§ b6

{ nebudiZz ustano-

Yelstvi, o tom viz

Fislusi i sti man
Komu prislusi odporovati platno  fom
. — Prohlaseni ne-

§ 28 rozlukového zakona &is. 320/1919 Sb. . :
manzelstvi pro  prekadzku sou kro I oprav ni
ti pouze ten, kdo je zkrécen tim, ze manzelstvi

komu by z prohlaseni
S. 17./VIL. 1924; Vaz.

platnosti
miiZe se domaha
pires piekazku bylo uzavieno; alev ne ten,
neplatnosti kynul hmotny prospéch. (N
VI 6. 4067.)

ART 1I.

De separatione tori, mensae

et habitationis.
(Rozvod — Ehescheidung.)
(Can., 1128—1132. — §§ 103—109 ob¢. zék.)

Can. 1128. Coniuges servare debent vitae coniugalis commu-
nionem, nisi iusta causa eos excuset. . o

Communio vitae supponit habitualem communionem ori
(vel potius thalami), mensae et habitationis; regula}mterf rs.mej
hac communione debito coniugali et prolis educatlpm satisfieri
nequit. Causa iusta, ob guam hanc communionem mterrump?re
licet, potest esse vel supernaturalis (I. Cor. 7f 5)' vo.al naturalis,
v. g. studium, negotium, negotiatio, si vir aliubi v1ctum guae-
rere debet. ,

aby se manZelé z dlezitych dfiveda shodli
bydleti odd&lené. Tato dohoda meodporuje
tn4. (NS. 2./V. 1930, ViZ. & 9873.)

Neni zdkonem zak4azano,
na tom, Ze budou né&jakou dobu
§ 44 ob&. zakona a neni proto nico

Nonnunguam tamen communio vitae variis ex causis coniu-
gibus fit impossibilis. In hoc casu Teclesia ex causis gravibus

separationem a toro et mensa aut temporalem aut perpetuam
permittit. (Cf.Trid. sess. XXIX. c. 8.)
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Can. 1'129 § 1 Propter .coniugis adulterium, alter coniux
manente vinculo, ius habet solvendi, etiam in perpetuum, vitaé

lcol . * s » ;. .
¢ dnm.ltmmne.m, nisi in crimen consenserit, aut eidem causam
ederit, vel illud expresse aut lacite condonaverit, vel ipse quo-

que idem crimen commiserit.

Uterque coniux ius habet ad se i

) liuX parationem perpetuam pro-.
pter alterius coniugis adulterium, quod deberet esse materialre)z et
formale (cf. p. 82), altero coniuge invito commissum, cui causam

t i { I 1t (‘ g necessaria vi .
ando, debi = itae non -
’ ebitum denegando) . Supped1

. Iure suo autem coniux innocens uti non tenetur. Caritas
gmm qugndoque eum ad condonationem movere potest. C o n-
onatio potest esse tacita vel expressa.

“Can. 1129 § 2. Tacita condonatio habetur, si coniux inno-
cen§, postquam de crimine adulterii certior factus est, cum altero-
coniuge spf)nte, maritali affectu, conversatus fuerit’- praesumi-
tur vero, nisi sex intra menses coniugem adulterum e;zpulerit vel
dereliquerit, aut legitimam accusationem fecerit.

Coniux innocens sive iudicis sententia i i i
auctoritate legitime discedere potest; comrjlilneig:;?lsxlz‘iffagriggczlr'a
ruptvam quuovis tempore iterum renovare licet. (Can. 1130 )-
Ponevv’adz pri rozvodu od stolu a loZe vinculum matrim(;niale b:e-
nerusi a ponévadZ je umoZnén rozvod auctoritate propria, ne-
pro&fadlv se u kurie bisk. processem soudnim, nybrz jen adm’inis-
trativng. (Cf. AAS. 1932, 284; CKD. 1932, 451; LzQt. 1932, 836 )“

' \S_eparatio auctoritate propria legitime
in s‘t i t“u itur, siadulterium est certum et publicum; secus ad
Or(?llparll sententiam vel edictum est recurrendum —’— Coniugi
legitime discesso absolutio sacramentalis denegari. non potes%:
C— EX ‘a'dulterio, quod pars innocens post separationem forsar;
afimlserlt, nullum ius reo restituitur. Coniuges, qui propria aucto
I‘lt{flte sine causis canonicis se separant, per se indigni sunt ab *o-
lu'tlorole. S?d si sint bona fide (. j. nepochybuji o mravni platrblo:
sti duv.o.du a proto jsou pokojného svédomi) et nulla spes adest
reconm.hationis, absolvi possunt, modo absit scandalum. Idem
valet si auctoritate solummodo iudicis civilis separati s.unt t
putant hanc civilem sententiam (edictum) sufficere. )

Mohou byti trvale rozvedeni pripusténi
pripusténi k novicidtu iStera”
LzQt., 1933, 798. — Quomodo agendum cum bigamis moribﬁn((ilios:kiszelgkf

1921, 36; LzQt. 1923, 5 — sorgli
TR oy , 503. Seelsorgliche Behandluag der Geschiedenen:
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De modo agendi in confessionali cum
coniugibus in facie FEececlesiae catholicae
copulatis et per judicem civilem separatis
et dissolutis.

Prae oculis praesertim habeatur haec norma quasi genera-
lis: Coniux per iudicem civilem separatus in confessionali ab-
solvi potest, si etiam iuxta legem canonicam licite a comparte
separatus vivat. Quando autem vivat separatus licite et quan-
do illicite, e sequentibus desumitur:

1. Coniux innocens, ob adulterium compartis per
judicem civilem a thoro et mensa separatus, in co nfesslo-
naliabsolvipotest, quia ob alterius coniugis adulterium,
de quo si certo constet, coniux innocens, utique manente vinculo,
jus habet solvendi sua sponte et in perpetuum vitae maritalis
communionem (Can. 1129, § 1), nec ulla unquam obligatione te-
netur coniugem adulterum ad vitae maritalis consortium admit-
tendi (Can. 1130), exceptis tamen casibus:

a) Si ipse in crimen adulterii compartis consenserit; b) si
adulterio compartis suo agendi modo (e. g. recusando debitum
coniugale) causam dederit; c¢) si crimen hoc expresse aut tacite
condonaverit (quae condonatio tacita: «) habetur, si coniux
innocens, de crimine adulterii certior factus, cum coniuge adul-
tero sponte maritali afectu conversatus fuerit; 8) praesumitur,
si coniugem adulterum intra sex mMenses, postquam de crimine
adulterii certior factus est, nec expulerit, nec dereliquerit, nec
legitimam accusationem fecerit); d) si crimen adulterii ipse
commiserit.

2 Ttem absolvi potest coniux a thoro et
mensa civiliter separatus, si separatio a iu-

dice civili pronuntiata fuerit ob unam sal-
tem e causis, in Canone 1131 adductis (scilicet:
si alter coniux sectae acatholicae nomen dederit; si prolem aca-
tholice educaverit; si vitam criminosam et ignominiosam ducat;
si grave seu animae seu corporis periculum alteri facessat; si
saevitiis vitam communem nimis difficilem reddat) aliisque si-
milibus: attamen nonnisi tum si de causa hac certo constet, et si
periculum sit in mora, id est, si vitae maritalis continuatio peri-
culum pariat sive coniugi innocenti, sive proli. — Ratio, cur in
tali casu coniux innocens civiliter separatus absolvi possit, eadem
est ac supra, quia etenim, urgente saltem una € causis enumera-
tis, ob periculum sibi vel proli e vitae communione imminens,
coniugi innocenti fas est propria auctoritate a comparte disce-
14
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dere, attamen non sicuti ob adulterium in perpetuum, sed non-
nisi ad tempus, donec causa separationis et periculum perduret.

Causa separationis vero cessante, coniux innocens vitae commu--

nionem restaurare tenetur. Ideoque hoc facere nolens, illicite
ulterius separatus vivit et proinde absolvi non potest. — Si ob
causas, supra sub 2. enumeratas, coniugi separato el eius proli
e vitae communione nullum immineat periculum (periculum non
git in mora), nequit coniux innocens a comparte discedere sua
sponte, sed nonnisi e decreto Ordinarii, dato ad tempus sive cer-
tum sive incertum. Si decretum hoc datum fuerit ad tempus
(e. g. ad biennium), coniux innocens licite separatus vivit et
proinde licite absolvitur decursu huius temporis. Si datum vero
fuerit ad tempus incertum, coniux innocens licite separatus vivit
ideoque licite etiam absolvitur, donec decretum illud ab Ordi-

nario revocatum et restauratio vitae communis coniugi separato
iniuncta fuerit.

3.Coniux per sententiam judicis civilis
a comparte dissolutus extra mortis pericu-
lumabsolvipotest nonnisitune, siipsipatro-
cinentur causae in canonibus 1129 § et 1131
§ lenumerataeetsub 1l et 2. expositae, suffi-
cientes ad separationem sive auctoritate Or-
dinariifaciendaum, sive auctoritate propria licite et iuste
jam factam. Coniux dissolutus utique coram Deo.et Keclesia vin-
culo matrimoniali obstrictum se habere et confessario serio pro-
mittere debet, se, vivente altero coniuge, alias nuptias coram mi-
nistro sive civili sive acatholico nunquam esse attentaturum.
Coniux civiliter dissolutus, qui id promittere recusaverit aut qui
novas nuptias coram ministro sive civili sice acatholico contra-
here iam attentaverit, utique absolvi non potest.

Consensus, praestitus ad solutionem civilem nonnisi effec-
tuum mere civilium gratia (e. g. ut pars innocens bona sua con-
tra dissipationem per compartem vel vitam suam contra minas
et saevitias tueatur), non est peccaminosus, ideoque coniux in
hoc casu solutioni assentiens absolvi potest.

4, Coniux illegitime civiliter dissolutus,
in mortis periculo constitutus, absolvi po-
test, i serio promittat, se, si fors convaluerit, ad communio-
nem vitae maritalis reversurum. Si vero in hocce casu alter co-
niux ad novas nuptias iam convolaverit, quarum vinculo in foro
civili obstringitur, infirmus absolvi potest, si serio promittat,
se, si fors convaluerit, ad communionem vitae maritalis esse re-
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versurum, quamprimum reditus ad compar“l}em, de praesentl.lr;
foro civili vinculo matrimoniali detentafn, ‘s;ve per mortem Siv
per solutionem civilem possibilis evaserlt.. ~

gi coniux infirmus, civiliter solut.u‘s ipse novas .»nuyjctla,s co-
ram ministro sive civili give acathohf:o attentaverit :‘ cozzri
testibus serio promittere recuset, se, Sl fors_qonvaluerl I,na,c}j;niu-
senti comparte esse di*scessu.rum ?i:c 3{5(1) l:f;?g;m:(bigﬁ, et

um, tum nec In ar : _

g(ia?d f:::)r::io c’oram testibus promittat idque, si nec(ezsazlucr);l
videatur, iureiurando confirmet, tum absolvi potest. . c. ol
1936, 4; ¢b. 14; litom. 25; kr.-hr. 69.) - o

Rozvod civil ni ovSem prgyed,en .by=t1t°muts(;, jde-
o upravu majetkovych pomérd, vymereni alimentll atd.

Obéansky zakonik (§ 103—109; w’srv. §§’ ‘60 a’id(‘:)(‘z
navrhu nového obé. zék.) pripousti rozvod bud po vzajen’n;?
hodé nebo bez ni. Rozvod dobrovolny jest prfadmetem vohie §le(§2
sice stran, (Vaz. X. ¢ 8537.) T¥i smifovact po'lliusy p(?d e o

5. zhk. | i mé 2kona ze dne 31. prosmce ,
b, zak. konati mél dle § 2 za : pros
gisc 3 ¥. 7. 7 roku 1869 fara¥; nyni podle § 27 c§}. za:k. 6. ;gwg_gig
j‘so.u toliko pred soudem. Nedostavi-li se v rlozem 0 Z& 08 1lm i
dobrovolny rozvod manZelstvi jeden z mg;;el% ’kve ir;furgvalc%g.
rizeni : i . 9./V. 1922, Vaz. 1V. ¢. ;
kusu, Fizeni 'se zastavl. (NS . v v ‘ ]
?IO ]c‘J 665.) Z ohledl pa»storélnich oviem faratr take se pokusi

manZely smifiti a rozvodu zabraniti.

lny rozvod se
Sak ve 8] orech o nedobrovolny ‘
uz tﬁg Sgoﬁtusy Slglii'ovaci ani u soudu nekonajl (CL. V. odst. 2.
sk. ¢, 161/1921 Sb.) ) e
i g’ e SI/) orechorozluku manzelstvi tyto tri %I:%db‘(;?ﬁ
pokusy o smir také nelze konati. (NS. 10./XII. 1928. 4%, VIIL
- ¢is. 6565. ' . ’ - e
. Rozv)odem od stolu a loze se manzgl*slt{}:rl gezzlfg%(zleré{{}gi
, o ar H nosti. Které ]

trva dale. Zanikaji pouze ‘,cakoye povinnosty, o e elodo-

v olckého spoledenstvi, zejména povinnost mar sled
izna%:?zr(:}:ggelalcfo jeho bydlisté a podrobovatlvsg :'l'el:(h;) olz)a:;ciﬁ?érsr;
ve spoletné Jomacnosti utinénym (8 92 opi(;. 2 A r]i)lﬂia most
manzelef ot stykl té‘;lesn%qh (ié%%slgg ‘ca. égéj'e)er’nr{lého zachazeni
ovinnost vzajemné vérnosti manzex ) rného sashasby
$né beé. zé — deny manzel telesny y
clugného. (§ 90 obd. zak.) Rozvedeny T 3 m S

K Peti §ti lozstvi. (Plenar. rozh.
s treti osobou dopoustl se c1zol S

1:ZKST]?III. 1927 &is. pres. 649/1926. »Vazv.’IX..c. 693§.) dené
Rozvedeny manzel nema prava 'zadavtl,t l‘?by b)lzllic;n rx?g‘{)ytého
Z lo¥eno neuZivati jeho jmena,)sna; em § nim nat 10
??? ?:ifg ;ﬁjmeni prislusejicibo. Nebot rozvedend manZelka zu
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stava zenou provdanou a choti své %e. jeho¥
podrzuje. ((§ 92 obé. zik. Bo‘h(.)tclvz.sfgilg mue, jehot jméno dale

Rez ; SR s
vedeni manzelé, kteti chtéli manzelské spoluZiti obno-.

viti, byli podle § 110 ob¢. zak inni udiniti
ti, byli podl . . povinni udiniti :
§Z?§ gsllc)ls(sienl. {)ol,{ud'tak neyéinili, trvaly l’l(v’,ii;lk(;l Z%I;vggﬁdlivsg;l;
Negy. sot ng‘p venfz:,rnnrn sedéni rozhodl (proti drivéjsim rozhod-
o § 11zO c.bv78?, 4583) dne 14./XII. 1927, €. 719/1927, Ze
bfedpia § 10 ont, sk, ki te prdpiem pouse pofadioyim,
rozvod vodéinén; Ze tedy neni oznéfnenieggﬁgllil foba tn 263 5
20?65562?35%0.];&%1%1 Iéj%tiIobnéyéleno jako zxglaé. (Vgévsgg
. 7622, XIIL. & 10455, — Cf. I. & 320.) Také soudu neoznimené
(z]‘p;;cineé 53233638%1 manzeli ma .prévvné tyz ucinek jako %Ozﬁﬁﬁée
o ). ¢ 11283, — K obnové manZelského spoluziti (§ 15 rozluk.
4./1. 1921yz{a7é1vljen§e viak o‘bnoven\i' pohlavnich stykti. (N S.
471 1921; Vs, IIL 842.) — K opétnému spojeni (§ 110 obe.
jejiéh A r};ozkvaeder’lyc{l od stolu a loZe neni potfebi dalgich
Jejich g) h v. sty u,.nybrz siiam kazdy jejich projev vile, z né-
ho lze 131 usne sﬁzpatl, 7e cl_}tt’eji opétnym navratem k tryalému
N soyz(lltlz Yyhovu;]lmmu Uéelim manzelstvi (§§ 44, 89
: : : rozvodem rozvracené, a Z
izé&g;f}ztﬁsna;rat k trvalému, pospolitému rodinnému soi%?‘rclieﬁgk?ﬁ
foont % 7(@(2 1937, Rv I 1382/37 ¢&. 16372 Sb. n. s. civ. Sv
XIX. Of & 7622, 10455, 11385, 13043) — lestite manzelé po
prave cﬁu " -IS i rozsudk.u_, jimz bylo jejich manzelstvi rozvedeno
od stolu 2 oze, obnovili trvale manzelské spoledenstvi, pozbyl
s diﬁ ;}\172 Icl;c??:égna zadny z manzell se nemtige na jel?o
(21T, 1938, R. 1. 125/38, &. 16,768 oo ‘éfi“i‘“ manzelstvl

A_ l . . . ‘
. iae causae separationis saltem temporaneae
o . .

derit?a,slil. 11.;1 § 1. Si alt.er coniux se.ctae acatholicae nomen de-
¢ ; st prolem acatholice educaverit; si vitam criminosam et
ignominiosam ducat; si grave seu animae seu corporis pericul N
:(l:(:le(;'ltfa}(:essat;. si saevitiis vitam communem nimis I()iiff(i:cil:llz
logt ﬁz:n,a aec allaq1.1e id gel.ms sunt pro altero coniuge totidem
& causae discedendi, auctoritate Ordinarii loci, et etiam

propria auctoritate, si i .
mora. » sl de eis certo constet et periculum sit in

en {;:jn 1); :t; 31; E, ]:i;l zss« v,(v‘ypoéet dtvoda _n.em’ taxativni, nyb;ﬂé
olasabile, morbus set-po‘.s‘sunt v. g. malitiosa desertio, odium
Jmplacad ,C ¢ con .agl.osus (lues venerea), dissipatio bo-

‘ ¢. Causa separationis cessante vitae consuetudo restau-

randa est. (Can. 1131, § 2. — ICf. § 110 ob¢. zék.) !
Causae separationis coniugum recensendae sunt inter cau-

e
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sas nunquam transeuntes in rem iudicatam de quibus in can.
1903 et 1989. (AAS. 1941, 173.) :

Davodem k rozvodu (§ 109 obé. z4dk.) miliZe byti 1 jen jediné zlé na-
kladani, na Ppr. spolickovani, a% praskl bubinek. Vaz XIV. ¢ 11412, —
Opustila-li manZelka spoletnou domécnost proto, Ze ji manzel podezird, Ze
aits, které otekiva, pochézi od jiného muZe, nelze ¥ici, ze tak uéinila hez-
divodns. (NS, 27./V. 1933, éj. Rv. 11-777/31.) -

Proles educanda per se parti innocenti est commit-
tenda. In praxi tamen guaestionem hanc ordinarie iudicium ci-
vile solvet. (Cf. § 142 obé. zak. ve znéni podle cisaiského nafizeni
ze dne 12. ¥ijna 1914, & 276 ¥. z. — Ordin. list &b. 1915, 52.) '
Nedohodnou-li se manzelé, tedy rozhoduje soud s hlediska pro-
spéchu a blaha ditéte, u kterého z manzela bude o né 1épe po-
starano. (Vide Vaz. IV. ¢&. 1683. — Cf. VIIL & 6199, X. ¢. 8213;
XTI, &s. 10559; XIL & 9941; 10265.)

I v tom piFipadé, rozejdou-li se manzelé bez rozvodu a rozluky, miZe
soud rozhodnouti, komu maji ditky byti ponechany ve vychové a jak upra-
viti vyzivu. (VaZ. TX. & 6773, 6899; cf. XL tis. 8989; 12443; 12678.) *—
TImluva nerozvedenych, nybr# jen fakticky spolu neZijicich manZelft 0 vy~
choveé a vyzivé deti také podléhd schvéleni topatrovnického soudu. (NS.
16./11I, 1933; R. 1-102/33; VaZ. XV. 12443; cf. &. 843, 3267, 9572, 11982.)

V tom, Ze mizii soudy odepiely vydati otci jeho man¥elské dit&, aé pry
po smrti matky ditste vychova a péce o né nalezi jen jemu jako manZel-
skému otci, nelze spatifovati nezdkonnost ve smyslu § 46 z&k. &is. 100/1931,
Dité bylo proto ponechino na vychovu u matgingch rodict. '(Viz Vaz. &is.
12707, srV. 11455,) — Je dfivodem %k odnéti nezletilé (manZelské) deery z vy-
chovy matéiny, ktera Zije se Zenatym muZem @ snazi se dité jeho pravému
otei odeiziti tim, Ze je nuti, aby jejiho druha nazyvalo otcem. Soud miiZe
udiniti opatfeni a dati ditd do vychovy u dsda. Vaz. XIV. & 12248, —
Pravo nemanzelské matky na vychovu ditste mtze dojiti pravni ochrany jen
tenkrate, kdy¥ se to snasi s blahem ditéte. (INS. 20./1X. 1940; R. 1-301/40
v, XXII. & 17821.)

O tom, zdali a jakého donucovaciho prostredku je pouZiti, aby dité
yozvedenych nebo rozioudenych rodich navitsvovalo toho z rodic¢, u néhoz
nezije, rozhoduje opatrovnicky soud. (V4z. IX. &is. 6917; V. & 2238.)

Nalezy cizozemskych soudd, jimiZ bylo rozhodnuto o roz-
vodu nebo rozluce nebo. neplatnosti manzelstvi statnich prislus-
niki ¢sl. z ditvodu uznaného 1 zdejdim pravnim Fadem, jsou také
u nas uznavany. (Cf. Vag, XIIL &. 5997, cf. X, & 6787.) — Jak
provésti opravu matriky na zakladé takového rozsudku, viz Ord.
Jist ¢b. 1921, &. 9.

Obésnik min. vnitra ze dne 22. srpna 1940 &j. 26906/1940-9,
podle kterého mély byti rozsudky némeckych soudit v byv. Pro-
tektoraté uznavany (A. c. ¢b. 1040, 83), tvrdi tedy nespravneé,
¥e v CSR nebyly v manzelskych vécech sl piisludnikl cizl roz-
sudky a zejména ani rozsudky némeckych soudfl uznavany.

5 Manzelé-cizinei, jestlize aspon jeden Zz nich se na Uzemi
Ceskoslovenské republiky usadil nebo trvalé bydli§té zvolil, mo-
hou se doméhati u ésl. souddl, prislusnych podle obecnych pra-



Solstur
elstvi, o rozvody nebo rozluce jsou vyludné pyi

SEALLL. Sehny it w 2eb0
atu, jeho prislusniky jsou man¥elé Pr'i podani Zaloby (z4dosti)

(Viz Vé:i.’éi.s. 9489; 9680; 10281; 10527 Sv. XVIL &, 14744.))

S jinymi staty takovych smluv nenj a proto mohou zdejsi

soudy rozhodovati v manz 7
P nzelskych sporech pHsluSnikf +irv
S5 4 n s von dekret 33/X. 1801, g, 543 Sp. g, p e JYCh
dle prava, - d% n?ggslfgﬁgoggf «so&mllc o takové Zalohg .(2édoés’crir;y§ou
g statu dotydény ol Yy
TIL €. 1234, 1205; 1v. &, 1449; X1, ¥ ooro géaénglu' (Srv. VL,
anzelské Zaloby cizineli, 5 nich? se ioi.

v tuzemsku, jest po i
v > suzovati podle zikont é
sku, S 1 z ,
zZelstyi uzavreno, aniz by ge vyZadovalo, g ¥ mangld e

Slusniky pravé této zeme; ¢1 byli-li
; stacéi byli- j izinci
1934 Rv I 2012/32. V43, XVa léiss.,lial’lsgsfl)sou clamel. (NS 1./11

Caput XI.

DE MATRIMONIX CON VALIDATIONE.
(Can. 1133—1141,)
ART 7,
De convalidatione simplici
(Podrobnon nstrukei — od Ed’ ilni otq .
Igdz;ggghﬂizge gﬁtcl)gc;l;fz ;Sazku — mdad Ordinar. lst

) q
)

a) impedimentum no i
_ \ n dispensatum:
f;’ggltlemr L.)aI'O‘Cdl:l'l negligentiam, vel sponsi illud reticent , V‘Ng .
ST, Impedimentis ecclesiasticis et i ptis -
ligari, sive hoins ¢0 : lam acatholicos baptizatos
gari, siv 8 sive schismati i i
disparitatis cultug post Codicem ; 08 exeepto mpedimento
b) defectus con ’
sensus, v, g i
tum, errorem vel etiam data opera; F propter vim et me-
c)defectusform : tri ivi
170 Beatactis ae: matrim. civile vel coram minis-
Ecclesia conatur, ut matri i i
es , rimonia hulliter contrs, in
tum possibile convalidentur, — Souhlasi § 98 ob¢ zékCta i duan

Convali i Aprav
. dati Y (néprava) matrimonii est actug quo
»
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Quae convalidatio si ita fit, ut effectus eius fictione iuris*)
ad initium nulliter initi matrimoni retrotrahantur, vocatur s a-
natioinradice (naprava pocatkova & od plvodu, — Hei-
lung in der Wurzel.) , ‘

Haec peragi potest etiam sine cooperatione coniugum (con-
iugibus insciis) vel ad instantiam et per cooperationem unius
tantum. A formali renovatione consensus — dummodo olim prae-
stitus perseveret — et a forma servanda in hoc casu dispensatur.

Facta promulgatione Codicis nulla matrimoniorum conva-
lidatio ipso iure concessa est. (Cf. AAS. 1918, 346; Ord. list ¢h.
1919, str. 3.; LzQt. 1927, 766.) Proinde matrimonia nulla ob
impedimentum per novam legem isublatum convalidanda vel in
radice sananda sunt.

Divod je v can, 10: Leges respiciunt futura... (Casus:
LzQt. 1925, 130; 1927 763, 775; CKD. 1928, 228.) ManZelé od-
danf r, 1915 zamlceli 4°. pokrevenstvi. PonévadZ nebylo podezre-
nf, farai dale nepatral a oddal je. ManZelstvi je neplatné, Proto-
Ze nebylo lze pFiméti manzely, aby obnovili naleZitym zpisobem

- souhlas (can. 1135 a 1965) a sanatio in radice byti nemlZe, ne-

trva-li souhlas, tedy musela byti prohlasena nullitas matrimonii.

Kdykoli m4 'byti méjaké mamzelstvi konvalidovéno, je nutno =zjistiti
predem, Ze tomu mebrant diivEj$i manZelstvi dosud pravoplatné trvajici.
Viz Casus: LzQt. 1934, 584; 1935, 809.

A)De convalidatione matrimonii ob impe-
dimentum dirimens.

Distinguendum est, utrum impedimentum dispensabile sit
nec ne, Si indispensabile sit, neque convalidatio simplex neque
sanatio in radice 'obtineri potest.

1. a) Si impedimentum indispensabile est (iuris divini vel
naturalis, v. g. ligamen, impotentia, consanguinitas lineae rectae
etiam dubia vel primus gradus lineae obliquae etiam dubius) et
casus est publicus vel notorius, qui iuridice probari potest, con-
iuges putativi separari et nullitas matrimonii declarari debet a
iudice ecclesiastico.

Podle can. 1037 je prekazka vefejna, miZe-li byti in foro
externo dokazana. Hledime-li k moznosti ddkazu, jest vziti v Gva-
hu can. 1791, § 1, podle néhoz svédectvi jednoho svédka nepo-
dava plného diikagzu, le¢ by to byl svédek kvalifikovany, ktery
vypovidé de rebus ex officio gestis. Sufficiens autem probatio

*) »Fictio iuris« intelligitur dispositio legis adversus obiectivam veri-
tatem in re possibili ex iusta causa. (Wernz-Vidal, p. 800.)
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habetur, si testes sint 2 vel 3 et quidem omni exceptione maio-
res et si sub iuramento coram iudicio deponunt.

b) Si impedimentum indispensabile sit occultum, neque ti- |

n%endum est fore, ut totus casus publicus et notorius fiat, et co-
niuges in bona fide sunt impedimentum prorsus ignora»nte;s pos-
su"nt 1n bona fide relinqui et impedimentum dissimulari, si ma-
trimonium eorum felix est. Etenim ex declarata nullitate maiora,
mala sequerentur et pro coniugibus et pro liberis: praeterea
scandalum vix evitari posset. (Casus: LzQt. 1936, 569—572.)

¢) Si impedimentum certum indispensabile alterutri coniu-
gum notum est, moneatur, ut parocho rem fideliter exponat; qui
re ad Ordinarium delata necessarias ab eo instructiones owb‘,cine-
blt.' — Coniuges iam matrimonio uti nequeunt. Declaratio nulli-
tat1;s omitti vel differri poterit solummodo, si ex cohabitatione
perlcuh.mn incontinentiae non oritur et coniuges uti frater et
Soror vivere promittunt, et si casus oceultus est, — §j agatur in
hoc casu de impedimento occulto impotentiae perpetuae et ante-
cedentis, et coniuges in pace et concordia vivunt, coniux, cui ius
est declarationem nullitatis petere, moneatur, ne iure suo, utatur,

ifs«d ut communem et honestam vitam cum altera parte con-
inuet, ‘

‘2, Si impedimentum est dispensabile debet
a) cessare vel dispensari e t b) consensus renovari.

Ordo presbyteratus et coniugicidium publice notum non

d.ispensatur extra urgens periculum mortis, (Cf. Kupka, Pra-
vidla® p. 92.) — Perlegismutationemdie 19./Vt 1918
ceéssaverunt impedimentum affinitatis ex
co.pula illicita; consanguinitatis 4° 1. o.: pﬁ-
bl‘lcae. honestatis e sponsalibus; cogn.':ttio-
nis spiritualis inter baptizantem et paren-
tes Yel bpatrinos; omnis cognationis spiri-
Lula 101 $ e confirmatione; affinitatis honestae 3° et
_ Ad convalidandum matrimonium nullum ob aliquod ex his
impedimentis dispensatione opus non est, sed
sufficit sola renovatio consensu\s‘ ad rn’ormam
can. 1135, quia impedimentum nunc iam non existit. (De Smet:
De sponsal. et matrim. Nro 730; tract. synopt. ed. 2 p. 320, —
Ver{neersch, Epitome I. C. ed. 2 p. 255. — Cf. LzQt. 1925, 371.
— CKD 1928, 231.) Nonnulli tamen asserunt provocantc’es ad
decisionem Com. interpret. Cod, 2. /VI. 1918; AAS. 1918, 344.
(Ord. list &b. 1919, 3, — CFf. LzQt. 1927, 768) dispensatione, oj_ous
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esse, quod minus probabile videtur; responsum Commissionis
enim praeprimis respicit necessitatem convalida-
tionis matrimoniorum, quae nulla sunt ex capite impedimen-
torum a Codice sublatorum, ideo principale elementum est re-
novatio consensus. \

. Consensum renovare debet vel utraque pars vel saltem pars
impedimenti conscia et quidem ita, ut novus actus vo-
luntatis ponatur, quo in matrimonium iterum consentit
sciens illud hucusque fuisse invalidum; alias enim renovatio non
-esset nisi confirmatio prioris consensus vitiati. (Can. 1133 et
1134.)

Modum renovandi consensus indicat can., 1135.

Quatuor casus possibiles sunt:

1. Si impedimentum sit publicam (obtenta prius dispensa-
tione super impedimento nunc vigente) consensus ab utraque
parte renovandus est forma iure praescripta (§ 1.); i. e. coram
parocho et 2 testibus. Ubi enim impedimentum est publicum,
nullitas matrimonii est cognita et eius convalidatio publici iuris
facienda est. Publicationes autem non iterantur, sed ab omnibus

"conceditur dispensatio.

Souhlasi § 7 ¢sl. zak. ¢is. 320/1919.

Nonnunquam tamen impedimentum natura sua publicum de
facto potest esse omnino occultum. In hoe casu ad vitandum
scandalum et ad quandam ignominiam partium effugiendam re-
novatio consensus suadetur coram parocho et 2 testibus secreto
assumptis in ecclesia vel cum permissione Ordinarii in domo pri-
vata vel cancellaria parochi, ut convalidatio aeque ac impedi-
mentum facto occulta maneat; sufficit enim spublicitas
juridicax.

Na pt. teprve po snatku prislo se na to, Ze manzelé jsou
ve 3° pokrevné piibuzni. Souhlas obnoviti jsou ochotni. Dosta-
nou dispens na zakladé can. 1045 (nebo fakult) od Ordinaria,
jeZto jsou in periculo incontinentiae a obnovi souhlag pred 2
svédky ve farni kancelafi. (Viz casus ¢. 24.)

Convalidatio talis in matricula adnotatur. (Pfi prvnim zi-
pisu.} Si impedimentum publicum in confessionali detegatur,
_poenitens edocendus est, ut ad parochum suum rem deferat et eo
mediante dispensationem petat. - ‘

2. Si impedimentum. sit occultum et utrique parti notum

(v. g. adulterium, crimen), satis est, ut (obtenta dispensatione)

- consensus ab utrague parte renovetur privatim et secreto. (§ 2.)
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A ‘renovanda forma sollemni dispensatur, quia iam prius

servata fuerat, ergo de matrimonio publice constat. Dispensatio

petitur a. s. Poenitentiaria mediante Ordinario reticitis nomini-
bus, vel ipse Ordinarius vi can. 1045, § 2. et si tempus non sup-
petat ipse parochus — sed solummodo in casu occulto — dispen-
sare potest; confessarius tantummodo pro foro interno ab impe-
dimentis natura et de facto occultis, v. g. consanguinitatis ille-
gitimae. Coniuges edocendi sunt, quomodo novus consensus prae-
standus sit. (Nejlépe se to stane pred knézem.) Si convalidatio
haec etiam pro foro externo fieri debet, petatur de novo dispen-
satio et adnotetur in libro matrimoniorum. (Cf. Kupka, Pra-
vidla® p. 95. — Casus: LzQt. 1924, 738; 1927, 763, 775. — CKD.
1928, 228.)

3. Si impedimentuin sit occultum et uni parti ignotum, satis
est, ut (dispensatione obtenta — cf. can. 1045) sela pars impedi-
menti conscia consensum privatim et secreto renovet, dummodo
altera in consensu praestito perseveret. (§ 3.)

A monenda parte inscia in hoc casu dispensatur. (Ius vetus
exigebat, ut ‘pars impedimenti ignara de nullitate matrimonii
certior redderetur, quod Codex non exigit; nam consensus vali-
dus iam prima vice ab utroque praestitus erat et effectus serva-
tae formae sollemnis iam obtentus est.) Pars impedimenti con-
scia secreto et privatim quidem, sed explicite consensum reno-
vare debet. Perseverantia consensus alterius partis in pacifico
coniugum consortio et copula cum matritali affectu facta satis
.probata est.

4, Si impedimentum ufrique parti ignotum est: aut est pu-
blicum (v. g. propter invalidam delegationem) et tunc pseudo-
coniuges prudenter monendi erunt, ut consensum renovent sicut
in primo casu; aut impedimentum est occultum, et tunc sufficit,
ut alterutra pars eiusdem certior fiat et consensum ut in tertio
casu renovet,

Sed si alterutra vel utraque pars male disposita est, ita ut
renovatio consensus obtineri nequeat, et ex impedimento detecto
magnum malum et periculum discordiarum immineret, immo si
pseudoconiuges potius solutionem peterent, ad sanationem in
radice recurrendum est.

B) De convalidatione matrimonii irriti ex
defectuconsensus. (Casus: CKD. 1934, 510.)

Can. 1136 § 1. Matrimonium irritum ob defectum consensus
convalidatur, si pars, quae non consenserat, iam consentiat, dum-
modo consensus ab altera parte praestitus perseveret.
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§ 2. Si defectus consensus fuerit mere internus, satis est,
ut pars, quae non consenserat, interius consentiat.

§ 3. Si fuerit etiam externus, necesse est consensum etiam

_exterius manifestare, vel forma iure praescripta, si defectus fue-

rit publicus, vel alio modo privato et secreto, si fuerit occultus.

Defectus est internus, si consensus ficte vel erronee praesti-
tus erat; externus est, si sub vi vel metu praestitus fuit. — Si
nullitas matrimonii ob defectum consensus in foro externo pro-
bari potest, necesse est, ut consensus forma iure praescripta re-
novetur et convalidatio in matricula adnotetur.

C) De convalidatione matrimonii invalidi
ob defectum formae.

Matrimonium civile et matrimonium coram ministro aca-
tholico initum convalidatur per renovationem consensus in for-
ma nunc praescripta. (Can. 1137.) ‘ :

Ad quod parochus maximam impendat curam. Conscribat
cum sponsis protocollum, quod, si qua dispensatione opus sit,
ad consistorium mittat. Si nullitas matrimonii publice nota est,
et contrahentes non renuunt publice se sistere coram parocho et
testibus, tunc peractis publicationibus, sed consulto priug Ordi-
nario (can. 1063, § 2.) matrimonium publice in ecclesia cele-
brandum est ad removendum scandalum. Si tamen sufficientes
rationes minorem publicitatem suadent, aut una vel utraque pars
ad consensum coram parocho et testibus renovandum parata
tantummodo ad ecclesiam pergere non vult, peti potest dispensa-
tio a 3 publicationibus et copulatio cum permissione Ordinarii in
domo parochiali vel in domo sponsorum peragitur. Ad scanda-
lum removendum testes convalidationem promulgare poterunt.
(Zépis do matriky bez ¢isla postupného.)

In convalidando tamen matrimonio mixto, quod in foro ci-
vili iam valet, attento can. 1026 publicationes ecclesiasticae pro-
hibentur; ideo omittuntur nec petenda .est dispensatio ab eis in
ecclesia faciendis. (A. c. brn. 1929, 162.)

Casus: Convalidatio matrimonii mixti in Hungaria contracti pro foro
ecclesiastico in republica &sl.: CKD, 1933, 193.

Si utraque pars coram parocho et testibus comparere renuit,
matrimonium convalidari nequit neque in radice sanari.

Si una tantum pars renuit parochum adire, potest per pro-
curatorem suum consensum exprimere. Quodsi ne hoc quidem
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obtineri possit, petenda est sanatio in radice, dummodo consen-
sum perseverare constet,

Jak zapsati konvalidované manzelstvi do matriky: ist ¢
C Uido é y: Ord. list éb 1920
82, — Postupiv Dripadé bigamie: Oxd. list 1921, 35 — Seelsorgliche Be-r
handlung der in blosser Zivilehe lebenden Katholiken: LzQt, 1931, 112; 340

Convalidatio matrimonii pro foro civili

Podle § 9’8vob’é. zak. ma se zemské pravo, proiednavajic Za-
lqbu na prohlasenl, neplatnosti manZelstvi, o to p¥idiniti opatie-
nim 15 tomu nutnym a dohodou stran, aby piekazka byla od-
stranéna,

. Cslzakon & 320/1919 v § 7T ustanovuie: 4
sek neni tfebg., kdyZ byla prominuta piekazka po uzaﬂvfen‘ilgrgf;—
zelstvi; ale pFivoleni k man¥elstvi jest prohlasiti znovu, Bude-li
setreno tohoto pfedpisu, je k manZelstvi hledsti tak jako by
bylo platné uzavieno hned od ptvodu. ’

.. VyhlaSky se promijeji podle §§ 86 a 87 o. z je-li vé -
leha\vra ne]oo Jjde-li o osoby, o kterych se vieobecnd ,zg to I;’lgfon;e
{naanzt.alx Jsou. Tim zakon chrani dobrou povést takovych m,an-
Zell, @e‘]lc’hz manzelstvi bylo neplatng uzavreno, aby na povésti
netrpéli tim, kdyZ by z vyhlasek veslo v Sirsi znamost, %e do té
{iOl:Zy manzely nebyli. — Za prominuti vyhlagek ¥4da farad sam:
Jmeéna domnélych manZeld mtife pfi tom zatajit. Po obdreni
drsngn:sg od eventuelni pFekaZky a od vyhladek bud'tes oddani
ta_]ne. pre@ fard¥em a 2 divérnymi svédky a poznamenano do
mat1:1ky, ze se tak stalo, — K Zadosti o dispens od prekazky
mar}zelske, kterd byla objevena teprve Po uzavieni man¥elstvi
nenf p,odle § 98 ob¢. zadk. nutné srozuméni obou manzeld. (ij
Pravnik ,187?3, str. 276n.) — Siiatky, které byly uzavieny pied
dughovn}m cirkve &sl. nebo Feckovychodni, dokud pFisludné na-
bozenskve’ obece nebvly schvéleny, byly vieobecnd sanovany za-
konem ¢&is. 219/’1925 Sh. z. a n. — Statky uzaviené na Slovensku
a Podl«:va}yp‘at‘ske Rusi pouze pred duchovnim spravecem v dobd
od 28, rijna 1918 do 13. ¢ervence 1919 byly dodatedns sanovany
pro foro civili zdkonem &fs. 98/1937 Sh. (A. c. &b. 1937 88;
olom. 134.) | s

ART 1II.
De sanatione in radice.

Radix sananda (scl. ab ineffiéacitate) intelligitur
consensus.
- Si timendum est: 1. ne coniugesputativide imped.
dirimente edocti consulto solutionem matrim o nii quae-
rant potius quam convalidationem; vel
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2, simatrimonium invalidum convalidari
negquit per consensus formalem renovatio-
nem coram parocho, eo quod alter coniugum moveri non po-
test, ut parochum saltem secreto vel per procuratorem adeat
(per epistolam hoc iam non licet — can, 1088, § 1); vel

3.siparochus denegatis a coniugibus cau-
telisactive assisteremnon potest,

in his casibus ad petitionem bene fundatam sive parochi sive
alterius partis catholicae et sub certis conditionibus (ordinarie ad
consulendum conscientiae, ut pars catholica iterum sacramenta
suscipere possit, et gi liberi catholice educantur, quamvis fortasse
acatholice baptizati et formaliter nondum conversi fuerint), Se-
des Apost. sanationem in radice concedit altera vel utraque par-
te etiam inscia, non autem expresse invita.

Can. 1138 § 1. Matrimonii in radice sanatio est eiusdem con-
validatio, secumferens, praeter dispensationem vel eessationem
impedimenti dispensationem a lege de renovando consensu, et
retrotractionem, per fictionem iuris circa effectus canonicos, ad
praeteritum,

§ 2. Convalidatio fit a momento concessionis gratiae; retro-
‘tractio vero intelligitur facta ad matrimonii initium, nisi expresse
aliud eaveatur. ,

§ 3. Dispensatio a lege de renovando consensu concedi etiam
potest vel una tantum wvel utragque parte inscia.

Conditio est, ut consensus perseveret.

Can, 1139 § 1. Quodlibet matrimonium initum cum utriusque
partis consensu naturaliter sufficiente, sed iuridice inefficaci ob
dirimens impedimentum iuris ecclesiastici vel ob defectum legi-
timae formae, potest in radice sanari, dummodo consensus per-
severet, ,

O sanaci zada farat skrze Ordinariat. Divody mize uvésti
na pf. litost strany katolické, ktera uzaviela manzelstvi civilni
nebo pred knézem nekatolickym a nyni skutku svého opravdu
lituje a touzi prijimati sv. svatosti; druhé strana k farafi jiti
nechce anebo bez velké Skody ani memiiZe, na pi. aby nepfisla
o praci; skuteénost, Ze déti jsou katolicky vychovavany, takze
budou moci, az dospéji, dobrovolné prestoupiti ke katolicismu;
platnost manZelstvi pro foro civili, V Zadosti je tieba uvésti také
piipadné prekézky manzelské.

Bylo-li manZelstvi neplatné pro nedispensovanou pirekazku,
dostadi obydejné sanovati je ve zpovédnici, protoZe nejéastéji
prekéazka zistava tajna. V tom pfipadé Zada zpovédnik tectis
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nominibus pfimo k Poenitentiarii (skrze Ordinariat poSle zape-

cetény dopis), a nebo, je-li casus urgens, dispensuje sam. (Cf.
(can. 1044, 1045.) : :

Je-li vsak tieba provésti sanaci téZ pro foro externo, pozna-
mend fardi oddavky do matriky (bez &isla poradového) na z4-
kladé oddaciho listu civilniho nebo jiného; a per extensum oci-

tuje reskript sanaéni; rovnéZ provede poznamenani sanace v ma-

trice krestni a strané o tom vyda Gfedni potvrzeni.

Oddaci list vyda ovSem ten Grad, kde je akt zapsan s ¢islem
postupnym. — Podle nafizeni ministerstva vnitra ze dne 14./X.
1882 ¢. 105531/1881 nelze o snatcich, zapsanych bez ¢isla po-
stupného (konvalidované, které byly dfive uzavireny pro foro ci-
vili platné bud’ u polit. Gfadu nebo nekatolicky), vystavovati
oddaci listy, nybrZz jen osvéddeni, ze kterého musi byti
zirejmo, ze jiZ predtim bylo manZelstvi platng pro foro civili uza-
vieno. (A. c. olom. 1923, 29.) ,

Ut sanatio concedi possit, impedimentum debet
esseiurisecclesiastici: Can 1139 § 2. Matrimonium
vero contractum cum impedimento iuris naturalis vel divini,
etiamsi postea impedimentum cessaverit, Ecclesia non sanat in
radice, ne a momento quidem cessationis impedimenti.

Es liegt hierin eine Strafe fiir solche Eheleute. Wer also
Z. B. bei Bestand einer giiltigen Ehe eine zweite ungiiltige ein-
geht, kann die Wirkungen der Ehe fiir die zweite Verbindung nur
durch einen formellen Neuabschluf3 der Ehe (nach Wegfall des
Hindernisses) erreichen. Casus: LzQt. 1935, 809.

Can. 1140 § 1. Si in utrague vel alterutra parte deficiat con-
sensus, matrimonium nequit sanari in radice, sive consensus ab
initio defuerit, sive ab initio praestitus, postea fuerit revocatus.

§ 2. Quod si consensus ab initio quidem defuerit, sed postea
praestitus fuerit, sanatio concedi potest a momento praestiti
consensus.

Can. 1141, Sanatio in radice concedi unice potest ab Apo-
stolica Sede."

Ordinarius solummodo vi facultatum quingquennalium sanare
potest matrimonia in determinatis casibus.

Sanatio in radice maius vulnus legis est quam sola dispen-
satio in convalidatione simplici; proinde antequam sanatio pe-

tatur, de convalidatione cogitandum est.

Ze i manzelstvi civilni mZe byti in radice sanovano, vy-
svita z can. 1139 § 1, ktery pravi, Ze mguodlibet matrimo-
nium ... potest in radice sanari«. (Cf. Ius Pontif, 1925, 43.)
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Pouhy konkubinat, kdyZ ani k civilnimu manZelstvi nedoslo, ne-

1ze oviem ssanovatic. _
Biskupové v Némecku maji fakultu na pét let do r. 1949

sanovati manZelstvi civilni. (Ord.-Bl. Linz 1944, p. 47.)

Geskosl zdkonem ze dne 15./X, 1925 & 219 Sh.
sanovany byly vs8echny A'sfla’t‘ky nevpla,tne
vzaviené pired duchovniml cw%;\{e &sl. (na
Slovensku a Podkarpatské Rusi pied duchovniml pravgsl.’), do-
kud nabozenské obce &sl. (na Podkarpatsku nove utvorené pra-
voslavné) nebyly jeité statné uznany. To oviem byl zékrok
mimo¥adny, vyvolany okolnostmi. Jinak z§tatn1 zakon ,‘sarvlatlo-
nem in radice nezna. JestliZe se dodatecné po uzavrenl sfiatku
objevi néjaka prekazka nebo i jinak odpa}dxne (na pr. nezletilec
zatim dojde zletilosti), je tieba, aby taci n\r{lanzele’ po dodatec-
ném prominuti prekazky obnovili vsgu‘hlas prgd farafem a 2 di-
vérnymi svédky; manZelstvi pak je pokladano za pl,atne »EX
tunecg, t. j. za platné uzaviené od podatku. (§ 88 obé. zak.)

Applicatio sanationis in r. in Cf)nfessio-
nali fit post absolutionem a peccatis ante orationem »Pas-
sio . . .«. Haec formula adhiberi potest: Insuper ego potestate
a Summo Pontifice (Rev. Ordinario) mihi specialiter et expresse
demandata matrimonium a te cum putativa tua copiuge_ in con-
sensu adhuc permanente nulliter contractum in ra*dlcg eius sano
et consolido prolemque susceptam et suscipiendam legitn.rnam de-
claro in nomine Patris et Filii et Spiritus s. Amen, Passio... Kt
iniungitur salutaris poenitentia. (Manuale rituum prag. 19}.6’ 2,1.)

7vi-li fara¥ nebo ma-li pochybnost o neplatnosti néjakého
mangelstvi na své osadé pro nedispensovanou pf'ek.éiku v e-
¥ ejnou, podrobné piipad vyligi a posle kqnsistof'l a podle
direktiv mu danych se zachova.

Prisnéjsi prakse pii sanaci ‘manZelstvi smiéen}'fch: AAS, 1932, 25.
Matrimonia extraneorum in CSR.

Podle zasad mezinarodniho prava manZelského, obsazenych
v Haagské konvenci z roku 1902 a z roku 1905 v(ale véeshny
staty — mezi nimi i Rakousko-Uhersko ani dosud CS}% — ji ne-
podepsaly!) Fidi se zpisobilost k manZelstvi (pi“ekazlkvy) ;’)odle
zékonti domovského statu snoubencova (cf. § 4 obé. ozak.);
forma shatku (prohlagky a obfadnosti) pak podle zékonl toho
statu, ve kterém je siatek konén. )

Z4sada slocus regit actum« miZe byti vztaZena také na
smlouvu manzelskou i podle § 37 obé. zk.
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JestliZze tedy byl shatek uzavien v cizozemsku ve formé, jez

tam v dobé& shatku platila, byl uzavien i podle tuzemského pra- -

va platné, .

Extranei, viri et mulieres, qui apud nos matrimonium
contrahere volunt, sequentes litteras parocho exhibere de-
bent: 1. litteras baptismales (tam, kde jsou matri-
ky civilni, také list rodny — Tauf- und Geburtschein);
2. osvédcéeni (prikaz) o statni (a domovské)

prisludnosti — platny cestovni pas — (Dokumente iiber

Staatsgehérigkeit ev. auch Gemeindezustindigkeit); 3. osvéd-
¢eni (potvrzeni) opravnizplisobilostikuzavieni
sitatku (Ehefihigkeitszeugnis) podle dvor. dekr.
z 22./X1I. 1814 ¢. 1118 Sb. z. s., Ze totiZ proti snatku dotyéného
cizirrlce na zde]jSim statnim Gzemi neni prekazky, Ze je k snatku
opravnén. (Vynos ministerstva vnitra ze dne 20./V. 1920 ¢is.
30189; A. c. ¢b. 1920, 65; olom., str, 109. — Podrobné piedpisy
o tomto osvédceni obsahuje obéZnik zemského Gradu ze dne
22./X11, 1934 &, 15100/1934 odd. 9.

Kdyby si cizozemec toho osvédceni opat¥iti nemohl, musel
by faraf zadati o dispens od tohoto osvédéeni, kterou podle
vl, n. & 149/1936 Sh. n. dava v zemi Ceské a Moravsko-slezské
Ufad ok resni, a zaddati manifestaéni prisahu, kterou by pfi-
loZil k aktim snubnim. — Toto osvédéeni vyda, pripadné ob-
stara cizozemclim jejich vyslanectvi (konsulat), povérené u vla-
dy Republiky Ceskoslovenské. Nevéstam némecké narodnosti
f‘ésl. arady této dispense nedavaji, protoze tyto Zeny zlstavaji
i po statku piislu$nicemi RiSe. Davaji ji jen pFisludniku CSR,
chee-li se oddati s ¥iSskou prislusnici v Ri8i. — Osvédéeni zpiso-
bilosti pro osoby bez statni prisluSnosti: A. c. ol. 1944, 137;
&b, 50; pr. 83; kr.-hr. 165. Ale souhlasu ministerstva vnitra.

uZ neni téeba, (Vynos min. vnitra 22./V. 1945 ¢. A-6448-17/5-45;
A. c. ¢b. 1945 ¢&. 7; praz. str. 60.

Nékteré staty, na p¥. Anglie, Spoj. Staty Amer., Rusko, Svy-
garsko, Dansko, Belgie, Svédsko, Norsko, Belgie, Portugalsko,
Spanélsko, Holandsko, Rumunsko, Recko, Brasilie osvéddeni zpi-
sobilosti k sfatku nevydavaji. Zptisobilost k snatku p¥isluSnikt
téchto stath tieba u nas posuzovati podle zdejsich zakont. Jsou-1i
zletili a svépravni podle zékont své zemé, tedy jim staci radné
vystaveny cestovni pas, nebo jen pouhé potvrzeni, Ze neni proti
jejich snatku namitek.

Francie, Italie potvrzuji na osvéddeni, Ze byly tam vyko-
nany i ohlagky nutné k platnosti siatku.

i
i
;
§
g
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Rusové (phisludnici SSSR), sovétsti obcane, nepotiebuji
osvédéeni zplsobilosti. Jen vojini musi predloZiti souhlas svého
velitelstvi. (A. c. ¢b. 1946, 8.) — Snatky sovétskych obcanek
s sl, stat. piislusniky: A. c. ¢b. 1945, 37; brn. 1945, 152, —
Zptisobilost sovétskych stét. phislu$nikd ruskych je vsak tieba
zkoumati zvlast peclivé s hlediska prava cirkevniho. Pozor na
impedimentum ligaminis! 4

§vy§eaii nepotfebuji vyslovného osvédéeni zplsobilosti,
ale musi miti ohlagky i ve Svycarsku. (Ob&snik z. 1. ze dne 22.
prosince 1934, ¢. 15100 — 1934 — odd. 9.)

Piislugnikam staitu rakouského vyda toto
osvéddeni politische Bezirksbehorde des Domizils oder der Hei-
matsgemeinde. Ovéieni od piislusné zemské vlady rakouské uz
neni treba. (Cf. A. c. ¢b. 1924, 46 a T4; olom. 15 a 104; A. c. ¢h.
1925, 73; olom. 102.) Pro obéany sBurgenlandu« a pro optanty,
kter{ dosud nemaji domovského prava v néktere rakouské obci,
dava je »justiéni odbor tfadu rak. spolkov. kancléfe«.

Stiatky s ndmeckymi, madarskymi, rakouskymi ptislusniky:
A. c. olom. 1945, 148; brn, 1945, 151,

Geskoslovenstipiislusnici, ktefi se Zeni v Ra-
kousku a vitbec v cizing, musi také miti ve smyslu § 4 ob¢. zak.
toto osvédéeni (vyn. min, vnitra ze dne 13./XIL. 1923 &. 80805-8
1923 a zem. spr. polit. v Praze z 31./XIL 1923 ¢&. 540253. A. c. ¢b.
1924, 46; olom, 1924, 15 a 104, — Cf. CKD. 1924, 211), které
jim vyda pislusny okresni Ufad za poplatek 25 Kés, t. j. bud
ten, v jeho# okresu ma snoubenec Pydlists, a bydli-li uz v cizing,
tedy ten, v jehoZ okresu lezi domovské obec snoubence.

Mimoto podle &sl. minist. nafizeni ze dne 15./X11. 1926 &is.
295 Sb. musi piedloziti také osvédéeni o statni prislusnosti.

Platnost tohoto osvéddeni o zpisobilosti k statku gsl. pii-
sludnikil neni dasové omezena a trvé, dokud ho nebylo pouzito.
Jestlize zahraniéni Giad odpird piijmouti osvéddeni starsi 3—6
mésich a %4d4 nové, mohou &sl. tfady platnost starého osvédceni
prodlouziti. (CKD. 1932, 264.) — Bylo-li osvéddeni odepfeno,
musi okr. Gfad vydati vymér s poucenim o odvolani.

Obdanu statu &sl., hodlajicimu uzaviiti siatek v cizing, pii-
slusi subjektivni narok, stihatelny pied Nejv. Spr. soudem, na to,
aby mu bylo politickymi arady vydano osvéddeni o jeho osobni
zpusobilosti k stiatku tomu. Takové osveddeni nesmi obsaho-
vati FeSeni néjaké sporné pravni otazky a nesmi se jeviti jako né-

15
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lezv statni moci rozhodovaci. (8S. 29./XII. 1919 B ¢

tycn(}; 1zada,tel, evangelik, byl totiz u éffakrét iena’g }alm. r%zfogfée]r??)_
. atnqst v cizing .uzavf'eného manzelstvi zdeidiho sté.tnﬂio
0 ((i:gzl.a (valeem’eho zajatce), ktery se v dohd siatku nehodlal

nggnl" tlgzemskeho obéanstvi, jvest posouditi podle tuzemskych

pfedpig.y rz?st(;)u(izvgglr?zvuzﬁvrer;\l} manzelstvi isou rozhoduj'ici

& 16230 Sb. n. s, ¢, —- Sry. é%ués(59.s)' “-/VL 1987, Ry IL-391/37

Ungarische Staaatsbiire i
) . ger, welch ‘
1I:lreigeaﬁg.rilhwoHen,fmgssen auch in Ungarn vom zu‘;tglnldglgfaﬁie
rer auigeboten werden und ein Ehefihicke; is
des Justizministeriums beibrin ie i paTn wih e oA
t gen. Die in Un 2

gc())ggile;r{;lﬁ(}n gige)herrschaft (bolgevicka vlédiar;ld“é?h;}e(ndlgfg
< VL 1919) geschlossenen Fhen sind nach vder;a : i-
scé}tlen Rechte giiltig, wenn gie in die staatliche Ehematleirliggirr;-
]% ! ragfq wurden, — Die wéhrend dieser Zeit ausgesprochenen
. esc gldungen smd_ ungiiltie, mit Ausnahme jener Fille, in
enen eine der geschiedenen Ehehilften bis zum’ 28./VIIL, 1920
eine neue Khe geschlossen hat., (Kirchl. Verordgsbl. ‘Gurk'1927

14.) — V pFipadé nebezpeti i Vi o
a bez osvédent. pecl smrti lze uzaviiti siatek bez ohlasek

};;%10 k,(::enelal konsulatu v Praze, 1 Rodny list snoubencfi, — 2. Domovsk:
hlasemo)u :43 Il)f'otthenl 0 pobytu. (Od kdy jsou k trvalému pobytu pm}-’
otvrzeni o stavu, (Vdovstvi doloziti amrtnim listem.) —-

nim neho notdfskym.) — 6, Zddost As

i 3 m.) — 6. 74 o prohld8ky (madarsk iSe %
g;%l;,n ?e\ifis%a zImJ ,szYed,Cl' P1‘1§lt{sn§ blankety ad 5 a 6 zasle lbilc)mggldéiplr’ls: ;3:
ovéf‘en.é e .6 a}:ske vysveédéeni (nejsou-li tuberkul, nebo pohl, nemocni
ng {;?smm ur adervnv nebo notdrem). — 8, Osvédéent neplnoie.tosti i
o e}:coszuo Ela2S4 ci)tge, ovéreny nqtéu“‘. Aradem, nebo farnim, (82 Mad‘alv's%(il
D s qu.) — 9. Nemajetni PTipoji vysvédéeni nemajetnosti, (Pak
105t Lax: Za. osvédcéeni zplisobilosti ke siatku 30 Kés, jinak od %

yrizeni asi za 2 mégice, ' o4 AT0 Kes) —

Polskym piislusnikam edé
5 ! | osvéddeni (sobilosti
11; grr:?gk& lzlsild;;g 1;ln_oholukt,a,k<.3 zdejsf polské konsulémtyzggS:jl)(‘?rl'lc)ozstf3
_ 1snymi polskymi spravnimi ay é
6./X. 1928, &. 110950.T, - A o olom.lfgsgyiég) DY . v Brad

Osobdm bez urédité tatni pyi §
byl zermepo i, y statni p'rlswl‘usnostivne-
% 190‘ym uradem statek zde povolen, Viz t¥i piipady z CKD

Osvédéeni (potvrzeni) o zpy i i i
v ni pusobilosti k sftatku musi cizinei
éotr\(r)ito pre@loz’l’g, aby bylo zabrinéno neplatnosti jeiichsinc;,lrzlliré?-l
pro prekazku v jejich vlasti platnou nebo piipadné bigamii;

zZemcecem, V matrice oddanych t¥eba proto statnf i domovskou

Fisludnost ¥eni Fejmé i ist &
%920, 6%?)8 zenichovu zfejmé vytknouti, (Ord. list &b, 1922, 50;
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~ Jestlize se snoubenci t&mito listinami pro neptekonatelné
prekazky vykazati nemohou, dluzno spis, pe pripadé odbvod-
nénou zadost za dispens predloZiti k rozhodnuti okresnimu ata-
du a od snoubence takového zZadati potom prisahu manifestacéni.
— Cirkevni dispens od predlozeni kfestniho listu davaji nékteré
Ordinariaty, kdyz bylo udéleni kitu bud primo dotazem (can.
T779) nebo neptimo zjisténo, — Kdyby faktum ki'tu zjisténo byti
nemohlo, bylo by tfeba takového snoubence sub conditione po-
kititi anebo dati dispens a.disparitate cultus ad cautelam.

Udélovati delegace do ciziny je trestno
podle prava civilniho; faradf mimo republiku meni »duchovnim
statné uznanyme« a proto neni zplisobily prijmouti delegaci a vy-
konati oddavky. (Cf. Ktipka, Pravidla,, p. 77.)

Delegace udélena fardfem cizozemskym
fara?i zdejSimu jest pfed statem neplatnid
a manzelstvi proto statné neplatné, Oddavky snoubenct, kte¥i
bydli v cizing, nemohou byti vykoniny v CSR na zakladé dele-
gace od cizozemského farnfho ufadu. Nebot podle § 75 obd. zak.
a § 8 ¢sl. zak. ¢is. 320/1919 pfivoleni k manZelstvi pred tradem
mistné neprislu$nym miiZe se stati jen ke zmoenéni dfadu mistné
prislusného. Timto mistné pristusnym Gradem vSak neni v Né-
mecku (a Madarsku) fara? — ma-li byti manzelstvi platné
uzavreno i pro foro civili — nybrz »Standesamt®) (a v Madar-
sku matriéni Gfad). JestliZe tedy faraf v Némecku a Madarsku
neoddava platné pro foro civili, jezto v téchto zemich je obliga-
torni manZelstvi civilni (ef. § 1317 nasl. obd. zak. némeckého -
z roku 1900 a § 30 uher. zdkona ¢l. XXXI. z roku 1894 a § 15
nového velkonémeckého prava manzelského z r. 1938), tedy ne-
mfize vibec delegace, platné pred statem, udéliti ani doma ani
do ciziny. Nedbani téchto predpisit ma za nasledek neplatnost
manzelstvi. (A. c. ¢b. 1924, 31; 1930, 54.)

Prislugnici némecti (a madarsti), ktefi zde prohliSeni ne-
byli, jeZto zde nebydli a jen k oddavkam do nékteré pohraniéni
farnosti prichazeji, mohli by zde byti oddani (cirkevneé se statni
platnosti) na zakladé delegace od prislusného civilniho radu

(»Standesamt« nebo matriéni Gfad madarsky) z Némecka nebo
Mad'arska. Nebot podle odpovédi zem. ufadu v Praze ze dne 26.
dubna 1939 ¢&. 200790,/1930, 9-B-44-265,/1930 dané konsisto¥i v C.
Budéjovicich »delegace zdejsiho matri¢niho ata-
du k statku cizozemskym mistnd prisluSnym tGradem
nenizadsadnénepifipustnai, bylo-li o delegaci Zadano,
souhlasi-li fad, jenz mé byti delegovan a bylo-li jinak vyhovéno
zdejsim platnym predpisim, Zejména ... delegovany duchovni
spravee musi byti deskoslovenskym statnim prislusnikem, néle-
zeti témuz ndboZenskému vyznani jako aspoti jeden ze snoubencti
a nesmi byti u ného diivodu, ktery by ho vylucoval ze spravy
dusi« (Cf. A. c. ¢b. 1930, 54.)

*) »Standesamt« v Né&mecku je civilni Grfad matriéni pro jisty okrsek.
Casto se kryje s farnosti. Z¥izeny byly za kulturniho boje roku 1874.
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Kdyby mély cirkevni oddavky cizozemeti zde b;’fti vykonany

bez delegace udélens cizozemskym uy
5 ¢ 3 ym uradem, bylo b Atné
glegfg;ﬁ; éc;giilavll'(am ’grgba:: 1: osvéddeni zpfisobslglostiykksrvlse;cgljgﬁe'3
tc;rni B asnil c; istu .01v’11n1ho i cirkevniho ze zemé, kde je obli a-
no o Zs vi 01v11n1,‘n_a Pr. z Némecka, nebo jen cirkevniﬁo
o DL 2 t¢ eme, vkd'e civilni man¥elstvi obligatorni neni: 3. gi.
P ni/[ Zdl_seg,tllnedelmho pobytu v misté oddavek o
okolnostilzzfjk v CS,R byti odde’xvn f*iéskonémecky piisludnik za
o Conhi zec a normailznch gqa PI. nevésta z Némecka se vdava
e, ,ha ]sl prghla}sky civilni i cirkevni u pFisludnych tiadd
1cmeckych obstars sam a vykon’ je’jich prokaze, Nebot kdyb;1

dovolen pFmy styk zdeisich tradi &
VG Jsich Uradd s ndmeckvm béZni
r‘?_lili 6%45/IS]:£‘V19Z2E§;1 211”1)@; ngca négL zahr, ﬁf'aduyir.l}lX(I(I)bleSgék éziz_
09. ¢ - Ur, v Praze dne 8. III. 1 9 ' . 9.)
Ord. list praz. 1934, 57; &b. 1934, 38, CK%%CSZZLS%% 0dd. 9.

od dgmggiho péin’a gbytné) vyzadali by si
- 0d zemskeé vlady dispens od SestineddInih i
ié)ggalgkiatdosh :vklzest’ni. a domovsk'}’r list; Vysvédée;ipz%}?‘i};z%illc?:‘;
sko-katol,i \;{){svedc’emvo stav’u svobodném (Ledigschein) a o ¥im-
ks pfi(il lg}g}{ unibgf)%nitw( (dnini-li kitestni list nejnové;jsiho
; ytu (od konskripéniho firad
Dokumenty bylo I iipadé pretont X
legalisoome sgudsla . by tieba po pripadé preloZit a preklad dat
Auslindische Geistlichen sind nicht berechtigt in der hiesi-

Tedy neni dovoleno brit sina vypomoc k tikontm potestatis

* lurisdictionis kné&ze i
Z clzozems ¥ £ ry
z Bavor), ka (na pf. sousedniho farite

Avéaknaiéd’ost( atské
S prelatského farnfho Gy
i({)r;grné?:e)Zgg%zhodla zemska, sprava politicks VO g::ziu 2‘5 %i
1028 dis 200 £é5{£é21%s 1%3—}1}-25}?2./19,28, Ze nedini némitek, aby
,daném unkciona?, pokud m4 Svnéni
K}Cl;e;t’l rsnn’aiki,, tutp pravomoc prenesl (delegoval)Ogerta(‘:lirzlgrzlclezlrllzcz'
¥ ma take zplsobilost uzavirati shatky. (A. c. &b 1929, 76 )’

(8rv. vynos msano 2 22./V, i
g ./V, 192 j
kazatele ceskobratrské: Slov./vef. pié?: 11‘2?338)3/21 pokud jde o americke

|
.
.
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Prijdou-li snoubenci-cizinci z Némecka, kde uz civilné oddé-
ni byli, do ¢sl. pohranic¢ni farnosti, a chtéji zde byti cirkevné od-
dani, pak ovSem je mozno cirkevné je oddati na zakladé pouhé
licence od farniho Gfadu némeckého; nebot to bude jenom kon-
validace jejich civilniho snatku, kterou miZe farni Urad beze
véeho vykonati; cirkevni pravo je internacionalni. (Cf. A. c.
¢b. 1930, 54.)

Vdava-li se nevésta z Cech do Bavor a oddavky konaji se
u farafe Zenichova v Bavorsku, nemuZe si zdejsi farad nevéstin
na to stéZovati. Podle ordinariatniho nafizeni v Pasové ze dne
10./11. 1908 maji se oddavky konati u farniho utadu budouciho
sidlisté novomanzeld. To jest v souhlase i s can, 1020, podle kte-
rého snoubenci mohou jiti na protokol kazdy ke svému faraii,
i s can. 1097 § 2, podle néhoz ze spravedlivého divodu (a ten
uvésti jest pravem snoubenc!) mohou oddavky byti i pired fa-
rafem zenichovym. PFani, aby oddavky byly v misté, do kterého
se nevésta vdava, je jisté divod dostateény. Oddavajici faraf
obstard vSechny pisemnosti. Vdava-li se bavorskd nevésta do
Cech, prenechavaji bavorsti farafi zase viechno faraii v Cechach,

Stiatky, uzaviené v Rusku (viz téz str. 71; 170;
235; 244; 249,

Podle sdéleni ¢is. 75 ve Véstniku ésl. minist. spravedlnosti’
z roku 1923 str. 84—85 nejsou cirkevni siatky, uzaviené
v Rusku po 20. prosinci 1917, sovétskou viadou uznavany za
platné bez ohledu na statni pfislu$nost osob manzZelstvi uzavi-
rajicich. Sovétska vlada uznava za platné pouze ty snatky, které
byly sovétskymi zplisobem zaregistrovany pred sovétskymi ob-
canskymi arady. (Cf. Vazny, &is. 4693 a d&is. 5859.)

Proto min. spravedlnosti poucenim ze dne 4. Ginora 1929 &is,
3994/1929 oznamilo, %e manZelstvi uzaviené pied sovétskym
tradem v SSSR, vyhovuje ruskému zakonodarstvi a nutno je tu-
diz podle §§ 99, 4 a 37 ob¢. zak. povaZovati také u nis za platné
statné. (Srv. Vaz, XIII. ¢is. 10644.) Zdali mize byti uznino za
platné i cirkevné, je nékdy tézko rozhodovati, nebot je treba
vziti v tivahu tak zvanou snouzovou formu« podle can, 1098.

O civilnim manZelstvi byly vydany v sovétském Rusku dva
zakony. Prvnim ze dne 18./XII. 1917 zavedeno bylo obligatorni
nucené manzelstvi civilni, jeZ musilo byti uzavieno pred civilnim
arednikem, ktery bral k tomu vzdy také sekretare. Oba byvaji
podepsani na oddacich listech, V takovychto pripadech bylo tedy
manzelstvi uzavireno vzdy v pritomnosti aspont 2 svédki! — Po-
dle druhého zakona ze dne 19./XI. 1926 muZe — ale nemusi —
byti manzelstvi, o které se muz a Zena shodli, a které mohou
libovolné zrusiti, také zaregistrovano, t. j. milZe byti zrtizen
o ném zapis. (Zapis aktor grazdjanskago sostojania — Zags
t. j. Gfad pro registraci obéanskych pomérd.)

Snoubenci pouze ohlasi pred Grednikem-matrikafem svoje
manzelstvi treba beze svédkl,, souhlas formilné neproje-
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vuojé. (Zaregistrovano byti
" muze — manzelstvi poj ické
; : lygamické g, i i <
>'>.m:dnze;:lstV1<< bude oviem kanonick Spife nepaench) Takovéto
Jine nutno zkoumati zdali 7
‘ ali b y Z
Vi strono kow , 1 byl dan bravy souhlag manzelsky, .

Ehen russischer Kriegsgefangénen: LzQt, 1933

Eherecht: LzQt. 1932, 376 — s S Sussische

578 cons: LaQt. ‘ anzelstvi uzaviens v Rusky: ¢
Quid sentiendum de matrimoniis civilibug ooﬁillglc‘tig ﬁDRizgii

$ g M : . . :
Sso VletICa et in y eg esta ‘putha mlSCllpt].S . Apoll. 1933, 231.
lnatlllnomall Iteputhae SOV letlcae Ius Pont 1933 254, 1934, 6 7. Ruské

, 70, — Matrimonium g cathoa

Caput XII.'
DE SECUNDIS NUPTIIS.

Can. 1142, Licet casta vidui
. g Sta, viduitas honorabiliop
Sz:.?g;:) e:anulttil(;gges;;pt@e validae et licitae Sll(l)lllt,SI;.’:i’H?(? lg;i?
constare Gebot) Y . (i, e. de solutione priorig matrimonii

V cirkvi ruské g v né v
5 Tk ; kterych cirkvi g
I(rea;ngl}s{tDVI 1]32551(;'1e35p1atné, ale gedosgli{xg?h .
Ct. X s ) MuZi Si .
véku nesméji viibec I)IlanuZl 0 et ot

eckovychodnich Jjests tretf
5 et
f(}tgr§§ da dalsi je nepl‘atnél
U : 0 lef ebuji dispens g roce
2. Zeny 40 1k procs I zelstv1’uzvav1rat1. V srbské cirkvi muzpéo's%()"'}oce
ey ! Ctvety oo e;)}l{ psrc()i irslsg §n_atek povoleni biskupa,. (Tus Ponta1§§3540 ‘
Sl e > I - - Iy ~ ¢ . ” ¢ K
srbskd pravoslavng cirkev dispens Jnegéltcx)fzé,l.lyig;;l}l, Jfg?ﬁil: el;ésgk)ou, o Ktere
Can. 1143. Mulj i ‘ , .
Can, . 16T cul semel benedicti i
| ; o soll i
nequit in subsequentibus nuptiis eam iterum ac(?il;lé’;g dafa it

N —————
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Nékolik ptipadu z prakse do prakse.

Ani jeden tento casus neni vymyslen, viecky jsou skuteéné!)
£l

1. V na8i farnosti chtéji byti oddani: Cetnicky straZmistr,
fimsky katolik, z Céaslavé; jeho nevésta, dfive katoli¢ka, nyni
deskobratrského vyznani, zde narozeni, nezletila, dli zde delsi
das na navétévé u babicky; rodide jeji bydli ve Slezsku, —
Farat se taze:

Jsem kompetentni zavésti snubni protokol? Jestli ano, kde
budou prohlaSky? Snoubenci se zdrihaji podepsati konec re-
versu, Ze se zrikaji prava daného jim zikonem, méniti vyznani
ditek.

Odpoveéd: Protoze nevésta neni katolicka a Zenich ve
farnosti viitbec nebydli, neni fara¥ parochus proprius téchto snou-
bencd a nem4 s nimi co délat. Oddati by je mohl jen na zikladé
delegace od farafye Zenichova, Kdyby se nevésta vratila do cirkve,
pak by farad byl opravnén podle can. 1020 a 1097 a podle § 4
ésl. zak. ¢is. 320 /1919 protokol zavésti a oddavati. Prohlasky
by musely byti také v bydlisti rodic¢h, kde nevésta mé, jsouc ne-
zletild, domicilium legale. — AvSak nedaji-li kautel predepsa-
nych, dispense ab impedimento mixtae religionis nedcstanou.
(Can. 1061.)

_ 2. Snoubenci N, N. pfisli na protokol koncem rijna 1925.
Zenich byl teprve dvakrat u odvodu. Proto vyzvan, aby si vy-
mohl povoleni zemské spravy politické., Prohlasky vykonany,
ale povoleni doslo teprve zacatkem biezna 1926. Snoubenci chtéli
byti oddani na sv. Josefa. ‘

Farni Grad se taZe: 1. Je tPeba prohlasky opakovati? —
Jsou nutny také u vojenské duchovni spravy?

Odpovéd : 1. Podle can. 1030, § 2 a také podle § 6 Csl.
zak, manzel. ¢. 320/1919 neni tfeba novych prohlasek, jestlize
neuplynulo jesté 6 meésicll (poc¢itdno do dne kopulace) ode dne
posledni prohlagky, —— 2. Neni dlivodu, aby prohlasky musely
byti také u vojenské duchovni spravy, jezto Zenich vojenské
iurisdikei nepodléha.

3. Parochus proprius podle domicilu nebo
quasidomicilu ? Zenich je definitivnim listonofem v Pl,,
ale je tam prihlasen pouze jako podnijemnik. Po zemfelych rodi-
¢ich ma domek v M., kam dojizdi kazdy tyden, kdyZz mé prazdno.
Tak to déla uz pres rok. Kde ma bydlisté radné a kde mimo-
14dné? — Ktery fardi je opravnén zavésti s nim snubni proto-
kol, kdyZ nechce nebo nemuze jiti k farafi nevésty v 8? — Ktery
okresni trad je prisluSny dati Zenichovi dispens od dvou pro-
hiagek? Urad v Pl nebo v M.?

Odpovéd : Ponévadz ma Zenich domicil i quasidomicil,
musi byti prohlaen na obou mistech. Zasadné mohl by také na
protokol jiti k farafi svého bydlisté jak radného tak i mimo-

-
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gzggzlﬁg é\;ig sEr. 1v6’). Avle ja,k_ rozeznati bydlisté Fadné od mimo-
e I‘Okrl? fgglgpvade? PVOJem.bydliété je definovan v § 66 jur
¢. 111 r. z. jako misto, ve kterém se os%)b&i

usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti na jevo jdoucim {imys-

lem tam se trvale zdrZovati
rvale zdrzovati. (Sry. can. 92.)
voduoi(;)eyféi?oJ; r(;acig(‘)e tt‘gbg(jrqzliéovati sidlo zaméstnani, za-
’ nékdo 8 j. n.), a v pripads :
lzlsfqrélijga;geos{)mam a bydlisté vvjedné a téze pobgi, ;, slégi}(,iacx)rséoz;;
zdrZuje na ob ou I(Iilllstegh, tu dluzno peclivé vysetftiti, které z téch
toaern je 1’e ZJevvne’hq nebo z okolnosti na jevo jdoucih(;
By éig L 5r(x)za é zdrzovarll se urcité osoby zvolenym sidlem
bydliétém. 2 Pl.)wJe tedy tfeba dotazati se Zenicha, zdali ieho
pydisten j oy tcalmlld'dﬁrlx?‘ pfptoéel jedefinitiv nim listg)no-
v PL, ma tam d micilium egale, a prot i /A
lea%?é?l {‘23; _]CE; Egl;l;f{}ykfaréafz v PL, aby s ninrl) songblslcin]lggﬁléki?
. > politickou dispens od dvou 45 i si
gﬁiﬁ} od okresniho Gradu v P1. Podle can. 94%r(3)lhslils§1}1{ ‘111111i1s1 e
Theoretigla{erChuﬁn sive per dor{ﬁcilium sive per wquasidom?cil?g&e
e nay mot 1 by si tedy Zenich vybrat, ke kterému faraii
chee JitL leg‘léj,fl(l)i I(l)é{(g f;'e‘cli praksi \(Iéai( ma, myslim, prednost farii
' legaln Ped jinym (vo enym) nebo pr si i
gl}l}grl?étfat:fm. z;kon 1’3.,320\/1919 Sb. mluvi sice grgdéqgasé%%ml-
by n'b’ ale ja vvysv.lta zv§ 4. rozumi jim nikoli domicil kan o
k g},}my gg Jlr,us’to sestmvedelpiho pobytu. Ponévad? tedy je 251? ICI;
povolanim (zaméstninim) vazan na Pl, je tam také vézlgn

svym bydlistém vice neZ 48 S
e ez na M. — Prohlasky ovSem musi miti

4. Zenich, valetny invalida, p¥i
! , prinesl k protokolu k¥ 1l
ggjtzvsggégrop OSOb}l docela jinou a pod tigl jméne;lnlgﬁsgﬁ)ﬁls;:
sen & oC téi]:(éhmtoze sgut’inl lelgaf'i uznali, Ze neni normalni na-
Sledlem L do poraneni ve valce, byl u soudu osvobozen, jsa
Zajoval p; hpo Vog, ale hafizena podle §§ 86-—88 ob¢. zak i(J
e jeho manzelstvi, pro nedostatek prohlasek I{epla‘éné?l%-

5. P 7 ¥
” cirkvel‘(;{l;ltaosllfgkésr;ouloeélce, jenz vystoupil
ni vraci pred prohldskami se do
Zeni wr it of . . ,
v manéefs,}EQipglilgf(ﬁﬁlék cwkg}ao c%., drive katolik, chce vejiti
. . ou. a bvdli stal ™ .
které “Yadni «f Py bydli stale v ttéze obei
ol gzl;ta élgreﬁm sidlo ‘E%z katolicky faradf. P¥i snubnim I]pil.",ot‘c’)e
k tomu, Ze se U.Vu’t’f aratovu & pirani nevéstino svoli Zenich
celari p,o de _vrati do cirkve katolické. Jesté ve farni kan-
a posle je ( L OZnamevni ovystupuzecirkve ésl
du K s zp%;?éélisgé)tlll( dopoiucené) pHislusnému okresnimu {ia-
L . aknechce jitihned, nybrs -
I . ] 1L nybr# tepr
pred oddavkami spolec¢né s n\e,véstoup veden

Jest otazka:
;. Smi’by!:i.ienich prohlasen jako katolik?
. Musi byti prohlagen také u duchovniho cirkve ¢ésl., pod
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jehoZ pravomoc dosud pat¥il, kdyZ lod ohlaseni piestupu neuply-
hulo jedté 6 nedél?

Odpovéd: Ad 1. Podle § 6, odst. 2 zak. &s. 96/1925
Sh. z. a n., nastavaji pravni téinky vystupu z eirkve dnem tohoto
oznameni. Tedy Yenich, odeslav okresnimu fGfadu oznameni
o svém vystupu z cirkve gsl., prestal ihned byti jejim Clenem.
Tého¥ dne, ba v nasem piipadé v téze chvili, duchovni spravee
katolicky vzal jeho navrat na védomi ve smyslu odst. 3 § 6 cit.
7k, &. 96/1925. Je tedy enich od té chvile katolikem, ovsem jen
matrikovym, nebot je stizen cirkevnim trestem pro odpad od
viry ve smyslu can. 9314, je vyobcovan z cirkve; a protoZe se
pridal k sektd nekatolické, jest mimo to jesté potrestan ztratou
cti (infamia), a to ipso facto, t. j. neni k tomu treba cirk. soud-
niho procesu a zvlastniho rozsudku odsuzujiciho. _

Ma-li vsak byti katolikem plnopravnym, musi byti drive
cirkevniho trestu zbaven, ¢ili absolvovan od exkomunikace, a for-
malné byti prijat znovu do cirkve katolické. :

Tato absoluce miize mu byti dana bud pro foro externo nebo
jen pro foro interno, nebo pro foro utrogue, & to zase bud in foro
externo nebo in foro interno (sacramentali). Poslednim zpuso-
bem, t. j. in foro interno, a to sacramentali, ¢ili ve zpovédnici,
udélujeme odpadlikim absoluci od exkomunikace jure delegato
ab episcopo na zakladd tiileté fakulty, dané posv. Poenitentiarii
biskuptim Seské a moravské provincie I. 1921 a znovu prodluzo-
vané, tak, ze tato absoluce, ve sv. zpovedi udélené, plati pro foro
utrogque, tum interno tum externo. Pravomoc tato tyka se pouze
rozhte$eni od exkomunikace propter apostasiam, haeresim et
schisma, nikoliv pro delikty jiné. (Viz Ord. listy z r. 1940, &b.
str. 23; kr.-hr. str. 59; brn. str. 42 a Ord. 1. ¢b. Z T. 1943, str. 17.)
Instrukee v Ord. listé prazském 1934, 8 omezuje tuto pravomoc
zpovédnika, natizujie, aby rozhiedeni a zieknutl se haerese v ta-
kovych piipadech, jimiZ bylo dano velké pohorsent, stalo se for-
mou pravem predepsanou (forma, juridica) a nikoliv jen sou-
kromé (at uz in foro sacramentali, nebo non sacramentali).

, Jestlize tedy snoubenec hned k sv. zpovédi jiti nechce, ale
skutku svého lituje (oznémeni o vystupu z dosavadni cirkve na
okresni arad jiz udinill), mize byti od exkomunikace rozhfeSen
hned a také hned byti prijat opét do cirkve mimo zpovédnici.
Ba ve smyslu can. 2248, § 2, absoluce tato nemilze mu byti ode-
prena, kdyzté skutku svého lituje a jej napraviti chce (»recedit
a contumacia«). Za tim Gcelem uéini ve farni kancela¥i (v pii-
pads, ze dal velké pohorseni, v piitomnosti 2 gvédkil) vyznani
viry a ziekne se haerese, schismatu nebo stavu bez vyznani.

Mozno k tomu uziti formule, uvedené v Ord. listé praZ. 1934, 8:

»Odrikam se veikerého bludu (event. pezveri), do kterého
jsem svym odpadem a haeresi upadl. V&Fim viechno, co JeZis
Kristus udil a co sV. #imsko-katolicka cirkev y&Fiti fporoudi.
Upkimné lituji, %e jsem pravou viru zapiel a blud vyznaval. Sli-

buji, ze v cirkvi katolické vérné vytrvam, K tomu mi dopomé-
hej Bith a jeho sv. evangelium.«



2494

Lze oviem uziti také form jiné |
' ’ ule jiné, nebot podl
ga?;ing)oftc;rs(% nsmé ‘sag:ramentali absolutio a censurar,) ;qugli%iré.n?ggg
, Sed ad excommunicationis absolutionem i
formam adhiberi oportet noviter praescriptam. (Vizr eiulirl’g]eor

4Gl 5 o e ; . L
hlgielrt-?s :zrso:}?iré n;hipensu:]e ab infamia luris, kterd je s delikty
: atu spojena. Pro pouho ii I
A U 8 g u apostasii, bez prestupu
5 vyznani nekatolickému, nenf trest j i 17
Wit Formus D 2hdni ne » neni trest infamiae. Mize
naseho ‘ inci
b D ‘ Manuale rituum brovinciae prag.,
»>D. N, ; i i
EplSCOpil\I{I Jﬁl(i:}ﬁrgoirel a]psolva;):, eit ego auctoritate ipsius et Rmi
ipis . missa absolvo te a vincul i
tionis o digpen : L ak inculo excommunica-
s0 ab infamia, in qua; i
‘ ¢ nfa » Il quam propter haeresim et schi-
Sma professum incurristi, recipio te in gremium sanctae matrils

sancti. Amen.«
“Zenich, takto pro foro externo 7
ich, 0 X absolvovany od exk i-
1lzace,, miize potomv byti absolvovan od hiichi VBEZ zpoxerédg?cliu nii
ten}l{lgkghv zpovédnika. (Can. 2246 § 3.) °
, Kdyby ovSem cht&l jiti ke gv. zpovédi hned iej
farar absolvovati od censury exkomunikace i od hf‘,icilnlf glai?én%ed

obvyklou ve zpovddi formulf absoluéni a tato absoluce by pla-

tila pro foro utroque.
Zenich bude tedy 3 8 j

1 ProhlasSen jako katolj
iemcﬁdtz tOd duchpvvmho'sprévce cirkve &sl., ze které vyst(znll;)il; ,
: ento prohlasen pytl nemusi. P¥islusnosti farni'a viast.

resp.zmési}(;:r;i ptobyt (podle can. 1097, § 1), ‘
enich tento vsak bydli ve farnfm obvoduy stale uZ del¥f das:
obvod farml}o uradu katolického a &sl. se ne-li kryjeeufe%;lsés(;a;ﬁ

chova :duchovniho ¢ésl., dfive prislugného,

Zenich bude ted 5 5 ;
rédve ‘katolic’kého? Y prohlédSen jenom od fa-

6. Snouvbenci, bydlici na Slovensku, smiSeného naboZenstvi
¥

piijeli do Cech, do f,ar_nosti nevéstiny, piinesli prohlasni list a

braestitis cautelis by jim sice mohl dati Ordinari j
. ] _ rdindrius zdeigi
;%Bf g}(z)mclilgisl in pro%nv}o ’ffrrltorio actu degentes«) aﬁeeglséleg:élé
D 1 Je nutna ad validitatem matrimonii ’( 8 ¢ Ak
¢ 320/1919). Mimoto chybs Jo ohlisky byly wabmni
20, - Min ybi doklad, %e ohlagky byl 4

tfix{ke u,evan’gvehckeho duchovniho Zenichova, (8 ‘_{2 c}i,tyzzilgoi}:;l 4
okresniho uUradu. Museli tedy se statkem podkati, . ' P

Gesdniiaiai

i

i
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7. N. N,, rimsky katolik, uzavrel v lednu r. 1917 v Rusku
manzelstvi s pravoslavnou Ruskou pred popem a 2 svédky. Pri-
vezl ji do Cech, mé s ni 2 déti, ale nemohl s ni vydrZet; dali se
civilné rozlouditi, Zena se odstéhovala do Ruska a déti mu zde
nechala. Muz by nyni rad uzaviel novy siatek a to katolicky.

Odpovéd : ManZelstvi to nutno posuzovati podle »Ne te-
mere &l XI. (Codex tehdy jesté neplatil), podle ného% a také
podle rozh, S. C. C. z 8./VII 1908 je takové manzelstvi neplatné
propter defectum formae. MiiZe tedy Ordinarius vydati reskript,
kterym manzelstvi toto za neplatné prohlasuje; nebot v tako-
vémto jasném pripadé neni tfeba ani processu soudniho, ba ani
intervence defensora vinculi, (Vide Ord. list ¢b. 1919, &is. 14.)

Jenom treba prokazati, Ze katolického knéze nevyhledali,
a¢ bylo moZno k nému dojeti, ba Ze pied nim manzelstvi uzavriti
nechtéli, Kdyby se byl tento pripad stal za platnosti Codexu,
platilo by podle can. 1098 totéz. OvSem dfive, nez dojde k cirkev-
nimu katolickému snatku, musi si vymoci civilni rozluku man-
zelstvi, uzavieného v Rusku. '

8. Roku 1925 oddani byli v B. snoubenci, kteri pfi protokolu
zamléeli (zdali schvalné ¢éi z nevédomosti, neni znamo), Ze ne-
vésta byla r. 1923 néjaky ¢fas v Gstavu choromyslnych, a Ze
opatrovnictvi nad ni neni jesté zrudeno. Do ustavu dala ji mat-
ka na radu léka¥re. —Z nenadani doslo farafe usneseni okresniho
soudu, Ze opatrovnictvi je zruSeno, jeZto dotyéna je iplné zdra-
va; farai at se postard o konvalidaci manzelstvi.

Otazka: Zdali a pro¢ bylo manzelstvi neplatno a jak
provésti konvalidaci? '

Odpoveéed : Jelikoz nevésta byla jako uzdravena z tustavu
propusténa, nebyla jisté usu rationis habitu destituta tak, Ze by
podle can. 88 § 3 k pravnimu jednani byla nezpiisobild. Pri siiat-
ku, ktery se konal 2 leta po jejim propusténi z Gstavu, nikdo ne-
pozoroval, Ze by zdrava nebyla; ani fara¥, ani Zenich, ani svédei,
aniz kdo jiny.

Neni tedy pochyby, Ze ani actualiter, kdyz manzelstvi uza-
virala, nebyla usu rationis destituta; ze tudiz pravy a platny
souhlas manzel. podle can. 1081 a 1082 dati mohla a dala, a Ze
manzelstvi to je cirkevné platné. Od snatku je stale plné zdra-
va a ve shodé s manzelem Ziva,

Neplatnost tohoto manzelstvi in foro civili je ¢isté formalni.
Kdyz byla z Gstavu propusténa, mélo byti také zruseno opatrov-
nictvi (na ZAdost na p¥. matéinu). Ale protoZe opatrovnictvi
v ¢as oddavek jeSté trvalo, nebyla nevésta podle § 3 cis. naft.
¢is. 207/1916 P, z. zpdsobila k pravinimu jednani; nemohla tedy
ani manzelskou smlouvu sjednati a to ani ve svétlych okamzi-
cich a nebo tfeba Ze uz byla skuteéné zdrava a netrpéla choro-
bou, kterd podle § 48 obé. zak. dini manzelstvi platnym. Nezpi-

sobilost osoby zbavené plné gvépravnosti k pravnimu jednani
mezi zivymi trva, dokud neni opatrovnictvi zruseno, (Vaz. cis.
4551: 11312; 12450;10295.) Opatrovnictvi muselo tedy byti diti-
ve zruSeno. Kdyz konecéné soud tak uéinil z moci Gfedni, porudil
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konvalidovati ono manzelstvi a to se stalo podle §§ 84 a 88 obé¢.
zak, takto:

Farat zazadal o polit. dispens od 3 prohlasek, jména snou-
bencli (manzelli) zatajiv; potom ve farni kancelari pred dvéma,
svédky znovu se optal na souhlas manZelsky a v matrice per
extensum poznamenal: sManzelstvi toto pro nezpiisobilost ne-
vésty k pravnimu jednani podle § 3 cis. nar. ze dne 28./VI. 1916
¢is. 207 ¥. z. neplatné uzaviené renovato consensu convalidatum
est«. — Usneseni soudni, Ze zruseno bylo zbaveni svépravnosti,
ocitoval v poznamee a uloZil k akttim snubnim,

Ve smyslu § 7 odst. 3 ¢sl. zak. ¢. 320/1919 je toto manzelstvi
povaZovano za platné také pro foro civili od pocéatku.

9. N., Fimska katolicka, odpadla k protestantismu a oddéana
byla s protestantem pied pastorem v Zatei roku 1906. Potom
se zase vratila roku 1922 do cirkve, roku 1928 byla rozloucena a
nyni chee uzavriti nové manzelstvi katolické, — MiuiZe?

' Odpovéd: Zasada je, Ze matrimonium regitur iure vi-
gente. Toto manzelstvi tedy nutno posuzovati podle dekr. »Ta-
metsi«. To u nas v Cechach prohlaSeno bylo, platnost deklarace
sBenediktina« ani konstit. »Provida« na Cechy rozSifena nebyla,
_proto je toto manZelstvi neplatné propter defectum formae tri-
dentinae. Podle instrukce v Ord. 1. 1919, str. 53. (AAS. XI. 479)
prohlasSeno za neplatné a povoleni k novému siatku déano.

10. Jan L. oZenil se roku 1915 s Anastazii T. Brzo nato na-
stoupil sluZbu vojenskou, byl zajat a posledné& psal r. 1917
z Kyjeva. Krajsky soud v P. prohlasil jej za mrtvého a jeho
manzelstvi za rozloucené r. 1923. Domnélé vdové dano cirkevni
povoleni k novému shatku r. 1924 s Eduardem H., s kterym
za nepritomnosti muzovy zplodila 2 déti, narozené r. 1921 a 1922,
Farar tyto déti zapsal jako nemanZelské a po shatku Anastazie
T. s Eduardem H. provedl legitimaci déti per subsequens ma-
trimonium na jméno H. — Najednou r. 1925 hlésil se po 8 le-
tech ze Sibife Jan L., Ze jede domdu.

Dotaz: Co ¢initi, aZ se skuteéné vrati?

Odpoveéd : ProhlaSeni za mrtvého a na ném se zakla-
dajici rozloudéeni manzelstvi ma raz pouhé domnénky a platnost
pouze deklaratorni, ne konstitutivni; proto nenabyva nikdy moci
pravni, Je-li tedy zjisténo vlastnim dopisem Jana L., Ze je na
zivu, domnénka musi ustoupiti skutecénosti. Nejkratsi postup je
tento: Jan L. po svém navratu at dojde osobné ke krajskému
soudu v P., ktery na zakladé zak. ¢, 128—129/1918 f. z. a ¢&sl.
zak. & 252/1921 Sb. z a n. prohlaseni Jana L. za mrtvého a
rozloudeni jeho manzelstvi zrusi, manZelstvi Anastazie L. s Edu-
ardem H, na zakl. §§ 93 a 94 obé. zak. za neplatné prohlasi a
manZelstvi Jana a Anastazie L. uvede do puivodniho stavu, Totéz
uéini prislusny pozstalostni soud, je-li toho t¥eba, pokud jde
0 ostatni zalezitosti majetkové, na pf. pFipsani polovice statku
na HEduarda H. a pod. '(Zakon ¢. 20/1918 . z. — Ord. 1. 1918,
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)# Manzelstvi prvni znovu ozije. Cir}(evr{e’: ‘bu(’ie druhé mffm-
Ii)él’;%v)i prohlaseno ga neplatné zkracenym rizenim Q%dle ni)dsréi
19901992, O détech, které se v13;na,svta'tz1.1hL. za, gelpil om osti
mu¥e Jana L. narodily dfive j'este, nez _]ejlch‘nvlangi S (;71 Zaénka
loudené bylo prohlaseno, plati podle § 138 obé. zak. domnenka.
man¥elského pivodu. (Cf. can. 1115 § 2.) ’ conds

7a manyelské L. mély také byti zapsany hned,lgpz%nei;f; ;
manzelstvi bylo prohlaseno za rozloudené teprve roku , kdez-
to d&ti jsou narozeny roku 1921 a 1922.’ o e -

Jako nemanZelské musi zapsano byti dite zeny ovdeve §e igrg
tehdy, uplynula-li od amrti manZela doba delsi SOQ dnti ( 138
obé. zak. a § 202 tieti diléi movely z r. 1916), a dlltg %inysoud-
loutené nebo rozvedené, uplynula-li ode dne pravopla ge °°(§ s
niho rozsudku o rozluce neb0105 r/o‘:;\I/o%lSlg%obg %%ISé 50(; ;11)1 Lhﬁta‘

é. zé dvor. dekretu z 10. . , C. . Z. S.) y
?x?\féizﬁér{ﬁi)géténa ode dne pravoplatnvostl yozsqdku (uosvnesgéns)é
(Viz A. c. ¢b. 1922, 110; 1923, 71.) stem 7e Jan L.’mtéze(,§ s
vrati, svoje otcovstvi pied okresmr’n soudem,wpoplra, e
obé. zak.) a dokéZe-li, Ze otcem neni, bude’ nafizeno ZaII-)Isamqu :
jako nemanzelské. — Legitimace p.rovedenavna J}neno'l s
byti zrufena a déti znovu zapsany jako marlzelskfe ia Jrrégzm L
a% k tomu dojde nafizeni. Neplatnost manzelstvi 'knasv i L.
s Eduardem H. bude také poznamenana do matriky, az do]

k tomu aiednf vyzvani. ' ] D

Jeliko¥ pseudomanzelé o tom vé(}i, 2e,J an L. -sevvravc_lt.domrg:
jsou povinni ihned se rozejiti a’man.zelsk.e styky %)reﬁ'um 11,i pne_
toze by se dopoustéli cizolosstvi a bigamie; neposlechnou-l,

ohou byti absolvovani. o
" Avégk Jan L. cestou domf zemfel. Uf‘e@m qulag. ) t,olxq
dogel. ManZelé Anastazie a Eduar@{ H. chystah se uz 1kv lortm,a.rgi
konvalidaci svého manZelstvi (ta je nutné, nebot manze rst ’v%eJh -
jich, neplatné uzaviené za Zivota Jana L., pqstalo se Smdlie Jcan‘
eo ipso validum a proto sanatio in radlcg bytl nemiize pod ° .
1139 § 2), kdy% Anastazie pri porodvu i‘;re1’:1¥10 dltetedzlemre 1.114
Tak ztstal pripad »nedofeSen«. — Tr?tlodlte bylor po i.ca'n e
a § 160 obd. zak. — kde Zadny z mavnzelu'na neplatnos 1’v1nu.ak0 |
mél — jakozto z putativniho manzelstvi zrozene zapsano J
manZelské. :

11. Voijtéeh T. #il odloucené od své manzelky Marie uZ ?;2 lzt.
ve spoleéné domécnosti s Martou P., s kterou také ma nO:.
manZelské dsti. Marie T. zembela a Vojtéch T, jsa tézce glen]; .
cen, ma byti pievezen k operaci. Proto naléha naél ‘to, a ’ycm;;
urychlend vykonéan jeho snatek vaa,r"tou P.— S 1s%)en§‘ éé,déi
i polit. byli snoubenci jednou za trlk’rat pz:ohlaqum a far
o telegrafické povoleni shatku na umr.tnlm.lciz’l. . o

Odpoveéd: PongvadZ snoubenci ]oyh radné pro’hlasl%u,
neni treba zvlastniho povoleni k oddavkam. Z okolnosti vylice-

% Pro podobné piipady z druhé svétové valky plati oviem 1 dekret &is.
117/1945 Sb.; viz str. 72.
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nych jest viak skoro jisto, Ze je zamysSlenému siiatku na pie-
kaZzku impedimentum criminis podle can. 1075, 1° t. j. adulte-
rium cum promissione matrimonii. Na zakladd can 1043 (a fa-
kult) udélil Ordinarius dispens od této prekazky a zaroven gvo-
lil, aby oddavky vykonany byly v byté. — Kdyby uZ nebylo zby-
valo ¢asu obratiti se na Ordinaria, mohl fari# nebo kaplan na
zékladé can, 1044 dispensovati sam, a zpraviti o tom dodateéns
- Ordinaria. (Can. 1044 a 1046.)

12. Petrus iuvenis tempore belli militae adscriptus est. Pa- -

ter eius viduus, filio in bellum profecto, matrimonium contraxit
cum Anna, quae uno tantum anno natu maior est quam Petrus.
Pater enim prolem ex ea suscepturum esse sperabat, cui, Petro
forsitan in bello morte abrepto, praedium suum tradere posset.
Ita pater proposuit, Deus autem aliter disposuit: durante bello
pater mortuus est quin prolem ex Anna suscepisset, et Petrus
feliciter ex bello reversus est. Inter cognatos et notos nunc spon-
sam quaerebat. Puellae nubiles autem socrum tam iuvenilem
pertimescebant, et praeterea fama garrula Petrum et novercam
eius Annam de relationibus illicitis suspicabatur. Quae relationes
illicitae, cum Petrus per aliquod tempus frustra sponsam quae-
reret, re vera locum habuerunt.

Filio nato Petrus et Anna parochum adierunt matrimonium
contracturi.-Parochus autem eos reiecit memoria adhue tenens
quod plures ante annos didicerat, sel. dispensationem ab impedi-

- mento affinitatis in linea recta non concedi.

Petrus et Anna a parocho repulsi dispensationem a politico
gubernio terrae obtinuerunt et matrimonium civile contraxerunt.

Dispensatio ecclesiastica ab impedimento affinitatis in linea
recta (can. 97; 1077) rarissime et ex causis gravissimis conce-
ditur. Attentis peculiaribus huius casus circumstantiis ad petitio-
nem Romam propositam dispensatio benigne concessa est, —

Pro tplnost a zajimavost mozno jests dodati theoretickou otiz-

ku: Coz kdyby Anna mezitim, ne¥ dogla dispens z Rima, byla
se ocitla v nebezpe¢i smrti? Dispens na z&klads can. 1043 by ne-
byla moZna, nebot dfikaz, ¥e manZelstvi otce Petrova s Annou
nebylo dokonéno, u¥ nelze podati; naopak platil by can. 1015 § 2.

Také zemsky Grad diive vyhradil si dispensovati tuto pre-
kazku. (V1. naf. ¢. 186,/1929. — A. ¢. &b. 1930, 91.) Ale podle vl.
naf, & 314/1943 miZe od ni dispensovati nyni také uZ urad
okresni. (A. c. ¢b, 1944 &, 2.)

13. Antonin N. seznamil se s Annou §. z piedni mistni ro-
diny. Vydaval se za nadporudika v zal. (bylo to r. 1918), tvrdil,
Ze otec je zdmo#ny advokat, matka Ze pochazi ze statku, sadm
pry studuje prava. I p# protokolu setrval na téchto udajich,
‘Tim pohnul nezletilou Annu S., dosahnuv svoleni porucenstva,
k sfatku., — N&kolik dni po stiatku byl vojenskou policif zatéen:

za, trestniho ¥izeni vyslo na jevo, Ze je domobranecky svobodnik, -

absolvent nékolika tfid stiedni §koly, u diive ndkolikrat tres.
tany; otec je zednikem, matka dcerou podruha.,

e e T
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Anna S. napadla platnost manzelstvi, protoZe pry Antonin
N., pfedstiraje nepravdivé poméry, uvedl Ji i porucenstvo v ta:
kovy omyl, Ze se jevil byti osobou zcela jinou. — Toto tvrzeni
neobstoji. Pfi omylu v osobé, o ném? Jedr}a can, 1(383, rozumi se
osobou individuelni fysicks osoba, ktera je predmeétem souhlgsg
manZelského. Error qualitatis redundans in personam nastiva
pouze tehdy, kdyZ omyl v dotyéné vlastnosti zpusobi zaménu
osob: kdyz fysicka osoba budouciho manzela neni tataz jako
fysicka osoba snoubence. JestliZe z omylu circa qualitatem per-
sonae nevzejde zdména s néjakou osobou tfeti, neni to error
gualitatis redundans in personam a manzelstvi jest platné. _
V tomto pripadé Anna S. svého Zenicha osobpé znala dosti
dlouho. Vzala si opravdu tu fysickou, individuelni osp‘pu Anto-
nina N., které souhlas manz. dati chtéla a dala; svij souh’las
nevazala na Zadnou okolnost, nybrz na fysickoll 'O,SOPH Antonina
N., kterou také dostala. Nijak si nevyminila, ze jeji muz nesmi
byti takovy, jakym se po svatbé ukazal. Ze o Jeho dfivéjsim Zi-
voté a mravnim charakteru nevédéla, je mozno, spad,l ’JIStO;
Ze se zmylila, ba Ze byla hanebné podve.denal je politovani V}'10d~
no; ze by si ho nebyla vzala védoue, co je zag, je 1ehk9 uvéritel-
no: ale proto piece si vzala Antonér’la N, kterého chtéla a man-
zelstvi je platné, nebot nenastala zadna zdmeéna osob. .
Tak souhlasné uéi autofi, na pr. Wernz-Vi.dal, Tus Matrim.
p. 560; Noldin, De Sacram. 1923 p. 73Q; I:I,amng,.KRs p. 4462
a v stejném smyslu rozhodovala podobné pripady i S. R. Rota;
v. g in causa Limburg. (AAS. 1913, 14.) ) oL
Také podle § 57 obé. zak. je toto m%pz,elstw Vplatnt’e. Ze jen
omyl v identité nastavajiciho manzela ¢ini {nanzels‘gylrneplat-
nym, plyne z § 59 ob¢. zak., podle ktereho.vse(vzh.ny jiné or,nyly
nez ony uvedené v §§ 57 a 58 ob¢. zakona, jakoz i zkl’ama-ne na-
déje a-mylné predpoklady nejsou platnos’sl n}abnzelstw na odgor.
Pro vyklad, %Ze osobou ve smsylu § 57 oh¢. zak. rozllmetl dluzno
nejen osobu fysickou, nybrz i tak zv. »080 buobéanskouk,
neni v dosavadnim obcanském zakoné opory. B
' Ze byl ohlaSen fale$né stav budouciho manZela a tec}y ohlasv-'
ka byla nepravdiva, neni rozhodné. Pc’Jdleo v§ T4 obvc._za}{. staci
ohlasiti jména obou snoubenctl, ostatni miize chy_betl, treba by
tim dosaZeni 0¢elu ohlasek bylo stiZeno. Ohlasky jsou sice podle
§ 69 obd. zak. (i podle § 1 zak. ¢is. 320/1919) pbradr}ogtl pro
platnost manZelstvi podstatné, ale zakon dovoluje také je pro-
minouti a v § 74 obé. zék. ustanovuje, Ze vady ve 'formev nebq
poctu ohlasek nedini je neplatné, uznavaje k pl’atnos‘m rpanzg}s’gv;
ohlasku aspont jednu s udanim jmen. Tato jména musi arci byti
spravné a prava a také ostatnimi ﬁda,]l’ nesmi byti osoba snou-
bencti zakryta, aby tcel ohlagek mohl byvtlvdosa’zen.’ V tomto pri-
padé byla jména i data narozeni a bydlisté spravna. Pro, vvmtrnl
nepravdivost ohlasky o stavu snoubence ne,lge ohlgsku za,
viech okolnosti povazovati za neplatnou. (Viz Vaz. IIL. ¢. 1085.)
Je tedy toto manzelstvi i statné platné.
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14. Farat v Z. odejel na 3 dny z osady na pohieb svému
znamému. Zjednal si na ty 3 dny vypomoc, katechetu ze sou-
sedni osady. Odjizdéje v nedéli odpoledne, ekl mu: »Nic zvlast-
nfho neni, ve stfedu se vratim.« Ale nevratil se, jezto si cestou
poranil nohu. Ve étvrtek rano kostelnik hlasil katechetovi: »PFi-
jde svatba!« A ptiSla! Ale katecheta f'ekl snoubenciim, Ze je od-
dati nemtze, nemaje delegaci od farafe a neoddal je, ani kdyz
mu nabidli 200 Ké. — Faraf se vratil ve ¢étvrtek odpoledne. —
Katecheta ho ani nevydkal a odeSel druhou stranou, jakmile jej
uvidél prichazeti. Fard¥ vytykal katechetovi, pro¢ zpiisobil ta-
kovou neptijemnost, %e pry mohl a mél snoubence oddati.

Katecheta zastaval faraie, ktery byl nucen na rychlo od-
cestovati, jako ssacerdos supplens«, o ném# mluvi can. 465 § 5,
a nikoliv jako svicarius substitutus« podle can. 474. Rozdil mezi
nimi je veliky. Vicarius substitutus locum tenet parochi in om-
nibus, quae ad curam animarum spectant, et approbari debet
ab Ordinario; parochus ultra hebdomadam absens nomen vi-
carii substituti notificare debet Ordinario. (Can. 465 §§ 4 et 5.)
Tento vicarius substitutus, jehoZ jakozto zastupce wzal Ordina-
rius aspott na v8domi, m4 pravomoc farafe. Ale nem4 ji sacer-
dos supplens, ktery ani nemtze byti delegovan ad universitatem
causarum; nebot generalem delegationem ad assistendum mo-
hou dostati jen kaplani-kooperatori. (Can. 1096, § 1.)

Z toho jde, %e katecheta jako pouhy sacerdos supplens,
nemaje specielni delegace, oddivati nesmél; byl by vSak mohl
oddavati, kdyby byl fardf aspoln ozndmil konsistofi, Ze kateche-
ta jej zastupuje; nebot tak by se byl stal katecheta vicarius sub-
stitutus, teba by konsistot nebyla odpovédéla. Stadilo, Ze vzala
jeho jméno a zastupovani na védomi. (AAS. XIV. 528.)

Katecheta viak mél jinou moZnost. V tak naléhavém pii-
padé mohl si vyZadati delegaci telefonicky nebo telegraficky
bud’ od nep¥itomného farafe nebo od Ordinria. (Can, 1095, § 2.)
Nebylo tieba plisobiti svatebdantim tam grave incommodum,
ani predstirati, po pripad8 predpokladati, ze delegaci ma, jak
goudil farafr, ,

Kdyby byl katecheta povolil prosbdm snoubenct a pFece je
oddal a nyni vznikl spor o platnost tohoto manzelstvi, jisté by
defensor vinculi uplatiioval can. 209 de errore communi, Ale jak
by vyznél rozsudek, je t&zko Fici pfedem. MoZn4, Ze pro platnost
manzelstvi,

15. Fara¥ v L. a zaroven excurrendo administrator v T. se-
zdal dva pary snoubencil, ptisluSnych do farnosti jim excurren-
do administrované ve svém farnim kostele v L. Byl rad, Ze ne-
musi za nimi do T. Stiatek zapsal v L. s &is. postupnym, v T. bez
tisla a podepsal se N. N. »faraf«.

Pri generalni visitaci v T. pozastavil canonicus a latere tyto
zapisy. ManZelstvi ta pry jsou neplatni, protoZe fara¥ v L. ne-
mél delegaci administratora z T. Faraf namitl: »Jak mohu dati
delegaci sam sobé?« Kanovnik odpovédél: »V matrikach T. se
nemuZete podpisovati jako fardf.« Quid ad casum?
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Je nesporné, Ze farar tento byl parochus proprius nejen
snoubenctl z L., ale jako administrator i snoubenct z T.

Podle prava cirk. oddaval ve své farnosti jako parochus
loci platné kterékoli snoubence (can. 1094 a 1097). Podle zak,
statniho mGZe svoje snoubence jako jejich parochus proprius
oddéavati kdekoli. (§ 75 obt. zak. a §§ 8 a 12 zak. ¢. 320/1919 Sh.)
Dale je jisto, Ze sdm sobé delegaci davati nemiiZe (nehledic
k tomu, Ze ji nepotreboval!). Predpokladame jeSté, Ze prohlasky
byly v 'T. Fadné vykonany (nebo v L. jestlize tu byly jen jedny
farni bohosluZby pro obé osady; viz str. 30).

Aby bylo vsechno v poradku, staci, kdyz fardl z L. pripiSe
do matrik k svému charakteru jako oddavajici knéz jesté sa ex-
currendo administator v T.«.

16. Faraf z T. oddal r. 1920 své osadniky v blizkém poutnim
kostele farnosti M, Dal gice predtim faraii do M. delegaci nut-
nou podle prava obcéanského, ale snoubenci si to rozmyslili a Za-
dali, aby je oddal v M. jejich pan faraf¥ z T. Uéinil tak. Ale kdyZ
gvatebdané prijeli do M., nebyli doméaci duchovni doma; oba byli
v prespolnich Skolach. Farat z T. jakoZto parochus proprius
svych osadnikd oddal je a odjel domi do T. P#i pastoralni kon-
ferenci rozhovoril se fara¥ z T, o tomto pripadu a tu se dovédél,

ze podle cirkevniho prava (can. 1095 § 2 a can, 1096) jest man-

zelstvi toto cirkevné neplatné pro nedostatek delegace.

Jezto manzelé o tom nevédi, maji rodinu, ale je nebezpedi, Ze
by chtéli od sebe, kdyby o neplatnosti zvédéli, povolena byla na
na zadost farniho Gradu v T. sanatio in radice. ’

17. Dotaz farniho Gfadu z V. — Mam na zdejsi smiSené osa-
dé asi 10 manzZelstvi, uzavienych jen pfed evangelickym duchov-
nim. Co ¢initi ted, kdyz manzelka toho up¥imné lituje, ale rodinu
prec opustiti nechce a nemlZe, manzela vsak nikterak nelze pii-
méti k tomu, aby se dal pred katolickym farafem oddati. Man-
zelka by rada priifmala sv. svatosti, muZ ji nebrani, v manzel-
stvi jsou spokojeni.

Odpoveéd :V dotazu neni feéi o détech. Predpokladejme,
Ze hosi srovnavaji se v ndboZenstvi s protestantskym otcem,
divky s katolickou matkou, jak to obydejné v takovych pripa--
dech byva. (Srv. § 1 zdk. & 96/1925.) DileZito by bylo také vé-
deti, zdali déti chodi jeSté do sSkoly nebo ne; zdali ma na déti
yetéi vliv matka ¢i otec. Vlibec jsou konkrétni okolnosti pro fe-
Seni podobnych pfipadd velmi dileZity. Zasadng lze ¥ici: Ne'ze-li
manzela pohnouti ani k tomu, aby se dal oddati katolicky aspon
ve farni kancelafi tieba per procuratorem (can. 1109 § 3), pak
mohou tato manzelstvi ve smyslu can..1139, § 3 byti in radice
sanovana na zadost manZelek za téchto podminek: 1. %e souhlas
mar_lielskf,'r trva; 2. manZelka svého skutku lituje, Ze se dala od-
dati nekatolicky; 3. Ze vSechny déti i hochy ve skutednosti kato-
ll’cky.vxchovévé tak, Ze aZ dospéji, budou moci ke katolické
cirkvi prestoupiti; 4. Ze manZelstvi je platné in foro civili; 5. Ze

16
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manzelé neméli imluvu, ze déti budou kitény a vychovavany ne-

katolicky., — AZ dojde sanaéni rescrlpt prohlasi fard¥ po sva-
tostné absoluci a peccatis et a censuris Ordinario reservatis (can.
1319) sanaci manzelstvi a legitimaci dét1 pro foro ecclesiastico.

Aby manzelka mohla, bylo~h by tieba, in foro externo prokéa-
zati, ze v F4dném manzelstv1 zije, opiSe farar do matriky odda-
nych protestantsky oddaci list (bez disla postup) oc1tu3e pod
zapisem per extensum sanadéni rescript, poznamena sanaci také
u krestniho zaplsu manzeléina, resp. oznami do mista kitu (can.
1103 § 2) a vyda ji o tom tivedni osvédceni misto oddaciho listu.

Ale vzhledem na dekret S. Off, 13./1. 1932 (AAS. 1932, 25)
je nyni prakse piisnéjsi a bez zaruky o kitu a katolické vychove
déti (aspont de facto) nemohla by sanatio in radice byti povo-
lena. Katolickd manZelka mohla by se v takovém pripadé na-
nejvys obratiti na S. Poenitentiarii, ut consulatur eius conscien-
tiae, aby se ji dostalo absoluce od censur aspon pro foro interno,
ponevadz neni scontumax«. V nebezpedi smrti mohla by 4byt1
absolvovana,

18. Na dékansky urad v B. pfisla sl. M. S. zadajlc aby byla
oddana s A. B. — Nevésta je katolitka, zenich je rozloudeny
evangelik, ktery uzaviel r. 1912 v Dortmundu v Némecku civilni
snatek s evangelickou M. G., kteréito manZelstvi bylo kraj-
skym soudem v Mor. Ostravé r. 1923 rozloudeno. Dé8kansky trad
z8da o sdéleni, zda v Dortmundu bylo prohlaseno sTametsi«
a zdali zadany snatek mze byti vykonan.

Odpoveéd : Snatek v Dortmundu uzavieny nutno posu-
zovati podle »Ne temere« a nikoli podle »Tametsi«, nebot matri-
monium regitur iure vigente. Podle »Ne temere« XI. 3. acatholici
gice baptizati sive non baptizati, si inter se contrahunt, nullibi
ligantur ad catholicam matrimonii formam. (Cf. can. 1099 § 2.)
Proto je i civilni snatek protestantd v Dortmundu uzavieny
platny také cirkevné a katolicka M. S. nemtZe byti s A. B. od-
dana propter imped. ligaminis, jeZto M. G. jeSté Zije.

19. W. L. dostal se za valky do ruského zajeti, odkud po fase
napsal své Zené, Ze uZz se domtl nevrati. ProtoZe se mu v Rusku
libi (pridal se k bolSeviktim), Ze se tam usadi a — znovu oZeni!

Opusténd Zena se dlouho nermoutila; vzala k sob& do spo-
le¢né domacnosti jiného muze, s kterym zplodila dvojéata, Annu
a Johannu, nar. 1920, které byly na zakladé vyhcenych okolno-
sti zapsany jako nemanzelske
‘ Avsak W. L. v Rusku spokojen nebyl a vratil se r..1926.
Protoze déti uz mély zacit choditi do Skoly, %Zadal, aby byly pre-
psany na jeho jméno. Manzelé Ziji opét Fadné a spokojené.

Farni Gfad se tdZe, co m4 udiniti.

Odpoveéd : Ponévadz manzelstvi W, L. nebylo v ten ¢as,
kdy manzelka dvojéata porodila, nikterak rozloudeno, nybrz
trvalo, musely déti byti zapsany jako manzelské. (A. c. 1922,
110.) Nikoli skuteény stav, nybrz pravani normy jsou sméro-
datné. Podle § 138 obd, zak. a can, 1115 plati o détech, které se
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narodi za trvani manZelstvi, pravni domnénka manzelského pﬁ-
vodu (srv. A, e, ¢b. 1923, 71), kterd milze byti vyvracena jen
pravoplatnym nalezem prlslusneho (okresniho) soudu. Bylo na
manZelu-»otci«, aby svoje otcovstvi popiral nejdéle do 3 mésicil
od té doby, kdy se o narozeni déti dovédél a doméhal se oduznani
manZelského jejich plvodu. (§ 158 obé¢. zak.) Dokud tak ne-
uéinil, platily déti za manZelské. Jestlize W. L. nyni svého prava
uziti nechce a déti za své uzniva, je tfeba podati ma okresni
urad Zadost za opravu matriky, aby byl détem manzelsky pf-
vod pfiznén,

20. V. C. a M. B,, katolici, byli cirkevné oddani r. 1921, roz-
vedeni r. 1922 a civilné rozloudeni 1923. Za rok se usmirili a
opét spolu Ziji. Staéi to, kdyZ okresnimu soudu oznami, Ze svoje
manZzelské spoluzitl obnovili?

Odpovéd : JelikoZ tito manZelé byli rozlouceni a nikoliv
jen rozvedeni, prestalo jejich manZelstvi fakticky i pravné exis-
tovati. Proto nestam jen ohlasiti okresnimu soudu obnovu man-
Felského spoluZiti, aby eventuelni déti mohly byti pokladany za
manZelské. Takové ohlaSeni podle § 110 ob¢. zak. staci pouze
pr1 rozvodu. (Po rozh. Nejv. soudu 14./XII. 1927. — Vaz. IX.

. 7622. — nejsou uZ povinni rozvedeni manzelé toto ohlasSeni
cm1t1 nybrz rozvod je odéinén pouhym skutenym navratem
k spolecnemu zitl.)

Podle § 118 obé¢. zak chtéji-li se manzelé rozlouceni opét
spojiti, jest takové spojeni pokladati za nové manZelstvi a man-
zelé ti, kdyZ nové manZelstvi uzaviraji, musi Setriti vSech ob-
fadnosti k platnosti smluv manzelskych potrebnych

Podle §§ 1 a 12 ¢&sl. zak. 6. 320/1919 je kazdému volno uza-
viiti manZelstvi bud c1rkevn1 nebo civilni, Po rozluce mozno
nové manzelstvi uzavriti teprve, kdyz vyrok soudni nabyl moci
prava. (§ 22 cit. zakona).

JestliZe tedy jmenovani manzelé, kteri pred cirkvi nikdy ne-
prestali byti manzely, trvaji na tom, aby oddani byli znovu pied
duchovnim spravcem, nutno je upozorniti, Ze nejde o svatost,
nybrz o pravni jednéani, vyzadované zadkonem statnim a s tim
upozornénim také vykonati ohlasky nebo vyZadati od nich di-
spens, a oddati je mimo misto posvatné, na p¥. ve farni kance-
14§ a bez ritu cirkevniho, pfed dvéma svédky. Zapis do matriky
musi byti s ¢islem postupnym a manzelstvi vykazano v scéitacim
listku; oddaci list vydati jest podle tohoto druhého zapisu, Pii
prvmm zapisu, kde Je poznamenéna rozluka, tieba podotknouti,
Ze opét veSli v nové manZelstvi (pro obor statni). Viz analo-
gicky pripad ze Slovenska v CKD. 1935, 488.

21. R. B., katolik, uzaviel jako valeény zajatec v Rusku pied
pravoslavnym duchovmm roku 1919 manzelstvi s pravoslavnou
Ruskou. Po navratu do Cech odpadl se Zenou a 2 détmi v Rusku
pravoslavné pokrtenyml k cirkvi ceskoslovenske ve které také
dal pokiititi tieti dité v Cechich narozené. Nyni roku 1927
se chce vratiti do cirkve katolické se Zenou i s détmi. ’
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Co méam délati?

© QOdpovéd: 1. Pokud jde o navrat do Cirkve: Nejdfive af
ohlasi okresnimu tGfadu ve smyslu §§ 1, 2 a 6 zak. zak.¢. 96/1925,
ze prestupuje s celou rodinou k cirkvi katolické. Manzelka, pra-
voslavna Ruska, budiz do cirkve prijata podle instrukce v Ord.
1. ¢b. 1912, ¢&. 18-19. Aby R. B. mohl byti smifen s cirkvi kato-
lickou, musi dostati absoluci od cirkevnich tresti, do kterych
upadl: a) propter apostasiam — can, 2314; b) protoZe uzaviel
manzelstvi pfed knézem nekatolickym, déti svoje dal nekatolicky
pokPtiti a vychovavati, (Can. 2319.) Na zakladé pravomoci dané
od Ordinéria vSeobecné, pokud jde o absoluci ab excommunica-
tione propter apostasiam (viz Ord. list ¢b. 1921, ¢. 8; srv. 1925,
str. 4) a specielné timto udélené k absoluci ab excommunicatione,
do které upadl pro delikty, uvedené v can. 2319, miZete R. B.
rozhtesiti a zaroven 2.) konvalidovati manZelstvi, uzaviené vRus-
ku, které je: a) neplatné cirkevné propter defectum formae (viz
can. 1094 a can. 1099 § 1, 1°) a které Ordinarius timto také za
neplatné prohlasuje. (Srv. Ord. list ¢b. 1919, str. 53.) — b) Jest
vS8ak neplatné také in foro civili; nebot r. 1919, kdy R. B. byl
pred pravoslavnym duchovnim oddéan, bylo v SSSR uZ obliga-
torni manZelstvi civilni, a ruska vlada cirkevni snatky uzaviené
v Rusku po 20. prosinci 1917 neuznava za platné bez ohledu na
statni prislu$nost osob manZelstvi uzavirajicich, (Srv. sdéleni ¢.
75 Vést. minist, spravedlnosti z r. 1923, str. 84.) '

Proto neni toto manzelstvi statné platné ani u nas, nebot
ohledné formy uzavieni manzelstvi v ciziné jsou rozhodny pied-
pisy mista, kde byl siatek uzavien, podle zasady »locus regit
actume«, (Srv. Vaz. VIIL ¢&is, 5859; VII. 4693.)

Konvalidaci proved'te takto: Podle can. 1137 smanzelé«
musi obnoviti souhlas legitima forma. Za tim 1céelem zavedte
s nimi snubni protokol a zaZadejte o dispens od 3 prohlasek jak
cirkevni (can, 1028), tak statni. (§§ 86 a 87 obé. zak.) AZ dojde
dispens, at sloZi »manzelé« manifestaéni piisahu a potom je od-
dejte bud v kostele pfi zavienych dvefich nebo ve farni kance-
14Fi pred 2 divérnymi svédky. (Srv. § 88 obd. zik,)

Ponévadz jde o nové manzelstvi, musi byti zapséno s ¢islem
postup., vykéazano ve scitacim listku a poznamenana legitimace
déti per subsequens matrimonium,

Krest déti pok#ténych pravoslavnym obiadem jest platny,
dité pokrténé v cirkvi ceskoslovenské musi byti znovu sub con-
ditione pokrténo. :

22. Novy cirkevni sfiatek rozloudenych ka-
tolik{. Prisli na protokol snoubenci: Zenich A. H., ¥im. ka-
tolik, maloméstsky kupec, tedy nic zvlastniho, Zato nevésta, také
Fim. katolidka, ma minulost pestiej§i: rozenad L., rozvedena a
ovdovéla S.; znovu provdana, rozvedens a konecné zase rozlou-
dena B. Jako ovdovéld 8. byla znovu oddana r. 1920 v Chicagu
pred duchovnim ¢&es. cirkve presbyterianské s B. Také toto man-
zelstvi bylo po navratu manzZellt z Ameriky nejprve rozvedeno a
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potom na podkladé provedeného uZ sporu o rozvod z vinny obou
man¥eltt bylo ve smyslu § 17 zak. & 320/1919 Sb. z. a n. usne-
senim krajského soudu rozloudeno r. 1934.

Miite rozloudena B. uzaviiti nové katolick émanZelstvi?
Ceho je k tomu tfeba?

Predeviim dbleZitou poznamku! Mnozi duchovni posilajice
dotaz ke konsistoFi, domnivaii se, Ze ie zbyteéno prikladati vse-
chny dokumenty. V tomto p¥ipadé poslal duchovni spravee pouze
usneseni krajského soudu o povolené rozluce. Oddac list z Chi-
caga, ani Gimrtni list prvnfho manZela, ani kfestni listy snou-
bencti neposlal. Bud' jich nem4, a nebo mysli, Ze jich neni tieba.
Mozna, ¥¢ sdm ty lidi dobie zna; ale musi pamatovati na to, Ze
jich nemuZe znati konsistor!

A zvlaitd v takovémto piipadd je nutno zjistit, Ze ti, kteff
uzavieli manzelstvi pred duchovnim nekatolickym nebo civilng,
byli u% od narozeni katolici nebo aspoit konvertite uz pf‘ed’ t’inq
nekatolickym (civilnim) sfhiatkem. Nebot jako takovi jsou vazani
katolickou formou manZelstvi (can. 1099 § 1), a pouze katolicky
uzaviené manelstvi jejich je pred cirkvi katolickou platné
(can. 1094).

Ale jsou-li to nekatolici od narozeni nebo konvertovali az
po stiatku nekatolickém, pak muZe ono nekatolicky nebo civilné
uzaviens jejich manZelstvi byti platné i pited cirkvi katolickou a
nemiize byti prohlaSeno za neplatné cirkevné propter defectum
formae, byt i bylo civilné rozlouceno.

Tedy v piredpokladu, %e vdova S., od narozeni fim. katolicka,
dala se oddati s B. pfed duchovnim &es. presbyteridnské cirkve
v Chicagu: Ordind¥ mfZe toto manZelstvi jednoduSe prohlasiti
ze neplatné bez jakéhokoliv processu soudniho pouhym reskrip-
tem na zaklad® skuteénosti zjiStdnych p#i snubnim prot9kolu,
protoZe neplatnost je evidentni. To plati pro pripady, kdyz:

1. dva katolici uzavieli manZelstvi jen civilni a potom do-
sahnuvde civilni rozluky, cht&ji uzav¥iti nové manzelstvi cir-
kevni anebo konvalidovati druhé civilni manZelstvi, které zas uZ
uzavieli; ‘

2. kdy# katolik uzaviel manZelstvi s nekatolikem pred du-
chovnim nekatolickym a dosdhnuv civilni rozluky tohoto man-
Zelstvi, chce uzavx‘iti’nové katolické s katolikem;

3. kdy# apostati od cirkve katolické, ktefi uzavieli manzel-
stvi civilni nebo nekatolické, dosadhnuvse civilni rozluky, chtéji
se kajicnd do cirkve vratiti a nové manZelstvi katolické s kato-
likemn uzaviiti. Tak bylo odpovédéno -z Rima uz r. 1919. (Viz
Ord. list éb. 1919, 53; AAS. XI. 479.)

Pondvad? usneseni krajského soudu nabylo moci préva,
(— musi miti dodatek nejen Ze je vykonatelné, ale Ze je pravo-
platné! -—), mize A. H. s rozlouéenou B. byti katolicky oddan,
Jest mu jen prati, aby byl $tastn&jsi, ne#li jeho dva predchidei
v manzelstvi.
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23. Jan K., katolicky oddany r. 1914, pak, civ. rozloudeny
r. 1920 a civilné znovu oddany r. 1921, odpadl i se svou civilné
oddanou manzelkou, dfive také katolickou, Katerinou, k cirkvi
ceskoslovenské, ve které dal i dité z tohoto civilniho manZelstvi
pok#ititi a vychovavati. Chee se nyni s celou rodinou do cirkve
katolické vratiti, druhé ocekavané dité dati katolicky pok#titi.

Prva manzelka katolicky s nim oddani jesté Zije.

Miize byti rozhteSen a do cirkve prijat? Musi se vratiti
k prvni Zené&?

Odpovéd : Jan a Katerina K. mohou byti po piedchozim
oznameni svého prestupu na okresni Grad podle §§ 1, 2, a 6 zak.
¢. 96,1925 do cirkve katolické prijati. Smir jest vykonati podle
instrukee v Ord. listu ¢b. 1921 ¢. 8. — Absoluce od censur ex-
kommunikace, do kterych upadli podle can. 2314 a 2319, potre-
buji aspon pro foro externo. ]

Ale tato absoluce nemtze jim byti dana ve sv. zpovédi; ne-
bot jsouce jen civilné oddani, Ziji v konkubinaté, jehoZ se vzdati
nechtéji a snad okamzité — k vili détem — ani nemohou, a
proto nehodni jsou absoluce svatostné od h¥ichii. Zminénych
cirkevnich trestl ¢ili censur vSak mohou byti zpro$téni vyrokem
mimo zpovédnici (srv. can. 2246 § 3; 2248 § 2;2250 § 3;2314 § 2)
a do Cirkve opét byti prijati bez svaté zpovédi.

Tomuto pr & vnimu prijeti do Cirkve neni na zavadu stav
hiigny, ve kterém jsou Zijice v konbubinaté védomém. Proved'te
tedy, jevi-li se toho hodni, jejich ptijeti do Cirkve takto: (Pred-
pisovat formu Rit. rom. tit. IIL. cap. 3 neni dnegni dobé primé-
feno.) Ve farni kancelaii at pred 2 svédky sloZi vyznani viry
podle formula¥e v knize »Na stupnich oltafe«, Potom jim fek-
néte, Ze na zakladé plné moci od nejd. p. biskupa pfijimate je do

Cirkve hlavné k vuli détem, aby se jim dostalo katol. vychovani; -

ze se stavaji opét katoliky, ale jen »matrikovymi«. Jejich po-
vinnosti Ze je pracovati k tomu, aby se stali katoliky opravdovy-
mi, ktefi by mohli pFijimati sv. svatosti. K tomu Ze je cirkevni
spoledenstvi, kterého opét dosahli, prvnim krokem. Ze jsou po-
vinni svoje déti opravdu katolicky vychovavati, a jakmile by
moznost nastala, svoje civilni manzelstvi konvalidovati #4dnym
sinatkem cirkevnim.

Jako pokéni (poenitentia iuridica) ve smyslu can. 2312
a 2313 at se pomodli 3 bolestné riizence, pokud moZno pri msi
svaté. Plnopravnymi ¢leny Cirkve se ovSem nestavaji; nebot Zi-
jice v konkubinaté jsou podle can 2356 infames (bezectni) a tim
vylouceni podle can. 2294 ab actibus legitimis ecclesiasticis, ne-
mohou tedy byti na pr. kmotry. (Can. 2256 § 2.)

Dité pokiténé v cirkvi éeskoslovenské musi byti sub con-
ditione znovu pokriténo.

Na otézku, zdali se musi Jan K. vratiti ke své prvni ¥adné
manzelce, nelze urdité odpovédéti, nejsou-li znamy okolnosti, pro¢
se manzelé rozeSli. Je mozné, %e jeden z nich ma »iustam cau-
samg, pro kterou nemusi nebo nemlze »servare vitae coniugalis
communioneme« (can. 1128), ba dokonce snad méa davod »legi-

|
|
|
|
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time discedendi auctoritate propria«. (Can. 1130.) Bylo by
tieba znati podrobnosti.

24. Snoubenci z H. zamléeli pFi protokolu, Ze jsou seéyav.kf“eni
a byli per delegationem oddani v T. Teprve pfi lsftq*dltete se
ukézalo, Ze jsou se§vakfeni v 2° L. o. aeq., nebot Zenich-vdovec
bral si sestfenici své nebozky Zeny. Nynéjsi faraf pseudoman-
%elfi prosi o dodatetnou dispens od této prekazky affinitatis L. o.
aeq. 2°, aby mohli Ziti v cirkevné platném {napzelstw.v L

Odpovéd: Dispens lze lehko udéliti, protoze _duvody
jsou dostatetné. Ba, jsou-li pseudomanZelé in periculo inconti-
nentiae, je tu casus urgens a Ordinaf (nebo v nebezpeéi smrti
i sam fara¥) moze udéliti dispens hned. Faraf by (v)véen} musel
podati zpravu Ordinafi, %e dispens udélil v ’convrl’co,Izlc'ivpaudeé ktery
nestrpél odkladu (can. 1046), nebot jde o prekazku verejnou.
Ale tim neni je§té véc skondena. Je mimo to ti¥eba, aby pseudo-
manzelé formalné obnovili manZelsky souhlas (can. 1133—1.134)
novym projevem vile manzelské a to »forma iure praescripta«
(can. 1135 § 1), nebot manZelstvi je neplatné pro nedispensova-
nou prekazku affinitatis 2° 1. obl. aeq. ProtoZe jde o prekazku
vefejnou, snadno dokazatelnou (matriéni listy), musi by’cl’kon-
validace provedena pro foro externo. Aby psgudomgnge}e ne-
utrpéli na své povésti, nebude fara¥ konvalidaci prgyadetl pred
&ir&l vefejnosti, nybry za%ad4a o dispens od 3 prohlasek (kdyby
byl konvalidaci provedl v nebezpeci smrti hned, moh’l by i -tgto
dispens ud8liti), pseudomanZeliim uloZi, aby se zatim manZel,
obcovani zdr¥eli, a kdy#% obdrZel dispens, pfijme souhlas man-

+¥elsky pied dvéma svédky ve farni kancelafi. Onomu farari, kde

byli oddani, oznami konvalidaci, aby mohla byti poznamenana
do matrik u farafe delegovaného i delegujiciho.

25. Man¥elstvi katolikit odpadlych k cirkvi na pi. ceskoslo-
venské a tam oddanych mfize byti pti jejich navratu konvalido-
vano takto: ' 5 o

Kdy% chlésili okresnimu GFadu zménu naboZenstvi (zak. cis.
06,1925) a dostali absoluci od censur (can. 2314 a po,dle nekte-
rych* i can 2319, § 1, 1°), sepiSe s nimi faréfdvrsmfﬂvom proto}{ol:
aby zjistil, nebrani-li shatku néjaka cirkevni prekazka. O statni
platnost takovychto manZelstvi netieba se obycejne starati, jezto
i ta, kterd byla pfed stitem neplatné uzaviena, byla zadkonem .
& 219/1925 vieobecné sanovana. Potom zaZida o cirk.” dispens
od 3 prohlagek a kdyz snoubenci slozili manivfestaénio pgisa,huz
odd4 je bud vefejné v kostele nebo jenom pied 2 quernyn’u
svédky, s dovolenim Ordinaria tieba i ve farni kancelgyl. To za-
le¥i na tom, zdali svym nekatolickym shatkem zpUsobili Vgllke ¢l
malé pohorseni na osadé. — Snatek treba ohlé§i’ti, po. pripadé
poznamenati podle »Ne temere« (can. 1103) do pzzlslusnych mgﬁ-
rik mista jejich narozeni. Matka miiZe byti dodateéné uvedena ra-

*) Viz na p¥. Linneborn, Grundriss des Eherechtes, Paderborn, 1933,
strama 211.
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dem pro Sestinedélky. Siiatek bude zapsin do matriky bez &isla -

postupného s poznadmkou, kde byli oddani d¥ive. (Ord. list &b.
1920, 82.) V scitacim listku nebude vykazovan. Oddaci list jim
miiZe vydati jen duchovni deskoslov., pfed nim# bylo manZelstvi
uzavieno platné pro obor statni a v jeho# matrice je zapsano
s ¢is. postupnym. Na rubu toho oddaciho listu miize byti pozna-

menana konvalidace pro foro ecclesiastico. (Latinsky — bez
kolku.)

6. Snoubenci ve zdejsi diecési ve V. rodili a tam piisludni
bydlili v Némecku v L. Pred svatbou presidlili domti do V. a Po
tydennim pobytu p#isli dne 16./X. 1920 na protokol a dne 6. /X1,
1920 bylo po 3 prohlaskich oddini. P¥inesli s sebou také, kdyz
se pFistéhovali, zaroveh prohlagni list od farave z 1. v Némecku,
ktery poslal také farafi do V. delegaci a propustny list se slovy:
»Genannte Brautleute werden dadurch zur kirchl. Trauung nach
dort entlassen; dazu hiemit Vollmacht.« — Bylo-li toto manZel-
stvi platné uzavieno ?

Odpové&d: Jmenovani snoubenci, kdy% do V. presidlili,
zaloZili tam ¥4dné bydlisté (can. 92) a ziskali pFislugnost farni
(can.' 94) a byli tam #4dn& prohlaseni. Po¥adavku can. 1023
§ 1 o mesi¢nim pobytu a poZadavku § 72 obé. zik. a § 4 zak,
¢. 320/1919 o pobytu Sestined&lnim udinéno bylo zadost tim, Ze
prohlasky byly také v L. — Proto bylo farni duchovenstvo ve V.
opravnéno snoubence oddati iure proprio a man¥elstvi je uza-
vIeno platné. .

Delegace ¢i 1épe Feceno licence od farniho t¥adu z L. byla
pro foro ecclesiastico zbytetna a neplatna, protoze parochus loci,
in quo contrahitur matrimonium, ji pro foro ecclesiastico nepo-
tfebuje, naopak on sidm jen ji dati miZe (can. 1095 § 2), a pro
foro civili byla neplatna, protoZe v Némecku je obligatorni man-
Zelstvi civilni a proto platnou delegaci do ciziny mohl by dati jen
r{¥skonémecky »Standesamt« (nebo z Madarska matrikar).

27. Ameriéan, farma¥ ve Spojenych stitech americkych,
vdovece, zdejsi rodak, chee prijeti asi na 10 dni do svého rodiste,
oZeniti se tam a hned se vratiti do Ameriky se Zenou; nebot jako
svobodnou snoubenku ji nechtéji americké ufady do Spojenych
Stath pustit. Jak to zaiidit, aby statek mohl byti do tydne
vykonin? '

Odpoveéd: Nehledic k tomu, %e by toto manZelstvi bylo
lze uzavriti také per procuratorem (can.1088), je dvoji mo¥nost:

‘1. Zenich i nevésta, dojdou kaZdy ke svému farati na proto-
kol a daji se prohlasiti. Zenich p¥inese prohlaini list (a ostatni
dokumenty, jako tmrtni list neboZky, vysvéddeni o statni pii-
slusnosti) s sebou. Prohlasni list od farniho ufadu amerického
staci, nebot ve Spojenych statech severoamerickych jest civilni
manzelstvi také jen fakultativni, Vysvéddeni o zptisobilosti
k stiatku zde od ného jako cizince netieba pozadovati, nebot USA
takovych vysvédéeni nevystavuji. Zpisobilost Ameridana je po-

o

249

suzovati podle zdejSich zdkont. PonévadZ prinese Zenich svilj

o

‘prohlasni list, nemusi zde miti Sestinedélni (mésiéni) pobyt.

2. Nebo az prijde Zenich, vymuZe si dispens od Sestinedélni-
ho pobytu a od prohlasek v Americe (§ 4 zak. ¢is. 320/1919),
pro foro eclesiastico dispensuje od nich podle can. 1928 § 1.
Ordinarius, a s dispensi cirk. i politickou od 2 prohlasek zde
mohou byti oddani po slozeni manifestaéni ptisahy. — Zptisob
prvni je pohodinéjsi.

28. Ruské manzelstvi. Po svétové valce vratil se
r. 1921 z ruského zajeti &sl. statni prislusnik, katolik; pf:ivezl si
Zenu, pravoslavnou Rusku, a syna jeden a ptl roku starého. Ma
potvrzeni federace cizozemskych sovétit v Rusku, Ze na zva]:dade
registrac¢niho listu z 3. Gnora 1921 v Omsku je skutecné Zenat
a Ze oddaci listy (jaké? nejspiSe cirkevni pravoslavné) ’byly mu
pri nové registraci odebrany. Podle druhého potvrzeni bydlela

tato Zena s nim spoleéné od mésice zari 1920. Jinych listin ne-

maji. Zena udava, Ze se narodila asi r. 1893 a Ze byla 1’1."2 drive
provdana za ruského prislusnika, a to katolika, s kterym byl%
oddana v pravoslavném kostele, kdy?Z ji bylo asi 20 let, Po'sva}tbe
pry se k vali muzi dala prepsati za katolidku. Podlel Jejlv vypo-
védi je tento prvni muZ od valky nezvéstny; podle vypovédi ny-
nejsiho, druhého manzela vSak se vratil a manZelstvi bylo roz-
louc¢eno. Jako rozloudend byla civilngé oddina s &sl. zajatcem,
s kterym Zije spokojené dosud. Syn, ktery se jim v Rusku na-
rodil, a kterému je dnes asi 18 let, byl pry v Rusku katolicky po-
kitén. Zapis v8ak o tom Z%adny neni; nemaji pro ného ani list
rodny ani kfestni. Ve §kole byl zapsan tak, jak rodice udali. Ta-
to Ruska je dosti zboZna; rada chodi do kostela, chtéla by priji-
mati sv. svatosti a jest ochotna uzavriti sfiatek cirkevni. vAle muz
se zdraha podrobiti se obfadlim cirkevnim: kdyZ pry uz je s nf
v manzelstvi 18 let, Ze mu to takhle stadi.

Farar se pta: 1. Je moZno konvalidovati toto civivlni man-
zelstvi a jak? - 2. Mohu tuto Zenu pripustiti k sv. zpovedi a pri-
jimani? Stale o dovoleni prosi. - 3. Kterak opatfiti pro syna,
ktery ptijde brzy k odvodu, list rodny a kiestni? )

-ad 1. Ponévadz o prvnim manZelstvi této pravoslavné Rusky
s katolikem neni ZAdnych listin a neni moZno je opatfiti, jest
otazka, zdali se Ordinaridt (resp. cirk. diecésni soud) SpOkOJi
s priseznou vypovédi Zeny, protokolarné sepsanou. Byl-li prvni
manzel skuteéné katolik a uzaviela-li s nim asi r. 1913 m’anéelsrtw
obfadem pravoslavnym, pak to bylo manZelstvi neplatné propter
defectum formae, nebot katolik byl tehdy povinen podle él. IIL.
a XI. dekretu »Ne temere« z roku 1907 uzavriti manzelstvi kato-
licky. Vyjimky pro Rusko Zadné neplatily. Je-li v;’rpov,éd’ Rusky
pravdiva, neni treba soudniho procesu ba ani sumérml_lo'(zkra-’
ceného} fizeni (can. 1990—1992) k tomu, aby toto jeji prvnf
manzelstvi s katolikem bylo prohlaSeno za neplatné; staci re-
skript Ordinafe, jemu? tteba zaleZitost predloziti. (AAS, 1919,
479; Ord. list ¢b. 1919, 53.) PonévadZ pak bylo toto manéelstv;
statné rozlouceno, nebylo by ani u nas prekazky se strany statni
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bro platnost nynéjsiho man¥elstvi této Rusky. Od 20. prosince
1917 Jest v Rusku za platné uznavino jen manZelstvi civilni,
o kterém maji Gredni doklad. Jest proto za platné uznavano
téZ u nas. ‘

qumé}lr}i konvalidaci pro foro ecclesiastico nemuselo by
‘St’ed_y nic by@l na zavadu, kdyby k ni mu¥ byl ochoten. Neda-li si
rici, pak gbyvé bud' a) sanatio in radice podle can. 1139, v které
jest ob’sazenai dispens a mixta religione (can. 1138 § 1), a nebo
b) uznini tohoto manZelstvi za platny nouzovy snatek podle can,
1098.vTen ustanovuje, ze miZe byti platné man¥elstvi uzavieno
jen pted §védky, bez pritomnosti knéze v tom p¥ipadg, hrozi-li
‘snoube'ncu}rn nebezpeci smrti a je velmi nesnadno knéze povolati,
anebo i mimo nebezpedi smrti v téch krajich, kde je knézi ne-
dos’gate}{, takZe mohou svoje v&Fici navitiviti jen obdas. Je-li
opravnena domnénka, Ze knéz do mésice neptijde a také snou-
be{lm k nemu nemohou, staéi projeviti manzelsky souhlas pied
sveédky, kteri spolu s manZely jsou in solidum (f. j. v&ichni do-
hrorriady i kazdy zvlast) zavazani postarati se o to, aby takto
uzaviené ’ma.néelstvi bylo zapsino do matriky (can. 1103 § 3).
Za takovych okolnosti mohl tedy uzav¥iti platné manelstvi for-
mou nouzovou valeény zajatec v Rusku, kde nedostatek kato-
ll'ckyc’h knézi jest a byl toho ¢asu mesporny. Potvrdi-li proto a
civilnim listem dokazi, e civilni manzelstvi uzavreli pred dvé-
ma urednikyv proto, Ze tam katolického knéze nebylo, %e o ném
vibec nevédeéli, nebo Ze k nému dojeti nemohli (coZ je u valeéné-
ho‘za.]atcg v Rusku lehko uvétitelné), bylo by mo#no tento siia-
tek uznati za platny cirkevné a zapsati jej do matriky. Zivada
mixtae religionis konversi Zeny odpadne, syn je katolicky
vychovan. .

ad 2. Kdyz byla uznana platnost pravoslavného kitu fenina
a mal}zelstvi konvalidovano (resp. in radice sanovino nebo za
plz;t‘gne uznano), je mozno provésti konversi Rusky. Ale to se ne-
muze pro foro ecclesiastico stati pouhym oznidmenim prestupu
na okresni urad ve smyslu § 6 zak, &. 96/1925 Sh. Nejdrive je
treba"‘ vyzadati dovoleni od Ordinafe, aby smé&la prestoupiti na
katolictvi obfadu latinského. (AAS. 1929, 94 a 608; A. c. ¢b.
1929, 74 a 94.) Pak teprve mii¥e byti piijeti do Cirkve provedeno
podle instrukee, na pf. v Ord. listu ¢b. 1912, & 18-19.

_.ad 3. List rodny nemtiZe syn t&chto man¥elti dostati jinak,
nezli kdy% farni itad nebo rodiée podaji #4dost na okresni arad,
aby byl dodatecné proveden zapis do matriky narozenych v Rus-
l.n{. Do zdejsi matriky nemtiZe byti narozeni tohoto syna zapsano
Jﬁzto se tu nenarodil. (§ 3 zak. &. 51/1871. - S8, 30./VL 1933:
¢is. 12354/31, Boh. ¢&. 10666.) To se musi stati cestou diploma-
tickou. — Kdyby nebyl pokitén, byla by véc jednodussi; farar
by.hq mohl pokititi a provésti zipis kiestni podle Gidajt rodisi
a ll‘SFlr.l po ruce jsoucich a vydati o tom kiestni vysvéddeni. Po-
tvrdi-li rodice pFisezné ve smyslu can. 779, %e syn jejich skutednd
po kau:,ohckuv pokitén byl, mohl by farai také na zakladd toho
krestni vysvédéeni vydati. — Koneéné by zbyval kiest sub con-
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ditione; ale opétovati svatosti bez davoduy, treba jen sub condi-
tione, také neni pFipustno.

Mnoho zaleZi v tomto pripadé na vérohodnosti a spolehlivo-
sti vypovédi té Zeny Rusky. Ale touzi-li pfijimati svatosti, nema
piece Spatnych Gmysli! Kdyby se rozstonala na smrt, byl by
farai teprve v rozpacich, co ma délati. Bylo by jisté lépe uvésti
vée do poradku co nejdfive. (CKD. 1938, 61.)

29. N. N sacerdos, apostata ab ordine, officio suo relicto in
statum laicalem illegitime rediit et munus officialis civilis am-
plexus est. Etiam matrimonium, ut aiunt, civile contraxit. Prolem
susceptam autem in Ecclesia catholica baptizari et educari cu-
ravit; a fide enim non defecit. Tribus annis elapsis manifestae
alienationis mentalis indicia edere coepit et tandem propter pa-
ralysin progressivam in amentium asylo inclusus et sub cura-
tore constitutus est. De urgente mortis periculo bene sibi con-
sciug in lucido intervallo statim confessarium advocat et delicti
sui poenitens reconciliationem cum KEcclesia desiderat.:

Quaeritur, quomodo cum tali sacerdote poenitente agen-
dum sit ? . ~

Nihil dubitandum sacerdotem istum graviter deliquisse et
excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolicae simplici-
ter reservatam incurrisse. (Can. 2388, § 1.) Dicitur quidem in
praefato canone: sclerici... matrimonium etiam civiliter tan-
tum contrahere praesumentes.. .« id quod delictum cum
plena deliberatione et poenae cognitione commissum supponit.
(Can. 2229 § 2.) Attamen sacerdos iste, qui etiam iuris utrius-
que peritus erat, delicti et poenae ignorantia laborasse dici ne-
quit. Praeterea etiam irregularitatem ex delicto (can. 985, 3°)
contraxit, a qua, si'forte convaluerit et ordinem iterum exercere
vellet, dispensari deberet a S. Sede. — Quia nunc resipiscens
cum Ecclesia reconciliari cupit et congruam satisfactionem pro
scandalo dato serio promittit (can, 2242, § 3), absolutio ipsi de- -
negari nequit. (Can. 2248, § 2, can. 886.) Cum tempus urgeat
propter mortis periculum, absolvi potest a quovis confessario
etiam gpeciali facultate experte imposita congrua poenitentia
atque iniuncto onere scandalum reparandi, pro futuro concubi-
natum prorsus interrumpendi et solutionem matrimonii civilis
quaerendi, ut occasio proxima peccandi in remotam convertatur.
Ilud a confessario iniunctum onus scandalum magnum et noto-
rium reparandi in sequentibus constat: Sacerdos poenitens in ci-
vitatem, ubi officio sacerdotali fungebatur, litteras mittat a duo-
bus testibus subscriptas, in quibus suam agendi rationem dete-
statur, atque ut sibi a fidelibus ignoscatur rogat. Solutionem
matrimonii civilis ipse nunc prosequi utique nequit, quia sub
curatore est et proinde capacitate iuridica privatur. (Cf. can. 88,
§ 3; can. 89; cis. na¥. & 207 I. z. ai 1916.) »Uxor« eius autem
actionem instituere (podati zalobu) posset ad solutionem huius
matrimonii civilis obtinendam, si sacerdos iste tamdiu supervi-
xerit. — Pensione a regimine civili post mortem sacerdotis ob-
tenta mulieris et prolis condicio in tuto ponitur.
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39. ’Dovfarni kancela¥e v N. p#isli r. 1918 snoubenci: I. G.
povolanl{n zurnalista, statnf prislugnik italsky, v Italii narozen{r,
svobodnyv,,katvolik, a M. K., svobodn4 katoli¢ka, narozens v Né:
mecku, prisluSna do Z. R. v Cechéch. Oba bydlili 14 dnf u matky
nevestiny v N. a zde také cht&ii byti oddani. Aviak jsou zas uz
pryc z N., nebot Zenich uZ delsi das kon4 cestu svétem, byl jiz
tgkg v Asii a po svatbé hodld se svou man¥elkou odejeti do Af-
riky. Posledné byli 5 nedél v Berling. Oba jsou zletili. Vystupuji
vsgdg Jjako manZelé., Zenich nemé kiestniho listu, ma jen list
rodny.

. Mohou Byti v N, prohlageni a odéni? Ceho je tieba k jejich
snatku? : '

Odpovéd: Snoubenci Jjsou vagi (potulni) podle can, 91

a sice actu itinerantes (can. 1097, § 1 n. 3°), qui nullibi sedem -

commorationis habent. Jest tedy opravnén oddati je kterykoli
farar,v Jehoz si vyberou. Oviem je tieba splniti d¥ive nalefi-
tost, zadaﬂnou v can. 1097, § 1, n. 1° t. j. zjistiti svobodny stav
;nop}oen%l a,}, také vyhovéti predpisiim stitnim. Za tim Gdelem
arar v N., k némuZ snoubenci p#isli za svého pobytu v N
protokol, vyZad si od nich: pobytt v 7. ma
_1. nejnovéjsi kitestni list z Némecka a z Ttalie a od nevésty
také list rodny;
2 Vysv§dé§eni zpusobilosti ke stiatku a domovsky list ¥eni-
chtv, pratoZe jeho statni prisluS$nost musi v matrice vyslovné
Vytkgoutl (é&. c. ¢h. 1922, 65; 1922, 50):
. snoubenci opatfi si u okresniho Gtadu dispen Sesti-
nedélniho pobytu v N.; pens od Sesti
4, Zenich Jvrr'lusiv byti prohlaSen také v Italii, kde se narodil
nebo kam Je pr1§1usny, ponévadz can. 1023, § 2, #4d4 pro snou-
‘ benc;e,’ katerl quapnuvée dospélosti, zdrZovali se jinde déle nezli
6 mésicll, zvlastni diikaz jejich svobodného stava. Protoze roku

1928 bylo v Italii je$té civilni manelstvi obligatorni, musely .

byti prohlasky u civilniho matrikaie. Od cirkevnich proh'4dsek
v Italii moh! zdej$i Ordinarius dispensovati. (Can. 1028, § 1);

’5. na vz:'zlleadé statni dispense od Sestined&lniho pobytu vy-
kon4 fara¥ prohlagky anebo si snoubenci vyzadaji také zaroven
pohtlclsgu’dispens od 3 prohlasek; dispens cirkevni od 3 prohla-
sek vyZzada pro né faraf a zarovei dovoleni, aby je smél oddati.
(Can. 1032.) Tohoto dovoleni je t¥eba samozieims jen k vili kon-
trole, jezZto Ordinarius (vika¥) nemutZe v&d&ti vice o svobodném
stavu snoubencli nezli zjistil fara¥. Snoubenci musi pred oddav-
kami sloZiti manifestadni prisahu. (§ 87 obé. zak.; A. c. ¢b.
1921, str. 58.) ’

31. Nevésta z D. slouzi u? nékolik let v Praze; bude se vda-
vat a svatbu chee miti doma v D. V den protokolu bydleli: Ze-
nich v Praze XIX, nevésta v Praze XVIII, kde také byl zaveden
brotokol. Prohlasky byly fadné& vykonany v obou farnich koste-
1101[1. Ale' zatim po prvni prohldSce se nevésta prestShovala se
svymi pany do farnosti zenichovy v Praze XIX. Po treti pro-
hlaSce pak se odstéhovala dom® k rodid¢tim do D., kde pobude

|
|
|
;
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aZ do svatby. Po cddavkach se vrati s muZem znovu do Prahy,

Otazka: Potiebuje fardi v D. k oddavkiam delegaci?
JestliZe ano, od koho? Od farate z Prahy XVIII nebo XIX? Ci je
sam parochus proprius? ‘

Odpoveéd byla by jednodussi, kdyby byly podrobnéji vy-
liGeny jesté nékteré jiné okolnosti, totiZ: zdali nevésta odcha-
zejic doma do D. dala v Praze XIX vypovéd ze sluzby a odhlasila
se i policejné, anebo zdali se vrati znovu do Prahy XIX & do
jiné ¢tvrti prazské. ProtoZe tyto okolnosti udany nejsou, je tre-
ba pripad rozebrati a PeSiti vieobecnd.

Smérodatné je bydlisté snoubencd. Mezi prohlagkami zis-
kala nevésta totéz bydlisté a tim tutéz pFislu$nost farni jako Ze-
nich, totiz v Praze XIX. Prohlagky byly dokonany jak naleZi,
v obou mistech (can. 1023 § 1; §§ 71 a 72 obé. zak.; § 4 zik.
¢, 320/1919), v Praze XVII i XIX., Oddavati i delegaci udéliti
(can, 1095 § 2) byl by tedy prislusny jen farai v Praze XIX,
Ale predpokladejme, Ze nevésta dala v Praze XIX vypovéd ze
sluZby, odhlasila se policejné z Prahy a odstéhovala se domi do
D. Za téch okolnosti ma ovSem bydli§té jen u rodiét v D. anebo
je tam jen actu itinerans; v. obojim pripadé vSak je parochus
proprius, opravnény platné a dovolené oddavati, jen farai v D.
JestliZe se nevésta z Prahy XIX neodhlasila a po svatbé se tam
s muZem vrati, zlistava prislusny k oddavkam a tedy také k de-
legaci nutné pro foro civili (§ 75 obé. zak. a § 8 zak. ¢. 320/1919)
farat v Praze XIX; bez této delegace oddaval by farat v D. plat-
né jen (pro foro ecclesiastico. (Can. 1094.) JestliZe se nevésta
z Prahy XIX odhlésila a novomanzelé se usidli po snatku v do-
cela jiné ¢tvrti prazské, je parochus proprius opét jen faraf v D.,
kde m4 nevésta nyni jediné bydligté (can. 1097 § 2), nebo aspon
se tam skuteéné zdrZuje bez tmyslu zistati delsi cas.

Prohlasky plati 6 mésic (can. 1030, § 2; § 73 ob¢. zak.;
§ 6 zak. ¢. 320/1919). Snoubenci byli od svych tehdy pfislusnych
farari radné prohlaSeni; neni tedy novych prohlasek resp. di-
spense v D. tieba, dokud 6 mésicu neuplynulo. Prohlasni listy
musi ovSem farar v D. miti (can. 1029). Nékteri autori tvrdi, ze
by faraf v D. mél z opatrnosti tyto snoubence aspon jednou
prohlasiti, Poukazuji na znéni § 72 obé. zak. resp. § 4 ¢&sl. zak.
¢is. 32071919, ktery ustanovuje: »Nebydli-li néktery ze snou-
seckati, aZ se 6 nedél dovrsi, nebo musi manzelstvi byti vyhla-
Seno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze bydlel déle
Sesti nedél.« Pri tom zdGraziuji slovo »t a k é«. Avsak toto usta-
noveni mé na mysli vyhlagky, které teprve konany budou, ne ty,
které uz byly radné vykonany; o téchto plati can. 1030 $ 22 § 6
cit. zakona. Jinak by snoubenci museli znovu éekat 6 nedél v D,
a kdyby snad museli se mezi tim opét prestéhovat, nezbylo by,
neZ snad c¢ekati zase jinde. Farai v D. miiZe sice aspoil
jednu prohlasku vykonati, chee-li a staéi-li éas, ale nemusi; je
zbyteéno hromaditi prohlagky — nemiZe to ani byti v intencich
zakona. (Stubenrauch, Kommentar zum a. b. B. I. 1902, str. 142,
cit. v LzQt. 1926, 346.) Farar v D. muZe tedy podle okolnosti
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oddati tyto snoubence iure proprio hned na zékladé prohlagnich
listh. (CKD. 1934, 124.)

32. Obnova man%elského souziti mangeld
rozlouceny ch. Rozlukou byl manZelsky svazek uplné zruSen
a manzelstvi prestalo existovati po pravu i ve skutednosti. Ale
nékdy se osveédéi piislovi, e sstara laska nerezavig, a manzelé
kdysi katolicky oddani, ale potom civilng rozlouceni, chtéji man-
Zelské spoleenstvi obnoviti. Pfed Cirkvi oviem nikdy neprestali
byti manZely; pied stitem vSak jsou rozloudeni, tedy svobodni
a zpusobili uzav¥iti manzelstvi nové. (Viz casus &. 20.)

Csl. pravo dava snoubencim moZnost, aby uzavreli man-
Zelstvi bud’ civilni anebo cirkevni (§ 1 zak. &. 320/1919). V pri-
padé manZeld rozloudenych je rozhodujici ta okolnost, Ze ma byti
uzavieno manZelstvi nové; %e osoby jsou tytéz, je vedlejsi.
Proto rozloufeni manzelé, chtéji-li se opét spojiti, musi znovu
uzaviiti manzelstvi, pfi kterém musi byti Set¥eno viech obrad-
nosti, kterych je podle zakona tieba k manzelské smlouvés (viz
§ 118 obd. zak. a § 22 &sl. zak. &. 320/1919 a § 72 navrhu nového
ob¢. zakona),

Jak postupovati, jestlize taci rozloudeni katolici, dfive kato-
licky platné oddani, trvaji na tom, aby je zase oddal katolicky
duchovni spravce? Podle §§ 1 a 12 zak. & 320/1919 jsou oprav-
néni to Zadati. Domnivam se, %e tu neni spraviny postup nékoli-
kery, jak je vylideno v CKD 1936, 193, nybr¥ jen jeden. Neni
divodu, proé¢ by mél duchovni sprivce takové manzely-snou-
bence odkazovati na okresni Gfad. VZdyt se mu zde naskytuje
prilezitost, aby jim promluvil do duse a vylozil, kterak rozlukou
hresili; aby je upozornil, kde maji hledati sily, aby spolu v man-
Zelstvi vérné a% do smrti vytrvali; aby je i s Bohem znovu smi¥il
atd. Duchovn{ sprévece jich tedy zpravidla neodmitne. Ale musi
je upozorniti, Ze pfed cirkvi nikdy nepfestali byti manZely; Ze
nové oddavky jsou nezbytné pravni jednani jen podle zikona
statniho; s tim upozornénim také vykonati ohlasky nebo %adati
za jejich prominut{ u okresniho tradu*) a konednd vykonati
oddavky bez ritu cirkevniho ve farni kancelafi. K tomu stadi
dati snoubenciim pred dvéma svédky precisti formuli, kterou
projevuji manzelsky souhlas, promluviti k nim nékolik povzbu-
zujicich slov a prohlésiti je za manely. Nové mangelstvi musi
byti zapsino do matriky s &islem postupnym a také je nutno vy-
plniti novy scitaci listek oddavkovy. U diivéjsiho zapisu budiz
poznamenano, Ze opét v manZelstvi ve§li. (Kupka, Hlavni pra-
vidla spravy matrik, vyd. 2., str. 89.)

Neduslednost, kterou by mohl nékdo spatfovati v tom, Ze
zapisujeme do matriky cirkevn& oddanych satek, ktery se cir-
kevné nekon, je jen zdanliva. Matriky vedeme nejen pro Cir-
kev, nybrz i pro stat. A u jiného matrikafe, ktery snatku ne-

*) V glanku CKD 1936, 193 je nespravné uvedeno, Ze dle mého pokynu

duchovni spravcové takové »znovu-manely« neprohlasuji! Srv. Praelectio-
nes ex iure matrimoniali, vyd. IL, str, 218,
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asistoval, zapis prece vykonan byti nemtZe! Zduraznovati jen

cirkevni charakter matrik je plané theoretisovani, kdyz prece

jsme nuceni vSech nafizeni statnich aGradf o mat’rivkéch dbét,i
a jimi se riditi. Jisté je stejné nedisledné, kdyZ dité, narozené
z rodi¢tt oddanych jen civilné, musime do matriky pokrte-
ny ch zapisovati jako manZelské. Situace jest uZ takova,
ze o matrikach nasich nerozhoduji jen Grady cirkevni,

33. Snatky byvalych pfislusSniki Podkar-
patské Rusi (Karpatské Ukrajiny). Po pfevratu
na podzim r, 1938 zustalo v Cechach a na I\VJ.oravev dosj:; Rusint
(i Rusd, byvalych valeénych zajatell), vétsinou celed’ a zeme-
délské délnictvo. Doml se vratiti bud nemol}ou nebo ne’cvlr}tc.ajl,
a usazuji se, Zeni a vdavaji zde. Pfi tom vznika mgov}.lo potizi Jal‘{'
pro né, tak i pro duchovniho spravce, nebot vétsinou nemaji
ktestnich list, nanejvys jen rodné; nevédi, kam prlslysgjl; Za-
dost o dokumenty z jejich domova zistava bez odpovédi anebo
trva dlouho, neZ odpovéd dostanou. B )

Vétsina jich zde chodi na katolické bohp:sluiloy. Casto také
prohlasuji pred shatkem, Ze by radi prestoupili k cirkvi katolicke.

Jak postupovati p¥i sfiatku té&chto %1d1 ?
Nejdrive treba zjistiti, jsou-li pravoslavni schismatikové nebo
sjednoceni »greckokatolici« t. j. katolici byzants’ko-sloYansk’eho
ritu. Jsou-li pravoslavni, mohou byti po pfedchozim oznameni na
okresni arad o prestupu (§ 6 zak. cis. 96/1925 Sh.) .pl'ljatl do
cirkve katolické. Povoleni k tomu dava Ordinariat. (Viz Instruk-
ci pap. komise pro Rusko v Acta cur. ¢b. 19'29, 94, l}cta jinych
Ordinariatt nemam po ruce, ale to si kazdy ve svych najde.)
KdyZ byli poudeni ve viie, hlavné o rozdilech mezi nau»koq ]fcatvc.)-
lickou a schismatickou, vykonaji vyznani viry a mohou bytl pri-
pusténi ke svatostem. Krest cirkve pravoslavné je platny.

Jsou-li to katolici byzantsko-slovanského ritu ggrveckoa
katolici), dava can. 98 § 4 Zené pravo, Ze u pfi}eéitosvtl snat}{u
miize kdykoliv zméniti ritus, tedy pred sf}atkem i po ném, a pre-
stoupiti k ritu latinskému. Zvlastniho jiného povoleni k tS)mu ne-
potiebuje. Muz v8ak potrebuje povoleni, kter,e je vyhraZeno sv.
Stolici  (A. c. ¢b. 1941, 29; praz. 85) a které skrze nunciaturu .
vyzada Ordinar. (A. c. ¢b. 1929, 74.) ) . o .

Tuto zménu je treba provésti diive nez

snoubenciptrijdounaprotokol, aby pfi ném uz byli

oba stejného naboZenstvi resp. ritu, a tak se z_jedl}oduélly ohlas-
ky. — Ponévadz u nas mé kazdy ritus: organisaci samgsjcgtnou,
jest i p¥i zméné ritu tieba udiniti oznameni na okresni ufad.
Zustanou-li pri svém naboZenstvi pravoslavném, a druhy
snoubenec je katolik, je tu pfekazka mixt,ae }"qhgloms, ;, zsta-
nou-li pfi byzamtsko-slovanském ritu, musi m1t1. prohlasky téz
u duchovni spravy greckokatolické v Praze L (Viz str. 2}.)
Dispens od predloZeni kiestniho a rodného listu dava oklses-
ni arad. Ordinariat jenom zjiStuje existenci resp. platnost kitu.
Pfi trvajiel pochybnosti nafizuje kititi sub condicione, a nebo
dava ad cautelam dispens ab impedimento disparitatis cultus.
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Tlto byvali pFislusnici Podkanpatske Rusi, kteii se mnohdy
v Cechéch a na Moravé zdrzuji uZ kolik let, nemskah pripojenim
Karpatské Ukrajiny k Mad'arsku r. 1938 opet statni prislusnost
madarskou. Zemsky Grad v Praze zaslal konsistofi ¢eskobudéjo-
vické na jeji dotaz vynosem ze dne 6. tinora 1943 ¢&. 1325-0dd. 1
tuto instrukei:

sByvali ¢esko-slovensti statni obdané, ktefi méli domovské
pravo na tzemi pripojeném v listopadu 1938 k Madarsku, stali
se madarskymi statnimi obéany podle él. 1 smlouvy ¢&. 43/1939
Sb. I. jentehdy, kdyZméliv dobé& od 2./XL 1928 do
1./II1. 1939 nepiretrzité bydlisté na tomto izemi,
a ktefi byli v den Géinnosti Trianonské smlouvy, t. j. dne 26, VII,
1921 nesporné madarskymi statnimi obéany a podle této smlou-
vy se stali byv. ¢sl. stat. obéany. Kdo témto ustanovenim ne-
Vyhovel nestal se podle citov. smlouvy madarskym statnim ob-
Canem a zustal byv. ¢sl. obéanem, pokud se tyce prislusnikem
byvalého t. zv. Protektoratu Cechy a Morava.

Ostatni prisludnici Karpatské Ukrajiny, jez byla v bfeznu
1939 pripojena k Madarsku, stali se s ucinnosti od 16. bfezna
1939 prislusniky Protektoratu Cechy a Morava podle vlad. nafi-
zeni o protektoratni prislusnosti ¢is. 19,1940 Sh. z. (viz A. c.
¢b. 1940, 23—24) za predpokladu, Ze byh diivéjsimi ésl. statnimi
obdany a splnili néktera z ustanoveni pism. a-c § 1 cit. vl. naf.«

At se tedy takovi snoubenci obrati na zdejsi okresni Grad,
aby jim ve smyslu téchto predpisti vydal osvédéeni o jejich zdejsi
statni piislusnost. Pro tuto mohli také optovati podle dekretu
¢. 61/1945 Sb., vyhovuji-li podminkdm v ném uvedenym.

Tim odpadne starost o »Osvédceni zplsobilosti ke shatku«
z Mad’arska, resp. nyni z Ruska, a snoubenci mohou byti oddani
jako katolici (prestoupi-li) a prislusnici zdejsi
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