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Adhuc aliae formulae orationum . 
uti licet, si benedictio dari ne 't (R publIcatae sunt, quibus 
LzQt. 1924 747) Et· qUI . It. rom. 1. c. II. - Cf. 

, . lam postquam sp " '. 
nio vixerant benedictI'O:up' . d' onsl lam dIU III matrimo-

, SIS an potest. 
Non d a t u r tempore clauso _ t 

potest - in matrimonI'o m'ut . ' . a tamen postea suppleri 
. IA 0, III matnmonio 
III secundis nuptiis viduae uae b" pe.r procuratorem, 
perat; 'si tantummodo s ,q enedlCtIOnem lam Isemel acce-
. ponsus est viduus d . 

lIceat benedictionem han .d ..' an potest. (Utrum 
. care - SIlle Illdulto 'd 

ex prIOre matrimonio nulla:l - VI uae, quae 
. . m pro em Susceperat?) 

SI mIssa pro sponsis per rubrica h' .. 
Iemnis conferri potest '. a:>r? Ibetur, benedictio soI-

III mIISsa de dIe III qua 't 
moratio missae sponsalis (Cf ' Sum} ur comme-

. . p. 178.) 
Kdyby byly nekoHkery odd I . 

svata nasledovala pro vs h av cy naJednou a jen jedna rose 
d . ec ny, pOSsunt plura t . " 

ea em mIssa benedicti' 'h'I t. ma nmOllIa III 
Quamvis enim in s.' illI I. Immutetur in 'Orationi'bus. 

Illgu an reCItentur d 
men intelIigitur. (S Con I 1 ,e unaquruque ta-
mor'7 III.-530; A. c. ·brn. .jIX. 1842. - Milller, Theo1. 

. .Civilne oddanYm nemozno rsten v " 

XIS hturgica rirtuaIis roman' d p 4 Y rposvebt; I?e Herdt, Pra­
mixto annulws non est il-en d

I
,. e 'd ' p. 180, pravI: In matrimonio 

I.J • e lCen us· t d t' 'v 
oddrunym civilne. ' e y 1m mene »manzeIum« 

De tabulis nuptialibus. 

Can. 1103 § 1. CeIebl'ato matrllno . 
vices gel'it, quampl'llnum describat in vel qui eius 
na coniugum ac testimn I . matlunomorum nomi­
que alia secundum matrllnonii at-

• III I l'IS l'ltuaUbus et ,. . 
nal'JOpl'aeSCl'iptllll' idque r t Ii a plOprlO Ol'di-
dinaIio delegatus vel a se vel ab 01'-

§ 2. Praeterea, ad nOl'mam ca 47 
quoque baptizatorum adnotet coni n: 0 §. 2 in libro 
matrimonium tr' . ugem tah dIe III Sua pal'oecia 

con aXlsse. Quod Sl coniux alibi b t' 
matl'imonjj parochus notiti ..ti ap IZatus fuel'it, 
t · . . am 1m contractus ad p , h ISnu Slve pel' Se sive er C." alOc um bap-
mah'llnonium in bapti episcopalem tl'ansmittat, ut 
ch. 1921, 57.) z Olwn Ibl'UID referatur. (Cf. Ord. list 
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§ 3. Quoties matrimonium ad normam can. 1098 contrahitul', 
sacel'dos, si eidem adstiterit, secus testes tenentur in solidum 
cum contrahentibus cm'are, ut initum coniugium in praescl'iptis 
Ubris quampl'imum adnotetur. 

Parocho acatholico testimonium peractae copulationis trans­
mitti non debet neque ab eo reeipi. Proto take krestni list ne­
katollika neposkytuje (v pfipade smiseneho manzelstvi) takove 
jisrtoty 0 jeho svobodnem stavu a .ie treba vetsi opatrnosti, aby 
nedoslo k bigamii. Casus: CKD. 1936, 409. - Obcansky snatek 
je radno taike do rodnych matrik zaznamenavati. Nektere okres­
ill urady oznamuji duchovni Isprave snoubencu jejich eivilni sna­
tek. Bylo proto nafizeno vA. c. cb. 1934, 14; kral.-hrad. 1934,4 
- z duvodu rpraktickych, aby take obcansky snatek do rodnych 
a krestnich matrik poznamenavan byl. Roku 1944 byl 0 tom vy­
dllin i statni predpis: A. c. 01. 1944, 167; cb. 59; pro 93. Ja'ko je 
dulezito poznamenati vystup katoIikaz cirkve (prestup) z duvo­
dU, ze prestava hyti farnim prislusnikem, ta:k izaznam obcanske­
ho snatku muze prokazati dUlezitou sluzbu. Na pl'. lide dnes vedi, 
ze eivilni manzelstvi neni pred cirkvi zadne manzelstv!. Tak se 
muze stati, ze zaprou, treba i bona fide, ze byli eivilne oddani, 
rozluky dosud nedosahli a - dojde k bigamii! -Nebo s ohledem 
na can. 1099 § 2: nejsou-li »ab acatholic]s nati, etsi in Ecclesia 
catholica bruptizati, qui ab. infantili aetate in haeresi vel schis­
mate aut infidelitate vel 'Sine ulla religione adoleverunt, quoties 
cum parte acatholica contraxerint« na katolickou formu vazani, 
tedy je take civilni manzelstvi jejich platne i cirkevne, a po ci­
vilni rozluce nebudou moei uzavfiti nove cirkevni manzelstvi 
katoliclke. Eude-Ii v matrice rodne a krestni jejich civilni snatek 
poznamenan, nedojde tak snadno k higamii! (Srv. CKD.1934, 187.) 

. 0 z n am e n i doc i z i n y pise ise latinsky a primo tam, 
nikoli skf1Ze konsistor. (A. c. cb. 1928, 25.) 

Notificationes omnes, parocho baptismi in R u s s i a fa­
ciendae ad normam can. 470 § 2; 577 § 2; 798; 1011 et 1103 § 2 
unice ad »Pontif. pro Russia« Romam mittantur 
ad evitandam documentorum ecclesiasticorum d1spersionem, 
praesentibus rerum circumstantiis in Russia permanentrboo. 
(AAS. 1928, 260; A. c. olom. 1928, 81.) 

Pod I e § 10 csL zak. c. 320/1919 a § 80 obc. zak. j est 
o u z a v r e n i man z e 1st viz rid i t i zap i s, jejz podepisi 
mimo manzely obasvedkovea obe Medni osoby (t. j. polito 
urednilk a zapisovatel). PH manzelstvi cirkevnim staci samo­
zrejme jen pOdPDS oddavajiciho kneze a obou svedku. - Na zfi­
zeni zapisu a na jeho lirprave vsak neni zavisla platnost manzel­
sty!. Take z odstavce 3 § 12 eit.za:k. plyne, ze manzele maji se 
vIastnorucne podepsati do matrrky, zena uz jmenem manzeIo-
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vYm. - Obeznik zemsk. uradu v Praze 11./VII.1932 c. 367740-9B-
3296/1/1932 nafizuje, aby v matrrkach i v oddacich listech bylo 
vyznaceno rodiste a datum narozeni obou manzelu v rubrice 
»vek«. (A. c. cb. 1933, 2; praz. 1933, 12; Iitom. 1932, 174.) 

Na oznameni podle can. 1103, respektive podle »Ne temere« 
dosta'lle nekdy farni urad odpoved', ze snoubenec od cirkve jiz 
drive odpadl a ze katollkem neni. Platnost manzelstvi takoveho 
nekatolikas katolikem pred cir'kvi v tomto pHpade zalezi na 
tom, zdali ta'kovy nekatolicky snoubenec je platne pokrten 
nebo neni. 

Neni-Ii platne .pO'krten, je manzelstvi to cirkevne neplatne, 
jezto mu brani prekaZ;ka disparitatis cuItU1s. (Can. 1070.) Je-li 
vsak platne pokrten, je takove manZelstvi platne sice, ale ne­
dovolene, jezto mu vadi bud' mixta reIigio (can. 1061) a ne'bo 
stay »bezvyznank (Can. 1065. - Ord. list kr.-hrad. 1929, 57.) 

Udav pfi Iprotoikolu nabozenstvi faiesne, dopustil se snoube­
nec klamani uradu. - Farar mista oddavek nebo bydliste af 
hledi primeti jej k navratu do cir'kve nebo aspon k tomu, aby 
dal zaruky 0 ikatoHcke vychove deti. - Pro foro civiIi vsak je 
ne'bezpeci, ze takoveto'manzelsif:vi bude neplatne pro nedostatek 
prohlaseik. Viz i str. 18., 24., 54. ~ Casus: LzQt. 1932, 577. 

Uschova snatl{ovych dol{umentll. 

Doikumenty, ktere dokazuji platnost ;sllatku, musi byti se 
snurbnim protokolem ulozeny ve farnim archivu. (Dvorni dekret 
ze dne 1./VII. 1813. Sb. za:ik. p. XLI c. 2.) Podle § 80 olbc. zak 
jest nutno talke ocitovati je v matrice oddanych v rubrice »Po­
znamenani«. (Vsechny dispense, otcovsky nebo soudni souhlas, 
delegace etc.) 

Mat ric nil i sty, kterych bylo uzito jako dokumentu 
snubnich,maji 'byti s t ran am zase vraceny. (Vynos mini st., 
vnitraze dne 23.jXI. 1898, c. 30134 a mistodrZ. v Praze ze dne 
,23./XII. 1905 c. 297719; v Brne 2./II. 1904 c. 6417. - Podle vy­
nosu minist. vnitra 23.jIX 1940 cis. 9354 jen snoubencum (man­
zelum) ; ale nutno opis kre:stnich (rodnych) listu vloziti do aktu 
snubnich mi'sto originalu. PNbuznym Ize tpouze sdeliti, kde byly 
listy vystaveny. Tedy opisy poridit hned pfi protokolu. (Vestnik 
Jednot duchov. Brno 1940, 257.) A. c. hr. 1940, 207.) Rovnez 
prohlaseni za plnoleteho, list domovsky a soudni nalez 0 rozluce. 
(Ord. list 6b. 1906, 10; praz. str. 12. - CKD. 1906, 152.) Ve 
spisech snubnich jest p~oznamenati, ktere listiny by-Iy vydany. 
(A. c. olom. 1938, 125. OKD. 1938, 353.) 

D 0 'k u men t y u s ch 0 v a obycejne farar nevestin, ktery 
taike zpravidia oddava. (Can. 1097 § 2.) Ale eX iusta causa muze 
oddavati farar zenichuv, jsa stejne pfislusnY. (Can. 1097 § 1, 2°. 
- Cf. § 8 a § 12 zwik. c. 320/1919 a § 75 obc. zak.) Bude-li tedy 
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• 0 'ke zavadi snubni protokol a vse-
oddavati farar zemchuv, af t,a I'VtV tehdy budou-li novoman-

.' h' . to platI zv as e " V' v' chny l1stmy usc ova,. v • h v ad farare nevestma staci pro: 
zele bydliti ve farnostI ze~IC ~ye. d takov' stava se casto, kdyz 
hlasni list jako P:rop~stny~trl~~azeji v~anzelstvi a jejich ~a­
bratr a sestra z Je~n~ ~sa y ~ v ') z 'ine osady, svatbu

v 
-ysa.k 

stavajici spo~umanz:le JSou (~atd~tr aJ sestra z Ces. BudeJovlC 
by chteli mitI spolecnou, ~\irb ~, nad Vltavou, nebo ~ratr a 
berou si s~tr~ a b:ratr~.z ~ ~a~zela v Bubovicich (slrotka) 
sestra z Brezmce s~ n3;,sl~ spo ~a v Breznici. pfi snatku p.er de; 
a v Tochovicich: s~ol~c~a svaarar delegujici. _ Nove prlps,ane 
legationem uschova hstmy f 1 starem krestnim (rodnem) 
potvrzeni mista a d.at5aKodd(ivec{ ;r~. 1926, 47; 1938, 119.) 
listu treba kolikovakl . ., 

Caput VII. 

DE MATRIMONIO CONSCIENTIAE. 

(Can. 1104-1107.) 

.' '11 d . uod celebratur omissis 
Matrimonium conscIentIae est I u d'ofe competente et 2 testi-
. . 'b t ecreto coram sacer . publIcatIOn] us e s, f I) Solus ordinarIUs ex 

bussedulo electiS. (Ergo servata orn:att'ere potest ut tale ma-
t" causa perml ' 

gravlssima et urgen ISSlma . ti~ talis matrimonii fit in libro 
trimonium co~trahat~r .. Inscrtp secreto asservatur. CasuS iste 
secreto, quod m archlvIO curiae 
rarissimus est. 

Caput VIII. 

De TEMPORE ET LOCO CELEBRATIONIS 
MATRIMONll. 

(Oan. 1108-1109.) 

llemnis nuptiarum benedictio vetatur, di­
Tern pus, quo so . 

. t· vel cIa u sum. 
citur tempus fer I a u m '. votiva 

. benedictio« constat e mlssa 
»S 0 11 e m nIlS ' . . . . ost »Fater 

. et ibenedictione nuptIalI mtra mlssam P 
pro 'sponsls . . d' d' 
noster« et ante »Placeat t~bl« ICell a. 

12 
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. Can. 1108 § 1. Matrimonium ,quolibet anni tempore contrabi 
potest. 

§ 2. Sollemnis tantum niIptiarumbenedictio vetatur a prima 
dominica AdventtlS usque ad diem Nativitatis Domini inclusive, 
et a feria IV. Cinerum usque ad dominic am Pascllatis inclusive. 

Timto ustanovenim jezrusen partikularni prisnejsi zakon 
ceske provincie (Acta conc. provo prag. 1860, 159), podle nehoz 
nemela byti svatba v cas zapovedeny vubec konana. 

§ 3. Ordinarii tamen locorum possunt, salvis legibus liturgi­
cis, etiam praedictis temporibus eam permittere ex iusta causa, 
monitis sponsis, ut a nimia pompa abstineant. 

Vide A. C. olom. 1940, 51-52; cb. 1943 c. 6. 
»Iusta causia« erit V. g. desiderium sponsorum hanc behedic­

tionem recipiendi; rpericulum eos amplius non esse reversuros ad 
eam recipiendam etc. 

Dies, in quibus ex legihus liturgicis missa votiva pro sponsis 
prohibetur, .licet Ordinarius sollemnitatem nuptiarum tempore 
clauso permiserit, isunt siequentes: 1. festa de praecepto, etiam 
suppress a et non classica; 2. festa ritus classici (dpl. I. et II. 
cl); 3. dominicae; 4. feriae privilegiatae Cinerum et maioris 
hebdomadae; 5. vigiIiae privilegiatae Nativitatis, Epiphaniae, 
Pentecostes; 6. dies infra octavas privilegiatas Epiphaniae, Pa­
schatis, Pentecosltes et Corporis Christi; 7. in ecclesiis unicam 
missam habentibus etiam in Litaniis maioribus et minoribus; si 
fiat processio; 8. die 00. fidelium defunctorum. (Ord. list cb. 
192;1-, c. 14. - Vide et Praenotanda directorii.) 

Diebus his tamen commemoratio pro sponsis facienda est 
etiam in festis duplicibUJs I. cl. ecclesiae universalis nullo excepto 
et sub unica conclusione cum prima oratione missae officii diei, 
excepto die 00. fidelium defunctorum. 

Sacra Congregatio Ritumn sequens solvit dubium: De missa 
votiva vel commemoratione pro sponsis (A. 'c. cb. 1918 c. 24) : 

Iuxta Oanonem 1108 Codids Iur. Can. Ordinarii locorum 
benedictionem nuptialem permittere possunt, ex iusta causa, 
eUa-m tempore Adventus usque ad Nativitatem Domini inclu­
sive, et a Feria IV Cinerum usque ad Dominicam Paschatis in­
clusive, salvis legibus liturgicis. Hinc quaeritur: 

I. Si Ordinarii ex hac licentia, quae non limitata esse vide­
tur, benedictionem nupUalem permittant in Nativitate Domini 
et Dominica Resurrectionis, licetne Orationi Missae de respecti­

. vo Festo addere commemorationem .pro sponsis, quamquam haec 
Festa, sicuti aIiaFesta Epiphaniae, Pentecostes, Ssmae Trini-
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. ? 
. . 11 r m orationem excludant. 

tatis et Corporis ChnstI, u am a l~.. m votivam pro sponsis 
II. Licetne tempore clauso lssa 

celebrare? 1 usum privi-
III In vigiliis occurrentihus extra tempus c a 'M' 

legiatis: nempe p~ntecostes et Erpiphaniae, licetne legere IS-

sam votivam pro sponsis? ·t. 
Sacra Rituum Congregatio, ita respondend~ censUl . 

Ad I A f fir mat i v e, sub unica concluslOne. . . 
. . . . t· rpermisent etmm 

Ad II Si Ordinarius loCI ex lUS a cau~a. t". 
. ollemnem benedlCtlOnem nup mrum, 

praedicto tempore clau~o sIb ., oterit. exceptis tamen Do­
Missa votiva. pro slPonsls ce e /an i t II ~lassi:s, Octavis privi­
minicis, Fesbs de pr~ecept~. e m~'l eiatis et vigilia Nativitatis 
legiatis I et II ordims, Ferns pnvl eg 

Domini. (AAS. 1918, 332.) 
Ad III. Neg a t i vein utraque Vigilia. 

De hora celebrationis. matrimo~ii Ctod~X ;~hpi~i:!S~~~!~ ~~ 
d' . tempore celebran po es, . . 

se quocunque leI . 114 4 prohibet, quia sponsl 
meridianas synodu~ budvlC. I." d p. bsq~e Ordinarii consensu ne 
fructus missae a~l~tun~; prom e a 1934 13. 

fiant. Idem praeclipltur 111 ~. C. :::~aroch~ generaliter delegati 
In archidioec. pragensl om. t' um permittant. -

1 Uemmtatem nup mr 
sunt, ut tempore canso so d t' pomeridianas ibidem nulla 
Cf. CKD. 1923, 243. ~ A nAu

p ~bas k ns c 7260/1933.) Praxis 
" "" eXlgltur ( rct. 0 . . , 

speciahs permls610 . . t t V diec olomoucke 
pragensis in Bohoernia nunc observan po es . . 

J
'e treba povoleni. (A. C. 01. 1936; 1.35.) ." est 

t ordinarius 
L 0 c u s celebrationis rna nrnonn 

eccclesia parochialis: . 
M trimonium inter catholicos celebratm' III 

Can. 1109 § 1. a 1 . vel Ol'atorio sive pu-
I' r . alia autem ecC eSIa 

ecclesia paroc .11a I;. III • • d licentia Ol'dinal'ii loci vel pa-
blico sive selUlpublico, nonmSI e 
rochi celebl'ari poterit. . .. 

. . . aedibus pl'ivatis celebl'ari Ordlllarll 10-
§ 2. MatrnnomlUll. III aJ' 0 casu et accedente sernpel' 

cormn in extI'aol'dillarlo tant~ttel?U ossunt. sed in ecclesiis vel 
iusta et l'ationabili causa pel'lUl . ~e p. 0' 'dinal'ii id ne per~ 

S . ii sive l'ehglosal'um, r 
ol'atol'iis sive eImnar. rtunis adhibitis cautelis. 

.ttant nisi urgente necessitate, ac oppo 
ml, .' t . artem catholicarn et pal-tern aca-

§ 3. Matrimoma vel'O III er Pd' Ordinarius pru­
tholicarn extra ecclesiarn celebrentur; quo Sl 
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denter iudicet id sel'Vari non possequin graviol'a oriantur mala 
prudenti eius arbitrio committitur hac super re dispensare, fir~ 
mo tamen praescripto can. 1102, § 2. (Vide p. 48.) 

. ~atrimonii convalidationem haud raro in cancellaria paro­
chIah peragere oportebit. 

Oaput IX. 

DE MATRIMONU EFFECTIBUS. 

(Can. 1110-1117.) 

E contractu matrimoniali legitime celebrato iura quaedam 
et officia coniugibus oriuntur (c. 1110-1113), et proles certis 
sub condicionibus legitima est vel efficitur. (Can. 1114-1117.) 

Dei uri bus e t 0 f f i c ii s con i u gum. 

. Can. 1110. Ex valido matrimonio enascitl1l' inter coniuges 
VInculum natura sua perpetuum et exclusivum; matrimonium 
pl'aeterea christianum coniugibus non ponentibus obicem gra­
tiam confert. 

Can. 1111. Utrique coniugi ab ipso matl'imonii initio aequum 
ius est et officium quod attinet ad actus propl'io~ coniugalis 
vitae. 

»Uxori vir debitum reddat, similiter et Uxor viro. (I. Cor. 
7, 13.) Itaque nisi specialis conventio inter coniuges intervenerit 
neutri iam licet exigere, ut per bimestre spatium, matrimoni~ 
non consummato, de ingressu in religionem deliberare possit. 

~~dreas Gennaro: De periodica continentia matrimoniali. Torino 1938. 
- Zelthche Enthaltung in del' Ehe: LzQt. 1936, 153. - Enthaltung in del' 
~he aus edleren Beweggliinden: LzQt. 1935, 376. - Periodische Enthaltung 
m del' Ehe: LZQt. 1931, 277, 280; 1932, 375. 

Jrtemque invalidum esset votum, matrimonio contracto, non 
reddendi debitum. 

Ex adulterio non condonato nec compensato et ex ali is qui­
ibusdam gravibus delictis, quae causam dant separationi, amitti 
potest ius petendi debitum ad arbitrium coniugis innocentis .. 
(Cf. can. 1129,§ 1.) 
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Uxor cum socia mariti fiat, quo cum omnem vitae socie­
tatem communicat, uisi iure speciali aliud cautum sit, circa ca­
nonicos effectus particeps efficitur status mariti. (Can. 1112.) 
Aliud cautum est V. g. in matrimonio morganatico. - Mariti ob­
tinet domicilium, quod necessario retinet, nisi fuerit ab eo le­
gitime separata (can. 93) ; eiusdem forum sortitur. (can. 15~1) ; 
ad mariti ritum transire potest (can. 98 § 4); omlssa electlOne 
sepulchro mariti tumulatur. (Can. 1229 § 2.) 

Pod 1 e p 1'£1, va 0 b can s Id~ h 0 jsou obe strany stejne, 
zavazany k manzelske povinnosti, vernosti (k teto i rozvedeni!­
Cf. Vaz. IX. c. 6936) a slusnemu zachazeni. (§ 90 obc. zak.) -
Muz je hlava rodiny a povinen manzelce poskytovati podle sve­
ho jmEmi Islusnou vyzivu, ibez ohledu na to, ze sama rna jmeni. 
(Cf. Vaz. III. cis. 988; XII. cis. 10026.) A to i tehdy, jestlize se 
manzele za vzajemneho souhlasu rozesli. (Cf. Vaz. VIII. cis. 
5670. - § 91 obc. zak.) (Bez jeji viny rozvedene nebo zlomyslne 
opustEme nebo zapuzene bez ohledu na jeji majetkove pomery a 
vydelkove moznoSiti. (Cf. Vaz. VIII. cis. 6614.) - Manzelka ne­
vinna na rozluce rna )Ilarok, aby ji byla skoda, jiz utrpela rozlu­
kou, nahrazena placenim vyzivneho. - Vaz. XIV. cis. 12122. 

Dr. Frant. Polacek: Alimentacni povinnost manzelova: »Soudcovske 
Listy« 1924, 195. - Alimentacni zakon c. 4/1931 Sb~ n.a ochranuosob 
opravnenych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatrem. 

Naopak manzel, ani nuzny, nema ze zakona proti mamelce 
narok na vyzivu (cf. iVaz. V. c. 2635, XII. cis. 9532; cis. 9960) 
a nelze mu proto ptisouditi duchod pro usmrceni manzelky na Pl'. 
automoibilem. (NS. 13./IX. 1928; Vaz. X. cis. 8298.) Rozluka 
manzelstvi z virny obou ·stran je skutecnost zrusujici narok man­
zelcin proti mailZeIuna iPIaceni vyzivneho. Vaz. X. 10036. -
Manzel je povinen platiti manzelce vyzivne, opustil-li manzelku 
bezduvodne nebo zavdal-li prIcinu, wby ho opustila; neni vsak 
povinen poskytovati ji vyzivne, 'znemoznila-li svym nepfis:oj­
nym chovanim manzelske souziti. Vaz. cis. 10143. - Manzel, 
jenz zrtiSil manzelske spolecenstvisvemocne, je povinen ,posky­
tovati oddelenezijici manzelce vyzivne v pInem rozsahu, bye 
i manzelka mela moznost vYdelku. NS 1./X. 1941, Rv II 334/41 
Sv. XXIII. c. 18124. ~ Nebyl-li ujednam opak, zanika smIuvni 
n&rok manzelcin na vyzivne, ujednany pH dobrovolnem rozvodu, 
smrti manzelovou (a zavazek neprechazi na demce). NS. 14./III. 
1941, Rv I. 1241/40 Sv. XXIII. c. 18009. -Ma,ilZelka obddi 
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Jmeno muzovo a poziva 'Prav jeho stavu. (§ 92 obc .. zwk.) -
Manzelu podfizena jest potud, ze je povinna dbati jeho yUle 
v okruhu doma.ciho radu; jinak \plati vsak mezi nimi wplna rov­
nost. (VaZo x. CLS. 7803.) 

Podle zakona a domovskem pravu z 3/XII. 1863 cis. 105 r. z. 
§ 7 tnabyva zena provdanim domovskeho prava v teobei, kde rna 
domovske pravo jeji muz; a dokud trva manzelstvi, nemMe na­
byti domovske pfislusnosti jine; soudne nerozvedena nasleduje 
v domovskem pravu sveho mliZe a Izachova si je v te obei, kde je 
mel muz, kdyzzemrel. - Zena provdana, jejiz manzelstvi ne­
bylosoudne rozlouceno ani za neplatne prohlaseno, nemMe sa­
mostatne mVbyti statniho obcanstvi, nybrZ sleduje vyjma pfi­
pad § 1 C. 4 a 5 zak. c. 236/1920 v tomto smeru sveho man.zela. 
(Spr. is. 3./IX. 1923; Boh. C. 2599.) - Podle zakona domov­
skeho je bydliste manzela (otce) smerodatne !pro bydliste rodi­
ny, nikoliv opacne. (Boh. C. 3792.) - Manzelky soudne rozvede­
ne nebo rozloucene neztraceji domovske pravo a statni pfislus­
nost snatkem na:bytou. (§ 11 domov. zak. c. 105/1863; cf. Boh. 
C. 5495.) - Zmeny v statnim obcanstvi nebo domov. pravu 
manzela, k nimz doslo po rozvodu manzelstvi, nemaji vlivu na 
statui obcanstvi a domovske pravo manzelky (NS. 30./Ill. 1920; 
Vaz. II. c. 472.) - Ztrata statniho obCanstvi, vyslovena padle 
zak. cI. L:1879 pouze proti man.zelovi, nevztahuje se take na 
man.zelku. (SS. 1.jXII. 1926; Boh. cis. 6116.) - Manzelstvim za­
lozene pravo a povinnost manzelky sdileti domacnost s manze­
lem (§ 92 obc. z.) neni prekazkou, 3Jby manzelka, cizi statni pfi­
slusnice, byla vyhostena bez soucasneho vyhosteni manzela. 
(SS. 19./1. 1923; Boh. cis. 1859.) - Bylo-li man.zelstvi uznano 
za neplatne, vraci se zena v domovsky svazek, v nemz byla pred 
snatkem. 

V dana zena, jejiz manzelstvi nebylo soudne ani rozlouceno 
ani vyhlaseno za neplatne, nemuze vIastnim bydIenim zaloziti 
bydliste ve smyslu § l ustav. zak. c. 152;1926. (NS.c.8699/1930.) 

Jak 'a 'pokud ziska zena snatkem stat. ohcanstviv USA, Rakousku, 
Franeii a Jugoslavii v1z Pravnik 1931, 139. - Sovetske obcanky neztraeeji 
snatkem s cs!. pfislusnikem sovetskou statni prislusnost. Dokud nejsou 
z jedJ.l,e propusteny, maji oboji. (A. e. cb. 1945, 37.) 

Off i cia p a I' e n tum e I' gap r 0 I e m. 

Can. 1113. Parentes gi'avissima obligatiolle tellentur prolis 
educationem tum I'eligiosam et momlem, tum pbysicam et ci-
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vilem pro viribus curandi et etiam temporali eorum bono pro­

videndi. 
Curent its!que parentes, ut filii quam primumbaptizentur 

(can. 770) ; ut catechetica institutione erudiantur (can. 1335); 
ut aetatem rationis adepti ISS. Eucharistiam aceipiant (can. 854) ; 
ut, si optio datur, scholas catholicas adeant. (Can. 1374.) 

o b can s I{ y z a 1>: 0 n i Ii jedna 0 pravech a povinnostech 
rodicu v § § 139-159. Rodice jsou vubec zavazani sve manzelske 
deti vychovavati, t. j. pecovati 0 jejich zivot a zdravi, opatrovati 
jim stavu pfimerenou slusnou vyzivu, pokudsamy nemohou s: 
vyzivovati (§ 141 ob.c. za:k.; cf. vaz. cis. ~25~8), j~jich t~le~ne 
a dusevni 'sily vyvijeti a vyucovanim v nabozenstvl a v Jmych 
liZitecnych vedomostech klasti zaklad k jejich budoucimu blaho­
bytu. (§ 139 obc. zak.) J sou povinni dati dceram vpfi~erene ve~o 
a synum pNmerenou vypravu. (§ § 1220, 1231 obc. zak.) - ,:", Ja­
kern nabozenstvi ma byti dite vychovavano, 0 tom rozhoduJl -
krome zak. c. 96/1925 - [loliticke urady. - PelS t 0 un sirotka 
skolou povinneho neni opravnen bez souhIasu, tim ,u:ene proti 
vuli porucnika (i z povolani) ditete zadati, aby dlte byla ve 
smYHIu § 3 odst. 5 'zak. cis. 226/1922 ~prosteno povinnosti ucast­
niti se vyuc0vani nabozerrstvi. Urciti diteti, ktere nema ro~icu, 
nrubozenske vyzmani mMe podle 'zak. c. 96/1925 § 1 odst. 2 veta2. 
jedinezakonny zastupce, tedy p~ru.cn~k, n,ik~liv pe:~oun. :~ke 
jen porucnik mMe rozhodovati, ma-h takove dlte byt~ :prosteno 
vyucovani nabozenstvi ve skole. Take § 8 odst.2 vI. nar. c. 64/19;5 
ustanovuje, ze pravo zadati za osvobozeni podle § 3 odst. 5 zak. 
C. 226/1922 pfislusi u oboustrannych sirotkuzakonnemu zast~~­
eiei ditete. (SS. ze dne 5./II. 1927; Boh. cis. 6284.) - Soud muze 
pfikazati matce, aby vychovava~a dite v reci, kterou IOtec urcil 
ve sve zaveti. (NS. 4./IV. 1922; Vaz. IV. c. 1605.) - Dite skolou 
povinne pNslusi zpravidla k teze narodnosti jako manzelsky 
otec. I(S:S. 5./1. 1923; Boh. cis. 1821; cf. 1397.) 

Otec ktery telesnou a duchovni vychovu detizanedbava, 
muze byti ,soudem otcovske moei zbaven, vyzaduje-:i toho zaje~ 
a ochrana ditete. - Zbaviti manzelskeho otce navzdy otc,ovsk~ 
moci nad detmi (§ 177 abc. zak.) }ze jen tehdy, zanedbaval-h 
umysIne zcela jejich vyzivu a vych~v~. --:- Jes::iz~ l~e ote.c .~e­
stara po dlouhou dobu 0 vychovu deb am neprlspl~'~ na JeJlc~ 
vyzivu, Ize podle okolnosti jednotliveho pfipadu zbavlb otce moCl 
otcovske na neurcitou dobu, je-li to v zajmu deti. (NS. 22.jX; 
1937 R. 1. 1051/37 Sv. XI~b C. 16414.) - 0 zanikumoei otcovske 
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jedna § 172-187 abc. zitk. ve zneni novel v v 
Viz Ord. list cb. 1915 51 (Cf Va'v v 6737Y c. 276/1914 r. z. , . . z. c. . 16414) 

, ~em~nz:I~ky otec nemus! byti slysen 0 ~om k·· , 
volam ilia byb nemanzelske' d'tV v ' Jakemu po-. ' 1 e urceno _ Plneni V' , 
povlllnosti muze podle okoinostf v, " v . . VYZlVovacl 

~;;~ .p~:~b~eh1205n5a8' kladu na studi:~~::~o::!~:~~. l(~S~~~k;I~-
'v z. c. ; cf. c~s. 10349.) . . 
Vsechny deti neman.zelske a vsechny deti v '" v. 

krome nebo ustavni v d C1Z1 peC1 at: sou-
256/1921 a vI. nar 'c a~9/~9]3,40' rt~ktu, podlehaji podle zak. cis. 
k ' . . s a nnnu dozoru Do '1 v, o resnnnu soudu kter'" ,vv. . zor na eZ1 

Ta " k ' " , .y ~1~ poveruJe Okresni peci 0 miadez 
JeJ vy onava svym1 duverniky a generalnimi porucniky. ~ 

oChr~uPorucnict~~ v~§,§ 4--8 vI. nar. C. 228/1944 Sb _ , 
v osob opravnenych 'P0zadovati v.v, , ' SlY. za,kon na 
c', 4/19~1 Sb, - Ochranna pece 0 rmladez 'yZlV~, vychovu nebo zaopatfeni 
zakonne pece ° ditE~: SUrs, 1936, 89 n, . Sms. 1936, 49 n, - Organisace 

De prole legitima et legitimata. 

t. L ~ g i tim ita s est qualitas iuridica eorum qui ex m 
rU);J.onlO vere au, t putative valido concepti aut nati'sunt St ' t

a
-

sumrpta eo rum tant ' t ' , . rIC e 
tantum t'" 'd ~m esse, qui ex matrimonio valido (non 

~a 1,.se ebam) concepti Isunt. 
Ex lIla lUra realia et honorifica oriuntur .. 

ad o~dine~, ~d offi~ia et beneficia eCclesiastica,' a~ :;a!:~~~~:S 
. e g 1 tIm a t 1 0 est beneficium legis autsu rema, . 

=~~:is c;~I~~I~~~:~~::::~:r~i:!~:: quo iura et h~nores\~;i~~~ 
Proles legit· t 

efficituI'. lma es vel pl'aeSumituI\ vel 

a) Oan. 1114. Legitimi sunt filii conce ti . ' 
~Oltio valido vel putativo, nisi pal'entibus !b :~:e~:~~Xp:~tIi­
SlOnem l'eIigiosam vel susceptum 0 'di es­
te. . . I nem sacrum pl'ohibitus 
mpI~e con~eptlOms fUel'it usus matl'imonii antea contracti 

t
eo sabs est ad legitim os natales, ut proles in matrim '. 

nasca ur Iicet extra t' , ' omo 
. . ,ma rImomum concepta fuerit I 11 e g , t ' 

m I vocantur »s pur" , t t . I 1-
't t' 11«, 81 0 0 tempore a concepti one ad t· VI a em Imped'm t d" . na l-

inter genitore~ ~~II~: ~~:~~~ 1~~ ~~ren~es exstitit; secus 'si 
dicuntu N t· . ..~.t'e 1men urn, nat u r ale s 
bat r

t
· a 1 ex persoms, rquas impedimentum ligaminis separa 

,sun »a d u 1 t e r i n i«' nat' -
votosollemni obstricta »s 'a c r Ii ;: gP~:~o~aatl~neordine 'sa:ro vel 

, x persoms con-
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sanguineis 1. obI. usque ad 3° »i n c est u 0 s i«; ex consangui­
neis in linea recta »n e far i i«. 

Filii nati perdurante vinculo matrimonii 
sun tIe g i tim i et maritus pro patre habetur: Patel' is est, 
,quem iustae nuptiae demonstrant, nisi evidentibus argumentis 
contrarium probetlu'. (Can. 1115 § 1.) - Non creditur viro 
asserenti se esse patrem adult'erum nec uxori aUeganti suam 
turpitudinem et neganti paternitatem mariti', donec contrarium 
probetur. Hinc filii ex uxore nati praesumuntur patrem habere 
maritum, donec coram iudice contrarium probetur. 

D e t i z n e p I a t n e It 0 man Z e 1 s t v i povazuji se za 
deti manzelske, kdyz bud' dosio ke konvalidaci manzelstvi nebo 
kdyz alespon jeden z rodicu nezavinene nevedel 0 prekazce man­
ze1stvi bez rozdilu prekazky a nabozenstvi rodicu. (§ 160 o. z.) 
(NS. 12./IV. 1929; Vaz. XI. c. 8870.) - Soudni vyrok 0 ne­
platnosti manzelstvi nenahrazuje s hlediska predpisu 0 oprave 
niatrik ro:osudek 0 nemanzelskem puvodu ditete. - Deti zro­
zene v neplatnem manzelstvi nestavaji se jiz prohlasenim tohoto 
manzelstvi za neplatne detmi nemanzelskYmi. - Viz Boh. c. 5221. 
Casus: LzQt. 1931, 789; CKD. 1934, 638.) 

b) Can. 1115 § 2. Legitimi pl'aesumunt\u' (pIaU 0 nich do­
mnenka manzelskeho puvodu - fiirsolche streitet die Vermu­
tung der ehelichen Geburt) filii, qui nati sunt saltem post 6 
menses a die celebl'ati matlimonii vel intra 10 menses a die so­
Iutac vitae coniugalis. (Cf. § 138 obc. 'zak. a dvor. dekr. ze dne 
15./VI. 1835. c. 39 Sb. z. s.) 

Ratio Ihorum terminorum extremorum est" quia nativitas 
prolis vitalis a conceptione dies 180 usque 300 distare potest. 
(Proles vitae extra uterum matris capax experientia t~ste nasci 
potest iam post 6 menses vel etiam adhuc intra 10 menses a die 
conceptionis. ) 

Codex numerando menses (6 reslP. 10) discrepat cum'a iure 
vetere tum a IPraxi iuri's civilis (§ 138 abc. zak.) quae numerat 
dies (180 resp. 300) computando mensem pro 30 diebus (§ 902 
olbc. zak.) 

PrO' dite zrozene pred uplynutim 180 dni od dne snatku 
pIaU domnenka nemanzelskeho puvodu (§ 155 obc zak.) , jestlize 
manzelu pred snatkem nebylo tehotenstvi manzelky znamo a on 
do 3 mesicu po tom, co lSe dovedel ozrozeni ditete, otcovstvi 
soudne odiporuje. (§ 156 obc. zak.) - Odpor ten nalezi do ne­
sporneho fizeni okresniho soudu. Jest veci opatrovnika ditete 
pH ta'kovem odporu, aby dokazal, ze IPuvod byl manzelskY. (§ 157 
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o~c. za~.) Odporem tim ovse v d· v v, treba tez dukazu ze manZel m vz yckr vec vyrizena neni. Je· 
o tehotenstvi ,sve'manzelky z ~~e~ pod~vaj~ci di~e nezplodil, ze 
a k tomu je nekdy treba zah)T 0 rrnuze pred snatkem nevedel 
Iice zalobou na oduznani a:p I s~or u sboroveho soudu I sto­
ll. C. 496 III 864) A" manzelS'~eho puvodu ditete. (Cf 'Va'zv 

, . . ~ se nemanzelsk' , d ., 
rem nebo z~lobou, pocita se Ihuta (§ Y16

UVO 
v up!atnuje odpo­

kdy se manzel dovedel 0 narozeni drt 8 obc. zak.) ode dne, 
svedcil, ze dite neni jeho (Cf V' v I-JI e ~ez ohledu, zda se pre­
~e dn~ 7./II. 1935 cj. Rv. 1-2593 az. . CIS. 355~.) -, V nalezu 
zelsk~mu puvodu ditete podle § /rg8rozhodl ~S, z~ odpirati man­
s. Sv. XVII.lc. 14146) Vedvl r o. vZ ' lze Jen zalobou. (Sb n 
jiz v dobe snatku 0 tehotenst~i ~ ma~z~~ vvpfipade § 156 obc'. z: 
dite, narozene dfive nez 180 d ' anze~cIne, p~ati domnenka, ze 
manzel muze zalovati na od ~I ~o sn~tku, Je manzelske; ale 
p~ice~z ho Istiha dukazni ~~alr~} ~anzel~ke~.o puv~du ditete, 
Predmetem tohoto dukazu v me, ,ze nem prIrozenym .otcem 
s mat~ou ditete, nybrZ ne;;:: nem nem~zn?st telesneho styk~ 
v dobe kriticke. Vaz. XIII. c. l1°;lo~plfoz~m nasledkem nesouloze , c . C. 4391. 

~tta~en etiam filii nati arute sextum . . ... 
matrImomi aut intra (post) d . . mensem a die 1mb 
solutae (separatae) .. .eClm?m mensem numerando a die 
dekr. 15./VI. 1835 c.v~~a~~~~lUsgal~S .p.raesu~untur legitimi (dv. 
ram iudicio districtus (ok . a.))' mSl marItus vel haeredes co­
timatem (§ 158 b v . " r. ISOU protestati fuerint contra legi-

v. . 0 C. zak.) - (Manzel nejd'l d 3 V" 
obdrzene zprave 0 narozeni diet. v. eve 0 meslCU po 
perne Ihuty, mohou do 3 mes! ,e e, .~emre-h~red uplynutim po­
cove. _ § 159 obc zak )~u po J:ho, smrb rprotestovati dedi­
vene k popreni ma~zelske~ , 'z~POC~:I tfimesicni lhuty stano­
urcite vedomosti 0 Illarozeni ~:lt~Ot u. dhltete staci, ze manzel nabyl 

, b ., 1 e e Je 0 manzelky t . t k ' 
zp~s~ ~mj ze ~ jeji spolehlivosti neni duvodu po~h~~'o a t~·vym 
~yza uJe se vsak, aby zprava 0 tom .' 'v va I, ne­
zelky same nebo od osob .. ." ~o~,hazela od uradu, man-
1938, Rv I 2836/37 G 17~d:~~aJICI v J~JIm zastoupeni,(27./VI. 
zelza mrtveho po~it~ se tV' v·~·~· CIV.) - Prohlasen-Ii man-

1 t 
' ' . rimeSlCm Ihuta ode dne kd 

p a nym Ise stalo usneseni 0 prohl' v r " y pravo-d . v ' asem za nirtveho n'k l' d 
ne, Jenz dle llsneseni je dnem', t' v, ,I 0 I 0 e umr I nezvestneho. (V az. III. c. 996.) 

Manzel zalobu na d " v 
dati muze, ale nemusio ~~~~~~:r:~nze:s~eho J.luvodu ditete po-
o otcovstvi manzela k diteti D k ~{ dltete muze zahajiti ~or 
trvani svaz'ku manzelskeho' 0 u ,s~ tak nestane, plati dite za 
snad za to miN mohlo ze dna;ozenbe Jako manzelske, byf by Ise 
U d ' 'k . ,v ana 0080 a ho 08 man v 1 am motra, porodni asistentk . , ze em nezplodila. 
ne~al~zelske, neni 'li vdanych y t~l same m~t~y, ze dite je 
obc. zak. _ A. c. cb. 1922 110 ~t9~3 rozhoduJlCl. 5C?f. § 158 , , , 71.) Proto deb ,z matek 

187 

vdanych, jejichz manzel je nezvestny, ale neni dokladu 0 jeho 
smrti, plati za manzelske, dokud manzelstvi nebylo soudne za roz­
loucene prohlaseno. - Lhuta musi byti pocitana ode dne pravo­
platnosti rozsudku (usneseni); je lhostejno, jaky je skutecny 
stav. Doroahati se odllznani manzelskeho puvodu je veci stram. 

Tedy na pr. »valecna vdova« (jejiz muz byl pozdeji prohla­
sen 'za mrtveho a manzelstvi za rozloucene) a otec jejiho ditete, 
ktere podle platnych predpisu tmllselo byti zapsano za manzelske 
(ac ve skutecnosti je nemanzelsM), mohou, kdyz doslo k snatku 
mezi nimi, rpopirati manZelskY puvod tohoto ditete a zadati 
okresni soud, aby byla matrika opravena a dite uznano 'za ne­
manzelske, aby mohlo bytizaroven legitimovano na jm€mo pH­
rozeneho otce, druheho manzela valecne vdovy. Okresni soud 
toto protokolarni prohlaseni rodicu pfijme a zasle okresnimu 
uradu, ktery nafidi opravu zapisu matricniho. 

Pokud je treba zaloby za oduznani manZelskeho puvodu di­
tete podle § 158 obc. zak., lze ji podati u sboroveho soudu I. sto­
lice (§ 50c. 1 j. n. _ Vaz. IV. c. 2031) jen na opatrovnika, usta­
noveneho k obhajeni manzelsMhopuvodu ditete, nikoliv proti 
diteti samemu. Zalobce musi proka,zati, ze dite zploditi nemoh1. 
Lhutu § 158 IObc. ZML jest pocitati ode dne, 'kdy manzelzveder 
o narozeni ditete, nrkoli ode dne, kdy pojal rpodezreni nebo 
nabyl presvedceni, ze dite neni jeho. (NS. 26./IX. 1922. - Vaz. 

. IV. c. 1869, XI. 8706; srv. c. 319, 8199, 7806, 8743, 9336.) -
Tfimesicni lhutu citati jest podle krulendare a ne mesic za 30 dn.u. 
(Vaz. IV. roc. c. 2031.) - Nove nafizeni 0 zjisteni manzelskeho 
nebo nemanzelskeho puvodu a popirani manzelskeho puvodu 
bylo vydano za valky: A. C. 01. 1944, 67; Clb. 1944, 29. 

Dukaz zkouskou krve je pfipustny i pH zalobe za oduznani 
manzelsKeho rpuvodu podle § 158 obC. zak. Bez lsouh'asu zucast­
nenych osob nelze ~kouSku krve provesti. Vyznam odepreni sou­
hlasu jest volne uvaziti. Vaz. cis. 10371. - Dukaz zkouskou krve 
o uznani nemanzelskeho otcovstvi mMe jakozto dukaz znalec­
ky byti nafizen i z moci Ufadu. Vaz. cis. 7093; 9974. - Uznani 
nemanzelskeho otcovstvi s pravnimi ucinky § 163 obc. zak. se 
mMe platne stati toliko bud' pred porucenskym soudem, nebo ve 
srporu 0 uznani otcovstvi, nebo pred matrikarem zpusobem uve­
denym v § 164 obc. zak. Mimosoudni doznani otcovstvi jest po­
kladati jen za dukaz 0 soulozi v kritickEi dobe ve smyslu § 163 
obc. zak. _ Bylo-li krevni zkouskou dokazano, ze zalovany ma 
krev jinych vlastnosti nez dite, ktere nema an\ vlastnosti krve 
sve matky, jest zamitnouti zalobu 0 uzna.ni nemanzelsMho otcov­
stvi. Otazka, jakou cenu ma lekarskY znalecky dukaz 0 zkousce 
krve, je otazka odborna, na niz muze odpovedeti jen znalec a 
nikoli soud. (20.jX. 1937, Rv n. 510/37, c. 16.409 Sb. Ill. S. civ.) 

Ad correcturas in matriculis in quantum possibile vitandas 
consistorium de -quovis casu solutionis (§ 122 obC. zak.) vel sepa­
rationis coniugum certiorem l'eddit iparochum, qui solutionem 
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in libro matrimoniorum adnotet. _. V rubrice »Poznamka« nebo 
per exte~sum IS odvolanim se na vYnos zem. uradu. 0 vykonu 
vyrozuml domovskou obec rozloucenych manzelu. (Ord. 1. kr.-hr. 
1940, 186.) Filii mulieds viduae (vel solutae vel iudicialiter sepa­
ratae a toro et mensa), qui post 300 dies elapsos a morte (solu­
tione, separatione) nascuntur, et parochus documentum morti" 
(solutionis, separationis) habet, illegitimi sunt. (Cf. § 155 obc~ 
za:k. - Ord. list cb. 1923, 71. - CKD. 1924, 62; 1940, 136.) 

c) Legitimi efficiuntul' seu Iegitimantul': 

Can. 1116. Per sub sequens parentmn matrimonimn sive 
verum sive putativum, sive noviter contractmu sive convalida­
tum, etiam non consUllllnatum, Iegitima efficitur proIes, dmnmodo 
parentes ImbiIes exstiterint ad matrimonium inter se contrahen­
dllln tempore conceptionis vel praegnationis vel nativitatls. 

. Agitur de p~~le nata ante matrimonium parentum. SUppo­
mtur autem habIhtas parentum ad matrimonium (saltern cum 
dispensatione) temporeconceptionis, praegnation1s vel nativi­
tatis prolis. 

Si parentes tunc temparis ad matrimonium habiles non 
erant, liberi per sub sequens matrimonium legitimari via ordi­
naria, non possunt. (AAS. 1931, 25; LzQt. 1931, 391; CKD. 
1931, 759; Ap'Ollin. 1931, 58; Ius Pont. 1931, 105) ; in tali casu 
hoc fieri posset tantummodo per rescriptum Summi Pontificis 

Ptiklad takoveto legitimace je v A. c. olom. 1941, 35. . 
Uzalkonenie diet'ata dodatocnym manZelstvom: CKD 1935, 75 580. 

Ex iure civili (§ 160-162 obc. zak.) proles adulteri~a et 
sacrilega a legitimatione non excluditur. (CKD. 1928, 612; 1928, 
686. - Casus: LzQt. 1932, 148.) 

Legitimace podle § 161 obc.zak. nastava ipso iure (moei 
pr~v~) v den snatku a ne teprve zapisem do matriky, kterym je 
legltImace pouze potvrzena. Opomenuti Izapisu nemuze ucinek le­
gitimac~ ~ni z~aHti ani oddaliti. Farni urad i soud je povinen 
~pozormtI rodlce na nebe~peci spojena s odkladem zapisu legi­
tImace do matriky. (Viz Hb. n. s. Sv. XVII . .cis. 14498.) 

, ~a:ricni zapis legitiinace ovsem nema vyznam pravotvorny. 
Zvla,stmm sporem soudnim muze b,Yti prohlasena za neplatnou 
z ~uvodu prokazane nepravdivosti prohlaseni legitimujiciho. 
(VIZ Sbo NS. Sv. XVIII. cis. 14951 a Sv. XIX. C. 16191.) 

Pro foro ecclesiastico datur etiam 1 e g i tim a t i 0 c a­
non i c a (can. 1051): qui dispensat super impedimento diri­
mente ex potestate ordinaria sive per indultum generale dele-
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gata, legitim at ipso facto prolem (non adulteram ne~ ~acr~le­
gam). Die bUrgerlichen Folgen, welche bei der LegItImatIOn 
meistens angestrebt werden, sind aber durch die kanonische 
Legitimation li~ch nicht erreicht. (LzQt. ·1918, 32.) 

Quoad effectus canonicos et civiles legitimati aequiparantur 

legitimis: . . 
Can. 1117. Filii Iegitimati per sub sequens matrlmomum ad 

effectus mtnonicosquod attinet, in omnibus aequiparantul' Ie­
gitimis, nisi aliud expl'esse cautunI fuerit; v. g. promoveri non 
possunt (sine dispensatione!) in cardinalem, episcopum, abba­
tem vel praelatum nullius. (Cf. can. 232; 331; 320.) possunt ver? 
eligi in superiores ma,iores religiosorum .. (Lz~t. 1922: 317.) Eb­
am in Seminarium maius admittuntur SlUe dlspensatlOne. (Can. 
1363 § 1. _ Com. interpr. can. 13./VII. 1930; AAS. 1930, 365.! 

Vt legitimatio in libro baptismorum inscribi possit, de~erllll­
natus modUS procedendi in legitimatione lPeragenda a polIto gu-

bernio praescriptus servari debet. 

PREDPISY 0 LEGITIMACI. 

(Obeiillrk zem. Ufadu v Fraze z 11./X. 1932 cis. 272099-9-B-3352.) 

Vide etiam: CKD. 1924, 363; Kalendal' katol. duchovenstva 1925, 94; 
1927, 61; Ord. list cb. 1907, 90 et 165; 1909, 79; 1922, 65 et 93; et Manuale 
theologiae pastOl'alis. - A. c. cb. 1932, 49. 

Podle vlad. nafizeni cis. 314/1943 Sb. preneseny byly Ize 
zemsk)TCh uradu na 0 k res n i uradyzalezitosti os61;>. stavu: 
Ptijeti prohlaseni 0 dani jm{ma. Dodatecne za.pisy, ~meny ~'vdo: 
datky v matrikavch (p,oznam~a,o }ozluce ;n~nzels!vI, ~rohla~elll 
neplatnosti manzelstvI, 0 uznalll CI oduzna!l1 m~n~e!skeho P?v"':o­
du ditete 0 ptijeti ditete za vlastni, 0 legitImacl dItete, '0 neucm­
nosti legitimace, 0 dan! jmena a zmene jmena). (A. c.cb. 1944, 

cis. 2.) Zapis legitimace napotomnim sn~tkem . (per , ~ubsequens 
matrimonium § 161 obC. zak.) do rodne matnk~,dl~e~e ,se p~o: 
vadi zpravidla k zadosti strano podstatnou IsoucastI Je sepsa1Y 
legitimacniho protokolu s rodici ditet~ a dvema syedkY to~oz­
nosti a to bud': 1. u duohovnihospravce ved,ouClho matr}k~, 
pfislusneho podle jejich bydliste nebo padle mlsta narozelll dl­
tete, nebo 2. u okresniho uradu, rnebo 3. u o~resn~ho s??du., ~e­
pisuje-li se legitimacni protokol u soud~ a Jsou-l~ rO~lCe d~tete 
soudu osoibne znami, neni treba, aby byll pntomlll svedkove to­
toznosti (vynos byvaleho mistodrzitelstvi z 10./VII. 1907, cislo 205.532, 

Sbirka norm. cislo 99 z rolm 1907), v ostatnich ptipadech muze 
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uredni osoba, zna-li osobne rodice ditete, zastupovati jednoho . 
svMka. 

1. Legitimacni protokol, ktery nepodleha kolku (vYnos misto­
·drZitelstvi ze dne 7./VIII. 1907, cis. 186.303, Sb. norm. cis. 99 z roku 1907) 
must obsahovati (viz vzorec v Ord. 1. cb. 1907, 165): 

a) Jmeno, prijmeni, bydliste, zamestnani, datum a misto 
narozeni, nabozenske vyznani, statni a domovskou prislusnost 
obou rodicu - u matky tez v dobEl narozeni ditete - dale jmeno, 
prijmeni. zamestnani a bydliste pfitomnych svMku. 

b) Prohlaseni otcovo, kterYm uznava otcovstvi k legitimo­
vanemu diteti, a jeho zadost, aby jeho jmeno bylo zapsano v rod­
ne matrice ditete, dale prohlaseni matcino, ze udaje jejiho man­
zela jsoill spravne a ze s jeho rprohlasenim souhlasi. Toto pro­
hlaseni matcino jest sice zadouci, neni vsak nutne, ,staci doklad, 
ze ktereho by to s rpinou jistotou bylo mozno seznati, ze matka 
ditete sveho nynejsiho manzela oznacilaza otce, nebo ze tento 
byl za otce iprohlas€m soudnim rozhodnutlm (vYnos mistodrzltelstvi 
ze dne 3./II. 1897, C. 15.525, Sb. norm. cis. 18/1897 a cis. 99/1907). 

c) Podpisy urednika, 'rodiCli a svMku. Sepsani protokolu le­
gitimacniho podleha davce za uredni vykon v castce 5 K za arch 
podle sazby A, pol. 4, vI. nar. z 11./XII. 1931, C. 198 Sb. 

d) Predklada-li se legitimacni protokol okres. uradu, pfi­
poii ,se k nemu rodnv list ditete a oddaci list rodicu (vynos misto­
drzitelstvi ze dne 22./XII. 1884, .cis. 87.841, Sb. norm. cis. 522 z roku 1884.) 
Tyto doldady musi byti kolkovany a opatH je strana sama 
(Sb. norm. c. 99 z r. 1907); jen v pNpade naproste nemoznosti mo­
hou byti vY.iimecne vyzadany ex offo (obeznik byvaIe zemske spravy 
politicke ze dne 20./IX. 1922, cislo 366.183-1B-7597/1922, Sb. norm. 
cis. 300 z r. 1922). Zila-li matka pred uzavrenim snatku s otcem 
ditete v manzelstvi s jinYm muzem, neche k legitimacnimu pro­
tokolu pfipoji tez doklad, ze ktereho by bylo mozno zjistiti, zda 
zapis (narozeni legitimovaneho ditete, pokud jde 0 rubriky 
»otec« a »loze« - zrozeni) jest spravny (obeznik byvale zemske 
spravy politicke ze dne 28./XI. 1922, cis. 429.656-1B-3632-3/1922). Tako­
vym dokladem je umrtni list prvniho manzela, usneseni 0 jeho 
prohlaseni za mrtva, soudni rozhodnuti 0 rozluce prvniho man­
zelstvi a predchazel-li rozluce rozvod, tez usneseni (rQzsudek) 
o rozvodu, vzdy s udanim, kdy rozluka nebo rozvod nabyl pravni 
moei. 

e) Prohlasooi rodiCli, zda a u ktereho soudu se vede poru­
censtvi nad nezletilym legitimovanYm ditetem (Sbirka norm. c. 300 
I?; roku 1922). Vede-li se porucenstvi, musi b;Yti pfipojeno po­
tvrzeni porucenskeho soudu, ze oznaceni osoby otcovy souhla!si 
s porucenskymi Ispisy. Nevede-li se porucenstvi, nutno matku 
ditete mistorprisezne vyslechnouti, zda je ji znamo, ze nekdo jiny 
nez jeji nynejsi manzel jest zploditelem ditete, nebo ze nekdo 
jiny se 'za otce ditete prihlasil, IpO pNpade za jeho otce byl uznan 
soudnim rozsudkem (vynos zemske spravy politicke z 20./IX. 1922, 
cis. 336.183 lB-7597, Sbirka norm. cis. 300 Z roku 1922). Toto mistopri­
sezne prohlaseni matcino mMe byti ucineno pouze u okresniho 
uradu. Dozadani ciDkevnich nebo ohecnich uradu je nepripustno. 
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o kazdem zapisu legitimace vyplni se scitaci listek a zasle 
se mesicne zvlase predepsanou uredni obalkou stat. uradu sta­
tistickemu. IScitaci listek ma vyti vyhotoven hned v pNtomnosti 
stran (obeznik ministerstva vnitra ze dne 13./XII. 1942, cis. 82.985/1924-8, 
obeznik zemske spravy polito ze dne 13./III. 1925, c. 85.907 -1-B-313 8/1925). 

2. Kazda legitimace musi byti podle § 15, 1. novely k obc. 
zak.z 12. rijna 1914, cis. 276, r. ·Z. a min. vynosu z 5. ledna, 1915, 
c~s. 525 (obeznik mistodrzitelstvi z 25./1. 1915, cislo l-A-122) oznamena 
okresnimu soudu. Deje se tak nyni mesicne (obeznik zem. spravy 
politicke z 8./V. 1923, cis. 145-931-1B 855-11/1922, obeznik ze dne 16. unora 
1922, C. 28.484-1B-855/1922, Sb. norm. cis. 217 z r. 1922, a obeznik z 9. unora 
1924, cis. 52.946-1B 610/1924). 

3. Ponevadz podle § 6 zak. z 3.jXII. 1863, c. 105 r. z., na­
byva dite legitimaci domovske i stat. rpNslusnosti otcovy, jest 
. nutno vyrozllmeti 0 legitimaci drivejsi i Iegitimaci ziskanou do­
movskou ovec, ktere rpoznamenaji legitimaci v rejstNku domov­
skych prislusniku. Je-li dite nebo otec pNslusnikem ciziho statu, 
jest nutno se dotazati diplomatickou cestou cizozemskych uradu, 
zda neni Ise stanoviska ciziho prava proti legitimaci namitek. 
V tomto pripade musi byti prilpojeny doklady 10 'statni (domov­
ske) pNslusnosti. 

4. Byl-li sepsan legitimacni protokol u spravce matricniho 
uradu cirkevniho nebo statniho, v jehoz rodne knize je zapsano 
narozeni ditete a nejde-li 0 pochybny pNrpad, provede matrikar 
zfupis legitim ace sam v oboru vlastni pusobnosti (vynos minist. 
vnitra z 12. srpna 1868, cislo 3649, mistod~'zitelsky vynos z 23. zari 1868, 
cis. 51.055). V ostatnich pripadech, zeimena vzejdou-li 0 urcitych 
okoinostech pochybnosti, musi se legirtimacni protokol 'se vsemi 
potrehnymi doklady predloziti okresnimu uradu, ktery zaNdi 
zarpis iegitimace, vyzadav ,si po pNpade dalsi doklady nebo pro­
hlaseni strano 

Legitimace ditete nal'ozeneho v jine farnosti. (Cf. A. c. br. 
1907,100: 1941,123; Kupka p. 52.) Farni urady jsou sice oprav­
neny pfijimati pfiznani nemanzeI. otce Ik otcovstvi, ale tento pro­
tokol treba odeslati konsistofi, 'ktera jej rpredlozi okres. uradu, 
ktery iedine ma pravozariditi zapis do matriky. Tomuto proto­
kolu ti-eba priloziti: Zadost nadepsanou okresnimu uradu (A. C. 

br. 1941. 191), rodny a krestni list ditete, jez ma byti legitimo­
vano, oddavkovy list jeho rodicu, potvrzeni porucenskeho sou­
du, ze zam:}Tslena legitimace neni v rozporu se sptsy porucen­
skYmi. (A. C. br. 1942, 209.) 

5. Okresni urad nafizuje zapis legitimace domatriky (VI. 
nar. cis. 314/1943 Sb.) v teto forme: 

V odstavci »0 t e c«: Podle v)mosu okresniho uradu v N. 
ze dne 194-, cis. pfihlasil se 
dne 194- u - N. N., po-
volani bydliste datum a misto narozeni, nabozenske vyznani, 
domo~. prislus~ost a ascendence, 'za otce tohoto ditete a zadal 
vyslovne za zapis sveho jmena do rodne :matriky. 
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V odstavci »poznamka«: Podle oddaciho listu -----
ufad~ l~ d'v d' v ze dne ------- 194-
uzavre 1 ro ICe ltete snatek dne v 194_ 

Obdobna forma plati take pro okresni matricni urady. 
, Z toho je zrejmo, ze v odstavci »loze (zrozeni) nemanzel­

ske« ne~~stane zapisem legitimace zadna zmena. Zada-li vsak 
strar:a Jl~ (po provede~em za12isu legitimace za vydani noveho 
rod~eho hstu, nevyrplm se v nem sloupec »loze«.(Dekret dvor. kan­
eelare z 18./VII. 1934, c. 17.820, Sb. provine. zak. c. 83.) 

~rihlas~l-li se prirozeny otec jiz pred snatkem kzapisu do 
Dodne vmatnky podle ~ 164 obc. zak. a dvor. dekr. z 21. rijna 
1813; c. ~9, ~b; pol. za~ .. a v rodne matrice ditete je skutecne 
zapsan, z~stava. t,ent?ZaplS beze zmeny a vyplni -se pouze slou­
pe~ »poz.nam~a« udaJem, kdy a kde uzavreli rodice ditete snatek 
(vynos mm. vmtra IZ 12./IX. 1868, cis. 3649.) 

v , L,egitimace pozd~jsim snatkem; zapis do matl'il{y a vyzna" 
covam Da l'odnych listech. (Vynos zemskeho uradu v Praze 
ze dne 25.JX. 1940, c. 8831 z r. 1940, 'odd. 9.) 

(A. e Cb. 1940, 83; kr.-hr. 1940, :185; praZ. 1940 311' litom prot 58' 
olom. 1940, 201; br. 1940, 150.) , , . , . , 

. . Za ucelem ~d~traneni nejednotneho postupu pri zapisu le­
glbmace, dod.atecnym snatkem v matrikach a pH vyznacovani 
na rO,~r;tych hs!~ch vydalo ministerstvo vnitra obeznikem lZe dne 
12. zan 1940, cIslo 26.556/1940-9 tyto pokyny: 
v Legitimacni poznamka obsahuiici zaver 
ze ,snatkve,~ rv?di,eu bylo, dite legftimovano; 
bud ve znem ~arlzen~:rr; ~kresmm uradem zapisovana d 0 
slourpce pro m,at.ncnl poznamky, tedy nikoli do 
s I o.~ P v~ e pro zap ~ 'S 0 t c e. Nemanzelsky puvod ditete ne­
budl~ pn tom v matnce orpravovan. Narizene zneni poznamky 
mUSl ~bs~?ovati 0v legi~imujicim otci vsechna osobni data, ktera 
se zaplsuJl u manzelskych otcu. 

P 0 k U? j d e 0 v y pis y z mat r i k y 1 e g i tim. d e t i 
nl!t1?-0 tak, Jak~ ost~tne u vse,ch matricnich vypisu, rozlisovati 
VY}HS'y d~slov:le a Jednoduche. Dos I 0 v n e v y pis y m u s i 
by tI ,v e.1:' n y m a v n e z men e n y mop i s em p u v 0 d n i­
h 0 ,z a p 1 S U ~ v s e ch dod ate c n y ch p 0 z n a m e k a 
oprav a nenlzapotrebi zvlaste je upravovati. 

JednoducM vyrpisy, zvane zpravidla »rodne listy« uvadeji 
Ipouze, sk~tecny stay matrik v doM, kdy se vypis porizuje. 
N e n 1 - 11 ted y . v I?- ~ t ric e ~ o,d ate c n y ch p 0 z n a­
m, e k n~bo oprav, }SOU 1 Jednoduche vypisy ve skutecnQsti ver­
n~m opl~em matriky. Jinak se vsak v techto vypisech dodatec­
ne p~zr;taI?-ky a ?pravy. vynechaji a puvodni matricni data, do­
dat~cnyml pozpamkaml a opravami dotcena, nahradi se daty 
z. tec~to poz.na~ek a oprav. Pod 1 e to h 0 s e v rod n e m 

~ l1ste legltlmovaneho ditete vyplni sloupec 
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»0 t e c« j men e m 1 e g i tim u j i c i h 0 0 t c e a j e h 0 
os tat n i m i 0 sob n i mid a t y, obsazenymi v legitimacni 

poznamce, a ve sloupci »loze (puvod)« s e s 1 0 v 0 »n e m a n­
z e I s k y« n a h r a dis 1 0 v em »1 e g i tim 0 van y«. 

6. Neni-Ii zapis narozeni ~iitete v beznem roce, kdy se pro­
vadi zapis legitimace, jsou okresni urady povinny 0 kazdem legi­
timacnim 'zapisu, provedenem u nich v oboru vlastni pusobnosti 
neb z narizeni zemskeho ufadu, predloziti zemsk6mu uradu v Pra­
ze uplny ex IOffo matricni vytah k zalozeni do sbirky matrienich 
duplikatu (obeznik zemske spravy polit. ze dne 16. cervenee 1925, cis. 
290.401-1B-5200-6/1925 a oheznik z 25./VI. 1923, cis. 262.933-1B 
646-1/1923). , Ostatni matrieni urady rpredkladaji exoffo ma­
tricni vy-tahy nadHzenemu llradu, u ktereho jsou uschovany ma-
tricni duplikaty. 

7. Jedna-Ii se 0 :zapis legitimace po smrti otcove, musi se 
strany obratiti na pfislusny soud (i'%nek XVI. uvoz. zalwna k ju­
risdikcni norme, vynos mistodrzitelstvi z 8. dUibna 1892, cislo 36.940, 
Sbirka norm. cis. 252). Rovnez zadost za legitimaci per rescriptum 
principLs, nyni usnesenim vlady (§ 64, odst. 2 ust. Iistiny) ,podle 
§ 162 obe.zak. -se podava u soudu, ktery ueini dalsi orpatfeni. 
Byla-li legitimace rpovolena, naridi jeji zapis okresni ufad. 

K zadosti 0 legitimaci milosti vlady CSR je Ipotrebi podle § 
263 nesp. pat. svoleni porueenskeho soudu a -schvaleni krajsk. 
soudu podle § 109 j. n. jen ohledne nezletileho ditete. 

PH legitimaci milosti vlady osob zletilych rna se pfislusny 
okresni soud omeziti na setreni predepsane vYnosemminist. spra­
vedlnosti ze dne 12./VII. 1921 e. 186 (tedy okresni -soud neroz­
hodne) a spisy pak predloziti prostrednictvim nadrizeneho vrch­
niho soudu vlade esl. rep. k rozhodnuti. (Cf. Vaz. XIV. cis. 12216.) 

Ucinky legitimaee pel' reseriptum 'prineipis rna statui obCanstvi (§ 9 
zak. c. 236) a pravo domovske: Boh. c. 2047.) 

LegiUmaee ditete potomnim SIlaJtkem (§ 161 obc. zak.) ptedpoldada, 
aby dite bylo zrozeno z manzelky a ,zplozeno manzelem rpted jejieh snatkem. 
otee, zapsany vY2Jnacenim legitimaee potomnim snatkem v matl'iee jako 
manZels.kymflZe 'sekdykoli domahati ve sporu proti opatrovniku ustanove­
nemu k hajeni manzelskeho pfivodu ditete, IZjisteni matel'ielni nespravnosti 
matricniho zapisu. (NS 10./VI, 1937; Rv II. 84/36, C. 16191 Sb. In. s. civ.; 
cf. C. 14498, 8202, 6166.) 

8. Je-li narozeni ditete zapsano v matrice, vedene v zemi 
Slovens'ke a Podkarpatorusk6, jest nutno tez zjistiti, zda nektery 
z rodicu ditete nezil v doM me2i sedmym a desatym mesicem 
pred narozenim ditete V manzelsk6m svaZ'ku s treti osobou 
(mistodrZ. vyuos z 24./VI. 1916, C. 131.631-1B-834-1 Sb. norm. C. 59/1916.) 

Legitimaee ditete "per subsequens matrimoniunl" nastava ipso iure uza­
vtenim snatku matky ditete stirn, kdo projevil, tteba mimosoudne, ze dite 
zplodil. Na tom, ze na,stala legitimaee ditete ve smyslu § 161 obc. zak. 
nemeni nie, ze nebyla i'adne vyznacena v matriee, Snatek rodicfi ditete pfi­
sobi podle ,§ 161 obc. zak. konstitutivne a tomu, aby legitimaee mimo man­
zelstvi zl'ozeneho ditete nenastala, nelze zabl'aniti ani opacnou dodatecnou 

13 
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umluvou rodic~ :r;ebo jintch o~ob, ani tim, ze ,pozdeji 'byl nekdo jiny urcen 
ve spor~, o. uzn~m nemanzelskeho otcovstvi za otce ditete jiz legitimovaneho 
misle~uJ.lC!m sn~tl{e~, polmd legitimace ditete v dote vydani rozsudku 
o uznam nemanzelskeho otcovstvi trvala. 

,Ti~t? roz~udk.em nebyl zl'Usen .statusovy pomer ditete k jeho rodiCfim 
vypl!~aJICl z pl:edpls,u § 161. obc. ~,alk. ~ni dotc~na majetkova prava d1tet~ 
prot! }eho manzel~~emu OtCl, tUdlZ am ne sm11', jimz ,se mallzelsky otec 
(manzel mat.!{y dltete) zavazal platiti diteti vyzivne. (NS 14./XI. 1940 
Rv II. 379/40 Sv. XXII. c. 17901; cf. Sv. XVII. c. 14498. ' 

, ,9. J~?mi-li se ,0 z~p~s le,git~mace do l'usl{ych matrik, nepro­
V~~I se urady spravmmI, njl'brz na nafizeni soudu. V takovych 
pr.up~dech ~e .J?~si stran~ vS~ zad~stmi ozprostredkovani zaptsu 
leglhmace 1 .Jmych matncmch zapisu obratiti na ministerstvo 
spra~ed~nosb !obez~ik. z 15. (mo~'a, 1924, cislo 34.841-lB-442-6/1924). 
Obdobne plab 0 za:p!s~ V matrrkach V bYv. krMovstvi polskem 
[Rusk. Pol,sku] (obezmk z 5./III. 1924 c. 64.270-lB-789-5/1924). 

. 10. PH zadosti 0 zapis do cizozemslH~ matril{y musi byti pfi­
pOJe~f I?rayi~elne te~ overene preklady dokladu, potrebnych pro 
matr!?m zapl,s .. Povm~?sti strany jest, aby si preklady sarna 
O!p~tnla. v~ Z~PISU leglbmace do italsl{t~ matril{y musi byti pfi­
P?Jen overeny duplikat oddaciho listu a overeny opis legitimac­
:r;:ho prot?kolu. Tyto doklady zustanou u italskeho matricniho 
",::adu; pale vy~:,~dce?i n~majetnosti, jinak se plati davka za 
uredm ukon (obe:omk mill. vmtra z 8. listopadu 1929 C. 65.608/1929-8). 

11. Jde-li 0 legitimaci napotomnim snatkem jihoslovansl{t~­
l~o statniho pfislusnika cizim statnim pfislusnikem fidi se legi-
bmace predpisy, platnymi ve state otcove. ' 
. v ~2. 0 legitimaci nemanzelskeho dospeleho rumunsh:eho pfi­
slusmka ro~~oduji ):lodle § 22 umluvy s Rumunskem c. 171/1926 
Sb .. '~. a ~. ,urady te smluvni strany, jejiz pfislusnikem je osoba 
leglbmuJICI. (NS 6.jVII!. 1932, R I. 566. Vaz. c. 11831.) 

!yeni dovolen?, ,aby se farni urady obracely 0 zapis legitima­
c~ prlIl}0. na farm urady cizozemske, jezto 0 pffpustnosti tako­
veho .~a:pIs~ r~zho~ujiv dozo,rci urady statni. Nutno tedy trukove 
ma~ncm .zalezltosvb predkladati k vyfizeni ,politickYm uradum. 
(Mm. vmtra 24. cervence 1922, c. 32396/8.) 

. ~ e g i t i III a t ion. Der wesentliche Bestandteil derselben 
mt dIe. Aufnahme des Legitimationsprotokolls mit den Kindes­
eltern III Gegenw.art von zwei IdentiHitszeugen entweder: 1. vor 
d~m .seelsorg~r, III dessen Matrik der Geburtsakt des zu legiti­
mlerende~ Kmdes eingetragen ist oder vor dem nach ihrem 
Wohno:t. III Betrac?t kom~enden Matrikenfuhrer, oder 2. vor 
cler Ipohbschen Bezlrksbehorde oder 3. vor dem Bezirksgericht. 

. 1: Das L.egitimationsprotokoll ist zwar stempelfrei, unter­
h.~gt ,Jedoch emer Abgabe fur Amtshandlung im Betrag von 5 K 
fur Jeden. Bogen ... Wird das Legitimatiol1Jsprotokoll der politi­
sche~ Bezlrksbehorde vorgelegt, so sind gestempelte Matriken­
s?heme von der ~artei se}bst Ibu besorgen und dem Legitima­
tlOnsprotokoll beIzuschlieBen. 
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Dieses Protokoll ist hernach vor der Legitimationsdurch­
fuhrung in der Matrik dem kompetenten Vormundschaftsge­
richt einzusenden zur AuBerung daruber, ob die Legitimations­
erkliirung mit den vormundschaftlichen Akten des Kindes be-

. zuglich der Per,son des Vaters ubereinstimme. 1m bejahenden 
Fane ist hierauf die Legitimation in der Matrik vorzumerken; 
falls jedoch der vormundschaftliche Akt nicht ubereinstimmen 
sollte oder Vormundsch'aftsangelegenheiten gerichtlich nicht ge­
flihrt werden, so ist die Mutter an die politische Bezirksbehorde 
zu verweisen. Uber jede Legitimationsvorschre1bung ist ein Le­
gitimationszahlblatt (Muster C) auszuflillen und an da.s statisti­
sche Staatsamt in Prag im geschlossenen Dienstkuvert ein-
zusenden. 

2. Jede Legitimationsvorschrerbung ist unverzuglich an das 
Vormundschaftsgericht anzuzeigen. 

3. Durch die Legitimation erlangt das Kind au8er dem Na­
men 'auch die Heimatsberechtigung und Staatsbiirgerschaft 
seines Vaters. Lst Kind oder Vater ein fremder Staatsangehori­
ger so mussen auf diplomatischem Wege fremdHindliche Aemter 
bef~agt werden, ob yom Standpunkte des fremdHindlischen Rech­
tes aus keine Erinnerung gegen diese Legitimation bestehe. 

4. Wurde das Legitimationsprotokoll bei dem Matrikenflih­
rer 3JbgefaBt, in dessen Geburtsbuch die Geburt des Kindes ein­
getragen ist und wenn es sich urn keinen zweifelhaften Fall han­
delt so kann die Legitimation fliglich von dem Matrikenflihrer 
fUr 'sich allein abgetan werden. I'll zweifelhaften Fallen ist das 
Legitimationsprotokoll samt allen BeiIagen der politis chen Be-
zirksbehorde vorzulegen. 

5. In der Rubrik »Ehelich, unehelich« tritt durch die Legiti­
mationsvorschreilbung k e i n e And e run g ein! Auf einem 
neuen, erst nach durchgefuhrter Legitimation ausgestellten Ge­
burtschein, wird »legitimiert« geschrieben. 

1st der natUrHche Vater bereits vor der EheschlieBung in 
der Geburtsmatrik eingetragen, so ist dasebst keine weitere 
Veranderung vorzunehmen, als die erfolgte Trauung (wann und 
wo) anzumerken. 

6. Eine jede vorgenommene Legitimation muB auch ins Du­
plikat eingetragen werden; ist das Duplikat bereits an das 
bischofliche Konsistorium eingeschickt, so ist eine vorgeschrie­
bene BeiIagezum Duplikat an das Konsistorium einzusenden. 

7. Eine nach dem Tode des Vaters oder eine durch den Be­
schluB der Regierung bewilligte Legitimation kann nur von der 
polito Bezirksbehorde durch das bischofliche Konsistorium zur 
Eintragung in die Matrik angeordnet werden. 

8. Bezuglich der Eintragung einer Legitimation in die 
J'ussischen Matriken oder in die Matri'ken im gewesenen Konig­
reich Polen (Russisch-Polen) haben sich die Parteien an das 
Justitzministerium zu wenden. 
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9. Dem Gesuch urn die Eintragung in ausHindisehe Matriken 
mussen regelmaEig auch beglaubigte Ubersetzungen von Bele­
gen beigeschlossen werden. Die Legitimation von jugoslawisehen 
Staatsangehorigen richtet sich nach den im Staate des Vaters 
geltenden Vorschriften. 

Zapis nemanzeIslu';ho otee do l'odne ma­
t l' i I{ y. 0 zapisu nemanzelskeho otce do rodne matriky jedna 
obeznik b~TVale zemske spravy politicke z 5./IV. 1928, c. 131.204-
1-B2741-2/1928,*) ve kterem jsou uvedeny vsechny predpisy a 
zakbnna ustanoveni, upravujici zapLs nemanzelskeho otce do 
rodne matriky. Zduraznuji pouze, ze nemanzelsky otec musi pN­
jiti osobne k matrikari a ze nelze zapsati nemanzelskeho otce do 
rodne matriky na pouM oznameni soudu. 

z U l' E i n t rag u n g des a u E ere h eli eh e n V a­
tel'S in die Gebul'tsmatl'il{ muE der Vater personlich 
bei dem Matrikenftihrer erscheinen und er kann nicht auf Grund 
bloEer Gerichtsanzeige eingetragen werden. 

Otec, ktery sri matku svych nemanzelskych deti vezme,za 
legitimaci zadat muze a ma, ale nemusi. Urad~jej ma na to upo­
zorniti. Dokud legitimace provedena v lIll'atrice nebyla,zustavaji 
deti podle osobniho stavu nemanzelske, maji pNjmeni po matce 
a ptisluseji do obce matciny; jestlize mezitim nabyla nove do­
movske pNslusnosti snatkem, ziskava tuto novou domovskou pN­
slusnost i jeji nemanzelske dfte. (SS. z 25./1. 1933 cj. 1487/33. -
Boh. cis. 10303.) - Za platnosti konskripcniho patentu z 25.;X. 
1804 c. 4. sv, 23 Sb. IZ. pol. nasleduji nemanzelske nezletile deti 
vzdy matku pH zmene domovske pNslusnosti; tedy i tehdy, na­
stala-li zmena nasledkem snatku, trebas tim snatkem nebyla 
provedena legitimace iPer subsequens matrimonium. (SS. 25.jl. 
1933 c. 1487. Boh. c. 10303.) - Domovska pNslusnost nabyta 
per subsequens matrimonium nastava uzavrenim snatku rodiCfi, 
nikoli teprve zapisem do matriky narozenYch. (SS. 19./1. 1935, 
cis. 5434/33. - Boh. cis. 11685.) - Legitimaci mohou uplatno­
vati take osoby treti. - Tuzemsky soud neni povolan k tomu, 
aby \Spolupusobil pH legitimaci cizozemskeho nezletilce dle § 161 
obc. za:k. (NS. 5./XI1. 1922, Vaz. IV. c. 2068.) 

Od legitimace je naprosto rozdilny pravni akt, kterym man­
zel muze dati Bve jmeno (t. j. pfijmeni) nemailZeLskemu diteti 
sve manzelky, jehoz pHrozenY'm otcem vsak neni a jez proto le­
gitimovati nemuze. 

Udeleni a zmena jmena: viz obeznik zemskeho 
uradu v Praze ze dne 11.;X. 1932 c. 272099-9-B-3352; A. c. cb. 
1932,52: 

*) Acta cur. cb. 1928, ,po 61; olom. 1927, 10; 1927, 127; 1928, 46. 
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Dan i j men a. Podle 2. odst. § 165 obc. zak. (§ 8 dil. nov. 
1. cis. nar. z 12.;X. 1914,c. 276 r. z.) muze manzel dati neman­
zelskemu diteti sve manzelky sve jmeno prohlasenim pred ok res­
nim politickym uradem se svolenim matky a ditete, nebo je-li 
toto nezletile zakonneho zastupce u soudu. K ucinnosti tE'ichto 
prohlaseni j~st potrebi, aJby byla predlozena ve verejne nebo 
soudne neb notarsky overene listine. 

Udeliti jmeno lze pouze jednou. Dani jmenazna zakonodar­
stvi rakouske i nemecke. Zakonodarstvi byvalych Uher neznalo 
dani jmena a z toho duvodu neni dani jmena znamo ani v zemi 
Slovenske. 

Zapis (prot6kol) 0 udeleni jmena mozno uciniti pouze: 
1. u okresniho uradu (magistratu), pfislusneho podle bydliste 
ucastniku; 2. u soudu nebo 3. v listine overene soudne nebo no­
tarsky. Zapis se kolkuje 5 K. Zapis rpodepise udelitel jmena, 
matka ditete, dva svedkove totoznosti a dite. Je-li toto nezletile, 
zakonny zastupce. V pfipade tomto, ktery jest nejcastejsi, se za­
sle zapis pfis'lusnemu okresnimu Isoudu, aby 'se vyjadHl, zda sou­
hlasi s udelenim jmena. K zapisu musi byti pHpojen uplny a kol­
kovany rodny list ditete, oddaci list udelitele jmena a zjistena 
domovska ptislusnost Iditete a udelite'e jmena. Jedna-li se 0 zapis 
v cizine, nutno pfipojiti domovske listy obou. Je-li zapis sepsan 
u okresniho uradu (magistratu), vymeruje se z neho rpodle 
sazby A pol. 4, vI. nar. z 11./XII. 1931, cis. 198 Sb., davka 
5 K. Zapis obsahuje prohlaseni manzela, ze udeluje nemanze~­
skemu diteti sVe manzelky Bve jmeno podle § 165 obc.zak., vY­
slovne rprohiaseni matky ditete a ditete (za:konneho zastupce), ze 
souhlasi s d!inim jmena. Zapis s pNslusnymi doklady a vyiadre­
nim soudu se predlozi okresnimu uradu, ktery schvali udeleni 
jmena a naNdizapis poznamky udeleni jmena do matriky naro~ 
zeni ditete a vyrozumi domovskou ovec a porucensky soud. U de­
lenim jmena dite zustava nemanzelske, nena:byva nijakych sou~ 
kromopravnich naroku proti udeliteli jmena, domovska pHslus­
nost jeho se nemeni a porucenstvi se nad nim vede dale. Udeleni 
jmena ma pouze ten ucel, aby byl zakryt vuci tretim osobam ne­
manzelsky puvod ditete. 

Udeleni jmena cizim statnim pNslusnikem csl. statnimu 
pNslusniku jest rpodle csl. prava pfipustne. Udelitel jmena musi 
vsak prohla,siti, ze udeluje jmeno podle prava ceskoslovenskeho, 
Mboe da,ni jmena se .ridi pravnim radem ditete. K pravni llcin­
nosti dani jmena nesvepravnemu csl. pNslusniku jest treba take 
souhlasu csl. rporncenskeho soudu, nebo nevede-li se porueenstvi 
u esl. soudu souhlasu toho csl. soudu, ktery by podle ceskoslo­
venskeho Ipriva byl k tomuto udeleni rpNslusny. Bydli-li matka i 
dite v cizine nutno ke zjisteni mistne pfislusneho csl. soudu vy­
setfiti, kde ~atka ditete bydlila naposledy na csl. uzemi, nebo 
vystehovala-li se, jsouc nezletila, kde na csl. uzemi. ~y~i nebo 
bydlili jeji rodice nebo jeji nemanzelska matka. CIZI urad by 
mohl potrebny souhlas d~ti je~ tehdy, kdyb~ nan p?~ucenstvi 
nylo rpreneseno csl. porucenskym soudem (vynos mllllsterstva 
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vnitra ze dne 8./V. 1930, c. 3260/1930-8 a ze dne 6. dubna 1932 
C. 47-608-1931-8). ' 

Zrupis p03'na~~y ,0 udele:r;i j~ena do~odne matriky ve sta­
tech, kde udelem Jmena nem znamo, mozno provesti pouze se 
~ouhlasem tohoto statu. (Obeznik bYv. mistodrZ. 25./I. 1915, 
c. 5375-1-A-122.) 

K z~pisy pozn~mkx ? ud~~eni)m~na 'do rodne matriky v Ne­
mecku Je treba PrIpOJltI overeny preklad protokolu 0 udelenf 
jmen,a a over~ny :p~ek!ad vy~oSU ok~e~niho uradu, kterYIlll bylo 
schval~no udele~l1 Jmena (vynos mlmsterstva vnitra z 11./V. 
1926, c. 11.387, c. z. spr. pol. 203-499-1-B-4011-3/1926.) 

~ropfijcenyi ~mena ne:nanzelskemu diteti manzelcinu ve smyslu § 165 
~~c. za~. ':~ z~em novely c. 276/1914 f. z. iI1ezaklada pro dite narok na vy­
ZlVOVay~l pl'lspevek podle § 2 odst. 3 zllik. c. 313/1917 f. z. (SS. 17./VI. 1920. 
Boh. ClS. 461.) 

N am ens g e bUll g besteht darin, daE ein auEereheli­
ches Kind den Namen des Ehemannes seiner Mutter erh1Ut ' 
In die Gebu.rtsmatdkdarf dieselbe erst dann eingetragen wer~ 
den, wenn Sle von del' polito Bezirksbehorde durch das bischofli­
?he K.onsisto~i~m 3;ngeordnet. wurde. Diesel' Rechtsakt jedoch 
1St keme Leg'ltImatlOn, das Kmd bleibt auch weiterhin unehe­
lich:.erwirb~ kein~ privatlichen Anspriiche dem Namensgeber ge­
genuber, sem Helmatsrecht bleibt unverandert und seine Vor­
~undschaft wird ~eiter gefiihrt. Die Namensgebung hat ledig­
hch den Zweck, dIe auEereheIiche Herkunft eines Kindes den 
dritten Personen gegeniiber geheim zu halten. 

Z men a j m ella. Podle dekretu dvorske koncelare z 5./VI. 
1926, cis, 16255, Sb. ,pol. 'zwk. cis. 36 (sv. 8) c. 83 Sb. provo zak. 
povoli sezmena pfijmeni jen pH prestoupeni ke kresfanskemu 
nabozenstvi. Jina'k se povoli zmena pfijmeni pouze ze zvlasf du­
lezitych a zretele hoanyeh duvodu. V tomto pfipade nezaklada 
~~ors~y dekret pravni narok na povolenizmeny jmena, ponevadz 
uredm povoleni rna povahu pouhe vysady, zavisle lla vuli organu 
'k jejimu povoleni opravneneho (nal. NSS. ze 16./III. 1931, cis. 
20622-29; cf. Boh. c. 3840/24 a c. 612/41.) Za zmenu jmena Ise 
po~a~u~e i nepavtrna zme,na ve psan~ nebo jiny zpusob psani te­
hoz Jmena. Zmena rodneho (krestmho) jmena nebozmena je­
jich po~adi jest tez mozna (nalez NSS. IZ 18/X. 1899, c. 8258; 
Budw. C. 13250.) 

P zadostech 0 zmenu jmena rozhoduje okresni uradpodle 
vol~eho ~vaz~vani. U osob, ktere maji domovskou pfislusnost 
v nektere ObCl v'zemi Slovenske, je pfislusne rozhodovati 0 za­
dostech za zmenu jmena ministerstvo vnitra. (Podle minister­
skeho nafizeni byvaleho uherskeho ministerstva vnitra c. 54.017 
z roku 1881 a c. 52.774 z roku 1906.) Radne oduvodnena zadost 
se kollmje 125 Kcs a musi k ni byti pfipojen doklad 0 domovske 
(statni) pfislusnosti, roany list a podle okolnosti i jine doklady 
(oddaci list, rodne listy deti, usneseni 0 rozluce a pod.) Kol­
kovne nelze prominouti. Pravo chudych se vztahuje pouze na 
soudni fizeni a na vymereni davky za uredn! ukon. (Vynos mi-, 
nisterstva vnitra z 2./XII. 1927, c. 76.328-27-9.) 
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Za povolenizmeny jmena nutno podle zak. ze dne 31./XII. 
1935, cis. 247 Sb., platiti davku za uredni ukon ve vysi 100 K 
az 10.000 K podle 'sa~by vI. nar. z31./XII. 1935, cis. 248 Sb. 
Davka muze byti prominuta, bylo-li udeleno pravo chudych. -
Podle zak. cis. 165/1945 Sb. nevybira se do konce r. 1946 davka 
za povoleni zmeny jmena znejiciho neslovansky a zadost se 
kolkuje pouze 12 Kcs za arch. 

Byla-li zmena jmena povolena, vyda okres,ni urad za?-ateli 
vymer, nafidi, abyzme~a jmena byla pozna:r:enan~ .v rodr!;e (od: 
daci matrice), vyrozuml domovskou obec, prIpaane 1 porucensky 
soud a j. urady nebo organy. ' 

Zmenu imena mozno povoliti pouze ceskos1lovenskym stit­
nim pfislusnikum. Povolenim zmeny jmena se nemeni domovska 
pfislusnost a ,uenabyva se zadnych soukromych pray a naroku. 
Zmena jmena nemanzelskych deti se ipovoluje pouze tehdy, ne­
ni-Ii mozno tehoz ucinku dosahnouti jinym zpusobem (osvoje­
mm nebo udelenim jmena podle 2. odsi, § 165 obc. zakona). 

Ma-li byti zmena jmena poznamenana v matrice v Nemecku, 
musi strana zaslati overenou, nemecky psanou zadost za pozna­
menani zmeny jmena v matrice a pfipojiti overeny 12reklad vVY­
meru kterym byla zmena jmena povolena. - Podle techto pred­
pisu ~Zdy presne postupujte a spisypredkladejte uplne a rad~e 
instruovane, aby nemusily byti vraceny Ik doplneni a mohly byti 
co nejdfive meritorne vyfizeny. 

N am ens ,a, n d e run g wird nul' in besonders riick­
sichtswiirdigen Fallen zugestanden. Ais Namensa?-der:ung gilt 
auch jede unbedeutende Umanderung del' Schrelb,weIse "odeI' 
jede andere Schreibweise desselben Namens. Auch dIe Umande­
rung des Taufnamens odeI' Anderung del' Reihefolge von Tauf­
namen ist gesetzlich zulaEig und moglich. Das Recht libel' ?ies­
beziigliche Gesuche Eentscheidung zu treffen, steht del' Bezlrks­
behorde zu. Gehorig instruiertes und begriindetes Gesuch muE 
mit einem 50 K Stempel versehen werden: fiir Amtshandlung 
del' Staatsbehorde ist eine .A<bgaibe von 100 K aufwarts zu 
entrichten. 

Wird die Namensanderung bewilligt, so trift die polito Be­
zir'ksbehorde selbst notwendige Vorkehrung, daE die Namens­
anderung in del' Geburtsmatrik vergemerkt werde. Die Namen.s­
anderung kann nul' den cechoslovakischen Staatsbiirgern bewll­
ligt werden' den unehelichen Kindern wird dieselbe nul' dann zu­
gestanden, 'wenn dasselbe Resultat auf keine andere. Art ~nd 
Weise (durch Adoption odeI' Namensgebung) zu errelChen 1St. 

Manzel clava nemanzelskemu diteti sve choti po jeji smrti svoje jmeno: 
CKD. 1926, 504. - Udeleni jmena nemaillzelskemu diteti a jeho legitimace: 
CKD. 1930 279. - otec hIlisi 5e 1;: ditku, ktel'e ma ise zenou, jejiz muz je 
prohlasen ~a mrtveho a kt,,:?'ou si ;ezme: CKD. 192y4, 52,4 .. - Man~~lske ~ite, 
tfebas manzel neni jeho pl'll'ozenym otcem, nemfize byb po smltl manzela 
legitimova,no novym !lllllinzelem matky, dokud nebyl oduzman drive man­
zeisky pfivod: CKD. 1926, 437. - Legitimace adoptovaneho dite.te: CKD. 
1927. 611, 
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Oaput X. 

DE SEPARATIONE CONIUGUM. 

(Can. 1118-1132.) 

ART 1./ 

D e dis sol uti 0 n e v inc u Ii. 

(Divortium, roziuka, Ehetrennung.*) 

Di Ehe ist von Gott a;Is eine unaflasliche Verbindung eing­
gesetzt worden. (Gen. 2, 24; Mt. 19, 4. iSq.; Mc. 10, 7-9.) Ent­
artungen ~amen aber nicht bloB im Heidentum vor. Auch nach 
dem mosalschen G~setz war den Juden »propter duritiam cordis 
eorum« unter ~ewIssen Voraussetzungen eine Lasung des Ehe­
bandes durch Ubergabe des Scheidebriefes von Seiten des Ehe­
mannes maglich. (Deut. 24, 1-4.) 

Kla.r hat Christus die UnaufJaslichkeit der Ehe ausgespro­
chen bel Mc. 10, 11 und Lc. 16, 18. - Einige Schwierigkeit:en 
welche Mt. 5, 32 und Mt. 19, H bieten sollen nach klaren Paral~ 
lelstell,en u:r;d nicht umgekehrt erkUi~t werden. . 

. Rlmske pravo rozluku pNpousti'Ho (repudium mittere) 
v Je~nostrannem i v oboustrannem srozumeni (divortium bona 
grab a) . Nazaklade kontinuity s pravem fimskym a Mt. 5 32 
~ l~, 9 i1l~bylo van} u nekteryc? cirkevnich spisovatelu, hl~vne 
r~~kych, az do casu_sv. Augustma ustaleno mineni, je-li rozluka 
!:·mpustna n,ebo ~e. ~~ko,:e rozluku, pra~ticky pripousteji dosud, 
I sJednocen~. Jel!koz, I pravo germanske, anglicke, franske roz­
lu~u .proClzolozstvl dovolovalo, trvalo pomerne dlouho nezli 
pr!nClp ~erozlucitelnosti manzelstvi skutecne v praksi vs~de za­
vladl. Clrkev ho vseobecne hned od pocatku prosaditi nemohla 
ale vzdycky ho h~jila a sjednocene Reky nabadala aby s~ 
prakse sve vzdali. Rekove totiz theoreticky manzelskol~ rozluku 
'stanoviti se ne.odvazili. (Cf. Pachta, De Sacramentis, p. 587; 
P?hle, Dogmabk Ills, p. 620.) - Ehescheidung Napoleons 1. 
VIde: LzQt. 1904, 159.) . 

Divortinum in ecclesia orDhodoxa sel'bica: Apoll. 1934, 384n. 

In quaestione autem, utrum quodlibet matrimonium indi.sso­
lubile sit an tantum matrimonium ratum non consummatum 
se~tentia scholae bonnoniensis (Bologna) praevaluit, quam ex~ 
prImunt can. 1118: Matrimonium validum ratum et consllmma­
tum nulla humana potestate nullaque causa, praeter,quam morte, 

*) Y ne~teryoh .zemich, na pi'. v NemeeIm i jinde, llpIne zruseni svaz-
1m manzelskeho nazyvano je »Ehescheic1ung«. A. c. 01. 1943, 147; br. 133, 
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dissolvi potest; et can. 1119: Matrimonhnn non consummatum . 
inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem non 
baptizatam dissoivitur tIlln ipso iure pel' sollemnem professionem . 
religiosam, tum per dispensationem a Sede Apostolica ex iusta 
causa concessam, utraque parte rogante vel altel'utra, etsi altera 

sit invita. 
D up I e:X ita que est mod u s, quo matrimonium ra-

tum non consummatum solvitur: 
a) Ips 0 Ii u rep e r pro f e s s ion e m reI i g i 0 sam 

solI e m n e min 0 r din ere 1 i g i 0 s o. Intelligitur emissio 
voti sollemnis in vrdine stricte tali. Professio votorum simpli­
cium in nulla religione, ne in Societate Jesu quidem, matrimo­
nium contractum dirimit. (Nezamenovat prekazku rozlucujici 
voti ,sollemnis s timto duvodem rozlukovym!) Sed ad ingressum 
coniugis in religionem requiritur licentia S. Sedis, quae singulos 
casus accurate perpendit et conditiones determinat. 

Ib) Per dis pen sa ti'o n e maS e d e A po st. ex iusta 
causa concessam. Consensus alter ius partis non est necessarius. 
Dispensatio conceditur si de catholicis agatur, mediante S. Con­
gregatione de disciplina sacramentorum, in matrimonio mixto 
competens est S. Congr. Officii resp. Orientalis. (De nullitate 

matrimonii iudicialiter agits. Rota.) 
Inter causas iustas adducuntur: dubium de impotentia an­

tecedente et perpetua; impotentia superveniens; odium impla­
ca;bile coniugum; invinci:bilis aversio absque uUa spe reconcilia­
tionis; albnormis conditio corporalis (sexualis) unius coniugum; 
periculum incontinentiae in oratrice attenta eius iuvenili aetate; 
delictum infamans ab alterutro admissum; amentia etc. 

Si in praxi talis ca:sus c':mtigerit, parochus re ad Ordin::t­
rium delata a iudico dioecesano instructiones accipiet,· qurbus 

pareat. Regulae speciales servandae sunt, 

De soilltione matrimonii legitimi seu 
d e p I' i viI e g i 0 P a u 1 i n 0, 

(Can. 1120-1127.) 

P ri viI e g i u m P a u 1 i n u m (etiam »p r i v i leg i u m 
f ide i« dictum, quia solutio matrimonii in favo~em fidei fit et 
fundatur in ve:rbis s. Pauli 1. Cor, 7, 12-15) est IUS 'ab apostolo 
Pa ulo ex pote,state divinitus concessa promulgatum, vi· cuius 
con i u x, qui i n i n f ide lit ate cum a I t era p.a r t e 
in f ide I i matrimonium contraxit, immo et consummavlt, po­
test, suscepto baptismo, si pars, rquae manet infide'is, nolit et.ipsa 
converti et baptisnium suscipere vel saltem cum altera cohabltare 
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pac~f~ce et. sine contumelia Creatoris, sed e contra discedit novum 
/TI~ nmonn~m v~lide ~t licite cum parte catholica inire. Q~o inito 
prms matnmomum IpSO facto dissolvitur. 

Casus: LzQt. 1933, 578; 1935, 154. 

. .ra~io, ob q~am Ecclesia I:'olutionem matrimonii legitimi per 
pnvl egmm Paulmum concedit, est, matrimonium legiUmum non 
esse.m. sacramentale, quod neque sacramentale f1't Sl' vertItur S· t' . h .,' unus con-. I . 1 e lam m oc casu solutio esset impossibilis, fides pe-
gcu 0 e~pone~etur ~t conversio quandoque fieret valde onerosa 

urn autem f1~e~ SIt fundamentum vitae ecclesiasticae in eiu~ 
~a~oreml/e~m1tbtur, ut pars, quae infidelis remanet discedat 
D~ou~i~tu~~~:' mala sua voluntate pacem partis conv~rsae cu~ 
. ~ i p.a r s c.on v e r sac 0 n t r a her etc urn art e 
~ n f 1 ~. ell, . ma~nmonium esset invalidum propter imp~dimen-
h
um lsp~ntabSo cultus; sic 0 n t r a her etc u m par t 
aeret1ca vel s h' t' e d . . C 1 'S mal c a, matrimonium esset ui 
~m.;T~ldu~, sed illicitum propter impedimentum mixtae ieli~ 

gIO~}u. n prIOre casu S. Pontifex dispensat, in posteriore d1spen-
satIo ~on datur; daretur enim in favorem fidei haereticae 

'Sl l?ars fidelis suscepto baptismo novum matrimonium 'n n 
contrah1t, .et p~ste~ etiam alter a pars convertituI', non lic~t 
a;mp .ms uti p~lv1legIO Paulino, quia per conversionem artis in 
f1de

t
hs

d
.cessa;r1t finis privilegii; immo per se tenentur v1tae can: 

sue u mem 1nstaurare. 

,Av,s~k, je~tlize manzel, ktery do sud trval v nevere se da 
taike

v
pokr!lt az !ehdy, kdy spolumanzel drive obraceny ~z nove 

manzelstv1 uzavrel, pak toto manzelstvl nerusen~ trva. 

. . Pac i ~ i. c e. sin e ~ 0 n tum eli a C rea tor i s non co­
h~b}tat, qm fIdel vel monbus eoniugis insidias struit fidem gra­
VI er e,:,:p~obrat, ob earn i';lrgia movet, ad apostasi~m seducit 
comp~n~ mhonestum mat~lm(Jnii usum imponit, oculos eius ido~ 
ll?latnae spectaculo offend1t, concubina's dimittere et filios cath 
ICe educare non vult. ' 0-

. Can. 1120 § 1. Legitimlllll inter non baptizatos matrimonitnn 
bcet. consummatum, solvitur in favorem fidei ex pl'ivilegi~ 
Paulmo. 

Privilegium hoc in gratiam t t d . . an ummo 0 eorum conces-
sum est, qm am b 0 In infidelitate matrimonium contraxerant 
et quorum ~ltera ,pars postea per receptum baptismum ad fi­
dem converbtur. Fundamentllm priviiegii est baptismus. 

. A? baptizatis extra Ecc1esiam th r Pauhm. Casus: Apoll. 1933, 87. ca OlCa.m USl1s.colllpetat pl'1vilegii 
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In matrimonio contracto a duobus acatholicis dubie bapti­
zatis, in casU dubii insolubilis circa baptismum, non potest ~er­
permitti alterutri parti ad fidem conversae usus Paulini privilegii 
vi can. 1127. 

In matrimonio contracto inter partem non baptizatam ~t 
partem acatholicam dubie baptizatam, in casU dubii insolubilis 
de baptismo, non possunt Ordinarii alterutri parti ad fidem 
conversae permittere usum privilegii Paulini vi can. 1127, sed 
recurrendum est ad S. Officium in singulis casibus. (S. Off. 
10./Vr. 1937; AAS. 1937, 305. Vyklad viz CKD. 1937, 382.) 

§ 2. Hoc privilegium non obtinet (vysady nelze uziti, nema 
mista) in matrimonio inter par~embaptizatam et partem non 
baptizatam inito ClUll dispensatione ab hnpedimento disparitatis 

cultus. 
Par sin f ide 1 i s est des u a i n ten t ion e i n-

t e rp ella n d a. ,(Oan. 1121.) Interpellatio haec fieri potest 
privatim, regulariter tamen fit ex auctoritate Ordinarii coniugis 
conversi, ut in foro externo constet de responso negativo partis 
infidelis. utrum talis interpellatio praemitenda sit sub poena 
invaliditatis subsequentis matrimonii, non conveniunt auctores. 

A b hi oS in t e r p e 11 at ion i bus S. Sed e s dis p e u­
s are pot est (can. 1122, 1123), si de discessu aliter certo 
constet. Dispensatio valida et licita erit, etiamsi concedatur ante­
quam pars conversa definitive sibi novas nuptias proposuerit. -
Servatis servandis coniux conversus iure suo statim aut etiam 
postea uti potest . ( can. 1124), donec pars altera etiam non 

ba;ptizatur. 
Favores incolarum in terris missionariis extenduntur ad 

alias quoque regiones. (Can. 1.125.) 
Can. 1126. Vinculum prioris coniugii, in infidelitate contracti 

tlIDc tantum solvitur, cmu pal'S fidelis reapse novas nuptias va-

lide inivelit. 
Ergo non per baptismum neque negativum responsum ad 

interpellationem vel per dispensationem ab interpellationibus .. -
Si pars conversa coelebs manet, matrirp.onium non solvitur. -
Si pars infidelis consilium mutet et iterum pacificae cohabitatio­
ni annuere vellet, ius partis conversae non cessat, cum interpella­
tiones habeant effectum perpetuum. (Cf. Apollin. 1929, 95.) 

Can. 1127. In re dubia privilegilUll fidei gaudet favol'e iUlis, 
i. e. favendum est libertati partis conversae, ut fides catholica 
promoveatur. Dubium versari potest v. g. circa validitatem ma­
trimonii in infidelitate contracti, circa validitatem baptismi 
coniugibus in secta acatholica collati. 
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S tat n i z a k 0 nod a r 8 tv i do prevratu r. 1918 pfidrzo­
valo se st~noviska jednotlivych statem uznanych vyznani. Proto 
byla manzelstvi nekatoliku, zidu, orientalcu osob bez vyznani 
(zakon c. 51/1870) a mohamedanu ritu hanifovskeho (zakon c. 
159/1912) rozlucitelna, katoIicke nerozlucitelno. Avsak moderni 
beznabozenske staty, ackoIiv uznavaji, ze manzelstvi je zakla­
dem statu, prece rozluku povoluji. Vychazeji z extremne indivi­
dualistickeho principu, ze take jednotlivec musi byti chranen 
hrozi-li mu snad z manzelstvi 'zkaza dusevni nebo telesna a z~ 
je pro ,stat bez vyznamu, je·.li 0 nekolik rozloucenych mandelstvi 
vice nebo mene; ba ze naopak stat ma vetsi prospech z toho 
kdyz vezme ohled na »bonum privatum« takovych manzelu' 
j~jichZto ~poluziti je dale nemozne, umozni jim rozluku a nov~ 
:snatek: z Jednoho manzelstvi nesCastneho mohou pry vzniknouti 
,dve sCastna. Tuto theorii ovscm na hlavu porazi smutna zkuse­
nost a statistika, ktera dokazuje, jak hrozive pokracuje rozvrat 
spolecnosti a jak velike skody pusohi rodine a tim statu i cirkvi 
manzelska mzluka, 'Hera je hrobarem socialni mravnosti. 

Za trvani zakona ze dne 22./V. 1919, c. 320 Sb. z. an. bylo v Cesko­
slovenske republiee (od r. 1919 do konee roku 1936) provedeno 88205 roz­
vodt'l a 97017 rozluk; 442 manzelstvi prohlaileno za nepla,tna jen do konee 
roku 1928. . 

o v Tel;t? v csl. ,zakon manzelsky vcis. 320/1919 ustanovuje, ze 
muze byb zalovano iQ rozluku l11anzelstvi kazdeho, civilniho i cir­
kevniho, katoIickeho i nekatoIickeho, z duvodu v § 13 taxativne 
(t. j. jen ty 'smeji byti uplatnovany) vypoctenych, a to bez 
ohledu, zdali duvod rozlukovy vyskytl se az za rplatnosti noveho 
zakona nebo uz za platnosti zakona dfivejsiho. (§ 23.) 

Timto zakonem veskere zvlastnosti jednotIivych vyzn:ani od­
padly a zavedena jednotnost pro vsechna vyznani bez rozdilll. 
(Zakon viz v Ord. liste cb. 1919, 57; olom. 1919, 154.) 

Podle tohoto zakona lze na rozluku zalovati: 
1. dopustil-Ii se druhy manzel cizolozstvi' 
2. byl-li pravoplatne odsouzen do zalare ~ejmene na 3 leta 

n~bo ,sice na dobu kratsi, ale pro trestni cin, vysly z pohnutek 
(Ja!kych? - to v zakone nestoji!! - patrne zistnych, nekalych 
nebo podob.), nebo byl-li cin spachan za okolnosti svedcicich 
o zvrhle povaze; , 

3. opustil-Ii sveho manzela zlomylslne a nevrati-li se na 
soudni vyzvani do 6 mesicu; 

4. ukladal-li manzelu druMmu 0 zivot nebo zdravi' 
5. nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li mu te~ce nebo 

opetovne ho na 'Cti urazel; 
6. vede-li zhyraly zivot; 
7. pro trvalou nebo periodicky probihajici chorobu dusevni 

ktera trva 3 leta; pro tezkou dusevni degeneraci vrozenou neb~ 
ziskanou, citajic v ni tezkou hysterii, pijactvi nebo naduzivani 
nervovych jedu, jez trva 2 leta; pro padouci nemoc, trvajici 
alespon rok nejmene se 6 zachvaty rocne nebo s pfidruzenou 
,dusevni chorobou; 
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I manzel zbaveny pro duilevni ehorobu uplne svepravnosti, je opra'V­
nen zalovati, j~a zastol~pen zakonnym zasturpeem a se svolenim opatrovnie­
Mho soudu na rozluku sveho manzelstvi (NS. 8./XII. 1942, Rv. II. 276/42; 
Sb. n. s. sv. XXIV. cis. 18405.) - Kdyby toho pI'ava nemel, byl by mene 
ehranen nez druhy spolumanzel zdravy, tl'eba i nehodny! 

8. nastal-li tak hluboky rozvrat manzelstvi, ze nelze na 
manzelich spravedlive pozadovati,. ~by vsetrvvali v ~anz~ls~eJ? 
spolecenstvi. Rozluku nelze VYSlovlb k zalobe manzela, JellZ Je 
rozvratem prevazne vinen; 

9. pro neprekonatelny odpor na zadost obou manzelu; na-
predmuze povolen b,Yti jen ro~vod a to i vic~krate. 0 v 

Mimoto ustanovuje § 17, ze po provedenem rozvo~u muze 
kazdy manzel zadati za rozluku manzelstvi na podklade prove­
deneho ui sporu 0 rozvod. To pravo J?a,i ;manzel rozv?de~ vin~fr 
a rozluka muze byti povolena i pr~tI yuh strany nevmne, rnepn­
ci-li se dobry'll mravum. Casus: CKD. 1938, 158. . 

Umluva, podle ktere se zena pro pi'ipad, ze uzavre manzelstvi s mu­
zem, jehoz manzelstvi tehdy jeilte nebylo ro_zl?uceno, vzdala_,JZ~nse ve P~'o­
speeh tehdejili muzovy manzel'ky, aby umozmla .l:oz~uku, pnel se ?obryn; 
mravt'lm. (§ 879 obc. zak. - NS. 30./III. 1933; Vaz. e. 12479.) - Shb dany 
vdane zene treti osobou, ze se postara 0 jeji vyzivu, da-Ii svoje manzelstvi 
rozlouciti, je v rozporu s dobrymi mravy. (NS. 8./I~: ~938; ~v. ~V. 1~6/38 
C. 17120 Sb. n. IS. c.) - Smlouva, kterou se zena, s mz zenaty m~z. udrzoval 
cizolo.zny pomer, zavazala zajistiti mu vymenek anebo vyplatltl r,nu od­
ilkodne, pi'ici se dobrym mravt'lm, sme~ovala-l~ ona smlouv~ yp,ra~de k po: 
pracovani v cizoloznem pomeru, ktery se mel po us~uteonem oeek.av~~~ 
rozluky dosavadniho manzelstvi :Ilmeniti v manzel.sky svazek se, shbuJIeI 
zenou. (3./III. 1938, Rv 185/37, C. 16.776 Sb' n. s. elv.) - ~ovolem. rozluky 
msnz.elstvi rozvedeneho z vyhradne viny manzelovy odporuJe dobrym mra­
vt'lm byla-li by manzelka povolenim rozluky pfipravena 0 zaopatl'ova~i po­
zitky podle zakona 0 starobnim pojiilteni a vinny manzel (musil si byti toho 
diisledku vedom. (NS 10./VI. 1936 R I 656/36.) - Bylo-Ii manzelstvi k za­
lobe manzela l'ozvedeno pro hluboky rozvrat manzelstvi, ale k navrhu zalova­
ne manzelky :byl na rozvratu shledan prevazne vi!mym zalu~iei man~el, nelze 
k jeho navrhu povoliti rozluku podle § 17 rozl. zak. takto rozvedeneho man­
zelstvi. (NS. 19./VI. 1936 R I 649/36.) - Pouha dohoda manzelt'l 0 ~om, ze 
daji souhlas k rozvodu a }ozluee, maJl~elSke vbez vin;r kterehokoli ~ meh p.~o 
neprekonatelny odpor a ze se zaroven manze~ zavazev .v:yko~~tel~ym Il;o~!lr­
skym /spisem platiti az do sveho umrti manzelee ur,:Clte, vyzIv~e d,? JeJIho 
provdani, nepi'ici se dobrym mravfim. (§ 879, 1 ob~. 'zak.), trebaze man­
zelstvi bylo potom bez jejieh viny rozvedeno a rozloueeno. (NS. 9./VI. 1937, 
Rv I 345/37, C. 16186 Sb. n. Is. civ.) Srv. C. 13253, 14~85, 1.1780, 9957, 763v3, 
4040 2190. - Nelze rpovoliti premenu rozvodu manzelstvI od stolu a Ioze 
v jeho rozluku (§ 17 rozluk. zakona), bylo-li ~~zelstvi rozv_ede~o pro. hlu­
boky rozvrat na neroZ byl manzel, navrhuJIel .rozlllku, prevazne Villen. 
(NS c./IX. 1939, R I 542/39, Sv. x,xy. :r;. s. c'v 1736~.) - Nar~k na Vdo~: 
skou pensi ,prisluili pouze vdovam, JeJIehz manzelstvl 'bylo rozva,z~no ~mltl 
manzelovou. (SS. c. 9091/1926.) -- BY'vala manzel:ka ucitele vereJne skol?, 
narodni v Ceehaeh nema rpo rozluee manzelstvi narok na vdovskou pensl, 
a to ani podle zakona cis. 104/26 ani podJe pravnl:ho stavu platneho pred 
timto zakonem: Boh. XIII. C. 9286. Umrtim byvaleho manzela se rozloucena 
manzelka nestava 'Vdovou. - Vdovou ve smyslu zak. cl. XXXII., 1875 ne­
lze rozumHi byvalou manzelku ucitele eirkevni ilkoly na SlovenSiku, jejiz 
manzelstvi bylo rozlouceno ve smyslu § 73, lit .. ~~v zak. ~l. X~XI., 1~94. 
Manzelee ucitele eirkevni ilkoly lla Slovensku, JeJIz manzelstVl byl<: lOZ­

louceno nepi'islusi nall'ok na vdovskou pensi ve smyslu § 16, bod 4 zakona 
'c1. XXXII., 1875. (SS. 25./V. 1938, c. 79/35/4. Bvoh. c. 14270.) - ~,yva!~ ma,l­
zelee voj. gazisty, jejiz mailZelstvi bylo soudne r?zloucen.?, neprISIUSI pod:e 
zakona c. 41/1887 r. z. narok na vdovskou pensl. (SS. e. 19314/1930. VI2J 
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Boh. cis 3273; 5614.) - Zakon 0 pensijnim pojisteni soulcl'omych zamest­
~an?u ve vyssicl~ sluzbac?- ze dne 21./II. 1929 C. 26 Sb. pHznava v § 27 za 
J~stych okolnostI vdovsky duchod t[l)ke rozloucenym manzel1cam. - l{oz­
lukou druheho manzelstvi vdovy po uciteli vet. skoly mil'. v Cechach neob. 
ziv,:le jeji narok na vysluzne po prvnim manzelu. Buh VIIIb cis 5976 "-
Viz i cis. 3273, 2166, 2446, 2983. . . 

Krome jinych nedostatku vykazuje zakon velkou mezeru i 
:' t~m, ze peres.i o~azku, :na-li po rozluce byti ponechano rozlou­
cene manzelce Jmeno muzovo nebo ne. Podle starsiho rozhodnuti 
min. vnitraze dne 3.(VI. 1871 .~. 6826 l:l- min. spravedlnosti 
ze dne 13.jVIII. 1871c. 2180 v OsterI'. Zeitsch. f. Verwaltung 
1871 e. 26 a podle § 11 zak. ze dne 3.jXn. 1863 c. 105 r. z. 0 do­
movskem pravu nema rozloueemi (nebo rozvedena - viz Boh 
e. 184) manzelka ,ani prava ani povinnosti jmeno manzelovo od~ 
lozit. (Podle § 71 navrhu noveho obC. zakona take ne. - Srv. 
str. ~11. - Nechce.-li po rozluce »manzelka« nadale nesti jmeno 
manzelovo, povoluJe zemsky urad zene zmenu jmena snatkem 
nabyteho na jmeno divei, jake mela za svobodna. Kolek na za­
dost 125 K. (0 zmene jmena viz str. 198.) 

;,?odle § 94, man~. zakona uherskeho el. XXXI/1894 zena, 
ktera ?yl:; uznan~ vmna rozlukou, nemuze dale uzivati jmena 
rozlouceneho Imanzela. Na Slovensku soudce hned v rozlukovem 
rozsudku rozhoduje, jake jmeno ponese rozloueena manzelka. 

v Politicke urady spravni v zemich historickych nejsou oprav­
neny rozhodovati 0 naroku rozloueeneho manzela na ne vznese­
nem, aby rozloueene manzelce bylo za:kazano uzivati jeho jmena. 
Tato otazka, zda smi ei nesmi rozloueena manzel1ka uzivati dale 
jmena manzelova, spada do oboru prava rodinneho. (Boh. e. 7596.) 

Chteji-li se r 0 z lou e en i manzele, ktefi in foro civili fak­
tioky i de tiure manzely bYti prestali, 0 pet s po j it i, jest spo­
jeni takove pokladati za nove manZelstvi a musl byti setreno 
vsech obradnosti, kterych je 'podle zakona potrebi k uzavreni 
manze1ske smlouvy. (§ 118 obc. zak. a § 22 esI. zak. c. 320/1919; 
srv. § 72 navrhu noveho obC. zakona.) 

Jestlize taikovi manZele byli dfive platne odd ani katolicky 
a nyni trvaji jako katollci na tom, aby je zase oddal duchovni 
spravce, coz podle § § 1. a 12 cHI. zak. c. 320/1919 zadati mohou, 
jest nutno upozorniti je, ze pred cirkvi manzely byti nikdy ne­
prestali; ze tedy jde jen 0 pravni jednani podle zakona statniho. 
s tim upozornenim vykonati ohlasky nebo spise zadati 0 ipromi~ 
nuti jich u okresniho uradu, a oddati je ve farni kancelafi bez 
ritu cirkevniho. Nove manZelstvi treba zapsati s eislem postup­
nyrna podle tohoto zapisu vydati oddaci list, a znovu vyplniti 
scitaci listek oddavkovy. - U dfivejsiho zapisu budiz pozname­
.r:ano, ze opet v manzelstvi vesli. (Cf. Kupka, Pravidla, str. 89; 
CKD 1937, 282.) - V rpraksi vsak 'bylo by treba dotazati se 
dfive na mineni Ordinate. 
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o prohlaseni manzelstvi za neplatne pred 
sou d em c i viI n i m jedna § 94-102 obc. zak. i(Srv. §§ 56 
az 59 navrhu noveho obC. zak.) - Obhajce svazku manzelskeho 
v fizeni 0 rozluku nebo neplatnost manzelstvi nebudiz ustano· 
yen. (Cl. V. odst. 1 zak. e. 161/1921.) 

Komu pfislusi odporovati platnosti manzelstvi, 0, ;orr; viz 
§ 28 rozlukoveho zakona cis. 320/1919 Sb. - Prohlase~1 ne: 
platnosti manzelstvi pro prekazku I~ 0 u k, r 0 :n 0 p r: v n ~ 
muze se domahati pouze ten, kdo je zkracen tIm, ze manzelstvi 
pres prekazku bylo uzavreno; ale ne ten, komu by z prohlas~~i 
neplatnosti kynul hmotny prospech. (NS. 17./VII. 1924; Vaz. 

VI. c. 4067.) 

ART II. 

Des epa l' a t ion e tor i, men s a e 

e t 'h a bit a t ion i s. 

(Rozvod - Ehescheidung.) 

(Can. 1128-1132. - § § 103-109 obc. zak) 

Can. 1128. Coniuges se1'vare debent vitae coniugalis commu­

nionem nisi iusta causa eos e:xcuset. 
~ , . . 

Communio vitae supponit habitualem commUlllonem tOr! 
(vel potius thalami), mensae et habitationis; re~ul~rite~s.in~ 
hac communione debito coniugali et prolis educatlOlll satisfIer! 
nequit. Causa iusta, ob Iquam hanc communionem interrumpe:e 
licet, potest esse vel supernaturalis(I. Cor. 7, 5) vel naturahs, 
v. g. studium, negotium, negotiatio, si vir aliubi victum Iquae-

rere debet. 
Neni zakonem zakazano, aby se manzele z dulezitych duvodu shodli 

na tom ze budou neja:kou dobu bydleti oddelene. Tato dohoda neodporuje 
§ 44 ob~. zakona a neni proto nicotna. (NS. 2./V. 1930. Vaz. C. 9873.) 

Nonnunquam tamen communio vitae variis ex c~usis co?-iu­
gibus fit impossrbilis. In hoc casu Ecclesia ex causlS gravibus 
separationem a toro et mensa aut temporalem aut perpetuam 
permittit. (Cf. II'rid. sess. XXIX. C. 8.) 
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Can. ~129 § ~. Propterconiugis adultel'ium, alter coniux, 
manente VInculo, IUS habet sOlvendi, etiam in perpetullll vitae 
'COl~unionem, nisi in crimen consenserit, aut eidem c~usam 
dede~'lt, vel ~ud expresse aut tacite condonaverit, vel ipse quo­
que Idem crImen COIIDlliserit. 

Uter~ue co~i~ ius habet ad separationem perpetuam pro­
pter alterms COlllUgIS adulterium, quod deberet esse materiale et 
form~le (cf. p. 82), alter~ coniuge invito commissum, cui causam 
pars mnocens non praebuit (v. g. necessaria vitae non suppedi­
tando, debitum denegando). 

. lure suo autem coniux innocens uti non tenetur. Caritas 
elllm qu~ndoque eUm ad condonationem movere potest. Co n­
don a t I 0 potest esse tacita vel expressa. 

Can. 1129 § 2. Tacita condonatio habetur, si coniux inno­
cen~, postquam de crimine adulterii cel'tior factus est, cum altero 
cOlliuge SP?~te, ~aritaJi affectu, conversatus fuel'it; praesumi­
tm' v~ro, lliSI sex mtra menses coniugem adulterum expulerit vel 
del'ehqumit, aut legitimam accusationem fecel'it. 

C~niux innocens sive iudicis sententia vel edicto sive propria 
auctorItate [egitime discedere potest; communionem vitae inter­
ruptvam ~qu~:is tempore iterum renovare licet. (Can. 1130.) 
Pone;:adz prI rozvodu od stolu a loze vinculum matrimoniale se 
nerUSI a ponevadz je umoznen rozvod auctoritate propria ne­
pro~ad~ se u kurie bisk. processem soudnim, nybd jen ad~inis­
tratIvne.(Cf. AAS. 1932,284; CKD. 1932, 451; LzQt. 1932, 836.1 

. S.e p ~ r a ti 0 au c tor 1 tat e . pro p ria leg i tim e 
In s.t I t.~ I t u r, si adulterium est certum et publicum; secus ad 
Or~I~aru ~ententiam vel edictum est recurrendum. - Coniugi 
legItIme dlSce~so absolutio sacramentalis denegari non potest. 
- Ex 'adulterlO, quod pars innocens post separationem forsan 
a~ise~it, nullum ius reo restitnitur. Coniuges, qui propria aucto­
rIt~te sme causis canonicis se ;~eparanrt, per se indigni sunt abso­
IU~lO~e. S~d si sint bona fide (to j. nepochybuji 0 mravni platno­
stI du~o.du. a ~roto jsou pokojneho svMomi) et nulla spes adest 
reconcI!IatlOllls, absolvi possunt, modo absit scandalum. Idem 
valet SI auctoritate solummodo iudicis civilis separati sunt et 
putant hanc civil em sententiam (edictum) isufficere. 

Mohou byti tl'vale l'ozvedeni pi'irpuSteni k noviciatu a do klastel'a" 
LzQt. 19.33, 798. - Quomodo agendum cum bigamis mol'~bundis: A. C. cb. 
t~~t. 3;93~z~t6.1923, 503. - Seelsol'gliche Behandlu:lg del' Geschiedenen: 
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De modo agendi in confessionali cum 
coniugibu's in facie Ecclesiae catholicae 
cop u 1 a tis e t per i u d ice m c i V i I emS epa I' a t is 

e t dis sol uti s. 
Prae oculis praesertim habeatur haec norma quasi ,genera-

lis: Coniux per iudicem civilem separartus in confessionali ab­
solvi potest, si etiam iuxta legem canonic am licite a comparte 
separatus vivat. Quando autem vivat separatus licite et quan-

do illicite, esequentibus desumitur: 
1. Con i u x inn 0 c ens, ob 'adulterium compartis per 

iudicem civilem a thoro et mensa separatus, in con f e s s i o­
n a I i a b sol vip 0 t est, quia ob alterius coniugis adulterium, 
de quo si certo constet, coniux innocens, utique manente vinculo, 
ius habet solvendi sua sponte et in perpetuum vitae maritalis 
communionem (Can. 1129, § 1), nec ulla unquam obligatione te­
netur coniugem adulterum ad vitae maritalis consortium admit­
tendi (Oan. 1130), e x c e p t i IS tam e n cas i bus: 

a) Si ipse in crimen adulterii compartis consenserit; b) si 
adulterio compartis suo agenc1i modo (e. g. recusando debitum 
coniugale) causam dederit; c) si crimen hoc expresse aut tacite 
condonaverit (quae condonatio tacita: a) habetur, si coniux 
innocens, de crimine adulterii certior factus, cum coniuge adul­
tero sponte maritali afectu conversatus fuerit; 'f3} praesumitur, 
si coniugem adulterum [ntra sex menses, postquam de crimine 
adulterii certior factus est, nec expulerit, nec dereliquerit, nec 
legitimam accusationem fecerit); d) si crimen adulterii ipse 

commiserit. 
2. I tern a b sol vip 0 t est con i u x a tho roe t 

men sac i viI i t e r s epa rat u s, sis epa rat i 0 a i u­
d ice c i viI i pro nun t i a t a f u e r ito bun a m s a I­
tern e c au sis, inC an 0 n e 1131 add u c tis (scilicet: 
si alter coniux sectae acatholicae nomen dederit; ,si prolem aca­
tholice educaverit; si vitam criminosam et ignominiosam ducat; 
si grave seu animae seu corporis periculum alteri facessat; si 
saevitiis vitam communem nimis difficilem reddat) aliisque si­
milibus: attamen nonnisi tum si de causa hac certo constet, et si 
periculum sit in mora, id est, si vitae maritalis continuatio peri­
culum pariat sive coniugi innocenti, sive prolL - Ratio, cur in 
tali, casu coniux innocens civiliter separatus absolvi possit, eadem 
est ac supra, quia etenim, urgente saltem una e caus1s enumera­
tis, ob periculum si:bi vel proli .e vitae communione imminens, 
coniugi innocenti fas est pro~ri:a auctoritate a comparte disce-

14 
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dere, attamen non ·sicuti ob adulterium in perpetuum, sed non­
nisi ad tempus, donec causa separationis et ;periculum perduret. 
Causa separationis vero cessante, coniux innocens vitae commu-· 
nionem rest'aurare tenetur. Ideoque hoc facere nolens, illicite 
ulterius separatus vivit et proinde absolvi non potest. - Si ob 
causas, supra sub 2. enumeratas, coniugi separato weI eius proli 
e vitae communione null urn immineat periculum (periculum non 
sit in mora), nequit coniux innocens a comparte discedere sua 
sponte, sed nonnisi e decreto Ordinarii, dato ad tempus sive cer­
tum sive incertum. Si decretum hoc datum fuerit ad tempus 
(e. g. ad biennium), coniux innocens ~icite separatus vivit et 
proinde licite absolvitur decursu huius temp oris. Si datum vero 
fuerit ad tempusl incertum, coniux innocens licite separatus vivit 
ideoque licite etiam absolvitur, donec decretum illud ab Ordi­
nario revocatum et restauratio vitae communis coniugi separato 
iniuncta fuerit. 

3. Con i U:xi per sen ten t i a m j u d i cis c i viI i s 
a com par ted iss 0 I u t use x t ram 0 r tis per i c u-
1 u m a b sol vip 0 t est non n is i tun c, s i ips i pat r 0-

cinentur causae in canonibus 1129 § et 1131 
§ 1 e n u mer a t a e e t 's u b 1. e t 2. e:x p 0 sit a e, s u f f i­
e i e n t e sad s epa rat ion e m :s i v e a u c tor ita teO r­
din a r i i fa c i end am, sive auctoritate propria licite et iuste 
iam factam. Coniux dissolutus uttque coram Deoet Ecclesia vin­
culo matrimoniali obstrictum se habere et confessario 'serio pro­
mittere debet, se, vivente altero coniuge, alias nuptias coram mi­
nistro sive 'Civili 'sive acatI:tolico nunquam esse attentaturum. 
Coniux civiliter dissolutus, qui id promittere recusaverit aut qui 
novas nuptias coram mi'llistro sive civili sl.ce acatholico contra­
here iam attentaverit, utiqueabsolvi non pdtest. 

Consensus, praestitus ad Isolutionem civil em non nisi effec­
tuum mere civilium gratia (e. g. ut pars innocens bona sua con­
tra dissipationem per compartem vel vitam ,suam contra minas 
et saevitias tueatur), non est peccaminosus, ideoque coniux in 
hoc casu solutioni assentiens ahsolvi potest. 

4. Con i u x ill e g i tim e c i viI it e r dis sol u t us, 
i n m 0 r tis per i cuI 0 con s tit u t u s, a b sol vip 0-

t est, lsi serio promittat, se, si fors convaluerit, ad communio­
nem vitae maritalis reversurum. Si vero in hocce casu aLter co­
niux ad novas nuptia's iam convolaverit, quarum vinculo in foro 
civili ohstringitur, infirmus absolvi potest, si serio promittat, 
se, si fors convaluerit, ad communionem vitae maritalis esse re-
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uamprimum reditus ad compartem, de praesenti in 
;~~~u:~~i ;inculo matrimoniali detenta:m' sive per mortem sive 
per solutionem civilem possibilis evasent. . . 

Si coniux infirmus, civiliter solutus ipse novas .nupbas co­
.. tro sive civili sive acatholico attentavent .et coram 

ram mlms . f luent a prae-. ·ttere recuset se Sl ors conva , 
testibus serlO proml. . 't d 1 gitimum suum coniu-
senti comparte ess~ dlS~::U:ll:r~ic:lo ~ortis absolvi potest. 

~~7d :::~r:~~~~or:: testibus promittat id~ue, ;i ~ec~1sa2u: 
videatur, iureiurando confirmet, tum absolvl po es . .' . 
1936,4; ch. 14; litom. 25; kr.-hr. 69.) , . , 

d . . 1 n i ovsem proveden by:tl mUSl, jde-li 
R 0 z v 0 C 1 VIr to td 

o upravu majetkovych 'pomeru, vymereni a lmen u a . 

Obcansky zakonik(§ 103-109; ISrv. §§, .60 a~ :6 

nfLVrhu noveho obc.zak.) pNpousti :~zvod r~:lt~::~~:~~s~o: 
hode nebo bez ni. Rozvod dobrovolny Jest p dl § 104 

. (V' Y X c 8537) TN smirovaci pokusy po e 
Slce 'stran: az: ~l 'dl §'2 zakonaze dne 31. prosince 1868, 
obc za'k. konab me e Y !..1. Y 320/1919 
Y' . Y '. k l869 farar' nyni podle § 27 csI. Zi:W\.. c. . 
CIS. 3 r. z. z ro u. , , . v, eni 0 zadosb za 

J
'sou toliko pred soudem. Nedostavl-h se Vy r~ .y imu 

y 1 t i jedenz manzelu ke smlrovac 
dobrovolny rozvod manz~ s v . 922 Vaz. IV. c. 1659; 

okusu, rizeni 'se 'Zastavl. (NS. 9.jV ~ 1 ',y , okusi 
iI. c. 665.) Z ohledu pastoralni~h. ~vsem farar taJke se P 
manzely smiNti a rozvodu 'zabramtI. 

. d b r 0 vol n y r 0 z v 0 d se 
Avsak ve sporech o. ne 0 . k ., (el V odst.2. 

uz tyto po'kusy smirovaci am u soudu ne onaJ!. .' 
'k c 161/1921 Sb.) y. Y b YY , za. . . 1 k u manzelstvi tyto trl pred ezne 
POkU~ye oS J;i: :a~~ ~~z~zko~ati. (NS. 10.jXII. 1928. Vaz. VIII. 

Cis. 6565.) Y zelstvi nezrusuje, nybrz 
Rozvodem od stolu a loz~ se ~an. ' 'sou dusledkem 

trVa dale. Zanikaji pouze !ako:ve povmn~stl'o~~e~ea~elkY nasledo­
manzelsk~'ho Ispol~censtvl, ~~J:n:nao~~~~~~ati se jeho opatrenim 
vati manzela do J~ho b;Vdl~t~ ,p (§ 92 oibczak) povinnost 
ve spoleene doma~no~tl usmenym91 he zak·)· n~z'anika vsak 
manzelskych, ~tyk~ t~leSnYt~h (~el.s~e ~ vzaj'e~neho zachazeni 
povJn~ost vzaJ~m~~ ve;~o) ~~ozvedeny manzel telesnymsty­
slusneho. (~9 oc·dza. Yt' se cizolozstvi. (Plenar. rozh. NS. 
kern s tretl osobou I opous, 1 , Y X Y 6936) 
29/II1 1927 ei'8. pres. 649/1926. Vaz. I . c.' d ' 

. . , , zadati aby bylo rozve ene 
Rozvedeny manzel n~a pr:;tv3; , na'tkem s nim nabyteho 

manzelce u~~~eno pe~~ilv~b)~~~ J~:~~C 'Srozvedena manze1ka zu-
a ji ja:ko prlJmem pns useJlcl. ' 
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stava zenou provdanou a choti sveho muze, jehoz jmeno dale 
podrzuje. I( § 92 nbc. zak. Boh. c. 184.) 

Rozvedeni manzele, ktefi chteli manzelske :spoluziti obno­
viti, byli podle § 110 obc. zak povinni uciniti 0 tom :soudu spo­
lecne ohlaseni. Dokud tak neucinili, trvaly ucinky rozvodu. A vsak 
Nejv. soud v plenarnim sedeni rozhodl (proti dfivejsim rozhod­
nutim - Vaz. c. 5782, 4583) dne 14.jXII. 1927, c. 719/1927, ze 
predpisu § 110 obc. z~k., ktery je predpisem pouze poradkovym, 
je vyhoveno pouhym navratem kspolecnemu ziti a .tim ze je 
rozvod odcinen; ze tedy neni oznameni soudu treba. - Ovsem 
toto opetne spojeni musi bYti obmysleno jako trvaIe. (Vaz. IX, 
c. 7622, XIII. c. 10455. '- Cf. I. c. 320.) Take soudu neoznamene 
opetne spojeni manzelu rna pravne tyz ucinek jakooznamene. 
(Vaz. c. 11383. - K obnove manzels'keho spoluziti (§ 15 rozluk. 
zak.) nevyzaduje se vsak obnoveni pohlavnich styku. (N. ,S. 
4./I. 1921; Vaz. III. 842.) - K opetnemu spojeni (§ 110 obc. 
zak.) mamelu rozvedenych od stolu a loze neni potrebi dalsich 
jejich pohlav. styku, nybrz staci kazdy jejich projev YUle, IZ ne­
hoz lze jasne seznati, ze chteji opetnYro navratem k rtrvalemu 
rodinnemu souziti, vyhovujicimu ucelum manzelstvi (§ § 44, 89 
obc. zak.) a predpisum §§ 90-92 obc. zak., trvale obnoviti man­
zelske Ispolecenstvi dfivejsim soudnim rozvodem rozvracene, a ze 
ta;kovYto navrat k trvalemu, pospolitemu rodinnemu souziti usku­
tecni (NS. 7.jX. 1937, Rv I 1382/37 c. 16372 Sb. n. ·s. civ. SOY. 
XIX. Of c. 7622, 10455, 11383, 13943.) - Jestlize manzele po 
pravoplatnosti rozsudku, jimz bylo jejich mamelstvi rozvedeno 
od stolu a loze, obnovili trvale manzelske spolecenstvi, pozbyl 
tim rozsudkem sve ucinnosti a zadny z mamelu se nemuze na jeho 
podklade domahati 'premerny rozvodu v rozluku manzelstvi. 
(2.jIII. 1938, R. I. 122/38, c. 16.768 Sb. n. s. civ.) 

A Ii a e c a usa e s epa l' a t ion i s 'saltem temporaneae 
sunt: 

Can. 1131 § 1. Si alter conhu: sectae acatholicae nomen de­
derit; si 'Pl'Olem acatholice educaverit; si vitam criminosam et 
ignominiosam ducat; si grave seu animae seu corpOl;is pel'iculmn 
alteri facessat; si saevitiis vitam communem nimis difficilem 
reddat, haec aliaque id genus Strut pro altel'o coniuge totidem 
legitimae causae discedendi, auctoritate Ordinarii loci, et etiam 
propria auctoritate, si de eis certo constet et periculum sit in 
mora. 

»A 1 i aid g e n u s« ,(vypocet duvodu neni taxativni, nybrz 
jen demonstrativni) esse possunt v. g. malitiosa desertio, odium 
imp1acabile, morbus contagiosus (lues venerea), dissipatio bo­
norum etc. Causa separationis cessante vitae consuetudorestau­
randa e8t. (Can. 1131, § 2. - Cf. § 110obc.zak.) 

Causae separationis coniugum recensendae sunt inter cau-
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sas nunquam transeuntes in re~ iudicatam de quiibus in can. 

1903 et 1989. (AAS. 1941, 173.) 
• aIk ) Me byti i jen jedinezle na-

Dfi'Vodem k r01J~odU ,(§, 10~ ob,C. z bu~ek. V8Ji. XIV. c. 11412; -:;-­
kladani, na pl'. spol1ckoVacrll, az pr3Jskl st roto ze ji manzel podeztra, ze 
Opustila-li manzeHm .spolec~J.O~ ~?~~C~O uz~ nelze rici, ze tak ucinila bez­
dite, ktere ocekava, POlc9h3a3zl.? rl~~I~7~ /31.) 
dfivodne. (NS. 27./V. ,cJ. . 

Prole sed u can d a ;per se patti innocen~i ~st . c~mmi:-
. . aestionem hanc ordinane lUdlClUm Cl-

tenda. In praXl tamen qvu , neni odle cisarskeho nafizeni 
vile solvet. (Cf. § 142 obvc. zak. -;e z op d' r t cb. 1915 52.) 
ze dne 12 fijna 1914, c. 276 r. z. - r m. IS .' 

d
· l' manzvele tedy r(')zhoduje 'soud s hledlska pro-

Nedoho nou- 1 se, v l' 0 
v h blah a ditete u ktereho z manzelu bude 0 ne epe p -

spec, u a(V"d Va'zv IV c 1683. _ Cf. VIII. c. 6199, X, c. 8213; 
starano. 1 e . .' 
XIII. cis. 10559; XII. c. 9941; 10265.) 

. . I' bez rozvodu a rozluiky, mfize 
I v tom pfipade, rozej.~ou:ll se ~~~~:Chany ve vychove a jak upra­

soud 1'0Zhodnouti:, koiUllU .maJI dlt~l9~~tcl XI. cis. 8989; 12443; 1.2678.) I---;"­
viti vyzivu. (Vaz. I~. c. ?7~~,. f 'kti0ky ispolu nezijicich manz.elfi 0 vy­
Umluva nero1Jvedenych, n:ybrz l:~' a h aleni bpatrovniekeho soudu. (NS. 
ehove ,a vyzive deti tak~ p~~ X~,s~2~43' cf. c. 843, 3267, 9572, 11982.) 
16./III. 1933; R. 1-102/33, V z'.' .' i 'eho m3Jnzelske dite, ac pry 

V tom, ze nizsi soudy odeprely ,":ydatl ?tc '~ezi 'en jemu jako manzel-
p o smrti matky ditete vychova a pece to ne na slu J§ 46 zak. cis. 100/1931. 

. 1 t· "mti nezakonnos ve smy . V'· ., skemu otCI, ne ze spa rovw , u matcinych rodicfi. '(VIZ az. CIS. 
Dite bylo proto !pone0hano !Il~ Vy~o~eti nezletile (manze1ske) deery z,vy-
12707, 8rv. 11455.) ~ J.~ .dfivo .em ,0 mliZem.a sillaZi se elite jeho praven:u 
chovy matciny, ktera. zlJe ~e z~na~y~o druha nazyvalo oteem. Soud mfize 
otci odciziti tim, ze Je. m~h! 'a Y J~JI 0'V . u deda. Vaz. XIV. c. 12248 .. -
uciniti OIpatre?i a, c1a,h dlte do, ~Chu dltete mfize dojiti pravni ochrany Jen 
Pravo nemanzelske matk,r. na vye ov d'tet (NS. 20./IX. 1940; R. 1-301/40 
tenlkrate, ikdyz se to i8nasls blahem I e. 
Sv. XXII. C. 17821.) 't·edku 'e pouziti aby dite 

o tom, zdali a jak.eho, donu~?Y:~~~sf~~~V~lO toh~ z rodicft, u nehoz 
rozvedenych nebo rozloueel;lYc~ 1'0 ~c (Vaz IX cis 6917' V. C. 2238.) 
nezije, rozhoduje 0lpatrOiv1llck,Y sou . ..' , 

, dO'" v bylo rozhodnuto 0 roz-
Nalezy cizozemskych sf~ u: {.I~:nzelstvi statnich pfislus: 

vodu nebo rozluce nebo 1J;ep ~ nos,}, , nim radem, jsou take 
nik~csI. z,d~vodu uzna~~ho ~~dis~9~~~~. IX. C. 6787.) - Jak 
u na~ u~navany. (Cf. ykaz. X "klade ta'koveho ro:asudku, viz Ord. 
provestI opravu matrI y na ZaJ 

list cb. ~~2:-, c .. 9. . na 1940 cj. 26906/1940-9, 
Obezmik mIn. vru.tr~ze dne 22. ~rp k' h soudu v hYv. Pro-

kt 'h Vly bYtl rozsudky nemec yc \, v 
podle , ~re 0 ,m~ A Vb 1940 83), tvrdi tedy nespravne, 
tekto!ate uznavany ( 'v ci ~" h vedech csI. pfislusniku cizi roz­
ze v CSR n~bJ;ly v ~anze s dkCy nemeckych soudu uznavany. 
sudky a zeJmena am rozSU . . ." . c v jeden z mch se na uzeml 

Manzele-ci;:inci, J~st lze a:~pon ibo trvale bydliste zvolil, mo-
Ceskosloven~ke ~ep~blrky uds~dll v~el sny' ch podle obecnych pra­
hou se domahatl u csI. sou U, prIS U 
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v!d~l, rozluky nebo rrozvodu rna v 1 ' " 
zmarodrni smlouvy. Ta;kove sml:e StVI, P~kud t~mu nebrani me-

'republikou dosud Po1sko dne 6 jrlr u~~~~el~, s Ceskoslovenskou 
mynsko (cis. 171/1926 Sb) 'J . . ' c:~. 5/1926 Sb., iRu­
Temito smlouvami je ustan' a l!goslavIe (CIS. 146/1924 Sb) 
zelstvi, 0 rozvodu nebo r~~eno, ~e rozhodovati 0 platnosti ma~~ 
statu, jehoz prislusrnik 'so uce )S~U v~ylucne prisiusny urad -
(Viz v~z., ci~. 9489; l6~0;u l~~~t:l~gJ~.f.0dani zaloby v(zadostl 

S JmymI staty takovych sml~v n "Sv. XVII. c. 14744.) 
soy-~y rozhodovarti v manzelsk' ch em, a ipr9~0 ~~h~u zdejSi 
statu. (Dvor. debet 23./X 1861 v sporech pnslusmku jinych 
~~ 4 a 34 obc. zak. rozhodu .~'<so ,c. 542 !3~. z. ~.) Ve :smyslu 
dle prava domoVskehostltu ~~ °vt~k~ve zal~beo (zadosti) po­
III. c. 1234, 1205; IV. c. 1449' X~ ~c~b~ manzelu.(Srv. Vaz. 

_ Manzelske zaloby ci~inc~ . c: h v 9, 9~55.) 
~ tuz~msku, jest posuzovati p~dfe ~:k z ~e Jed"en trvale usidlil 
zelstvl uzavreno aniz b v a onu zeme,kde bylo man­
slusniky prave t~to zeml. se ~~zad?,:alo,. aby manzele byli pfi-
19S4 Rv I 2012/32 Va'zv 'xsvtacIv?Yh-h a JSou cizinci. (NS 1 jIll 

. . a CIS. 13328.) . - . 

Oaput XI. 

DE MATRlMONll CONVALIDATIONE. 
(Can. 1133-1141.) 

ART I. 

De convaIidatione simplici 
(Podrobnon instl1bkci - odpoved' na asto '" • 

kj'dlovehradegky l;~~t %.~azkl~ - md Ordinal'. list 

Causae, 'ob quas matrimoniUill1 no ... 
invalide corntrahitur ad tr d nnunquam Ilhclte, immo et 

. ,es re ucuntur: 
a) Imp e dim e n tum non dis en t 

propter parochi negligentiam, vel sponsi 81 ~ sa. u m; v. g. 
ta;ndum, impedimentis ecc1esiastici' u r~tlCent. - N 0-
ligari, sive haereticos siv h' s e~Iam acathohcos baptizatos 
disparitatis cultus post co~c:~ ~smatIcos excepto impedimento 

b) defectus consen;us v _ . 
tum, errorem vel etiam d t ,. g. propter VIm et me-

a a opera' 
C) defectus formae' m t . " 

tro acatholico. . a nm. cIvIle vel coram minis-

Ecclesia conatur ut matrimon' 1 . 
tum possibile convalidentur. _ Sou~~:;;§l~~r ~~nt~acta in quan-

Con val ida t " 0 c. zak. 
matrimonium sive b~:a~~v:P:~~ ~atrim~nii est actus, quo 
consensus sive pUblicam SI'V . tflde nulhter corntractum per 

, e pnva' am ex parte un' 1 t· 
que coniugis renovationem 't t IUS ve u rIUS-

1 a res auratur, ut valere incipiat. 
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Quaeconvalidatio si ita fit, ut effectus eius tflictione iuris*) 
ad initium nulliter initi matrimoni retrotrahantur, vocatur s a­
n a t i 0 in r a d ice (naprava pocatkova ci od puvodu. - Hei­
lung in der Wurzel.) 

Haec peragi potest etiam 'sine cooperatione coniugum (con­
iugiJbus insciis) vel ad instantiam et per cooperationem unius 
tantum. A formali renovatione consensus - dummodo oIim prae­
stitus perseveret - et a formaservanda in hoc casu dispensatur. 

Facta promulgatione Codicis nulla matrimoniorum conva­
lidatio ipso iure concessa est. (Cf. AAS. 1918, 346; Ord. list cb. 
1919, ,str. 3.; LzQt. 1927, 766.) Proinde matrimonia nulla ob 
impedimentum per novam legem lSublatum convalidanda vel in 
radice sananda sunt. 

Duvod je v can. 10: Leges respiciunt futura... (Casus: 
LzQt. 1925, 130; 1927 763, 775; CKD. 1928, 228.) Manzele od­
dani r. 1915 zamlceli 4°. pokrevenstvi. Ponevadz nebylo podezre­
ni, farar dale nepatral a oddal je. MailZelstvi je neplatne. Proto­
ze nebylo lze ,'pnmeti imanzely, aby obnovili nalezitym zpusobem 
souhlas (can. 1135 a 1965) a sanatio in radice ibyti nemuze, ne­
trva-Ii souhlas, tedy musela byti prohlasena nullitas matrimonii. 

Kdykoli ma 'byti !llejake ma!llzelstvi: Konvalidovano, je nutno zjrstiti 
predem, ze tomu !ll~brani dtivejsi manZelstvi dosud IPrawoplatne (trvajici. 
V,iz Casus: LzQt. 1934, 584; 1935, 809. 

A) Dec 0 n va Ii d a t ion e mat rim 0 n ii 0 b imp e­
dimen tum dirimens. 

Distinguendum est, utrum impedimentum dispensa;bile sit 
nec ne. Si indispensabile ,sit, Illeque convalidatio simplex neque 
sanatio in radice iobtineri potest. 

1. a) Si impedimentum indispensabile est (iuds div~ni vel 
naturalis, v. g. ligamen, impotentia, consanguinitas lineae rectae 
etiam dubia vel primus gradus lineae obliquae etiam dubius) et 
casus est publicus vel notorius,qui iuridice probari potest, con­
iuges putativi Iseparari et nulIitas matrimonii declarari debet a 
iudice ecclesiastico. 

Podle can. 1037 je prekazka verejna, muze-li byti in foro 
externo dokazana. Hledime-li k moznosti dukazu, jest vziti ry uva­
hu can. 1791, § 1, podle rnehoz Isvedectvi jednoho svMka nepo­
dava plneho duka,zu, lee by to byl svedek kvalifikovany, ktery 
vypovida de rebus ex officio gesUs. Sufficiens autem proba;tio 

*) »Fictio ,iuris« intelligitur tdispositio legis -adversus obiectivam veri­
ta:tem in re possibili ex iusta causa. (Wernz-Vid8Jl, 'po 800.) 
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habetur; si testes sint 2 vel 3 et quidem omni exceptione maio­
res et si sub iuramento coram iudicio deponunt. 

b) Si impedimentum indispensabile sit occultmn, neque ti­
mendum est fore, ut totus casus publicus et notorius fiat, et co­
niuges in Ibona fide srunt impedimentum prorsus ignorantes, pos­
sunt in bona fide relinqui et impedimentum dissimulari si ma-. , 
tnmonium eorum felix est. Etenim ex declarata nullitate maiora 
mala Isequerentur et pro coniugibus et pro liberis; praeterea 
scandalum vix evitari posset. (Casus: LzQt. 1936, 569-572.) 

c) Si impedimentum certmn indispensabile aIterutri coniu­
gum notmn est, moneatur, ut parocho rem fideliter exponat; qui 
re ad Ordinarium deiata necessarias 8Jb eo instructiones oMine­
'bit. - Coniuges iam matrimonio uti tnequeunt. Declaratio nulli­
taUs omitti vel differri ipoterit soIummodo, si ex cohabitatione 
pericuium incontinentiae non oritur et coniuges uti frater et 
'soror vivere promittunt, et lSi casus occultus est. _ Si agatur in 
hoc casu de impedimento occuJto impotentiae perpetuae et ante­
cedentis, et coniuges in pace et concordia vivunt, 'coniux, cui ius 
est declarationem nullitatis petere, moneatur, ne iure suo utatur, 
sed ut communem et honesttam vitam cum altera parte con­
tinuet. 

. 2. Si impedimentum est !dispensabile debet 
a) cessare vel dispensaIi e t b) consensus l'enovari. 
Ordo presbyteratus et coniugicidium publice notum non 

dispensatur extra urgens periculum mortis. (Cf. Kupka, Pra­
vidla

2 
p. 92.) - Per J e g ism uta t ion e m die 19./V. 1918 

cessaverunt impedimentum 'affinitati,s ex 
cop u 1 a iII i cit a; con;s an g u i nit a tis 40 1. 0.; p u­
b 1 i cae h 0 n est a tis e s p 0 n sal i bus; cog nat i o­
n iss p i r i t u ali sin t e r b apt iz ant e met par e n­
t es v e 1 pat r i nos; 0 m n i s cog nat ion i IS IS P i r i­
t u ali sec 0 n fir mat ion e; affinitatls honestae 30 et 
40 1. o. 

Ad convalidandum matrimonium nullum ob aliquod ex his 
impedimentis dis pen s at ion e 0 pus n 0 p. est, sed 
s u f f i cit sol are nova t i 0 con sen sus ad 1l1Ormam 
can. 1135, quia impedimentum nunc iam non existit. (De Smet: 
De sponsal. et matrim. Nro 730; tract. synopt. ed. 2 p. 320. _ 
Ver:neersch, Epitome 1. C. ed. 2 p. 255. - Cf. LzQt. 1925, 371. 
- OKD. 1928, 231.) Nonnulli tamen asserunt provocantes ad 
decisionem Com. interpret. Cod. 2./V1. 1918; AAS. 1918, 344. 
(Ord. list cb. 1919, 3. - Cf. LzQt. 1927, 768) dispensatione opus 
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esse, quod minus probabile videtur; responsum Commissionis 
enim praeprimis respicit n e c e s sit ate m con val i d a­
t ion i s matrimoniorum, quae nulla sunt ex capite impedimen­
torum a Codice sublatorum, ideo principale elementum est re­
novatio consensus. 

Consernsum renovare debet vel utr8Jque pars vel saltem pars 
impedimenti conscia et quidem ita, u t nov usa c t u s v 0-

1 un tat i s p 0 nat u r, quo in matrimonium iterum consentit 
sciens mud hucusque fuisse invalidum; !3!lias enim renovatio non 
esset nisi confirmatio prioris consensus vitiati. .(Can. 1133 et 
1134.) 

Modum renovandi consensus indicat can. 1135. 

Quatuor casus possibiIes sunt: 

1. Si impedimentum sit publicum (obtenta prius dispensa­
tione super impedimento nunc vigente) consensus ab utraque 
parte renovandus est forma hU'e praescripta (§ 1.); i. e. coram 
parocho et 2 testibus. Ubi enim impedimentum est publicum, 
nuIlitas matrimonii est cognita et eius convalidatio publici iuris 
facienda est. Publicationes autem non iterantur, sed ab omnibus 

. conceditur dilspensatio . 
Souhlasi § 7 csl.zak. cis. 320/1919. 
Nonnunquam tamen impedimentum natura sua publicum de 

facto potest esse omnino occultum. In hoc casu ad vitandum 
scandalum et ad quandam ignominiam partium effugiendam re­
novatio consensus suadetur coram paracho et 2 testibus secreto 
assumptis in ecclesia vel cum permissione Ordinarii in domo pri­
vata vel c8Jncellaria parochi, ut convalidatio aeque ac impedi­
mentum facto occulta maneat; sufficit enim ~)p ubI i cit a s 
i uri d i c a«. 

Na pl'. teprve po snatku prislo se na to, ze manzele jsou 
ve 30. po'krevne pHbmmi. SouhlaH obnoviti jsou ochotni. Dosta­
noudispens na zaklade can. 1045 (nebo fakult) od Ordinaria, 
jezto jsou in rpericulo incontinentiae a obnovi souhlas pred 2 
,svedky ve farni kancelafi. (Viz casus c. 24.) 

Convalidatio talis in matricula adnotatur. (Pri prvnim za­
pisu.) Si impedimentum publicum in confessionali detegatur, 
poenitens edocendus est, 'lit ad parochum suum rem deferat et eo 
mediante dispensationem petat. 

2. 'Si impedimentum sit occultum et utli.que parti notum 
(v. g. adulterium, crimen), satis est, ut (obtenta dispensatione) 
consensus ab utraque parte l'enovetur plivatim et secreto. (§ 2.) 
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Arenovanda forma sollemni dispensatur, quia iam prius 
servata fuerat, ergo de matrimonio publice constat. Dispensatio 
petitur a. is. Poenitentiaria mediante Ordinario reticitis nomini-· 
bus, vel ipse Ordinarius vi can. 1045, § 2. et lsi tempus non sup­
petat ipse parochus - sed solummodo in casu occulto - dispen­
sare potest.; confessarius tantummodo pro foro interno a:b impe­
dimentis natura et de facto occultis, v. g. consanguinitatis ille­
gitimae. Coniuges edocendi sunt, 'quomodo novus consensus prae­
standus sit. (Nejlepe se to stane pred knezem.) Si convalidatio 
haec etiam pro 'foro externo fieri debet, petatur de novo dispen­
satio et adnotetur in libra matrimoniorum. (Cf. Kupka Pra­
vidla2 p. 95. - Casus: LzQt. 1924, 738; 1927,763,775. -'CKD. 
1928,228.) 

3. Si impedimentmn sit occuitUlll et uni parti ignotmn, satis 
est, ut (dispensationeobtenta - cf. can. 1045) sola pars impedi­
menti conscia consensmn !pl'ivatim et secreto l'enovet, dummodo 
altera in consensupraestito perseveret. (§ 3.) 

A monenda parte inscia in hoc casu dispensatur. (Ius vetus 
exigebat, ut 'pars impedimenti ignara de nullitate matrimonii 
certior redderetur, quod Codex non exigit; nam consensus vali­
dus iam prima vice ab utroque praestitus erat et effectus serva­
tae formae sollemnis iam obtentus ~st.) Pars impedimenti con­
scia secreto et privatim quidem, sed explicite consensum reno­
vare debet. Perseverantia consensus alterius partis in pacifico 
coniugum consortio et copula cum matritali affectu facta satis 
probata est. 

4. Si impedimentmn utrique parti ignotmn est: aut est pu­
iblicum (v. g. propter invalidam delegationem) et tunc pseudo­
coniuges prudenteI' monendi erunt, ut consensum renovent sicut 
in primo casu; aut impedimentum est occultum, et tunc sufficit, 
ut alterutra pars eiusdem certior fiat et consensum ut in tertio 
casu reno vet. 

Sed si alterutra vel utraJque pars male tdisposita est, ita ut 
renovatio consensus obtineri nequeat, et ex impedimento detecto 
magnum malum et periculum discordiarum immineret, immo si 
pseudoconiuges potius solutionem peterent, ad sanationem in 
radice recurrendum est. 

B) De convalidatione matrimonii irriti ex 
defectuconsensus. (Casus: CKD.1934, 510.) 

Can. 1136 § 1. Matrimonimn irritmn ob defectlUll consensus 
convalidatur, si pars, quae non consens~rat, iam consentiat, dmn­
modo consensus ab altel'a parte praestitus perseveret. 
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§ 2. Si defectus consensus fuelit mere internus, satis est, 
ut pars, quae non consenserat, intel'ius consentiat. 

§ 3. Si fuerit etiam externus, necesse est consensmn etiam 
. exterius manifestare, vel forma iure praescl'ipta, si defectus fue­
l'it publicus, vel alio modo pl'ivato et secreto, si fuerit occnltus. 

Defectus est internus, si consensus ficte vel erronee praesti­
tus erat; ex:ternus est, si sub vi vel metu praestitus fuit. - Si 
nullitas matrimonii ob defectum consensus in foro externo pro­
hari potest, necesse est, ut consensus forma iure praescripta re­
novetur et convalidatio in matricula adnotetur. 

C) Dec 0 n val ida t ion e mat ri m 0 n ii in v a Ii d i 
o b d e f e c tum for mae. 

Matrimonium civile et matrimonium coram ministro aca­
tholico initum convalidatur per renovationem consensus in for­
ma nunc praescripta. (Can. 1137.) 

Ad quod parochus maximam impendat curam. Conscrihat 
cum sponsis proto collum, quod, si qua dispensatione opus sit, 
ad consistorium mitt at. Si nullitas matrimonii publice nota est, 
et contrahentes non renuunt publice se sistere coram parocho et 
testibus, tunc peractils puiblicationiibus, sed consulto prius Ordi­
nario (can. 1063, § 2.) matrimonium publice in ecclesia cele-' 
brandum est ad removendum scandalum. Si tamen sufficientes 
rationes minorem pUblicitatem suadent, aut una vel utraque pars 
ad consensum coram parocho et testibus renovandum parata 
tantummodo ad ecclesiam pergere non vUlt, peti potest dispensa­
tio a 3 puhlicationilbus et copulatio cum permissione Ordinarii in 
domo parochiali vel in domo sponsorum peragitur. Ad scanda­
lum removendum testes convalidationem promulgare poterunt. 
(Zapis do matriky Ibez cisla postupneho.) 

In convalidando tamen matrimonio mixto, ,quod in foro ci­
viii iam valet, attento can. 1026 publicationes ecclesiasticae pro­
hibentur; ideo omittuntur nec petenda. est dispensatio ab· eis ,in 
ecclesia faciendis. (A. c. brn. 1929, 162.) 

Casus: Convalidatio matrimonii mixti in Hungaria contracti pro foro 
ecclesiastico in repubH.ca csl.: CKD. 1933, 193. 

Si utraque pars coram parocho et testibus comparere renuit, 
matrimonium convalidari nequit neque in radice sanari. 

Si una tantum pars renuit parochum adire, potest per pro­
curatorem 'suum consensum exprimere. Quodsi ne hoc quidem 
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obtineri possit, petenda est sanatio in radice, dummodo cons en­
sum perseverare constet. 

Jfl!k zapsati ,koIIJvalidovane rnanzeJlstvi do rnatrtky: Ol'd. list cb 1920 
82. - Postup v pfLpade bigamie: Ol'd. list 1921, 35. - Seelsorgliche Be~ 
handlung del' in blossel' Zivilehe lebenden. Katholiken: LzQt. 1931, 112; 340. 

Con V a Ii d a t i 0 mat 1'i m 0 n i ip l' 0 foro c i v il i. 

Podle § 98 obc. za,k, ma se zemske pravo, pro.iednavajic za­
lobu na prohIaseni neplatnosti manzeIistvi, 0 to priciniti opatfe­
nim k tomu nutnym a dohodou stran, aby prekazka byla od­
stranena. 

Csl. zakon c. 320/1919 v § 7 ustanovuje: Vyhla­
sek neni treba, kdyz byla prominuta prekazka po uzavreni man­
zelstvi; ale privoleni k manzelstvi jest prohlasiti znovu. Bude-Ii 
setreno to~oto p~edpisu, je ik manzelstvi hledeti tak, jako by 
bylo platne uzavreno hn~d od puvodu. 

Vyhlasky se promijeji podle §§ 86 a 87 o. z., je-li vec na­
l6hava nebo jde-li 0 osoby, 0 kterych se vseobecne za to melo, ze 
manzely jsou. Timzakon chrani dobrou povest takovych r,nan­
zelu, jeiichZ manzelstvi bylo neplatne uzavreno, ruby na pove~ti 
netrpeIi tim, kdyz by z vyhlasek veslo v sirsi znamost, ze do te 
doby manzely nebyli. - Za prominuti vyhlasek zada farM sam; 
jmena domnelych manzelu. muze pri tom zatajit. Po obdrzeni 
dispense od eventuelni prekazky a od vyhlasek bud'tez odd ani 
tajne pred fararem a 2 duvernymi svedky a poznamenano do 
mat~iky, ~e :se tak staIo. - K zadosti 0 dispens od prekazky 
manzelske, ktera byla objevena teprve po uzavreni manzelstvi, 
neni poille § 98 obc. zak. Illutne srozumeni obou manzelu. (Cf. 
Pravnik 1873, str. 276n.) - Snatky, ktere byly uzavreny pred 
duchovnim cirkve csl. nebo reckovychodni, dokud pfislusne na­
bozenske obce nebvly schvaleny, byly vseobecne sanovany za­
konem cis. 219/1925 Sb. z. an. - Snatky uzavrene na Slovensku 
a Podkarpatske Rusi pouze pred duchovnim spravcem v doM 
od 28. fijna 1918 do 13. cervence 1919 byly dodatecne sanovany 
pro foro civili zakonem cis. 98/1937 Sb. (A. c. cb. 1937, 88; 
010m.134.) 

ART II. 

Des a nat ion e i n l' a d ice. 

R ad i x san and a (scI. aib inefficacitate) intelligitur 
c onse ns us. 

Si timendum :est: 1. n e con i u g e s put a t i v i de imped. 
dirimente edocti consulto solutionem mat rim 0 n i i qua e­
ran t potius quam convalidationem; vel 

221 

2. s i mat rim 0 n i u min val i dum con val ida r i 
n e qui t per con sen sus for mal e m r e nova t i o­
n e m coram parocho, eo quod alter conhigum moveri non po­
test, ut parochum saltem secreto vel per procuratorem adeat 
(per epistolam hoc iam non licet - can. 1088, § 1); vel 

3. sip a r 0 ch u s den ega tis a con i u g i bus c a u­
tel i sac t i v e ass i s t ere non pot est, 

in his casibus ad petitionem bene fundatam sive parochi sive 
alterius partis catholicae et !sub certis conditionibus (ordinarie ad 
consulendum conscientiae, ut pars catholica iterum sacramenta 
suscipere possit, etsi Hberi catholice educantur, quamvis fortasse 
acatholice baptizati et fOI'lnaliter nondum conversi fuerint), Se­
des Apost. sanationem in radice concedit altera vel utraque par­
te etiam inscia, non autem expresse invita. 

Can. 1138 § 1. Matrimonii in radice sanatio est eiusdem con­
validatio, secmnferens, praeter dispensationem vel cessationem 
impedimenti dispensationem a lege de l'enovando consensu, et 
l'etrotractionem, per fictionem iul'is circa effectus canonicos, ad 
praeteritum. 

§ 2. Convalidatio fit a momento concessionis gratiae; retro­
tractio vero intelligitur facta ad matl'imonii initium, nisi expresse 
aliud caveatur. 

§ 3. Dispensatio a lege de renovando consensu concedi etiam 
potest vel una tantum 'Vel utI'ague parte inscia. 

Conditio est, ut consensus perseveret. 
Can. 1139 § 1. Quodlibet matrimonium initum cmn utriusque 

partis consensu naturaliter sufficiente, sed iuridice inefficaci ob 
dil'imens impedimentum iuris ecc1esiastiei vel ob defectIDn legi­
timae formae, potest in radice sallali, dmnruodo consensus per­
sevel'et. 

o sanaci zada farM skrze Ordinariat. Duvody muze uvesti 
na pr. litost strany katoIicke, ktera uzavrela manzeIstvi civilni 
nebo pred knezem nekatolickYm a nyni skutku sveho opravdu 
lituje a touzi prijimati sv. svatosti; druha strana k farari jiti 
nechce anebo bez velke skody ani nemuze, na pr. aby nepi'isla 
o praci; skutecnost, ze deti jsou katolicky vychovavany, takze 
budou moci, az dospeji, dobrovolne prestoupiti ke katolicismu; 
platnost mamelstvi pro foro civili. V zadosti je treba uvesti take 
pripadne preka~ky manzelske. 

Bylo-Ii manzelstvi neplatne pro nedispensovanou (prekazku, 
dostaci obycejne isanovati je ve zpovednici, protoze nejcasteji 
prekazka zu.stava tajna. V tom pfipade zada zpovednik tectis 
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nominibus primo k Poenitentiarii (skrze Ordinariat posle zape­
ceteny dopis), a neb 0 , je-li casus urgens, dispensuje sam. (Cf. 
(can. 1044, 1045.) 

Je-li vsa:k tfeba provesti sanaci tez pro rEoro externo, pozna­
mena farar oddavky do matriky (hez cfsla poradoveho) na za­
klade oddacfho listu civilnfho nebo jineho; a per extensum oci­
tuje reskript sanacnf; rovnez prove de ipoznamenanf sanace v ma­
trice krestni a strane 0 tom vyda urednf potvrzenf. . 

Oddacf list vyda ovsem ten urad, 'kde je akt zaps an s cislem 
postupnym. - Podle narizeni ministerstva vnitra ze dne N./X. 
1882 c. 105531/1881 nelze 0 snatcfch, zapsanych bez cisla po­
stupneho (konvalidovane, ktere byly drive uzavreny pro foro ci­
vili platne bud' u polito uradu nebo nekatolicky), vystavovati 
oddacf listy, nybrz jen 0 s v e dee n i, ze ktereho musi byti 
zrejmo, ze jiz predtim bylo manzelstvi platne pro foro civili uza­
vreno. (A. C. olom. 1923, 29.) 

Ut sanatio concedi possit, imp e dim e n tum deb e t 
es s e i uri sec c I e s i a s tic i: Can 1139 § 2. Matrimonimn 
vero contractum cum· impedimento iuris naturalis vel divini, 
etiamsi postea impedimentum cessaverit, Ecclesia non sanat in 
radice, ne a momentoquidem cessationis impedhnenti. 

Es liegt hierin eine Strafe flir soIche Eheleute. Wer also 
z, B. bei Bestand einer gliltigen Ehe eine zweite ungliltige ein­
geht, 'kann die Wirkungen der Ehe flir die zweite Verbindung nur 
durch einen formellen NeuabschluE der Ehe (nach WegfaU des 
Hindernisses) erreichen. Casus: LzQt. 1935, 809. 

Can. 1140 § 1. Si in utraque vel altel'utl'a parte deficiat !Con­
sensus, matI'imonium nequit sanari in I'adice, sive consensus ab 
initio defueI'it, sive ab initio praestitus, postea fuerit revocatus. 

§ 2. Quod fsi consensus ab initio quidem defuerit, sed postea 
praestitus fuel'it, sanatio concedi potest a momento pl'aestiti 
consensus. 

Can. 1141. Sanatio in radice concedi unice potest ab Apo­
stolica Sede. 

Ordinarius solummodo vi facultatum quinquennalium sanare 
potest matrimonia in determinatis casibus. 

Sanatio in radice maius vulnus legis est quam sola dispen­
satio in convalidatione simplici; proinde antequam sanatio pe­
tatur, de convalidatione cogitandum est. 

Ze i mamelstvi civilni muze bYti in radice sanovano, vy­
svita z can. 1139 § 1, ktery pravi, ze 1»q u 0 d 1 i bet matrimo­
nium ... potest in radice sanari«. (Cf. lUIS Pontif. 1925, 43.) 
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Pouhy konkubinat, kdyz ani k civilnimu manZelstvi nedoslo, ne~ 
lze ovsem »sanovati«. 

Biskupove v Nemecku maji fakultu ria pet let do r. 1949 
sanovati manzelstvi civilni. (Ord.-Bl. Linz 1944, p. 47.) 

C e s k 0 s 1. z a k 0 n e m zed n e 15./X. 1925 c. 219 S b. 
san 0 van y b y 1 Y v s e ch n ~~ n a ~ k Y n ~ pIa t n e 
u z a v r ene' ip red d u ch 0 v n 1 m 1 c 1 r k v e c s 1. (na 
Slovensku a Podkarpatske Rusi pred duchovnimj prav?sI.), do­
kud nrubozenske obce csI. (na Podikarpatsku nove utvorene pra­
voslavne) nebyly jeste statne uznany. To ovsem byl zakr?k 
mimoradny, vyvolany oko~nostmi. Jina~ I~tatnizak?n ;sal!atlO­
nem in radice nezna. Jesthzese dodatecne po uzavrelJ,l snatku 
objevi nejaka prekazka nebo i jinak odpadne (na Pl'. nezletil~c 
zatim dojde zletilosti), je tfeba, alby tad man.zele ipO dodate~­
nem prominuti prekazky obnovili souhlas pred fararem a 2 du­
vernYmi svMky' manzelstvi pak je pokladanoza platne »ex 
tunc«, t. j. za pl~tne uzavrene od pocat'ku. (§ 88 obc. zak.) 

A p p I i cat i 0 san a t ion i 's in r. inc 0 n f e s s i o­
n ali fit post ahsolutionem apeccatis ante orationem »Pas­
sio ... «. Haec formula adhiberi potest: Insuper ego potestate 
a Summo Pontifice (Rev. Ordinario) mihi specialiter et expresse 
demandata matrimonium a te cum putativa tua coniuge in con­
sensu adhuc permanente nulliter contractum in radice eius sana 
et consolido prolemque susceptam et suscipiendam legitim am de­
claro in nomine Patris et Filii et Spiritus s. Amen. Prussio ... Et 
iniungitur salutaris poenitentia. (Manuale rituum prag.1916, 21.) 

Zvi-li farM nebo ma-li pochybnost 0 neplatnosti nejaMho 
manzelstvi na sve osade pro nedispensovanou prekazku v e­
r e j n 0 u, podrobne pripad vylici a poSIe konsistofi a podle 
direktiv mu danych se zachova. 

Pi'isnejsi pnl!kse pi1 sanaci 'mMlzelstvi smisenych: AAS. 1932, 25. 

Mat rim 0 n i a ext l' a n e 0 rum i n (j S R. 

Podle zasad mezinarodniho prava manzelskeho, obsazenych 
v HaagsM konvenci z roku 1902 a z roiku 1905 (ale vsechny 
statv _ mezi nimi i Rakousko-Uhersko ani dosud CSR - ji ne­
pod~psaly!) ridi se zpusobilost k manzelstvi (prekaZiky) podle 
zakonu domovskeho statu snoubencova (cf. § 4 obc. zak.); 
forma snatku (prohhisky a obradnosti) paik podle zakonu toho 
statu, ve kterem je snatek konan. 

Zasada »locus regit actum« muze bYti vztazena ta:ke na 
smlouvu manzelskou i podle § 37 ohc. IZWk. 
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Jestlize tedy byl snatek uzavren v cizozemsku ve forme, jez 
tam v dobe snatku platila, byl uzavren i podle tuzemskeho pnl­
va platne. 

Ext ran e i, viri et mulieres, qui apud nos matrimonium 
contrahere volunt, sequentes litteras paracho ex h i b ere d e­
ben t: 1. lit t era s b a p ti IS m a I e s (tam, kde jsou matri­
ky civilni, take list rodny - Tauf- und' Geburtschein); 
2. 0 s v e d c e n i (p r uk a z) 0 s tat n i (a do m 0 v s k e) 
p I' i s Ius nos t i - platnycestovni pas - (Dokumente liber 
Staatsgehorigkeit ev. auch GemeindezusUindigkeit); 3. 0 s v e d~ 
c e n i (potvrzeni) 0 p r a v n i z pus 0 b i los t i k u:z a v I' en i 
s nat k u (E h e f a h i g k e i ts z e u g n i s) podle dvor. dekr. 
z 22./XII. 1814 C. 1118 Sb. z. s., ze totiz proti snatku dotycneho 
cizince na zdejsim sta<tnim uzemi neni rprekazky, ze je k snatku 
opravnen. (Vynos ministerstva vnitrazedne 20.jV. 1920 cis. 
30189; A. c. cb. 19~0, 65; olom., str. 109. - Podrobne predpisy 
o tomto osvedceni obsahuje obeznik zemskeho uradu ze dne 
22.jXII. 1934 C. 15100/1934 odd. 9. 

Kdyby si cizozem~c toho osvedceni opatfiti nemohl, musel 
by farar zadati 0 dispellS od tohoto osvedceni, kterou podle 
vI. n. C. 149/1936 ISb. n. dava v zemi Ceske a Moravsko-LSlezske 
urad 0 k res n i, a zadati manifestacni pfisahu, kterou by pfi­
lozil k aktUm snuibnim. - Toto osvedceni vyda, pfipadne ob­
stara eizozemcum jejich vyslanectvi (konsulat), poverene u vla­
dy Republiky Ceskoslovenske. Nevestam nemecke narbdnosti 
cs1. urady teto dispense nedavaji, protoze tyto zeny zustavaji 
i po snatku pfislusnicemi Rise. Davaji ji jen pfislusniku CSR, 
chce-li se oddati s fisskou pfislusnici v Risi. - Osvedceni zpuso­
bilosti pro osoby bez statni pfislusnosti: A. c. 01. 1944, 137; 
cb. 50; pro 83; kr.-hr. 165. Ale souhlasu ministerstva vnitra 
liZ neni treba. (Vynos min. vnitra 22./V. 1945 c. A-6448-17/5-45; 
A. C. cb. 1945 c. 7; praz. str. 60. 

Nektere staty, na pl'. Anglie, Spoj. Staty Amer., Rusko, Svy­
carsko, Dansko, Belgie, Svedsko, Norsko, Belgie, Portugalsko, 
Spanelsko, Holandsko, Rumunsko, Recko, Bra-silie osvedceni zpu­
sobilosti k silatku nevydavaji. Zpusobilost k snatku pfislusniku 
techto statu treba u nas posuzovaJii podle zdejsich za;konu. Jsou-li 
zletili a 8vepravni podle zakonu sve zeme, tedy jim staci radne 
vystaveny cestovni pas, nebo jen pouhe potvrzeni, ze neniproti 
jejich snatku namitek. 

Fmncie, Italie potvrzuji na osvedceni, ze ibyly tam vyko­
nany i ohlasky nutne k platnosti snatku. 
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R u s 0 v e (pfislusnici SSSR) , sovetst! obcane, nepotrebuji 
osvedceni zpusobilosti. Jen vojini musi predloziti souhlas sveho 
velitelstvi. (A. C. cb. 1946, 8.) - Snatky sovetskych obCanek 
s C!s1. stat. pfislusniky: A. c. 6b. 1945, 137; h:rn. 1945, 152. -
Zpusobilost sovetskych stat. pfislusniku ruskych je vsruk treba 
~koumati zvlas"C peclive s hIe disk a prava cirkevniho. Pozor na 
impedimentum ligaminis! 

S v yea f i nepotrebuji vyslovneho osvedceni zpusohilosti, 
ale musi miti ohlasky i ve SvYcarsku. (Obeznik Z. u. iZe dne 22. 
pro since 1934, c. 15100 - 1934 - odd. 9.) 

P fi s Ius n ild't m s tat u ;r a Ii: 0 u s k e h 0 vyda toto 
osvedceni politische Bezirksbehorde des Domizils oder der Hei­
matsgemeinde. Overeni od pfislusne zemske vlady rakouske vuz 

neni treba. (Cf. A. C. cb. 1924, 46 a 74; olom. 15 a 104; A. C. cb. 
1925,73; olom. 102.) Pro obcany »Burgenlandu« a pro optanty, 
ktefi dosud nemaji domovskeho prava v nektere rakouske obei, 
dava je »justicni odbor uradu rak. spolkov. kanclere«. 

Snatky s nemeckYmi, mad'arskymi, rakouskYmi pfislusnilky: 
A. C. olom. 1945, 148; brn. 1945, 151. 

() e s b: 0 s I 0 v ens t i ip fi s Ius n i c i, ktefi se zeni v Ra­
kousku a vubec v eizine, musi :take miti ve smyslu § 4 obC. zak. 
toto osvedceni (vyn. min. vnitra ze dne 13.jXII. 1923 c. 80805-8 
1923 a zem. spr. polito v Praze z 31./XII. 1923 c. 540253. A. -c. iSh. 
1924 46' olom. 1924, 15 a 104. - Of. CKD. 1924, 211), ktere 
jim ~yd~ pfislusny okresni urad za popl~tek. 25 ~~s, v t. j .. ~u~ 
ten, v jehoz okresu rna snoubenec bydliste, a bydh-h uz v ClZlne, 
tedy ten, v jehoz okresu lezi domovska obec snoubence. vr 

Mimoto podle cs1. minist. nafizeni ze dne 15.jXII. 1926 CIS. 
225 Sb. musi predloziti take osvedceni 0 statni pfislusnosti. 

Platnost tohoto osvedceni 0 '~pusobilosti k snatku cs1. vI?fi­
slusniku neni casove omezena a trva, dokud ho neibylo ~~uzltO. 
Jestlize zahranicni urad odpira pfijmouti osvedce~i stars: 3:-~ 
mesicu a zada nove, mohou cs1. urady platr;l.Ost s~a:eh? osve~cem 
prodlouziti. (CKD. 1932 264.) - Bylo-h osvedcem odepreno, 
musi okr. urad vydati v~mer s pouceni~ ? ~dvolani. . . v v, 

Obcanu statu cs1., hodlajicimu uzavrlb snatek v Clzme, prl­
slusisubjektivni narok, stihatelny pr,ed Nejv,; ~pr'r so~dem, na to; 
aby mu bylo politickymi urady vydano osvedcem 0 Jeho osobm 
Z'pusobilosti k snatku tomu. Takove osvMce~i n~s~~ ?bsah~­
vati reseni nejake sporne pravni otazky a nesmllse Jevltl Jako na-

15 
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lezv s~a!ni moei rozhodovaei. (SS. 29./XII. 1919 Boh c 283 Do­
tyen~f~datel, ev~n~e}ik, by~ totiz uz dvakrat zenat a' r;zlou~en ' ) 
obva a t~~t vv ,~Izme yzavreneho manzelstvi zde;siho statniho 

e, ~a va een~ 10 za.latee), ktery se v doM snatku nehodlal 
::?ab, t~zemskedho obcanstvi, jest posouditi podle tuzemskyeh 

v con? e:t;- co 0 formy uzavreni manzelstvi isou rozhodu 'iei 
predpIsy nnsta uzavreni snatku. (NS. 25./VI. 1937 Rv II-391/'\7 
c. 16230 Sb. n. s. e. - Srv. c. 5859.) , 

heiraY n g a l' i s ch.~ S t a a a t.8 b i.i l' g; e 1', welche im Auslande 
. e!!- wollen, mussen aueh III Ungarn vom zustandi en Ma 

~:I:~~~f:~~n~~~~f~~tse~e7te~~~~n~~ie ei~ ~~e~~higk.~tt~zeUgni~ 
sogenannten Rateherrschaft (bolsevicka Vlact~ ~d ";~ ~nd1g;~ 
do 31./VIII. 19~9). gesehlossenen Ehen sind nach de~ u'u ari­
sc~en Rechte gulhg, wenn sie in die staatliehe Ehematrik gein­
~~ rag;~dwurden .. - Die ~a~rend. dieser Zeit ausgesprochenen 

esc ~I ungen smd ungulhg, mIt Ausnahme jener FaIle in 
d~nen eme der geschiedenen Ehehalften bis zum 28./VIII. 1920 
~me neue ~~e g:schlossen hat. (Kirchl. Verordgsbl. 'Gurk 1927 
4
b
·) -- V pr}pa,de nebezpeci smrti lze uzavfiti snatek bez ohlasel{' 

a ez osvedcem. 

Pi'ilohy 11: zadosti 0 osvedce~ )' h'I" v 

IcraI. general. lmnsulatu v Praze 1 R z~ us:o I ~ ~Sti Ice sna tIcu J\'Iad'arslcemu 
list obou. _ 3. Potvrzeni 0 •• 0 ny lS, snoubenefi. - 2. Domovsky 
hlaseni) _ 4 Potvrz ' pobytu. (Od kdy JSou k trvalemu pobytu pfi-
5. Potvr~eni P~'ohlasen~l~ ~l'~~~~~ (Vdovstvi do~~~i.ti um;tnim listem.) -­
nim nebo notarsky.m.) _ 6 "2' d t Pfivo~u. ,(,?ve1'lh farmm lli'adem, obee­
:;~e~, nevesta a 2 svedei. prislu~n~s bl~J1~hlas~b (mad'a}'sky) podepise ze­
zadani. _ 7. Lekai'ske svV d v, . {e y. ac . a 6 zasle lronsulat na po­
overene okl'esnim urade::;' ne~oe~~ta~~eJSOU-h tUberkvul~ n~bo pohl. nemoeni, 
semny ·souhlas otee overeny nota~ ~)d - 8. Osvedeem neplnoletosti, pi­
plJl.oletost od 24 let)' _ 9 Ne . 1., u~'~ e.~1., ne~o Jarnim. (V Mad'arsku 
jest taxa za osvedc'eni ZipfisOb~~l~~~~ ~~P~Jl vlt~gee~.i nemajetnosti. (Pak 
Vyrizeni asi za 2 mesiee. ames, JlllaJk od 170 Kes.) ~-
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Jestlize se snoubenci temito listinami pro neprekonatelne 
prekazky vykazati nemohou, dluzno spis, po pripade oduvod­
nenou zadost za dispens predloziti k rozhodnuti okresnimu ura­
du a od snoubence takoveho zadati potom prisahu manifestacni. 
- Cirkevni dispens od predlozeni krestniho listu davaji nektere 
Ordinariaty, kdyz bylo udeleni kftu bud' pfimo dotazem (can. 
779) nebo nepfimo zjisteno. - Kdyby faktum kftu zjisteno byti 
nemohlo, bylo by tfeba takoveho snoubence sub conditione po­
kftiti anebo dati dispens a disparitate eultus ad cautelam. 

Udelovati deleg,ace do ciziny je trestno 
podle prava civllniho; farar mimo repubIiku neni »duchovnim 
statne uznanym« a proto neni zpusobily pHjmouti delegaci a vy­
konati oddavky. (Cf. Kupka, Pravidla2 , p. 77.) 

Delegace udelena fararem cizozemskym 
farafi zdejsimu jest pred statem neplatna 
a manzelstvi proto statne neplatne. Oddavky snoubencu, ktefi 
bydli v cizine, nemohou byti vykonany v CSR na zaklade dele­
gace od cizozemskeho farniho uradu. Nebof podle § 75 obc. zak. 
a ~ 8 csI. zak. cis. 320/1919 pHvoleni k manzelstvi pred uradem 
mistne neprislusnym mMe se stati jen ke zmocneni uradu mistne' 
prislusneho. Timto mistne prislusnym uradem vsak neni v Ne­
mecku (a Mad'arsku) farar - ma-Ii byti manzelstvi platne 
uzavreno i pro foro civili -:- nybrZ »Standesamt*) (a v Mad'ar­
sku matricni urad). Jestlize tedy farar v Nemecku a Mad'arsku 
neoddava platne pro foro civili, jezto v techto zemich je obliga­
torni manzelstvi civilni (cf. § 1317 nasI. obc. zak. nemeckeho 
z roku 1900 a § 30 uher. zakona cl. XXXI. z roku 1894 a § 15 
noveho velkonemeckeho prava manzelskeho z r. 1938), tedy ne­
mMe vubec delegace, platne pred statem, udeliti ani doma ani 
do ciziny. Nedbani techto predpisu rna 'za nasledek neplatnost 
manzelstvi. (A. c. cb. 1924, 31; 1930, 54.) 

pfislusnici nemecti (a mad'arst!), ktefi zde prohlaseni ne­
byli, jezto zde nebydli a jen k oddavkam do nektere pohranicni 
farnosti pHchazeji, mohli by zde byti oddani (cirkevne se statni 
platnosti) na zaklade delegace od prislusneho civilniho utadu 
(»Standesamt« nebo matricni urad mad'arsky) z Nemecka nebo 
Mad'arska. Nebof podle odpovedi zem. uradu v Praze ze dne 26. 
dubna 1930 c. 200790/1930, 9-B-44-265/1930 dane 'konsistoH v C. 
Budejovicich »d e 1 ega c e z d e j s i hom at ric nih 0 u r a­
d u k snatku c i z 0 z ems k y m mistne pfislusnym uradem 
n e n i z a sad n e n e p rip u s t n a, bylo-li 0 delegaci zadano, 
souhlasi-li urad, jenz rna byti delegovan a bylo-Ii jinak vyhoveno 
zdejsim platnym predpisum. Zejm{ma.. . delegovany duchovni 
spravce musi byti ceskoslovenskfm statnim prislusnikem, naIe­
zeti temuz nabozenskemu vyznani jako aspon jeden ze snoubencu 
a nesmi byti u neho duvodu, ktery by ho vylucoval ze spravy 
dusi.« (Cf. A. c. cb. 1930, 54.) 

*) »Standesamt« v Nemeeku je eivilni urad matricni pro jisty okrsek. 
Casto se kryje s farnostL Zi'izeny byly za kultur.niho boje roku 1874. 
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Kdyby mely cirkevni oddavk' 0 " ' 

bez delegace udelene cizozemsk! cI~~z~mcu zde byti vykollliny 
pIatnym oddavkam treba' 1 I? yr~ e~, bylo by k statne 
2. prohlasniho Iistu civilniho i ~~~edc~~1 zpusobi!osti k snatku; 
torni manzelstvi civilni na pr Jym ~ ze zeme,. kde je obliga­
na pr. z te zeme kde ~ivilni . z vemes a, ~ebo Jen cirkevniho, 
spens ~d.se~tinede!niho pOby~a:z~fstt~I ~kilgatorni neni; 3. di-

Ma-lI vsak v CSR b't' dd' v'v vavek. 
oko!nosti zcela normalnich \~ a? rlSs!wnemecvky prislusnik iZa 

~~~e~~hj~ha~:!t~~~h!~!~? CiV}~n1~' ~~.~:~~~ ~ ~~~~~~~~~ ~~:~~ 
je mel uredne obstaravattz~~~?n J~J!ch pr?kaze. Nebof kdyby 
strednictvim prislusneho csI J~I far~:, ~usIl ,~y tak uciniti pro­
protoze ani podle nemeck ' ch' ?nsu ar~Iho uradu v Nemecku, 
dovolen primy styk zdejsIch ~~IdP'odIe :eskos!ov: predpisu nenf 
mini 24./II. 1925 236' nota ~ra u ISh ne~eckymI. (Obeznik za-
V-14659 S ''v' nem. za r. uradu 1./XII 1932 v, 

. rv. zem. ur v Praze dne 8 III 1934 v, . , CIS. 
Ord. list praz. 1934 57' cb 1934 38"- CIS. 3824 odd. 9.) 

. ' ,. ,. - CKD. 1934, 377. 
, A n a 1 0 gi C k y k 0 d d a v k ' d' v , 

k Y ch s tat n i ch p r i s 1 Usn i k ~ ~ z e) s I ch kat 0 1 i c-
b y lob y zap 0 t reb i : apr. v R a k 0 u sku 

1. snoubenci musili by mT hI v , • 

2 prvI'hI' '1' b I 1 pro asm lIst z domova' . aSIl y se k pobytu b' k' , 
byti oddani. S touto (policejni) ¢.i~I ?~:a o~ske, kde by chteIi 
od domaciho pa~a (bytne) VyzadaIi ~s ~iu pobytu stvrzenou 

3. od zemske vIady d' d v Y . v, 

Iohy k zadosti' krestn' dIspens 0, ~estmedeIllIho pobytu. PH-
k v • I a omovsky lIst· vysved V 

, 0 • 

snatku; vysv€dceni 0 stavu svob d ' '( . cem ~PUSObl~~sti 
sko-kfl,tolickem naboz t' ? nem LedIgschem) a 0 rIm-
data); prihIasku k po~~~;\ o~n~n~-Ii k k.revst?hi I~svt nejnovejsiho 

Dokument b 10 b v ~~ rIpcm 0 uradu). 
Iegalisovat u s~ulu. y treba po prlpade prelozit a preklad dat 

Ausliindische GeistIichen sind n' ht b '. 
gen Seelsorge Trauungen zu voll . ~c e~e?hbgt m del' hiesi-
verlboten unter Androhung del' FO~~ e~ un§ ~hdre Zulassung ist 
7. IV. 1874 Nro 50' d h d'. .en es es Gesetzes Yom 
die Entfernung de~ S~h~I~~e~a~tI:cft~ ~uItusverwaItung kann 
des kirchlichen Amtes verlangen e(~ IC e; v~n del' Austibung 

Tedy neni dovoleno brat in' , . C. C . ,928, 48.) 
iurisdictionis kneze z cizoz:m ~ vY(Pomo~ k ukonum potestatis 
z Bavor). sana Pl'· sousedniho farare 

Avsakn v'd 
Krumlove) rozh~d~: ze~ t ,(preI~tskeho. ~arI:iho uradu v Ces. 
1928 ~is. 239905/1928, 1~X~56{i!9~10~Ibck~. v, P:r;az~ 22./VI. 
v, da~e1l3 pHpade tuzemsky funkcionar 'p~~ ~ecII?l na~mt~k; aby 
vIrab snatky tuto pravomo v ' u ma opravnem uza-
ktery ma tak~ zpusobilost u;a~[:~~S~n~~~Iyego(AvaI) l!ba cizozemce, 

. .C. 0 . 1929, 76.) 
(Sl'v. vynos msano !Zl 22 /V 1922 c' 

kazatele ceskobl'atl'ske' Slov' . v .< IS. 102683/21 pokud jde 0 amel'icke . . vel'. pl'",va 1-539.) . 
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PHjdou-li snoubenci-cizinci z Nemecka, kde uz civilne odda­
ni byli, do csl. pohranicni farnosti, a chteji zde. byti cirkevne od­
dani, pak ovsem je mozno cirkevne je oddati na zaklade pouhe 
licence od farniho uradu nemeckeho; nebof to bude jenom kon­
validace jejich civilniho snatku, kterou muze farni urad beze 
vseho vykonati; cirkevni pravo je internacionalni. (Cf. A. C. 
cb. 1930, 54.) 

Vdava-Ii se nevesta z Cech do Bavor a oddavky konaji se 
u farare zenichova v Bavorsku, nemuze si zdejsi farar nevestin 
na to stezovati. Podle ordinariatniho naHzeni v Pasove ze dne 
10./II. 1908 maji se oddavky konati u farniho uradu budouciho 
sidliste novomanzelu. To jest vsouhlase i scan. 1020, podle kte­
reho snoubenci mohou jiti na protokol kazdy ke svemu faraH, 
i scan. 1097 § 2, podle nehoz ze spravedliveho duvodu (a ten 
uvesti jest pravem snoubencu!) mohou oddavky byti i pred fa­
rarem zenichovym. Prani, aby oddavky byly v miste, do ktereho 
se nevesta vdava, je jiste duvod dostatecny. Oddavajici farar 
obstara vsechny pisemnosti. V dava-Ii se bavorska nevesta do 
Cech, prenechavaji bavorsti farati zase vsechno faraH v Cechach. 

Sllatl{y, uzavrene v Rusl{u (viz tez str. 71; 170; 
235; 244; 249. 

ipodle sdeleni cis. 75 ve Vestniku csl. minist. spravedlnosti 
z roku 1923 str. 84-85 nejsou c irk e V n i 'snatky, uzavrene 
v Rusku po 20. prosinci 1917,sovetskou vladou uznavany za 
'Platne' bez ohledu na statni pHslusnost osob manzelstvi uzavi­
rajicich. Sovetska vI ada uznava za platne pouze ty snatky, ktere 
byly sovetskymi zpusobem zaregistrovany pred sovetskymi ob­
canskymi urady. (Cf. Vazny, cis. 4693 a C1S. 5859.) 

Proto min.spravedlnosti poucenim ze dne 4. unora 1929 cis. 
3994/1929 oznamilo, ze manzelstvi, uzavrene pred sovetskym 
uradem v SSSR, vyhovuje ruskemu zakonodarstvi a nutno je tu~ 
diz podle § § 99, 4 a 37 obc. zak. povazovati take u nas za platne 
statne. (,srv. Vaz. XIII. cis. 10644.) Zdali muze byti uznano za 
platne i cirkevne, je nekdy tezko rozhodovati, nebof je treba 
vziti v uvahu tak zvanou »nouzovou formu« podle can. 1098. 

o civilnim manzelstvi byly vydany v sovetskem Rusku dva 
zakony. Prvnim ze dne 18./XII. 1917 zavedeno bylo obligatorni 
nucene manzelstvi civilni, jez musilo byti uzavreno pred civilnim 
urednikem, ktery bral k tomu vzdy take 'sekretare. Oba byvaji 
podepsani na oddacich listech. V takovychto ptlpadech bylo tedy 
manzelstvi uzavreno vzdy v pfitomnosti aspon 2 svedku! - Po­
dIe druMho zakona ze dne 19./XI. 1926 muze - ale nemusi -
byti manzelstvi, 0 ktere se muz a zena shodli, a ktere mohou 
libovolne zrusiti, take zaregistrovano, t. j. muze byti zrizen 
o nem zapis. (Zapis aktor graZdjanskago sostojania = Zags 
t. j. urad pro registraci obcanskych pomeru.) 

Snoubenci pouze ohl3;si pred urednikem-matrikarem isvoje 
manzelstvi treba ibeze svedku, souhlas formaJne neproje-
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vuji. (Zaregistrovano byti nem 0 v • ' 

- muze ~ manzelstvi 01 a . u~e ~ ,al~ fakbcky uzavreno by-ti 
~.m~nzelstvi« bude ov~e~gk~~~~ka m~~l sourozer;ci.) Takoveto 
JIne nutno zkoumati zdali byl d' Y sp1~e neplatne a bude mimo 
Viz strana 170. ' , an pravy souhlas manzelskY. _ 

Ehen russischer Kriegsgefan ~nen' L 
Eherecht: LzQt. 1932, 376. _ M~zel t ' zQt. ~933, 132. - Das russische 
573-:-576. - Quid sentiendum de mat/ VI ~za,:r~~a V Rusku: eKD 1934, 
ssovletlCa et in regesta publi . ,~m<;mlls CIVIlIbus (Jontractis in Russia 
matrimoniali Republicae SOVie~?- ~nscriptIS: Apoll. 1933,231. - De iure 
~an~elstvi C.SI: v:Uecneho zajatc~~ac~s {g~~\5933, 254;, 193~, 67, Ruske 
ICO III captIvitate russica coram un . t t' ,- MatnmOlllum a cath04 

1933, 83. 0 an urn teste contractum: Apollin. 

Oaput XII. 

DE SECUNDIS NUPTIIS. 

Can. 1:142. Licet casta 'd't 
taI?en et ulteriores nuptiae ;~Ii~a:s ~~~~~abilior sit! seClmdae 
SCl'lpto can. 1069 § '2 (' d e !CI ae sunt, fmno pl'ae­
constare debet).' . 1. e. e solutlOne ,prioris matrimonii 

• V ckkvi ruske a v nekter' ch' , • 
manzelstvi je sice platne, ale ~ed Cl~VI~h. reckovychodnich jeste ti'eti 
~?~' eKD .• ~~25, 435,) Muzi starsi 600v~e~n~~t~t~r~~ d~ dalsi je neplatne. 

e. u nesmeJI vftbec manzelstvi uza" e UJI I,spens a po 80, roce 
a zeny 40)et poti'ebuji pro novy sn~~~b. V srl;>sk,e Clrkvi muzi st'arsi 50 
267.) - Ctvrty snatek s dispensi 'e m r°,:ole~I ~l~kur:a. (Ius Pont. 1934, 
srbska pravoslavna cirkev dispens Jnedao~nY('APaty Je prekazkou, od ktere 

v, pOll. 1934, 383.) 
Can. 1143. Mulier cui sIb " 

nequit in subsequentibus nupe~: ene~telctio solle;"IDis data sit~ 
, eam I l'UllI acCIpel'e. 
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N ekolik pH padu z prakse do prakse. 
(Ani jeden tento casus neni vymyslen, vsecky jsou skutccne!) 

1. V nasi farnosti chteji byti oddani: Cetnicky strazmistr, 
rimsky katolik, z Caslave; jeho nevesta, drive katolicka, nyni 
ceskobratrskeho vyznani, zde narozena, nezletila, dli zde delsi 
cas na navsteve u babicky; rodice jeji bydli ve Slezsku. -
Farar se taze: 

Jsem kompetentni zavesti snubni protokol? Jestli ano, kde 
budou prohlasky? Snoubenci se zdrahaji podepsati konec re­
versu, ze se zrikaji prava daneho jim zakonem, meniti vyznani 
ditek. 

,0 d p 0 v e d' : Protoze nevesta neni katolicka a zenich ve 
farnosti vubec nebydli, neni farar parochus proprius techto snou­
bencu a nema s nimi co delat. Oddati by je mohl jen na zaklade 
delegace od far are zenichova. Kdyby se nevesta vratila do cirkve, 
pak by farar byl opravnen podle can. 1020 a 1097 a podle § 4 
csI. zak. cis. 320 /1919 protokol zavesti a oddavati. Prohlasky 
by musely byti take v bydlisti rodicu, kde nevesta ma, jsouc ne­
zletila, domicilium legale. - Avsak nedaji-li kautel predepsa­
nych, dispense ab irnvedimento mixtae religionis nedostanou . 
(Can. 1061.) 

2. Snoubenci N. N. ptisli na protokol koncem tijna 1925. 
Zenich byl teprve dvakrat u odvodu. Proto vyzvan, aby si vy­
mohl povoleni zemske spravy politicke. Prohlasky vykonany, 
ale povoleni doslo teprve zacatkem brezna 1926. Snoubenci chteli 
byti oddani na sv. Josefa. 

Farni urad se taze: 1. Je tfeba prohlasky opakovati? -
Jsou nutny take u vojenske duchovni spravy? 

o d p 0 v e d' : 1. Podle can. 1030, § 2 a take podle § 6 csl. 
zak. manzel. c. 320/1919 neni treba novych prohlasek, jestlize 
neuplynulo jeste 6 mesicu (pocitano do dne kopulace) ode dne 
posledni prohlasky. - 2. Neni duvodu, aby prohlasky musely 
byti take u vojenske duchovni spravy, jezto zenich vojenske 
iurisdikci nepodleha. 

3. Par 0 ch u s pro p r ius pod led 0 m i c i I u neb 0 

qua sid 0 m i c i I u ? Zenich je definitivnim listonosem v PI., 
ale je tam ptihlasen pouze jako podnajemnik. Po zemrelych rodi­
cich ma domek v M., kam dojizdi kazdy tyden, kdyz ma prazdno. 
Tak to dela uz pres rok. Kde ma bydliste radne a kde mimo­
Hdne? - Ktery farar je opravnen zavestis nim snubni proto­
kol, kdyz nechce nebo nemuze jiti k farafi nevesty v S? - Ktery 
okresni urad je ptislusny dati zenichovi dispens od dvou pro­
hlasek? Urad v PI. nebo v M.? 

o d p 0 v e d' : Ponevadz ma zenich domicil i quasi domicil, 
musi byti prohlasen na obou mistech. 'Zasadne mohl by take na 
protokol jiti k farafi sveho bydliste jak radneho tak i mimo-
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l'adneho (viz str 16) Ale . k' ' 
l'adneho v tomto' pfip~de? ~~. rozezn~~1 ?~dliste l'adne od mimo-
normy'z roku 1895 c 111 v Jem.bydlIs~e Je definovan v § 66 jur 
usadila s prokazatelny', m nebr . z. Jakklo mIsto, ve kterem se osob~ 
It' 0 zoo nost! na J' e 'd ' , 
em am se trvale zdrZovati (S vo J OUClm umys-

Od b dl'vC' v • ry. can. 92 ) 
y IS e Je casto tfeba rozIiso t: 'di 

vodu; kde !lekdo pracuje (§ 86 . n va I SI v? za~estnani, za-
nema zamestnani a bydliste v . Jd :), a, y prlpade, kdy osoba 
zdrZuje na obou mistech tu dlui

e 
ne vf teze 

obci, a stNdave se 
~o dvou mist je dIe zje~neho neno pec Ive vys~tfiti,. ktere z tech-
umyslu pro trvale zdr.zovani se b~r~·rkoIno:tl na Jevo jdouciho 
(Boh. cis. 5150.) Je ted C b c~ e ~so ~ zvolenym sidlem. 
bydlistem je PI ci M Are re t a v do~azatI ~se zenicha, zdaIi jeho 
sem v, PI., ma' tam 'do . ~Ir.o oze

l 
Je de fin i ti v n i m Iistono-

V 
' v d

V 
• mlCI mm ega I e a pr t d' v 

prvm ra e Je pfislusn' farM ' , 0 0 s~u Im,ze 
zavedI. Tedy take politi~kOU d' v PI., aby s mm snubm protokol 
vym.oci od okresniho uradu v ~fP~n~I od dvou prohlasek musi si 
sortItur parochum sive er d :.? e c:=tn . 94 § 1 suum quisque 
Theoreticky mohl by Isf ted;~lC~lI~m sIve per quasidomicilium. 
chce jiti na protokol' v rak .ze~lIc vi'brat, ke Ikteremu farafi 
d,omicilu Iegalniho pfed }iny~ (,saf n;a, myslim, pl'ednost faral' 
cllem. Statni zakon c 320/1919 v~benYf) ,ne.bo pl'ed quasidomi­
bydlisti, ale jak vysvita z § 4 ro . ,~, UVI .slCe v § 3 0 l'adnem 
ky~ nybr.z misto sestinedelniho z~m~ JI~ m~o1i ~omicil kanonic­
sv~ povolanim (zamestnanimtO ,y, u. o~ev~dz tedy je zenich 
~vym bydlistem vice nez na M vaz;n nhaI , vI., Je t~m take vazan 
Jak v PI., tak i v M. . ro asky ovsem musi miti 

4. Zenich, valecny invalid V' I 
:,ystaveny pro osobu docela 'i~~ prmes k,pr~to~oIu krestni list, 
sen a oddan. Protoze soudniJ l'k u v~ pod t~m)menem byl prohla­
sIedkem tezkeho poraneni v e, ~rI uznalI, ze neni normalni na­
zalovan pro podvod ale n v,e va ce, byl u soudu osvobozen jsa 
vaIidace jeho manz~Istvi ~r:~enal~~Iet §k§ 86-~~ obc. zak. kon-, ne os a e prohlasek neplatneho. 

5. Pro h I ask y s n 0 u b . v z c ir k v e kat 0 1 i c k e v edn c e, J e n z v y s t 0 u P i 1 
n i v r a,c i. apr e pro hI ask ami sed 0 

Zenich, pNsiusnik cirkve v I d V

' 

v manzeistvi s katolickou Obac~"dr rI~~I katolik, chce vejiti 
ktere ma uredni sidio tez 'katolic[y ~ S ,:::. e ;.rteze o~ci K, ve 
kolu na do:miluvu fararovu v, ~rar. v r~ snubmm proto-
k ~ovl!lu, ze se vrati do cirkv! :a~af.I k ~evJS!Il:O svoli ~enich 
celan pod e pis e 0 z n am' 0 ~c e. este ve farm kan-
a posle je (pro jistotu dopor~c~~e) ~l ~ t y P u z c irk v e c s 1. 
d~. K sv. zpovedi vsak n e ch c e ., t . ~ usnemu. okvresnimu ura­
pre dod d a v k a mi s p 1 Jv I! ned, n:ybrz teprve den 

, 0 ecne s nevestou 
Jest otazka: . 
1 S 'b't' v • . mI, y, I. zemch prohlasen jako katolik? 
2. MUSI bytI prohlasen take u duchovniho cirkve csI., pod 
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jehoz pravomoc dosud patti!, kdyz !od ohlaseni prestupu neupIy-

11uIo jeste 6 nede! ? o d P 0 v e d': Ad 1. podle § 6, odst. 2 zak. cis. 96/1925 
Sb. z. an., nastavaji pravni ucinky 'vystupu z cirkve dnem tohoto 
oznameni. Tedy zenich, odesiav okresnimu uradu oznameni 
o svem vystupu z cirkve csI., prestal ihned byti jejim clenem. 
Tehoz dne, ba v nasem pNpade v rteze chvili, duchovni spravce 
katolicky vzal jeho navrat na vedomi ve sroyslu odst. 3 § 6 cit. 
zak. c. 96/1925. Je tedy zenich od te chvile katolikem, ovsem jen 
matrikovym, nebof je stizen cirkevnim trestempro odpad od 
viry ve smyslu can. 2314, je vyobcovan z cirkve; a protoze se 
pfidal k sekte nekatolicke, jest mimo to jeste potrestan ztratou 
cti (infamia), a to ipso facto, t. j. neni k tomu tfeba cirk. soud­
niho procesu a zvlastniho rozsudku odsuzujiciho. 

Ma-li vsak byti katolikem plnopravnym, musi byti dfiv'e 
cirkevniho trestu zbaven, CHi absolvovan od exkomunikace, a for­
maIne byti pfijat znovu do cirkve katolicke. 

Tato absoluce muze mu byti dana bud' pro foro externo nebo 
jen pro foro interno, nebo pro foro utrOlque, a tozase bud' in foro 
externo nebo in foro interno (sacramentali). Poslednim zpuso­
bem, t. j. in foro interno, a to sacramentali, cHi ve zpovednici, 
udeIujeme odpadlikum absoluci od exkomunikace iure delegato 
ab episcopo na zakiade trilete fakulty, dane pOSY. Poenitentiarii 
biskupum ceske a moravske provincie r. 1921 a znovu prodIuzo­
vane, tak, ze tato ahsoluce, ve sv. zpovedi udelena, plat! pro foro 
utroque, tum interno tum externo. Pravomoc tato tyka'se pouze 
rozhreseni od exkomunikace propter apostasiam, haeresim et 
schisma, nikoliv prodelikty jine. (Viz Ord. listy z r. 1940, cb. 
str. 23; kr.-hr. str. 59; brn. str. 42 a Ord. 1. cb.z r. 1943, str. 17.) 
Instrukce v Ord. liste prazskem 1934, 8 omezuje tuto pravomo

c 

zpovednika, narizujic, aiby rozhreseni a zreknuti se haerese v ta­
kovych pfipadech, jimiz bylo dano 'velke rpohorseni, stalo se for­
mou pravem rpredepsanou (forma juridica) a nikoliv jen sou­
krome (ae uz in foro sacramentali, ne'bo non sacramentali). 
, Jestlize tedy snoubenec hned!k sv. zpovedi jiti nechce, ale 
skutku sveho lituje (oznameni 0 vystupu z dosavadni cirkve na 
okresni urad jiz ueinil!), muze byti od exkomunikace rozhresen 
hned a take hned byti pfijat opet do cirkve mimo zpovednici. 
Ba ve smysiu can. 2248, § 2, absoluce tato nemuze mu byti ode­
prena, kdyzte skutku sveho lituje a jej napraviti chce (»fecedit 
a contumacia«). Za tim Melem ueini ve farni kancelafi (v pfi­
pade, ze dal velke pohorseni, v pfitomnosti 2 svedku) vyznani 
viry a zrekne se haerese, schismatu nebo stavu bez vyznani. 
Mozno k tomu uziti formule, uvedene v Ord. liste praz. 1934, 8: 

»Odfikam se veskereho bludu (event. bezveri), do ktereho 
jsem svym odpadem a haeresi upad!. Verim vsechno, co Jezis 
Kristus ucil a co sv. Nmsko-katolicka cirkev vefiti !porouci. 
Upfimne lituji, ze jsem pravou viru zaprel a blud vyznaval. Sli­
buji, ze v cirkvi katolicke verne vytrvam. K tomu mi dopoma-
hej Buh a jeho sv. evangelium.« 
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. Lze ovsem uziti take formule jine, nebo~ podle can. 2250 
§ 3. III foro non sacramentali absolutio a censura :quolibet modo 
dan potest, ~ed ~d excommunicationis absolutionem regulariter 
formam adhlben oportet noviter praescriptam. (Viz A. c. cb. 
1~4:, 9~.) P?tom n~u du~~ovni spravce ulozi pokani, umerne jeho 
VIlle a htosb (na pro 3 ruzence' viz can. 2312 a 2313) udeU abso­
luci a zarove.n dispensuje ab' infamia iuris, ktera je s delikty 
hae:-ese Il; schlSmat,u ~poJena. fro pouhou 8Jpostasii, bez Iprestupu 
k y~~kteremu vyznam nekatohckemu, neni trest infamiae. Muze 
uZlb formule podle naseho Manuale rituum provinciae prag. 
str. 34: , 

. »D .. N. J. ~~r., te absolvat; et ego auctoritate ipsius et Rmi 
~PI~COPI 1':1. mrhl commissa absolvo te a vinculo excommunica­
tlOms et dlspenso &b infamia, in quam Ipropter haeresim et schi­
sma p~ofessum ~ncurristi, recipio te in gremium sanctae matris 
Ecclesrae et resbtuo te communioni et unitati fidelium ac sanctis 
Sacr~mentis Ecclesiae in nomine t Patris et Filii et Spiritus 
sanct!. Amen.«( 

Zen~sh, takto pr:o. foro ,exte~no absolvovany od eXkomuni­
kace, muze potom byb absolvovan od hfichu ve zpovednici od 
kterehokoliv zpovednika. (Can. 2246 § 3.) 

,~dyby ovse;n ehtel jim ke 'sv. zpovedi hned, mohl by jej 
farar absolvovab 0.1 censury eXkomunikace i od hfichu haiednou 
o.bvyklou ve zpovecti formwi absoIucni a tato absoluce 'by pIa­
bla P!,o foro utroque. 

Zen i ch bud e ted y pro h I a sen j a k 0 kat 0 I i k. 
y . Ad 2. Od duch?;llliho ;s:pravce c!rk,:~ cs~., zektere vystoupil, 
zemch tento prohlasen byb nemUSI. Prrslusnosti farni a vIast­
niho farare nabyva kazdy nejen z toho duvodu ze se hlasi 
k ur9!t~mu vyzn~ni, nyhrZ take - a to hlavne -'proto, ze ma 
v urCIte vymezenem a ohranieenem territoriu radne nebo mimo­
l'adne b~d}~s~e nebo aspon sestinedelni (podle § 4 zak. c. 320/1919) , 
resp._meSlcm pobyt (podle can. 1097, § 1). 

Zenich tento vsak bydU ve farnim obvodu stale uz delsi cas' 
obvod farn!~o ur~du kato~ickeho a c~I. se ne-li kryje, tedy a:spo~ 
do ~e~e vzaJemne za~ah~Je. Proto yprestupem k jinemu vyznani 
v temze obvodu farmm Je odstranena potreba prohlasek u zeni­
chov~ duchovniho csI., dfive pfislusneho. 

Zen i ch bud e ted y pro h I a sen j e nom 0 d f a­
r are kat 0 I i c k e h O. 

Y·. ~. Sno.!-~benci, bydUci na Slovensku, smiseneho nabozenstvi, 
prIJye~1 d,D. Cech, do ~a~nosti nevestiny, pfinesli prohlasni list a 
ch~eh byh ~ned oddam. - Ale nedonesli ani smlouvu (revers) 
am de~e.gacI nu~nou ~ro foro civili. Dispens a mixta religione 
praesbhs cautehs by Jim sice mohl dati Ordinarius zdejsi (can. 
1043 »om~e~ J~ propr~o territorio actu tdegentes«), ale delegace 
pro foro CIVIh ]e nutna ad validitatem matrimonii. (§ 8 csI. zak. 
c. 3?0/1919). ~ir~lOto chybi ~okl~d, ze ohlasky byly vykonany 
take u ,eva~ehckeho duchovmho zenichova (§ 12 cit. zak.) resp. 
okresmho uradu. Museli tedy se snatkem pockati. 
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7. N. N., fimsky katolik, uzavrel v lednu r, 1917y v Rus~? 
manzelstvi s pravoslavnou Ruskou pred popem a 2 s~edky. ~rr­
vezl ji do Cech, ma s ni 2 deti, ale nemohl s ni vydr~e~; dah se 
civilne rozlouciti, zena se odstehovala do Ruska a deb ~u ,zde 
nechala. Muz by nyni rad uzavrel novy snatek a ~o katohcky. 

o d po v e d' : Manzelstvi to nutno posuzovab podle »Ne te; 
mere c1. XI. (Codex tehdy jeste :r:eplatil): podl~ neh?z a tak~ 
podle rozh. S. C. C. z 8.jVII. 1908 Je takove I~anzelstv~ nepla~ne 
propter defectum formae. Muze ted~ Ordina~n~s vydab ,reskrrpt, 
kterym manzelstvi toto za neplatne prohlasuJe; neb,oe v tako: 
vemto jasnem pfipade neni treba ani proc~ss~ soudmho~, ba am 
intervence defensora vinculi. (Vide Ord. lIst cb. 1919, CIS. 14) 

Jenom tfeba prokazati,ze kato!icke~o kne~e ne,:yhled~,h! 
ac bylo mozno k nemu dojeti, ba ze pred mm manzelst':1 uzavrIb 
nechteli. Kdyby se byl tento pfip~d st~~ za p~atn~sb Cc:dexu, 
platilo by podle can. 1098 totez. Ovsem drIve, nez dOJde k cIrkev­
nimu katolickemu snatku, mooi si vymoci civilni rozluku man­
zelstvi, uzavreneho v Rusku. 

8. Roku 1925 oddani byli v B~ snoube~ci, kt,eN J?fi protokolu 
zamlceli (zdali schvalne ci z nevedomostI, nem znamc:), ze n:­
vesta byla r. 1923 nejaky cas v ustavu ch,oromyslnyc~! a ze 
opatrovnictvi nad ni neni jes~e ;zru~eno. ~~ ustavu d~la .11 m,at­
ka na radu lekare. -Z nenadam dosloyfarare ~~e~en~ ok~esm~o 
soudu, ze opatrovnictv! je zruse~o, j~zto d,?tycn~ .le uplne zdra-
va; farar a~ se postara 0 konyahdacI ma~zelsty1. . 

o t a z k a : Zdali a proc bylo manzelstVI neplatno a .lak 
provesti konvalidaci? y y , . , , 

o d po v e d' : JelIkoz neves~a ~yla .l~ko uzd~avena z u~tavu 
propustena, nebyla jiste usu ratlOms habItu de~btu~~ ta~,. z~ by 
podle can. 88 § 3 k pravnim~ j~dnani by!ay n~zp1fsobIla. ~rI snat­
ku, ktery se konal 2 leta po .leJIm ~rop~s~em ;Z yus~avu, n~kd~ n~­
pozoroval, ze by zdrava nebyla; am farar, am zemch, am svedcI, 
aniz kdo jiny. y.., y y It' 

Neni tedy pochyby, ze am ~ctuaht:r, kd~~ manz,e s VI uza; 
virala, nebyla usu rationis desbtuta; ze ,t~dIZ pravy a plat~y 
souhlas manze1. podle can. 108; a 108~ dab ;noh~a a, dal~, a ~e 
manzelstvi to je cirkevne platne. Od snatku .le stale uplne zdra-
va a ve shode s manzelem ziva. ,. . ... y. y " 

Neplatnost tohoto m~n~elstvI!n fo::o. CIvIl! .le c~ste formalm. 
Kdyz byla z ustavu rpropustena, melo by-tI take ~ruseno opa~rov; 
nictvi (na zadost na pro matcinu). Ale protoze opatrc:vmct":l 
v cas oddavek jeste trvalo, nebyla neve~ta po~le§ 3 CIS. nar. 
cis. 207/1916 r. z.zpusobila k pr~vnimu .l~dnam;yn~mohla te~1 
ani manzelskou smlouvu sjednab ~ ~o am, ve svetlyc~ okamzI­
cich a nebo treba ze uz byla skutecne zdrava a netr:pela chor~­
bou, ktera podle § 48 obc. zak. cini manz~lstvi p}atr:ym. ~ezl?u: 
sobilost osoby zbavene pIne svepravnostI ~ pr~vmmu .l,e.?n~,m 
mezi zivymi trva, dokud neni opatrovnic!vI zruseno. (V~z: c~~. 
4551: 11312; 12450 ;10295.) Opatrovn!?tYl muse~o, ~edy ,bytI d:~­
ve zruseno. Kdyz konecne soud tak uClllII z moCI uredm, poruell 
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k?nvalidovati ono manzelstvi a to se stalo podle § § 84 a 88 b V 

zak. takto: . 0 c. 
~arar z~z~dal 0 polito dispens od 3 prohlasek, jmena snou­

~e~cu (manzeIu) zatajiv; potom ve farn! kancelafi pred dvema 
svedky znovu se optal na souhIas manzelsky a v matrice per 
e~tensum poz~am~naI:, »,Manzelstvi toto pro nezpusobilost ne­
:,:sty k :pravmmu .1e~nam :pod~e § 3 cis. nar. ze dne 28.jVI. 1916 
CIS. 207 r. z. nepI~tne uz~v!,ene r~novato consensu convalidatum 
es~«. - Usnes~m soudm, ze zruseno bylo zbaveni ,svepravnosti 
oCltovaI v poznamce a ulozil k aktum sn1.l'bnim. ' 

ye ~myslu § 7 o~st. 3 csl. zak. c. 320/1919 je toto manzelstvi 
povazovano za platne take pro foro civili od pocatku. 

9. N., fimska katolicka, odpadla k protestantismu a odd ana 
byla s pr~t~stantem pred pastorem v ~atci roku 1906. Potom 
se z~se vratda :?~U 19~2 do ~irkve, roku 1928 byla rozloucena a 
nym chce uzavrltI noVe manzelstvi katolicke. - Muze? 

o d po v e d'v: Zasada je, ze matrimonium regitur iure vi­
gent~. Toto m~nzel~tvi tedy nutno posuzovati podle dekr »Ta­
metsl« .. T~ u nas :r Cech~ch pro~Iaseno bylo, platnost dekiarace 
»Bene~lktma« am konsbt. »Provlda« na Cechy rozsirena nebyla 
prot? .1e toto m::nzelstvi neplatne propter defectum formae tri~ 
dentll;~e. Podle mstru~ce v Ord. 1. 1919, str. 53. (AAS. XI. 479) 
prohlaseno za neplatne a povoleni k novemu snatku dano. 

. 1.0' Ja~ L. oze?il se roku 1915 s Anastazii T. Brzo nato na­
stoup~l sluzbu. vOJenskou, byl zajat a posledne psal r. 1917 
z K~Jeva., KraJsky svoud v P. prohlasil jej za mrtveho a jeho 
manzels~vl za r?zlouc~ne r. 1923. Domnele vdove' dana cirkevni 
povole~} k nov~mu ~natku r. 1924 s Eduardem H., s kterym 
za n:prItomn?~b muzov.y zplodila 2 deti, narozene r. 1921 a 1922. 
Farar tyto deb zapsal Jako nemanzelske a po snatku Anastazie 
T .. s E~uarde~ ~. provedl legitimaci deti per sub sequens ma­
trlmomu~ ~va Jmeno H.v - Najednou r. 1925 hlasil se po 8 le­
tech ze SIb Ire Jan L., ze jede domu. 

Dot a z : Co ciniti, az se skutecne vrati? 
., ? d p 0 ~ e ~' : Prohlaseni za mrtveho a na nem se zakla­

daJlcl rozloucem manzelstvi rna raz pouhe domnenky a platnost 
p01!Ze ,dekla::atorni, ~: ~onstitutivni; proto nenabyva nikdy moci 
p.ravm. Je-~l tedy zJIsteno vlastnim dopisem Jana L., ze je na 
ZIVU, domnenka musi ustoupiti skutecnosti. Nejkratsi postup je 
tento: Jan L. po svem navratu af dojde osobne ke krajskemu 
s?ud~ v P., ktery na zaklade zak. IC. 128-129/1918 r. Z. a csl. 
~aJk. c.v 2~2!1921 Sb~ z. a n. prohlaseni Jana L. za mrtveho a 
rozloucem Jeho,manzelstvi zrusi, manzelstvi Anastazie L. s Edu­
arde:n H. na zakl. § § 93 a 94 obc. zak. za neplatne prohla'si a 
m~n~el~~vi {a~a a ~nastazie L. uvede do puvodniho stavu. Totez 
ucml prl,shl,sn~. poz,ustal?stni soud, je-li toho treba, pokud jde 
o ostatm zalezltosb maJetkove, na pr. pfipsani polovice statku 
na Eduarda H. a pod. (Zakon c. 20/1918 r. Z. - Ord. 1. 1918, 
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p. 71.) * Manzelstvi prvni znovu ozij~. Cirkevne bude druM man­
zelstvi prohlaseno za neplatne zkracenym fizenim podle can. 
1990-1992. 0 detech, ktere se Anastazii L. za nepfitomnosti 
muze Jana L. narodily dfive jeste, nez jejiCh manzelstvi za roz­
loucene 'bylo prohlaseno, plati podle § 138 obC. zak domnenka 
manzelskeho puvodu. (Cf. can. 1115 § 2.) 

Za manzelske L. meIy take byti zapsany hned, poneva~z 
manzelstvi bylo prohlaseno za rozloucene teprve roku 1923, kdez­
to deti jsou narozeny roku 1921 a 1922. 

Jako nemanzelske musi zapsano byti dite zeny ovdovele jen 
tehdy, uplynula-li od umrti manzela doba delsi 300 dnu(§ 138 
obc. zak a § 202 treti dilci novely z r. 1916), a dite zeny roz­
loucene nebo rozvedene, uplynula-li ode dne pravoplatneho soud­
niho rozsudku 0 rozluce nebo 0 rozvodu doba delsi 300 dnu. (§ 128 
obc. zak. a dvor. dekretu z 15.jVI. 1835, c. 39 Sh. z. s.) Lhuta 
musi byti pocitana ode dne pravoplatnosti rozsudku (usneseni). 
(Viz A. c. cb. 1922, 110; 1923,71.) Ovsem ze Jan L. muze, az se 
vrati, svoje otcovstvi pred okresnim soudem. popirat (§ 158 
obC. zak.) a dokaze-li, ze otcem neni, bude nafizenozapsati je 
jako neman.zelske. _ Legitimace provedena na jm€:mo H. musi 
byti zrusena a deti znovU zapsany jako ;rnanzelske na jmeno L., 
az k tomu dojde nafizeni. Neplatnost manzelstvi Anastazie L. 
s Eduardem H. bude take poznamenana do matriky, az dojde 
k tomu Medni vyzvani. 

Jeiikoz pseudomanzele ,0 tom vedi, ze Jan L. ,se vraci domu, 
jsou povinni ihned se rozejiti a manzelske styky prerusiti, pro­
toze 'by se dopousteli cizolozstvi a bigamie; neposlechnou-li, ne-
mohou byti absolvovani. 

Avsak Jan L. cestou domu !Zemrel. Uredni doklad 0 tom 
dosel. Manzele Anastazie a Eduard H. chystali se uz ik formalni 
konvalidaci sveho manzelstvi (ta je nutna, nebof manzelstvi je­
jich, neplatne uzavrene za zivota Jana L., nestalo se smrti jeho· 
eo ipso validum a proto sanatio in radice byti nemuze podle can. 
1139 § 2), kdyz Anastazie pH porodu tfetiho ditete ,zemrela. -
Talc zustal pfipad »nedoresen«. - Treti dite bylo podle can 1114 
a § 160 obc. za;k. -kde zadny z man.zelu na neplatnosti vinu ne­
mel _ jakozto z putativniho manzelstvi zrozene zapsano jako 
manzelske. 
. 11. Vojtech T. zil ,odloucene od sve manzelky Marie uz 12 let 
ve spolecne domacnosti s Martou P., s kterou take rna 2 ne­
manzelske deti. Marie T. zemrela a Vojtech T., jsa tezce nemo­
cen, rna byti prevezen k loperaci. Proto naleha na to, aby byl 
urychlene vykonan jeho snatek s Martou P. - S dispensi cirk. 
i polito byli snoubenci jednou za tfikrat prohlaseni a farar zada 
o telegraficke povoleni snatku na umrtnim lozi. 

o d p 0 v e d' : Pone~adz snoubenci byli Hdne prohlaseni, 
neni treba zvlastniho povoleni k oddavkam. Z okolnosti vylice-
--* Pro podobne pfipady z druM svetove vAlky plati ovsem i dekret cis. 
117/1945 Sb.; viz str. 72. 
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nych jest vsak skoro jisto, ze je zamyslenemu snatku na pre­
k.azku impedimentum criminis podle can. 1075, 1°, t. j. adulte­
rmm cum promissione matrimonii. Na zaklade can 1043 (a fa­
~ult) udelil Ordinarius dispens od teto prekazky a zarovei'i svo­
hI, a'by oddavky vykonany byly v byte. - Kdyby uz nebylo zby­
v~lo c~su obratiti s: na Ordinar}a, mohl farar nebo kaplan na 
zaklade can. 1044 dlspensovati sam, a zpraviti 0 tom dodatecne 
Ordinaria. (Can. 1044 a 1046.) 

~2. P:trus i~v.en~s tempore belli militae adscriptus est. Pa­
ter ems vIdullS, f1110 m bellum profecto, matrimonium contraxit 
cum An~a, quae uno tantum anna natu maior est quam Petrus. 
Pat~r en~m prolem ex ea suscepturum esse sperabat, cui, Petro 
forsItan m bello :n:orte abrepto, praedium suum tradere posset. 
Ita pater proposmt, Deus autem aliter disposuit: durante bello 
pa~e~ mortuus est quin prolem ex Anna suscepisset, et Petrus 
fehcIter ex bello revers us est. Inter cognatos et notos nunc spon­
sam quaerebat. Puellae nubiles autem socrum tam iuvenilem 
p:rtimescebant, et praeterea fama garrula Petrum et novercam 
~I1f~ Annam de relationibus illicitis suspicabatur. Quae relationes 
IlhCltae. cum Petrus per al1quod tempus frustra sponsam :quae-
reret, re vera locum habuerunt. . 

Filio nato Petrus et Anna parochum adierunt matrimonium 
contracturi. Parochus autem eos reiecit memoria adhuc tenens 
quod plur~s .ant.e ~nn?s didicerat, scI. dispensationem abimpedi­
mento affIllltatIs m lmea recta non concedi. 

Petrus et Anna a parocho repulsi dispensationem a politico 
gubernio terrae obtinuerunt et matrimonium civile contraxerunt. 

Dispensatio ecclesiastic a ab impedimento affinitatis in linea 
recta (can. 97; 1077) rarissime et ex causis gravissimis conce­
ditur. Attentis peculiaribus huius casus circumstantiis ad petitio­
nem ,Romam propositam dispensatio benigne concessa est. _ 
Pro uplnost a zajimavost mozno jeste dodati theoretickou otaz­
ku: Coz kdyby Anna mezitim, nez dosla dispens z Rima byla 
se ocitla v nebezpeci smrti? Dispens na zaklade can. 1043 by ne­
byla mozna, neboC duikaz, ze manzelstvi otce Petrova s Annou 
nebylo dokonano, uz nelze podati; naopak platil by can. 1015 § 2. 

'v Ta!ke zem~k~ Mad dNve vyhradil si dispensovati tuto pre­
ka~k~. (VI. nar. C. 1~~/1929. -:-'~. c. cb. 1930, 91.) Ale podle vI. 
nar. C. 314/1943 muze od III dlspensovati nyni take uz Mad 
okresni. (A. C. cb. 1944 c. 2.) 

13. Antonin N. seznamil se s Annou S. z predni mistni ro­
diny. Vydaval se za nadporucika v zaI. (bylo to r. 1918) tvrdil 
ze otec je zamozny advokat, matka ze pochazi ze statku sa~ 
p:y studuje prav~. I pN protokolu setrval na techto ud'ajich. 
TIm pohnul nezletIlou Annu S., dosahnuv svoleni porucenstva 
k snatku. - Nekolik dni po snatku byl vojenskou policii zatcen: 
za trestniho Nzeni vyslo na jevo, ze je domobranecky svobodnik: . 
absolvent nekolika tNd stredni skoly uz dNve nekolikrat tres­
tany; otec je zednikem, matka dcero~ podruha. 

J 
I 
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Anna S. napadla platnost manzelstvi, protoze pry Antonin 
N., predstiraje nepravdive pomery, uvedl ji i porucenstvo v ta­
kovy omyl, ze se jevil byti osobou zcela jinou. - Toto tvrzeni 
neobstoji. PH omylv. v osobe, 0 nemz jedna can. 1083, rozvmi se 
osobou individuelni fysicka osoba, ktera je predmetem souhlasu 
manzelskeho. Error qualitatis redundans in personamnastava 
,Douze tehdy, kdyz omyl v dotycne vlastnosti zpuso'bi zamenu 
osob: kdyz fysicka osoba budouciho manzela neni tataz jako 
fysicka osoba snoubence. Jestlize z omylu circa qualitatem per­
sonae nevzejde zamena s nejakou osobou treti, neni to error 
qualitatis redundans in personam a manzelstvi jest platne. 

V tomto pNpade Anna S. sveho zenicha osobne znala dosti 
dlouho. Vzala si opravdu tu fysickou, individuelni osobu Anto­
nina N., ktere souhlas manz. dati chtela a dala; svuj souhlas 
nevazala na zadnou okolnost, nybrz na fysickou osobu Antonina 
N., kterou take dostala. Nijak si nevyminila, ze jeji muz nesmi 
byti takovy, jakym se po svatbe ukazaI. Ze 0 jeho dNvejsim zi­
vote a mravnim charakteru nevedela, je mozno, snad i jisto; 
ze se zmylila, ba ze byla hane'bne podvedena, je politovani hod­
no; ze 'by si ho nebyla vzala vedouc, co je zac, je lehko uveNtel­
no: ale proto prece si vzala Antonina N., ktereho chtela a man­
zelstvi je platne, neboC nenastala zadna zamena osob. 

Tak souhlasne uci autoN, na pl'. Wernz-Vidal, Ius Matrim. 
p. 560; Noldin, De Sacram. 1923 p. 730; Haring, KR3 p. 446; 
a v stejnem smyslu rozhodovala podobne pNpady i S. R. Rota; 
v. g. in causa Limburg. (AAS. 1913, 14.) _ 

Take podle §57 obc.zak. je toto manzelstvi platne. Ze jen 
omyl v identite nastavajiciho manzela Cini manzelstvi neplat­
n:Y'm, plyne z § 59 obc. zak., podle ktereho vsechny jine omyly 
nez ony uvedene v § § 57 a 58 obc. zakona, jakoz i zklamane na­
deje a mylne predpoklady nejsou platnosti manzelstvi na odpor. 
Pro vyklad, ze osobou ve smsylu § 57 obC. zak. rozumeti dluzno 
nejen osobu fysickou, nybrZ i tak zv. »0 sob u 0 b can s k 0 U«, 

neni v dosavadnim obcanskem zakone opory. 
Ze byl ohlasen falesne stay budouciho manzela a tedy ohlas­

ka byla nepravdiva, neni rozhodne. Podle § 74 obc. zak. staci 
ohlasiti jmena obou snoubencu, ostatni muze chybeti, treba by 
tim dosazeni liCelu ohlasek bylo stizeno. Ohlasky jsou sice podle 
§ 69 obC. zak. (i podle § 1 zak. cis. 320/1919) obfadnosti pro 
platnost manzelstvi podstatne, ale zakon dovoluje take je pro­
minouti a v § 74 obC. zak. ustanovuje, ze vady ve forme nebo 
poctu ohlasek necini je neplatne, uznavaje k platnosti manzelstvi 
ohlasku aspon jednu s udanim jmen. Tato jmena musi arci ibyti 
spravna a prava a take ostatnimi udaji nesmi byti osoba snou­
bencu zakryta, aby liCel ohlasek mohl byti dosazen. V tomto pN­
pade byla jmena i data narozeni a bydliste spravna. Pro vnitrni 
nepravdivost ohlasky 0 S t a v u snoubence nelze ohlasku za 
vsech okolnosti povazovati za neplatnou. (Viz Vaz. III. c. 1085.) 
Je tedy toto manzelstvi i statne platne. 
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14. Farar v Z. odejel na 3 dny z osady na pohreb svemu 
zlllimemu. Zjednal si na ty 3 dny vypomoc, katechetu ze sou­
sedni osady. Odjizdeje v nedeli odpoledne, rekl mu: »Nic zvlast­
niho neni, ve stfedu se vratim.« Ale nevratil se, jezto si cestou 
poranil nohu. Ve ctvrtek nino kostelnik hlasil katechetovi: »Pfi­
jde ISvatba!« A pfisla! Ale katecheta rekl snoubencum, ze je od­
dati nemuze, nemaje delegaci od farare a neoddal je, ani kdyz 
mu nabidli 200 Kc. - Farar se vratil ve ctvrtek odpoledne. -
Katecheta ho ani nevyckal a odesel druhou stranou, jakmile jej 
uvidel pNchazeti. Farar vytykal katechetovi, proczpusobiI ta­
kovou nepfijemnost, ze pry mohl a mel snoubence oddati. 

Katecheta zastaval farare, ktery byl nucen na rychlo od­
cestovati, jako »sacerdos supplens«, 0 nemz mluvi can. 465 § 5, 
a nikoliv jako »vicariussubsti.tutus« podle can. 474. Rozdil mezi 
nimi je velikY. Vicarius substitutus locum tenet parochi in om­
nibus, quae ad curam animarum spectant, et 8ipprobari debet 
ab Ordinario; parochus ultra hebdomadam absens nomen vi­
carii substituti notificare debet Ordinario. (Can. 465 § § 4 et 15.) 
Tento vicarius substitutus, jehoz jakoZto zastupce IVzal Ordina­
rius aspon na vedomi, ma pravomoc farare. Ale nema ji sacer­
dos supplens, ktery 'ani nemMe byti delegovan ad universitatem 
causarum; neboC generalem delegationem ad assistendum mo­
hou dostati jen kaplani-kooperatofi. (Can. 1096, § 1.) 

Z toho jde, ze katecheta ja:ko pouhy sacerdos supplens, 
nemaje specielni delegaGe, oddavati nesmel; !byl by vsak mohl 
oddavati, kdyby byl farar aspon oznamiI konsistoN, ze kateche­
ta jej zastupuje; neboC tak by se byl,stal katecheta vicarius sub­
stitutus, treba by konsistor nebyla odpovedela. StaciIo) ze vzala 
jeho jmeno a zastupovani na vedomi. (AAS. XIV. 528.) 

Katecheta vsak mel jinou moznost. V tak nalehavem pfi­
pade mohl si vyzadati delegaci telefonicky nebo telegraficky 
bud' od nepfitomneho farare nebo od Ordinaria. (Can. 1095, § 2.) 
Nebylo tfeba pusobiti svatebcanum tam grave incommodum, 
ani predstirati, po pfipade predpokladati, ze delegaci ma, jak 
soudil farar. 

Kdyby byl katecheta povolil prosbam snoubencu a prece je 
oddal a nyni vznikl spor 0 platnost tohoto manzelstvi, jiste by 
defensor vinculi uplatnoval can. 209 de errore communi. Ale jak 
by vyznel rozsudek, je tezko fici predem. Mozna, ze pro platnost 
manzelstvi. 

15. Farar v L. a zaroven excurrendo administrator v T. se­
zdal dva pary snoubencu, pfislusnych do farnosti jim excurren­
do administrovane ve svem farnim kostele v L. Byl rad, ze ne­
musi za nimi do T. Snatekzapsal v L. s cis. postupnYro, v T. bez 
cisla a podepsal se N. N. »farar«. .. 

PN generalni visitaci v T.pozastaviI canomcus a latere tyto 
zapisy. Manzelstvi ta pry jsou neplatna, protoze farar v L. ~e: 
mel delegaci administratora z T. Farar namitl: »Ja~ n:ohu datI 
delegaci sam sobe?« Kanovnik odpovedel: »V matnkach T. se 
nemMete podpisovati jako farar.« Quid ad casum? 
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Je nesporne, ze farar tento byl parochus proprius nejen 
snoubencu z L., ale jako administrator i snoubencu z T. 

Podle prava cirk. oddaval ve sve farnosti jako parochus 
loci p I at h e kterekoli snoubence (can. 1094 a 1097). Podle zak. 
statniho mMe svoje snoubence jako jejich parochus proprius 
oddavati kdekoli. (§ 75 obc. zak. a §§ 8 a 12 zak. c. 320/1919 Sb.) 
Dale je jisto, ze sam sobe delegaci davati nemMe (nehledic 
k tomu, ze ji nepotreboval!). Predpokladame jeste, ze prohlasky 
byly v T. radne vykonany (nebo v L. jestlize tu Ibyly jen jedny 
farni bohosluzby pro obe osady; viz str. 30). 

Aby bylo vsechno v poradku, staci, kdyz farar z L. pNpise 
do rrnatrik k svemu charakteru jako oddavajici knez jeste »a ex­
currendo administator v T.«. 

16. Farar z T. oddal r. 1920 sve osadniky v blizkem poutnim 
kostele farnosti M. Dal sice predtim farafi do M. delegaci nut­
nou podle prava obcanskeho, ale snoubenci si to rozmyslili a za­
dali, aby je oddal v M . .iejich pan farar z T. UciniI tak. Ale kdyz 
svatebcane pHjeli do M., nebyli domaci duchovni doma; oba byli 
v prespolnich skolach. Farar z T. jakozto parochus proprius 
svych osadniku oddal je a odjel domu do T. PH pastoralni kon­
ferenci rozhovoril se farar z T. 0 tomto pfipadu a tu se dovedel, 
ze podle cirkevniho prava (can. 1095 § 2 a can. 1096) jest man­
ielstvi toto cirkevne neplatne pro nedostatek delegace. 

Jezto manzele 0 tom nevedi, maji rodinu, ale je nebezpeci, ze 
by chteli od sebe, kdyby 0 neplatnosti zvedeli, povolena byla na 
na zadost farniho uradu v T. sanatio in radice. -

17. Dotaz farniho uradu z V. - Mam na zdejsi smisene osa­
de asi 10 manzelstvi, uzavrenych jen pred evangelickym duchov­
nim. Co ciniti ted', kdyz Illlanzelka toho upfimne lituje, ale rodinu 
prec opustiti nechce a nemMe, manzela vsak nikterak nelze pH­
meti k tomu, aby se dal pred katolickym fararem oddati. Man­
zelka by rada pfiiimala sv. svatosti, rmuz .ii nebrani, v rmanzel­
stvi jsou spokojeni. 

o d p ov e d' : V dotazu neni reci 0 detech. Predpokladejme, 
ze hosi srovnavaji se v nabozenstvi s protestantskYro otcem, 
divky s katolickou matkou, jak to obyce,ine v takovych pfipa­
dech bY'va. (Srv. § 1 zak. c. 96/1925.) Dulezito by bylo take ve­
deti, zdali deti chodi jeste do skoly nebo ne; zdali ma na deti 
vetsi vliv matka ci otec. Vubec jsou konkretni okolnosti pro re­
seni podobnych pfipadu velmi dulezity. Zasadne lze fici: Ne'ze-li 
manzela pohnouti ani k tomu, aby se dal oddati katolicky aspon 
ve farni kancelari tfeba per procuratorem (can. 1109 § 3), pak 
mohou tato manzelstvi ve smyslu can .. 1139, § 3 byti in radice 
2;anovana na zadost manzelek za techto podminek: 1. ze souhlas 
manzelsky trva; 2. manzelka sveho skutku lituje, ze se dala od­
dati nekatolicky; 3. ze vsechny deti i hochy ve skutecnosti kato­
!icky vychovava tak, ze az dospeji, budou moci ke katolicM 
cirkvi prestoupiti; 4. ze manzelstvi je platne in foro civili; 5. ze 

16 
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manZele nemeli lllnluvu, ze deti budou krteny a vychovavany"ne­
katolicky. - Az dojde sanacni rescript, prohlasi farM po sva­
tostne absoluci a peccatis et a censuris Ordinario reservatis (can. 
1319) sanaci manzelstvi a legitimaci deb pro foro ecclesiastico. 

Aby manzelka mohla, bylo-li by treba, in foro externo proka­
zati, ze v radnem manzelstvi zije, opise farar do matriky odda­
nych protestantsky oddaci list (bez cisla postup.), ocituje pod 
z:ipisem per extensum sanacni rescript, poznamena sanaci take 
u krestniho zapisu manzelcina, resp. oznami do mista krtu (can. 
1103 § 2) a vyda ji 0 tom uredni osvedceni misto oddaciho listu. 

Ale vzhledem na dekret S. Off. 13./I. 1932 (AAS. 1932,25) 
je nyni prakse pfisnejsi a bez zaruky 0 krtu a katolicke vychove 
deti (aspon de facto) nemohla by ,ganatio in radice byti povo­
lena. Katolicka manzelka mohla by se v takovem pfipade na­
nejvys obratiti na S. Poenitentiarii, ut consulatur eius conscien­
tiae, aby se ji dostalo absoluce od censur aspon pro foro interno, 
ponevadz neni »contumax«. V nebezpeci smrti mohla by byti 
absolvovana. 

18. Na dekansky urad vB. prisla s1. M. S. zadajic, ruby byla 
oddana s A. B. - Nevesta je katolicka, zenich je rozlouceny 
evangelik, ktery uzavrel r. 1912 v Dortmundu v Nemecku civilni 
Sllatek s evangelickou M. G., kterezto manZelstvi bylo kraj­
skym soudem v Mor. Ostrave r. 1923 rozlouceno. Dekansky urad 
zada 0 sdeleni, zda v Dortmundu bylo prohlaseno »Tametsi« 
a zdali z:idany snatek muze byti vykonan. ' 

o d p 0 v e d' : Snatek v Dortmundu uzavreny nutno posu­
zovati podle »Ne temere« a nikoli podle »Tametsi«, nebof matri­
monium regitur iure vigente. Podle »Ne temere« XI. 3. acatholici 
sice baptizati sive non baptizati, si inter se contrahunt, nullibi 
ligantur -ad catholicam matrimonii formam. (Cf. can. 1099 § 2.) 
Proto je i civilni snatek protestantu v Dortmundu uzavreny 
platny take cirkevne a katolicka M. S. nemuze byti s A. B. od­
dana propter imped. ligaminis, jezto M. G. jeste zije. 

19. W. L. dostal se za valky do ruskeho zajeti, odkud po case 
napsal sve zene, ze uz se domu nevrati. Protoze se mu v Rusku 
libi (pfidal se k bolsevikum), ze se tam usadi a - znovu ozeni! 

Opustena zena se dlouho nermoutila; vzala k sobe do spo­
lecne domacnosti jineho muze, s kterym zplodila dvojc-ata, Annu 
a Johannu, nar. 1920, ktere byly na zaklade vylicenych okolno-
sti zapsany jako nemanzelske. J 

Avsak W. L. v Rusku Ispokojen nebyl a vratil 'se r. 1926. 
Protoze deti uZ mely zacit choditi do skoly, zadal, wby byly pre­
psany na jeho jmeno. Manzele ziji opet r:idne a spokojene. 

Farni urad se taze, co rna uciniti. 
o d p 0 v e d' : Ponevadz manzelstvi W. L. nebylo v ten cas, 

kdy manzelka dvojcata porodila, nikterak rozlouceno, nYbr.z 
trvalo, musely deti byti zapsany jako manzelske. (A. c. 1922, 
110.) Nikoli skutecny stay, nybrz pravni normy jsou smero­
.datne. Podle § 138 obc. zak. a can. 1115 plati 0 detech, ktere se 
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narodi za trvani manzelstvi, pravni domnenka manzelskeho pu­
vodu (,srv. A. c. cb. 1923, 71), ktera muze bYti vyvracena jen 
pravoplatnym nalezem pfislusneho (okresniho) soudu. Bylo na 
manzelu-»otci«, aby svoje otcovstvi popiral nejdele do 3 mesicu 
od te doby, kdy se 0 narozeni deti dovedel a domahal se oduznani 
manzeIsk6ho jejich puvodu. (§ 158 obc. zak.) Dokud tak ne­
ucinil, platily deti za manzelske. Jestlize W. L. nyni sveho prava 
uziti nechce a deti za sve uznava, je treba podati na okresni 
urad zadost za opravu matriky, aby byl detem manzelsky pu­
vod pfiznan. 

20. V. C. a M. B., katolici, byli cirkevne oddani r. 1921, roz­
vedeni r. 1922 a civilne rozlouceni 1923. Za rok se usmirili a 
opet spolu ziji. Staci to, kdyz okresnimu soudu oznami, ze svoje 
manzelsk6 spoluziti obnovili? 

o d po v e d' : Jelikoz tito manzele byli rozlouceni a nikoliv 
jen nlzvedeni, prestalo jejich manZelstvi fakticky i pravne exis­
tovati. Proto nestaci jen ohlasiti okresnimu soudu obnovu man­
zelskeho spoluziti, -aby eventuelni deti mohly byti pokladany za 
manzelske. Takove ohlaseni podle § 110 obc. zak. staci pouze 
pfi rozvodu. (Po rozh. Nejv. soudu 14.jXII. 1927. - Vaz. IX. 
c. 7622. - nejsou uz povinni rozvedeni manzele toto ohlaseni 
ciniti, nybr.z rozvod je odcinen pouhym skutecnym navratem 
k spolecnemu ziti.) 

Podle § 118 obc. zak. chteji-li se manzele rozlouceni opet 
spojiti, jest takove spojeni pokladati za nove manzelstvi a man­
zele ti, kdyz nove manzelstvi uzaviraji, musi setfiti vsech ob­
radnosti k platnosti smluv manzelskych potrebnych. 

Podlo § § 1 a 12 cs1. zak. c. 320/1919 je kazdemu volno uza­
vfiti manZelstvi bud' cirkevni nebo civilni. Po rozIuce mozno 
nove manzelstvi uzavfiti teprve, kdyz vyrok soudni nabyl moci 
prava. (§ 22 cit. zakona). 

J estlize tedy jmenovani manzele, ktefi pred cirkvi nikdy ne­
prestali byti manzely, trvaji na tom, aby oddani byli znov1.l. pred 
duchovnim spravcem, nutno je upozorniti, ze nejde 0 svatost, 
nybr.z 0 pravni jednani, vyzadovane zakonem statnim a s tim 
upozornenim take vykonati ohlasky nebo vyzadati od nich di­
spens, a oddati je mimo misto posvatne, na Pl'. ve f-arni kance­
lafi a bez ritu cirkevniho, pred dvema svedky. Zapis:do matriky 
musi byti 's cislem 1P0stupnym a manZelstvi vykazano v scitacim 
listku; oddaci list vydati jest podle tohoto druheho zapisu. Pfi 
prvnim zapisu, kde je poznamenana rozluka, treba podotknouti, 
ze opet vesli v nove manzelstvi (pro obor statni). Viz analo­
gicky pfipad ze Slovenska v CKD. 1935, 488. 

21. R. B., katolik, uzavrel jako valecny zajatec v lRusku pred 
pravoslavnym duchovnim roku 1919 manZelstvi IS pravosIavnou 
Ruskou. Po navratu do Cech odpadl se zenou J3, 2 detmi tv Rusku 
pravosIavne pokrtenymi k girkvi ceskoslovenske, ve ktere take 
dal pokfititi treti dite v Cechach narozene. Nyui roku 1927 
se chce vratiti do cirkve katolicke se zenou i s detmi. 
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Co mam delati? 
Odpoved': 1. Pokud jde 0 navrat do Cirkve: Nejdfive at 

~hla~i okres!limu uradu ve smyslu § § 1, 2 a 6 zak. zak.c. 96/1925, 
ze prestupu]e s celou rodinou k cirkvi katolicke. Manzelka pra­
yo~lavna Rl~ska, budiz do cirkve ptijata podle instrukce ..; Ord. 
1. cb. 1912, c. 18-19. Aby R. B. mohl byti smiren s cirkvi kato­
lickou, musi dostati absoluci od cirkevnich trestu, do kterych 
upadl: a) propter apostasiam - can. 2314; b) protoze uzavrel 
ma:r:z~l~tvi pred k?eze.m nekatolickY'm, de~i svote dal nekatolicky 
pokrbb a vychovavab. (Can. 2319.) Na zaklade pravomoci dane 
o.d Ordinaria vseobecne, pokud jde 0 absoluci ab excommunica­
bone propter apostasiam (viz Ord. list cb. 1921, c. 8; srv. 1925, 
str. 4) a specielne timto udelene k absoluci ab excommunicatione 
do ktere upadl pro delikty, uvedene v can. 2319 muzete R. B: 
rozhresiti a zaroven 2.) konvalidovati manzelstvi, ~zavrene v Rus­
ku, ktere je: a) neplatne cirkevne propter defectum formae (viz 
can. 1094 a can. 1099 § 1, 1°) a ktere Ordinarius timto take za 
neplatne pl'ohla'suje. (Srv. Ord. list cb. 1919, str. 53.) - b) Jest 
vsak neplatne take in foro civili; nebot r. 1919, kdy R. B. byl 
pred pravoslavnym duchovnim oddan, bylo v SSSR uz obliga­
torni manzelstvi civilni, a ruska vlada cirkevni snatky uzavrene 
v Rusku po 20. prosinci 1917 neuznava za platne bez ohledu na 
statni pfislusnost osob manzelstvi uzavirajicich. (Srv. sdeleni c. 
75 Vest. minist. spravedlnosti z r. 1923, str. 84.) . 

Pryoto neni toto manzelstvi statne platne ani u nas, nebof 
o?ledn~ formy uzavreX;i manzelstvi v cizine jsou rozhodny pred­
plSy mlsta, kde byl snatek uzavren, podle zasady »locus regit 
actum«. (Srv. Vaz. VIII. cis. 5859; VII. 4693.) 

Konvalidaci proved'te takto: Podle can. 1137 »manzele« 
musi obnoviti souhlas legitima forma. Za tim ucelem zaved'te 
s nimi snubni protokol a zazadejte 0 dispens od 3 prohliisek jak 
cirkevni (can. 1028), tak statni. (§§ 86 a 87 obc. zak.) Az dojde 
dispens, a1~ slozi »manzele« manifestacni pfisahu a potom je od­
dejte bud' v kostele pti zavrenych dvefich nebo ve farni kance­
lati preJ 2 duvernymi svedky. (Srv. § 88 obc. zak.) 

Ponevadz jde 0 nove manzelstvi, musi bYti zapsano s cislem 
p~s~up., vylkazano ve scit~cim .listku a poznamenana legitimace 
deb per sub sequens matrImonIum. 

, y Kre~t y d~ti p~krt~:r:ych pravosla;;nym ,ob~adem jest platny, 
dlte pokrtene v clrkvl ceskoslovenske mUSI byti znovu sub con­
ditione pokfteno. 

~2. 0 N 0v::~ c irk e v n i s nat e k r_ 0 z lou c e n y ch k a­
t 0 II k u. FrlslI na protokol snoubenci: Zenich A. H., fim. ka­
tolik, malomestsky kupec, tedy nic zvlastniho. Zato nevesta, take 
rim. katolicka, ma minulost pestrejsi: rozena L., rozvedena a 
ovdovela S.; znovu provdana, rozvedena a konecne zase rozlou­
cena B. Jako ovdovela 8. byla znovu oddana r. 1920 v Chicagu 
pred duehovnim ces. cirkve presbyterianske 's B. Take toto man­
zelstvi bylo po navratu manzelu z Ameriky nejprve rozvedeno a 
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potom na podklade provedeneho uz sporu 0 rozvod z vinny obou 
manze111 bylo ve smyslu § 17 zak. c. 320/1919 Sb. z. a n. usne­
senim krajlskeho soudu rozlouceno r. 1934. 

Muze rozloucena B. uzavfiti nove ka t 0 I i c k e manzelstvi? 
Ceho je k tomu treba? 

Predevsim dulezitou poznamku! Mnozi duchovni posilajice 
dotaz ke lwnsistoti, domnivaii se, ze ie zbytecno ptik1adati vse­
chny dolmmenty. V tomto pfipade poslal duchovni spravce pouze 
usneseni krajskeho soudu 0 povolene rozluce. Oddaci list z Chi­
caga, ani limrtni list prvniho manzela, ani krestni listy snou­
bencu neposlal. Bud' jich nema, a nebo mysli, ze jich neni treba. 
Mozna, ze sam ty lidi dobre zna; ale musi pamatovati na to, ze 
jich nemuze znati konsistor! 

A zvlaste v takovemto pfipade je nutno zjistit, ze ti, ktefi 
uzavreli manzelstvipred duchovnim rtekatolickYm nebo civilne, 
byli liZ od narozeni katolici nebo aspon konvertite uz pred tim 
nekatolickym (civilnim) snatkem. Nebof jako takovi jsou vazani 
katolickou formou manzelstvi (~an. 1099 § 1), a pouze katolicky 
uzavrene manzelstvi jejich je pred cirkvi katolickou platne 
(can. 1091). 

Ale jsou-li to nekatolici od narozeni nebo konvertovali az 
po snatku nekatolickem, pak muze one nekatolicky nebo civilne 
uzavrene jejich manzelstvi bYti platne i pred cirkvi katolickou a 
nemuze byti prohlaseno za neplatne cirkevne propter defectum 
formae, bye i bylo civilne rozlouceno. 

Tedy v predpokladu, ze vdova S., od narozeni fim. katolicka, 
dala se oddati s B. pred duchovnim ces. presbyterianske cirkve 
v Chicagu: Ordinal' muze toto manzelstvi jednoduse prohlasiti 
ze neplatne bez jakehokoliv processu soudniho pouhym reskrip­
tem na zaklade skutecnosti zjistenych pfi snubnim protokolu, 
protoze neplatnost je evidentni. To plati pro pfipady, kdyz: 

1. dva katolici uzavreli manzelstvi jen civilni a potom do­
sahnuvse civilni rozluky, chteji uzavfiti nove manzelstvi cir­
kevni anebo konvalidovati druM civilni manzelstvi, ktere zas uz 
uzavreli; 

2. kdyz katolik uzavrel manZelstvi s nekatolikem pred du­
chovnim nekatolickYm a dosahnuv civilni rozluky tohoto man­
zelstvi, chce uzavfiti nove katolicke s katolikem; 

3. kdyz apostati ~d drkve katolicke, ktefi uzavreli manzel­
stvi civllnl nebo nekatolicke, dosahnuvse civilni rozluky, chteji 
se kajicne do cirkve vratiti a nove manzelstvi katolicke s kato­
likerh uzavriti. Tak bylo odpovedeno· z Rima uz r. 1919. (Viz 
Ord. list cb. 1919, 53; AAS. XI. 479.) 

Ponevadz usneseni krajskeho soudu nabylo moci prava, 
(- musi miti dodatek nejen ze je vykonatelne, ale ze je pravo­
platne! --), muze A. H. s rozloucenou B. byti katolicky oddan. 
Jest mu jen prati, aby byl stastnejsi, nezli jeho dva predchudci 
v manzelstvi. 
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23. Jan K, katolicky oddany r. 1914, pak, eiv. rozlouceny 
r. 1920 a civilne znovu oddany r. 1921, odpadl i se svou eivilne 
oddanou manzelkou, drive take katolickou, Katerinou, k cirkvi 
ceskoslovenske, ve ktere dal i dite z tohoto civilniho manzelstvi 
pokrititi a vychovavati. Chce se nyni s celou rodinou do cirkve 
katolicke vratiti, druhe ocekavane dite dati katolicky pokrtiti. 

Prva manzelka katolicky s nim oddana jeste zije. 
Muze byti rozhresen a do cirkve prijat? Musi Be vratiti 

k prvni zene? 
° d po v e d' : Jan a Katerina K mohou byti po predchozim 

oznameni sveho prestupu na okresni urad podle § § :1, 2, a 6 zak. 
c. 96/1925 do cirkve katolicke pNjati. Smir jest vykonati podle 
instrukce v Ord. listu cb. 1921 c. 8. - Absoluce od censur ex­
kommunikace, do kterych upadli podle can. 2314 a 2319, potre­
buji aspon pro foro externo. 

Ale tato absoluce. nemuze jim byti dana ve BV. zpovedi; ne­
boC jsouce jen civilne oddani, ziji v konJmbinate, jehoz se vzdati 
nechteji 'a snad okamzite - k vuli detem - ani nemohou, a 
proto nehodni jsou absoluce svatostne od hrichu. Zminenych 
cirkevnich trestU cili censur vsak mohou b;Yti zprosteni vyrokem 
mimo zpovednici (srv. can. 2246 § 3; 2248 § 2;2250 § 3;2314§ 2) 
a do Cirkve opet b;Yti prijati bezsvate zpovedi. 

Tomuto p r a v n i m u pfijeti do Cirkve neni na zavadu stay 
hrisny, ve kterem jsou zijice v konbubinate vedomem. Proved'te 
tedy, jevi-li se toho hodni, jejich pfijeti do Cirkve takto: (Pred­
pisovat formu Rit. rom. tit. III. cap. 3 neni dnesni dobe pfime­
reno.) Ve farni kancelafi aC pred 2 svedky slozi vyznani viry 
podle formulare v knize »Na stupnich oltare«. Potom jim rek­
nete, ze na zakladeplne moei od nejd. p. biskupa pfijimate je do 
Cirkve ihlavne k vuli detem,aby se jim dostalo katoi. vychovani; 
ze se stavaji opet katoliky, ale jen »matrikovymi«. Jejich po­
vinnosti ze je pracovati k ;tomu, aby se stali katoliky opravdovy­
mi, ktefi by mohli pfijimati sv. Bvatosti. K tomu ze je cirkevni 
spolecenstvi, ktereho opet dosahli, prvnim krokem. Ze jsou po­
vinni svoje deti opravdu katolicky vychovavati, a jakmile by 
moznost nastala, svoje civilni manzelstvi konvalidovati radnym 
snatkem cirkevnim. 

Jako pokani (poenitentia iuridica) ve smyslu can. 2312 
a 2313 aC se pomodli 3 bolestne rUzence, pokud mozno pri msi 
svate. PlnopravnYmi cleny Cirkve se ovsem nestavaji; neboC zi­
jice v konkubinate jsou podle can 2356 infames (bezectni) a tim 
vylouceni podle can. 2294 ab actibus legitim is ecclesiastieis, ne­
mohou tedy byti na Pl'. lrmptry. (Can. 2256 § 2.) 

Dite pokrtene v cirkvi ceskoslovenske musi b;Yti sub con­
ditione znovu pokrteno. 

Na otazku, zdali se musi Jan K vratiti ke sve prvni radne 
manZelce, nelze urcite odpovedeti, nejsou-li znamy okolnosti, proc 
se manzele rozesli. Je mozne, ze jeden iZ nich ma »iustam cau­
sam«, pro kterou nemusi nebo nemuze »servare vitae coniugalis 
communionem« (can. 1128), ba dokonce snad ma duvod »legi-

I j: 
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time discedendi auctoritate propria«. (Can. 1130.) Bylo by 
treba znaJi podrobnosti. 

24. Snoubenci z H. zamlceli pH protokolu, ze jsou sesvakreni 
a byli per delegationem oddani v T. Teprve pri ~rt~ ditete se 
ukazalo, ze jsou sesvakreni v 2° 1. o. aeq., neboC zemch-vdovec 
bral si sestrenici sve nebozky zeny. Nynejsi farar pseudoman­
zelu prosi 0 dodatecnou dispens lod teto prekazky affinitatis 1. o. 
aeq. 2° aby mohli ziti v cirkevne platnem manzelstvi. 

o 'd p 0 ve d': Dispens lze lehko ,!d~li~i, pr~toze .duvod~ 
jsou dostatecne. Ba, jsou-li pseudomanzele III perIculo !?contI: 
nentiae, je tu casus ur.gens a Ordinal' (nebo v nebezpec1 smrtI 
i sam farar) muze udeliti dispens hned. Farar by ovsem musel 
podati zpravu Ordinari, ze dispens ude!il v to~to ;~Npade~ ~tery 
nestrpel odkladu (can. 1046), neboC ]de 0 prekazku vereJnou. 
Ale tim neni jeste vec skoncena. Je mimo to treba, wby pseudo­
manzele formalne obnovili manzelsky souhlas (can. 1133-1134) 
novym projevem vule manzelske a to »forma iure praescripta« 
(can. 1135 ~ 1) neboC manzelstvi je neplatne pro nedispensova­
nou prekazlm ~ffinitatis 2° 1. obI. aeq. Protoze jde 0 prekazku 
verejnou, snadno dokazatelnou (matricni listy) , musi btti ,kon­
validace provedena pro foro exte!'!l0' Aby. ps~udom~n~e~e !le­
utrpeli na sve povesti, nebude farar konvahdac1 pr?yadetI pred 
sirsi verejnosti, nybrz zazada 0 di~pens ~d 3 prohlasek (~dyby 
byl konvalidaei provedl v nebezpeCl smrtI hned, mohl by 1 tuto 
dispens udeliti), pseudomanzelum ulozi, wby se zatim manzel. 
obcovani zdrzeli, a kdyz obdrZel dispens, prijme souhlas man-

. zelsky pred dvema svedky ve farni kancelari. Onomu faraH, kde 
byli oddfmi, ozm'tmi konvalidaci, aby mohla byti poznamenana 
do matrik u farare delegovaneho i delegujiciho. 

25. Manzelstvi katoliku odpadlych k cirkvi na pl'. ceskoslo­
venske a tam oddanych tmuze byti pH jejich navratu konvalido-
vano takto: . 

Kdyz ohh'tsili okresnimu uradu zmenu nabozenstvi (zak. cis. 
96/1925) a dostali absoluei od censur (can. 2314 a podle nekte­
rych'X' i can 2319, § 1, 1°), sepise s nimi farar snubni protokol, 
aby;zjistil, nebrani-li sna~ku n~jak~ cirkevni ~r~k~zka. 0, s~a~ni 
platnost takovychto manzelstvl netreba se obyceJne staratI, Jezto 
i ta ktera byla pred statem nepJatne uzavrena, ibyla zakonem. 
c. 219/1925 vseobecne sanovana. Potom zazada 0 cirk,· dispens 
od 3 prohlasek a kdyz snoubenei slozili manifestacni prisahu, 
odd a je bud.' verejne v kostele nebo jenom pred 2 duvernymi 
svedky, s dovolenim ,Ordinaria ~re~a i ~e farni ka?cel~~i. To ,z~: 
lezi na tom, zdali svym nekatohckym snatkem ZPUSOhlh velke C1 
male pohorseni na osade. - Snatek treba ohla~~ti, po, pripade 
poznamenati podle »Ne temere« (can. 1103) do pr1slusnych mat­
rik mista jejich narozeni. Matka muze b;Yti dodatecne uvedena fa-

*) Viz na pi'. Linneborn, Grundviss des Eherechtes, Paderborn, 1933, 
strallla 211. 
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dem pro sestinedelky. Snatek bude zapsan do matriky bez cisla 
postupneho s poznamkou, kde byli oddani dfive. (Ord. list cb. 
1920, 82.) V scitacim listku nebude vykazovan. Oddaci list jim 
muze vydati jen duchovni ceskoslov., pred nimz bylo manzelstvi 
U'zavreno platne pro obor statni a v jehoz matrice je zapsano 
s cis. postupnym. Na rubu toho oddaciho listu muze byti pozna­
menana konvalidace pro foro ecclesiastico. (Latinsky - bez 
kolku.) 

26. Snoubenci ve zdejsi diecesi ve V. rodili a tam pfislusni 
bydlili v Nemecku v L. Pred svatbou presidlili domu do V. a po 
tydennim pobytu pfisli dne 16./X. 1920 na protokol a dne 6./XI. 
1920 bylo po 3 prohlaskach oddani. Pfinesli s sebou take, kdyz 
se pfistehovali, zaroven prohlasni list od farare z L. v Nemecku, 
ktery poslal take farafi do V. delegaci a propustny list se slovy: 
»Genannte Brautleute werden dadurch zur kirchl. Trauung nach 
dort entlassen; dazu hiemit Vollmacht.« - Bylo-Ii toto manzel­
stvi platne uzavreno?, 

O'd p 0 v e d'; Jmenovani snoubenci, ikdyz do V. presidlili, 
zalozili tam radne bydliste (can. 92) a ziskaIi pfislusnost farni 
(can. 94) a byli tam radne prohlaseni. Pozadavku can. 1023 
§ 1 0 mesicnim pobytu a pozadavku § 72 obc. zak. a § 4 zak. 
c. 320/1919 0 pobytu sestinedelnim ucineno bylo zadost tim ze 
prohlasky byly take v L. - Proto bylo farni duchovenstvo v~ V. 
opravneno snoubence oddati iure proprio a manzelstvi je uza-
vreno platne. " 

Delegace ci lepe receno licence od farniho Ufadu z L. byla 
pro foro ecclesiastico zbytecna a neplatna, protoze parochus loci, 
in Iquo contrahitur matrimonium, ji pro foro ecclesiastico nepo­
trebuje, naopak on sam jen ji dati muze (can. 1095 § 2), a pro 
foro civili byla neplatna, protoze v Nemecku je obligatorni man­
zeJstvi civilni a proto platnou delegaci do ciziny mohl by dati jen 
rIsskonemecky »Standesamt« (nebo z Mad'arska matrikar). 

27. American, farmar ve Spojenych statech americkych, 
vdovec, zdejsi rodak, chce pfijeti asi na 10 dolli do sveho rodiste, 
ozeniti se tam a hned se vratiti do Ameriky se zenou; nebof jako 
svobodnou snoubenku ji nechteji americke Ufady do Spojenych 
Statu pustit. Jak to zarfdit, aby snatek mohl byti do tydne 
vykonan? ' 

o d P 0 v e d': Nehledic k tomu, ze by toto manzelstvi bylo 
lze uzavfiti take per procuratorem (can.l088), je dvoji moznost; 

1. ~enich i nevesta dojdou kazdy ke svemu farafi na proto­
kol a daji se rprohlasiti. ~enich pfinese prohlasni list (a ostatni 
dokumenty, jako umrtni list nebozky, vysvedceni 0 statni pfi­
slusnosti) s sebou. Prohlasni list od farniha Ufadu americkeho 
staci, nebof ve Spojenych statech severoamerickych jest civilni 
manzelstvi take jen fakultativn1. Vysvedceni 0 zpusobilosti 
k snat'ku zde od neho jako cizince netreba pozadovati, nebof USA 
takovych vysvMceni nevystavuji. Zpusobilost Americana je po-

249 

suzovati podle zdejsich zakonu. Ponevadz prmese zenich svuj 
prohlasni list, nemusi zde miti sestinedelni (mesicni) pobyt. 

2. Nebo az prijde zenich, vymuze si dispens od sestinedelni­
ho pobytu a od prohlasek v Americe (§ 4 zak. cis. 320/1919), 
pro foro eclesiastico dispensuje od nich podle can. 1028 § 1. 
Ordinarius, a s dispensi cirk. i politickou od 2 prohlasek zde 
mohou byti oddani po slozeni manifestacni pfisahy. - Zpusob 
prvni je pohodlnejsl. 

28. R u s k e man z e 1st v 1. Po svetove vaJce vratil se 
r. 1921 z ruskeho zajetf csl. statni pfislusnik, katolik; pfivezl si 
zenu, pravoslavnou Rusku, a syna jeden a pul roku stareho. Ma 
potvrzenifederace cizozemskych sovetu v Rusku, ze na zaklade 
registracniho listu z 3. ,unora 1921 v Om sku je skutecne zenat 
a ze oddaci listy (jake? nejspise cirkevni pravoslavne) byly mu 
pfi nove registraci odebrany. Podle druheho potvrzeni bydlela 
tato zena s nim spolecne od mesice zari 1920. Jinych listioll ne­
maj1. ~ena udava, ze se narodila asi r. 1893 a ze byla uz dfive 
provdana za ruskeho pfislusnika, a to katolika, s kterym ibyla 
oddana v pravoslavnem kostele, kdyz ji bylo asi 20 let. Po svatbe 
pry se k vuli muzi dala prepsati za katolWku. Podle jeji V~TpO­
vedi je tento prvni muz od valky nezvestny; podle vypovedi ny­
nejsiho, druheho manzela vsak se vratil a manzelstvi bylo roz­
louceno. Jako rozloucena byla civilne oddana s csl. zajatcem, 
s kterym zije spokojene, dosud. Syn, ktery se jim v Rusku na­
rodil, a ktE)remu je dnes asi 18 let, byl pry v Rusku katoIicky po­
krten.' Zapis vsak 0 tom zadny neni; nemaji pro neho ani list 
rodny ani krestni. Ve skole byl zapsan tak, jak rodice udalL Ta­
to Ruska je dosti zbozna; rada chodi do kostela, chtela by priji­
m'lti sv. svatosti a jest ochotna uzavfiti snatek cirkevn1. Ale muz 
se zdraha podrobiti se obradum cirkevnim: kdyz pry uz je s ni 
v manzelstvi 18 let, ze mu to takhle stac1. 

Farar se pta: 1. Je mozno k'onvalidovati toto civilni man­
zelstvi a jak? - 2. Mohu tuto zenu pripustiti k sv. zpovMi a pfi­
jimani? Stale 0 dovoleni pros1. - 3. Kterak opatHti pro syna, 
ktery pujde brzy k odvodu, list rodny a krestni? 

,ad 1. Ponevadz 0 prvnim manzelstvi teto pravoslavne Rusky 
s katolikem neni zadnych listin a neni mozno je opatfiti, jest 
otazka, zdali se Ordinariat (resp. cirk. diecesni soud) spokoji 
s pfiseznou vypovedi zeny, protokolarne sepsanou. Byl-li prvni 
manzel skutecne katolik a uzavrela-li 'S nim asi r. 1913 manzels<tvi 
obradem pravoslavnym, pak to bylo manzelstvi neplatne propter 
defectum formae; nebof katolik byl tehdy povinen podle cl. III. 
a XI. dekretu »Ne temere« z roku 1907 uzavfiti manzelstvi kato­
licky. Vyjimky pro Rusko zadne neplatily. Je-li vyPoved' Rusky 
pravdiva, neni treba soudniho' procesu ba ani sumarniho (zkra­
ceneho) rfzeni (can. 1990-1992) k tomu, aby toto jeji prvni 
manzelstvi s katolikem bylo prohlaseno za neplatne; staci re" 
skript Ordinare, jemuz treba zalezitost predlozitL (AAS. 1919, 
479; Ord. list cb. 1919, 53.) Ponevadz pak bylo toto manzelstvi 
statne rozlouceno, nebylo by ani u nas prekazky se strany statni 
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pro platnost nynejsiho manzelstvi teto Rusky. Od 20. prosince 
1917 jest v Ruskuza platne uznavano jen manzelstvi civilni 
o,yktere;n maji uredni doklad. Jest proto za platne uznavan~ 
tez u nas. 

Formalni konvalidaci pro foro ecclesiastico nemuselo by 
!~~y nic by~i ~a za;radu, kdyby k ni muz byl ochoten. Neda-li si 
~lCl, pak zbyva bud a) sanatio in radice rpodle can. 1139, v ktere 
Jest obsazena i dispens a mixta religione (can. 1138 § 1) a nebo 
b) uznani tohoto manzelstvi za platny nouzovy snatek pO'dle can. 
1098. Ten ustanovuje, ze muze byti platne manzelstvi uzavreno 
jen pred svedky, bez pfitomnosti kneze v tom pfipade, hrozi-li 
snoubencum nebezpeci smrti a je velmi nesnadno kneze povolati 
anebo i mimo nebezpeci smrti v tech krajich, kde je knezi ne~ 
dostatek, takze mohou svoje vefici navstiviti jen obCas Je-li 
opraynen:: domnenka, ze knez do mesice nepfijde a take' snou­
bencl k nernu nemohou, staci projeviti manzelsky souhlas pred 
svedky, kteN spolu s ml:\.nzely jsou in solidum (t. j. vsichni do­
hr0:n.:.ad~ i ka~dy z,:lasf) zava~ani postarati se 0 to, aby takto 
uzavrene ,manzelstvl bylozapsano do matriky (can. 1103 § 3). 
Za takovych okolnosti mohl tedy uzavfiti platne manzelstvi for­
mou nouzovou valecny zajatec v Rusku kde nedostatek kato­
lickych knezi jest a byl toho casu nespdrny. Potvrdi-li proto a 
civilnim listem dokazi, ze civilni manzelstvi uzavreli pred dve­
~a uredni!~ proto, zye tamy katolickeho kneze nebylo, ze 0 nem 
vubec. nevedeh, nebo ze k nemu dojeti nemohli (coz je u vaIecne­
ho zaJatce v Rusku lehko uvefitelne), bylo by mozno tento sna­
te~ uznati~a. pl~tny cirkev,neya zapsati jej do matriky. Zavada 
mlXtae , relIglOlllS konversl zeny odpadne, syn je katolicky 
vychovan. . 

ad 2. Kdyz byla uZllana platnost pravoslavneho kftu zenina 
a manzelstvi konvalidovano (resp. in radice ·sanovano nebo za 
platne uznano), je mozno provesti konversi Rusky. Ale to se ne­
muze pro ,f~rvo ecclesiastico stati pouhym oznamenim prestupu 
n: okreslll urad ve smyslu § 6 zak. c. 96/1925 Sb. Nejdfive je 
treba vyzadati dovoleni od Ordinare, aby smela prestoupiti na 
katolictvi obradu latinskeho. (AAS. 1929, 94 a 608; A. c. cb. 
1929,74 a 94.) Pak teprve muze byti pfijeti do Cirkve provedeno 
podle instrukce, na pro v Ord. listu cb. 1912, c. 18-19. 

ad 3. List rodny nemuze syn techto manzelu dostati jinak 
nezli kdyz farni urad nebo rodice rpodaji zadost na okresni urad' 
aby byl dodatecne proveden zap is do matriky narozenych v Rus~ 
ku. Do zdejsi matriky nemuze byti narozeni tohoto syna zapsano 
t~ztose tu nenarodil. (§ 3 zak. c. 51/1871. - SS. 30.jVI. 1933: 
C.lS. 12354/31, Boh. c. 10666.) To se musi stati cestou diploma­
tIckou. - Kdyby nebyl rpokften; byla by vec jednodussi; farar 
by. ho mohl pokrtiti a provesti zapis krestni podle udaju rodicu 
a hstin po ruce jsoucich a vydati 0 tom 'krestni vysvMceni. Po­
tvrdi-li rodice pfisezne ve smyslu can. 779, ze syn jejich skutecne 
po katolicku pokften byl, mohl by farar take na zaklade toho 
krestni vysvMceni vydati. - Konecne by zbyval krest sub con-
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ditione; ale opetovati svatosti bez duvodu, treba jen sub condi­
tione, take neni pfipustno. 

Mnoho zaJezi v tomto pfipade na verohodnosti a spolehlivo­
sti vypovedi te zeny Rusky. Ale touzi-li pfijimati lsvatosti, nema 
prece spatnych umyslu! Kdyby se rozstonala na smrt, byl by 
farar teprve v rozpacich, co ma delati. Bylo by jiste lepe, uvesti 
vse do poradku co nejdfive. (CKD. 1938, 61..) 

29. N. N sacerdos, apostata ab ordine, officio suo relicto in 
statum laicalem illegitime rediit et munus officialis civilis am­
plexus est. Etiam matrimonium, ut aiunt, civile cont;raxit. Prolem 
susceptam autem in Ecclesia catholica baptizari et educari cu­
ravit; a fide enim non defecit. Tribus annis elalpsis manifestae 
alienationis mentalis indicia edere coepit ,et tandem propter .pa­
ralysin progressivam in amentium asylo inclusus et sub cura­
tore constitu~us est. De ,urgente mortis periculo bene sibi con­
scius in lucido intervallo statim confessarium advocat et delicti 
sui poenitens reconciliationem cum Ecclesia desiderat. 

Quaeritur, quomodo cum tali sacerdote poenitente agen­
dum sit? 

Nihil dubitandum sacerdotem istum graviter deliquisse et 
excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolicae simplici­
ter reservatam incurrisse. (Can. 2388, § 1.) Dicitur quidem in 
praefato canone: »clerici ... matrimonium etiam civiliter tan­
tum contrahere p rae sum e n t e s ... « id quod delictum cum 
plena deliberatione et poenae cognitione commissum supponit. 
(Can. 2229 § 2.) Attamen sacerdos iste, Iqui etiam iuris utrius­
que peritus erat, delicti et poenae ignorantia laborasse dici ne­
quit. Praeterea etiam irregularitatem ex delicto (can. 985, 3°) 
contraxit, a qua, si"forte convaluerit et ordinem iterum exercere 
vellet, dispensari deberet a S. Sede. - Quia nunc resipiscens 
cum Ecclesia reconciliari cupit et congruam satisfactionem pro 
scandalo dato serio promittit (can. 2242, § 3), absolutio irpsi de­
negari nequit. (Can. 2248, § 2, can. 886.) Cum tempus urgeat 
propter mortis periculum, absolvi potest a quovis confessario 
etiam speciali facultate experte imposita congrua poenitentia 
atque iniuncto onere scandalum reparandi, pro futuro concubi­
natum Iprorsus interrumpendi et solutionem matrimonii civilis 
quaerendi, ut occasio proxima peccandi in remotam convertatur. 
Illud a confessario iniunctum onus scandalum magnum et noto­
rium reparandi in sequentibus constat: Sacerdos poenitens in ci­
vitatem, ubi officio sacerdotali fungebatur, litteras mittat a duo­
bus testibus subscriptas, in quibus suam agendi rationem dete­
statur, atque ut sibi a fidelibus ignoscatur rogat. Solutionem 
matrimonii civilis ipse nunc prosequi utique nequit, quia sub 
curatore est et proinde capacitate iuridica privatur. (Cf. can. 88, 
§ 3; can. 89; cis. nar.c. 207 r. z. ai 1916.) »Uxor« eius autem 
actionem instituere (podati zalobu) posset ad solutionem huius 
matrimonii civilis obtinendam, si sacerdos iste tam diu supervi­
xerit. - Pensione a regimine civili post mortem sacerdotis ob­
tenta mulieris et prolis condicio in tuto ponitur. 
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30. Do farni kancelare v N. pNsli r. 1918 snoubenci: I. G. 
povolani~ zurn~lista, statni pNslusnik italsky, v Italii narozenv: 
svobodny, katohk, a M. K., svobodna katolicka. narozena v Ne­
mecvku! pNslusna do Z. R. v Cechach. Oba bydlili 14 dni u matky 
nevestmy v N. a zde take chtei! ibyti oddani. Avsak jsou zas uz 
pry~ z N., .. llebof zenic~ uz d,elsi cas kona cestu svetem, byl jiz 
take v ASH a po svatbe hodla se svou manzelkou odejeti do Af­
rikY· Posledne byli 5 nedel v Berline. Oba jsou zletili. Vystupuji 
vsude jako manzele. Zenich nema krestniho listu rna jen list 
ro~~ , 

Mohou 'yti v N. prohlaseni a odani? Ceho je treba k jejich 
snatku? . 

. 0 d p 0 y.e d' : Snoubenci jsou vagi (lpotulni) podle can. 91 
a SlCe actu 1tmerantes (can. 1097, § 1 n. 3°), qui nullibi sedem 
con;I?o~ati°vnis. habent. Jest !edy opravnen oddati je kterykoli 
farar;" ,Jehoz Sl vyberou. Ovsem je treba splniti dHve nalezi­
tost, zadanou v can. 1097, § 1, n. 1°, t. j. zjistiti svobodny stay 
snoubencu a. take vyhoveti predpisum statnhn. Za tim ucelem 
farar v N., k nemuz snoubenci pNsli za sveho pobytu v N. na 
protokol, vyzada si od nich: 

1. nejnovejsi krestni list z Nemecka a z Italie a od nevesty 
take list rodny; 

2. vysvedceni zpusobilosti ke snatku a domovsky list zeni­
chuv, protoze jeho statni pHslusnost musi v matrice vyslovne 
vytknouti (A. c. cb. 1922, 65; 1922, 50); 

3. snoubenci opatH si u okresniho uradu dispens od sesti­
nedelniho pobytu v N.; . 

4. zenich musi byti prohlasen take v Italii kde se narodil 
nebo kam je pHslusny, ponevadz can. 1023, § 2: zada pro snou­
bence, kteH dosahnuvse dospelosti, zdrzovali se jinde dele nezli 
6 mesicu, zvlastni dukaz jejich svobodneho stavu. Protoze roku 
1928 bylo v Italii jeste civilni manzelstvi ohligatorni musely 
byti prohlasky u civilniho matrikare. Od cirkevnich proh1asek 
v Italii mohl zdejsi Ordinarius dispensovati. (Can. 1028, § 1); 

5. na zftklade statni dispense od sestinedelniho pobytu vy­
kona farar prohlasky anebo si snoubenci vyzadaji take zaroven 
politickou dispens od 3 prohlasek; dispens cirkevni od 3 prohla­
sek vyzada pro ne farar a zaroven dovoleni, aby je smel oddati. 
(Can. 1032.) Tohoto dovoleni je treba samozrejme jen k vuli kon­
trole, jezto Ordinarius (vikar) nemuze vedeti vice 0 svobodnem 
stavu snoubencu nezli zjistil farar. Snoubenci musi pred oddav­
kami sloziti manifestacni prisahu. '( § 87 obc. zak.; A. c. cb. 
1921, str. 58.) . 

31. Nevesta z D. slouZi uz nekolik let v Praze; bude se vda­
vat a svatbu chce miti doma v D. V den protokolu bydleli: ze­
nich v Praze XIX, nevesta v Praze XVIII, kde take byl zaveden 
protoko1. Pl'ohlasky ibyly radne vykonany v obou farnich koste­
Hch. Ale zatim po prvni prohlasce se nevesta prestehovala se 
svymi pany do farnosti zenichovy v Praze XIX. Po treti pro­
hlasce pak se odstehovala domu k rodiculll1 do D., kde pobude 
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az do svatby. Po oddavkach se vrati s muzem znovu do Prahy. 
o t a z k a: Potrebuje farar v D. k oddavkam deleKaci? 

Jestlize ano, od koho? Od farare z PrahyXVIII nebo XIX? Ci je 
sam parochus proprius? 

o d po v ed' byla by jednodussi, kdyby byly podrobneji vy­
liceny jeste nektere jine okolnosti, totiz: zdali nevesta odcha­
zejic domu do D. dala v Praze XIX vyPoved' ze sluzby a odhlasila 
se i policejne, anebo zdali se vrati znovu do Prahy XIX ci do 
jine ctvrti prazske. Protoze tyto okolnosti udany nejsou, je tre­
ba pHpad I'ozebrati a resiti vseobecne. 

Smerodatne je bydliste snoubencu. Mezi prohlaskami zis­
kala nevesta totez bydliste a tim tutez pHslusnost farni jako ze­
nich, totiz v Praze XiX. Prohlasky byly dokonany jak nalezi, 
v 0 bou mistech (can. 1023 § 1; § § 71 a 72 0 bc. zak.; § 4 zak. 
c. 320/1919), v Praze XVIII i XIX. Oddavati i delegaci udeliti 
(can. 1095 § 2) byl by tedy prislusny jen farar v Praze XIX. 
Ale predpokladejme, ze nevesta dala v Praze XIX vypoved' ze 
sluzby, IOdhlasila se policejne z Prahy a odstehovala se domu do 
D. Za tech okolnosti rna ovsem bydliste jen u rodicu v D. anebo 
je tam jen actu itinerans; v.obojim pNpade vsak je parbchus 
proprius, opravneny platne a dovolene oddavati, jen farar v D. 
Jestlize se nevesta z Prahy XIX neodhlasila a po svatbe se tam 
s muzem vr.ati, zustava prislusny k oddavkam a tedy take k de­
legaci nutne pro foro civili (§ 75 obc. zak. a § 8 zak. c. 320/1919) 
farar v Praze XIX; bez teto delegace oddaval by farar v D. plat­
ne jen (pro foro ecclesiastico. (Can. 1094.) Jestlize se nevesta 
z Prahy XIX odhlasila a novomanzele se usidli po snatku v do­
cela jine Ctvrti prazske, je parochus proprius opet jen farar v D., 
kde rna nevesta nyni jedine bydliste (can. 1097 § 2), nebo aspon 
se tam skutecne zdrZuje bez umyslu zustati delsi cas. 

Prohlas]{y pIa ti 6 mesicu (can. 1030, § 2; § 73 obc. zak.; 
§ 6 zak. c. 320/1919). Snoubenci byli od svych tehdy prislusnych 
fararu radne prohlaseni; neni tedy novych prohlasek resp. di­
spense v D. treba, dokud 6 mesicu neuplynulo. Prohlasni listy 
musi ovsem farai" v D. miti (can. 1029). Nekteri 'autoN tvrdi,ze 
Iby farar v D. mel z opatrnosti tyto snoubence aspon jednou 
prohlasiti. Poukazuji na zneni § 72 obC. zak. resp. § 4cs1. zak. 
cis. 320/1919, ktery ustanovuje: »Nebydli-li nektery ze snou­
bencu ve svem bydlisti jeste 6 nedel, jest bud' s vyhlaskami 
seakati, az se 6 nedel dovrsi, nebo musi manZelstvi byti vyhla­
seno t a k e v 0 b c i, kde onen snoubenec nejposleze bydlel dele 
sesti nede1.« PN tom zdurazlmji slovo »t a k e«. Avsak toto usta­
noveni rna na mysli vyhlasky, ktere teprve konany budou, ne ty, 
ktere uz byly radne vykonany; 0 techto plati can. 1030 § 2 a § 6 
cit. zakona. Jinak by snoubenci museli znovu cekat 6 nedel v D. 
a kdyby snad museli se mezi tim opet prestehovat, nezbylo by, 
nez snad cekati zase jinde. Farar v D. muze sice aspon 
jednu prohlasku vykonati, chce-li a staci-li cas, ale nemusi; je 
zbytecno hromaditi prohlasky - nemuze to ani byti v intencich 
zakona. (Stubenrauch, Kommentar zum a. b. B. I. 1902, str. 142, 
cit. v LzQt. 1926, 346.) Farar v D. muze tedy podle okolnosti 
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~ddoati ryto snoubence iure proprio hned na zaklade prohlasnich 
1IStU. (CKD. 1934, 124.) 

32. 0 b nova man z e 1 s k e h 0 sou zit i man z e 1 u 
r 0 z 1 ~ u c e;n t ch. Rozl~kou b~l manz~lsky svazek uplne zrusen 
a ymanzelstvI prestalo eXlStovatI po pravu i ve skutecnosti. Ale 
nekdy se osvedci pfislovi, ze »stara laska nerezavi« a manzele 
~{d~si,katolisky od,dani, a~e.potyom ci,viln~ ro~louce.ni, ~hteji man­
z~ls.ke sp~leC~ns!vl obr;ovltI. ~red .CU'kVl ovs~m ~llkdy neprestali 
bytI ;nan.z~ly, p:~~ stateym vs~k JS~u rozloucem, tedy svobodni 
azpl!.sobIlI uzavntI manzelstvl nove. (Viz casus c. 20.) 

Csl. pravo dava snoubencum moznost aby uzavreli man­
zels~vi bud' civiini anebo cirkevni (§ 1 zak. 'c. 320/1919). V pfi­
pade ymanzelu ryozlou~enych je :r:,ozhodujici ta okolnost, ze rna byti 
uzavreno manzelstvI nove; ze osoby jsou tytez, je vedlejsi. 
Prot~, ~ozlou?eni I?an~~le, c~teji-li se opet spojiti, musi znovu 
uzavrItI manzelstvI, prl kterem musi byti setreno vsech obrad­
nosti, kterych je podle zakona treba k manzelske smlouve (viz 
§ 118 obc. zak. a § 22 csl. zak. c. 320/1919 a § 72 navrhu noveho 
obc. zakona), 

Jak postupovati, jestlize taci rozlouceni katolici dfive kato­
licky platne oddani, trvaji na tom, aby je zase oddal katolicky 
d~c~ovn}, spr~vce? P~d!e § § 1 ya 12 zak. c. 320/1919 jsou opdv­
nen: t~ za~atI. ~~mmva~ se, ze tu neni spravny postup nekoli­
k~ry, Jak Je vyhceno v CKD 1936, 193, nybrz jen jeden. Neni 
duvodu, proc by mel duchovni spravce takove manzely-snou­
b~?c~. odkazova~~ na O'kresn.i urad. Vzdyf se mu zde naskytuje 
p:II~~~tost, 3I?y JIm pr~mluvll do duse a vylozil, kterak rozlukou 
~resll:; ~by)e !1pozorml! kde ma)i hIe dati sily, aby spolu v man­
zelstvl verne az do smrtI vytrvah; aby je i s Bohem znovu smiril 
~td. Duchovni spravce jich tedy zpravidla neodmitne. Ale musi 
Je u,Pozorniti, z~ pred cirkvi nikdy neprestali IbYti manzely; ze 
nO,ve ,oddavkl JSou nezbytne pravni jednani jen podle zakona 
statmho; s tIm upozornenim take vykonati ohlasky nebo zadati 
za jejich prominuti u okresniho uradu*) a konecne vykonati 
o~d.avky bez ritu cirkevniho ve farni kancelafi. K tomu staci 
datI snoubencum pred dvema svedky precisti formuli kterou 
projevuji manzelsky souhlas, promluviti k nim nekolik' povzbu­
zujicich slov a prohlasiti je za manzely. Nove manzelstvi mu~i 
byt! ~apsa?o 9;0 matriky s cislem postupnym a take je nutno vy­
p1mtI novy sCltaci listek oddavkovy. V dfivejsiho zapisu budiz 
poznamenano, .ze opet v manzelstvi vesli, (Kupka Hlavni pra-
vidla spravy matrik, vyd. 2., str. 89.) , 

Neduslednost, kterou by mohl nekdo spatrovati v tom ze 
zapis~jeme d? ~a~riky c!rk~~ne odd~nych snatek, ktery Se 'cir­
kevne nekona, Je Jen zdanhva. Matnky Ivedeme nejen Ipro Cir­
key, nybrz i pro stat. A u jineho matrikare, ktery snatku ne-

*) Y clanku CKD 1936, 193 je nesrpravne uvedeno, ze dIe ?neha pokynu 
duchovm spravcove takove »znovu-manzely« neprohlasuji! Srv. Praelectio­
nes ex iure matrimoniali, vyd. II. str. 213. 
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asistoval, zaplS prece vykonan bYti nemMe! Zduraznovati jen 
cirkevni charakter matrik je plane theoretisovani,kdyz prece 
jsme nuceni vsech nafizeni ,statnich uradu 0 matrikach dbati 
a jimi se fiditi. Jiste je stejne nedusledne, kdyz eHte, narozene 
z rodicu oddanych j en civilne, musime do matriky po k r t e­
n y ch zapisovati jako man z e 1 s k e. ,Situace j est uz takova, 
ze 0 matrikach nasich nerozhoduji jen urady cirkevni. 

33. S nat k y b Y val y ch p r i s 1 usn i k u Pod k a r­
pat s k e R u s i (K a r pat s k e Uk raj in y). Po prevratu 
na podzim r. 1938 zustalo v Cechach a na Morave dosti Rusinu 
(i Rusu, byvalych valecnych zajatcu), vetsinou celed' a zeme­
delske delnictvo. Domu se vratiti bud' nemohou nebo nechteji, 
a usazuji se, zeni a vdavaji zde. PH tom vznika mnoho potizi jak 
pro ne, tak i pro duchovniho spravce, nebof vetsinou nemaji 
krestnich listu, nanejvys jen rodne; nevedi, kam pfisluseji; za­
dost 0 dokumenty z jejich domova zustava bez odpovedi anebo 
trva dlouho, nez octpoved' dostanou. 

Vetsina jich zde chodi na katolicke bohosluzby. Casto take 
prohlasuji pred snatkem, ze by ddi prestoupili k cirkvi katolicM. 

J a k p 0 stu p 0 vat i p r i s nat k ute ch t 0 1 i d i ? 
Nejdfive treba zjistiti, jsou-li pravoslavni schismatikove nebo 
sjednoceni »greckokatolici« t. j. katolici byzantsko-slovansMho 
ritu. Jsou-li pravoslavni, mohou byti po predchozim ozna,meni na 
okresni urad 0 prestupu (§ 6 zak. cis. 96/1925 Sb.) pfijati do 
cirkve katolicke. Povoleni k tomu dava Ordinariat. (Viz Instruk­
ci pap. komise pro Rusko v Acta cur. ch. 1929, 94 .. Acta jinych 
Ordinariatu nemam po ruce, ale to si kazdy ve svych najde.) 
Kdyz byli pouceni ve vire, hlavne 0 rozdilech mezi naukou kato­
lickou a schismatickou, vykonaji vyznani viry a mohou byti pfi­
pusteni ke svatostem. Krest civkve pravoslavne je pIatny. 

Jsou-li to katolici byzantsko-slovansMho ritu (grecko­
katolici), dava can. 98 § 4 zene pravo, ze u pfHezitosti snatku 
mMe kdykoliv zmeniti ritus, tedy pred snatkem i po nem, a pre­
stoupiti k ritu latinskemu. Zvlastniho jineho povoleni k tomu ne­
potrebuje. Muz vsak potrebuje povoleni, ktere je vyhrazeno sv. 
Stolici (A. c. cb. 1941, 29; praz. 85) ra ktere skrze nunciaturu 
vyzada Ordinar. (A. c. cb. 1929, 74.) 

Tuto zmenu je tfeba provesti drive nez 
s n 0 u ben c i p r i j d 0 una pro t 0 k 0 1, abypH nem uz byli 
oba stejneho nabozenstvi resp. ritu, a tak se zjednodusily ohhls­
kyo - Ponevadz u nas ma kazdy ritus organisaci samostatnou, 
jest i pH zmene ritu tfeba uciniti oznameni 11a okresni urad. 

Zustanou-li pfi svem nabozenstvi pravoslavnem, a druhy 
snoubenec je katolfk, je tu prekazka mixtae religionis; zusta­
nou-Ii pH byzantsko-slovanskem ritu, musi miti prohlasky tez 
u duchovni spravy greckokatolicke v Praze 1. (Vizstr. 21.) 

Dispens od pfedlozeni krestniho a rodneho Iistu dava okres­
ni urad. Ordinariat jenom zjisfuje existenci resp. platnost kftu. 
PH trvajici pochybnosti naHzuje kftiti sub condicione, a nebo 
dava ad cautelam dispens ab impedimento disparitatis cultus. 
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_ Tito byvali ptislusnici PodkaJ:lpatske Rusi, kteti se mnohdy 
v Cechach a na Morave zdrZuji uz kolik let, neziskali pfipojenim 
Karpatske Ukrajiny k Mad'arsku r. 1938 opet statni pt.islusnost 
mad'arskou. Zemsky urad v Praze zaslal konsistofi ceskobudejo­
vicke na jeji dotaz vynosem ze dne 6. unora 1943 c. 1325-odd. 1 
tuto instrukci: 

»Byvali cesko-slovensti statni obcane, kteti meli domovske 
pravo na uzemi pfipojenem v listopadu 1938 k Mad'arsku, stali 
se mad'arskymi statnimi obcany podle cl. 1 smlouvy c. 43/1939 
Sb. I. j e n t e h d y, k d Y z me Ii v d 0 b e 0 d '2.jXI. 1928 do 
1.IIll. 1939 n e pre t r zit e b y d 1 is ten a tom t 0 u z em i, 
a kteti byli v den ucinnosti Trianonske smlouvy, t. j. dne 26. VII. 
1921 nesporne mad'arskymi statnimi obcany a podle teto smlou­
vy se stali byv. csi. stat. obcany. Kdo temto ustanovenim ne­
vyhovel, nestal se podle citov. smlouvy mad'arskym statnim ob­
canem a zustal bY'v. csi. obcanem, pokud se tyce ptislusnikem 
byvaleho t. zv. Protektoratu Cechy a Morava. 

Ostatni ptislusnici Karpatske Ukrajiny, jez byla v breznu 
1939 ptipojena k Mad'arsku, stali se s ucinnosti od 16. brezna 
1939 ptislusniky Protektoratu Cechy a Morava podle vlad. nati­
zeni 0 protektoratni ptislusnosti cis. 19/1940 Sb. z. (viz A. c. 
cb. 1940, 23-24) za predpokladu, ze byli dtivejsimi csi. statnimi 
obCany a splnili nektera z ustanoveni pismo a-c § 1 cit. vI. nar.« 

Af se tedy takovi snoubenci obrati na zdejsi okresni urad, 
aby jim ve smyslu techto predpisu vydal osvedceni 0 jeJich zdejsi 
,statni ptislusnost.Pro tuto mohli take optovati podle dekretu 
c. 61/1945 Sb., vyhovuji-li podminkam v nem uvedenym. 

Tim odpadne starost 0 »Osvedceni zpusobilosti ke snatku« 
z Mad'arska, resp. nyni z Ruska, a snoubenci mohou bYti oddani 
jako katolici (prestoupi-li) a ptislusnicizdejsi. 
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