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CODICIS IURIS CANONICI 
libel' III., pars. I. tit. VII. 

»Res«, de quibus in tertio libro codicis, intelliguntur 
omnia illa, quae ab Ecclesia adhibentur ad finem suum 
assequendum. 

Me d i a ista sunt valde numerosa (c. 726). Sunt aut 
a) pur e s p i r i t u ali a, v. g. sacramenta, cultus divi­
nus, sacramentalia, magisterium ecclesiasticum, indulgen­
tiae; aut b) pur e t e m p 0 r ali a, v. g. bona ecclesia-
snca; aut Cj 11il x t a, \'. b' 

consecratus. 
T amquam exordium libri term proponuntur cano­

nes de sacrilega abusione rerum spiritualium per simoniam 
(can. 727-730), et totus liber tertius dividitur in sex 
par it e 5: 

1. des a era men t 1 set sac ram e n tal i­
bus, quae sunt media excellentissima; 

2. del 0 cis sac r i s, ubi sacramenta per se confi­
ciuntur, et de temporibus sacris, quae Deo tum pietate 
tum mortificatione honorando reservantur; 

3. dec u 1 t u d i v i n 0, qui actiones humanas ordi­
nat, quae ad Deum colendum terminantur; 

4. de magisterio ecclesiastico, quod 
exercetur per praedicationem verbi divini, institutionem 
m scholis; 

5. d ere bus mix tis - beneficiis ecclesiasticis; 
6. d ere bus mer e t e m p 0 r ali bus. 

Praelectiones ex iure matrimoniali. 
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DE SACRAMENTIS. 

DE MATRIMONIO.*) 

(Cod. J. C. 1. III. p. 1. tit. VII.) 

Caput I. 

DE lIS, QUAE MA TRIMONU CELEBRATIONI 
PRAEMITTI DEBENT ET PRAESER TIM 

DE PUBLICATIONIBUS MATRIMONIALIBUS. 

Praeter quae dam principia dogmatica et ~oral~a. ex­
ponuntur can. 1012 11 3 
sice eclesiasticae de contractu maritali fidelium. Summa 
harum legum ius matrimoniale dicitur. 

Dr.' Frant. Kordac: 0 manzeistvl. Nakl. Spolku sv. Boniface 
v Praze. - Dr. Karel Kaspar: .tvtanzelstvl ve svetle pravdy. Arci­
biskupska tiskarna v Praze. - Dr. Alois Soldat: 0 jedinosti a ne­
rozlucitelnosti manzelstvl. V zdeIav. knihovna katol. v Praze, SV. 

4 L - Tyz: Za nerozluCitelnost manzelstvi. Casop. katol. duchov. 
1906: 1930,575 nasI. 

Notio matrimonii. 

Mat rim 0 n i u m (nuptiae, connubium, consor­
tium, coniugium --- manzelstvl, snatek -- Ehe) in iure 
potest considerari ut actus transiens seu »i n fie r i« 
(manzel. snatek, die Eingehung der Ehe) et ut status mari­
talis seu »i n fa c toe s s e« (manzelsky stay, Ehe­
stand als Rechtsverhaltnis). 

Mat rim 0 n i u m »i n fie r i« (podstata manzel­
stvl v jeho vzniku) est contractus legitimus et individuus, 

,:.) Dogmaticko-pravni strank~ ~anzelst,:i o~jasnuje dukladne 
encyklika Lva XIII. ,>Arcanum dlvmae saplen~lae,« z roku, 1~80, 
uznavajk spolu presne vymezenou kompetenCl. zakona sta~mho. 
(Ord. list 1880, str. 21.) Dopln~je ji ency~lika PIa x,.I. »Cash con­
nubii« z r. 1930. (AAS. 1930, :)39; A. c. cb. 1931, 23.) 

3 

quo vir et mulier sibi mutuo ius in corpus tradunt in or­
dine ad actus per se aptos ad generationem, seu actus vo­
luntatis inducens statum coniugalern. 

Mat r im 0 n i u m »i n e s s e« (podstata manzel­
stVl v jeho trvani) seu status coniugalis per ipsum contra­
ctum productus est legitima et individua coniuctio viri 
er mulieris, per se perpetua, ad generandam et educandam 
prolem. 

Modernl obcanske zakoniky, na pro uhersky z r. 1894, ani 
navrh noveho obc. zak. cs1., tak~ definici manzelstvi nepodavajl. 

Matrimonium non est effectus progredientis demum . .. . 
J' on rn 

tutum est (Gen. 1, 27--28; 2, 23-24; Mt. 19, 4-5) et 
a Cristo Jesu ad sacramenti dignitatem evectum: can. 1012 
§ 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ip­
sum contractum matrimonialem inter baptizatos. Si alter­
uter coniugum, matrimonio· contracto, baptizatur, matri­
monium non evadit sacramentum. (De Smet No. 179.) 

Ehe zwischen getauften und ungetauften kein Sakrament: 
LzQt. 1926, 575. Jest manzelstvl kfestanovo S osobou nepokftenou 
svatostf? CKD. 1904, 6. 

§ 2. Qua re inter baptizatos nequit matrimonialis 
contractus vaHdus consistere, quin sit eo ipso sacramen-
tum. Proinde quidquid vitiat contractum, sacramentum 
ipsum invalidum reddit. 

De fine matrimonii. 

Can. 1013. § 1. Matrimonii finis primarius est pro­
creatio atque educatio proBs; secundarius mutuum adiuto­
rium et remedium concupiscentiae. (Gegenseitige Unter­
stiitzung und rechtmaBige Befriedigung des Geschlechts­
niebes; vzajemna podpora a pocestny ukoj pohlavniho pu­
-du.) Usu enim matrimonii libidini frenum imponitur. Fi­
illS primarius .nunquam debet excludi; finis secundarius 

,:-) F. Kachnik, Ethica socialis, p. 17. 
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nonnunquam magm fit momentl m matnmomo con­
trahendo.':-) 

Objektiver Zweck der Ehe ist Begrundung einer Fa­
milie und umfaBt in sich die 3 bon a mat rim 0 n i i: 

bon u m pro Ii s - das Menschengeschlecht soIl 
durch die Ehe fortgepflanzt werden; to je podstatnr a 
nejprednejsl ucel manzelstvl; s nlm souvisl i vychova po­
tomstva; 

bonum fidei seu mutua fidelitas -
weiche zu bewahren sich die Eheleute versprechen; a jest­
lize ji rusl, pasou cizoloZstvi; 

bon urns a c ram e n t i-die Ehe solI bei Leb­
zeiten cler Gatten unautloslich sem, ma DY (1 

Wenn vertragsmaBig vor dem AbschluB der Ehe 
eines der 3 bona ausgeschlossen wird, so ist die Ehe wegen 
Mangel an Ehewillen ungultig. 

Pro p r i eta t e sma t rim 0 n i i. 

Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac 
indissolubilitas, quae in matrimonio christiano peculiarem 
obtinent firmitatem ratione sacramenti. (Can. 1013. § 2.) 

Exluditur itaque polygamia et polyandria simultanea, 
non vero successiva priore matrimonio soluto. - Uni­
tatem a Deo in ipsa matrimonii institutione (Gen. 2, 24) 
stabilitam, omni. dispensatione sublata, Christus restituit. 
Indissolubilitatem vero talemobtinet, per se, matrimo­
nium inter baptizatos, quod neque partium consensu, 
neque ulla auctoritate humana dissolvi potest. A b s 0-

1 uta m aut e min dis sol ubi 1 ita tern habet so­
lumhlodo matrimon~um fidelium (ratum et) 
c 0 n sum rna tum. 

'c) Die modernen Biologen lehren, daB durch die Aufsaugung 
u. Verarbeitung des iiberschussigen miinnlichen Samens imweib­
lichen Korper eine neue korperlich-seelische Durchdringung und 
Angleichung der Ehegatten erreicht wird: Ehezweck zweiter Ord­
nung. Es muB also nicht jede Copula die Empfangnis zu Folge 
haben. (LzQt. 1932, 644.) 
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Die Ehe kommt z\var durch entsprechende vVillenseinigung, 
durch einen Vertrag zustande; der aber ein~1al .giiltig abgeschl.os­
sene Vertrag steht unter del' Sanktion des obJekhv. ~echtes u. em~ 
Abanderung ist den Kontrahenten genommen. (Har;ng, .KR3, 4.14.) 

Obsah manzelstvl je stanoven zpusobem, ktereho J~dnothv~c 
ani v souhlasu s druhym zmeniti nemuze (ius cogens, lUS publi­
cum). Ustanoven{ 0 vzniku, trvani a zaniku manzelstvl je vyna~~ 
z moci jednotlivcu, kteH maji tu~iZ pouze voln~st bua uza~~l~l 
manzelstvl tak jak pravo dovoluJe, anebo ho vubec neuzavnt1; 
smlouvou vzaj~mnou nemuze obsah manzelstvl byti ani stanoven 
ani zmenen. (Henner, str. 212.) 

Lex c i viI i S partim matrimonium declarat esse 
contractum, partim a contractibus aliis illud distinguit, 
dum concedit alios contractus mutua contrahentium con­
sensu solvi posse, matrimonium vero tantummodo per 
sententlam mcliCls. 

o pravu manzelskem jednaji §§ 44.-136. ab. z. obc. 
a uhersky manzelsk)T zakon z roku 1894. 

Cst zakonem manzelskym e. 321 ai 1919 Sh. z. a n. 
a provo nar. CIS. 362 ai 1919 byly nektere paragrafy obean. 
zakonfku zruseny nebo zmeneny. Srv. §§ 17.-95. navrhu 
noveho obc. zak. - »Rodinne pomery zakladaji se smlou­
YOU manzelskou. V manzelskt.~ smlouve dye osoby fl.lzneho 
pohlavl projevujl podle zakona svoji vuli, ze budou ziti 
v nerozlucnem spolecenstvi, deti ploditi, je vychovavati 
:a poskytovati si vzajemnou pomoc.« (§ 44. obc. zak.) 

Manzelstvl sarno 0 sobe je instituce ryze mravni, ni­
koli majetkopravnl; plyne to ztoho, ze majetkove po­
mery manzelu upravuji se zviast v §§ 1217. obc. z. a nasl., 
kddto Ciste osobnf pdvo manzelu je upraveno v §§ 44., 
89. nasl. obc. zak. 

y 1 f d' Y' • d l' V f »Manze stVl, ro ma a materstvl JSou po zvastnl 
ochranou zakonu.« (§ 126. ustavnf listiny csL) 

Qua contractus matrimonium supponit personas ha­
biles iure divino et humano atque consensum legitimum. 

Matrimonium semper habet in sui favorem prae­
sumptionem iuris, adeo lit quidquid contra matrimonii 
valorem adducitur, perspicue probandum sit: can. 1014: 
Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio stan-



6 

dum est pro valore matrimonii, donee eontrarium pro­
betur, salvo praeseripto can. 1127. (Scl. in re dubia fa­
Yore iuris gaudet privilegium fidei, ad libertatem partis: 
conversae promovendam. Cf. AAS. 1922, 514.) 

Obean. z<ik. § 99. stanovl: »Vzdy plati do­
mnenka pro platnost manzelstvl. Udavana prekHka man-
v lk' 'd b / 

I 1 v d k' I • ze s a mUSl te y ytl up ne 0 azana a am souhlasne do-
z f f b v 1° f d . dOk nanl 0 ou manze u nema z e moC! u azu, ani nelze 
dopustiti, aby manzel6 na to prisahali.« 

, P r ~ k 1 a ~ y: Fara~v oddal valecnou vdovu, jejiz pohfdo­
vany mu~ byl Slee prohlasen za mrtveho, ale s t!mto prohlasenim 
n('>h,'ln 73fOVlen vv~l()v{'no. Zle jeiich manzeJstvl iest fOzlouceno. 
D~u~e m~nz~lstvi teto vciovy by io nc; tastne: na JC J i zadust pro­
~,l~sll kraJsky soud toto manzelstvl za neplatne pro prekazku trva­
JIClho svazku manzelskeho prveho. 

. Jindy z~s oddana byla zena, jejiZ muz se vystehoval do Ame-
nky, tam zmlzel a podle posledni zpravy byl v nemocnici osdro­
van. Dam patrani po nem zustalo bez uspeehu. Tyz soud pro­
?lasil" kdyz manzelka hlovala na neplatnost sveho druheho man­
zelstv:. ze neplatnost jeho nemuze byti vyslovena, protoze zakonmi 
?,o~nenka plat! pro platnost manzelstvl, dokud by pfekazka trva­
JIClho svazku nebyla prokazana. (LzQt. 1925, 802-9: 1927, 774.) 

Nebo: ~os.lo b>,: ~ manzelstvl mezi bratrem,a jeho polorodou 
sestr?u, ktera Clz,ol?z;c by}a, zplozena otcem zeniehov)Tl11. Dokud 
by vee neb~la vereJne dokazana, platil by za otce ten, kdo je jakG 
otec. v m~tnce z~psan (c. 1115) a poehybna prekazka pokre~enstvi, 
».o~Jevena« po snatku, nemohla by platnost tohoto manzelstvi ohro­
ZItI. (LzQt. 1927, 546.) 

. Nebo: Manzelstvi uzavrene pfcd knezelTl drkve csl. dHve 
JeSte ne.z byla ~nabot,enska obee csl. ,state~ uznana, prohlaseno byiG 
po rozumu § 15. obe. z. za neplatne. Muz uzavrel brzo na to nove 
n:anzelstvL Potom vydan zakon c. 219 ai 1925 Sb. z. an., sanujicf 
vsech,na ne,piatna ma,nzelstvl, uzavrena pred knezfmi drkve csl. 
Prvm manzelka domahala se, aby prvni manzelstvi uznano bylo 
na zaklade to~ot? zakona za platne, ale jejimu dovolani Nejv. 
soud nevyhovel. ~ Viz Vaz. VIII. cis. 6032.) 

D i vis ion e sma t rim 0 n i i. (Can. 1015.) 

1. Matrimonium dicitur val i d u nl, si efficaci con­
sensu inter personas habiles, nullo impedimento, sive im­
pediente sive dirimente affectos, est contractum. Quodsi. 
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Impedimentum vel circumstantia solummodo impediens 
matrimonio obstat, est validum quidern, sed iII i c i­
tum. Matrimonium inter fideles valide contractum dici­
tur rat u m (i. e. agnitwn et receptum ab Ecclesia); in­
valide contractum dicitur et est i r r i tum s e u n u I­
i u m (nichtig). Si copula carnalis seu actus coniungalis per­
fectus (i. e. penetratio vaginae per erectum membrum vi­
vile et immissio veri seminis virilis intra vas mulieris), quo 
coniuges una caro fiunt, accesserat, dicitur rat u met 
con sum mat u m (dokonan6, vollzogen). 

Celebrato matrimonio, si coniuges simul cohabitave­
rint, praesumitur consummatio, donec contrarium pro-

Praesumptio haec est praesumptio iuris simpliciter 
(c. 1825), proinde argumentum contrarium admittitur 
(c. 1826). Martimonium inter non baptizatos contractum 
vocatur 1 e g i tim u m . (Can. 1015, § 3.) Si ambo coniu­
ges baptismum suscipiunt, eorum matrimonium fit sacra­
mentale seu ratum (d. can. 1012, § 2) supposita uti que 
absentia cuiusvis impedimenti iuris naturalis vel divini. 

2. Matrimonium cum impedimento dirimento con­
tractum est in val i d ~l m; si ratio invaliditatis est 
defectus legitimae formae, matrimonium dicitur n u 11 u m; 
dicitur put a t i v u m (domnH6, zdanlive), si in bona 
fide ab una saltern parte celebratum fuerit, donec utraque 
pars de eiusdem nullitate certa evadat. (Can. 1015, § 4.) 
»A t ten tat u m<~ dicitur matrimonium, si celebratur 
mala fide saltem alterutrius partis inhabilis, eo quod obstat 
impedimentum dirimens voti, ordinis, ligaminis aut sine 
forma sollemni. 

3. Matrimonium can 0 n i cum (drkevnl - kirch­
liche Ehe) dicitur tale, in quo omnia servantur, quae a iure 
canonico requiruntur; c i viI e, quod coram magistratu ci­
viIi secundum leges civiles contractum, omnes effectus ci­
viles obtinet matrimonii validi. 
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S pee i e sma t 1" i m 0 n i i c i v il i s. 

Quo ado b 1 i gat ion e m in diversis terris di­
stingui tur m J. t rim 0 n ~ u m c i viI e 

a) 0 b 1 i gat 0 r i u m (nucene - Zwangszivilehe, 
v. g. in Deutschland, Magyarorszag, France, Belgique, 
Holland, Schweiz, Japan, Rumenia, SSSR, nonnulli status 
in America), si omnes cives cuiuscunque religionis ad il­
Iud contrahendum obligantur, eo quod in foro civili so­
lummodo m. civile agnoscitur. Et quidem cives vel co­
guntur, ut prius coram civili magistratu contrahant, ante­
quam ministrum ecclesiasticum adeunt (v. g-. in Germania. 
Hungaria, BelglO) vel elS liberum relinquitur, quale ma­
trimon. prius contrahere velint, v. g. in Italia usque ad 
concordatum a. 1929 (d. Henner, pag. 264); 

Laut Artikel 26. des Reichsdeutschen Konkordates yom Jah­
re 1933 (~~S. 1933, 389) darf die kirchliche Einsegnung der Ehc 
vor der Zlvlltrauung vorgenommen werden nur im Falle einer le­
b~nsge~ahrlichen, ejn~n Aufschub nicht gestattenden Erkrankung 
emes Verlobten, und 1m FaIle schweren sittlichen Notstandes. des­
sen Vorhandensein durch die zustandige bischofliche Behorde be­
statigt sein muss. Der Pfarrer ist in solchen Fallen verpflichtet. dem 
Standesamt unverziiglich Anzeige zu erstatten. 

. .A v dodatkov6n protokolu k ('1. 26. je vysvetieno, co jest 
»sltthcher Notstand«: Ein schwerer sittlicher Notstand liegt vor, 
wenn es auf uniiberwindliche oder nur mit unverhaltnismaBio'enl 
Aufwand zu beseitigende Schwierigkeiten stoBt, die zur Ehe~ 
schlieBung erforderlichen Urkunden rechtzeitig beizubringen. 

b) fa cuI tat i v u m (dopustm~ - Wahlzivilehe) 
est in illis statibus, in quibus civibus liberum manet, velint­
ne contrahere matrimonium civile aut canonicum. Utrum­
que in foro civili agnoscitur cum aequalibus effectibus 
iuridicis. (United States of Amerika, Britania, Ceskoslov. 
Republika, Italia inde a tempore concordatus contracti 
a. 1929.) Avsak zapis i drkevniho manzelstvi deje se v Ita­
Iii do matriky civilni a take prohHsky must faraf civilni­
mu matrikari ohHsiti. Ale jinak stat podle artik. 34. kon­
kordatu »riconosce al sacramento del matrimonio, disci­
plinato dal diritto canonico, gli effeti civili«; 
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c) in casu nece'ssitatis seu subsidiarium (ci­
vilnf manzelstvl z nutnosti - Ersatzzivilehe oder Not­
zivilehe) in nonnullis statibus conceditur ill is civibus, qui 
propter impedimentum aliquod ecclesiasticum, quod 
autem status non agnoscit (v. g. disparitatis cultus non 
dispensatum), matrimonium canonicum inire nequeunt, 
vel illis, qui ad nullam societatem religiosam pertinent. 
(Osterreich [zak. tIS. 47 ai 1868 r. z.], Danmark, Norwe­
gen). - »Civilni manzelstvi z nutnosti« m:uze za jistych 
okolnosd (viz can. 1098) mfti platnost i kanonickou. 

Mat rim 0 n i u m m 0 r g a nat i cum (nerov­
ne - quod etiam »salicum« vel »ad manum sinistram« 
vel »disparaglUlll« 1. c. inter pcrsona~ 
socialis, vocatur et ad matrimonium canonicum refertur) 
est matrimonium a membris familiae regnantis cum muli­
ere inferioris condicionis initum eo pacto (morganaticum) 
vel ea lege (disparagium), ut neque uxor neque liberi in 
dignitate, titulis et insignibus mariti et patris succedant, 
sed determinata solummodo parte bonorum p.aternorum 
contenti esse debeant. 

4. Matrimonium pub 1 i cum est, quod in facie 
Ecclesiae, i. e. peractis publicationibus coram parocho et 
testibus ce1ebratur; 0 c cuI tum s e u con sci e n­
;t i a e dicitur, quod absque praeviis publicationibus secreto 
celebratur coram parocho quidem et testibus, attamen eo 
pacto, ut omnes, qui intererant, ad secretum servandum 
teneantur (de quo infra can. 1104), ita ut matrimonium 
publice ignotum maneat. 

Mat rim 0 n i u m cIa n des tin u m vocabatur 
tale, quod vel sine praeviis publicationibus vel sine prae­
sentla sive parochi competentis sive testium contrahe­
batur. 

Dei uri s die t ion e quo a d mat rim 0 n i u m. 

Cum leges, quae ex iure naturali et positivo divino 
circa matrimonim existunt, paucae sint, et ad ordinan-
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dum hunc contractum aeque frequentem ac difficultati­
bus implexum non sufficiant, Ecclesia, cui commisa est 
potestas administrandi sacramenta, iure sibi proprio, non 
ex concessione civilis auctoritatis, statuit, quae ad valide et 
licite ineundum vel dissolvendum contractum matrimoni­
alem requirantur. Aliis verbis: causae matrimoniales, quae 
respiciunt constitutionem~ dissolutionem aut redintegrati­
onem coniugalis consortii quoad to rum et mensam, de in de 
causae directae ad declarandam nuUitatemmatrimonii vel 
ad petendam dispensationem matrimonii rati non con­
summ.ati, pertinent ad forum ecclesiasticum. (Apollinaris 
1928, 217.) 

uEum lUS conlDdlt rC';:ll111111 
"' u 

duos degeneres, abnorn1.es et ad crimina proclives a ma-
trimonio arcendi vel ope ratione chirurgica, sic dicta va­
sectomia eos sterilisandi, prout fit v. g. in Germania et 
in nonnullis statibus USA. (Cf. De Smet, Nro. 439; vide 
encykl. »Casti connubii«, ces. prekl. »Zivot«, str. 34.) 

Reg i min i c i viI i competit i uri s d i c t i 0 so­
lummodo quo a d e f f e c t u s mer e c i viI e s, ut 
sunt v. g. quantitas dotis, iura in nomen et haereditatem, 
contractus nuptiales (svatebnl smlouvy - Ehepakten) 
circa bona temporalia. 

Can. 1016. Baptizatorum matrimonium regitur iure 
non solum divino, sed etiam canonico, salva competentia 
civilis potestatis circa mere civiles eiusdem matrimonH 
dfectus. -- Cf. can. 12, 87, 1038, 1960.) 

Matrimonium infidelium legi civili 
sub i ace t. 

Ecclesia mat l' i m 0 n i u m c i viI e fidelium tam­
quam n u 11 u m mat rim 0 n i u m considerat; coniu­
ges tales, civili contractu inito et cohabitatione subsequen­
te, aestimantur publici concubinarii, infames infamia 
facti ex can. 2293, § 3, qui absolutione sacramentali, donee 
resipiscant, indigni sunt; liberi eorum in foro Ecclesiae 
sunt illegitimi; matri deneganda est benedictio puerperae; 
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ab actibus legitim is ecclesiasticis (can. 2256~ § 2, 2357, § 2, 
2294, § 2) exduduntur; v. g. non possunt admitti qua 
patrini in baptismo ct confirmatione; non possunt suf­
fragia ferre in electionibus ecclesiasticis; ius patronatus 
exercere; sine poenitentia decedentibus dencgatur sepul­
tura ecclesiastica (can. 1240, § 1 n. 6) et m1ssa in die obitus 
et anniversaria, neque nominentur expresse in suffragiis. 

Die Zivilehe kann eine reine Formalitat sein. Die Braut­
leute mii6en keine wirkliche Ehe beabsichtigen; was sie sich inner­
lich denken, geht den Standesbeamten nichts an: LzQt. 1931, 115; 
340. - Erzwungenes Zusammenleben in blo6er Zivilehe ohne 
Ehewillen: LzQt. 1931, 337. 

Adnotatio: Actus legitimi ecclesia­
s t 1 C i (cirkevne-pravni )cdnani - klrchliche Rechtsge­
schafte, neduchovni funkce cirkevni) sunt actus variae ra­
tionis (vide can. 2256, § 2), qui in foro ecdesiastico effec­
tus iuridicos producunt et aliquam commendation em per­
sonae supponunt vel tribuunt. 

Qui bus pro h i ben d i: can. 2294, § 2; 2315; 
2350, § 2; 2357, § 2: 

Qui bus pro h i bit i: can. 2263; 2353; 2375; 
2385. 

Ubi matrimonium civile obligatorium est, Ecclesia 
monet fideles, ut legi civili se subiciant; vult autem, ut 
prius in Ecclesia quam coram magistratu civili contrahant, 
si licet; ubi autem facultativum, ut canonicum eligant. 

De promissione matrimonii seu de 
s p 0 n s a lib u s. 

Promissio matrimonii seu sponsalia:. 
(spondere), quae iam apud gentes antiquas in usu era nt, 
cst contractus, quo personae habiles futurum inter se ma­
trimonium promittunt. 

Promissio potest esse u nil ate r ali s vel b i 1 a t e­
r ali s seu m u t u a, absoluta vel conditionata. I n val i­
d a est et nullos producit iuridicos effectus quaelibet: 
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privata promlSSlO matrimonii, qua e p rae S c rip t a 

for mas 0 11 e m n ide s tit u a t u r .. 

Necessitas sponsalium nunquam extitit. Utili a tam en sunt, 
ut sponsi, indolem mutuam explorent. Si in forma sollemni fiant, 
formulare decreto "Ne temere« a. 1907 praescriptum observetuL 

Ex can. 1017 promissio matrimonii debet 

a) scrip to redigi cum elementis essentialibus, i. e. no­
men, condicio, locus habitationis contrahentium, nec non 
tempus saltern approximative, matrimonii contrahendi; 

b) subsignari a partibus et vel a parocho vel a duo­
bus saltern testibus. Si utraque vel alterutra pars scribere 
ne~C;:1t vel ue1t, ;1d v11;dit1tem icl in ipsa ~criptur;1 Clcl­

notetur et alius testis addatur, qui cum parocho aut loci 
Ordinario vel duobus testibus supra memoratis scriptu­
Tam subsignet. 

Formubif viz v Ord. liste r. 1908, str. 34. Pro foro ecclesias­
fico bez kolku; pro foro ciyili koJek 5 Kc. - Notatur in libra 
.sponsalium, 

E f f e c t u ssp 0 n s a I i u m: E sponsalibus validis 
oritur gravis moralis obligatio promissionem adimplendi; 
immo etsi promissio informis et proinde invalida fuerit, 
,obligatio aderit saltern ex fidelitate. 

Attamen sec. can. 1017, § 3. Ex matrimonii promissio­
ne, Hcet valida sit nec una iusta causa ab eadem implenda 
.excuset, non datur actio ad petendam matrimonii celebra­
tionem; datur tamen ad reparationem damnorum, si qua 
debeatur. 

Ratio est, ut libertati matrimonii caveatur. Nam con, 
tractu matrimoniali non pecunia, fundus aut domus obli­
gatur, sed ipsa humana persona perpetuo devincitur; qua 
xe iura omnia gentium civilium plus libertatis in coniugio 
quam in aliis contractibus requirunt. (Cf. Ius Pont. 1927, 
pag. 34.) 

Act i 0 v e r 0 rep a rat ion i s dam nor u m, 
qua e qui de m mix t i for i est, sed vi can. 1933, 
:§ 3, ad forum civile defertur, non sus pen d i t 

1} 

mat rim 0 n i ice 1 e bra t ion e m. (Commis. interpr~ 
Cod. 2. VI. 1918. - AAS. 1918, 344. - Ord. list cb. 1919" 
stram. 3; olom. 1918, 149. 

Alium efectum canonicum sponsalia non habent; 
impedimentum matrimoniale iam non constituunt, ne 
prohibens quidem. 

Podle prava predkodexov.eho v~nikala z platm!:ho zasnoub.en~ 
pre k a z k a publicae honestatls meZl snoubencem a pokrevenc! 1 
pHmeho i pobocneho pokoleni snoub.ence druhe~o; a z a va d a, 
ktera branila manzelstvl S kteroukohv osobou ]mou, dokud za­
snoubeni pravoplatne trvalo. 

Ius res iIi end i <J. sponsalibus praebatur detecta 
superveniente notabili mutatione in obiecto contractus 

- 1's rt :~ninlj" c:;t1tl,.1~ et fortllnae~ 
vel ex mutuo consensu quando iuremerito praevidetur,. 
matrimonium exitum infelicem esse habiturum. 

Ius nos t rum c i v if e (§ 45. et 46. obc. zak. 
a §§ 17.-20. navrhu noveho obc. zak.) pariter statuite 
sponsalibus non dari actionem ad petendam matrimonii 
celebrationem, sed tantummodo ad compensandum dam~ 
num emergens, seu ad compensandas expensas intuitu fu­
turi matrimonii factas, non autem ad lucrum cessans (cL 
Vaz. II. t. 381), neque ad implendas conditiones, de qui~ 
bus inter partes conventum est. 

Attamen si quis vir gin e m sub promissione matri~ 
monii defloraverit eamque in matrimonium ducere nolit, 
potest ex § 506 cod. poen. puniri carcere 1-3 men­
sium simulque adigi ad damnum emergens reparandum. 
(§§ 1294, 1295, 1297, 1328, cod. civ.) Viz Vaz. CIS. 248, 
524, 2494, 2566, 2644, 2646, 2926, 3027, 9443, 10952. 

Narok na nahradu skody nepHslusi manzelu proti svudci 
manzelky. (Vaz. V. CIS. 2412.) 

Odpfra-li svedena zena provdati se za svudce, nemuze se na. 
nem domahati nahrady skody. (Vaz. IX. CIS. 7443.) 

V yse nahrady ovsem bude zaleZeti na rna jetkovem 
stavu zalovaneho; nahradu lze pohdovati na pro za vy~ 

v d v '1' vh ' ( f V I v III v t lohy pri poro u, za presta e te otenstvl c. az. . CIS. 

1106), za prevoz vfbavy, za pHpravu svatebnl hostiny,. 
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za najem bytu, za znicene zdravl (d. Vaz. XII. c. 9504) 
v bId I V v 1 VI V I za to, ze y 0 sve ene znemozneno epSl zaopa trem no-

vym snatkem (Vaz. c. 9799), a pod. podle § 1328 obc. zak. 
jen tehdy, jestli svudce jednal zaludne nebo vyhruzne nebo 
zneuZil pomeru odvislosti. (Cf. Vaz. VII. c. 5236.) - Je-li 
D svedene prokazano, ze se uz drive oddavala prostituci, 
neni tu predpoklad § 1328. obc. zak. (Vaz. IX. c. 6733. -
Svedeni zeny podminenym slibem manzelstvl »kdyz by 
snad obtezkala« nezaklada narok na odskodne podle § 1328 
obc. zak. (NS. 1. IV. 1924. Rv. I. 46-24. Vaz. VI. c. 3670.) 
. - Svedenf pod slibem manzelstvl predpoklada, ze zen a 

51 U '1 \,'"ede11-11" 7C 
muz je zenat. (NS. 1. IV. 1924. Val.. VII. CIS .. 3673.) -
T ento narok na odskodneni pro bezduvodne zrusene za-

b I VI 1 VI V b' 'h d' k / k snou em pns USI za vseo ecnyc po mme naro~ u na 
nahradu skody (§ 1293 obc. zak.) i osobam tredm. (Vaz. 
V. CIS. 2140.) - Bylo-li zasnoubenf zruseno snoubencovou 
smrtl, nema druhy snoubenec proti pozustalosti zemreleho 
naroku na nahradu skody, at zemrely si smrt zavinil nebo 
nezavinil. (NS. 15. III. 1928. Vaz. X. c. 7875.) - Snou-
benka usmrceneho nema proti tomu, kdo ho usmrtil, na-

k 'h d v ./ / vI V I • ro na na ra u za to, ze J1 tlm us 0 zapoatrenl, am za 
v 0 b'l k v k v b v vI zmensenou zpuso lost e snat u, tre aze me a s usmrce-

nym mimomanzelske decko. (Vaz. XIII. CIS. 10894.) 
Can. 1018. Parochusne omittat populum pruden­

ter erudire de matrimonii sacramento eiusque impedi­
mentis. 

Populus christianus (ergo non solum sponsi) edocen­
dus est naturam sacramentalem contractus matrimonialis, 
ita ut nullitatem formae mere civilis clare perspiciat; etiam 
eius usum legitimum, ut diminuatur nefandus abusus ona­
nismi coniugalis; dein impedimenta saepius occurentia nec 
non conditiones validi consensus. Cum in publicis concio-· 
nibus tum in privatis adhortationibus prudentia pastorali 
opus est. Encyklica Pii XI. »Casti connubii« fidelibus per­
legatur. 
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Lekarska prohHdka snoubencu, kterou u mis propaguje z du­
vodu hlavne eugenickych prof. Dr. Haskovec, nen! v CsL republice 
povinna; ale duchovni spra.vce muze ji snoubencum odporuCiti. Je 
.dobre zrizovati »Poradny« - »Eheberatungsstellen« (jsou v Pra­
ze II. a XIII., v Hradci KraL a v Brne), ale ty se nesmeji zvrh­
l10uti tak, ze by v nich byly vydavany antikoncepcni prostfedky! 

Theoria sic dicta eugenica atque media ab ea indicata ad hu­
manam progeniem in melius provehendam posthabitis legibus sive 
naturalibus sive divinis sive ecclesiasticis ad matrimonium singu­
lorumque iura spectantibus omnino improbanda est et pro falsa 
habenda. (S. Off. 21. III. 1931; AAS. 1931, 118.) 

Dei i s, qua e c e I e bra t ion i mat rim 0 n i i 
praemitti debeant • 

(Can. 1019-1034.) 

Parochus curare debet, ut matrinlOl1lUl1l val ide 
e t 1 i cit e contrahatur in foro e c c 1 e s i a s tic 0 e t 
e t i arne i viI i: 

Can. 1919. § 1. Antequam matrimonium celebratur, 
constare debet nihil eius valide et lidtae cdebrationi ob­
sistere. 

Inquirendum est praesertim, utrum partes sint bapti­
zatae, ab omni impedimento liberae, praesertim ligami­
nis, et rite dispositae. Sub »S tat u s 1 i b e r« intelligitur 
1 i b e r t a s ab 0 m n i impedimento dirimente et impedi­
ente, non solum libertas 3. vinculo matrimoniali. Proinde 
testimonium baptismale recentissime editum cum prae­
scriptis adnotationibus':-) requierendum est. 

De his omnibus parochus certior fit praesertlm 
m examme sponsorum generali per conscnptlOnem 

,:.) Can. 1103 praecipit adnotare in matnculis receptam con­
firmationem, ordinem s., vota emissa, matrimonium contractum. 

Can. 1988 etiam declarationem nullitatis; ex lege civili ad­
notatur matrimonii solutio. Etiam civile matrim. adnotari potest. 

Poznamka na kfestnim listu 0 uzavrenem snatku, treba na 
zadni sb-ane, nepodleM zvIastnimu kolku. (CKD. 1926, 436.) ~ 
Vepsati data narozenf novomanzelu na oddad list nepovazuje se 
za zvlastni potvrzeni podrobene poplatku; proto v ruprice »Vek« 
psati jest v matrice i na liste oddanych datum naroienL (Vynos 
.zem. uradu v Praze 14. XU. 193:1 CIS. 686697-9 B-3296/8 ai 1932: 
A. c. cb. 1933,2: praz. 1933, 12; litom. 1933,201.) 
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»p rot 0 c 0 11 i 11 up t uri e n t i u m« et sequentes 
deinde publicationes. 

In per i cuI 0 111,0 r tis (c a n. 1019, § 2), s i 
ali a e pro bat ion e s h abe r i n e que ant, s U f­
fie i t, n i sic 0 n t r a ria ads i n tin die i a, a f­
fir mat i 0 i u rat a eon t r a hen t i u m, s e b a' p­
liiantos esse et nullo detineri impe­
dim en t o. 

Vzorec manifestacni pHsahy viz v »Manuale rituum provin­
ciae pragensis« ed. 1916, pag. 135. 

f: examIne sponsorum generali. 

(Can. 1020-1021.) 

Multae difficultates in vita matrimoniali a limine 
thalami exularent, si parochi gravitatis huius exammlS 
sibi conscii essent. Examen hoc apud nos fit per sic dic­
tum »p rot 0 eo 11 u m«, quod paroehus, cum sponsis 
conseribit eum in fin em, ut certior evadat de iis, quae 
neeeesaria sunt ad per agendas publicationes, nee non ut 
detegi et deteeta removeri possint impedimenta; quae si 
sint indispensabilia, matrimonium eontrahi non potest. -­
Ad protocollum conscribendum sponsi adire debent p 3,­

roc hum pro p r i u m (eius viearium eo-adiutorem, 
substitutum). »Die Vornahme des Brautex1.mens und die 
Eintragung der Ergebnisse desselben in das Brautfiihrungs­
protokol1 obliegt in der Regel dem Pfarrer, welcher zur 
Vornahme der Trauung ohne eine Delegation (scI. pro 
foro eivili) von einem and ern Pfarrer zu benotigen, be­
rechtigt ist.« (Seidl, Matrikenfiihrung III., 142.) 

Parochum proprium quisque sortitur sive per d o­
m i c iIi u m s i v e per qua sid 0 m i c iIi u m (d. 
can. 92.-94.); quoad matrimonium ex lege eeclesiastica 
iam men s t r u a com m 0 rat ion e (can. 1097, § 1, 
2°), ex lege civili eommoratione per sex h e b d 0 m a­
d a s com pIe t as. (§ 4. zelk. manz. c. 320 ai 1919.) 
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Commoratio menstrua nee non sex hebdomadarum 
praesumptionem iuris parit de quasidomicilio. 

Attento can 34 § 3. n. 3. primus dies ne computc~ 
tur et tempus unius mensis finiatur ultimo die eiusdem nu­
meri; v. g. a 15. Januarii ad diem 15. Februarii expletam, 

dl ' v v v I d 'b' V " I k v v, 1 v By lste ra ne ne 0 mlmoraane a s~ rze ne pns usnost 
farni zlskava kaidy ode dne, kdy se ve farnosti usadil s u­
myslem prebyvati tam trvale nebo verst cast roku. Jestliie 
nekdo, usadiv se ve farnasti, nemel od pocatku umyslu zis­
kati tam bydliste ani radne ani mimoradne, prece padle 

I I d v k ' k 1 L dl' v v . v'd' vb" 1 pravm omnen y ZlS a Dy lste mlmara ne, pre yva- 1 

skutecne ve farnosti ui aspoll 4 resp. 6 nedel; dmto poby-
II n f-l \len'll1"; h{rti orohlasovan 

v dHvejslm bydliSti ani Hdnem ani mimoHdnem, ktereho 
se vzdal, po pHpade ktereho nikdy nemel. 

Podle § 72. obc. z. a § 4. csL z3k 320 ai 1919 Sb. 
nebydH-li nektery ze snoubencu ve svem bydlisti jdte sest 
nedel, jest bud' s vyhIaskami seckati, az se 6 nedel dovdl, 
a nebo musl vyhlasky byti take v obci, kde onen snoube­
nec nejposleze bydlel dele nd sest nedel, a nebo si musl 
obstarati dispens od sestinedelniho pobytu. 

P 1 u r ado m i e iIi a, i m m 0 h 0 s t res tit u­
los 0 m n e s, ex quibus parochum suum proprium sor­
titur, aliquis - licet raro - p 0 s sid ere pot est. In 
hoe easu publicationes apud omnes parochos proprios 
fieri debent. (Cf. De Smet, Praxis matr. ed. 2, p. 31; CKD. 
1931, 872.) 

Vag i (d. can. 91) proprium parochum habent in 
loco actualis commorationis. (Kocovnki, kteH jdou sve­
tem, na pro eikani, majitele kolotoce, srrelniee, houpacek, 
panoptika, brusici a pod.; viz str. 26. a 37.) 

Snoubenci mus! v mlste skutecne bydliti, ne snad je-
b " V 'hl' v • k b PhI' vk ' v k v nom yti pn asem po ytu. ro as y na miste s utec-

neho pobytu jsou podmfnkou platnosti manze1stvl a fa­
Idne hlasenl prestupkem trestnfm. (Rozh. NS. ze dne 4, 
brezna 1882 cislo 1582.) Naopak zase k pojmu bydlisd~ 
£raelectiones ex iure matrimoniali. 2 
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nevYZaduje se poIicejnl pfihHsky k pobytu. (NS. ze dne 
28. zarl 1909, cislo XII-4731.) 

Si uterque sponsus non est ex eadem parochia, pos­
sunt adire vel quilibet suum parochum vel ambo solum­
modo parochum sponsae. Parochus, in cuius paroecia 
nuptiae celebrabuntur, debet alterius sponsi parocho mit­
tere »indictionem publicationum« (0 p 0 v e den 1 p r 0-

hI a s e k - Ersuchschein -- bez kolku) et ab illo obti­
nere »testimonium de publicationibus peractis« (p r 0-

h 1 a s n 1 1 i s t - Verkiindigungsschein) a to bud' na 
l 'v' . k' b' d 0 "d" I zv astmm tIS OplSU ne 0 ill orso» pove enl«. 

Pocile- ;ozhodnutl zemsk. financ. fiditelstvl v Praze 
ze dne 9. XII. 1927, cis. V-b181 ai 1927, prohlasllllisty 
(bez rozdHu, zdali na zvUstnlm formulari nebo in dorso 
»opovedeni«) zasadne podlehaji podie sazeb. pol. 41/12 
popL zak. ze dne 9. II. 1850 c. 50 r. z. ve spojenf s § 9. 
cis. nar. z 28. VIII. 1916 c. 281 r. z. a s § 1. zak. ze dne 
3. IV. 1925 c. 54 Sb. z. a n. poplatku 5 Kc bez rozdHu, 
vydavajf-li je stranam na jejich zadost sverske 
nebo cirkevnf (farnl) ura-dy. Obsahuje-li farnl prohlasni 
list potvrzeni 0 ohlHkach vice paru snoubencu, je treba 
kolek za 5 Kc zapraviti tolikrat, kolik je paru snoubencu. 

J 1· " v k . I h 1 I V k I h est lze vsa Je pot v r zen lOp r 0 1 a sac vy-
staveno a zasLino jinemu farnimu ufadu j a k 0 s del e n i 
I II d I • • k v IV d f k d dl u r e n 1, Je Ja ozto »ure nl orespon ence« po e saz. 
pol. 13/9 citov. popl. ·dk. k 0 1 k u pro s to. (CKD. 

k I v I d" I d"l I I' 1933, 366.) V ta ovem pnpa e nesml toto seem mltl 
nadpis »Prohlasnilist«. -- Kolkovani dokladu pro vy-kon 
ohIasek na Slovensku: CKD. 1934, 190. 

T akove urednf prohlasnllisty bez kolku zasHa ji casto 
okresni politicke urady. 

Si n u p t i a e a p u d par 0 c hum s p 0 n s i cele­
brantur (d. can. 1097, § 2), dicuntur hae litterae »P r o~ 
hI a s nil i s t j a k 0 pro p 0 U s t e c 1« (Verkund- und 
En tlassungsschein.) 

Ad protocollum sponsi affere debent omnia n e c e s-
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s a ria doc u rn e n t a, imprimis litteras baptism ales, si 
in aliena paroecia baptisati sunt. 

Tento k'f: est nil i s t budiz nejnovejsiho data, aby 
byIo jisto, ze snoubenec je katoHk a svoboden; je-li vdo­
vec, rnus! predloziti dokurnenty 0 srnrti dHvejsiho rnan­
zda, je-li rozloucen, doklad 0 rozluce. Na starSlrn krestllim 
listu neni eventuelnl odpad od viry katolicke poznarnenan. 
Je vSak myslitdny- pHpad, ze snoubenec si rano. vyzdvihne 
krestnilist a odpoledne vystoupi z cirkve katolicke a druhy­
den -jde na protokol. Proto je smerodatna vy-povea snou­
bencu, ucinena pred svedky'. Nechteji-li si snoubenci 
obstarati krestnllist nejnovejsl, majice starSt, budiz vyza-
din ex \ v n 

bozenstvl a stay svobodny-. (Srv. CKD. 1930, 120.) 
Uda-li snoubenec lzive, ze jest katoHk, ac odpadl, 
y, , .. 1 'Id 1 I" vd manzelstvl Je Slce platne, a e ne ovo ene, ovsem v pre -

pokladu, ze jeho krest byl platnY-. - Ale mohla by by-ti 
pochybna platnost takoveho snatku in foro civili, jeho 
nebyly ohUsky u pfi'slusneho duchovniho nekatolickeho 
(nebo okresniho uradu). 

Quodsi in aliquo casu extraordinario sponsi testimo­
nium baptisrnale exhibere non possent, res deferrenda est 
ad decidendum Ordinario; praesurnptio enim baptismi 
non valet. (Cf. can. 1828.) 

Ordinariat bude moci nekdy udeleni khu zjistiti (viz 
Kupka, Pravidla 0 sprave rnatrik, str. 66). Podle can. 779 
stac{ vy-poved' jednoho spolehliveho svedka pro zjisteni 
khu, udeIeneho dithi, nebo pfi'saha toho, kdo byl pokhen 
ve veku dospelern. Nelze-li skutecnost khu zjistiti, je treba 
takoveho snoubence sub conditione pokhiti a z ems k y­
! V d b vI • k' k I IV d d Y I' u r a -- v ne ezpeCl srnrtl ta e 0 reS111 ura - u e 1 

b 0 • .. h v 'd b v 'd f 'h I v d snou encurn na Je JIC za· ost ne 0 na za ost arnl 0 ura u 
(vzdy kolek 5 Kc) dis pen sod pre d 1 0 zen i r 0 d­
n e h 0 a k res t nih 0 J is tuna zakl. dvor. dekretu 
z 22. XII. 1826 cis. 2242 Sb. z. s. a § 1. zak. ze 4. VII. 1872 
c. 111 r. z. a § 26: zak. C. 320 ai 1919 Sb. 



20 

Jde-Ii 0 kat 0 Ii k y c i v il n e 0 d dan ear 0 z-
l v, 1 v I h v·, V! ~ I vI' k o u c e n e, Kten c teJl uzavntl nove manze stV1 atoli-
cke, jest tfeba d 0 k 1 a duo p 0 vol e n e r 0 z 1 u c e. 

Manzelstvl je pokIadati za rozloucene nikoli dnem, 
k~y ~yl prohlasen rozsudek (nebo usneseni) prve stol~ce, 
nybrz teprve dnem, kdy tento rozsudek (nebo usnesenl) 
veSel v moe prava. (Srv. VH. VI. 4133.) Rozlucovad vy­
rok soudnt must tedy byti opatten dolozkou, ze je vyk~­
natelnY· (Srv. § 22. zak. C, 320 ai 1919; A. c. 01. 1926, 44.) 

NaIeZl-li jeden ze snoubencu k drkvi ceskoslovenske , 
7;j,tit;. ]'y1-1; c1Hve knoHkem ci evangeHkem a pod., 

nebot jde 0 platnost khu a tim 0 jakost prekilk.y ~_ 
»mixta religio« ci »disparitas eultus«. (Cf. A. c. 1929,56.) 

K res t, u del 0 van y v c 1 r k vic e s k 0 s 1 0-

v ens k e, jest s ohledem na verouku ceskosl. katechismu 
n e p 1· a t n y. (Srv. vytah z pastYt. listu kral.-hradeckeho 
v CKD. 1927,851; CKD. 1930,317.) 
I 

Je ovsem mozne, ze nektery duchovni drkve ceskoslovenske 
byvalyo katolivcky knez, Ht,! platne" Pro!? je nuino konkretni pH~ 
pad dukl,a?ne prozkoumatt a v neJmenSl pochybnosti znovu krtiti 
sub condItIone. 

K res t d n e S n 1 e h pro t est ant u v Nemecku 
je velmi poe h y b n y; proto skoro vsiehni protest. kon­
vertite must byti sub conditione pokheni. (Srv. Ztschft. 
f. k. Th. 1926, 292. - LzQt. 1926, 607.) 

K V dVl I v k I k I res t, u e 0 van y c e sou C 1 r VIP r a-
v 0 s 1 a v n 0 u, ktera khi obradem vychodnim, jest 
pIa t n y. (Srv. CKD. 1928, 1103.) 

Krest A n g 1 i k a n u (High and Low church) jest 
P .1 a t ny, Met hod i stu, Pre s b y t e ria n u, B a p_ 
tIS t U a A nab apt i stu n e pIa t n y. (LzQt. 1924, 
143; Apollin. 1931,461.) 

Kdyby udeleni krtu naprosto nemohlo byti z jisteno, 
musel by byti udelen sub conditione nebo v zaklade can. 
15. dana dispens a disparitate cultus. 
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Krestni a rodne listy z c i z in y maji byti 1 ega 1 i­
s 0 van y dotycnym Ordinariatem. 

Vydani kfestniho listu pokftenemu v Rusku: CKD. 1933, 191-

V Y s v e dee n f 0 s t a v u s v 0 bod n e m (Ledig~· 
h . ) kIf IV 1 I h I I h sc em, tere arar na snoubenClC neznamyc z opatr-

. v'd ' d' 0 V f IV 'kd b nosh za a, vy at! muze arar mista, e se snou enec na-
rodil, nebo urad obecn£. 

Konvertita, jenz byl pokhen mimo drkev katolic­
kou, ma krome krestniho listu . pfinesti take vysvedeenl 
farafe, ktery jej do drkve pfijal. 

Ze zemi, kde jsou matriky civilnf, tfeba Hdati i list 
rodny. Na Slovensku a Podkarpatske Rusi jsou podle § L 
zak. tl. X}~~~lll-l S 0 J I , 1, fijn:1 1895 

v k V· I • 1 • k vd v , ! V kO urceny vere;ne eVlO.enCl a osve cenl narozenl, snat u 
a umrd vyluene matriky sdtnf a majl proto pouze tyto 
vytahy ze sdtnkh matrik od te doby verejnou prukaznost; 
drkevnf vytahy tedy jen z doby pred 1. Hjnem 1895. (Vy­
nos ministerstva vnitra ze dne 2. VI. 1926, C. 35955-8; A. 
e. olom. 1926, 79.) Preklad z eizich reel obstad na poH­
danl zemsky urad? (CKD. 1934, 190.) 

Podle vynosu minist. vnitra ze dne 1. VI. 1922 C. 
5353 ai 1921 matricni pHpady recko-katoHku mohou bytl 
zapisovany do Hmsko-katolickych matrik. 

Kat 0 Ii c ire c k e h 0 r i t u (Ruslni) maji v Pra­
ze od roku 1934 samostatnou faru (vynos msano 16. XII. 
1933, cls. 146375-VI-l), kted. zaujfma celou zemi Ceskou 
a Moravskoslezskou a podleha iurisdikci recko-katolickeho 
biskupa v PreSove. FarnfITl kostelem je kostel sv. Klimenta 
v Praze 1. (Klementinum), farni urad je v Karlove ulici 
C. 1. Od neho mus! byti vsichni fecko-katoHci, kteH bydH 
v zemi Ceske nebo Moravsko-slezske, prohH.seni. 

Jakym ritem majl byt oddani katoHci nestejneho ritu 
viz can. 1097 § 2. -- Zpravidla bude je tedy oddavati 
fa rat zeniehuv. Zdali plad pro tuto recko-katol. farnost 
v Praze dekret Congr. de prop. fide z r. 1911 resp. Congr. 
Orient. (AAS. 1930, 353), platny pro Rusiny v Kanade~ 
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Halici a Podkarpatskt~ Rusi, jimz d~no prednostnl pravo 
farari nevesty, nenl dosud rozhodnuto. 

Jakym ritem maji byti pokheny deti: can. 756, § 2; 
pro foro civili rozhoduje zakon CIS. 96 ai 1925, nebot stat. 
zakony posuzujl kazdy katol. ritus jako samostatne vyzna­
nl. (Viz CKD. 1930, 835; 1931,450.) 0 tom, ze snoubenka 
muze pred snatkem i po nem prestoupiti k ritu muzovu 
viz can. 98, § 4.; d. LzQt. 1930, 806. 

Rituswechsel vor der Trauung: can. 98, § 4.; d. LzQt. 
1932, 806. Es ist keine Bewilligung dazu notwendig; und 
wenn das T erritorium beider Riten ein und dasselbe ist . . ' 

n e1nem 
Pfarrer. Ale u nas rna kazdy ritus samostatnou organisaci 
a pro foro civili mus! byti prohIasky u obou fararu pro 
katolicke snoubence nestejneho ritu. 

Decet, ut sponsi sint confirmati vel ut confirmatio­
nem recipiant, si id possint sine gravi i:lcommodo. (Can. 
1021, § 2.) Se zvlastni peclivosd treba zkoumati svob. stav 
snoubencu, ktert dem cas zili v cizine a nebo tam do­
konce i manzelstvi uzavteli at nekatolicke at civilnL 
(Srv. str. 29.) 

Sponsi minorennes, ie. qui 21. annum non­
dum expleverunt, et qui extra domicilium parentum vel 
tutorum quasidomicilium habent, tum in domicilio facti, 
quod ipsi habent, tum in domicilio parentuI11 (domicilio 
legali) proclamari debent et ad »protocollum« secum ad­
ducant patrem vel tutorem. - E t i a m 2 t est e s prae­
sentes sint, quorum est testari veritatem responsorum ad 
propositas quaestiones. Si protocollo conscribendo non 
intersunt, debet ipsum eis perlegi, antequam subscribant. 
Possun t esse ali i vel i ide m qui inc 0 p u 1 a t i o­
n e, de regula viri adulti. Fideles edocendi sunt, net e s­
tes invitent infideles vel acatholicos . ' 
qUl tantummodo in casu gravis necessitatistolerari pos-
sent, quia munus testis non pertinet ad actus leaitimos 
ecclesiasticos. b 
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Doc u men t a allata, qua e ad mat rim 0 n 11 

valor e m probandum non sunt necessaria, sponsis red­
di possunt; cetera cum protocollo in arc h i v i 0 p a­
roe cia 1 i ass e r van:: u r. Podle dvor. dekr. ze dne 
1. cervence 1813, sv. XLI. C. 2. Sb. z. p. listiny, ktere do­
kazuji platnost manzelstvi, musl byti s protokolem ulo­
ieny v archivu. - Ve smyslu § 80. obc. z. je treba v ma­
trice poznamenati udelene dispense, otcovsky souhlas, de­
legaci a pod. listiny. - Mat ric n 11 i sty, kterych byIo 
jako dokumentu snubnich uzito, mohou byti stranam pro-
. 1 v t t t (V t t1 vastnorucmmu potvrzem z a S e v rae e n y. ynos 

minist. vnitra z 23, XI. 1898 CIS. 30134.) - Rovnez pro-
za ell, 1906" 10~ prJ7 12,~ 

Quoad s p 0 n S 0 s i ur i s die t ion i c 1 e rim 1-

litaris obnoxios notandum est CA. c. 1933,52): 
Decreto S. Congreg. Constistorialis de die 7. VII. 

1933 archiepiscopus Pragensis pro tempore Ordinarius mi­
litaris in republica nostra nominatus est. Ipse omnem iu­
risdictionem sive in catholicos milites sive in capellanos 
militares exercet. Matrimonia personarum ad exercitum ce­
choslovacum pertinentium contrahenda sunt ad tram item 
iuris communis, i. e. cor amp a roc hoI 0 c i, qui pro­
fecto, si sponsi petierint, facilem se monstrabit in licentia 
atque delegatione respectivo curato castrensi concedenda. 

Pokud tedy jde 0 vojenske snatky, dustojnici i muz­
stvo patH pod iurisdikci prtslusneho mlstniho farare. 
Plukovni matriky jsou zruseny od 1. ledna 1933, matricn{ 
listy netreba proto uz posHat na ZVV., nybrZ jen kmeno­
vemu telesu. - Podrobnejsi instrukce dosud nevysla. T en­
to dekret neni asi definitivnL Vypomocne vojenske du-
h t t· V c_ ovm spravy JSou zruseny. 

Examine generali peracto instituendum est adhuc 
aliquot dies ante copulationem e x a men s pee i ale 
(apud nos »c ate chi s m u s« - »B r aut u n t e r-
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ric h t« dictum'1") quod sponsi etiam seorsim, apud suum 
quisque parochum subire possunt. 

S p 0 n s i e x ami nan t u r, utrum in doctrina 
christiana sufficienter instructi sint, nisi ob personarum 
qualitatem examen hoc inutile appareat. (Can. 1020, § 2.) 
In confessionali examen hoc solummodo compleatur 
quoad impedimenta occulta diffamantia (v. g. consangui­
nitatis illegitimae, criminis; si de personis devotioribus aga­
tur, quoad votum privatum), non autem ex toto peragatur. 
Melius erit in forma colloquii vel allocutionis procedere, 
quam illud omittere; sponsos doctrinae christianae igna­
ros saltern elernenta religionis principalia edocere quam 
permittere, ut mimstrum acatholicum vel Clvilem adeant 
aut in concubinatu vivant. Si omnem instructionem res­
puunt et confessionem peragere atque ss. Eucharistiam 

'~) »Instrukce 0 manzelstvi a pouceni snoubencu.« PHloha 
C?rd. lIstu r. 1919. - Dr. Jos. Toman: »Cvicenr snoubencu.« Prak­
hcky mivod pro duch. spravce. 3 Kc. V Praze, Spalena ulice 15. -
Ant2nin JaroHmek: »Svatost manzelstvL« Pouceni pro snoubence. 
3 Kc. »Farni Vestnik« ve Velhartidch. - Schilgen: »Ve sluzbach 
Stvor.itelovych.« Kni?~ pro katol. snoubence a manzely. 7 Kc. Jo­
s.;:f ~lrr:baum v BrtlllC1. - Jos. Bobelka: »Brautunterricht.« 2. Aufl. 
Styna III Graz. - Jak. Rist: »Brautunterricht.« Kurze, sehr brauch­
bare Broschure aus der Praxis fUr die Praxis. Lauman, Diilmen 
i. Vv. - Ehrler-Bauer-Gutmann: »Gluckliches Eheleben.« Fuhrer 
fur Brayt- u. Eheleute, 11. Aufl. Ohlinger in Mergentheim. 5 M. -
Karl Rleder: ,>Der Brautunterricht.« Herder, 1 M. - Jos. Schwarz: 
»Eheunterricht.« 1.20 M. Bader'sche Verlagsbuchhandlung, Rot­
tenburg a. N. - ~'. Fo::eitnik: »D<?r Ehe Gluck und Pflicht.« Jo­
sefswerk der Famlhenfursorge. Wlen, Sch. 1. - A. Hessenbach: 
»De usu matrimonii.« 4. Aufl. 1 M; »Drum prufe, wer sich bin­
det.« M -.50; »Instructio nupturientium.« M -.50; »Von schoneI' 
Ehe.« 1 M. Martinusbuchhandlung in Illertissen, Bayern. - P 
Robert: »Le livre d'or ou Ie conseiller des jeunes maries. Bruges, 
1910: - ~ysten: Ce que les jeunes fiances et les epoux doivent 
savolr.«_Llege, 1912. - Hoffmann S. J., Dr. May, Em. Schmutze­
rova: »Stastne manzelstvL« 20 Kc. Kropac a Kucharsky v Praze, 
1930. - J. Violett: »Gluckliche Ehe.« Strassbourg, 1929, M. 1.20. 
- P. V. Sylva-Tarouca: »Die reine Ehe.« Prachatice, 1931, 7 Kc. 
- Karel Reban: »Psano muzum.« Praha. Kc 3.50. - J. E. Georg: 
"Pohlavni zivot v manzelstvl.« II. vydanL Praha, 1933. Kc 20.-. 
- Karel Kadlec: »Poucenl 0 drkevnim snatku a zivote manzel­
sHm.« Praha, 1933. 

recipere nolunt -. - non autem ex contemptu religionis _. 
parochus tamen eorum matrimonio assistere poterit ad 
maiora mala praecavenda. eeL AAS. 1918, 345; CKD. 
1925, 45.) Excipitur casus, si sint publici peccatores; tunc 
enim parochus Ordinarium consulere debet. (Can. 1033; 
d. c. 1066.) Confessionem sacramentalem ante nuptias 
non esse de positivo praecepto ecclesiastico patet ex verbis 
can 1033: »vehementer soonsos adhortetur ... « 

.L 

Si sponsi matrimonii ineundi causa confessionem per­
agunt, cess ant omnes sivc a locorum Ordinariis sive ab 
Apost. Sede statutae reservationes peccatorum. (Can. 900, 
1". AAS. 1925, 583.) Hodie tamen in dioecesi nostra nul-
!Ulll ~~:: "'," '" J" (rf Tdlr _,_ __ ' , \''--')' L_L_,-<- ,-, 

1926, 166.) Absolutio a censuris dari potest hac occasione 
prout in casu urgentiore (can. 2254); nam periculum scan­
dali vel infamiae facile aderit, si immediate vel paulo post 
confessionem recipiendum est sacramentum Eucharistiae 
vel matrimonii. Sufficit, si hoc periculum sit probabile. 
(Apollin. 1931, 145.) 

Nach Hollweck, die kirchl. Strafgesetze § 36. nota 3 .. 
spendet in dies em FaIle del' P f a l' reI' odeI' des sen Stell­
vertreter die Absolution auch pro foro externo; der Beicht-, 
vater nul' pro foro interno. (LzQt. 1921, 178.) 

De facultate in archidioecesi olomucensi confessariis ab Or­
dinario con cess a absolvendi scI. a censuris Ordinario reservatis qui­
busdam temporibus, occasionibus et festis vide A. c. olom, 1919, 
57; 1923, 105; 1929, 22. 

Ex can. 66. § 3. in facultae dispensandi includitui 
etiam potestas absolvendi a poenis ecclesiasticis, si quae 
forte obstent, sed ad effectum dumtaxat dispensationis 
consequendae. - Praeterea ex can. 36, § 2, valori dispen­
sationis non nocet censurl, nisi agatur de interdictis per­
sonaliter vel de excommunicatis aut suspensis per senten­
tiam condemnatoriam aut declaratoriam. - Poucent 
snoubencu nebudiz nikdy »sablonovite«, treba vzdy po­
stupovati individuelne. Je dobre dati snoubencum take 
nejake poucen! tistene. 
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D e pub lie a t ion i bus. 

Publicationes (banna, proclamationes) matrimonii ab 
,episcopo Odone in dioecesi parisiensi introductae sunt a. 
1198. Haec particularis consuetudo lex universalis evasit 
in concilio Lateranensi IV. a. 1215. Cum autem moqus 
eas faciendi non esset determinatus, lex in desuetudinem 
venit et demum a cone. Tridentino renovata et determi­
nata est. 

E protocollo nuptireutium nationale sponsorum de­
scribitur in »1 i b rum pub 1 i cat ion u m«.'~) 

:l denuntientur inter 
quosnam matrimonium sit contrahendum. 

Ide m p rae c i pit I e x nos t rae i v iIi s: 
§ 70. obc. z. a § 2. csl. z. c. 320 ai 1919 stanov!: VyhLiSky, 
jeZ jsou oznamenim budoudho manzelstvl, obsahujte jme­
no a pHjmenf obou snoubencu, jejich rodiste, stay a by­
dliste, jakoz i pEpomenud, aby kazdy, kdo by vedel 0 ne­
jake prekazce manzelstvl, ji oznamil. 

Can. 1023. § 1. Matrimoniorum publicationes fieri 
debent a parocho proprio (et in parochia propria sponso­
rum). - Idem valet ex lege dvili. (§ 3. a 71. obc. z. § 12. 
odst. 3. zak. c. 320 ai 1919.) Jestlize tedy tarar nektery ad­
ministruje excurrendo take sousedni faru, a nemuze-li tam 
nekterou nedeli miti samostatne bohosluzby (ani pozeh­
nanl odpoledne), musl predem v cas ohLisiti, kdy farnt bo­
hosluzby pro obe osady budou jen v jedne a v ktere a ze se 
tam budou konati take manzelske prohlasky z obou far-

, Ok 1 . k' V I dOd V·f h nostl. 0 nOSti, tere toto opatrem 0 uvo nUll, mo OU 

byti i vseobecne povahy, na pro velke zaveje. (Zem. urad 
v Praze 27. III. 1929, c. 9-A-422-1 ai 1929.) Ad publicandos 
vagos (licet unus sponsorum tantummodo vagus sit) ne~ 
cessaria est lie entia Ordinarii, ad quam impertiendam de-

,:.) 0 knize ohlaskove viz Kupka, Pravidla, str. 107. - Jrnena 
snoubencu radno ohlasovati bez »pan« - »slecna« nebo »panl«; 
viz CKD. 1927, 860. 
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legati sunt vicarii foranei. (Instrukce sesk. episkopatu »Ne 
temere«, str. 28.) Po pHpade museli by byti prohlaseni 
v domovske obci nebo v mlste narozenl nebo dostat dis­
pens od sestinedelniho pobytu. 

NebydH-li snoubenci jdte 6 nede! v mlste, je bud' 
nutno cekat, az se 6 nede! dovd!, a nebo mus! byt pro­
hlaseni take v dHvejstm bydlisti (§ 72. obc. Z. a § 4. csl. 
z. CIS. 320 ai 1919; viz str. 17.) anebo zadati za dispens 
od sestinedelniho pobytu. 

Si alteruter sponsorum est ex alia paroecia, vel si al­
teruter acatholicus est, tunc publicationes ab utroque pa­
rocho (respective a politico regimine districtus - okresni 
urad) peragl debent. (~ 71. J cL r , c. 4 
1869 a § 12. csl. zak. c. 320 ai 1919.) Farar v tomto pH-

d v 
0 v k l' k'd h' vdv 

I hI' pa e muze ne ato IC emu uc ovmmu opove em pro a-
sek poslati. Ale ohlasovati snoubence mixtae religionis, 
kdyz se chteji dat oddati pred nekatolickym duchovnim, 
je zakazano. (Ord. list kdL-hrad. 1934, 4.) 

Quodsi minister acathoHcus publicationes denega­
verit (quod nonnunquam fit, quando sponsi mixtae reli­
gionis coram parocho catholico matrim. contrahere vo­
lunt), parochus vel ipse sponsus ab illo repudiatus publi­
cationes expetat a magistratu politico (okresnf urad - Be­
zirksbehorde), v jehoz okresu ma sve uredni sidlo duchov­
ni spravce, ktery odeprel prohlasky. Odepre-li je na pr. 
provaslavny arcibiskup v Praze, numo 0 ne zadati u praz­
skeho magistratu; odepre-li je evangelicky duchovnl v Mo­
ravci, tedy u okresniho uradu v Pelhfimove. (el. II. § 1. 
zak. ze dne 25. V. 1868 c. 47 r. Z. a obeznik zem. spravy 
politicke v Praze ze dne 16. XI. 1920 cis. 181396, 1-A 
1481-1 ai 1920; viz Ord. list. cb. 1920, str. 106; praz., str. 
132; olom., str. 159, a 1929, str. 136.) 

N Vk I k f' v d V"I 'v 2 v e tere 0 resm ura y pouzlVaJl nespravne . vety 
§ 3. zak. cis. 320 ai 1919 a poukazuji fadatele, aby se obd­
til 0 prohlasky na s v u j pHslusny okres. urad a nikoli na 

k "V d dk I V/d h ' . v d " o reSlll ura , po tery patn uc. spravce, Jenz 0 mita 
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ohHsky. Postup tento neni podle sdeleni zemskeho uradu 
v Praze ze dne 17. cervence 1933 CIS. 2S9940-9-A-1495 
ai 1933, daneho konsistofi v Ces. Budtjovidch, spravny. 

Je-li jeden ze snoubencu bez vyznani a chce prece~ 
d h I l' k 0 l' v I' v k I k I ru emu snOUDeno vu 1, uzavntl snate or evnl, nevy-
hovuji nektere okres. urady Hdosti za provedeni civilnkh 

hI I v k v d V ,. I k v k v I • o ase , poneva z pry Je Clr . snate m.ozny pouze meZl 
osobami, ktere naldeji k nekteremu n~bozenskemu vy­
znanL Kdo je bez vyznanl, mus! pry miti drive snatek ci­
vilnf, potom teprve se muze dat oddati take drkevne. Na­
zor tento potvrdil zemsky urad v Praze dne 7. VII. 1933, 
. :: ... ,., /\ 149.5 :1i 1933 i zt'm. urad v Brne dne 14. 
III. 1930 CIS. 10154-Il1-4. (Srv. Vest. jednot duch. brnen. 
a olom. XXIlI-1930, 99.) 

Das Zivilaufgebot geschieht an der Kundmachungs­
tafel bei der politischen Bezirksbehorde und im Requisi­
tionswege auch in der Gemeinde, wo die Verlobten ihren 
ordentlichen W ohnsitz haben. 

Nekdy se srava, ze snoubenci katollci chteji se dat 
oddati civilne, ale zmeni svuj umysl, a kdyz civilnl ohlas­
ky uz byly vykonany, rozhodnou se prece pro snatek dr-
k I \1 v I d V "1 v k I hi I vk evm. tomto pnpa e ClVl ne vy onane 0 as y pro 
snatek drkevnl neplad. Podle nazoru zem. uradu v Praze 
ze dne 7. VII. 1933, CIS. 259940-9-A-1495 ai 1933, strana 
ustupujk od sveho pHnf pouziti obeanske formy snatku 
(obeanske ohlasky a obean. oddavky), bere pHslusne sve 

d ' I V I IV d I VI I V k I hl/vk po am zpet a tim ure m nzem uz vy onane (0 as y) po-
zbyva ucinnosti. Zada-li 0 drkevni formu snatku, nutno 
provesti drkevnl ohHsky a drk. oddavky. Dispens od 3 

hi I v k I k I V k' v v pro ase pro or evm snate Je ovsem mozna! 
Jestlize snoubend po treti prohhiSce skutecne presidlf 

do jine farnosti, a chtej{ tam byti hned oddani, jak se nynl 
ve vetSkh mestech casto srava, jest novy jejich farar pH­
slusny platne i dovolene je oddati. Nepotfebuje ani dele-

. l' d VI v,v'h f IV k'd k gaee am lcence nveJsl oarare, tery 0 once nen! 
opravnen delegaci nebo licenci dati, jeho snoubenci maji 
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V I bdl' v V I V I 1 v f uz nove y lste a tim novou pns usnost arnL Prohlasky 
podle can. 1023, § 1., Hane vykonane v dHvejslm bydliSti, 
plad podle can. 1030, § 2, a § 6. csl. zak. c. 320 ai 1919, 
v VIOl d vb' k . h sest meslCU; nym te y tre a Je opa ovatt. Pro lasni list 
musl ovsem byti pfedlozen. Je-li mozno, budiz z du­
vodu opatrnosti aspon jedna prohlaska v novem bydlisti 
vykonana. (Viz ptlklady v CKD. 1923, 560; LzQt. 1926, 
345; Casus c. 26.) Ma-li faraf podezreni, ze snoubenci ne­
bydH v te farnosti, kterou udavaji, zadej od nich potvr-
z I I d I b I IV d k . em spravce omu, stvrzene 0 ecmm ura em ( onskrip-
cni'm nebo policejnim) . 

. r () <; t :' d (' pta m pub e r tat e m ( can. 
88) ultra sex menses d e g e n t e s 1 n t err i s dis S I­

tis, a quibus ut habeatur regularis attestatio status liberi, 
longius tempus requiritur, cum contra urgeat matrimonii 
celebratio (v. g. captivi, milites, emigrantes), prudenti iu­
dicio Ordinarii (parochi) debent statum liberum contestari 
vel »iuramento manifestationis« coram 2 testibus et aItera 
parte, vel alio modo apto; v. g. per testes, qui cum ipsis 
ibi commorati sunt. (Can. 1023, § 2.) In dubio decidet Or­
dinarius. 5i aliqua supersit suspicio de contracto impedi­
mento, parochus etiam pro breviore commoratione con­
sulat Ordinarium, qui matrimonium ne permittat, nisi 
prius suspicio ad norman can. 1023 § 2 removeatur. (Can. 
~023 § 3.) Toto ustanoveni provadf se u nas, pokud lze, 
Jen v pHpadech skutecne podezrelych. (CKD. 1931,871.) 

Qua n doe tub ina m pub 1 i eat ion e s f ian t? 

Ex utraque lege: civili (§ 71. obc. z. a § 12. odst. 2. 
v 1 'k VI • es . za . CIS. 320 al 1919) nee non ecclesiastica: 

Can. 1024. PubHcationes fiant tribus continuis die­
bus dominids aHisque festis de praecepto in ecdesia inter 
missarum sollcmnia, aut inter aHa divina offida ad quae 
populus frequens accedat. 
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Ecclesia intelligitur parochialis (etiam filialis). Instruc­
tio nostra episcopalis et lex civilis praescribit, ut inter pri­
mam et secundam vel inter secundam et tertiam publicati·· 
onem sal tern una d 1. e s fer i ali sin t e r c e d a t. 

Dies festi sub praecepto sunt tantum: Om­
nes et singuli dies dominici, festa Nativitatis, Circumcisio­
nis, Epiphaniae, Ascensionis et Corporis Christi. Immacu­
latae Conceptionis et Assumptionis B. M. V., s. Joseph, 
5S. Petri et Pauli, 00. Sanctorum. Die s f est i pat r o­
nor u rn e c c 1 e s i a s tic 0 p rae c e p ton 0 n s u b­
i ace n t. (Cf. can. 1247.) Podle csl. zak. CIS. 65 ai 1925 

;] ~tn~Tch ,1nech isou dnv svatecnl: 1. led-
na, 6. ledna, Nanebevstoupenl Pane, Bozfho Ha, 29. 
cervna, 15. srpna, 1. listopadu, 8. prosince, 25. prosince, 
vsechny nedele; dny parnatne jsou: 1. kvetna, 5. a 6. cer­
vence, 28. Zarl. Podle zak. CIS. 555 ai 1919 0 28. Hjnu 
plat! vsechna ustanovenl 0 nedeHch. 

In f est iss u p pre s sis (ani 0 svatdch a pam at· 
nych dnech statnkh!) publicationes fieri nequeunt. (Ord. 
list 1914, C. 8.) Duvod: V ty dny nejsou lide povinni do 
koste1a jlt, proto jest »obycejne shromazdenl«, jak je Hda 
§ 71. obc. zak., pochybne a tak by nebylo dosazeno ucelu 
ohlasek. 

I n d e x f est 0 rum sup pre s s 0 rum (Ord. 1. 
cb. 1920, 37): feriae 2. et 3. post Dom. Resurr. et Pentec.; 
inventio S. Crucis; Purificatio, Annuntiatio, Nativitatis B. 
M. Virginis; dedicatio S. Michaelis Archange1i; Nativitas 
S. Joannis Bapt.; festa ss. Apostolorum (excepto s. Petri et 
Pauli); S. Stephani Protomart; SS. Innocentium; s. Lauren­
tii; s. Silvestri Papae; s. Annae; Ss. Patronorum regni et 
loci. Naopak zase svatek sv. Josefa neni u ll<lS svatkem 
in foro civili. - V Prusku plad 2. svatek velikonocnl a 
svatodusnl i svateho Sdfp:lna ex indulto dale. (Acta curiae 
olom. 1918, 164.) 

Can. 1025. Potest lad Ordinarius pro suo territo­
rio publieationibus substiture publieam" ad valvas eede-
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siae paroecialis, aHusve ccdesiae, affixionem nominum 
eontrahentium per spatium saltern octo dierum, ita tamen 
ut, hoc spatio, duo dies festi de praeeepto comprehen­
dantur. 

Dort, wo es staatliche Gesetze erlauben, ist es eine 
praktische MaBregel besonders fur die Stadte, wo nur ein 
k~einer Prozentsatz der Bevolkerung dem Pfarrgottes­
dlenste beiwohnt. Bei uns erlaubt es das Staatsgesetz 
n ur fur das Zivilaufgebot. (§ 1. odst. 3. zak. c. 320/1919.) 
Zemsky urad v Praze sderil dne 24. cervna 1933, cIslo 
2;9881 ai 33-9-A-1874 ai 33, toto: Podle ustanoveni § 71. 
zak. obc. a ~ 12. zak. .odst. 2. zak. CIS. 320 ai 1919 vyhIasky 

sc '1 .., 
,.J .) ZJ-

svecenych) k obvykIemu drkevnlmu shromazdeni farn{ho 
okresu. Toto ustanovenf je imperativni' a nebylo by tedy 
dostacitelne pro drkevnl ohlasky, vyvesiti jmena snouben-

o d VI h h ' , h eU na venc e ramovYCt po dobu aspon 10 dnu, kdyz 
by se v ehdmu tom bohosluzba nekonala. (CKD. 1933 
373) , 

Can. 1026. Publieationes ne £iant pro matrimoniis 
q~ae ~or:trahuntur cum dispensatione ab impedimento 
dlspantatls cultus aut mixtae religionis, nisi lod Ordina­
rius pro sua prudentia, remoto scandalo (v. g. indifferentis­
Tni religiosi), eas permittere opportunum. duxerit, (ad prae­
c~v.e~dum odium acatholicorum et conflictum cum legibus 
CIVlhbus), dummodo apostolica dispensatio praeeesserit et 
mentio omittatur reHgionis partis non eatholicae. 
. A P u d nos quidem obtenta dispensatione publica­

~l.ones vi legis civitis fie rid e b e 11 t, sed n u 11 a 
tIt men t i 0 d ere 1 i g ion e s p 0 11 S 0 rum. Viz 
~ 1;·va.§ 2; cs~. zak',cls. 320 ai 1919, kde nen! predepsano 
uvadeu nabozenstvl snoubencu. 

Ohlasky jsou oznameni budoudho manzelstvl a ucel 
jejich jest upozorniti verejnost, ze urcite osoby mini 
v ma11zel;t:r1 vst~upiti, aby pripadne prekazky a namitky 
1110hly bytl oznameny. Tedy mus! obsahovati podrobna 
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v' b stran totoznosti snoubencu n~n:ohlo 

a presna data, a y , . V VV!' rna]'!. bytl vy-
v' z11.1knOUtl enCl 

zadne nedorozume11.1 v 'v 'd / :li (rf. § 70. 
, . abv preka.zky farnimu ura u oznamll

. "-' 

zvanl,; , 3"0 . 1919) 
b v 'k a § 2. zak. CIS. L al' " 

o c. za . ro publicatlO11.1bus 
Moderatmu emolumentum P , 
~ .', fro .. 

, d's a sponsls eXlget e .h .. eL. . 51 Clen 1 ~. t impedimenta,-
1027. Omnes £Iddes tenen ur .. 

Can. d' . ante matrimonll 
. t parocho aut lod Or mano, qua norm, ' 

Ce1ebrationem, revelare. , , ex reverentla erga 
Obligatio per se graviS est tum ", . ab ea ex-

<;:1Cf:1mentum tmu ex caritate erga proXlmum, ;,0111'" eY 

cusat slgillum sacrailldl'C.1h; CL ~C:dhl , J is) vel si impe-
• IV d f • tVl - Amtsge elmn J' •. 

DfficlO (ure 11.1 taJ,ems , f'" qU'''at sine propria mfa-
d' ma11.1festatlo ler 1 ne ~ . 

Imentorum , " _ Excipitur casus, qm ma-
mia vel damno relatlve gravL d m omnem illegalitatem. 

. bl' t ad praecaven a v'kl glstratum D 19a V' , ,..' uredni na pn . 
V' 'v d ovinen zakroCltl z mOd , I 

(Kdyz Je ur~ p.. _ v d v ) podle § 507. tr. zak. je trestny, 
pH unosu, blgamll, vraz e. v 1 I zarajiv povedomou mu 
kdo uzavrel neplatne manze stVl ~ 

, , v k,vk prav11.1 pre az u. 

'b faciendis 
Lex de 3 publication! us 

c e s sat: 

. t' attamen ut omnes 1 S' ervarl non potes , ., 
.•. 1 S . r o-ravissima causa reqUlntur, 

pubhcatlOnes omltta~tul' b .' aderit. quo in casu 
. pencu um ranSSlme , 

quae extra mortIS fl' tico ') copulans amplas 
, dos (nro oro ecc eSlas . ,Dm11.1S sacer 1:-' 

habet facultates. L . Ordinarius 
S' abe a dis pen sat u r. OCl., 

2. 1 d' . d" potest ex leo-ltlma causa , pru ent! lU lClO b. 

propnus pro. s~o . '" r na dioecesi faciendis dlspen-
a publicatomblUs etlam m ., Ie 

sare. (Can. 1028 § 1.) . <-

. '1 ' non i'evocato dlspensanLur personae 
Ex pnvl eglO' 0 

b 'l (C~ lenove panujiclch rodu.) praeno 1 es. 
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Lex de 3 publicationibus faciendis fundata est in prae­
sumptione periculi universalis; unde obligat etiamsi publi­
cationes in casu speciali inutiles appareant. 

Ex lege nostra particl..llari dispensat apud nos 
a) a t rib u s pub 1 i cat ion i bus Ordinarius 

proprius sponsorum; si quilibet ex alia dioecesi sit, Ordi­
narius dioeceseos, ubi fiet copulatio; quodsi matrimonium 
extra proprias dioeceses ineatur, ex can;, 1028. § 2. qUl­
libet Ordinarius proprius dispensare potest; 

b) a d u a bus vel una pub 1 i cat ion e dis..: 
pensat vic a r ius for a n e u s sponsorum iure dele­
gato ab Ordinario (ef. Acta svnodi budvic. 1913, 157,): 
sl alteruter ex aho vlcariatu est, vlcarius ±oraneus sponsae. 
Vicarius foraneus pro suis parochianis dispensationem 
petit ab arc hip reb y t e r 0, iste ab Ordinario, qui 
etiam dispensationem tribuit pro parochiis vicariatus ge­
neralis. 

V litomericke diecesi zadaji vikah pro sve farnfky dispens 
od Ordinariatu; za' dispens od 2 prohlasek mohou vyblrati taxu 
10 Kc, od jedne 5 Kc. (Ord. L litom. 1933, 240.) 

Lex c i v i Ii s (§ 85. a 86. obc. z. a § 6. a 7. csl. 
zak. CIS. 320 ai 1919) statuit: Zkratiti lze Ihutu vyhlasek 

, 10 d 0 v 5 f' IV d'd - mlsto nu aspon mUSl Vlset na ure nl esce-
z dUlezitych duvodu. Lze je upine prominouti, jen kdyz 
je vec na16hava nebo jde-li 0 osoby, 0 kterych se vubec 
za to rna, ze jsou jiz manzely. V obou pHpadech snoubenci 
mUSl potvrditi (staci i jen ustne), ze jim nen! povedoma 
v'd f vk,vk Al k'b d f IV vd V/d . za na pre az a. e v pra Sl u e arar vz y za atl ma-
nifestacnl pHsahu. - Lhutu zkratiti (dispensovati od 1 
nebo 2 prohl£sek) muze okresni urad, upIne prominouti 
{dispens od 3 prohl£sek) zemsky urad, v cas nebezpeci 
smrti urad okresni (magistrat). Nenl-li nebezpeci smrti pH­
mo hrozive a pfipadne-li jiz v nejblizsl den nedele nebo 

v , , k b d' v , b' V· d zasveceny svate, u tez taCl snou encl aspon Je nou 
hl 'v ' pro asem. 

Praelectiones ex iura matrimoniali.. 
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Nebylo-li uz casu 0 politickou dispens Hdati a 
v 10 b v k v I V b jeden z novomanze u rzo po snat u zemre, nem tre a 

dodatecne 0 dispens zadati: Eine nachtragliche Dispens­
erteilung in diesem FaUe ware zwecklos, weil zur Konva­
lidierung der Ehe gemaB ~ 88. des. a. b. G. die neuerliche 
Konsenserklarung unerlaGlich, diese aber beim Ableben 
des Gatten nicht mehr moglich is!. Die Ungultigkeit def 
Ehe ist aus diesem Grunde nach § 94. des. a. b. G. nicht 
yom Amtswegen zu untersuchen. (Ord. list 1885, 54.) -
~ v I d v I d v • f v, V I h (Cf § 86 Stacl te y v tomto pnpa e mam estacm pnsa a. . . 
obc. z. a dvor. dekr. ze dne 23. zaH 1817 c. 1372 Sb. z. s.) 

C J ,0 1 C': i r ; 111 :1. e :1. doh tin end a m d i s-

pen sat ion e m a 3 pub 1 i cat ion i bus sunt v. g. 
periculum mortis alterutrius sponsi; remotio occulti con­
cubinatus; matrimonium constientiae (c. 1104 sq.); con­
validatio matrimonii invalidi; a 2 vel 1 pub 1 i cat i o­
n e v. g. morbus gravis alterutrius sponsi; progressa gra­
viditas sponsae; mutatio domicilii; periculum derelictio­
nis; tempus messis pro patre familias; periculum peccati 
in casu cohabitationis sub uno tecto; aetas progressa spon­
sorum et in genere quaecunque legitim a causa accelerandi 
nuptias. (Cf. Ord. list 1919, pag. 78.) 

Dispensationem ecdesiasticam nomine sponsorum 
petit parochus; propositis causis legitimis simul adnotat, 
utrum sponsi taxam aliquam solvere possint, an dispen­
satio in forma pauperum petatur. 

Dispensationem ab officio districtus (okresnl urad 
- Bezirksbehorde) petunt ipsi sponsi oretenus vel scrip­
totenus (kolek 5 Kc); appositis testimoniis baptismalibus 
simul adnotant dispensationem ecclesiasticam iam esse 
concessam. Petition em m.inorennium 5'imul subscribit pa­
ter vel tutor. Par 0 c h u shu i c petitioni nun qua m 
sub s c rib a t! (Solche Bestatigungen wurden schon 
ofters aIs stempelpflichtige Zeugnisse erklart und die Aus­
steller wegen VernachlaBigung der Stempelvorschriften 
gestraft.) 
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Jsou-li snoubenci pffsluSni kazdy k jinemu okresnlmu 
ufadu, must za dispens od prohlasek Hdati u obou okr. 
ufadu. (A. c. olom. 1931, 4.}Stejne tak snoubenci ve Velke 
Praze, jestlize kazdy z nich pod16ha jin6 magistdtni ura­
dovne, must miti dispens od obou uradoven. Duvod je ten, 
ze ph ruznem bydlisti snoubencu je nutno vykonat ohlas­
ky uobou pHslusnych uradu (§ 3. veta 3. a § 7. odst. 2. zik. 
CIS. 320 ai 1919), tedy tak61hutu zkdtiti naleZl obema tem­
to ufadum. Vyjimka plati jen pro byvalou Prahu I.-VIII., 
t. j. nynf I.-VII. a X., nebot zemska spdva politicka usta­
novih v{Tnosem U dne 30. XI. 1927 CIS. 451891 ai 1927-
1-A-4648 ai 1927 toto: Bydll-li Jeden ze snoubencu v Pra­
ze I.-VII. neb X. a druhy v nekter6 jin6 ctvrti prazsk6, 
stacl obema dispens od 2, a 3. ohlasky udelena pro snou­
bence, bydlidho v Praze I.-VII. neb X. od prazsk6ho 
magistdtu a nenl rreba, aby snoubenec druhy, bydHd v ji­
n6 ctvrti, kde nepod16ha magistratu, nybd jen magistrat­
nl uhdovne (t. j. byva16mu okres. hejtmanstvl cili okr. 
spdve polito na pro na Smkhove nebo na Vinohradech), si 
opatroval jeSte tak6dispens zvlastnl pro sebe. 

Snoubenci, z nichz jeden bydH pod pravomod praz­
sk6ho magistdtu, jsou tedy proti jinym ve velk6 vy­
hode. (CKD. 1933, 370.) 

T otalis omissio omnium publicationum matrimonium 
reddit in foro ecdcsiastico illicitum, in foro civili autem 
invalidum. (Cf. § 1. csl. zak. c. 320 ai 1919.) Si una sal­
tern publicatio peracta fuerit, matrimonium est validum .. 
(Cf. §§ 69. a 74. obc. z.; § 12. csl. zak. CIS. 320 ai 1919.) 

Nedostatek prohlasek je vSak prekazkou soukromo­
pravni, k vuli nil. neplatnost manzelstvi se nevysetruje 
z urednf povinnosti. (§ 28. zak. c. 320 ai 1919.) 

Nepostaraji-li se snoubenci 0 spravne provedem' 
ohlasek, ztdceji poperne pravo. (NS. 21. XI. 1926, CIS. 
1809.) J estlize tedy nektery ze snoubencu pfedlozil cizl 
krestnllist a pod tIm cizlm jm6nem byl oddan, jest man­
zelstV! pro nedostatek prohlasek neplatne. 
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VyhHsky, pti nichz ani jednou nebylo spravne uve­
de no krestnl jmeno, jsou neplatny. (Vynos ministerstva 
vnitra z 9. prosince 1874, CIS. 7205; G. U. CIS. 5555.) 

Jestlize pfi ohLiskkh bylo uvedeno chybne krest~f 
jmeno a chybne datum narozeni, jest manzelstvl neplatne. 
(NS. 7. III. 1911, CIS. XIV-5389.) , 

Take jest manzelstvl neplatne, jestli ohlHky nebyly 
vykonany v kompetentnim farnhn chrame. (NS. 17. XL 
1875, CIS. 5909.) 

Ale: Pro vnitrni nepravdivost ohlasky 0 s t a v u 
s n 0 u ben c e nelze ohLiSku za vsech okolnosd povazo-

(, , YS -: 1q 1 1 ,TH 10RS) 
" 

Publicationes n e f ian t (sine speciali permissione a 
consistorio) ant e 0 b ten tam dis pen sat ion e m 
a b imp e dim e n tis. (Synod. budvic. IV. p. 114., 4.) 

Documentum authenticum de peractis publicationi­
bus (prohlasni list) datur parocho, qui matrimonio assi­
stere debet (can. 1029) 24 horas post ultimam publicatio-

hl v ! l' d f f f tV d . t nem. (Pro asnl 1st, a resovany » arnlmu ura u«, Jes 
bez kolku; viz str. 18.) 

Can. 1030. § 1. Peractis investigationibus et publi­
cationibus, parochus matrimonio ne assistat, antequam 
omnia documenta necessaria receperit, et praeterea, nisi 
rationabilis causa aHud postulet, tres dies decurrerint ab 
ultima publicatione. 

Apud nos ex consuetudine sufficit exspectare saltern 
24 horas, ut finis publicationum obtineatur. Die vero ulti­
mae publicationis matrimonio assistere nunquam licet sine 
expressa licentia ab Ordinario nec non a magistratu politici 
districtus (§ 3. et 12 legis 320/1919), immo ab utroque 
magistratu politico, si sponsi sint e diversis districtibus po­
liticis. Haec licentia nonnisi per modum exceptionis ex 
,causa urgente dari potest; secus enim ultima publicatio va­
na fieret. (Cf. A. c. olom. 1920, 1; 1931,4; CKD. 1931, 
558.) Okresnl urady vsak misto tohoto dovoleni radeji da­
vajf dispens od posledni ohlHky. 
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Can. 1030. § 2. Si intra 6 menses matrimonium con­
tractumnon fuerit, publicationes repetantUf, nisi aliud 
lod Ordinario videatur. 

Idem statuit § 73. obc. z. et § 6. csl. z. C. 320 ai 1919. 
Parochus pub 1 i cat ion e sin ali u m die m 

rem itt ere (zastavit prohlasky, das Aufgebot einstel­
len) non debet, nisi detexerit impedimentum certum et 
publicum anteinceptas publicationes. 

Si impedimentum detectum certum quidem sed na­
tura et facto occultum sit, peragat publicationes et rem 
deferrat, reticitis nominibus sponsorum, ad Ordinarium 
vt>l :-tel <:;, Pot>n tL1na!ll is en 

Si sit publicum, et detegatur ante inceptas publicatio­
nes, parochus ulterius ne procedat, donec impedimentum 
removeatur; si detegatur post primam aut secundam 
publicationem, parochus publicationes perficiat et rem ad 
Ordinarium deferrat. (Can. 1031.) 

Can. 1032. Matrimonio vagorum, de qui bus in can. 
91, parochus, excepto casu necessitatis, nunquam assistat, 
nisi re ad Ordinarium vel eius delegatum delata, licen­
tiam assistendi obtinuerit. 

»Vagi« pro obor manzelstvf jsou ti, kteN se ani 
v Iv I (V • dV1 f) b k' meslcmm sestlne elillm po ytem vy azati nemohou. 

Valide contrahere possunt coram parocho loci, ubi com­
morantur; ad licitam autem assistentiam parochus certi­
tudinem sibi acquirere debet a) de statu eorum libero 
(poZadovat manifestacni pHsahu: Ord. 1. 1921, C. 15), 
b) permissionem ab Ordinario vel eius delegato, qui,apud 
nos est vicarius foraneus, tali matrimonio assistendi. 
(Ord. list 1918, 45; 1921,58.) 

Avsak podle zak. statnfho (§ 72. obc. z. a § 4. csI. 
zak. c. 320 ai 1919), nebydH-li snoubenci jeSte 6nedel 
v mlste, jest s yyhlaskami seckati, az se 6 nedel dovrsi 
nebo must byti prohlaseni take tam, kde naposled 6 nedel 
bydleli, a nebo by museli donesti politickc)u dispens od 
sestinedelniho pobytu a byti prohlaseni ve. farnostech, 
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kde se narodili, pNpadne,kam jsou pfislusni pravem do­
movskym, a nebo dostati dispens od 3 prohtiSek. _.- To 
plad i k~~z jen jeden ze .snoubencu jest »vagus«. 

Jesthze se snoubencl nemohou vykazati plsemnym 
:ysvedcenim, ze byly oh1:1sky radne provedeny, nebo vo­
J:ici a nezletilci potfebnym povolenim, nebo objevl-li se 

y. k' Y k'Yk . d h ' neJa a pre az a, Jest uc ovnllllU pod tezkym trestem 
zakazano vykonati oddavky. (§ 78. obc. Z<ik.) 

Can. 1034. Parochus graviter fiHos familias minores 
hortetur, nc nuptias incant, insciis aut rationabiliter invi­
tis parentibus; quod si abnuerint, corum matrimonio ne 

Ordinario. 
Vi dee t can. 1067 - imp e dim e n tum ex 

d e f e c t u a eta tis. 

Da die Minderjahrigkeit staatlicherseits soaar ein 
Ehehinder~is ist, wird der Seelsorger auch aus b diesem 
Grunde bel Trauung der Minderjahriger vorsichtig sein 
mussen. 

Caput ll. 

DE IMPEDIMENTIS IN GENERE. 
(Can. 1035-1057.) 

Cum matrimonium inire res de se honesta sit ad 
quam 0n:nibu.s hominibus naturalis propensio inest, ~rn­
n~s matnrnomum contrahere possunt, qui iure non pro­
hlbentur. (Can. 1035. - § 47. obc. zak.) 

»I rn p e d i rn e n tum« etymologice significat ob­
sta~u~urn, quod pedibus obstat, ne accedant. Sensu stricto 
defmltur: c i r cum s tan t i a ext ern a qua 
1 d"' , e ex 
, ~ ~ e 1 v 1 n a vel hum a nap e r son a man u p_ 
t 11 sY C 0 ~ t r a hen dis arc e t (nezpusobilost uzavHti 
manzelstvl. 

D i vis i 0: Sunt 1. impedimenta i uri s d i vi n i 
(v. g. impotentia, votum) et i uri shu man i ( v.g.pu-
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blica honestas); 2. alia sunt a b sol uta (v. g. ligamen), 
alia reI a t i va (v. g. consanguinitas), prout contractus 
cum omni persona vel cum determinata tantummodo 
excluditur; 3. impedimenta imp e die n t i a (zavada, 
zapoved' - Ereverbot) et d i rim en t i a (prekazka -
Ehehindernis) . 

Can. 1036. § 1. Impedimentum impecliens continet 
gravem prohibitionem contrahencli matrimonium; quod 
tamen irritum non reclditur si, non obstante impedimen­
to, contrahatur. 

Matrimonium itaque cum tali impedimenta contrac­
turn c<;t quidt'm validum, sed g r a v i t e r i 11 i cit u m. 

Can. 1036. ~ 1. Impedimentum t:t 

prohibet matrimonium contrahendum, et impedit quo­
minus valide contrahatur. 

Matrimonium cum tali impedimenta contractum et 
illicitum et invaHdum (irritum) est. 

Cum matrimonium contractus stricte bilateralis sit, 
quo eadem iuris obligatio ab utraque parte erga alteram 
suscipiatur, inde quamquam impedimentum ex una tan­
tum parte se habet, matrimonium tamen aut illicitum aut 
invalidum reddit. (Can. 1036, § 3.) 

4. Pro gradu vel modo, quo cognoscuntur, impedi­
menta distinguuntur pub 1 i c a et 0 c cuI t a. 

Can. 1037. Publicum censetuf impedimentum quod 
probari in foro externo potest; secus est occultum. (Pred 
soudem dokazatelne a nedokazatelne - gerichtlich nach­
weisbar oder nicht.) Probatio fit authentico documento 
{c. 1816) vel testibus fide dignis(c. 1791); na pro quoad li­
gamen bud' oddadm listem nebo svedky svatebnlmi. 

Pub 1 i c a dicuntur impedimenta, quae aut sua na~ 
tura pro publicis habentur, quia resultant ex facta de se 
publico, quod documento aliquo officiali sive ecdesia­
stico sive civili veltestibus in foro externo probari potest 
(vg. ex dirimentibus: aetas, ligamen, consanguinitas, affini­
tas, cognatio spiritualis, disparitas cult us, ordo S., votum 
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solemne, publica honestas; ex impedientibus: mixta religio" 
omissio publicationum in foro eccles., votum simplex cas­
titatis) aut propter circumstantias sunt vere notoria vel 
famosa (v. g. adultcrium qualificatum). 

Imped. publicum aliquando per accidens fieri potest 
de facto occultum (v. g. ligamen, consanguinitas 3°., 6rdo). 

o c cuI t a sunt talia, quae per se neque documento 
authentico neque testibus probari possunt. Oriuntur ex 
facto probroso ideoque occulto communiter. Per acci­
dens propter circumstantias publica fieri possunt (v. g; 
ex dirimentibus: impedim, criminis, impotentiae, consan-. . 

castitatis, coelibatus, religionem ingrediendi et ordinem 
suscipiendi). Vereinzclt durfte auch der Fall vorkommen,. 
dag z. B. die Blutsverwandschaft - impedim .. publicum 
- nicht nachgewiesen werden kann, z. B. bei Findelkin­
dern, Kriegsversprengten (nalezenci, bezenci). 

I t a que 4 cas use v e n ire p 0 s sun t: 
a) impedimentum est publicum natura et facto; 
b) impedimentum est publicum natura, sed de facto 

occultum; 
c) impeditnenutm est occultum natura et de facto;: 
d) impedimentum est occultum natura, sed de facto 

publicum. 
Distinctio haec pro praxi magni est momenti sive 

agatur de matrimonio contrahendo sive convalidando;. 
nalTl tantummodo ab impedimentis et natura et de facto 
occultis dispensare poterit solus confessarius in foro sacra­
mentali.(Cf. CKD. 1925, 399.) 

Pro. for 0 ext ern 0 a t ten d i t u I' sol u m~ 
mod 0 ad fa c tum: quare impedimentum, quaecun­
que sit eius natura, publicum est, si factum,ex quo impe­
dimentum oritur, in foro externo quocunque legidmo 
modo probari potest, etiamsi populus ignoret, impedi­
mentum tali .factocohaerere; est occultum, si de facto 
probari non potest.' (AAS; 1932, 284.) 

De impedimentorum constitutione 
eta b r 0 gat ion e. 
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PrekH.ky manzelske nejsou tresty, nybrZ jsou to 
»leges inhabilitantes« (can. '15), ktere zbavujf 
pravnl zpusobilost k jednanl, e t »i r r ita nt e S«, ktere 
v·, fIe d f f 1 f Clm pravm )e nam nep atnym. 

Supposito iure Dei impedimenta statuendi asseritur 
in can 1038-1041 potestas, qua gaudet' suprema aucto­
ritas ecclesiastica definiendi ius divinum atque constitu­
endi et tollendi impedimenta iuris ecclesiastici. Prioribus 
fnim teml'orihus 11011111lJjla imoedimenta per consuetudi-

, I ~ 

nem (disparitas cuitus, cognatio spmtuahs) vel per ius 
particulare (tempus vetitum) introducta sunt. 

Can. 1038. § 1. Supremae tantum auctoritatis eccle­
siasticae est authentice dec1arare quandonam ius divinum 
matrimonium impediat vel dirimat. § 2. Eidem supremae 
auctoritati privative ius est alia impedimenta matrimoni­
llmimpedientia veldirimentia pro baptizatisconstituendi 
per modum legis sive universalis sive particularis. 

De baptizatis sine discrimine textus loquitur. Ergo 
acatholici quoque ligantur impedimentis ecdesiasticis, 
nisi positive eximantur, ut fit can. 1099 § 2; can. 12. Auch 
fur die rein protestantischen Ehen sind die rein kirchlichen 
Ehehindernisse maggebend: LzQt. 1926, 568. 

o r i e n tal e s autem non iisdem ac latini impedi­
Inentis tenentur, nisi contrarium pateat vel ex natura rei 
vel explicita mentione. (Cf. can. 1.) 

(Impedimenta matrimoniala in iure orientali: d. Ius Pontif. 
1927, 62.) 

In f ide 1 e s, qui cum fideli contrahere velint, indi­
recte ligan tur vi can. 1036, § 3. 

Pro matrimoniis inter infideles civilis potestatis ius 
est impedimenta statuendi. 

E pis c opi impedimenta matrimonialiastatuere 
nQn possunt. Tantummodo vetare possunt matrimonium 
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in casu peculiari, iusta de causa eaque perdurante, sed ad 
xempus tantum (»ve tit u m E c c 1 e s i a e«). 

Vetito clausuhm irritantem una Sedes Apostolica ad­
dere potest. (Can. 1039.) 

»1 u S t a c a us a« esse poterit v. g. dissensus rationa­
bilis parentum, notitia non satis certa de morte prioris 
coniugis. - Takoveto zapovedi by-va}i vydavany v sou­
vislosti s dispensi super matrimonio rato non consumma­
to, scI. si adest suspicio de impotentia. (Cf. AAS. 1927,66.) 

De dispensationibus (can. 1042-1057.) 
:a gem usa b sol uta doc t r ina d e i lTl P e d i-
111 e n t 1 S. 

Caput Ill. 

DE IMPEDIMENT IS IMPEDIENTIBUS. 

(Can. 1058-1066.) 

Sunt tria: 1. votum simplex, 2. cognatio legalis ex 
adoptione, 3. mixta reHgio. 

(Sponsalia nullum iam constituunt impedimentum, »tempus 
dausum« modificatum est.) 

1. V 0 tum s imp I e x: (Consulas theol. moralem; 
can. 1307---1315.) 

Can. 1058. § 1. Matrimonium impedit votum sim­
plex virginitatis, castitatis perfectae, non nubendi, susd­
piendi ordines sacros et amplectendistatum rdigiosum. 
§ 2. Nullum votum simplex irritat matrimonium, nisi 
irritatio speciaH Sedis ApostoHcae praescripto pro' aliqui­
bus statuta fuerit. 

a) Vir gin ita s formaliter sumpta est integritas si­
fiuI animi et corporis, quae prima delectatione venerea 
completa et voluntarie admissa amittitur, dum actu mere 
interno aut involuntaria defloratione integritas servatur. 
Post primam voluntariam seminis effusionem nemo est 
virgo. Votum virginitatis omnem actum sexualem exclu-
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dit. Votum solius virginitatis rarissime emittitur; hac enim 
voce <semper obligationem vel non nubendi vel perfectam 
,casti ta tern in telligun t. 

b) V 0 tum cas tit a tis per f e c t a e est pro­
missio deliberate facta Deo renuntiandi ad tempus vel in 
perpetuum ab omni delectatione venera sive extern a sive 
intern a, sive licita (scl. coniugibus) sive illicita, sive com­
pleta sive incompleta. 

c) V 0 tum non nu ben d i . (c 0 eli bat us) 
quando que ab emittente ita intelligitur, ut obligationem 
castitatis perfectae vel saltern virginitatis contineat. 

d) 0 r din e s intelliguntur sacri (vyssl svecenl -

e) S tat u s r eli g i 0 sus intelligitur non solum 
ordo cum votis sollemnibus, sed etiam congregatio cum 
votis simplicibus. 

Si quis voto simplici emisso etiam licite matrimonium 
inire vult, dispensation em obtinere debet ab Ordinario 
Etiam confessarii regulares possunt dispensare in votis 
non reservatis' eaque commutare ratione habita can. 
4.-613.-1313. 3° et multo rum privilegiorum ipsis con­
cessorum. (Cf. Ius Pontif. 1929, 115.) 

Sedi Apostolicae reservata sunt 
v 0 tap ubI i c a, i. e. coram praepositis ecclesiasticis 
emissa et quidem sive perpetua sive temporanea. E x v 0-

tis p r i vat i s sunt reservata S. Sedi duo: votum casti­
tatis perfectae et perpetuae atque votum ingrediendi reli­
gionem votorum sollemnium, quae emissa fuerint absolute 
et post completum 18. aetatis annum. (Can. 1309.) 

Ma-li tedy na pro jeptlska duvod pro vystoupenl z re-
I d f' V V '1" d '1' v d no e, ostava s propousteCl lstmou 0 genera ill pre sta, 

" v k' d' N' l' dOd vene zaroven ta e lspens. em a- 1 uvo u pro vystou-
peni, dava dispens Sv. Stohce skrze Ordinariat, ac-li nema 
predstavena zvlastni fakultu. (CKD. 1932, 220.) 

Vi specialis privilegii votum simplex castitatis in So­
cietate Jesu emissum dirirnit matrimonium. 
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Religiosus (a) votorum simplicium perpetuorum ma­
trimonium contrahens excommunicatione latae senten­
tlae Ordinario reservata punitur. (Can. 2388, § 2.) 

2. Cog nat i ole gal i s (zakonite pHbuzenstvl). 

Can. 1059. In iis regionibus ubi lege civili legalis 'cog­
natio, ax adoptione ofta, nuptias reddit illicitas, iure quo­
que canonico matrimonium illicitum est. (Cf. c. 1080.) 

Ado p t i 0 (osvojenf - Annahme an Kindesstatt) 
cst contractus legitimus, quo persona extranea in filium 
(filiam) assumitur. 

Rf'btio inter 1doptanrem (osvojitel - del' Adoptie­
rende) et adoptatum (osvo)enec -- ahlkind, del' Adop­
tierte) eiusque legitimos descendentes vocatur pat ern i':' 
t a s 1 ega 1 i s. 

Relatio inter adoptantem et adoptati uxorem vel vice 
versa dicitur a f fin ita s 1 ega 1 i s. Relatio inter ado­
ptatum et adoptantis liberos sub patria potestate constitu­
tosdicitur f r at e r Ii i t as 1 ega 1 i s. 

In iure romano frequens erat adoptio et quidem sol­
lemnis altera, alter a simplex. Adoptione sollemni, quae 
a r r 0 gat i 0 vocabatur, adoptatus iam sui iuris (uz sve­
pravny) in potestatem et familiam adoptantis pleno iure 
transibat. Adoptionis simplicis commodum erat, quod ado­
ptatus adhuc sub potestate paterna constitutus succederet 
adoptanti ab intestato. 

Cognatio legalis in iure canonico earn vim habet, quam 
in iure civili obtinet (lex canonisata: can. 1059.) 

Os v 0 j en i upraveno jest v Csl. Republice zakonem 
ze dne 28. III. 1928, CIS. 56 Sb. z. a n. -- Srv. §§ 145.-162. 
navrhu noveho obc. zak. Viz Obeznik zemsk. {lradu v Pra­
ze Z 1 L X. 1932 CIS. 272099-9-B-3352 v A. c. 1932, 5L 

Osvojiti muze ten, kdo nema ded vlastnfch, je pres 
ctyricet let star a je-li osvojenec aspon 0 osmnact let mlad­
sf, leda ze by muz chteI osvojiti sve,nemanzelske dire. (§ 1.) 

O · bd v I' I •• 1 k v v 0 v -. - svoJenec 0 rZl Jmeno OSVOJlte ovo,· nemuz muze 
pfipojiti sve dosavadni jmeno. (§ 3.) Mezi osvojitelem a 
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osvojeneem a jeho potomky pozdeji narozenymi nastava 
po pravu tyz pomer jako mezi rodiCi a manzelskymi dhmi. 
Vuci clenum osvojitelovy rodiny nevznika osvojenlm ni­
jaky pomer rodinny. (§ 4.) - Osvojenf muze byti oper 
zruseno. (§ 7.) 

Podle toho je pre k a z k 0 u man z e 1 s k 0 u p a­
t ern ita s 1 ega 1 i s, ale ne fraternitas ani affinitas le­
galis in linea obliqua; ovsem jen pokud adoptace tfva. 
Srv. § 33. odst. 1. ad 3. navrhu o. z. Casus: CKD. 1933, 258. 
Vladnlm naHzenim c. 186/1929 0 presunu pusobnosti zem-
k ' h IV dO IV d k I V ' k IV d s yc ura u na ura y 0 reSl11 prenesena Jest na 0 r. ura 

1Vl"d' J v·k/vk- rl 7i-nr;"l\.-omo(' llC1C'dtl _ l<;Dens 00 pre _:1.7 .. 1' a.opee me __ OS\iO-
1 ~ " _l ~ - • 

jitelem a pokrevnymi potomky osvojencovymi (paternitas 
legalis), jakoz i dHvejslm manzelem potomka (affinitas le­
galis in linea recta.); dale mezi pokrevnymi potomky 
osvojencovymi a dHvejslm manzelem osvojitelovym. CA. c. 
1930, 50 a 91.) 

I nemazelske deri mohou byti nemanzelskym otcem 
adoptovany, nebor dvor. dekret z 28. 1. 1816 C. 1206, 
ktery to nedovoloval, je zrusen ds. naHzenim ze dne 12. 
:Hjna 1914 C. 276 r. z. a § 1. cit. z. C. 56 ai 1928 Sb. z. an. 
Nemanzelske dite rna po osvojenf narok na vyZivne jen 
proti osvojite1um; ve vlastni rodine (u nemanzelskt~ho ot­
ee a nemanzelske matky) ma narok jen podpurny, pod­
mineny tIm, ze osvojitele nejsou s to, aby je zivili. (NS. 
20. IV. 1933; Vaz. c. 12538.) Prijme-li nekdo cizl dite za 
schovance (Pflegling) podle § 186. o. z., neni to ani adopce 

, 'k I V 1 k I V k I Vk -anI nevznl a Inanze s a pre az a. 

Osvojovad smlouva vYZaduje formy vet-ejne lis tiny 
nebo takove soukrome listiny, na nfz jsou podpisy stran 

d v b I V (V' I I V ) V v J l' sou ne ne 0 notarem vereJnym notarem overeny. e- 1 

treba schvalenl porucenskym (opatrovnickym) soudem 
b tV d ov b / I • 'lk' ne 0 ura em, muze yn sepsana osvOJovaCl sm ouva ta e 

zapisem u tohoto soudu (uradu). (§ 8. odst. 1. zakona.) 
Soud sam vyrozumi zemsky urad, aby dal osvojeni po­
znamenati v matrice 0 narozeni osvojeneove, a je-li du­
sledkem toho zmena jmena i jinych osob (manze1a, ded) 
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i v rodne neb oddad matrice, a vyrozumel domovskou 
obec osvojencovu. Jest proto nutno, aby k opisu soudniho 
usnesenl, kterym byla schvalena osvojovad smlouva a 
k ' '1' d k' 'v d bI"" 'v v' . tere zaSl a sou zems emu ura u, y y pnpoJeny tez pn-
slusne doklady (rodny, domovsky a oddad list osvojen~ 

o ) Z k" v d v'd" v , I' 'k cuv. ems y ura nan 1 sam presny zaplS poznam y 0 

osvojeni v pHslusne matrice. Matricnf urady nejsou oprav­
neny, aby na pouhe soudni oznamenl zapisovaly poznam­
ku osvojenfdo matrik, nybd must vzdy vyckati naHzeni 

k 'h ,II J T ' v, V "d k zems e 0 urauu. yz zaroven vyrozuffilva omovs ou 
obec osvojencovu, aby osvojeni poznamenala v rejstHku 
d k I h v, 1 II 'k 0 D k ' ( f ') V f 1 v omovs yc pns USl1l u. omovs a statl1l pns usnost 

• ., v '(~ 6 'k d osvoJencova se osvoJenlm nemenl :5 ,. za. ze ne 7. pro-
~ c \~ '1 1 1 l"': r; X '\ 

Je-li osvojenec nebo osvojitel cizim sdtnim pHslus­
l1ikem, jest nutno se dodzati pHslusnych cizkh uradu, zda 
nemaji namitek proti poznamce osvojeni, pokud jejich 
souhlas nebyl dan pred schvalenlm osvojovad smlouvy 
zdejsim soudem. 

N v k" v d ,.,. ,. k v f emec e ura y poznamenavaJl osvoJel1l Jen za-
dosti osvojitele nebo osvojence. K Hdosti musl byti pfi­
pojen overeny preklad soudniho usneseni, kterym byla 
schvalena osvojovaci smlouva. 

3 M · l' . (S 'v , 'b v f B • 1 X tar e 1 g 1 o. mlsene na ozenstvl - e-
kenntnisverschiedenheit. - O. L pr. 1917,9; brn. 1929,161.) 

Can. 1060. Severissime Ecdesia ubique prohibet ne 
matrimonium ineatur inter duas personas baptizatas, qua­
rum alter a sit catholica, altera vero sectae haereticae vel 
schismaticae adscripta; quod si adsit perversion is pericu­
lum coniugis catholici et prolis, coniugium ipsa edam lege 
divina vetatur. eCL »Casti connubii«, ces. prekl. str. 42.) 

Mixta religio est diversitas confessionis christianae 
inter duas personas valide baptizatas. (Alter catholicus, 
alter haereticus vel schismaticus sive origine sive per apo­
stasim. Nikoli tedy mezi htinlkem a fekem sjednocenYm.':-) 

,:-) Uzaviraji-li Orientatove sjednoceni, na pr. Rusini, man­
zelstvi s latiniky nebo s katoliky jineho orientalniho ritu, tfeba 
dbati pouze zakonu disciplinarnfch, ktere urcuji, jakym ritem vy­
konati jest oddavky a ke kteremu ritu mohou nebo must patfiti po 
snatku manzelka a dHi. 
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Si perversionis periculum adest, i~ped~menturr: est 
iuris divini et indispensabile. Etiam Ubl penculum lstud 
non adest, Ecclesia severissime prohibet talia matrimonia 
et fideles ab eis removere conatur. Ratio est, quia plerum­
que periculum aliquod inducunt vetitae comm.unicati?nis 
in sacris nec non tepiditatis religiosae; concordlae comun­
gum parum favent; instructio religiosa pr~lis. i~sufficiens 
esse solet· Ecclesia hoc modo membra amlttlt:c

) 

. (De' communicatione in sacris et poenas vide can. 
1258 et 2316.) Na pocatku drkve byla prakse pHsna: he­
retik se musilobd.tit. Synoda trullam,Jd, r. 692 prohlasila 
manzelstvl pravoveridho s kadrem za nepla.tne. ~o west-
, \ i"'={ D t 

~iSKO; prakse uvolnila se tak, ze ani ka~olicka vyc~ova dhi 
nebyla zajistena, a kdyz na to drkev nalehala, vzmkal kon­
flikt se statem. Proto zavedena prakse nynejsl. 

Parochus prudenter curet, ut vel pars acatholica 111 

sinum Ecclesiae redeat vel pars catholica talibus nuptiis 
renuntiet. 5i autem sponsi a matrimonio mixto removeri 
non possunt, petenda est dispensatio. 

Can. 1061. § 1. Ecdesia super impedimento mixtae 
religionis non dispensat, nisi: 10. Urgeant iustae ac grave~ 
causae; 2°. Caution em praestiterit coniux acatholicus de 
amovendo a coniuoe catholico perversionis periculo, et 

b b . 
uterque coniux de universa prole catholice tan tum aptl-
zanda et educanda; 3". Moralis habeatur certitudo de cau­
tionum implemento. § 2. Cautiones regular iter in sc.r~ptis 
exigantur (jako vzajemna smlouva - aIs gegenseluger 

Vertrag). . . 
Cautiones hae requiruntur ad periculum perverslOms 

panis catholicae removendum. Moralis certitudo de earum 

,:-) V. g, in Germania a. 1927 matrim?nia .mixta c~lebrata 
sunt 64 000. In tota Germania relatio matrnnomorum mlxtorum 
ad cath~lica erant 46 %, in Bavaria 20 %. Ex matrimoniis mixt~s 
forma catholica celebrata sunt 36 %, in Bav,aria 41%. Ex puens 
natis in m, mixtis catholice baptizati sunt 47%, in Bavaria 50%. 
(Apollin. 1931, 336.) 
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implemento est conditio essentialis concedendae dispen­
sationis. (AAS. 1932, 25; A. c. cb. 1932, 22; pro a 01. 29.) 

Vzorec smlouvy viz Orc!. list 1920, 74. (Instrukce 0 snatdch 
smiSenych v Ordin. 1. 1919, cis. 2., je, pokud se tyce bodu 4. -
pasivni asistence - uz neplatna.) 

Duvody pro displ.!ns (revers - smlouva nenl, duvo­
dem!) nutno uvesti se strany katolickeho snoubence. -
Smlouva tato (revers) je pro obor statnf bezucinna potud, 
ze 0 nabozensk6 vychove detl rozhodu je jenom zakon 0 

vzajemnych pomerech nabozenskych vyznanl z 23. IV. 
1925 C. 96 Sb. z. a n. Tento zakon je ve smlouve citovati. 
-- Ale podle § 1. tohoto z£kona mohou rod ice smlou-
vou stanO\lti, \ Y Zll.l111 pc 
nevadz za uce1em dosazeni dispense tuto smlouvu Cinl 
snoubenci, je treba az po uzavreni manze1stvl ji okolko­
vati a jdte jednou dati podepsati novomanzelum, aby 
mela sdtni platnost. (Viz Kupka: Pravidla, str. 84., 105.) 

Tyto kautely jsou nutny i tehdy, kdyz by bylo z du-
d I V I b 0 l' dV d b v v dV I vo u stan snou encu ve mt pray epo 0 no, ze uz etl 

ffitti nebudou; rovnez i ph snatku v nebezpecl smrti. Ne­
boi leges latae ad praecavendum periculum generale, ur­
gent, etiamsi in casu peculiari periculum non adsit. (Can. 
21. - LzQt. 1928, 338.) 

Nonnulli auctores tamen (Vermeersch, Theol. mo­
ral. III. n. 758; Creusen, Epitome iuris can. ed. 4. II. n. 
306; Capello, de matrimonio, ed. 2. n. 232) tamquam pro· 
babilem defendunt sententiam, dispensationem in periculo 
mortis denegatis vel non requisitis (ob aliquam gravem 
rationem) cautelis validam esse. Nam, dicunt, in facultate 
sanandi in radice matrimonium Ordinariis concessa a S. 
Officio cautelae non absolute exiguntur, et Ecclesia non 
videtur urgere sub poena l1uliitatis observantiam legis ca­
nonicae in periculo mortis, ob damna gravissima, quae se­
cus forte obvenirent fidelibus, dummodo conditiones iure 
divino requisitae adimpletae sint. Wernz-Vidal, Ius matr. 
n. 413, 20 dicit: solitae cautiones etiam in periculo mortis 
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exigendae sunt; quibus non requisitis aut denegatis atten­
to responso S. Off. 21. VI. 1912 dispensatio non certo 
valida esset. - Alii dispensationem sine cautionibus in­
valid am dicunt, quae sententia pluribus decisionibus S. 
Officii confirmatur. (Cf. LzQt. 1932, 791 et Fontes Cod. 
I. C.) Quod etiam ex tenore decreti S. Off. 13. 1. 
1932. (AAS. 1932, 25; Apollin. 1932, 10) perspicue 
,eruitur, ubi scL dicitur: »ne dispensationes ... unquam 
impertiantur nisi praestitis antea cautionibus«. 

Co muze duchovni spravce pfipomenouti snoubencum mixtae 
religionis: CKD. 1933, 605.) - Ma drkev pravo nekatoHka nutit, 
aby se zrekl sveho pfesvedceni? Neni vylucnym pra.vem rodicu, 
aby rozhodovali 0 vychove svych deti? (Viz LzQt. 1924, 741.) -
~"'ckat(f i {nid IUhl'l1ci \ \°:s\"tt1it"i. prnc zro\"nJ. on rn~ l1-
stoupiti. (LzQt. 1929, 131.) - Deti ze smi~en}-ch manzelstvi trpi 
nejvice nejednotnosti nabozenskou v rodine. (Ibid. 787, 636.) -
Povinnost katolicke vvchovv deti z manzelstvi smiSenYch. (LzQt. 
1929, 346.) - Krest det! z; smiSenych manzelstvl. (Sursum, 1932. 
50.) - Manzelstvl smlsene muze byti sanovano in radice bez da­
nych kautel. (LzQt. 1932, 793.) 

Obtenta dispensatione super impedimento mixtae re­
ligionis sponsi in ecclesia copulantur cum omnibus riti­
bus et caeremoniis ac si uterque catholicus esset. Missa de 
die sequi potest si non habeatur tamquam complementum 
,caeremoniarum; sed missa »pro sponsis« cum orationibus 
et benedictionibus nunquam permittitur.Benedictio mu­
lieris post partum autem suo tempore licite datuI'. 

Quodsi sponsi cautiones, de quibus in can. 1061, d e­
neg ant, non p 0 s sun t dispensationem obtinere et 
matrimonium coram sacerdote catholico celebrare, quia 
sic dicta »assistentia passiva« abolita est. (Congr. s. Offi­
.cii 26. XI. 1919 vide Ord. 1. 1920, 46; et iterum 10. III. 
1928; vide AAS. 1928, 120; A. c. olom. 1920, 96; LzQt. 
1928, 601.) Parochus neque publicationes in hoc casu 
peragere potest, sed sponsi easdem ab officio districtus po­
litici (okresnl urad - Bezirksbehorde) expetere debent. 

Assistentia passiva erat oEm sola omnino materialis praesentia 
parochi adstantis quidem celebrationi matrimonii, quin tamen ui­
lum positivum actum exerceret, praesertim quin exciperet consen­
sum, sed tan tum sineret, ut coram se exprimeretur illumque audi-
_Praelectiones ex iure matrirooniali. 
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ret, ut de ipsius praestatione testari posset, excluso quovis etiam 
ecdes. ritu. Assistentiam hanc Ecdesia ante Codicem, adhuc post 
»Ne temere« tamquam exceptionem permittebat in matrimonio 
mixto illicito (d. AAS. IV. p. 444; S. Offic. 21. VI. 1912), i. e. 
inter partem cathohcam et acatholicam non praestitis debitis cau­
tionibus vel non implorata seu non obtenta necessaria dispensatione 
super impedimento mixtae religionis. Ad hanc tolerantiam Ecclesia 
inducebatur, ne ex denegata assistentia plurima connubia' coram 
ministello acatholico celebrarentur invalide ex defectu formae. 

Loca, in quibus praecipue vigebat, erant: Provincia Colonien­
sis in Borussia, Bavaria, Hungana, Austria excepta Dalmatia. (Ius: 
Pontif. 1930, 110; 1931, 292.) 

Hodie nullatenus licet parocho passive 
ass i s t ere mat rim 0 n i ism i x tis iII i cit i s. (Apolli-
n:;,-is 10 21< Sl4",' ]q'lL'l7t:;.1 

Konstituce Pia X. »Provida« platna v Nemecku od LJ. 
1906 a v Mad'arsku od 16. III. 1909, podle ktere smlsena manzel­
stvl, uzavrena civilne nebo nekatolicky, byla vyjimecne uznavana 
za platna i drkevne, po kodexu uz neplatL (Wernz-Vidal, p. 649. 
CKD. 1918, 84.) -

Si sponsi dedarent se tantummodo coram ministro 
acatholico matrimonium contracturos esse Cpodle csl. 
zak. c. 320 ai 1919 § 12. mohou tak uciniti) parochus 
nulla tenus cooperari potest, neque si .<,ponsi cautelas ex­
hibuerint. Etiam in hoc casu publicationes peraget okresnf 
urad -- Bezirksbehorde (Ordin. list 1920, 107); et si for­
san a parocho iam peractae fuerint, documentum (pro­
hlasni list -- Verkiindschein) non exhibetur. 

Quando sponsi, qui coram ministro acatholico ma­
trimonium in foro civili validum contraxerant, postea 
parochum adeunt, cautelas exhibent eiusque benedictio­
nem petunt, dispensatio ab Ordinario petenda est (sine 
dispensatione a 3 publicationibus! Cf. can. 1026). Qua ob­
tenta, postquam pars catholica a censura absoluta fuerit 
(can. 2319) canonicum matrimonium - praestito prius 
»iuramento manifestationis« - coram parocho contrahi 
poterit. (Zapis takoveho manzelstvl do matriky bezcisla! 
Viz Ord. list 1920, 82.)- Si pars acatholica coram pa­
rocho se sistere renuerit, sanatio in radice ad instantiam 
partis catholicae peti potest. 
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Sanace neplatnych snatkli smfsenYch. (CKD. 1917, 523.) -
Navrat do drkve manzelli neplatne oddanych knezem ceskoslov. 
drkve. (CKD. 1924, 281; CKD. 1923, 340; LzQt. 1920, 404; 19217 
250.) - Ceho treba ke snatku rusk. uprchHka s csl. pHslusnid. 
(CKD. 1927, 499.) - PHichten des Seelsorgers gegenuber akatho­
tisch geschlossenen Mischeehen. Die Sorge fur akatholisch getaufte 
Kinder aus Mischeehen. Die Behandlung akatholisch getrauter im 
Beichstuhl. (LzQi. 1927, 563, 565, 567.) - Manzelstvl smlsena 
uzavrena v Rusku pred knezem schismatickym jsou neplatna. (CKD. 
1918, 85; Kupka, Pravidla. 67.) - Russische Ehen. (LzQt. 1926, 
346.) - Ordnung einer Mischeehe. (LzQt. 1928, 338.) 

Can. 1062. Coniux catholicus obligatione tenetuf 
conversionem coniugis acatholid prudenter curandi. 

Matrimonium mixtum coram solo parocho catholico 
1'; nnt'p~t· ,; l' _l_,. , 

Can. 1063. § 1. Etsi Ecclesia obtenta sit dispen-
satio super impedimento mixtae reHgionis, coniuges ne­
queunt, vel ante vel post matrimonium coram Ecdesia 
initum, adire quoque, sive per se, sive per procHratorem, 
ministrum acatholicum uti sacris addictum, ad matrimo­
nialem consensum praestandum vel renovandum. 

§ 2. Si parochus certe noverit sponsos hanc legem vio­
laturos esse vel iam violasse, eorum matrimonio ne assistat, 
nisi ex gravissimis causis (v. g. periculum apostasiae pro 
parte catholica, periculum educandae prolis in haeresi), 
remoto scandalo et consulto prius Ordinario. 

§ 3. Non improbatur tamen, quod, lege civiH iuben­
te, coniuges se sistant edam coram ministro acatholico~ 
officialis civilis tantum munere fungente, idque ad actum 
civilem dumtaxat explendum, effectuum civilium gratia. 

T edy ne podle libosti bud' u katolick6ho nebo u ne­
katolick6ho duchovniho nebo u obou, jak pfipoustl cL 
II. zak. c. 4 ai 1869 r. z. J. § 12. csl. zcik. c. 320 ai 1919; 

Off i c i u m par 0 c h 0 rum est, £ideles, quan­
tum possunt, a mixtis matrimoniis absterrere; invigilare, 
ne contra leges Ecclesiae fi.1.l1t; si contracta fuerint, curare 
ut coniuges promissiones datas observent; servare ea quae 
de ipsa celebratione praescribuntur. (Can. 1064.) 
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Sponsi mixtae religionis, qui matrimonium sine dis­
pensatione ineunt, m 0 n end i sun t de poe n i s e c­
c 1 e s i a s tic i s, quas incurrunt. (Can. 2319.) 

1. Excommunicationi latae sententiae Ordinario>~) 
reservatae subiacent catholici*'-), qui 

a) matrimonium ineunt coram ministro acatholico 
contra praescriptum can, 1063 § 1. (Si istius prohibitio­
nis et poenae notitiam habent: d. can. 2218 § 2; can. 
2202; ignorantia autem crassa et affectata eos non excu­
sat: d. can. 2229.) - Qui coram officio districtus politici 
contrahunt matrimonium, censuram non incurrunt (d. 

19::4:'81') ':1 nffici::dis Pllblicus non est »mi-
nister acatholicus«, i. e. acatholicae religionis. 

b) Qui matrimonium ineunt cum pacto explicito vel 
implicito, ut omnis vel aliqua proles educetur extra Ec­
clesiam c?-tholicam. 

c) Qui scienter liberos suos (sive legitimos sive illegi­
timos) acatholicis mlmstns baptizandos 0 f fer r e 
p rae sum u n t. 

d) Parentes vel eorum locum tenentes, qui liberos in 
religione acatholica (sive privatim sive publice) educandos 
vel instituendos scienter tradunt. 

2. Catholici, qui matrimonium mixtum, etsi validum 
(deficiente scL impedimento dirimente), sine Ecclesiae dis:... 
pensatione inire ausi fuerint, ipso facto ab actibus legi­
,timis ecclesiasticis et Sacramentalibus exclusi manent, do­
nec ab Ordinario dispensationem obtinuerint. (Can. 2375.) 

Tales catholici indigni sunt absolutione, quia graviter 
peccant ratione prohibitionis ecclesiasticae, scandali et ve­
titae communication is in sacris (can. 1258 § 1), quae prae-

':-) V litomericke diecesi jsou okres. vikifi od Ordinaria de­
legovani po rozumu can. 899. § 2. absolvovati od censur i hflchu 
can. 2319 a 2350 cum iure subdelegandi. (Ord. L litom. 1934, 255.) 

,:-") De extensione termini »catholici« et de sensu can. 2319 
§ 1 inter canonistas disputatur. Usque ad authenticam decisionem 
res manet dubia dubio iuris. Vide: LzQt. 1931, 595; 1932, 587: 
Apollin. 1932, 511. ' 

53 

terea tamquam y>favor haeresis« (can. 2316) aliam excom­
municationem Ordinario reservatam causare potest. (CL 
can. 2319 § 1.) - Benedictio talis puerperae vetatur. -
Si autem poenitentes reconciliation em quaerunt et asse­
quuntur malumquc reparare conantur, liberi catholice 
baptizati catholice aducantur, aut si v. g. mulier nullam 
habet culpam in acatholica educatione prolis et scan­
dalum fidelium abest, possunt absolvi et puerpera bene­
dici; posset etiam pars catholica, moribunda et sensibus 
destituta, condicionate absolvi, licet non certo sciatur eius 
bona dispositio nec potuerit resipiscentiae signa dare. 
(S. Off. 6. VIT. 1898. _. Cf. De Smet Nro. 514.) 

Kann eine Frau zu den Sakramenten zugelassen werden, 
wenn ihre Kinder protestantisch getauft und erzogen werden? 
(LzQt. 1929, 760.) - Die Behandlung akatholisch getrauter im 
Beichstuhl. (LzQt. 1923,502; 1927,567.) 

Absolutio et reconcilatio fit plerumque in foro inter­
no; dari pot est sec. can. 2254 (casus urgens) et absolutus uti 
tal em se habere potest etiam in foro externo, si non adest 
scandalum. (Can. 2251; d. can. 2232, § 1.) Si absolutio 
concessa est a parocho vel cius vicario, valet etiam pro foro 
externo. (Cf. LzQt. 1921, 178. 

Absolutus potest itaque statim ad s. communionem 
et actus legitimos admitti. - Casus: CKD. 1923, 340; 
1924, 281; LzQt. 1920, 406; 1921, 250. 

De matrimonio cum publicis 
p e c cat 0 rib use tin c red u 1 i s. 

Quinam sunt publici peccatores Codex non determinat. Com­
muniter hodie qua tales habentur catholici qui in concubinatu 
publico vivunt, qui matrimonium civile contraxerunt, qui matri­
monium contraxerunt coram ministro acatholico aut consense­
runt acatholicae educationi prolis, qui publice et manifeste, scien­
ter et doliberate ultima sacramenta praesertim coram sacerdote 
denegaverunt. (Cf. Apollin 1931, 161;~A. c. olom. 1932, 101.) 

Can. 1065. § 1. Absterreantur quoque fideles a rna.,. 
trimonio contrahendo cum iis, qui notorie aut catholicam 
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fidem abiecerunt, etsi ad sectam acatholicam non transie­
rint, aut societatibus ab Ecdesia damnatis adscripti sunt. 

»F ide m a b i e c i t«, qui saepius et publice fidei 
dogmata impugnat, iis irridet, Ecclesiae expressis verbis 
oboedientiam detrectat; qui se »sine confessione« decla­
rat, et proinde delicti schismatis reus est. (Can. 1325, § 2.) 

P h I I I k . kd b .! I V h ou y vystup z elr ve, 1.L Y Y vystupu FCI vsec no 
veril, zakLida delictum schismatis a nutna je absoluce od 
censury pro foro externo: can. 2314 § 1. (Cf. LzQt. 1927, 
p. 111.) Je stejne, pokud jde 0 drk. trest, odpadne-li ne­
kdo k jine vlre nebo zustane-li bez vyznanL (Cf. Noldin, 

ligionis christianae etiam per diuturnum tempus non im­
pIet, ex hoc non potest concludi eum fidem abiecisse. 

»S 0 ci eta t e s dam nat a e« (d. can. 2335) illae 
sunt, quae publice aut secreta ad potestatem ecclesiasti­
cam aut civilem evertendam moliuntur (anarchistae, mas­
sones, communistae --- bolSevici), item ii, qui statum soci­
etatis politicum vi mutare conantur. Operarii, qui factio­
ni politicae dictae »socialni demokracie« adscripti sunt eo 
quod factio haec per media legalia commoda eorum socia­
Iia propugnat, societatibus damnatis non aequiparantur. 
eCL De Smet, Nro. 196.) 

Casus: Ehe mit einem Konfessionslosen Fl'eidenkel' (pl'ote­
stanten, del' sich Konfessionslos el'kliil't hat): LzQt. 1929, 338. 

Can. 1065. § 2. Parochus praedictis nuptiis ne assi­
stat nisi consulto Ordinario, qui, inspectis rei adiunctis, ei 
permittere poterit, ut matrimonio intersit, dummodo ur­
geat gravis causa et pro suo prudenti arbitrio Ordinarius 
iudicet satis cautum esse cathoHcae educationi universae 
proUs et remotioni periculi perversionis alter ius coniugis. 

Gravis causa esse poterit v. g. spes probabilis conver­
sionum; mitigatio legum contra religionem; periculum, 
ne pars catholica ad sectam haereticam transeat, civiliter 
tantum contrahat etc. 

V k ·· 'V V'V' VI d k ! V V pra S1 Je neJcasteJSl pr1pa ta ovy, ze manzelstvl 
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uzavlraji katoHci »matrikovl« a nebo byvaH katoHci, kteH 
. , b I f JSou nynl » ez vyznam«. 

Pokud jde 0 katoHky »matrikov~«, jsou vesmes pH­
stupni pred sliatkem rozumnemu a taktnfmu poucenl du~ 
chovnlho spravce. - Jde-li 0 katoHky »bez vyznani«, 
sotva budou zadati drkevni sliatek, jsou-li bez vyznanl 
oba. Jestlize chd~jf i dale bez vyznanl zustati, nemohou 
pocHe statnfho zakona drkev111 sliatek v-(lbec mlti. (Viz str. 
28.) Je-li bez vyznani jen jeden snoubenec, treba domlu­
viti mu, aby se do drkve vratil. Nelze-li toho doski, ne­
zbyva nezli zadati Ordinariat 0 dovolenl k oddavkam; 
rlovolt'lll hud!" urlelello, d:1i\-li <:nouhellci 7:h'ukv ok:1tn­
Jicken'l khu a vychove deti podle can. 1061. - Byva to 
obycejne nevesta katolicka, ktera jiny sliatek neZ drkevni 
nechce. Jestlize je dovolenl dano, muze byti i mse sv. 
pro sponsis cum benedictione nuptiali vel de die secun­
dum rubricas. (De Smer, Nro. 196.) - PfekHka mixtae 
religionis nebo dokonce disparitatis cultus vsak v tomto 
pHpade nenl ani podle prava drkevniho, jeho oba snou­
benci jsou karolicky pokrd~ni, ani podle prava statniho, 
ktere techto prekazek neuznava. (Cf. § 25. z. c. 320/1919.) 

Idem valet quod publicos peccatores et censura noto-
.. d (V 'dk I v I d ne mno atos n y pnpa ): 

Can. 1066. Si publicus peccator aut censura notorie 
innodatus prius ad sacramentalem confessionem accedere 
aut cum Ecdesia recondliari recusaverit, parochus eius 
lnatrimonio ne assistat, nisi gravis urgeat causa, de qua, 
si fieri possit, consulat Ordinarium. 

Nunquam autem in tali casu s. missa celebratur. 
Quo a d p e c cat 0 res 0 c cuI t 0 s: 

Parochus, ex sola confessione cognoscens sponsum 
esse indignum, non potest suam assistentiam denegare; 
sed potest et debet eum in ipso actu confessionis a saCl-i­
legio prudenter deterrere; indignum vero cuius novit in­
dignitatem extrasacramentaliter, debet admittere etiam 
publice accedentem. (De Smet Nro. 194.) 
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Impedimenta impedientia ex lege civili. 

Sunt duo: 1. impedimentum conscriptionis et con­
dicionis militaris (povinnost odvodni a sluzby vojenske -
Assentpflicht und Prasenzdienst) et 2. tempus luctus vi­
duae (vdovska Ihuta - Witwenfrist). 

ad 1. N i k 0 m u Ii e n i z as a.d ned 0 vol e n 0 

o zen i tis e, k don e s pIn i 1 p 0 v inn 0 s t i 0 d­
v 0 d n 1 (Assentpflicht). Kdo nebyl odveden, nepotre­
buje povolenf k snatku: § 36. bran. zak. (Viz vytah z bran­
m~ho zakona csl. c. 193 ai 1920 v Ord. L 1920 c. 14; 

. ?~konv vi? r 30/1934 

Sb. z. a n.; a vI. nar. ze dne 15. IX. 1927 CIS. 141 ai 1927 
o novyeh brannyeh predpiseeh.) - 1. Osoby, ktere do­
sud nesplnily Hdne povinnosti odvodnl, mohou se oze­
niti jen vyjimecne, prokHi-li okolnosti zvIaStnlho zretele 
hodne a da-li jim k tomu svoleni pHslusny politieky urad 
I. stoliee v dohode s vojenskym doplnovadm uradem 
1. stoliee; nedojde-li k dohode, rozhoduje 0 veei polit. 
lifad II. stoliee po slyseni zemskeho vojenskeho velitelstvl. 
- 2. Odvedeni, kteH dosud nenastoupili presencni sluzby 
neb vojenskeho vyeviku, pak osoby v presencnf sluzbe a 
ve vojenskem vyeviku, jakoz i vojenske osoby z povoIanf 
potrebuji k snatku povoleni vojenskeho uradu. - 3. To-

I V 1 I • k t 1 b I h k . t t h d IV tv· tez p au 0 vOJens yen oso ac, onaJlele a Sl emnou 
sluzbu; dale 0 vojenskyeh osobach ve vysluzbe, povola-

t h v h d v k V· t 1 vb v • k I h b I h nyc pree 0 ne cmne s uz e, a 0 vOJens ye oso ae '0 
jsoudch v mistnim zaopatreni vojenske invalidovny, ja­
koz i 0 vojenskych osobaeh na trvale dovolene, jichz po-

. k 'k . I v I 1 vbv k VI d V " v vmnost Za,', 011.1tepresenc11.1 s uz, e s_ ono poz eJl nez 
3 v I J' k I k v k V b' l'v 'h 'v d za meSlce. ma nenl snat u potre 1 zv ast11.1 0 ure -. 

nlho povolenL - 4. Povoleni k snatku neposkytuje vy­
hod ph pInenl branne povinnosti. (36. bran. zak. Sb. z .. 
a n. cis. 30 ai 1934.) 

Zadost podati je domovskemu okresnimu uhdu. PH­
lohy podle § 256. cit. vI. nar. jsou: rodne (krestni) listy, 
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u nezletilyeh svolenf oteovo nebo vrehnoporuc. soudu, 
potvrzeni 0 svobod. stavu nevesty od farnlho uradu je­
jiho bydliste, umrtni listy, jsou-li strany ovdovele, prukaz 
o okolnosteeh zvlasi zretele hodnych, na pro legitimace 
nemanzelskeho dltete, vykaz 0 majetkovych a vydelko-

I h v h b 0 hl'lI' v v'd v 2 vyc pomeree snou eneu, pro asem nevesty ra ne 
. "d·k vv, l' v • h V d t , I k sve y overene se svo enlm zenlC a, ze se vz ava naro u 

na vyzivovad pHspevek po cas cinne sluzby manzelovy. 
Povolenl ke snatku nepotfebuji osoby, ktere podle­

haji odvodnl povinnosti proto, ze nabyly csl. statni pH­
slusnosti po 31. prosinci roku, v nemz dovrSily 22. rok 
veku, avsak pred koneem roku, v nemz dovrSily nebo do-
VrSl 40. rok veku ~~ 256. 8); takuvl:: osoby, 
zarazeny do nahradni zalohy; konecne vojenske osoby na 
trvale dovolene, jejichz povinnost k zakonite presencn[ 
1 vbv k v, 'd'l d 3 v, 0 1 ! S uz e se s onCl nc] e e 0 meslCU; a e mUSl v tomto 
V! dV !. • 'vI' v k k ! d IV pnpa e oznamlt1 zamys eny snate 0 resmmu op nova-

dmu velitelstvf domovskemu. (§ 257. cit. vlad. nar.) 
Povinnost odvodni poCina 1. lednem roku, v nemz 

obcan dokoncl 20. rok veku, a koncl 31. prosince roku, 
ve kterem obean dovrSl 22. rok veku. - Osoby, ktere ve 
tretf tHde odvedeny nebyly, dostanou u odvodnl komise 

vd v 'v • • d d' lI'd II h vI 'v osve eem, ze povmnostl 0 vo 11.1 ra ne vy ove y a tlmze 
okamzikem nepotrebujf povolenl ke snatku, byi i jdte 
nevystoupily ze III. tI-. odvodnL eef. Ord. 1. tb. a olom. 
1921, 51.) Rovnez ne osoby, ktere na poslednf 3 mesice 
sve presencnf sluzby dostaly dovolenou. 

O b ' V I 1 vb v • k V· • , 0 so am v presenem s UZ e p _oz 1 V 0 J 1 n u m 
z p 0 vol a n 1, d u S t 0 j n 1 k u m i pod d u s t 0 j n 1-
k u m, dava povolenf jejieh pHslusne velitelstvl. - Sva­
tebnf kauce nepotrebujL (Vyn. MNO. z r. 1918, c. 9612.) 

Po snatku tfeba predloZiti oddad list tomu velitel­
sty!, ktere dalo povolenl ke snatku. (Ord. list 1920, 47.) 

Dustojnlei a rotmistri ve vysluzbe 
povolenl nepotrebujf, leda kdyz jsou prechodne povoIani 
k docasne sluzbe, (§ 261,2. vL n. 141/27 a § 26. od. 3 br. z.) 
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Krome techto vojfnu z povoIanf potrebujf povoleni 
VII V I 'f~ v f 'v h prlS usniCl Inancnl straze po ranicn.l 
d VI 1 V f' v 'h v'd' 1 I v 1 I o pns. us. mancm 0 n lte StVl ace nove pol i c. 

s t r a z est a t n 1 od polic. fiditelstvi; dale s k u-t e c n 1 
k 0 n suI a r n f a v y s 1 a n e c t fur e d n 1 c i. (Min, 
zahranicl 2. dubna 1899, cIslo 24437.) 

Clenove d u c hod k 0 v e k 0 n t r 0 1 y ve v~i­
trozemi (Gefallskontrolle) povoleni n e pot r e bu j L 

Povoleni, udelene osobam, ktere dosud odvod. povin­
nosti nesplnily nebo odvedenym, ale nezarazenym do pres. 
siuzby, neposkytuje vyhod pri pIned povinnosti branne. 

K d 0 S e 0 Zen i b e z p 0 vol e n 1, bud e t r e­
s tan pro pre stu p e k pokutou 
Je-li uz v presencni sluzbe nebo vojenska osoba z povo­
lani, tedy podle § 780. vojen. trest. zak. - Stejny trest 
stiha toho, kdo pfi uzavrenl takoveho snatku vedome 
spolupusobi. Deinl-Ii tak uredni osoba z nedbalosti bu­
diz potrestana podle § 41, bran. zak. e. 193 ai 1920 po­
kutou od 20 do 1.000 Kc. 

Ale nedostatek svolenf vojenskych 
/v dO .,;e! vI/ u r a u nee 1 n 1 man z e s:t v 1 n e pIa t n e. NS. 

10. IX. 1925. - Vazny VII. cis. 5263.) 
. Trestem pro osoby, Inert se ozenl bez povoleni, jest 

tak / t v v lk d V
' '1 I k v _ e 0, ze manze a a en nema)1 naro u na vyzivovad 

v I v k dl /1 v / pnspeve po e zaKona CIS. 120 a 476 ai 1921 pfi Clnne 
sluzbe manzeh a dalSlch cvicenich. (Ord. 1. 1921, e. 13. -
Vynos ministerstva vnitra z 21. IV. 1921, cislo 27612.) 

Snatky cetnictva (Cf. Ord. 1. cb. 1922,64; 
olom. 81.) Cetnici patH pod duchovnl spravu c i viI n L 
Smej£ se zeniti jen, kdyz jsou definitivni a obddeli k tomu 
povolenf pHslusneho velirelstvl, po pHpade ministerstva 
vnitra. Povoleni lze zpravidla udeliti jen tomu, kdo do­
vdil ctyfletou sluzbu u cetnictva nebo 30. rok veku. Mi­
nisterstvo vnitra muze v pHpadech zvL1.stnlho zretele hod­
nych dovoliti vYjimku. (Zakon 0 cetnictvu e. 299 ai 1920 
a CIS. 28 ai 1928 Sb, z. a naHz.) 
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ad 2. T e m pus 1 u C t us vi d u a e: Statuit enim 
§ 120 Cod. civ., quae nova. lege matrimoniali mutata non 
fuit: Si matrimonium solutum fuit (sive morte mariti sive 
edicto sive sententia iudiciali); item si invalidum declara­
tum fuit, mulier certe praegnans non potest novum matri­
monium inire priusquam pariat. - In dubio de gravidi­
tate non potest nubere antequam 180 dies elapsi fuerint. 
- Si graviditas viduae secundum medici testimonium (vel 
secundum circumstantias v. g. aetatis) prorsus sit impro­
babilis, potest »okresni uhd« post 3 menses elapsos dis­
pensare et tempus luctus viduae abbreviare. 

Zemsky urad v Praze sdelil dne 7. III. 1932 c. 82844 
9-A-703 ai 19 "} \)'! \.-nin":1 7 .5 n. 1932 
CIS. 13110/1930--8, ze Ihuty §u 120. obc. z. nutno po­
citati, i kdyz predchazel rozvod, teprve ode dne, kdy 
soudn! rozhodnutl 0 rozluce nabylo pravnl moci. (Srv. 
str. 20.) Potvrzeni, ze rozhodnutl veSlo v pravnl moe, da 
soud z moci urednl sam jen tehdy, kdyz se strany v rozlu­
kovem sporu predem vzdaly opravnych prostredku. Ji­
nak jenna Hdost nekten~ sporne strany. Kdyz tedy zada 
strana za prominutl prekazky podle § 120. obc. zak., jest 
jeji ved, aby S1 na rozhodnutl 0 rozluce manzelstvl opa­
trila take potvrzenf 0 dnu pravoplatnosti tohoto rozhod­
nud. (A. c. cb. 1932, 30; litom. str. 123.) 

Die ohne Einhaltung der Witwenfrist bzw. ohne Dis­
pensation eingegangene Ehe ist zwar giiltig, jedoch a) ver­
liert die Frau die vermogensrechtlichen V orteile aus del' 
friiheren Ehe, was ihr namlich im Testament, Erbvertrag 
oder Ehepakten (§ 1217 obe. z.) zugewiesen worden ist. 
(§ 121. obc. z.) - b) Del' Mann kann wegen einer yom 
friiheren Gemahl (oder von einem anderen) herriihren­
den Schwangerschaft der Frau die Ehe nach § 58 des a. b. 
G. nicht anfechten. 

Ustanovuje pak § 58. obe. z., ze muz tehdymuze 
zalovati na neplatnost manzelstvl, kdyz shIed a manzelku 
svou po snatku jiz od)ineho tehotnou a kdyz 0 tom pred 
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snatkem bez sve viny nevedel. eCf. § 96. obc. z.) Zalovati 
muze tedy jen: kdyz byla zachovana sestimeslcnf !huta 
vdovska, manzelka v dobe snatku skutecne byla od ji­
neho tehotna, on 0 tom pred snatkem nevedel, byi i mel 
vzdalene podezrenf, a jesdi potom v manzelskem obco­
Vanl a spolubydleni nesetrval. (Cf. NS. 7. XII. 1920. R v. 
1-585 ai 20. - Cf. NS. 4. I. 1921. Vaz. III. c. 840. Srv. 
III. cis. 1021, I. CIS. 82, IV. (}s. 1999.) 

Podle § 13. zak. c. 320 ai 1919 muze ovsem manzel 
z tehoz duvodu § 58. obc. z. hlovati take na rozluku. (NS .. 
19. X. 1920. Rv. 1. 477 ai 20. Vazny, sv. II. C. 715.) 

Duvod teta prekazkv je, ze bv mohlv nekdv nastatl 
puchybnustl a spory 0 Otcovstvl ditete, 0 Jeho ]meno 1 de-
d'! V • ! 1 v I k v I' v 1 lctVl, a vereJna s usnost a ucta . zemre emu manze u. 

Caput IV. 

DE IMPEDIMENTIS DIRIMENTIBUS. 

(Can. 1067--1080.) 

Impedimenta d i rim e n t i a oriuntur ex in h a­
b iIi tat e nat u r ali aut 1 ega 1 i nupturientium. 

Vitium consensus (ex vi et metu, errore, conditione 
apposita et ignorantia finis) atque defectus sollemnis for­
mae (ex causis in can. 1095 et 1096 recensitis) non nume­
rantur ad impedimenta nisi sensu improprio. (Com. mt. 
5. VII. 1929. AAS. 1929, 171. Cf. A. c. cb. 1929, 53.) 

In 11. a b iIi t a s nat u r ali S 0 r i t u r: a) ex 
defectu aetatis; b) ex defectu sanae men­
tis; c) ex impotentia. 

Dei m p e dim e n t 0 a eta tis. 

Ad matrimonium valide contrahendum matuntas 
quae dam animi nee non corporis (pubertas) necessana 
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est (pohlavnf dospelost - geschiechtliche Reife). Ex can. 
88 masculus censetur puber a 14, femina a 12 anna com­
pleto. Sed quoad matrimonium: 

Can. 1067. § 1. Vir ante 16. aetatis annum comple­
tum, mulier ante 14. item completum, matrimonium va­
lidum inire non possunt. § 2. Licet matrimonium post 
praedictamaetatem contractum validum sit, curent ta­
men pastores ab eo avertere iuvenes ante ae­
tatem, qua, secundum region is receptos mores, matrimo­
nium iniri solet. 

Praeterea can. 1034 vetat parochum assistere matri­
monio minorennium, qui contra parentum voluntatem 
II 

Lex nos t rae i viI i s requirit, ut sponsi sint 
majorennes vel emancipatio § 49. obc. Z.: 

Nezletili aneb i zletili, kteH z jakychkoli pHcin sami 0 sobe 
nemohou se platne zavazovati, jsou take nezpusobiH bez 

V· 1 ! 'h v 1 k Ih 1 v v k v I • pnvo em sve 0 manze s e 0 otce p atne snate uzavntl. 
Nenl-li otec nJ. zivu, nebo nenl-li k zastupovanf zpusobily, 
. k 1 . v 1 I k V hl'v I v'd 'h ' Jest p atnostl manze stVl rome pro asem ra ne 0 za-

v b k' V· l' d Ih IV d stupee tre a ta e pnvo em sou m 0 ura u. 
M a i 0 r e n n i s (z 1 e til y g r 0 g j a h rig) 

ille est, qui 21annum complevit (csl. zak. c. 447 ai 1919). 
Nezletily musl tedy mid povolenl od otee (nebo vrchno­
porucenskeho soudu - des vormundsehaftlichen Gerieh­
tes) anebo mohou byti nezletilci, kteH 18. rok veku do-
k 1· I hI V· 1 I VII v Ih ona 1, se svym sou as em a pnvo emm pns usne 0 sou-
au prohIaseni byti za svepravne (§ 174. obc. z. a § 5. zik. 
C. 447 ai 1919 a § 266. nesp. pat.) a s prominudm let za 
zletile Caus vaterliehen Gewalt entlassen und aueh unter 
Nachsicht der Jahre volljahrig erkHirt werden.) (§ 252. 
obc. zak. a § 5. zik. cis. 447 ai 1919.) 

Die ErkHirung der Volljahrigkeit hat ganz gleiche 
reehtliche Wirkung wie die wirklich erreichte Volljahrig­
keit. §§ 2. a 5. zak. c. 477 ai 1919.) - Zledle deti na­
byvajf statn! a domovske pHslusnosti jen samostatne, ni-
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koliv s rodici. - Preda-li otec svemu nezletilemu synu 
statek, jiz tim jej propoust1 ze sve otcovske pravomoci a 

° v . b I! v, d V d v k syn muze 1 ez povo em otce, po pnpa e sou u, snate 
uzavHti. (Cf. § 174. obc. z.) - Eo ipso stava se zletilym 
takovy nezletilec, jemuz llrad dal povoleni k samostatne­
mu obchodu nebo zivnosti. (§ 252. obc. z.) - Propustent 
z moci otcovsk6 je proti vuE otcove nepHpustne. Podle 
§ 174. obc. z. a § 2. zik. cIs. 447 ai 1919 Sb. je rozh6du­
jlcl yule otcova. (NS. 12. III. 1932. Vazny c. 11477.) 

o pot reb n ems vol e n 1 k s nat k u n e z 1 c­
d 1 y c h j c dna j i §§ 49.-53. obc. z. a dvor. dekr. ze 
dne 17. VII. 1813 C. 1065 Sb. z. s. a § 190. por. pat. -

1 

Si sponsus minor ennis est legitimus 
e t pat ere ius una cum e 0 par 0 c hum a d i t, 
tunc subscriptione sua in protocollo et deinde in matri­
cula nupturientium una cum praesentibus duobus testi­
bus testatur se matrimonio consentire. - Si pater qui­
dem vivit, sed v e n ire non pot est, consensum su­
urn s c rip tot e nus cor a m duo bus t est i bus, 
qui subscribunt, dare debet. Quo in casu documentum ci­
tatur et apponitur protocollo. - Je-li dokument onen 
vyctan nejakym uradem drkevnim, nebylo by treba jej 
1 1L . 1 VI V I b I' k' l' l{O K<Ovatl; a e pnsne vzato rna yn ta oveto povo em 
kolkovano 5 Kc a po pHpade legalisovano od notate nebo 
od soudu. Ale stacl legalis ace i od farnfho nebo obecnfho 
uradu. Si pater scribere nescit, tres testes necessarii sunt. 

Predlozeni otcova pfivoleni ke snatku nen! vazano urcitou 
formou. (NS. 6./II. 1876, cislo 6016.) 

Quodsi pater iam mortuus est vei domicilium eius 
ignoratur, vei cum sub curatore'r) sit, coram iudice age­
re nequit, aut sponsus Ca) est illegitimus (a), aut si agatur 

'l-) Porucnik (Vormund) je, kdo ma peCi 0 osobu nezletileho 
porucence a zaroven 0 jeho jmenL - Opatrovnik (curator) je, kdo 
spravuje zileZitosti tech, kteH se 0 ne sami starati nemohou z jine 
pHCiny ndli pro nezletilost; na Pl'. pro nepHtomnost nebo dusevni 
nemoc. (§ 188. obc. z.; srv. §§ 218.-228. navrhu nov. obc. zak.) 
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de extraneo (cizinec - Auslander), necessario consensu 
patris carente (§ 51. obc. z.), tunc iudicium districtus (okr. 
soud) qua iudicium pupillare (vrchnoporuc. soud) ad scrip­
tam petitionem partium (kolek 5 Kc) consensum scripto­
tenus largitur; documentum reponitur in protocollo. Con­
sensus solius tutoris, etsi coram 2 testibus, non sufficit. 

Si pater vel tutor consensum denegaret, decisio erit 
apud iudicem districtus, contra· cuius sententiam datur 
recursus via instantiae. (§ 52. obc. zak.) . 

Svolenf bude beze vseho dano, jestli otec odpfrajlcf 
1 ,ob 'd' dO dO b . l' v'd' svo em vu ec neuva i uvo u ne 0 Jest t za ana 0 svo-

lenf dodatecne. Nemajetnost nevesty nenf duvodem do-
, 
1 ;:;Y 

Kdyby farar oddal neplnolete snoubence bez povo­
leni soudnlho, spokojiv se jen svolenlm porucnlka, byIo 
by takove manzelstvl jen relativne neplatne, t. j. jenom 
soud by je mohl poplrati, dokud trva nezletilost. (Cf. LzQt. 
1927, 367; Roucek, Obcansky zakonik, str. 69., 105.) 

C a usa e, 0 b qua 5 1 ice n t i a a d mat rim o­
n i u m den ega rip 0 t est, sunt v. g. defectus neces­
sariorum proventuum, probati vel publice notorii mali 
mores, prodigentia (marnotratnost - Verschwendung), 
perdita fama, contagiosus vel lethalis morbus, defectus 
fini matrimonii contrarius in eo, quo cum minor ennis ma­
trimonium inire vult. (§ 53. obc. z., srv. § 27.-28. n. o. z.) 

Si min 0 r e n n i s v i d u a novum matrimonium 
inire vult, novo consensu patris indiget, nisi iam in pri­
mis nuptiis maiorennis declarata fuerit. (§ 175. obc. zak.) 

Osoba, ktere byl zrIzen opatrovnik se zretelem k jeji-
• f 'k" 'k v kIf mu luarnotratnlctvl, mUSl ita e mitl snat u povo ent 

sveho otce. (NS. ze dne 9. VI. 1866 CIS. 11069.) 
Nutne je svoleni zidovskeho otce ke snatku jeho ne­

zletileho ditete, ktere prestoupi10 k nabozenstvl katolicke­
mu. (Dvorni dekret z 21. X. 1814 C. 1105 Sb. z. s.) 

Kdyby se snatku sdlo, bylo by pro novy snatek tre­
ba 110veho povoleni. - Kdyby otec, day sve svolenl ke 



-snatku, zemrel dHve nd k snatku dosIo, bylo bytreba 
noveho povoleni' od soudu. - Jestlize zletiIa dcera uzavre 
snatek bez vedoml otce, t. j. neoznami mu jej (treba se 
otec 0 tom odjinud dovedH), zbavuje se ll<1.roku na veno. 
{§ 1222 obc. zak. - Cf. Vazny IV. c. 1495.) 

Dei m p e dim e n t 0 a men t i a e. 

(Cf. can. 1082.) 

Qui defectu sanae mentis laborant, ipso naturali iure 
inhabil~s s~~t a~ matrimonium, quia incapaces sunt actus 

:1iil 

vertentia ac cogmtlOne. Praeterea non habent capacita­
tern iuridicam (jsou nezpusobiH k pravnimu jednanf _ 
handlungsunfahig) et proinde contractum matrimonia­
lem inire non possunt. (Cf. can. 88 § 3.) Tales sunt furios! . ' 
mente captI, paranoici. (ZuEvci, blbci, sllenci, pomatenl 
- T obsiichtige, BlOsinnige, Wahnsinnigc, Irrsinnige. _ 
§ 48. obc. zak. -- Vide: vitia consensus.) 

T v k' vk d \/ 'h b k I , uto pre az u useVl1l c oro y, ten ma za na-
sledek uplnou nezpusobilost k pdvnlmu jednani a kterou 
dispensl odstraniti nelze, je nutno rozlisovati od prekazky, 
kterou zpusobuje zbavenf svepdvnosti, ktera pEvolenfm 
opatrovnickeho soudu odstranena byti mtHe. 

CIS. nar. z 28. VI. 1916 C. 207 r. z. stanovl: Kdo je 
upIne zbaven svepravnosti j je ve prlcine sve zpusobilosti 
k pravnlmu jednani roven dfteti pred dokoncenym 7. ro­
kem. K peci 0 osobu a jmenf jeho bud' zHzen 0 pat r 0 v­
~ 1 k. (§, 3.),-.- Je/-li, chorom~slny pod opatrovnictvfm, jest 
Jeho praVl1l Jednam neplatne, dokud nebylo opatrovnictvl 
zruseno. Nenl-li pod opatrovnictvlm, rozhoduje skutecny 
stay v ,d~be uzavrenl pravniho jednanL Totez plad 0 sl~­
bomyslnem. (NS. 13. I. 1925. - Vaz. VII. c. 4551.) _ 
Kdo j~ ~astecne zbaven svepdvnosti, je roven dospelemu 
nezlettlCl a dostane se mu pod pur c e. Osoby pro cho-

65 

1 b 1 b 1 vt y Vb! , , Tomys nost ne 0 s a omYSlnost castecne z avene sveprav-
110sti mohou vstoupiti v manzelstvl pouze se svolenfm 
podpurce a soudu a mohou uciniti posledni' poHzeni jen 
L1Stne pred soudem. (§ 4. - srv. §§ 49. a 569. obc. zak.; 

:;; §i:. 'h 'h b V 'k .srv. :;; 25., :s 218.--228. navr u nove 0 0 c. za .) 

Navrh na zbaveni svepdvnosti mohou podle § 26. 
cit. nar. ciniti: manzel, p.Hbuznf a seSvakrenf v linii vze­
.stupne i sestupne a v linii pobocne pHbuznl do 4°, a se­
svakreni do 2". - Take se tak muze stati z uredni moci 
soudu na navrh stat. zastupce, - Jakmile je zjednan spo­
lehlivy podklad pro usudek 0 trvale, hlubsl dusevni cho­
robe, nutno zahajiti Hzeni 0 zbavenf sv~pravnosti. 

Manzelstvi, ktere. uzavrela osoba caSlecne zba vena 
;svepravnosti pro dusevni chorobu nebo slabomyslnost, 
nemajic svoleni opatrovnick~ho soudu, je neplatne. (NS. 
9. X. 1917; RS. 1866.) .- Kdo je soudne prohlasen za 
h 1 'h 0 v v,· l' vI" C oromys ne 0, nemuze uzavntl p atne manze StVl anI ve 

svetlych okamZidch, and: pokud opatrovnictvi neb upIne 
znesvepravneni trva, v dobe, kdy ozdravel. (NS. 8. III. 
1922. - Vaz. IV. 1536; srv. cis. 12450; 11312; 4551; 
10295.) - Hluchonemi, kteH dokoncili 21. rok veku a 
jsou zpusobiH sami sv~ obchody spravovati, nepotrebuji 
.opatrovnika. (Cf. § 275 obc. z. a § 6. zak. c. 447 ai 1919.) 
Slepota nevylucuje zpusobilost k pravnimu jednanf (§ 1. 
C. s. t.) a nell! duvodem, aby byl sv~pravnemu sIepci zH­
zen opatrovnik. - S 1 e p c i jsou zpusobiH uzavlrati ustn! 
smlouvy. (Cf. Vaz. cis. 5711; cis. 11158.) 

Patet defectum sanae mentis iam ante matrimoni­
um existere debere. Quando constat de amentia subse­
quente et antecedente, tunc et amentia concomitans prae­
sumipotest. (Cf. LzQt.1926, 115; 1901, 392; AAS.1920, 
339; 1921, 55.) 

Pozdeji vyskytnuvSi se choroba dusevnf zakIada P0-
die § 13. bod 9. zak. c. 320 ai 1919 duvod k rozluce Cl­

vilnf; dHve nebyla duvodem ani k rozvodu. 
lPraelectiones ex iure matrillloniali. 



66 

Dei m p c dim e n t 0 imp 0 t c n t i a c. 

(Can. 1068.) 

Impedimentmn constitutit impotentia sive Vln sive 
mulieris proprie dicta, ie. incapacitas sive ineptitudo exer­
cendae copulae carnalis per se aptae ad generation~m seu 
perfectae. (Impotentia coeundi, ex vitia animi vel corporis: 
vel utriusque proveniens j in qua impotentia copulativa 
continetur implicite etiam generativa; d. Ius P. 1927, 91.) 

Inhabilitas generandi seu s t e r i 1 ita s f e ill ina e, 
quae actum coniugalem supponit et sequitur, atque etiam 
temporanea esse potest, matrimonium non d i rim i t 

1 e C n P e Ct'· t IC"al ' "i:.", \"1' "U"""l I 1:1 1.. \ . 1. 1 O~'.J.) V 1 '" ll.!.l 

el"it non solum ille, qui femineum claustrum penetrare ne­
quit, sed vel magis qui verum semen efformare nequit, 
v. g. eunuchus, quamvis forsan feminae commisceri va­
leat. (Casus: Le canoniste 1922, 26. - Casus impoten­
tiae-sterilitatis propter vaginam occlusam i. e. uteri anor­
malem positionem: LzQt. 1932, 801.) 

Debet autem esse impotentia antecedens, i. e. iam 
ante matrimonium existens, et perpetua, i. e. insanabilis; 
nihil refert, utrum sit absoluta aut relativa, i. e. incapa­
citas coeundi cum omni aut cum aliqua tantum determi­
nata persona, dirimitque matrimonium ipso iure naturae. 
(Can. 1068 § 1.) 

Si impedimentum impotentiae dubium sit, sive du­
bio iuris (ob ein Zustand iiberhaupt Impotenz darstelle) 
sive dubio facti (ob lmpotenz im konkreten Falle vorliege) 
matrimonium non est impediendum. (Can. 1068 § 2.) 

Utrum mulier apta ad coeundum, sed propter defec­
tum apparatus generativi absolute impotens ad gene ran­
dum valide contrahere possit matrimonium, quaestio est 
magnopere inter canonistas agitata. Praxis ecclesiae quae­
stionem affirmative solvit; alias enim etiam mulieribus 
provectae aetatis matrimonium vetari deberet. 

Si impedimentum hoc detegatur post matrimonium 
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contractum, authentica declaratione nullitatis per iudicia­
lem sententiam opus est; proinde casus ad iudicium ec­
clesi.asticum est deferrendus, lit instruatur processus de 
nulhtate matrimonii vel petatur dispensatio super rato 
non consummato. - Casus: LzQt. 1932, 148. 

Impedimentum hoc est iuris naturalis; lex civilis (§ 
60, 99, 100 a 101 obc. z.) illud in toto ambitu agnoscit. 

. Tr.valY t;edos~a~ek fysicke nernohoucnosti je duvodern ne­
p~atn~sh ,rnanzelst~l 1 ~dyz nernohoucnost je pouze relativni, at 
u~ rna zaklad .v t,elesne soustave nebo ve stavu dusevnirn, jsouc 
razu psychopatIckeho. (Vaz. 1. c. 17; C. 106; II. C. 741.) 

E x i n h a b iIi tat e leg ali 0 r i u n t urI m­
p t: dim e n t a: II gam e n, dis par It a s c u 1 t u s, 

• 1 

a 1 ~ O. sac.e f, v 0 tum so 11 e m n eve 1 s imp 1 ex 
PI': v : 1 e g 1 a tum, rap t u s, c rim e n, con s a n­
g u 1 x: 1 t as,' .a f. fin ita S; pub Ii c a h 0 n est a s, c 0 g_ 
nat lOS P 1 r 1 t u ali s (r e s pee t i vel ega 1 is). 

Dei m p e dim e n t 0 1 i gam i n i s. 

. Can. 1069. § 1. InvaHde matrimonium attentat qui 
VInculo tenetur prioris matrimonii quanquam non con­
summati, salvo privilegio fidei. 

. Nomine »ligaminis« intelligitur vinculum matrimo­
male, quo alter coniux alteri alligatur. - Constitutum est . . , 
lit servetur um~as matnmonii (d. 1. Cor. 7, 39) atque in 
dogmate de umtate et indissolubilitate fundatur. 

Impedimentum ligaminis est inhabilitas contrahendi 
n~v~m m~tri:noniur:n durante vinculo prioris matrimo­
nn SlV~ rat!, sf:e ratl et consummati. Ideo quicunque ite­
rata VIce matnmonium inire vult, prioris matrimonii so­
lutione~ legiti~am :rel n.ullitatem probare debet. (Cf. § 

62. obc. z.) AlIas blgamlae (polygamiae) reum se £lcit 
et poenas incurrit. 

. Poenae in bigamos: Qui durante priore 
VInculo mala fide attentat aliud matrimonium, a) contra-
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hit impedimentum crimInIs, si matrimonium consummat 
(d. can. 1075); b) fit irregularis ex delicto (can. 985, 30); 
c) infamis iure (can. 2356); d) obnoxius est interdicto vel 
excommunicationi ferende sententiae (can. 2356). 

Cum sit publicus peccator, arcendus est a sacramen­
tis, actibus legitimis, et privandus sepultura ecclesiastica 
(nisi signa poenitentiae dederit; d. can. 1240). 

S tat n 1 z a k. t res t n i § 206. stanovl: Kdyz pro­
-vdana osoba uzavre manzelstvl s jinou osobou, dopustl 
se zlocinu dvojiho manzelstvl. - § 207: Tehoz zlocinu 
dopoustl se osoba svobodna, ktera vedome s osobou vda­
nou v manzelstvI vstoupL - § 208: Trest tohoto zlocinu 
)cS[ 1---5 

Zlocinna cinnost podle § 206 tr. z. je ukoncena ok a­
mzikem formalnfho uzavreni bigamickeho manzelstvl a 
odtud poCina tez promlcenl; promlced Ihuta dIe § 228 lit. 
b) tr. z. je 5 let. (NS. 1. I. 1923; Viz. tr. V C. 1074.) 

Imp e dim e n tum »c a tho 1 i cit a t i S« ist 
nach § 25 des csl. Ehereformgesetzes 320 ai 1919 aufge~ 
hoben. - Es war namlich auch nach dem Zivilrecht (dvor. 
dekret z 26. VIII. 1814 CIS. 1099 a ze 17. VII. 1835 CIS. 61 
Sb. z. s. a § 111 obc. z.) ungUltig eine Ehe, weIche ein 
Katholik mit einer akatholischen Person, deren Ehe ge­
trennt worden war, bei Lebzeiten des anderen Teiles 
schlidSen wollte. - Ebenso war eine Wiederverehelichung 
cineI' Person, weIche zur Zeit ihrer EheschlieBung akatho­
lisch war, spateI' abel' katholisch geworden, nach erfolgter 
Trennung diesel' Ehe bei Lebzeiten des anderen Gatten 
unmoglich. 

Civilni dispens od prekizky catholicitatis byla ovsem mozna; 
r. 1915 udelilo ji zadateli z naSI diecese mistodrZitelstvl v Praze. 
Zdali by bylo mozne i drkevni manzelstvi, aby si mohl katolik 
vzlti rozloucenou protestantku, oddanou pred pastorem s prote­
stantem, zaIdI od toho, zdali toto protestantske manzelstvi byIo 
uzavreno pred platnosti dekr. »Ne temere« r. 1907 a in loco triden­
tino nebo ne, pHpadne nebranila-li mu nejaka drkevni prekazka. 
Dnes uz muze takovy pHpad byti velmi Hdky a byIo by treba pred­
loziti jej k rozhodnutl do Rima. (Cf. LzQt. 1900, 968; 1926, 568.) 
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Kdyby se dneska stal pHpad, ze by nekatoHci, oddani civilne 
nebo nekatolicky, dosahli civilni rozluky a jednoho z nich, ktery 
zamysli konve.rtovat k drkvi katol., by si chtel vzfti katolik, pak 
by ti nekatoHci musili procesem dHve dokazati neplatnost sveho 
manzelstvl (v. g. propter conditionem appositam solvendi matri­
monium, prout apud acatholicos mos est). Aby mohli proces za­
hajit u drkevniho soudu, musili by dostati povolenl od kongr. 
Officii, ponevadz nekatoHci nemaji prava obraceti se na drk. soud. 
(AAS. 1928, 75; LzQt. 1932, 592; CKD. 1932, 640.) 

Mat I' i m 0 n i u m rat u met con sum m a­
tum solvitur sola morte. (Can. 1118.) 

Mat rim 0 n i u m 1 e g i tim u m etsi consum­
m.atum solvi potest priviiegio Paulino, quod autem appli­
cari non potest in matrimonio partis baptizatae cum non 
DaptlZata inito emn dispensatlone ab impedimento dispa­
ritatis cultus. (Can. 1120.) 

Mat rim 0 n i u m rat u m non con s u m­
mat u m solvi potest dispensatione S. Sedis et professione 
religiosa sollemni. (Can. 1119.) 

Nullitas matrimonii probatur per sen ten t i a m 
(rozsudek - Urteil) in ordinario processu matrimoniali 
latam (can. 1960 sq.), vel per e d i c tum (usneseni ~ 
Erkenntnis) iudicii dioecesani in casibus exceptis peracto 
processu summario (zkracene rIzenf -- SummarprozeB) 
ad normam can. 1990-1992'~), vel per I' esc rip tum 
Ordinarii, si nullitas evidens est. Nomine »documenti«, de 
quo in c. 1990, intelligitur quodlibet, etiam civile, authen~ 
ticum scriptum, sivc originale sive copia cum originali con­
cordans. Enumeratio septem impedimentorum in can. 
1990 non est taxativa, nam et alia authentico documento 
probari possunt, v, g. aetas, cognatio legalis, publica ho-. . 
nestas, 1Dlpotentla. 

Casus, in quibus penitus omissa fuerat iuridica for­
ma celebrationis matrimonii, neque summarium proces­
sum requirunt, sed resolvendi sunt iam in praevia investi-

") Processus summarius dicitur ille, in quo regulae ordinariae 
et peculiares sollemnitates in processu matrimoniali servandae 
(can. 1960 sq.) omittuntur. 
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gatione matrimonii (examine generali) a parocho ipso con­
sulto Ordinario. Tales casus sunt: 1. Si duo catholici, qui 
matrimonium civile contraxerant, obtento divortio no­
vum matrimonium catholicum inire volunt vel civiliter 
initum convalidare. - 2. Si pars catholica cum acatholica 
matrimonium contraxit coram ministro acatholico et nunc 
obtento civili divortio novum catholicum matrimonium 
inire vult. - 3. Si apostatae a fide, qui in apostasia civiliter 
aut acatholice matrimonium contraxerant, obtento civili 
divortio ad Ecclesiam redire et cum parte catholic a novum 
matrimonium inire volunt. (Cf. Ord. 1. cb. 1919, 53; 
olom. 1920, 95; AAS. Xl. 479.) 

Ad valorem declaratlOills, nullitatis matrimonii aa 
normam can. 1990 requiritur citatio partium ante declara­
tionem facienda, ut partes ius suum sive quoad vinculum 
sive quoad libertatem vindicare valeant (AAS. 1931, 354), 
nec non interventus defensoris vinculi, qui ad tribunal 
superius provocare debet, si prudenter censeat aut impedi­
mentum non esse certum aut dispensationem probabiliter 
fuisse concessam. (Ius. Pont. 1932, 106 sq.) 

Solutio matrimonii in casu mortis probatur ordinarie 
per »litteras obitus« (umrtnf list - Totenschein). 

Pro fo roc i viI i: edicto (usnesenf - Erkennt­
nis) vel sententia (rozsudek - Urteil) »krajskeho soudu«, 
quae transiit in rem iudicatam. 

Jestlize valecny zajatec uzavrel v Rusku manzelstvl 
pred knezem schismatickym nebo manzelstvl civilni, a 
nyn! zenu opustiv nebo day se civilne rozlouciti, chce do-

V! • , v 1 ' 'k ' v b k . ma uzavntl nove manze.stvl Clr evnl, tre a z Quman 
platnost -.- drk. i statnf- manzelstvl v Rusku uzavre­
neho. Nalez pHslusneho drk. soudu - can. 1964 (rescript 
Ordinaria), prohlasujld to manzelstvl za neplatne, doka­
zuje svobodny stay zenichuv. (Kupka, Pravidla, str. 67.) 

o zjisteni drkevnl platnosti takoveho manzelstvl d. 
can. 1098 a cl. VIII. »Ne temere«. 

Russi8che Ehen: LzQt. 1926,346; 1927,350; 1933, 132; A. c. 
olom. 1918, 107. 

Ecclesia matrimonium ratum et consummatum nunquam »801-
vit«. sed tantummodo nonnunquam edicit, matrimonia quae dam 
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ob irreptum in contractu viti~m substar:t~ale invalide contracta es­
se ac proinde nunqua~ leg.i.tm:e con~t1bsse. Quod profecto quam 
maxime differt a matnmonll dlssoluhone. 

Pro h LU c n i z a m r t v e h o. Nelze-li smrt man­
zela umrtnlm listem dokazati a manzel(ka) je nezvestny 
(vermHh) muze druha strana Hdati, aby nezvestny byl 
prohlasen' za mrtveho a manzelstvl (podle statnlho zako­
na) za rozloucene. Teprve tehdy, kdyz krajsky soud ,:"ydal 
pravoplatne o~snes~~f, kte~vm ,nezve~~neh,o prohl,asu)e,}a 
mrtveho, muze bytl nezvestny z nanzelll zemskeho ura­
du zapsan do umrtni matriky. (Ord.1. cb. 1923,47; 01. 68.) 

Zapis umrti do matriky o,sob n,ez:,estnyc~: oA. c. ,1924, 74; 
CKD. 1931, 161. - Z:idosti 0 umrtm h~ty vOJlllU 1?a~nych ,a po~ 
hfdovanych ve svetove v:ilee zaslati treba na mmlst. narodm 

,..... : ,'.;··.· .. 1 rf),,(·h')'·ljr Dr.; ZV'/. ". Praze-vn 
-lti'--lLll ~ \Jl(ll!., \.l_H ~,-,~t I

L

' ,. 

_ Strucny navod k urychlenemu obstarimi umrtniho listu padiych 
nebo ve valee zemfel)TCh vojlDu: A. c. olom. 1920, 32. 

1st der Tod zwar sicher bezeugt, aber durch offentli­
che Urkunden nicht erweisbar, z. B. wenn jemand in einen 
unzuganglichen Abgrund gestiirzt oder mit einem Aer?­
plan abgestiirzt und vollstandig verbrannt ist, dann 1st 
nicht urn die T odeserkl:irung einzuschreiten, sondern urn 
die g e set z 1 i c h e B ewe i s f ii h run g des T 0-

des nach § 10. des Gesetzes yom 16. II. 1883 Nro. 20. 
(Dalo se Casto za valky v poli skrze t. zv. »Todesfallauf­
nahme«. Na jeho·zaklade pak byl proveden zapi5 do 

martiky umrtnL) . 
, hI'v, 'h Ustanovelll 0 pro aselll za m~;:ve_ 0 t;Rrav,ena JS~~ 

jsou u nas zakonem z 31. HI. 1918 CIS. 128 ns. zak., nan-
zenim z 8. IV. 1918 ch.134 r. z. a zakonem z 30. VI. 
1921 c. 252 Sb. (Ord. 1. cb. 1921 c. 18; olom. 1918,101; 
d. CKD. 1924,694.) NaHzenl ze dne 8. IV. 1918 c. 134 
r. z. vsak pozbylo ucinnosti tim, ze zakon c. 128 ai 191 ~ 
.r. i. byl zmenen zakonem c. 252 ai 1921 Sb. i. a n. (Ct. 
Vaz. III. c. 1364.) Viz §§ 7.-11. navrhu nov. obc. zak. 

b v v v 'h ' v, , ·12 X Podle § 24. 0 c. z., zmenene o CIS. nanzelllm z . . 
1914 cis. 276 r. z. (Ord.1. cb. 1915, 51), mtHe jednani 
.0 prohlaseni za mrtveho byti zahajeno: a) kdyz od na­
rozeni nezvestneho uplynulo uz 70 let a od posledni zpra-
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vy 0 jeho zivote 5 let; b )nebo kdyz uplynulo od jeho na­
rozenl 30 let a od poslednl zpravy 0 nem 10 let; c) kdyz< 

3 1 ' h V v , I I V d k l V po eta nenl 0 po resovanem zprav a zaroven se 0 aze~ 

v b 1 bI' k' b v, • v v 'I ze y v lZ em ne ezpeCl smrtl, na pro poranen ve va ce~ 
na potopene lodi, pri ohni a pod. Krome toho ustanovu je 
§ 1. zak. e. 252 ai 1921: Kdo jako ucastnfk svetove valky 
r. 1914-1919 naleZel k branne moci kterehokoliv z val­
ekkh statu a je nezvestny, muze byti prohlasen za mrtve­
ho nejen kdyz jsou tu podmfnky § 24. O. z., nybd i tehdy, 
kdyz proSla 2 leta od poslednf zpravy, ze je na zivu. Plat[ 
i 0 tech, kteH konali zdravotnl, technickou, pomocnou a. 

.J 1 vj..., , J 1 . h .., 'v, 
pou. )11)7,,11 II :trm:1:1Y v r 0 1 lif. 0 n:t pnf1l1 ml'lte V;1-

lecnych udalosd. (Cf. VH. I. c. 336.) 

Jako den smrti urC! krajsky soud den, 0 kterem soudi, 
v h 'h hI'v, v V'1 T' v d v f ze 0 za mrtve 0 pro aseny nepreZl . yz sou na za-
d Ol' hI v • vI' 1 v I ost pozusta e strany pro asuJe manze stVl za roz oueene", 
kdyz je nepoehybno, ze nezvestny uz neZije. Stael vy­
sledek setfenl, podle nehoz byl nezvestny prohIasen za. 
mrtveho. (NS. 20. IX. 1921; Rv. I. 1169 ai 1921.) 

Ale k uzavrenf noveho drkevnfho snatku nestac[ 
pouhe prohLHenf zamrtveho krajskym soudem, protoze 
. d d h' hl'v, 'h v v, • k v Je no uc e pro ase11l za mrtve 0 reSl pouze rna Jet ove-

, , 'k 1 l' I v, vl r praV11l otaz y, a e nevys ovuJe roz,ouce11l Inanze StVl~ 
M 'b" k f I 1 V hl'v v vI' . ~ USl ytl ta e vys ovne pro aseno, ze manze stVl Jest 
rozlouceno (prohHseni slavnostnf - d. Ord. 1. eb. 1923, 
47; olom. 1933, 68, praz. 1919, 50 a 57) a nad to se vy-­
hduje a d 1 i e e ita tern l' 0 z hod nut 1 die c. s 0 u­
du manzelskeho. (Ord. list eb. 1921, CIS. 13.) 

Rozhodovati v techto pHpadeeh, kdy smrt pohreSo­
vaneho casto z jistena nenl s mor3.1n1 jistotou, neprlslus[ 
farari,nybd bisk. kurii, ktera po prlpade bude moei ne­
kdy opatfiti nove dukazy 0 smrti nebo zivote pohreSo­
vanehomanzeh. (Opus s. Francisei de Regis.) 

Can. 1069. § 2. Quamvis prius matrimonium sit ir­
ritum aut solutum qualibct ex causa, non ideo licet aliud 
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contrahere, ante quam de prioris nullitate aut solutione 
legitime et certo cons titer it. (Cf. A. e. eb. 1924, 7,) 

Ve smyslu can. 1020 a 1097 § 1 nes1111 faraf dovolene 
asistovati manzelstvi, nema-li moraIn! jistoty 0 svobodnem 
stavu snoubencu. 0 tom rozhodovati prlslusf diee. soudu. 

D 1 'k ' v k . Vb- v , ovo em novemu snat u Je proto tre a, ze novy 
drkevnl snatek muze dovoliti jen drkev (duvod kompe--
tenen!, can. 1960). . 

Dovoleni jest udelovano, kdyz diecesni soud nabyl 
aspon moralni jistoty ei nejversl pravdepodobnosti 0 smrti 
pohfesovaneho manzela. (Zadost 0 povoleni a postup viz 
v A. c. ch. 1924, Cis. 7; praz. 1916, 156; 1919, 52.60; 
litom. 1919, 957.) 

Nemuze-li diecesnf soud uciniti si spolehliveho llSUd­
ku 0 smrti pohreSovaneho, nemllze povoleni k novemu 
sl1atku dati a mus! pHpad pfedloziti kongregaci de Sacr. 
Strana odmitnuta muze se k teto kongregaci odvolati~ 
(CKD. 1924, 697.) . 

V temze smyslu rozhodl i Nejv. soud 9. ledna 1923: 
T v b b 1 v 1 , v 'k 'I' hI'v , » re as y manzel, ucastm va ky, pro as en za mrtve-

ho, nelze prece manzelstvl rozvazati; jestlize pote vysly 
na jevo okolnosti, vzbuzu jfd pochybnosti 0 tom, ze jest 
mrtev.« (VH. V. c. 2155.) 

\Viederverehelichung auf Grund der Todeserkliirung. (A. L 
KR, 1918.) - Die Todeserkliirung seitens der bischofl. Kurie. (Lz_ 
Qt. 1924, 308; 1921, 406; 1927, 774; CKD. 1917, 602, 856, 871;:-
1924, 696.) - Pro uzemi, kteni pfipadla k Ceskoslovenske Repu-­
blice na zaklade mfrovych smluv, je pHslusny zemsky soud v Pra-­
ze; pro Slovensko sborovy soild 1. stolice v Bratislave, pro Podkar­
patskou Rus v Berehovu. 

Das s t a a t 1 i e h e U r t e i 1 libel' Beweis des T odes' 
und T odeserklarung e l' wac h s t n i e i n R e c h t s­
k r aft. Es hat nul' deklaratorische, nicht aber konstitu-­
tive Bedeutung: executio sententiae (edicti) retinet cha-

.. M vI' 'kl d V racterem prOVlsonum. a n z est v 1 n a z a a e 
hl 'v, 'h v, . pro a sen 1 z a m r t v e 0 u z a v r e n e J e m a-

t rim 0 n i u m put a t i v u m, a kdyby se manzel za 
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'h . l'v , ,., v, 1 b VI' I ::mrtve 0 proh aseny vraw, OZlV 0 Y manze stVl prvm. 
S d b 'dv

' v·v, , hl'v, 'h . ou y sve nveJSl usnesem 0 pro asem za mrtve 0 

zrusil a rovnez manzelstvl uzavrene od domneie pozusta­
Mho manzela muselo by byti cestou uredni (§§ 93. a 94. 
obc. z.) prohHseno za nepiatne a pozustaly manzel pouka­
zan vdtiti se k prvnfmu manzelu. (CKD. 1924, 697; 1928, 
486. - Ale viz § 32. navrhu noveho obc. zak.!) Cirkevne 
bylo by toto druhe putativni manzelstvi prohlaseno za ne­
platne zkracenym rlzenflTI podle can. 1990-1992. _ 
U zapisu snatku v matricc stala by se 0 tom poznamka. 

Sen ten t i a e inc a u sis mat rim 0 n i a 1 i­
-1.1 II S n lJ n <l u a m t r a '1 S e 1.1 n tin rem i u die ::1-

tam (can. 1989 - n e nab y v a jIm 0 c i p r a v n I); 
ratio est, quia sententia fallibilis, forte falsa, veros coniu­
ges fortasse separaret, vel eos, qui coniuges esse nequeunt, 
uniret. Ergo sententia, quae peccatum nutriret, debet esse 
revocabilis. Naskytnou-li se tedy po prohIasenf rozluky 
:nov{ duvody a okolnosti, je mozno a nutno vec znovu 
.soudu predloZiti. Pdvnl moci nabylo by takove usnesenl 

I v, vI' h V v 'h v 1 o roz oucem m.anze StVl po resovane 0 manze a teprve 
.smrd jednoho z manzelu. (Viz casus C. 8.) 

Si ergo coniux bona fide novum matrimonium con­
-traxit aItera parte re verl adhuc vivente, hoc matrimo­
nium post mortem compartis re ipsa secutam et proba­
tam non fit ex se validum, sed convalidari debet per re-

_l1ovationem consensus. 
, , , k "1 h1' , k ' . S tat n 1 z a 0 n c s.. sou asi s Clr evmm Jen po-

d " "1' vl'd d' 1 v -tu , ze uznava p atne ma~lze stVl, osu pravop atne ne-
rozloucene, za prekazku pro novy snatek. (§ 62. obc. z. 
a § 22. zak. CIS. 320 ai 1919.) - Also in dem Falle, wo 

-eine kirchlich giiltige Ehe einseitig von der staatlichen Be­
borde getrennt wurde, und einer der beiden Gatten eine 
zweite Ehe und zwar vor der k i r chI i c hen Behorde 
~schliegen will,':-) besteht das impedimentum ligaminis 

") To by ovsem bylo bez obradt'l drkevnkh; ale katoL fadJ 
:by se k tomu nemohl propujCiti. 
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staatlicherseits nicht mehr. Aus dem Grunde, wei! das 
staatliche und das kirchliche Gesetz nicht iibereinstimmen, 
ist die Entscheidung des kirchlichen Ehegerichtes auch 
notwendig. 

Mimo to stat soudne sdha bigamii z moci ufednf (im­
pedimentum iuris publici); §§ 206.-208. tr. zak. obc. 
a § 511. nasI. trest. zak. vojen. Ale nerozlucitelnost man­
zelstvl stat neuznava. 

In Osterreich gilt noch das impedimentum catholi­
citatis (§ 111. a, b. G.); aber die osterreichischen Landes­
regierungen erteilen Dispens den getl'ennten und auch nul' 

ttl' - ,1931, 

impedimentum ligaminis (§ 62. a. b. GB.) als indi~pensa­
bile galt. Die daraufhin akatholisch oder biirgerhch ge­
schlossenen Ehen nannte man »S eve r e he n«nach dem 
niederosterreichischen sozialdemokra tischen Landesha up t­
mann Sever welch~l' seit 1919 die Dispens nach § 83. a. 
b. G. zu er:eilenbcgann. Abel' das Gutachten des ost~rr. 
obersten Gcrichtshofes':') butet, daB impedimentum hga­
minis indispensabile ist. Infolge dess~n kann :s vo~kom­
men daB osterreichische Gerichte eme von emer osten. 
Landesregierung erteilte Dispens yom Ehebande nicht an­
erkennen und die mit sokhcr Dispens geschlossene" neue 
Ehe aIs ungiiltig erkHiren werden. Unsere Sta~ts~iirgel' 
sind bei Eingehung einer solchen Ehe mit osterrelChlschen 
Staatsangehori'-yen dal'auf aufmerksam zu machen, - Jest 

b 0" , h VI? 
V zajmu csl. sratnich pHslusniku, vStUPUJICIC v manze StVl 
s rakouskvmi statnlmi obcany, kteH takove dispense do-

o 'v d d v I' V· v k t sahli aby csl. oddavajid ura y 0 epre y pn snat u v u-
, . h'" v b e doma zemsku svoJ'i assitencl, ponec avaJlce strane, a y s ,-

f 'v d ' v'hl'v , hala napravy instancnl cestou. Okreslll ura y at pn .1zeJ~ 
k tomuto stanovisku, davajl-li vysvedcenl 0 ZPUSObllostl 
k snatku. CA. c. cb. 1925, 78; olom. 1925, 101. - Cf. ca­
sus in LzQt. 1922,114; 1923,501; 1926,347. 

>;.) Amtsblattdes osterreich. Justizministeriums 1921, Nro. i. 
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Ein katholischer ost;;rreichischer Staatsbiirger kana 
mit einem katholischen Auslander, des sen erste mit einem 
Katholiken geschlossene Ehe im Auslande getrennt wurde~ 
in Osterreich eine staatlich giiltige Ehe eingehen. Ob auch 
kirchlich, hangt davon ab, ob die erste Ehe kirchlich giil-
tig war oder nicht. (Cf. LzQt. 1928, 828.) , 

Dispensehen ist nie zu hauen: LzQt. 1933, 375. 
Poznamka 0 5 nat c i c h »5 e d m i h r a d 5 k Y c /z«. Dokud 

nebyla u nas uzikonena rozluka menzelstvI, obchazeno bylo impe­
dimentum ligaminis takto: Manzel, ktery se chtel opetne ozeniti 
nebo provdati, vymohl si nejdi':ive rozvod; pak prestoupil k refor­
movane nebo unitarske drkvi, zjednal si uherskou statni pHslus­
nost a dal se rozlouCiti od unitarskeho manzelskeho soudu v Ko-

l.:'j nchl} ;1 rc-f,jr 1 Ii. "l(Judlt \- \Lir(j~~ ~('is:!rh{:'l\-, ~ Po 

zavedeni noveho zttkona manzelsk. v Uhnlch r. 1894 nebylo treba 
prestupovati k jine konfessi, stacilo uzavHti manzelstvl »uherske«: 
Manzele se dali v Rakousku rozvesti. Pak manzel, ktery se chteL 
za zlvota druheho spolumanzela opetne ozeniti, zjednal si obcan­
skou pHslusnost v Uhrach tim, ze se dal adoptovati. Potom z ne­
jake zakonite pHCiny dal se u uherskeho soudu rozlouciti. Zatim 
nastavajid druhy manzel, byl-lipfislusnikem rakouskym, zjednaI 
si podobnym zpllsobem obcanstvi uherske a nove manzelstvi mohlo 
byti bez prekazky uzavreno. Ano v dusledku jednoho pfipadu, kdy 
mfstodditel. ceske udelilo vysvedceni zpusobiiosti k podobnemu 
Sl1atku do Uher, nebylo uz tfeba druhemu nastavajidmu manzelu 
meniti obcanskou pHslusnost o. snatek mohl dokonce byti vykomln 
v Rakousku. Nejv. soud od roku 1907 temto manzelstvim plat­
nosti neupfral. (CKD. 1924, 687.) 

»S 0 In 0 12 r ads ktf b 0 Z i 5 11. a t k y« nebyly ovsem Hdne 
snatky. Jan Kirchsteiger, katol. knez deficient (t 1932 v Aigen 
u Solnohradu) oddaval osoby, ktere podle zakonu drkevnich ani 
svetsk}'ch manzelstvi uzavHti nemohly, obycejne rozvedene, Zijicl 
v konkubimlte, ktere se pak domnivaly, ze mohou ziti bezhHsne 
jako manzelt': . .Tdto uZlval obi-adu pfi drk. snatku obvyklych, byl 
Zalovan podle § 805 tr. z. a odsouzen r. 1906. (CKD. 1917, 107.) 

Dei m p e dim e n t 0 dis par ita tis cuI t u s. 

Can. 1070. § 1. Nullum est matrimonium contrac­
tum a persona non baptizata cum persona baptizata in 
Ecdesia catholica vel ad eandem ex haeresi aut schismate 
conversa. 

Impedimentum hoc itaque ex iure novo illos tantum­
modo afficit, qui sunt i n E c c 1 e s i a cat hoI i c a 
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b apt i z a t i vel ad earn conversi. Ideo matrimonia 
corum, qui in secta acatholica sunt baptizati nee unquam 
:ad Ecclesiam redierunt, cum infidelibus quaqumque forma 
{sive civiliter sive ritu religioso) contracta valida sunt. 
Aliter: haeretici aut schismatiei hoc impedimento non 1i­
gantur, apostatae autem a fide catholica ipso ligantur. 

Sub i u rea n t i quo disparitas cultus dirimebat 
matrimonium inter quemcumque valide immo et dubie 
scl. in secta acatholica baptizatum et inter non baptiza­
tum; nunc autem inter catholicum et inter non baptiza­
tum. Manzelstvl protestanta platne pokfteneho, bye i bez 

xem bylo neplatne. 
Imped. disparit. cultus besteht nicht mehr fur Akatholiken: 

LzQt. 1926, 576. - Zid s pravoslavnou Ruskou oddan civilne: 
LzQt. 1931, 792. - »Ab acatholicis natus« oddan civilne s ne­
pokHenou protestantkou: LzQt. 1931, 124. 

Personae, quae in ecclesia catholica baptizatae sunt, 
licet ab acatholicis natae et ab infantili aetate in haeresi 
vel schismate vel infidelitate aut sine ulla religione ado­
leverant ab impedimento hoc non eximunutr prouti a 
forma. (Cf. can. 1099 § 2.) 

Impedimentum hoc quatenus est prohibens, iuris na­
turalis et divini est propter perversionis periculum et 2. 
Cor. 6, 14: »nolite iugum ducere (coniugium in ire) cum 
infidelibus«. Quatenus dirimens, est iuris ecclesiastici. 

Ortum est primitus ex ecclesiastica consuetudine, ne 
ex arcta familiaritate cum infidelibus fidelis una cum prole 
periculum amittendae fidel subeat; praesertim vero, quia 
matrimonio, quod natura sua intimam animarum coniunc­
tionem involvit, nihil magis adversatur, quam disparitas in 
supremis vitae moralis et leligiosae principiis. 

D e v i b apt ism a tis dub i i partis eatholicae 
vel conversae quoad matrimonium contraetum vel contra­
hendum multum inter eanonistas disputabatur. Dirimitur 
iam disputatio in casu matrimonii contracti per can. 1070 
§ 2.: Si pars tempore contracti matrimonii tamquam bap-
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tizata communiter habebatur aut eius baptismus erat du­
bius, standum est, ad normam can. 1014 pro valore ma­
trimonii, donee certo prohetur alteram partem haptiza­
tam esse, alteram vero non baptizatam. 

Praesumitur itaque nunc validitas contracti matri­
monii et non, lit sub iure vetere, baptismi. (Cf. Apollin. 
1929, 337; 1932, 461; LzQt. 1926, 576; Ius. Pont. 1925~ 
133.) - Ante Codicem enim respectu matrimonii baptis­
mus dub ius tamquam valid us habebatur. Ideo si acatholi­
eus, licet dubie baptizatus, cum infideli non baptizato ma­
trimonium contraxerat, matrimonium hoc propter impe­
dimentum disparitatis eultus invalidum erat, et a S. Offi-

ill \ LULl cst. 
Post Codieem impedimentum disparitatis eultus pro 

acatholicis iam non existit; in dubio autem de validitate 
baptisrni coniugis praesumitur validitas matrimonii (eL 
can. 1014) et non baptismi, qui per eonsequens mox val i­
dus, mox invalidus habetur. 

Ita persona dubie baptizata (csl.) habetur pro certe 
baptizata, si matrimonium eontraxit cum persona certe 
(cath.) vel dubie baptizata (protest.); habebitur pro non 
baptizata, S1 cum infideli sine dispensatione contraxit ritu 
non catholico. (Cs1. cum judaea.) Matrimonium tale in 
utroque casu validum praesumitur, quia impedimentum 
disparitatis cultus non adest. 

Matrimonium contractum ita post Codicem iudica­
tur: a) Inter acatholicum et infidelem: validum est, impe­
dimentum disparitatis cultus non adest, dubius baptismus 
acatholici nullius est momenti; si sit invalidus, adest matri­
monium legitimum inter duos infideles; si sit validus ta­
men non adest impedim. disparitatis cultus, quia acatho­
licus non est baptisatus in Ecclesia catholica. Matrimonium 
itaque praesumitur validum, baptismus e contra invalidus. 
- b) Inter acatholicum et catholicum: standum est pro 
valore matrimonii, donee probetur invaliditas baptismi 
acatholici; baptismus in hoc casu validus praesumitur. Na 
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pI:-. evangelicka (dubie baptizata) byla katolicky oddana_ 
s katoHkem. Vsechny dhi byly pokheny nekatolicky. 
Nyni chce zena i s detmi byti pfijata do drkve sv. Krest 
mus! byti opakovan sub conditione. Ale na manzelstvl uz 
uzavrene to nebude miti vlivu: praesumitur validum a_ 
nent treba novych oddavek. 

De vi baptismatis dubii quoad m. contrahendum Co-­
dex tacet; qua re casus ad normam generalium principio­
rum iuris solvendus est. Bestehen vor Eingehung der Ehe 
bezuglich der Taufc Bedenken, so sind dieselben durch ge­
eignete Nachforschungen zu beheben. 1st es nicht moglich 
~ie T aufe bedingter~eis~ zu wiederholen, weil der akatho-

SCI so 
kann wenigstens mit Rucksicht auf die Ehe die Taufe ais 
gultig angesehen werden. (Cf. Haring, KR3, p. 503.) Ma­
trimonio semel contracto illud praesumitur validum! Sive 
ante sive post Codicem matrimonium contractum fuerit, 
quaestio de validitate vel invaliditate baptismi magni est: 
momenti. Etenimab ea dependet, utrum coniuges sacra­
mentum confecerint (si baptismus utriusque partis vali­
dus sit et matriinonium per cansequens indissolubile), an 
matrimonium tantummodo naturale (legitimum) adsit. 
Quod si sit inter infideles non baptizatos, solubile est per 
privilegium Paulinum; si contractum sit inter infidelem et 
christi anum (dubie) baptizatum, solubile est per dispensa­
tionem Ss. Pontificis in favorem fidei seu partis conver­
sae. (Can. 1127.) 

Cum impedimentum hoc sit iuris ecclesiastici, dispen­
sari potest. Dispensatio d:ltuf sub iisdem conditionibus, 
sub quibus matrimonium mixtum permittitur. (Can. 
1071. - Cf. can. 1060--1064.) 

Dispens von disparitas cultus in Todesgefahr ohne Leistung 
der Kautelen: LzQt. 1932, 785. - Die Kautelen bei dem Hinder­
nis der Religionsverschiedenheit: LzQt. 1926, 810. 

Ad convalidandum matrimonium propter impedi­
mentum disparitatis cult us invalidum dispensatio facilius' 
conceditur quam ad contrahendum. 

S t ' f I k v 1 I v k,vk / t at n 1 z a, 0 n c s . teto pre az y neuznava; 
§ 64. obc. z. byl zrusen v § 25. csl. zak. ClS. 320 ai 1919~ 
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Dei m p e dim e n too r din iss a c r 1. 

Can. 1072. Invalide matrimonium attentant derici 
in sacris ordinibus constituti. 

»P 0 k u s 0 man z e 1 s t v 1« (m a t rim 0 n i i 
• ) I V v·· h I I I 1 at ten tat 10 znamena, ze pn Je 0 uzavlram sta 0 se 

quoad formam vse, ceho treba; t. j. pokus stal se pred 
I v I I V d . '1 I b bV d 'b v opravnenym ura em CIVi nim ne 0 0 ra em na ozen-

skym phd duchovni'm nekatolickym a dan byl pravy vza­
jemny souhlas, aby aspon zdani manzelstvl bylo vzbuzeno. 

Ordinibus maioribus inde a tempore Innocentii rII. 
a. 1079 subdiaconatus adnumeratur, prout etiam can. 949 
<;tJtuit. Chanctcrrlll dirirtlcnt:.'m III 

~revit iam concilium Lateranense II. a. 1139. 
Ad impedimentum inducendum requiritur, ut ordi­

natio sit valida, libere et cum cognitione obligationis sus­
·cepta. Ideo si quis mew gravi coactus ordinem sacrum re­
~epit, nec postea remoto metu ordination em ratam ha­
buit saltem tacite per ordinis exercitium, ad statum laica­
lem legitime probata coactione et ratihabitionis defectu, 
per sententiam judicis redigatur, sine ulla coelibatus et 
horarum canohicarum obligatione. (Can. 214.) 

Inhabilitas ex can. 1072 subsistit in utroque foro, 
quamdiu iuxta can. 214 § 2 non fuerit demonstrata in­
validitas ordinationis aut dispensata lex can. 1072. Ideo 
neque pro foro interno matrimonium contrahere potest 
dericus, cui certo in conscientia constiterit de metu sibi 
illato de que ratihabitionis absentia, ante quam in foro ex­
terno metum sibi incussum nec purgatum demonstraverit 
vel postquam judicium subierit,,, sed incassum, quia metum 
in foro externo demonstrare non potuit. (Ius Pontif. 1928, 
63, 168. -- Cf. Apollinaris 1929, 91.) 

Impedimentum hoc est quid em iuris ecclesiastici, ergo 
dispensabile; attamena b 0 r din e pre s b y t era t u s 
e x c a u sis p l' i vat i s non dis pen sat u r. So­
lummodo, praesertim urgente mortis periculo, diaconi et 
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subdiaconi dispensationem obtinere possunt. (Cf. can. 
1043-1045.) Casus: LzQt. 1929, 544. 

Utrum sacerdotes, qui matrimonium civile contra­
xerant et ordinem non exercent, dispensari possint, prae­
'sertim si in periculo mortis versantur, quaestio est facti; 
recursus Romam necessarius esset. 

Poe n a e hod i e v i g e n t e s: 1. Clerici maiorum 
,ordinum et religiosi sollemniter professi, item que omnes, 
qui cum his matrimonium attentant vel civiliter contra­
here praesumunt, incurrunt excommunicationem latae 
:sententiae Sedi Apostolicae simpliciter reservatam; et si 
moniti non resipuerint, degradandi sunt (can. 2305, 2388 
",,~ 1.); 2. ipso hcto amittunt officia ecclesiastica (c. 188, 5.); 
J. irregulares sunt ex delicto (can. 985, 3.); si fuerint reli­
giosi, ipso facto habendi sunt tanquam legitime dimissi. 
(Can. 646, 1.) Quodsi, quamvis excommunicati, functio­
nes ordinis sacri exercent, ali am irregularitatem contra­
hunt ex can. 985, 7. et propter infamiam irregulares fiunt 
,ex defectu vi can. 984, 5. - Adde poenas ferendae sen­
untiae, de quibus can. 2359, § 1. 

S tat n i z a k 0 n c s L tuto pfekazku (§ 63. obc. z.) 
.sice v § 25. zak. cis. 320 a 1919 zrusil, ale katolicky knez, 
,ozenl-li se, zbavuje se zpusobilosti k vykonavanl sveho 

IV d k I I I I V • VI' h IV d ura u, tery ztracl a s mm ovsem 1 pflJem z to oto ura u 
.a narok na pensi z nabozenske matice. ( SS. 5. V. 1923. -
Viz Bohusl. c. 2316. -- Cf. CKD. 1923,410.) 

Dei m p e dim e n t 0 v 0 tis 0 11 e m n i s. 

(Can. 1073.) 

InvaHde matrimonium attentant omnes sollemniter 
professi in or dine religioso, et ex speciaii privilegio edam 
simpliciter professi in Societate Jesu. 

Impedimentum hoc est iuris ecclesiastici, proinde dis­
pensabile. Etsi rarissime, tamen facilius dispensatur quam 
iPraelectiones ex iure matrimoniali. 



82 

impedimentum ordinis sacri. (CL can. 1043-1045, ubi 
votum sollemne non nominatur ut indispensabile.) 

S tat n i z a k 0 n C s l. t e top r e k a z k y n e­
u z n a va. (§ 25. zak. c. 320 ai 1919.) 

Dei m p e dim e n tor apt u s. 
, 

Rap t u s (u nos - E n t f ii h run g) est violenta 
feminae abductio ad alium locum eo animo facta, ut rap­
tor cum ea matrimonium contrahat, Talis raptus vocatur 
raptus violentiae. - Si vero puella minorennis consenti­
ens, sed parentibus invitis vel ignaris de loco ad locum 
abducitur, dicitur raptus seductionis. 

Can. 1074. § 1. Inter virum raptorem et mulierem, 
mtuitu " ,. in potestate 
toris manserit, nuUum potest consistere matrimonium. 

Prekazku zpusobuje vlastne ta okolnost, ze unesena 
zena nemuze volne a svobodne projeviti svuj souhlas 
k vI' S 'v d'd v k! v k t 'I' h manze stVl. plse te y J e 0 pre az u naSI 1 a strac u. 

J 1· v v b d I k v 1 f I' v . e- 1 zene svo 0 a vracena a ona manze StVl svo 1, pre-
k f Vk v f' az a prestava: 

§ 2. Quod si r:lpta, a raptore separata et in loco tuto 
constituta, ilIum in virum habere consenserit, impedimen-
tum cessat. 

Finis huius impedimenti est libertati mulieris consu-
lere. Quare raptui aequiparatur »violenta detentio<<: 

§ 3. Quod ad matrimonii nullitatem attinet, raptui 
par habetur violenta retendo mulieris, cum nempe vir mu­
Herem in loco ubi ea commoratur vel ad quem tiber ac­
cessit, violenter intuitu matrimonii detinet. 

Poenas in crimen raptus sancit can. 2353 et §§ 96. 
et 97. cod. poen. -

S tat n i z a k 0 n C ~ l tuto prekazku uznava. (§ 56. 
obc. Z.; d. § 96,1301,1329 obc. z.) Zakoncls. 320 ai 1919 
v § 28. dokonce ustanovuje, ze neplatnost manzelstvl pro 

v k' vk' t b" v v . , v d' , pre az u unosu rna ytl vysetrena z moc! ure ill; tIm 
jl pfiznava charakter verejnopravnL Mimo to zakon ne­
rozlisuje, zdali jde 0 manze1stvl uzavrene s unoscem nebo 
jinou osobou a take neobmezuje osobnost unoscovu na 

v h'" . b d V' Dh k' b V k' f muze a ne aJl Jen svo 0 y zenmy. ers e 0 cans e pra-
vo na Slovensku tuto prekazku neuznava ani jako zavadu. 
AI' . V· , 

1"'1.. e unos Je cm trestny. 
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Dei m p e dim e n toe rim i n i s. 

(Can. 1075.) 

Impedimentum crimlllis con s tat e x qua 1 i f i­
cat 0 (i. e: certis conditionibus et qualitatibus vestito) 
a d u 1 t e rIO vel qua 1 i f i cat 0 con i u g i c i d i o. 

Qui d sit ad u 1 r e r i u m qua 1 i f i cat u m? 
Adulterium ut fiat qualificatum, debet esse materiale et 
formale, ~. e. necesse est, ut per copulam carnalem per­
fectam vlOletur matrimonium validum, et formale debet 
adulterium esse ex utraque parte, i. e. ut saltern una DarS' 

.'>It matrin1onio ligata nee non ut utraque pars sciat se
L 

ad­
ulteri~m patrare. Quare conditio haec non plene verifica­
tur, ~l ut~~que complex conscius quidem est sui proprii 
matnmonll, sed neuter scit alteram partem esse coniu­
gatam. (Cf. Wernz-Vidal, pag. 386.) 

Attamen neque adulterium purum neque coniuaici-
d' b mm purum constituit impedimentum criminis, sed a c-
c e d ere deb e n t d e t e r min a t a e c i r c u m­
s tan t i a e (q u ali fie a t ion e sag g r a van t e s). 

I. Quo a d q ua 1 if i cat u mad u 1 t e r i u m. 
(Can. 1075, 1., 2.) 

Valide contrahere nequeunt matrimonium, qui per­
durante eodem legitimo matrimonio (seu eodem vivente 
coniuge) adulterium inter se consummarunt - et 

a) vel fidem sibi mutuo dederunt de matrimonio ine-
undo, . 

b) vel ipsum matrimonium edam per dvilem tantum­
modo actum aHentarunt, 

c) vel alter corum coniugiddium patravit.>l-) 
ad a) A des tad u 1 t e r i u m cum v era, m u­

t u apr 0 m iss i 0 n e (non tantummodo intentione vel 

'~) Podl.e predkodexove prakse zvan byl pHpad: 
ad a) adulter~um cum sponsal~bus de futuro \ . 
ad b) adulter.mm cum sponsahbus de praesenti I neutro machmante 
ad c) adultenum cum coniugicidio uno machinante. 
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desiderio) de matrimonio ineundo quam primum possi­
bile erit. Nihil refert, utrum promittatur matrimonium 
civile, vivente adhuc alterJ. parte, obtenta scI. prius solu­
"tione civili, an ecclesiasticum post mortem alterius coniu­
gis, Item nihil refert, utrum promissio data (et acceptata) 
fuerit ante vel post adulterium commissum; attam~n ad­
ulterium et promissio fieri debent perdurante eodem con­
iugio seu vivente eodem coniuge. (Vide casus 9.) 

Sic v. g. si Caius matrimonium promittit Berthae vivente sua 
coniuge Anna, et hac mortua ducit Semproniam, qua vivente adul­
terium cum Bertha committit, non contrahitur impedimentum, quia 
non perdurat idem matrimonium seu non vivit eadem uxor Anna, 
quando daturJ;'romissio et pat~at.ur udulteri~lm. ~liis verbis: adul-

IUdl C'l qu;:dd (\<Lil,,) lhT l:iSl.)l( 1 In~l 11}()l111 CL1nt. 

ad b) A des t< a d u 1 t e r i u m cum a t ten t a­
t ion e ali i mat rim 0 n iiI ice t tan tum c i­
y iIi s, seu ad adulterium accedit de facto big ami a. 
Requiritur, ut contrahentes sciant un am saltern partem 
esse coniugatam. (Alias enim adulterium non esset for­
male.) Si matrimonium bona fide alterius contrahentis ini­
tum fuerit, exoritur impedimentum, si detecto errore in 
coniugio perseveret. Proinde si quis post initum validum 
matrimonium divortium civile assequitur et deinde novum 
matrimonium civile contrahit illudque consummat vivente 
priore coniuge, contrahit impedimentum criminis et non 
potest sine dispensatione, neque mortua priore coniuge -
in foro ecclesiastico matrimonium inire (illud convalidare) 
cum suo coniuge civili. Impedimentum hoc est gradus 
minoris. - Casus: CKD. 1933, 450. 

Non raro accidit, ut ii, qui vel dispensationem in ma­
trimonio rato non consummato vel documentum liberta­
tis ob praesumptam mortem coniugis obtinuerant, matri­
monium contrahere velint cum persona impedimento 
prout ad a) et b) expositum est, obstricta. Cum tamen 
dispensatio in his duobus casibus raro petatur (quia sponsi 
.adulterium reticent) statuit can. 1053, ut dispensatio ab 
hoc impedimento concessa censeatur, si data fuerit dispen-
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satio super matrimonio rato non consummato vel permis­
sio transeundi ad alias nuptias, 

\Vird als Todestag z. B 5. Mai 1916 angenommen, adulte­
rium cum promissione matrimonii kamen erst im Jahre 1918 vor" 
dann liegt das Hindernis nicht vor. (LzQt. 1923, 310.) 

Lex nos t rae i viI i s impedimentum crimlllls 
ex adulterio cum promissione vel attentatione matrimo­
nii non agnoscit, Secundum antiquam legem (§ 67. obc. z.} 
proveniebat impedimentum iam ex adulterio puro, sine 
qualificationibus prout ad a) et b) requisitis, si adulterium 
ante matrimonium contractum probatum fuerat. 

Ale § 67. obc. z. byl zakonem CIS. 320 ai 1919 (§ 25. 
i) v pv -, "d v -.!'l' 0 b'l 
i. zrus('n fcstava 11e01C',,:1 nczpuso ,Lost, stanov('-

na jako nasledek cizoloZstvl v § 543. obc, zak., jestlize ti, 
kdo soudne doznali se k cizolozstvl nebo z neho byli 
usvedceni, stanou se manzely. (§ 25. odst, 2. cit. z£k.) 

ad c) A des' tad u 1 t e r i u m cum con i u g i-· 
c i d i 0 a b a 1 t e rut l' 0 pat rat o. Nihil refert;_ 
utrum patrans physice vel moraliter (per mandatum, con­
silium) causam mortis coniugis posuerit. Non requiritur, 
ut patrans complicem suum de proposito suo doloso cer­
tiorem reddat, sed sufficit, si una pars tan tum, etiam in­
scio complice, ea intentione, ut cum complice matrimo­
nium mlre possit, mortem coniugi, cuius iura adulterio 
violavit, re vera infert (eHectu secuto). 

II. Quoad qualificatum coniugicidi: ... 
u m. (Can. 1075, 3.) . 

Valide contrahere nequeunt matrimonium, qui mu:­
tua opera physica vel morali (v. g. mandato, consilio, pre­
cibus, instigationibus) edam sine adulterio mortem con­
iugi intulerunt. 

Requiritur proinde ad existentiam impedimenti: a) 
mol'S ex macrunatione realiter secuta coniugis (conatus 
coniugicidii nonsufficit) ; b) mutua conspiratione utri­
usque complicis physica vel moraE procurata (v. g. alter 
necavit, alter precibus, blanditiis, minis ad hoc eum 
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movit); c) cum intentione saltern in alterutro oomplice ma­
trimonium cum altero contrahendi. 

Nota: Ex matrimonio civili propter haec crimina ecclesiasti­
~um formale impedimentum criminis non oritur, nam matrim. ci­
vile nullum est in foro ecclesiastico matrimonium. 

Impedimentum hoc positivi iuris ecclesiastici est, ergo. 
dispensabile. Ex adulterio cum promissione vel attentatio­
ne matrimonii proveniens perrinet ad impedimenta gra­
<ius minoris, super quibus dispensatio faeilius conceditur. 

Attamen super impedimento coniugicidii qualificati 
publici dispensatio non dawr. Rarissime, si oceultum fue­
rit et causae urgentissim3e dispensatio pro foro mterno 
conceditur et gravis poemtentia imponitur. 

S tat n i z a k 0 n c s L tuto prekazku uznava za 
zrusujki, ba vymezuje ji dokonee pHsneji nd zakon dr­
kevnf. Stanovl totiz § 28. esl. zak. CIS. 320 ai 1919, ze 
platnost manzelstvl jest vysetfiti z povinnosti uredni, kdyz 
jde 0. snatek dvou osob, ktere (§ 68. obe. z.) treba ze se ci­
ZQlozstvl nedopustily, nicmene sobe pfisllbily, ze se vez­
mo.u a kdyz i jen jedna z nieh, tfeba bez vedoml a sou­
hlasu druhe, aby umysl ten vyko.nala, manzelovi, jenz je 
prekazkou jejieh zamysleneho manzelstvl, 0 bezZivod u­
kladala bez ohledu na to, byla-li vrazda skutecne vyko­
nana eili nic. 
. DIe obean. zakona staci tedy jiz pouhy pokus vrazdv 
a to jen s jedne strany, ale nutny je oboustranny slib, ze se 
vezmou. Zlocinne uklady mus! vychazeti od obou nebo 
jen od jednoho z budoUclCh manzelu, kdez.to podle drk. 

I • v d v 1 b . 1 v , v k I vk kd v prava Je vraz a manze a ez CIZ0.0ZStVI pre az o.u, yz 
oba cizo.loznki byli 0 zavrazdenl druheho manzela, jenz 
jim v ceste stoji, srozumeni a kdyz smrt jakoZto nutny a 
prirozeny nasledek vrazednych ukladu nastala. 

Pro foro civili oritur utique impedimentum hoc 
etiam ex matrimonio eiviL 

Podle § 119. obc. z. bylo rozloueenym manzelum za­
sadne sice dovoleno opet se spojiti, ale mezi vinnym man­
v 1 b v' k I dl dO k 0 V· 1 v I' ze em a oso ou tretl, tera po e u azu pn roz ucovam 

vI ,vdl v 'h'l v 
I 'b manze StVl pre ozenyc CIZ0 ozstvlm, popouzemm ne 0. 

jinyrn trestuho.dnym zpusobem k rozloueeni pricinu 
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zavdala, platny snatek nebyl mo.znY .. Tento paragraf byl 
vsak zrusen v § 25. csl. zak. CIS. 320 al 1919. 

Impedimentum criminis multiplicari po.test tum ra­
tio.ne delicti tum ratione matrimo.nii; v. g. adsunt duo ma­
trimo.nia. Uterque adulteram coniugatus est et pro.missio.­
nem dat vel matrimonium civile attentat: o.ritur impedi­
mentum duplex, quia duplici matrimo.nio fit iniuria. Vel 
v. g. Co.rnelius cum Livia co.niugatus Claudiam adulterat 
eique matrimonium promittit. Dein Livia mortua Annam 
ducit et durante ho.c secundo. coniugio. Claudiam iterum 
cum promissio.ne matrimonii adulterat: iterum duplici 

a 1111 UfLl. 

ducendum esset. 

Non multiplicatur impedimentum, si iteratur adulte­
rium et pro.missio. perdurante eo.dem coniugio. 

Poznamka historickG: Rimske pravo trestalo pro cizolozstvi 
jen zenu vdanou. Zproneveru muzovu a zenu svobodnou ne­
stihalo. Zakonodarstvl kfest'anske, hledic k vzndenosti manzelstvl 
a k stejnym pravum i povinnostem obou manzelu (d. I. Cor. 7 .. 
4.) stejnym trestem stlha neveru muzovu ja.ko zenil!u. liz u Gr~­
tiana plati zasada: »In utroque sexu adultenum pan ratIone PUlll­
tur« (c. 23. C. XXXII. quo 5). 

In den ersten Zeiten der Kirche hatte Ehebruch offentliche 
BuBe von mehreren Jahren,. ja sogar lebenslanglich zur Folge. 
Wahrend der offentlichen BuBe war die Eingehung jeder Ehe dem 
Ehebrecher verboten.':-) Jakmile vsak doba pokani uplynula a ze­
mfel-li mezitim nevinny manzel, mohli oba vinniei za sebe jiti. 
Byio tedy pHCinou a duvodem teto pfekazky vlastne vefejne po­
kanL Cizolozstvi ji zpusobilo jen prostredecne skrze vefejne po­
kani, jehoz bylo pHCin~u; Ale oznena~la za~ali t.rest bezze~stv~ 
puvodne vefet~ym poka,lllm Zpuso?enyv' spoJov~b, be~pr?s~redne 
s cizolozstvim:'''') ale s hm omezelllm, ze ne kazde, nybrz Jen za 
jistych okolnosti spachane ~izolozstvi. bylo pre~~zkou me~i do­
tycnymi vinniky. Podle GratIana mohh oba vmlll~l .vyk~navs~ po­
kim! v manzelstvl vejiti, nebylo-li cizolozstvl kvahflkovano shbem 
manzeistvi anebo ve' spojeni ~e smrtl manzela."'-"*) 

:1.-) Poenitentes matrimonia contrahere prohibentur (c. l~. 
C. XXXII. quo 2). -- ,:-,:-) Nullus ducat in coniungiun:~~uam :pollll;lt 
prius per adulterium (c. 3. C: XXXI. quo 1). -. * .... ) Comungta 
penitus interdicantur his, qUl suas conmges oCCldunt (c. 5. C. 
XXXXIII. quo 2). 
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Dei m p e dim e n t 0 co n san g u i nit a tis. 

(Can, 96; 1076.) 

1. Not i '0: Consanguinitas (eiusdem sangUlms uni­
tas seu participatio) est morale vinculum seu rda tio per­
sonarum, quae per carnalem generationem ab eodem com­
muni stipite descendunt. Vinculum hoc adest tum inter 
has personas et stipitem, tum inter ipsas ad invicem. 

Stipes (radix, truncus) est ina persona, a qua i11i, quo­
rum cognatio determinanda est, Rer carnalem generatio­
nem descendunt et in qua tanquam in communi et pro­
xima radice conveniurrt. Stipes vocatur »communis« re­
hte ad plures personas, qU8e ab eo per carnalem g-enera­
tionem descendunt, et potest esse plus minusve remotus_ 
Ubi de impedimento consanguinitatis sermo est, conside­
rat~r stipes praximus, i. e. non ultra tertiam gene­
ratlOnem. 

Ratio c'Onsanguinitatis est generatio carnalis. Quae si 
in matrimonio locum habet, consanguinitas tnde exorta 
vocatur 1 e g i tim a s e u h 0 n est a. Ex generatione: 
extra matrimonium oritur consanguinitas i 11 e g i tim a 
s e u i n h 0 n est a. Sed in contrahendis matrimoniis: 
haec distinctio nullius est momenti: in utroque casu con­
sanguinitas est nat u.r a 1 i s. 

F iIi i, qui ex eodem patre eademque matre sunt ge­
niti, dicuntur g e r man i; ex eodem patre sed diversa: 
matre con san g u i n ei; ex diverso patre sed ex eadem 
matre ute r i n i. Qui neq.ue patre:n neque n:-at~em habent 
communem seu com p r 1. v 1 g n 1 consangUlnel non sunt_ 

Linea est series personarum, quae ab eodem stipite­
descendunt. Alia est r e c t a, genitOres et genitos exhibens.,. 
et, quidem vel des c end ens (a maioribus ad posteros) 
vel as c end ens (a posteris ad majores). Alia est 0 b­
Ii qua (collateralis -- transversa) exhibens personas con­
sanguineas, quae quidem a communi stipite, non autem una 
ab altera pracreatae sunt (fratres, sobrini). Est aut a e q u a-
1 i s aut ina e qua 1 i s, 'prout consanguinei a stipite aeque­
distant (frater et sorar) aut unus magis quam alius ei 
stipiti propinquus est (patruus vel :lVunculus et nepos 
vel neptis). 

Vztahy pHbuzenske oznacujeme takt'O: 

carou kolmou: puvod plozenim; 
brou vodorovnou: spojeni man­

zelske (nebo oblouckem); 
spojeni nebo puvod nemanzelsk}' 

jen vyteckujeme. 

nebo 

osoba zenskd 

znaN smrt osoby v rodokmenu 

Figura 1. 

o //----"\ 

'\J 
Ehel:iche Aufterehieliche 

Abstammung , 

o 
10-----'·' aufter- ' 

eheli-
che Verbindung 

Figura 2. 
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o 

.. " " 
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Comunctio 0 
fornicaria seu ' 

-- illegitima seu 
inhonesta et 
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O 
tas illegitima 
seu inhonesta 
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8 
M 

Figura 3. 

C onsanguinitas bila­
t e r alis; AB sunt fratres 
germani (rovnorodf -
vollbiirtig) seL ex eodem 

patre eademque matre. 

Figura 4. 

--8 
Consangui-

, nitas unila-

B C sunt uterini, O teraiis" ABC 

\...~ _ scl. ex diver-

r\ 
:( A) 

------ - sis patribus, sed 
ex eadem matre (polorodf sourozenei, - Halbgesehwister). 

Figura 5. 

--0 --------
~~ . '., 

m 

(J B c 

Con san g u i nit a sun i 1 ate r ali s ABC sunt 
con san g u i n e i (polorodi sourozenei) scI. ex di versis 

matribus, sed ex eodem pa tre (sanguine). 

o 
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Figura 6. 

--~- -_OUw , ____ :~B 
/, ' ~ 

----- .... - --

c o M 

Defunctis A et B 
dueit viduus W 
viduam V et fiunt 
snpes commums 
duabus lineis ree­

tls: VCH et WDK. L et M sunt comprivigni ; hi cons an­
gumel non sunt, quia communem stipitem non habent. 

Figura 7. 

o 
c 

ABC I 
DH r 

DB I 
E B I 
EHl 
HC! 
HAl 
DC I 

Linea 
c 0 11 ate r al i s seu 
obliqua seu trans­
versa (pokoleni po­
boene, Seitenlinie). 

linea collateralis 
aequalis 

linea collateralis 
inaequalis 
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Figura 8. 

proavus 

avus 

pater 

filius 

nepos 

pronepos 

o 
~\ 
( ) 
, J '----. 

o 
o 
o 

Vorahnen 
predkove 

potomci 
Nachkommen 

proavia 

aVla 

mater 

filia 

neptis 

proneptis; 
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Coniuncti per line am masculinam vocantur a g nat i 
(po meci - Schwertmagen); coniuncti per lineam femi­
neam vocantur cog nat i (po preslici - von der Mutter­
seite, nach der Kunkel). 

Gradus consanguinitatis est mensura distantiae unius 
personae ab alter a in eadem linea, i. e. in linea recta a com­
muni stipite, in linea tranversa ab invicem. 

II. Mod usc 0 m put and i gradus consanguinita­
tis canonicus ex iure romano et partim ex germanico de­
sumptus est. (Can. 96.) 

In linea recta: tot sunt gradus quot generationes; vel 
dlllS verbls; Wi: sunt gracius, quot personac snpltc 
(Can. 96, § 82.) Hoc modo ius romanum computabat in 
utraque linea connumerando gene rationes et quidem in li­
nea obliqua connumerando ex utraque parte. Pari modo 
adhuc ecclesiae orientales unitae (exceptis Melchitis) nu­
merant, ita ut canonicus gradus 3. eorum gradui 6. aequi­
paretur. 

In linea obliqua: a) si tractus (series) uterque sit :1e­

qualis, tot sunt gradus, quot generationes in uno tractu 
lineae; b) si duo tractus sint inaequales, tot sunt gradus 
quot generationes in tractu longiore. (Can. 96, § 3.) Ergo 
gradus definitur ex maiore distantia a stipite. In petitione 
dispensationis distantia utriusque tractus exprimi potest 
relatione constituta inter gradum remotiorem et propin­
qUlorem. 

Chtejk znazorniti stupen pHbuzenstvl pokrevnlho 
v I k I I V 'Ib h dO ( 1) N'h V 'VI nms e pravo UZlva 0 0 razu sc ou sca a . eJ oreJSl 
stupen (gradus) znaCil spoiecneho praotce, ostatni stupne 
predstavovaly potomky. - Nemecke pravo znazornovalo 
rodokmen obrazem lidskeho tela. Hlava znacl spolecneho 
predka, ramena prvnl, kolena druhou, zapesd tred, klouby 

o v I V • V'I' k 1 J v prstu ctvrtou, patou a sestou generaCl CII 0 eno. enze 
bere rodice a deri dohromady jako prvnl stupen a zaCill8. 
odtud pocitati. - Kanonicke pravo uZlvalo obrazu stro-
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mu (arbor consanguinitatis, rodokmen, Stammbaum), 00-
tud pojmenovani: stipes (truncus); 

germanl 

II 

patrueles ~ 
sive amitini= ( B ) 
consobrini "'--/ 

! 

patrueles ' 
sive amitini 0) 

Slve C 
conso b rini 

magnl 

B S = 20 I G: F = 2° I 

3° 

lineae 
C:S = 3° } C :G= 3° 

collateral is 
inaequalis 

D: F = 3° I 
D:B = 3° J 

, 

i 

G 

D 

tangens 1° 2 : 1 

" 
1° 2 : 1 

" 
1° 3 : 1 

" 
2° 3 : 2 

" 
1° 3 : 1 

" 
2° -------------------- 3 : 2 

III. Con san g u i nit a s qua imp e dim e n­

tum. 
Impedimentum in eo consistit, quod personae in certo 

gradu consanguineae validum matrimonium inire non 

posunt. 
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Rat ion e s sun t: a) nat u r ale s, quia natura 
ipsa saltern in propinquioribus gradibus eiusmodi matri­
monia aversatur (horror sanguinis); b) soc i ale s, nam 
experientia docet consanguineorum coniugia aut esse in­
foecunda aut prolem saepe morbis et defectibus variis 1a­
borare. Quod periculum tamen non est exagerandum. Vi­
dentur enim non solum vitia sed vel magis etiam bonae~ 
dotes parentum augeri. Praetera Ecclesia exoptat, ut cari­
tas et amicitia magis dilatetur et egoismo'praecaveatur (d. 
S. Augustin. De civit. Dei XV., 16.); c) m 0 r ale s, vita 
enim moralis familiae detrimentum pateretur, quia sUD' 
spe futuri matrimonii nimia familiaritas et exinde illicita 

J \ J 1 onn posset. 
Am bit u m huius impedimenti determinans Eccle­

sia non solum lege mosaica (Lev. 18, 6. sq.; 20, 17.-21.),. 
sed etiam iure romano nee non germanico regebatur. 

In linea recta consanguinitatis matrimonium irritum 
est inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos. 
tum naturales. (Can. 1076. § 1.) 

In linea transversa oHm Ecclesia hoc impedi­
mentum extendit usque ad 4°., postea usque ad r. computa­
tationis canonicae. Ratio erat, quod ius haereditarium apud 
Germanos etiam usque ad 7". extendebatur. In hac tamen 
extensione impedimentum magnis ansam dabat difficulta­
tibus. Facta est ergo reductio in concilio Lateranensi IV. 
ad 4°. et in iure Codicis reductum est ad 3°. inclusive: 

Can. 1076. § 2. In linea collateraH irritum est usque 
ad tertium gradum inclusive, ita tamen, ut matrimonii 
impedimentum toties tan tum multiplicetur, quoties com­
munis stipes multiplicatur. 

Gradus consanguinitatis 4:3 vel 4:2 nullum ergo pror­
sus constituit impedimentum (d. LzQt. 1922, 318), licet 
agatur de sponsis diversi ritus; v. g. inter sponsum roma~ 
nocatholicum et sponsam graecocatholicam (ruthenam), 
qui consanguinei sunt Y:4" nullum adest impedimentum, 
etsi apud graecocatholicos Ruthenos impedimentum con~ 



:sanguinitatis usque ad 7" extendatur. (Cf. CKD. 1933. 
374.) - Podobne ani podle § 65. obc. z. 3°:2° nebo 3°:1;' 
11enl prekazkou podle prava civilnlho, nebor osoby v tech­
-to stupnkh pokrevne nejsou zde jmenovany. 

. In ~a~ computatione nihil interest, utrum consangui­
llltas legltlma an illegitima sit, utrum bilateralis an uni­
bteralis, utrum cognatica an agnatica. 

Johann. 
~-'-mann----

Figura 10. 

Maria 
Herrmann 

Johanna 
nata 

Herrmann 

Mathilda; 
cop. I928 nata 
- - -- --I Herrmann 

, 

;;;;'uard 
(ii"errmann 
~1892 

sponsi 

Eduardus et Margareta 
con:,ang~ine~ sunt cog­
natlce. lllegltime in 2 0 

llIh.:a..: J.~qUJ.~ 

lis; communis stipfs est 
Johanna. 

Personae usque ad Y. inclusive cansanguineae copu­
lam illicitam inter se habentes delictum inc est us (Blut-· 
.schande -- krvesmilstvo) committunt. 

Poenas ecclesiasticas ddinit can. 2357. - T res t n 1 
:z a k. s tat. § 131. tresd. krvesmilstvo mezi pokrevenci 
v pokoleni pHmem a § 501. v linii pobocne mezi pokre­
venci 1°. a mezi sdvakrenymi 1° v obojilinii. 

Quo remotior gradus, eo facilior dispensatio. Super 
1 0 lineae obliquae Ecclesia nunquam dispensat. 
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Si quod subsit dubium, num partes sint consangui­
neae in aliquo gradu lineae rectae aut in primo gradu lin. 

nunquam matrim. permittatur. (Can. 1076, § 3.) 

Quod praesertim prae oculis habendum est, si dubi­
urn exoritur respectu copulae illicitae et occultae, quae 
praecesserat nativitatem sponsae, an non sit filia vel soror 
sponsi et vice versa.tef. LzQt. 1923, 683.) Pochybnost 

snadno nastati pfi nemanzelskem zplozenf dltek, 
l1cni-li zploditel dostatecne znam. Dokazatelno mohlo by 

. takove pokrevenstvl jen svedky a sice stacila bv t:u 

probatio semiplena (can. 1797. § 1.), t. j. vypovecf jen 
. svedka verohodn~ho. Doslo-Ii by prece k man-
LC1:'VVl, U) k popirzllll JCho 

(can. 1791. § 2.), ponevadz »rnatrirnonium aaudet 
• . b 

lUns«. (Can. 1014. - Cf. Haring, K. R'. p. 482.) 

No t.a: Si i~vestigare :ris stipitem personarum, quae nubere 
. scnbas pnmum nomma sponsorum, deinde supra eos no-

mma parentum etc. usque ad pro avos seu ad 3°. indus. et sic sti-
com~unem invenies. Si in utraque serie, quatuordecim 

per.sonas, sol. .2 parentes, 4 avos et avias, 8 proavos et proavias 
utnmque contmente, eadem persona occurrit, signum est inter 
sponsos consanguinitatem existere. 

Cecb A. Mara]. Mika Fr. Nizky V. Jirak Jan Stary J. Nemec J. 
l/J Mala A. tI, Aloisie l/J Apolena . iV Anna ll' A. Nova l].' Hola L. 

/ \ . I 

Eva-Vaclav Anna-Jan Marie-Alois Barbora-Josef 

Jakub 
I I 

Mara -AlZbeta Nlzka Anna Jirak---Vojtech Nemec 

Fmnt!ka Mru-ova -------- -AotoL N!m" 
snoubenci 

Lex nos t r a c i v i Ii s (§ 65. obc. z.) impedimen­
~U1:1 consanguinitas agnoscit et quidem qua impedimentum 
lUDS publici. (§ 28. zak. c. 320. ai 1919.) In hoc autem 

a lege ecclesiastica, quod in linea obliqua non gra-
Pra:f>let~ti(}n€"s ex inre lU.atrimoniali.. 
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aus computat, sed personas enumerat, inter quas matri­
monium sine dispensatione contractum invalidum est. 
Quoad lineam rectam utraque lex consentit; in linea ob­
liqua impedimentum civile extenditur tantummodo usque 
ad 2°. computationis canonicae. T edy prekazka existuje 
mezi sourozenci at plno- nebo polorodymi, mezi bratran-

• v ~ • ~ f VI. i 

Cl a sestrenlceml, n1eZl strycem a neten, meZl tetou a sy-
novcem (zwischen den Geschwistern, Geschwisterkindern, 
Onkel und Nichte, Tante und Neffe), at pokrevenstvl po­
chazl ze zrozeni manzelskeho nebo nemanzelskeho. 

Na Slovensku je podJe dosavadnfho uhersk. zak. cl. 
XXXI. ai 1894. 0 pravu manz. 2°, lineae obliquae aequalis 

Navrh noveho obc. zak. ustanovuje v § 33., ze manzelstvl 
nemuze byti uzavreno mezi pHbuznymi v fade pHme ani mez! 
plnorodymi nebo polorodymi sourozenci, bez rozdHu, zda jde 0 pH­
buzenstvl manzelske Ci nemanzelske. Jine stupne pokrevenstvi pre­
kazkou byti nemajL 

Not a: Ex transfusione sanguinis imped. consanguinitatis 
non oritur; ecclesia magis ex argumentis moralibus quam physio­
logicis procedit in statuendis impedimentis. (Ius Pont. 1929, 239.) 

De consanguinitate multiplici. 

Inter easdem personas con san g u i nit a s m u I­
tip 1 e x (duplex-triplex) 0 r i rip 0 t est. Quod fit, si 
plures stipites communes demonstrari possunt. 

Impedimentum consanguinitatis autem tantummodo 
tot i e s m u 1 tip 1 i cat u r, quo tie s com m u n i s 
stipes multiplicatur (can. 1076. § 2.), non au­
tem si idem stipes diversa via eruitur. 

Si consanguinitas multiplex tertium gradum non ex­
cedit, in petitionibus dispensationis adduci debet. 

Impedimentum consanguinitatis multiplex oritur: 

1. cum plures personae inter se consanguineae cum 
pluribus person is inter se consaguineis liberos generant~ 
Exempla videas in figuris 11, 12, 13. 
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2. Si quis cum pluribus personis inter se consaguineis 
liberos procreat. Exempla videas in figuris 14, 15. 

Figura 11. 
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Figura 12 a). 

Consanguinitas Duo frattes: Frantisek 
,d up 1 ex: communis B et Ferdinand Stanek 

. S"k \ Stanek d d snpes tum tane tum /""- uxerunt uas conso-
Holba. /" \ brinas (amitinas) AlZ­

I B \ betu a Annu Holbovy. 
. (Holba \ (Vel duo patrueles 

" \ ducunt duas so-
/ \ \ore5.) n n \ 

"'~~ .... ", 

Anna 

2°1. o. aeq. respectu Stanek 
i<"- .~ 

331. o. aeq. » Holba Lidmila 

8 30 1. o. aeq. respectu Stanek 
i~ ~ 

40 1. o. aeq. » Holba 
Jarmila : 

, 

~ 

Inter Zdenek et Jarmila est quidem duplex consan­
guinitas, sed impedimentum est simplex; ad 4". enim non 
extenditur. 
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Figura 12 b). 

Con san g u i nit a s d u pIe x. 

// 
/ 

---.",n: .. T 8 

\ 
\ 
" \ 

'
I "\ 

\ 
I \ 
i \ 
I \ 

-;- ~ 

i Albina 1---." _0josefl , I: ' 
i __ " ____ ~ J I 

2 : 2 respectu Kovar 
2 : 3 " Viktora 
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Figura 13. 

Consanguini:tas 
• 1 

t rIp 1 e x. 

00 
i 
~! . 
:,\:), T -,.-1, M , I' 

, ! 
L ___ _ 

(~ 
\ ! 
~. 

/~-'''', 

I~) 

~i,OO 

s 

Inter K et, L adest 
! consanguinitas triplex: 

8 3° 1. o. aeq. quoad A 
L 

3° 1. 
30 1. 

Inter Met Pest 
consanguinitas duplex 

2° 1. o. aequalis. 

o. 
o. 

" " 
" " 

B 
C ! ._, 

Inter T et S adest 
consanguinitas simplex 

2° 1. o. aequalis. 

Figura 14. 

F 

G 
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A duxit succeSSive 
duas sorores. 

Inter G et H adest 
consangninitas 
d u pIe x: 2° 1. o. 

aeq. respectu A 
et 3° 1. o. aeq. 
respectu C. 
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Figura 15. 

D~ 

K 

B dutix succeSSive 
duas consobrinaso 

Intet K et L adest 
consanguinitas 
d u pIe x: 2° L o. 
aeq. respectu B et 
40 L 0, aeq. respec-

tu A. 
Sed impedimentum 
est simplex; dispen­
sationem a 4° pete­
re non est necessa-

fmm. 

lOS 

Consanguinitas multiplex non datur SI ad eundem 
~tipitem diversa via proceditur. 

Figura 16. 

Marie - ._ .... _ ....• ,-:P~J:~1z ) 
I Podstatna .. " " :; 

/ , 

. Joseja r 

! Kelblova I 
I ' 
I 

....-\ ,-
(Jan Kelbl---- Apoloni e 
I I 'TO 7' 
~ lClJa 

Josef snoubenci 
Podstatnji !~ -.------.--- ~f Marie 

~ / 
---~ 

Consanguinitatis impedi­
mentum est simplex: 

nam ad eundem commu­
nem stipitem proavum 

Josef Podstatny, ersi di­
versa via, pervenitur. 

i Kelblova 

2° 1. o. aeq. respectu avtac 
Marie P. 

3° 1. o. aeq. respectu proaVL 
Josef P. 

Dei m p e dim e n t 0 a f fin ita tis. 

(Can. 97., 1077.). 

Affinitas est propinquitas inter unum coniugem et 
alterius coniugis consanguineos. (Verhaltnis des einen. 
Gatten zu den Blutsverwandten des anderen Gatten.) 

C a usa e f fie i ens: Affinitas oritur solummodo 
ex matrimonio valido sive rata tan tum sive rato et con-
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:sammato. (Can. 97. § 1.) Ratio formalis itaque est ipsum 
matrimonii vinculum rite initum. 

Fundamentum affinitatis iam non est - prout sub 
vetere iure erat - quaecunque copula carnalis perfecta, 
:sive licit a sive illicita, sed affinitas oritur a momenta con­
tracti validi matrimonii. Proinde a f fin ita s »S U p e r­
v e n i e n S« (scl. matrimonio propter copulam adulteri­
nam incestuosam unius coniugis cum cansanguineis alte­
rius) sub 1 a t a est. - Nova hac affinitatis definitione 
.conformatum est ius canonicum iuri civiE. U t rum e x 
matrimonio legitimo non baptizatorum 
,oriatur canonicum impedimentum affinitatis, con t r 0-

v e r tit u r (ct. Ius P011t. 1 14 
a) Alii (plures) dicunt affinitatem esse vinculum sa­

.cramentale eamve oriri ex solo matrimonio christiano seu 
sacramento. (Vermeersch, De Smet, Leitner, Capello.) 

b) Alii dicunt affinitatem esse vinculum naturale eam­
,que oriri ex omni matrimonio valido, etiam non chri­
stiano, sed mere legitimo. (Noldin, Schafer, Oietti.) 

c) Alii denique, dum affirmant matrimonium sacra, 
mentale semper generare affinitatem, ex matrimonio va­
lido non sacramentali tunc tantum affinitatem oriri di­
<cunt, quando consummatum est. (Wernz-Vidal, Chelodi.) 

In dubio iuris leges non urgent. (Cf. can. 15.) 
Matrimonium baptizati cum non baptizato tam con­

summa tum quam non consummatum impedimentum 
affinitatis causat. 

Sec u n dum leg e m nos t ram c i viI e ill a f­
fin ita S 0 r i t u r ex quo 1 i b e tm a t rim 0 n i o. 

Affinitas viget inter virum dumtaxat et (tum legiti­
mos tum illegitimos) consanguineos mulieris, item que mu­
lierem inter et viri consanguine os. (Can. 97. § 2.) 

Nulla ergo existit affinitas inter consanguineos viri 
-ex una parte et consaguineos mulieris ex aItera parte: 
A.ffinitas Don eggreditur copulatos seu 
-a ff i nit a s non p a ri t a f fin ita tern. 
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Tedy: urcuju-li svagrovstvl, vzdycky musim vZlti 
v uvahu jednoho z manzelu. Wenn Schwagerschaft be­
stimmt werden soIl, immer muB einer cler Ehegatten m 

Betracht gezogen werden. (Vide fig. 17a.) 

Figura 17a. 

~ 
\ 

c 

Viduus ducit 
viduam 

/~ , \ 

I i 

~J '--~~_.~ 
n 

Inter abc et 1 m n (comprivignos) non adest affi­
nitas; neque inter M et O. (Cf. CKD. 1928, 85.) 

Ratio huius impedimenti non eugenica, sed ethica est. 
Com put a t i 0 eta m bit u s~ Affinitas ita 

·computatur, ut qui sunt consanguinei viri, iidem in ea­
dem linea et gradu sint affines mulieris et vice versa. (Can. 
97. § 3.) (A f fin ita sse qui t u r g I' a dum e t 1 i­
n earn con san g u i nit a tis.) 

1m Anschlusse auf alttestamentliche Bestimmungen 
{J. lYlos. 18, 14. ff.; 20, 11.-14. - die Leviratsehe war 
eine Ausnahme») und romisch-rechtliche Normen wurde 
.das Hindernis affinitatis honestae zunachst partikular­
rechtlich (syn. Elvir. et Neocaesar.), schlieBlich aber fUr 
die Gesamtkirche geradeso wie das Hindernis del' Ver­
wandschaft auf clem \"Xl ege der Gewohnheit ausgedehnt. 
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Endlich bildete affinitas Wle consangmmtas impedimen­
tum bis zum 7. Grade. Auf dem IV, Laterankonzil im 
]. 1215. beschrankte Innocenz III. imped. affinitatis auf 
den 4°, lineae obliquae; Tridentinum beschrankte es auf 
den 2°., aber nur affinitatem inhonestam. 

Ex i u r e hod i ern 0: Can. 1077. § 1. Affinitas 
in linea recta dirimit matrimonium in quoHbet gradu; 
in linea coUaterali usque ad 2°. inclusive. 

(V tomto rozsahu platilo uz od r. 1897 pro Negry a 1ndiany 
v Ameriee.) 

Impedimentum affinitatis est iuris ecclesiastici, ergo 
III tuto sue qbilc (casus Cls. 10). Attamen 
super impedimento a f fin ita tis 1 in e a ere c t a e 
r a r iss i m e e t e x c a u sis g r a vis s i m i stan tum 
dispensatur.,e) Semper autem sine omni dubio certum esse 
debet sponsos non esse in 1°, lineae rect"ae consinguineos .. 
Excludi debet periculum, ne quis propriam filiam vel so-­
rorem unilateralem ducat. (Der Fall ware moglich, wenn 
ein unehrbarer geheimer Verkehr mit der Mutter der 
Braut vorgefallen ware, ehe noch die Braut geboren 1st, 
seitens des Brautigams oder seines Vaters.) 

") Zakonik Chamurabi-ho § 158. stiha obcovani syna s ma­
eechou po smrti otcove vyloucenim z rodiny. - Deuter., 22, 30: 
Nikdo nesmi pojmouti za manzelku zenu otce sveho. - Sanh. 7,4~ 
Diese sind, welche gesteinigt werden: wer der Mutter beiwohnt, 
oder dem Weibe seines Vaters odeI' der Sehwiegertoehter. (Straek­
Billerbeek, Kommentar zum N. T. 1-618.) - AI. Musil, Pod oehra­
nou Nuriho, str. 244 pise 0 snatku u RualU: Ve vyberu zeny je­
Ruejli omezen; nesmi 8i vzlti propustenou zenu sveho otce ani jejf 
deeru, byi byla zplozena s jinym muzem; nesmi si vziti za zenu 
manzelku nebo vdovu sveho syna, matku sve zeny; deeru sveho 
bratra nebo sve sestry. - Podle 1. Cor. 5, 2. veSel kfesian ko­
rintsky v krvesmilne manzelstvl se sv'oji maeeehou, pohankou, a to, 
jak lze souditi z II. Cor. 7, 12., za Zivota sveho otee. Sv. Pavel nafi­
zuje I. Cor. 7, 13, vyiouCiti jej z drkve. - Toho zloCinu se hrozili 
i pohane. Cicero dt: Nubit genero soerusl 0 mulieris seelus inere­
dibile et praeter hane unam in omni vita inauditum! (Pro Cluentio, 
5, 6.) Nelze tedy jen tak lehee davati dispens, ktera udelena byla 
z Rima prvne teprve roku 1911. - Take li nas liZ se stal pHpad, 
ze zem. urad dispens neudelill 
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Figura17b. (f. CKD. 1932, 85.) 

c:)\---- M 

~ 

D 

Na pi:. S se ozeni s M. Po 
jeho smrti by se chtei 0 oze­
niti s M. Nebezpeci by mohlo 
byti, ze je to jeho illegitim­
nl dcera. Nebo kdyby S po 
smrti M si chtel vziti D. Ne­
bezpeci, ze D byla kdysi ille­
gitimne zplozena jeho otcem 
a moznost takoveho snatku 
nedovoleneho Je pravdepo-

prvem. 

Sup e r 1". 1 in e a e 0 b 1 i qua e f a c il ius d i s­
pen sat u r, praesertim si causa est bonum liberorum ex . .. 
pnmo matnmomo. 

55 s 

Figura 18. 

C) 
o pa',"", "". M 

I 
-- ---- --

! ----------

noverca 

wi! P et 

fratria Tm~ L 

et T~q; G 

M 

p 

----00 
I 

patruelis TaU M o bui, fiIiu; 
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Ss 
S 
P 
L 

G 

socrus - tchyne - Schwiegermutter 
socer - tchan - Schwiegervater 
privignus - pastorek - Stiefsohn 
levir - svakr - Schwager 

(bratr muzuv) 
glos - svakrova - Schwagerin 

(sestra muzova) 

N affinis est cum parenti bus sui mariti (S et Ss) 1ll 1°. 
lineae rectae ascendentis. 

N affinis est cum privigno suo (P) in 1°. lineae rectae 
descendentis. 

cml' L fi in 1 n lineaE' obliqu:le 

cum A 
cum a 
cum b 

in 2°." "inaequalis 

In 2°." " " 

Ratio est, L et G: M 
qUla M: A 

M:a 
M:b 

in 2°. 

1°. l. 
2°. 1. 
2°. 1. 
2°. 1. 

Figura 18a). 

" 
o. 
o. 
o. 
o. 

\~/ 

///' '~'" 

B 

" 
aequalis 

aeq. ) con-
inaeq. { 
lllaeq. f sangUlllei , sunt. 
aeq. 

Sponsi BD affines sunt in 2°. 1. o. aeq. 
Ratio est, qui Be sodem gradu sunt consanquineae. 

Figura 19. 

D 

gener (zef - Schwiegersohn) '[(yv e et e 
sororius (svakr - Schwager) " E et L 
victricius (otcim - Stiefvater) r1r; D 

e = affinitas 1°. lineae rectae ascedentis; 
ratio est, quia B : e = consanguinitas 1°. L r. a. 

: D affinitas 10. lineae rectae descendentis; 
ratio est quia B. : D = consanguinitas 1°. 1. r. d. 
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A affinis est cum E et L in 10. lineae obliquae aequalis. 

" " " M (neter - Nichte) in 2°. lineae obli­
quae inaequalis (2 : 1). 

" "" a (teta - Tante in 2°.1. obliq. inaequal. 
" "" b (sesdenice -Cousine) in 2°. 1. o. aequaL 

Ratio est consanguinitas inter B et E-M-a-b-in eodem gradu. 

/ :1 Frant. 

\::nek 

zenich 

Figura 20. 

\Marie 

1:'r- \ 
chotova I 

1--1 

Marie I 
roz. 

Vrchotova 

I 

I 

I Marie 

I 
Steinec­
kerova 

nevesta 

/----', 
/ ' 

/ Frant. 
: S teinecker 
\ ". 

Nevesta Marie Steineckerova je nevlastnf (poloroda 
~ uterina sestra zemrele manzelky zenichovy Marie 
v rchotove, kted byla nemanzelska. Treba ze jsou sestry 
jen polorode, jdto jsou ze spolecne matky, prece cons an­
-guinitas je naturalis; tedy je zde take affinitas 1°. lin. obI. 

Affinitas post Codicem ab affinitate 
vet e r i s i uri sin s e G u e n t i bus d iff e r t: 

1. Ius vetus distinguebat inter affinitatem honestam, 
cuius fundamentum erat copula licita in matrimonio, et 
inter affinitatem inhonestanl, provenientem ex copula for­
nicaria. Nunc fundamento mutato existit tantummodo af­
'finitas honesta. Ratio est, quia copula inhonesta atque ex 
ea proveniens affinitas inhonesta facile probari nequit. 
(Cf. CKD. 1924, 516; 1928, 229. - LzQt. 1927, 763.) 

2. Fundamentum affinitatis nunc est validum matri­
monium, sive ratum, sive ratum et consummatum, non 
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vero perfecta copula carnalis. Ergo affinitatem _ inhones.:. 
-.tam et sic dictam supervenientem Codex igncrat. 

3. Ante Codicem ex matrimonio rato non consurn­
mato oriebatur impedimentum publicae honestatis 
(quasi affinitatis) quod consanguineos alterius coniugis __ 
nunc autem oritur impedimentum affinitatis. 

4. Incestuosa copula adulterina causabat ante Codi­
cem affinitatem inhonestam »supervenientem«. Fundamen­
to impedimenti mutato haecaffinitas superveniens tolli­
tur. Ius exigendi debitum autem tamen amittitur, non 
quidem propter affinitatem supervenientem, sed propter 
adulterium. (Cf. Noldin, De sacramentis ed. 15 p. 687, d.) 

Affinitas superveniens ante CodlCem existens: 

S 

Si S carnaliter cognovit A, factus est affinis cum B. 
S carnaliter cognovit post contractum matrimonium cum A cn)v 
factus est affinis cum propria sua uxore A. lnde affinitas 

"superveniens" scl. ad matrimonium. 

Ante Codicem ex matrimonio invalido consum­
mato oriebatur imped. affinitatis, post Codicem oritur 
impedimentum publicae honestatis. 

6. Ambitus erat usque ad 4° quoad aHinit. honestam 
et ad 2°. quoad inhonestam. Nunc autem impedimentum 
a f fin ita tis extenditur in linea obliqua ad 2°. tantum­
modo imped. publicae honestatis ad 2°. lineae rectae. 

Sec un dum 1 e gem c i v it e m (§ 25. odst. 3. 
Z£k. c. 320. ai 1919.) svakrovstvl je prekazkou potud, 

ze manzel nemuze uzavHti manzelstvl s pokreven­
cem druheho manzela v pokolenl pHmem vubec a s plno­
nebo polorodym jeho sourozencem. Allis verbis: quoad 
line am rectam utraque lex consentit, quoad lineam obli-
Praelectiones ex ture matrimoniali. 
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quam impedimentum ex lege civili extenrutur solummodo 
ad primum gradum. (1°.) 

Podle § 66. obc. z. sahala prekHka svakrovstvl in li­
nea obliqua a:l do 2°. Ale tento § 66. vyl novy-m zakonem 
zrusen. Take byl zrusen § 123. obc. z., ktery- obsahoval 

1, v , v d . k 'v k ,v'd 0 zv astm pre PlSY 0 po revenstvl a sva rovstvl u Zl u, 
takze plad nyni pro foro civiIi stejne predpisy pro vsechna , , 
vyznam. 

Na Slovensku podle § 11. zak. c1. XXXI.: 1894 affi­
nitas in linea obliqua nenf ani zavadou. Jen affinitas in 
linea recta je prekHkou :1 vznika jak z drkevnfho, tak 
i z civilniho manzelstvL (Cf. CKD. 1932, 85; 1933, 258.) 

1 077, ~ 2.)= 
1. quoties multiplicatur impedimentum consangui­

nita tis, a quo procedit (Fig. 21.); 
2. iterato successive matrimonio cum consanguineis 

coniugis defuncti. (Fig. 22.) 

Alibha 

Figura 21. 

8 
-88·· 

C ducit successive 
2 consobrinos du­
pliciter consangui-

neos. 

Kate;;ina 

o 
M 

B 

}}] 

Figura 22. 

A 
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Inter D et C vel 
E adest affinitas 

duplex. 

A f fin ita sn 0 n p a l' ita f fin ita t e m: i. e. 
non extenditur ad utriusque coniugis affines et neuter 
coniugum contrahit affinitatem cum affinibus suae com­
partis. Ideo quilibet consanguineus mariti ducere potest 
consanguine am uxoris et vice versa sine dispensatione. 

a) Duo (tres) fratres ducere possunt duas (tres) sorores: 

0 C cum D 0 E cum F 
non sunt affines I 

//1" 
, I 

// I , 
--.~ 

E C A B D F 

._---
--"-~.-----

b) Unus fratrum ducere potest matrem, alter eius fi­
liam; una sororum ducere potest patrem, altera eius filium: 
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o 

71" it! 

p 

F 

Comracto 
matrimonio 

P - M 
affinitas 

existit 
inter P et F, 

" Met 0, 
non autem 

inter 0 et F: 

c) Pater et filius ducere possunt matrem et filiam: 

o 
d) Privignus ducere potest matrem, filiam vel soro­

rem suae novercae vel sui victricis: 

M 

s N 

p 
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e) Duo vidui sibi mVlCem tradere possunt in matri­
nomum suas Elias: 

v w 

Vir succeSSIve ducere potest duas viduas, qua rum 

(\ 
\ V ) 
~/ 

g) Victricus viduatus ducere potest viduam supersti­
tem sui privigni: 

p 
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h) Frater et soror uxorati moriuntur; viduaet viduus 
superstites matrimonium inire possunt: 

Marie 
roz. 

Rottova 

-(I-:~-'\ \ 
G 

8 
Marie' 

-- Vaclav 
Pavelka _ 

/ ---r-=- ____________________________________ i 
Rodokmen (Stammbaum), ktereho je nekdy 0 treba jako pH-

1011\ Z:lStllDllje 1n1ik m3.trirnich Jisttl kolik poroou. orlrl~v~kneh() 
-, -t' e~m p:'ichazi Zakonny' kolek na jeden matnclll l1st JC umr 1 V n 1. • 0 ~ K V k l'k 
5 Kc. Proto treba na rodokmen tohk ~olk~ p~ v Q 0 c, ,0 1 D;a-
tricnich aktu obsahuje. (Ovsem je-li urcen Jen uradum Clrk~:lllm, 
neni kolku tfeba.) Obycejne se pfikla~a;ii k zados!em 0 loht~~kou 
dispens matricni listy, jeZto snoubenCl Je skoro vzdy uz map. 

Dei m p e dim e n top ubI i cae h 0 n est a tis. 

(Can. 1078.) 

Impedimentum publicae honestatis oritur: 1. ex nu-· 
trimonio invalido sive consummato sive non et 2. ex pu­
blico vel notorio concubinatu. 

Matrimonium dirimit in 10. et 2°. lineae r e c t a e 
inter virum et consanguineos mulieris et vice versa. 

A d 1 inc a m c 0 11 ate r ale mho c i 111 P e d i­
men tum non ext end i t u r. Ergo non potest vir 
ducere matrem, aviam, filiam vel neptem mulieris, qua­
cum vivit vel vivebat in matrimonio invalido aut in pu­
blico vel notorio concubinatu. 

Vocatur hoc impedimentum »publicae honestatis«, 
quia publica honestas (verejna mravopoces.tnost - offen­
tliche Ehrbarkeit) postulat, ut personae, mter quas pro~ 
pinquitas quaedam affinitati analogica ~rta ~st, qua~ quasI 
affines factae sunt, ab ineundo matnmomo abstmeant. 
(Die Sitte, der Anstand verbieten es.) 
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Ratio est non solum publica honestas, sed etiam bo­
num morale et sociale. 

lam in iure romano prohibetatur, qouminus pater sponsam 
filii et filius sponsam patris duceret. Ius canonicum hoc impedi­
mentum pariter adoptavit vocavitque »quasiaff~nitatem«. F U ~1 d a­
men tum e ius 0 1 i mer ant s p 0 n s a 11 a e t mat r 1 III o­
n i u m rat u m non con sum mat u m. 

Hod i e fun dam e n tum e ius est: 

a) Matrimonium invalidum. Quaec,:nque SIt causa 
invalidatis matrimonii canonici (sive detectus consensus, 
sive formae sollemnis, sive aliquod impedimentum non 
dispensatum), impedimentum hoc oritur. 

Ergo contrahunt hoc impedimentum fideles et apo-
. . . 

l-l T retlS matnn10111U111 U 

vile ineunt et cohabitant, quia tale matrimonium cum co­
habitatione coniunctum in facie Ecclesiae est notorius 
concubinatus. 

Attamen acatholici et ab acatholicis nati, etsi in Ec­
clesia catholica baptizati, qui ab infantia in haeresi vel 
schismate vel sine religione educati fuerant, quorum ma­
trimonium civiie validum est (quia forma ecclesiastica non 
tenentur - d. can 1099. § 2.) non contrahunt hoc Im­
pedimentum publicae honestatis, sed affinitatis. 

Aus einem Geschlechtsverkehr au~erhalb einer un­
giiltigen Ehe oder au~erhalb eines offentlichen Konkubi­
nates entsteht dieses Hindernis nicht. Es ist also weggefal­
len affinitas inhonesta in linea recta proveniens e singulari 
copula carnali, aber immerhin ist darauf zu achten, ob die 
Heiratskandidaten nich blutsverwandt sind. 

b) Concubinatus publicus vel notorius. Concubinatus 
est status eorum, qui nullo inito contractu matrimoniali 
ad instar coniugum vivunt. 

Nota: In JUre romano concubinatus dicebatur matrimonium 
inter liberum eiusque liberatam. 

Impedimentum ex concubinatu proveniet, si est ve­
rus, per aliquod tempus perdurans et publicus, i. e. divul­
gatus vel in talibus adiunctis admissus, ut saltern pra,evide-
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Attamen si patrinusadhibeatur sol u m mod 0 in 
sup pIe n dis cae rem 0 n i i s b apt ism i, i n hoc 
cas uno nco n t r a hit cog nat ion ems p i r i­
tualem. (Can. 762 § 2.) 

Ein Hindernis der geistlichen Verwandtschaft bes~eht 
also bloB zwischen Spender, bzw. Paten und Patenkmd. 
Nicht mehr zwischen Paten bzw. Spender und den Elteni 
des Tauflings. Na pl'. kdyby kmotr si chtel vZlti ovdove­
lou matku dithe, jemuz byl za kmotra, nebo kdyby ne­
manzelska matka urcila za kmotra svemu nemanzelskemu 
dithi jeho otce a ten by at bona at mala fide za kmotra 
byl pripusten ncvzniklo by podle nov6ho prava mezi 
matkou dltete'a kmotrem, v druhem pflpade mezi matkou 

Etiarn ex valida confirmatione oritur inter confirma­
tum et patrinum spiritualis ~ogna~io; ast haec ~lUllum con­
stituit impedimentum matnmonll, nam conflrmandus. et 
patrinus eiusdem sexus esse debent. E responso commiSSo 
lllterpret. can. 2. VI. 1918 neque si ante codicem con­
tracta fuerat, impedimentum constituit. (AAS. 1918, .346) 
Cognatio spiritualis est impedimentum gradus mmons 
et non multiplicatur. 

Lex c i viI i s nostra hoc impedimentum ignorat. 

• • 1 I . Dei m p e dim e n t 0 cog nat 1 0 n 1 S 1 ega 1 s. 

Can. 1080. Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter 
se ineundas habentur ob cognationem legalem ex adoptio­
ne or tam, nequeunt vi iuris canonici matrimonium inter 
se valide contra here. (Vide pag. 44.) 

Irritatur matrimonium cognatione leg ali v. g. in Ita­
lia, Hispania, Polonia; in nostra republica dirimit matri­
monium paternitas legalis et affinitas legalis in linea recta 
durante adoptione. (Vide pag. 45.) 

Po vydanl csl. zak. manzel. ze dne 22. V. 1919 CIS. 
320 Sb. jsou manzelske prekHky pouze drkevni tyto: 

1. impedim. ligaminis v tom pHpade, kdy manze!e 
drkevne platne oddani' dosahnou civilnl rozluky na zakla-c 
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de §§ 13, 15 a 17 cit. zak. a chtejl uzavf1tinove manzelstvL 
Stejne tak v pHpade, kdy jde 0 impedim. catholicitatis; 

2. impedimentum disparitatis cultus (§ 25 cit. zak.); 
3. impedimentum ordinis et voti sollemnis; 
4. impedimentum adulterii qualificati; 
5. impedimentum consanguinitatis in 3°. lineae obI.; 
6. impedimentum affinitatis in 2°. lineae obliquae; 
7. impedimentum publicae honestatis; 
8. impedimentum cognationis spiritualis. 
Z a v a d y: mixta religio et votum simplex. 

PrekHky a zavady pouze statni jsou: nezletilost, 
povinnost odvodnf a stav vojenskf, vdovska Ihuta, opo­
menm:i prohLisek. 

Prekazky drkevnl i statni jsou: impotentia, ligamcn 
durante vinculo matrimoniali, consanguinitas in 1. r ct 
usque ad 2°. in 1. 0., affinitas in 1. r. et usque ad 1°. in 1. 0., 

coniugicidium, reptus, defectus aetatis et sanae mentis (ca-­
pacitatis iuridicae), defectus consensus ex errore, vi et rnc-­
tu, paternitas legalis, affinitas legalis in linea recta. 

Legis mutatione inducta per Codicem cessaverunt~ 
1. impedimentum affinitatis ex copula illicita; 
2. impedimentum consanguinitatis in 4°.; 
3. impedimentum publicae honestatis e sponsalibus; 
4. impedimentum cognationis spiritualis inter bap­

tizantem et parentes vel patrinos; 
5. imp. omnis cognationis spiritualis e confirmatiom!~ 
6. affinitas honesta 3. et 4. gradus. 

De dispensationibus matrimonialibus. 

(Can. 1042-1057.) 

Vseobecny zakon, vydany pro obec11e dobro, mohl 
by se stati v nekterych zvlastm'ch pHpadech skodlivy', 
kdyby zakonodarce na nem trval v cele jeho pHsnosti. 
P ' I VI d h v 1 h d I h VI 'k roto mlfm v pnpa ec zrete e 0 nyc pnsnost za ona 



124 

a udeluje dispens; neboi je slusno a spravedlivo zabraniti 
tomu, aby summum ius nestalo se summa injuria. 

Dispensatio matrimonialis est actus legitimus Supcri­
oris, quo relaxatur in casu speciali obligatio legismatrimo­
nium prohibentis. (Cf. can. 80.) Ratio dispensationis in co 
est, quoad ius strictum cedere debet aequitati. 

Aequitas canonica significat humanitatem quandam 
legislatoris ecclesiastici, qui benigne conatur temperare ni, 
mium rigorem et ad casus concretos prudenteI' aptare le­
galis textus severitatem. (Cf. Vermeersch-Creusen, Epi-
tome cd 3., 1. 99.) . 

Die Giiltigkeit cler Dispensation ist vom Willen disp~nsiert 
. Illl!Jt : L:(Jt. l'J31, iUl. 

Distinguuntur dis pen sat ion e s concessae: 
1. ad matrimonium con t I' a he n dum 

vel con val ida n dum; 
2. pro for 0 ext ern 0, ubi tollendum est impe­

dimentum publicum aut pro for 0 i n t ern 0, si im­
pedimentum est et manebit occultum. Dispensatio con­
cessa pro foro externo valet et pro foro interno, non au­
ten1 Vice versa; 

3. i n for mag rat i 0 s a, si directe a Sede Apost. 
oratoribus transmittuntur (quod rarissime fit), aut in 
for mac 0 m m iss 0 ria, si Ordinario personae pe­
tentis committitur, ut dispensationem ipse concedat; 

4. sup er imp e dim e n tis g r a d u sma i o­
r i s vel min 0 r i s. Impedimenta gradus minoris vo­
cantuI' ea, super quibus facilius dispensatio conceditur, 
quae simul a superiore con cess a simpliciter valet, quocun­
que vitio preces inficiantur: 

Can. 1054. Dispensatio a min ore impedimenta con­
c:ssa m~llo s~ve ob!ep~i?ni? (~xpositio falsi) sive subreptio­
IUS (retlCentla yen) VItiO Ifntatuf, etsi unica causa finalis 
in precibus exposita faIsa fuerit. (Cf. can. 42. et 45.) Wird 
v~n einem Hindernis gradus minoris dispensiert, so ist die 
DIspensation gultig trotz etwa vorhandener obreptio (An-
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fiihrung falscher Tatsachen) vel subreptio (Versch:weigung 
wahrer Tatsachen). Sogar dann ist die Dispens gultlg, wenn 
der einzige, im Bittgesuch geltend gemachte Dispensgrund 
falsch ist! Fur die Praxis ist es eine Wohltat; es ist aber eine 
merkwurdige Rechtskonsequenz: Die Ehe ware ungUltig, 
wenn nicht urn Dispens angesucht wurde; sie ist gultig, 
wenn auf unwahre Dispensgrunde hin dispensiert wurde! 
(LzQt. 1921, 479; 1931, 368; 792.) 

Impedimenta (dirimentia!) gradus minoris sunt (can. 
1042. § 2.): 

1. consanguinitas in 3". lineae colhteralis; 
2. affinitas in 2°. lineae collateralis; 
3, pl1blica honestas in 2°,: 
4. cognatio spiritualis; 
5. crimen ex adulterio cum promlSSlone vel attenta­

tione matrimonii etiam per civilem tantum actum. 

Alia' omnia impedimenta sunt gradus maioris. (§ 3.) 

Etiam tertius gradus lineae collateralis tangens primum 
(3°:1°) pertinet ex praxi curiae ad impedimenta gradus 
maioris. Nonulli auto res tamen consanguinitatem 3°:1° in­
ter impedim. gradus minoris recensent. (Cf. LzQt. 1929, 
754.) Instructio S. Congr. Sacram. de die 1. Aug. 1931 ad 
concedendam dispensationem super impedimento cons an­
guinitatis in primo gradu lineae collat. mixto cum secundo 
(1 °:2°, t. j. stryc s neteH, teta se synovcem) requirit causas 
canonicas v e [ e g r a v e s et ab Ordinario propria manu 
speciali modo commendatas. Fideles edoceantur, dispensa­
tionem super hoc gradu fdcile non concedi. (AAS. 1931, 
413; A. c. cb. 1931, 23; CKD. 1932, 198; LzQt. 1931, 169.) 

Impedimentum mix t a ere 1 i g ion i s neque ad 
prius neque ad posterius genus numeratur, sed s eo r_s i m 
reI ega t u r. (Cf. Ius Pont. 1929~ 238; casus: CKD. 
1932, 388.) 

D e a u c tor e dis pen sat ion i s. 

Super impedimentis iuris naturalis et divini dispen­
sari nequit. Rom. Pontifex dispensare potest super omnibus 
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impedimentisiuris mere ecclesiastici. Ast reipsa in aliquibus 
nunquam dispensat, v. g. coniugicidium publicum, ordo 
episcopatus ad matrimonium ineundum; in ali is rarissime} 
v. g. or do presbyteratus, qualificatum coniugicidum occuI, 
tum. Praeterea potestate ligandi et solvendi utitur in lege 
divina dispensando super matrimonio rato non consmnma­
to, sed solummodo ex gravi causa. 

Wiedereinfuhrung cler QuinquenalfakuWikn fur die Bischo­
fe. (LzQt, 1923,527; 1927, 789.) 

Dispensationes pro foro interno, cum sacramentali 
tum extrasacramentali concedit s. Poenitentiaria. 

Pro for 0 c i viI i: 0 prominud prekHek promi-
~".~ 1, ' 1. . _ . . _~, \ ; f \' 1 1 1 ' 
Z.lUdn 1>. Lcnl:,Kcn1U uranu, SKrzc OKreS111 

urad. (Cf. p. 126. - § 83. obc. Z.; § 26. zak. c. 320 ai 
1919.) V nejvy.SSi instanci rozhoduje ministerstvo vnitra. 

Cum impedimenta matrimonialia smt leges irritantes 
vel prohibentes universaHs Ecdesiae, prater Romanum Pon­
tificem nemo potest dispensare, nisi iure communi vel spe­
ciaH indulto a Sede Apost. haec potestas ei concessa fuerit. 
(Can. 1040.) 

Iure communi Codicis amplissima 
pot est a s con c e d i t urI 0 cor u m 0 r din a­
r lIS n e c non par 0 chi set con f e s s a r i i s. 

D e pot est ate 0 r din a r i i. 

Locorum Ordinariis (d. can. 198. § 1.) vi can. 1043. 
et 1045. amplissima disepsandi potestas conceditur: 

A) in per i cuI 0 m 0 r tis et B) inc a s u 
u r g e n t e (nalehavy pHpad - Nodal!.) 

A) Can. 1043. Urgente mortis periculo, Iocorum Or­
dinarii, ad consulendum conscientiae et, si casus ferat le-

o • • , 

glt1matlOni prolis, possunt tum super forma in matrimo-
nii ~elebr.atione servanda (nam tempus ad peragendas publi­
catlOnes lam non suppetit et testes in articulo mortis ubi­
que· non semper haberi poterunt, et si possunt, periculum 
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infamiae aut scandali illos quandoque moraliter exludit), 
tum super omnibus et singuHs impedimentis iuris ecdesia-

sive publicis sive occultis (tedy ani coniugicidium pu­
blicum qualificatum neni z pravomoci vylouceno!) edam 
multiplicibus, exceptis impedimentis provenientibus ex sa­
cco presbyteratus ordine et ex affinitate in linea recta, con­
summato matrimonio (quod affinitatem causavit), dispen­
safe propdos subditos ubique commorantes et omnes in 
proprio territorio actu degentes, remoto scandalo, et, si 
dispensatio concedatur super cultus disparitate aut mixta 

praestitis consuetis cautionibus. (Quibus non re­
quisitis vel non exhibitis dispensatio invalid a esset.) 

e ric u 1 u m In 0 r t 1 S« non postulat proxi­
mam mortis imminentiam; iudicio medici standum est. 
Quivis morbus gravis periculum hoc causat. - »V r g ens 
per i c u 1 u m m 0 r t i S« adest, quando iuremerito de 
sanitate recuperanda desperatur. - Praeterea in can. cit. 
non dicitur, un de periculum proveniat; ideo potestas dis­
pensandi non restringitur ad solos aegrotos, sed v. g. etiam 

personas capite damnatas. 

»Ad consulendum conscientiae« (zur 
des Gewissens - na uspokojenl svedoml) al­

terutrius sponsi periculose decumbentis, eo quod matri­
momo cantracto peccatum vel proxima peccandi accasio 

tentatio aufertur, conditio. honesta compartis 
in tuto ponitur; proli consulitur eo, quod facilius 

patrimonium ipsi per haereditatem servatur. 

Scandalum removendum est, si impedimentum sit 
Ita autem removetur, quod dispensatio conce­

coram testibus et matrimonium initum divulgatur. 
est edam can. 1076. § 3., sel. ne partes sint 

consanguineae in aliquo gradu lineae rectae aut. in 1°. r 
neae obliquae. 

sponsi ex diversa dioecesi sunt, uterque Od­
valide dispensat; in praxi dispensatio ab Ordinari~ 
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sponsae petitur. Si alter sponsus est acatholicus,ab Ordi­
nario catholicae partis subditae petenda est. 

In periculo mortis befinden sich auch mobilisierte Soldaten. 
(LzQt. 1926, 14.) - Der Zusatz »consummato matrimonio« hebt 
in Hinblick auf can. 1015 § 2 die Dispensabilitiit in linea recta 
beinahe auf. (LzQt. 1925, 864.) 

B) In casu urgente (extra periculum mortis): Can. 
1045. Possunt Ordinarii locorum, sub iisdem dausulis in 
fine can. 1043. statutis (ut in periculo mortis) dispensa­
tionem concedere super omnibus impedimentis, in can. 
1043. citatis, quoties impedimentum detegatur (a parocho 
in protocollo conscribendo vel intra publicationes; d. AAS. 
1921, 17~U cum sunt ad nuptias et ma­
trimonium sine probabili gravis mali (sive temporalis sive 
spiritualis) perculo tam diu differri nequit" usque dum a 
S. Sede dispensatio obtineatur. 

H a e c f a cuI t a s val e t quo que pro c 0 n­
val ida t ion e mat rim 0 n iii a m con t r act i, 
si idem periculum sit in mora nee tempus suppetat recur­
rendi ad S. Sedem, pseudoconiuges e contra in periculo 
~ e •• • 

Incontmentlae mvenmntur. 
Potestas haec Ordinariorum est ordinaria, non dele­

gata, utpote iure adnexa officio. 

Ma-li tato velka pravomoc Ordinaria mfti praktickf 
vyznam pro duchovni spravu, t. j. aby Hdost 0 dispens 
nebylo treba zasHati do Rima, nybd aby Ordinarius mohl 
dispensovati sam bez obavy, ze prekrocl hranice sve pra­
vomoci, aby se vyHzeni Hdosti neprotahovalo a mnohdy 
i mrzutostem, odiu duchov. spravce a drkve preddlo 
(kdyz by na pf. bylo nutno svatbu odloziti proto, ze dis­
pens nedosla), zaIeZl na fadE, aby okolnosti v can. 1045 
poz.adovane, za kterych Ordinarius sve pravomoci uziti 
sml (podle znenl petiletych fakult »ex gravi urgentique 
causa!), po pravde Hdne zjistil a v Hdosti uplatnil. 

Pouhe pHnisnoubencu, aby oddavky byly co nej­
dHve nebo dokonce pouhe odvolanl se na can. 1045, ne-

, • v v dOd ! (S I I V k v v v. k d v nl Jeste uvo em. tava se vsa' casto, ze snate z rzen 
, IV k ' 'v d k' dVl' d' Je splse o· resmm ura em, tery za u e em lspense vy-
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.bid poplatek 10 az 3.000 Kc a proto drive vysetruje ma­
jetkove pomery snoubencu. (Srv. str. 135.) 

»0 m n i a par a t a a d n u p t i a S« neznamena, 
ze prekazka mus! byti objevena teprve den nebo dva pred 
svatbou, kdy jsou uz vykonany nejblizsl pripravy na urci~ 
ty den, nybd mozno dm rozumeri hotovy plan rodieu 
nebo snoubencu do urCite doby uzavHti manzelstvL T en-

I, ,. , II d . I h k 1 1 l' , .to pan zaVlSl casto 0 rozmamtyc 0 0 nostl, povo am 
'v v I h b d A f IV I I b llcastnenyc oso a po, arar nema prava na snou enee 

nalehati, aby tento svuj oduvodneny umysl a plan menili 
a jiny, pozdejsl den snatku ureili. Duvody; pro ktere snou­
benci den snatku pevne stanovi1i tak, ze ho meniti nemo­
-hou, far a r 1 e h k 0 z j i s t f a v z ado s t i u v e d e, 
aby Ordinar, vida, ze jsou causae urgentes et graves, 

1_ -; -,J~ r.,-.. ' -, ~/'-' . ",.: ~,~ t'l~ ,,--..,,\~ nnra'" 111 h/,rI'· 
i.1. l_ll:::' !..JL t tJU \- \..1 L 1 :'d,;} L "'---J , ~/ V C v G ~ L V l , 

kdyby byly vylhane a slo 0 prekHku gradus maioris, 
byla by dispens neplatna. 

D u v 0 d y budou podobne jako pfi Hdosti 0 di-spens 
hI /V k v v • h' .., v pro· ase : na pro zemc mUSl nastoU'pltl mlsto; vcas 

b I' d vh f d v, 1 / . V V· vh ' . ytl 0 ste ovan; 0 zm )yt! zenat; nevesta Je te otna 
h V" I' b' v v v 1 h v d 'b :;1 C teJl mltl svat u Jeste nez sene; v cas a ventm ne 0 

postni' svatbu miti nechteji, treba je to dovoleno, a podob-
duvody rodinne, socialni atd. (Viz CKD. 1923, 239.) 

»P e ric u 1 u m pro b a b iIi s g r a vis mal i« 
dm vetS!, clm zavaznejsl jsou okolnosti a duvody, 
snoubence nud, aby snatek neodkladali tak dIouho, 

by dosla dispens z Rima, coz trva 3-4 nedCle. CA. C. 

72; 1929, 56.) 

e potestate paroehi vel sacerdotis 
·a s sis ten tis (in defectu parochi) etc 0 n f e s s a r i i. 

Potestas Ordinariis concessa saepe pro praxi non suf­
fieit; nam de regula parochus vel alius sacerdos, confessio­
'nem infirmi excipiens casum urgentem cito solvere debet; 

potestas ordinaria viearia ipsi conceditur. 
a) Urgente mortis periculo (can. 1044) eandem dis­

pensandi facultatem et sub iisdem eonditionibus ac ipse 
Ordinarius habent tum parochus tum - eo deficiente -

sacerdos matrimonio assistens, tum etiam confessa-
rius (qui ordinarie erit etiam sacerdos assistens); sed pro 
;,Praelectiones ex iure matrimoniali. 
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casibus tantum, in quibus ne loci quidem Ordinarius adiri 
potest, et confessarius solus pro foro tan tum interno et 
in actu sacramentalis confessionis. (Cf. et can. 1098, 2. de 
sacerdote assistente.) Si autem confessarius et sacerdos: 
assistens sit ipse parochus, per se patet eum etiam pro foro 
externo potestatem habere. Si tempus suppetit recurrendi 
ad Ordinarium, recursus necessarius est. Adiri' posse cen­
setur Ordinarius tantummodo si per litteras id possibile 
sit. Adiri non posse censetur, si per telephonium vel tele­
graphum tantum attingi potest. (Comiss. interpret. 12. 
XI. 1922. AAS. 1922, 663.) Rovnez nenl nikdo striktne 
povinen dojeti k nemu autem, drahou, na kole. 

extra periculum mortis parochus:' 

et sacerdos assistens, pro foro interno itiam contessarius y 

ab eisdem impedimentis dispensare potest ac Ordinarius,. 
sed sol u m mod 0 pro cas i bus 0 c cuI tis, in 
quibus ne loci quidem Ordinarius adiri possit, vel non­
nisi cum periculo violationis secreti. (Can. 1045 § 3.) 

»S e c ret u m« intelligitur in genere, ergo non solum 
sacramentale sigillum, sed etiam secretum naturale et com­
missum. Cum casus istesub vetere iure difficultatibus non 
careret et ab auctoribus diverso modo solveretur, »casus 
perplexus« vocabatur. Can. 1045. omnem difficultatem 
aufert, eo quod facultatem dispensandi in casibus occultis: 
parocho (sacerdoti assistenti - confessario) concedit. 

Qui d sit cas u soc cuI t u s? »Casus« in sub­
iecta materia nihil aliud est quam impedimentum conside­
ratum in concreto et in singulis circumstantiis individuan­
tibus. Et casus occultus habetur non solum quando im­
pedimentum et natura et de facto occultum est, sed eti­
am tunc, quando impedimentum, licet natura sua publi­
cum sit, de facto tamen omnino manet occultum. (Com~ 
interpr. 28. XII. 1927. - AAS. 1927, 61. - A. c. cb. 1928,. 
47.) V. g. si consanguinitas 3°., affinitas 2"., publica hone­
stas ex concubinatu solummodo pridie nuptias detegatur" 
parochus dispensare poterit, si casus non est divulgatus. 
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Cum in periculo mortis tum in casu urgente occulto 
p~rochus (et sacerdos assistens alius quilibet) de concessa 
dlsp~nsatione pro for D ext ern 0 Ordinarium loci 
ce.rtlOr~m red~ere et curare debet, ut eadem in libro ma­
tnmor:lO~um mscribatur (can. 1046); instrumentum dis­
pensatlollls a parocho comcriptum reponatur in archivio. 

Pro solo foro interno sacramentali 
confessarius dispensare potedt impedimenta et natura et 
de f~ct? occul~a, et quidem impedientia: votum privatum 
c~Stltatls: ~oehb.atus, ingrediendi ordinem, suscipiendi or­
dmes; dlnmen tIa: consanguini ta tern illeo-itimam crimen . b , 

(1 11101110 

dando agitur, affinitatem inhonestam. 

}it "quidem dispensation em tribuit eo modo, quod 
pos~) tor m u 1 a m sac ram e n t a lis a b sol uti­
on 1.S ape c c ~ tis addit formulam dispensationis: 
»Et ms~per autontate aposrolica mihi per can. 1045 con-
cess a dIspenso tecum super impedimento ut b' ... , eo non 
o .stant.e cum muliere (vi.ro) , quam ducere intendis, ma­
tnmonmm contrahere et consummare valeas. Passio D. 

~. I. :h~;< v~t~: Kdyby ~povednik ~emel. tuto formuli po 
: uce, ~~acl ncl. »auctontate apostohca dispenso tecum ab 
Impedimento . , .« (Cf. Manuale rit. prag. z r. 1916, p. 19.) 

Ide:n va~~t mutatis mutandis etiam pro convalidatio­
ne matnmonll. (Casus: LzQt. 1927, 768.) 

. Ist~m di~pensationem nullibi adnotari per se patet. 
S~ tale l~pedlmentum postea publicum evaderet, nova 
dlspensatlo pro foro externo (ad matrimonium convali­
dandum) petenda esset. (Can. 1047 ad finem.) 

P r ~ for. 0 i n t ern 0 ext r a sac ram e n It ali, 
9-uando Impedlmentum est natura quidem publicum de 
!acto occ~ltum, sed possibilitas divulgandi adest, tunc si 
casus omlllno manet occultus, parochus (sacerdos assistens) 

J ::-) Vide: Dr. Kieffer, Rubrizistik, 8. vyd., str. 306., ad 3.; 
Noldm, De Sacram., 18. vyd., str. 627, 7. 
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,eadem formula utitur et Ordinarium certiorem reddit se 
dispensationem concessise. Relatio haec asservatur in secre­
LO archivio curiae episcopalis. Si impedimentum postea pu­
blicum evaserit etiam de facto, promulgatur illa dispensa­
tio concessa quae deinde etiam pro foro externo valet. 
(Can. 1047.) 

Zajimavy pHpad, kdy farar zjistiv neplatne manzel-
. sty! na osade obratil se v podobnych okolnostech na POSY. 

Poenitentiarii, a ta udeIila dispens za ucelem tajne konva­
lidace, a dispens porucila zaznamenati, pro 'p~lpad, ze. by 
neplatnost manz. veSla ve znamost, do taJneho archlvu 
f a I' nIh 0 viz v LzQt. 1927, 775. Cf. LzQt. 1924, 738. 

Quando de dlspensatlOl1e sermu est, semper 
gitur impedimentum dispensabile et in iis tantum casibus, 
in quibus Ecclesia (S. Sedes) dispensare solet. 

Parocho curae esse debet, ut matrimonium etiam 
pro foro civili valide contrahatur; proinde etiam lex ci­
vilis ad amussim observanda est, ut effectus civiles obti­
neantur. De quo ulterius d. can. 1098. 

D e f a cuI tat e dis pen san dis li per p 1 u­
rib u s s i m u 1 imp e dim e n tis 1il eodem casu 
concurrentibus valent can. 1049 et 1050. 

Dee f f e c t u dis pen sat ion ism legitima­
tionem prolis agit can. 1051. (Cf. can. 1116.) 

S i err 0 r i r rep s e r i t circa gradum consangui­
nita tis vel affinitatis, petita et concessa dispensatio in 2°. 
valet pro 3°., non autem vice versa (can. 1052.) Potest 
executioni mandari rescriptum concedens dispensationem 
super affinitate 1° 1. o. aeq., quamvis petita fuerit dispensa­
tio super affinitate d u p 1 i c i eiusdem gradus, dummodo 
nulla sit, iudicio Ordinarii, dubitatio hunc casum in dis­
pensatione respici (can. 47. LzQt. 1932, 154.) Non valet 
pro impedimento consanguinitatis dispensatio ex errore pe­
tita pro affinitate. Quo in casu iterum ad S. Congregatio­
nem esset recurrendum, ut impetretur indultum »P er­
in d e val e r e«, scI. ac si omnia fuissent recte indicilta. 
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Executio rescripti, quo dispensatio conceditur, com­
mittitur Ordinario oratorum, si agitur de impedimentis 
publicis; confessario autem, si dispensatur ab impedimentis 
occultis :solummodo pro foro interno sacramentali. -
Ordinarius oratorum ille cst, qui preces transmitit ad S. 
Sedem, etiamsi oratores in aliam dioecesim migraverint 
non amplius reversuri. Hoc in casu tamen monendus est 
Ordinarius loci, in quo matrim. contrahet~r. (Can. 1055.) 

De taxa. 

Can. 1056. Excepta modica aliqua praestatione ex 
titulo expensarum canceHariae in dispensationibus pro 
non pauperibus, locorurn Ordinarii eorurnve officiales, re­
probata quavis contraria consuetudine, nequeunt, occa~ 
sione concessae dispensationis, emolurnentum unum ex­
igere, nisi haec facultas a S. Sede expresse eis data fuerit; 
et si exegerint, tenentur ad restitutionern. 

A pauperibus nihil exigendum est. Quantum alii prae­
stare possint et ve1int, statim in libello supplici notan­
dum est et mittendum. (Ord. 1. 1916, 32; 1929, 56~) 

Quo mod 0 dis pen sat i 0 pet a t u r? 
Dis pen sat ion erne c c 1 e s i a s tic a rn pro 

foro externo petit pro oratoribus parochus dirige~do libel­
lum supplicem protocollo cum omnibus documentis rite 
instructum directe ad Ordinariatum (non per vi am officii 
vicariatus); pro foro interno sacramentali dispensationem 
petit confessarius fictis nominibus. 

Causae canonicae saltern 2 adduci debent; sicausae 
honestae sufficientes adsunt, inhonestae ornittantur; docu-

1· kV ! dd !' , d k 1 'k v menta (lsty restnl, 0 an, umrtnl, 1'0 0 n1eny, e ar-
ske vysvedcenl pfi Ihute vdovske k polito dispensi, svo­
leni otce, porucnika, soudu - Taufscheine, Trauungschei­
ne, T otenscheine, Stamrnbaume, arztliches Zeugnis, Be­
willigung des Vaters, Vormundes oder Gerichtes) pro ve­
re pauperibus ex offo Cbez kolku) exhiberi possunt; im-
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pedimentum nominatur per terminum technicum. Tan­
dem libellus supplex (presne a podrobne nationale snou­
bendl a cHerne vyznacit taxu zaslanou: A. c. 1928, 75.) 
cum »protocollo nupturientium« mittitur (adresa) ad 
Consistorium episcopale. 

Iuxta can. 47. rescripta non fiuht irrita ob errorem 
in nom i n e personae, cui vel a qua conceduntur, aut 
10 c i, in quo ipsa moratur, aut rei, de qua agitur, dum- . 
modo, iudicio Ordinarii, nulla sit de ipsa persona vel re 
dubitatio. (De Smet, Praxis matrim. 2. ed., p. 58.) 

Praeterea val~ri dispensationis non nocet censura ex 

excommunicatis aut suspensis post sententiam 
riam aut condemnatoriam. (Ibid. p. 48.) 

1 t, 

declarato-

Telegraficky Hdat do Rima je vyslovne zakazano. 
{Cf. AAS. XXIV, 447; XXIX, 642.) Na konsistor sml se 
telegraficky Hdat jen vyjimecne a v nejnutnejslm pHpa­
de. Zasadne to nen! dovoleno, protoze zkomoleni jmen, 
nedostatecne udaje, porusenj zpoved. tajemstvl je tu moz-

I OV k' d vd' . v v b v ne. ce avanou 0 pove Je ovsem tre a predem zaplatiti. 

o telefonu jsou pfedpisv v A. c. 1927, 84.: Konsistor cesko­
budejovicka telefonu nema, proto ho nebudiz uZlvano. - V 010-

moucke arcidiecesi je povoleno zHditi telefon na farach ve me­
stech, kde jsou okres. urady, a na farach, ktere jsou sidlem de­
kanskych uradu, pokud staCl bezne pH jmy kostelniho jmenL (A. 

,Co olom. 1932, 10.) 

P e ti ti 0 n e mad magi s t rat u m p 0 Ii ti­
cum (zemskemu nebo okresnlmu uradu podle § 26. zak. 
c. 320 ai 1919) subscribunt et mittunt oratores ipsi. (§ 84. 
obc. z.) Kolek 5 Kc. - Si minorennes sint, subscribat si­
mul et tutor. Apponuntur litterae baptismales et alia do­
·cumenta necessaria in casu et mentio fieri potest dispensa­
tionis ecclesiasticae obtentae vel petitae. Avsak jen v na­
lehavych pHpadech mozno za oboji dispens Hdati soucas­
ne; zpravidla rna byti 0 politickou dispens zadano, az kdyz 
dana byla drkevnL 
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Pod 1 e v 1 a d n 1 h 0 n a r 1 zen i zed n e 18. 
XII. 1929 CIS. 186. Sb. 0 pre sun e c h pus 0 b nos t i 
zernskych uradll na urady okresnf udeluje dispens od pre­
kazky pokrevenstvl mezi wurozencern a potomky dru­
h~ho sourozence, mezi bratrJ.ncem a sestrenid, od pre­
kazky adopce mezi osvojitelem a pokrevnhni potomky 
Dsvojencovymi, jakoz i dHvejslm manzelem potomka, dale 
l11ezi pokrevnymi potomky osvojencovymi a dNvejslrn 
inanzelem osvojitelovym, a od prekazky svagrovstvl vy-
"' ., 1° ( k 1 ' v, ') "V d k '(5 JlrnaJiC . v po 0 em pnmem nym ura 0 resm. rv. 
13 25. odst. 3. zak CIS. 320 ai 1919. - A. c. cb. 1930, 50.) 

Ktere prekazky jsou dispensabiles a ktere nikoli, stat-
nl zikon neurcll)e, ny brz ponecha \~1 \ 
uvazenl uradu. (§ 83. obc. z.) 

Pod 1 e z a k 0 n u c. 53. ai 1925 a C. 253 ai 1926 
d ' k' h 'v d "k v h ' ,0 a v a c z a u r e n 1 v y _ 0 n y ve vecec sprav-

nkh, jejichz platnost prodlouzenaiest zakonem CIS. 190. 
-ai 1932 a vladnlm narizenlm CIS. 191. at 1932 do konce 
Toku 1935, plat! se za uredni vykon podle majetkovych 

v 0 v d 1 ' d 'h 1 I pomeru za ate e a vyznamu ane 0 povo em: 
za dispens od prekizky snatku nebo od ohLisek 

30 Kc az 3.000 Kc; 
d 1 . k v k k 'v d 'v VI za e egacre snat u u 0 r. ura u rnlstne nepn-

slusneho nebo za vykonani snatku ve zvHstni dobu snou­
benci Hdanou 50 Kc az 3.000 Kc. 

za vysvedcenl zpusobilosti ke snatku v cizine 25 Kc; 
za uredni intervem:i pri obc. snatku 30 Kc az 500 Kc. 
VHdnlm naHz. c. 124 ai 1928 je zrusen § 23. odst. 2. 

(pripustnost politicke exekuce pro stolove davky), § 25. 
{jenz zakazoval Hdati stolove poplatky predem) a § 26. 
{kontravence proti stolovemu Hdu a tresty za to) zakona 
,c. 50 ai 1874. 

V pNpade, ze jde 0 uzavreni snatku rnezi osobami 
zijldmi v konkubinate, je Hdost za udelenl dispense po­
liticke i prilohy k nl bez kolku, je-li dolozena vysvedce­
dm chudoby nebo nema jetnosti. (Minist. fin and ze dne 
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29. XII. 1908 CIS. 64947; ze dne 16. IV. 1904 cis. 11233;: 
a ze dne 19. 1. 1909, CIS. 2909-V. Sursum 1930,109. 284.} 

Jsou-li snoubenci pHslusni kazdy k jinemu okresnimu 
r v d vr v'd' d' d v k/vk 'd h VI ura u, staCl za au za lspens 0 pre az y u Je no_ 0 pn-
slusneho okres. uradu. (§ 26. zak. c. 320 ai 1919.) 

Pro foro ecclesiastico: jsou-li snoubenci kazdy z jine: 
diecese, je opravnen kterykoli z obou Ordinaru dispens: 
udeliti nebo ji vymoci. 

1viatricni listy, vystavene k oddavkam chudych osob" 
spolu bydlidch pro farnl urad jsou kolku prosty. (Ord .. 
list 1909, 66.) 

(Formulare zadostl: viz Pauly, Pnivni nidce; Borovy, Sloh 
drkevnf: Dannerhalwr. Prakti"ches Gesch~ftshu(h: Bohelka, For 
illulanenbuch iur die Pfarrkanzlei, Moser in Graz 1915.) 

Antequam dispensatio obtenta fuerit, publicationes 
fieri nequeunt, si impedimentum est certum et publicum. 
(Cf. can. 1031.) Concessio enim dispensationis praesumi 
non potest, quia lex impedimenta statuens est lex irri­
tans et inhabilitans, quae solummodo per rit~ concessam 
dispensationem in casu speciali relaxari potest. 

Kdyby vyHzenf zadosti 0 dispens od konsistore ne­
dochazelo proto, ze zadost (neoduvodnena!) musela byti 
zasIana do Rima, bylo by nutno v nalehavem pHpade: 
znovu se obdtiti na Ordinariat; pri tom by patrne vysly 
na jevo i duvody, pHpadne byIo by nutno je uvesti. Tu by 
mohl Ordinarius sam dispensovati »pendente libello« Ve' 

smyslu can. 1048 a 204, § 2. - A. c. cb. 1929, 56.) 
Jako zadost 0 dispens drk. posilclme skrze konsistor" 

takzadost na zem. urad mitno poslati skrze urad okresnL 

De c a u sis d,i s pen san d i. 

Cum dispensatio sit »vulnus legis«, quae crebris dis­
pensationibus efficacia sua privatur, semper ad dispensan­
dum 1 e g it i mac a usa requiritur. Dispensatio sine 
iusta causa semper illicita est, et si ex potestate delegata. 
concedatur, etiam invalida. (Cf. can. 84.) 
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Der Ausdruck »c a usa ius t a« besagt einen def 
Bedeutung del' betreffenden Sache oder Rechtsnorm ent­
sprechenden, daher angemessenen, billigen, proportionier­
ten Grund fur eine Verfugung oder Ausnahme. 

»C au sag r a v i s« bedeutet einen schwerwiegen­
den Grund; noch mehr ist »c a usa u r g e n S«. Etwas 
milder als causa iusta klingt »C a usa rat ion a b iIi s«. 

C a usa e praecipue dis tin g u u n t u r: 

a) Mot i v a e s e u fin ale s(rozhodujid) ob quas 
singillatim vel complexive sumptas re vera dispensatio 
conceditur, sine quibus negaretur aut saltem minori am­
bitu concederetur. 

b) 1 m p u 1 s i v a e (pomocne) quae petitionem ro­
borant et Superiorem disponunt seu promptiorem red­
dunt ad gratiam citius vel facilius concedendam, quam 
etiam sine his causis verosimiliter elargitus esset. 

c) C a usa e in h 0 n est a e (infamantes), quae 
originem habent ex oratorum delicto vel in eorum infa­
matione consistunt; V. g. legitimatio prolis, quae copulam 
illicitam supponit, suspect:l familiaritas. 

d) C a usa e h 0 n est a e nec delictum neque m­
famationem continent. 

C a usa e can 0 n i cae vocantur, quae ex styIa 
curiae romanae tamquam admissae pro dispensationibus: 
l1tatrimonialibus expresse referruntur. Omnes aliae, quae 
utique etiam admittuntur, sunt non canonicae. 

Causae dispensandi canonicae sunt: 

1. A n gust i a 1 0 c i, i. e. pagi vel cIvItatis, ubi 
sponsa (vel uterque sponsus) orta est vel habitat; quo in 
loco S1 cognatio feminae ita sit propagata, ut alium paris 
conditionis (non solum quoad statum et opes, sed etiam 
aetatem, education em, religionem etc.) cui nubat, inve­
nire nequeat nisi consanguineum vel affinem, patriam ve-
1'0 deserere ei durum sit. »Angustus« censetur locus, qui 
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non plures quam 300 focos (domacnostl - Haushalt) ca­
t:holicos contineat. 

2. A eta s f e min a e sup era d u 1 t a, scI. si vir­
go aetatem 24. annorum superaverit. Causa haec non suf­
fragatur viduae. Quodsi femina 40. annum attigerit, cau­
.sa haec iam motiva non est. 

3. D e f i c i e n t i a aut inc 0 m pet e n t i a d 0-

t: i s, quam sponsus vel alius ex cognatione supplere vult. 
4. Lit e s sup e r s u c c e s ion e bon 0 rum 

iam exortae aut earum grave et imminens periculum. 
5. P a u per t a s v i d u a e numerosa et impubere 

prole oneratae, vel quae simul sit iunior et in periculo in­
contmentlae versetur. 

6. Bonum pac i s seu ut gravia iurgia componantur. 
7. Fa mil i a r ita s nimia, suspecta, periculosa; co­

lubitatio sub eodem tecto, quae facile impediri nequit. 
8. Cop u 1 a (praesertim cognita vel divulganda) e t 

p rae g nan t i a, ideoque 1 e g i tim a t i 0 pro 1 i s. 
Quae causa est inter alias gravissima. 

9. In f ami a m u 1 i e r i s, quae SusplClOne, etiam 
1aIsa, inhonestae familiaritatis cum affini vel consanguineo 
oneratur. 

10. Con val ida t i 0 mat rim 0 n i i, quod bona 
fide et in forma sollemni initum erato 

11. Per i cuI u m mat rim 0 n i i mix t i, vel 
-coram acatholico (civili) ministro celebrandi cum scan­
<lalo fidelium vel gravi damno plurium. 

12. Periculum inc:: stu 0 sic 0 Ii cub ina t u s. 
13. Per i cuI u m mat rim 0 n i i c i viI i s. 
14. Rem 0 t i 0 g r a v i u m s can d a lor u m. 
15. C e s sat i 0 pub 1 i c i con cub ina t u s. 
16. E x c e 11 e n t i a mer ito l' u m, quae oratores 

lpSl vel antecessores eorum de ecc1esia sibi acquisrverant. 

Praeterea tanquam causae non canonicae seu auxili­
ares simul allegari possunt (sed solae non sufficiunt!) mul-
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tae aliae rationes, v. g. conservatio bonorum familiae; 
:sponsa parentibus orbata; ex natali~us illegiti:nis orta; de­
formitate aliove defectu detenta; lam ab aho deflorata; 
orator viduus quaerens bonam matrem proli; propositum 
contrahendi palam divulgatum; propositi pertinacia etc. 

Causae canonicae in libello supplici sal tern d u a e 
adduci debent, ne forte periculum oriatur invaliditatis dis­
pensationis, si unica causa mot iva seu final.is ~alsa esset in 
dispensatione ab impedimento gradus malOns. (Cf. can. 
45; 1054, pag. 124.) Si sufficientes adsunt causae hones­
tae, omitti possunt causae inhonestae. Dispensat~on~ ob­
<-"nt:1, si r de m:Jtrimonio contrahendo, pubbcatlOnes 
fiunt et copulatio. Antequam dispensatio obtineatur, pu­
blicationes sine permissione consistorii fieri nequeunt. eCf. 
can. 1031. § 2. 2°. et Synodus budvic. IV. p. 114., 4.) In 
libro matrimoniorum adnotatur dispensatio concessa et 
documentum reponitur in protocollo et archivio. 

Si agatur de matrimonio iam contracto, cuius invali­
ditas publice nota est, coniuges ac si essent status liberi 
promulgantur et copulantur et in matricula adnotatur: 
Matrimonium hoc ob impedimentum ... invalidum ob­
.tenta dispensatione ab Ordinario ... Nro. Exh. - de dto 
.- erat convalidatum renovato consensu die ... coram 
(subscripto) parocho N. et testibus N. N. 

Si invaliditas non nota sit, a promulgationibus dis­
pensatur et copulatio in ecclesia. ianuis clausis vel in can­
cellaria parochiali fit coram 2 testibus in casu, quo im­
pedimentum coniugibus notum est ipsique ad consensum 
hoc modo renovandum parati sunt. 

Vide Cap. XI. »De convalidatione catrimonii«. 

Si pro foro interno sacramentali dispensatum erat, 
coniugibus dispensatio in confessionali intimatur et ipsi 
consensum privatim (sine parocho et testibus) renovant; in 
matricula nihil notatur, documentum comburitur. 
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Caput V. 

DE CONSENSU MA TRIMONIALI. 

(Can. 1081-1093.) 

Can. 1081. § 1. Matrimonium fadt partium con~en­
sus inter personas iure habiles legitime manifestatus; qui 
nulla humana potestate suppled valeat. 

.. Ph jinych smlouvach muze byti chybejici souhlas nahrazen 
]mak podle ustanovenf zakona, na pI'. ph vyvlastneni pozemku.-

§ 2. Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo 
et ius corpus, perpetuum et 

exdu:ivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis ge­
neratlOnem. 

V' ,L\~anze~s!vi :;a ~k?usku, kten': strany teprve po sesti mesicich, 
ch,tep-~I, rahflkuJI zaplsem do matriky, je zavedeno od 1'. 1902 ve 
state New York (lex Wekes); ale drkev svata manzelstvl na cas 
na zkousku nezna. (Cf. Ius Pontif. 1929,177: LzQt. 1931,503.) 

Iviatrimonium cum sit contractus, consensum parti.-­
urn tanquam elementum necessarium exigit. -- Habilitas 
personarum iure naturali et positivo determinantur. _ 
Consensus rite praestitus sufficit, ut matrimonium con­
trahatur; copula carnalis (prout Gratianus esserebat __ 
C. X~VII. q. 2.) accedere non debet: coniuges enim iure 
suo UtI possunt, sed non tenentur. 

Prout omnis con t r act usb i 1 ate r ali son e-. 
r o.s u : (i. e. qui inter partes aequales paria mutua iura et 
obhgatlOnes parit), etiam contractus matrimonialis debet 
esse v e r u 5, non f i c t us; 1 i b ere t del i b era t u s 
(soucinnost yule i rozumu - Mitwirken des Willens und 
des Verstandes); de praesenti, mutuus et si­
m u 1 tan e u S; a b sol u t use t non con d i t i o­
n a t us; ext ern e e tIe g i tim 0 (praescripto) m 0-

d 0 man i f est a t u s. 

Scheinehe wegen eines guten Zweckes? (LzQt. 1924, 507.) 
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V i t i a con sen sus. 

Cum consensus faciat nuptias, maximi interest, ne vi­
xietur. V i t ian tau t e m con sen sum i g nor a n­
t i a e t err 0 r, s i m u 1 a t i 0 (dissensus internus vo­
luntatis), de f e c t u s 1 i b e r tat i sex vie t met u. 

1. I g nor ant i a est defectus scientiae seu carentia 
iudicii. Consensum matrimonialem dare et acceptare ne­

_ queunt, qui finem obiectivum matrimonii ignorant. 

Can. 1082. § 2. Ut matrimonialis consensus haberi 
possit, necesse est, ut contrahentes saltem non ignorent 
matrimonium esse sodetatem permanentem inter virum et 

ad procreandos.- § l-iaec ignorantla 
post pubertatem non praesumitur. (Casus: AAS. 1921,54.) 

A v b 'h f , ., vv hI mentes potre ne 0 poznalll nemaJl; rovnez u-
chonemi a spolu slepl od narozenl sotva je mi'ti budou. 
Zdali slabomyslni (Schwachsinnige) potrebn6 poznanf 

'f v b k . k k" VI d V J v, _ina]l, tre a z oumatl v on retnm, pnpa e. - en neml, 
jen hlus!, ano i hluchonemi, kteH nejsou blbci, porrebne 
poznani mlti mohou. (Cf. p. 64. de impedim. amentiae.) 

Adesse posset mera ignorantia in puella, quae de na­
tura actus coniugalis nunquam cogitavit. Curent ergo ma­
nes praesertim, lit filiae earum de omnibus iuribus et of­
ficiis instructae matrimonium ineant. 

2. Err 0 rest falsum iudicium. Est err 0 r i u­
l' is (theoreticus), si circa existentiam vel naturam con-· 
tractus vel legis versatur, v. g. in eo, qui matrimoniurn pu­
tat dissolubile ob adulterium; vel qui putat matrimonium 
esse societatem mere amicalem; vel sacerdos putat con­
iuges apostatas coram ministro acatholico copulatos in si­
num ecclesiae recipi non posse, quin prius matrimonium 
corum convalidetur (d. CKD. 1924, 281); vel qui putat 
matrimonium »sovieticum« in Russia contractum in re­
publica nostra non agnosci. 

Est err 0 r fa c- t i, si versatur circa adiuncta ma­
terialia at::tus; v. g. in co, qui sponsam pauperem habet pro 
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divite, defloratam pro virgine, aetate provectam pro ado­
lescentula. 

Can. 1083. § 1. Error drca personam invalidum 
reddit matrimonium. 

Contractus enim fit inter duas personas determina­
tas, quae sibi ius omnino personale concedunt. Proinde, 
si error circa personam versatur, alter cum hac persona 
noluit re vera contrahere. (Jakob et Lia: Gen. 29, 24. Hoc 
matrimonium tantummodo post ratihabitionem ex parte 
Jacob factum est validum.) 

Jen omyl v identite nastavajidho manzela cinl man-
vI' 1 'kd v f . k f b vI" v . k ze stVI nep atne, yz ySlC a oso a manze a nem taz )a 0 

, 
OSU SilO 

Can. 1083. § Error circa qualitatem personae, etsi 
det causam contractui, matrimonium irritat tan tum: 

1°, si error qualitatis redundet in errorem personae; 
2°. si persona tibera matrimonium contrahat cum per­

sona quam liberam putat, cum contra sit serva, servitute 
proprie dicta. 

ad 1 . Individualita osoby byla ureena nejakou vlast-
I k I' I bV v I 1 VI V • 1 dVI d nostl, tera Jen teto oso e pns USl, na Pl'. neJm a Sl cera 

urCitych rorneu. Infolge eines Irrtumes in einer substan­
tieHen Eingeschaft, wodurch eine Person ausschlieBlich 
und individuell bezeichnet wird, hat sich einer del' Kon­
trahenten in del' Person geirrt. Der Irrtum in diser Eigen­
schaft ist hinausgelaufen auf eine Verwechselung mit einer 
anderen physischen Person. Z omylu ve vlastnosti vyply­
nul, vzdel omyl v osobe, V podstate je to omyl v osobe,. 
a k tomu je treba vzdycky tH osob! Mohl by se snad pfi­
hoditi tam, kde k snatku dochazl prostrednictvfm za­
stupce, ktery druheho nasd.vajldho manzela dobre nezn.1, 
nebo dojde-li k snatku jen na z.1klade fotografie, pro­
strednictvim insertu v novinach, kdy se osoby dHve ne­
videly a neznajL 

Si error versatur circa qualitatem 
a c c ide n tal e m, per quam individualitas personae 
non mutatur, contractus matrimonialis valet propter ra­
tihabitionem (dodateene schvalenl nastaleho pravniho sta-
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vu _ stillschweigende Genehmigung .de: neuen Re~~:= 
1 . ius naturale exigit, ne omma lUra .?utent. . 
lage), quam v ') prout in alas contracn-
cissioni (Auflosung - zrusenl ,.". 
bus non datur locus, (Cf. can. 1\.14.) h 

, ., ve vlastno stec 
Jestlize nastal 0 my 1 J e n. 'k z man z e 1-

d 
t- I C h ustanovUJe za on, e . 

n e p 0 s t a " n y " ,~vd I se tomu must podroblt. 
I' t p 1 a t n e a K.az y. . v •• 

scot V} J ez£kon civilnl pripousrl rozluku, ale to Je nehco J1-
vsem , N' b' 1 ve vlastnostec ne-

ileho net: neplatnost.} v e ot omy f I 1 v osobe (z.1-

pOydstatnybh) , ~eys:l~; ~:aet~e~~;k~h~Z~t~~Zu byl se~e d~-
mena oso , k 1 . 1 t osti nebo skutecnosn, 
let:it~j~l, a treba ti:to 0 0 dosh~h;Sn~jiti doufal, je predpo-

~i~~~ lJ~~b~ d~kuo~;ee~i ie :~e~~aLi~V~~~zn~~~~7rl~1!~~~~~ 
ted'! druhym oklaman), oy Y • § , b v 'k) 

) nepusobl jeho neplatnost . ( 5;. 0 c. za v· vk 
k' 1 muze byti na Pl'. stran vena, ve u; 

Ta. o~~a o~;chovalosti vzdelani, zdravl, pa~ens,tvi 
stav~, Jm 'd bny' ch vlastnosti at socialnkh, fYSICkych 
nevesty a po 0 . v 
nebo dusevnkh. (Viz. casus c. 11.) . . 

Error qualitatis redundans in err,orem pe:-sonae ,dlfh~ 
';ll'me dignoscitur ab errore in quahtate accldentah, UbI 
c. 1 . d f t xpresse 
qualitas haec in matrimonio meun 0 non uera e . 

.,. . e qua non« per 
a osita tanquam »c 0 n d 1 t lOS 1 n. . . '. . 
PP d' . qualitas accidentahs fit substanttahs et 

quam con monem , r' 1928 224.) 
censetur redundare m pef')onam: (A?o 11::. '. d-

Servi servitute propne dIcta 11 sunt, qm ~ o. 
mino ita dependent, ut ab illo sicut ali~ ~erces ahenar~ 

. t Tales non sunt famuli domestICl neque colom 
possm . . y I v obo 
(servi glebae adscripti, t. j, zenati ot~OCl c~stecn~u sv. .= 
dou obdareni .1. jako koloniste us.azen:)" qm capacltat~ lUn 
dica (zpusobilost k pdvnim Jednamm - Handlungs-

Hihi<Ykeit) gaudent. 
b I • k v ka' zVce manzelsH v Cechach ve stat. o poddanstvl 1 a a pre k 931 v 

a XVIII. viz CKD. 1904, 389. - Teprve ra u 1 zrusen~' 
atractvl v Habesi! 

Can. 1084. Simplex error (i. e. error iuris, qUI In 

. 1 inefficacem influxum.. mente sistens nullum vel sa tem 
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exercet in actum voluntatis) circa matrimonii unitatem vel 
indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, etsi det 
causam contractui, non vitiat consensum matrimonialem. 

Ratio est, quia error existit in mente, consensus autem, 
quo contractus matrimonialis perficitur, procedit a vo­
]untate; et generalis intentio contrahendi matrimonium 
sufficit, non obstantibus falsis opinionibus de eius s'tabilita­
teo Qui putans unionem matrimonialem esse solubilem, 
eius tamen indissolubilitatem non excludit, valide contra": 
hit. (Cf. Ius Pontif. 1929, 26.) 

Nebo: Nekdo by byl jakteziv manzelstvi neuzavrel, 
kdyby byl vede:l a nebo si ujasnil, ze svazek manzelsky je 

1 , 

c 1 \" 1 . 
tom, co by byl udelal, rozhoduje to, co skutecne ucinil. 

Can. 1085. Scientia aut opinio nullitatis matrimonii 
consensum matrimonialem necessario non exdudit. 

Das kann z. B. vorkommen, wenn jemand, der an 
clie kirchliche Form nicht gebunden ist, eine Zivilehe ein­
geht und meint, eine solche Ehe sei ungiiltig. Wenn sol­
che Leute den Willen haben, zu heiraten, Mann und Frau 
zu werden, dann ist ihre Ehe giiltig, troztdem sie in der 
Jesten Dberzeugung leben, sie waren vor Gott nicht Mann 
und Frau. (Cf. Schafer, Eherecht, ed. 8., p. 34.) 

Domnivaji-li se manzele, ze jejich manzelstvl je ne-
I ' V' k v k'vk k ' v k k v • p atne pro neJa ou pre az u, tera vsa ve s utecnostl 

neexistovala, kdyz se brali, jest jejich manzelstvl platne, 
jestlize svuj manz. souhlas projevili zakonitym zpusobem. 

Si quis non habens intentionem contrahendi s i m u-
1 a t con sen sum et ita sive ioco sive serio compartem 
decipit, nullum est matrimonium. (Cf. AAS. 1927, 64; 
Le canoniste 1922, 131.) Consensus enim nulla humana 
potestate suppleri potest. Ast cum nemo praesumatur ma­
lus, ideo 

can. 1086. § 1. Internus animi consensus semper prae­
sumitur conformis verbis vel signis in celebrando matri­
monio adhibitis. - § 2. At si alterutra vel utraque pars 
positivo voluntatis actu exdudat matrimonium ipsum, 
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aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem ali­
quam matrimonii proprietatem, invalide contrahit. 

\Viirde ausdriicklich oder vertragsma~ig der objektive 
Zweck der Ehe (bonum prolis, fidei et sacramenti) .~m 
vornhinein von den Kontrahenten ausgeschlossen, so wa~e 
eine solche Ehe nichtig, weil contra sub~tantiam matn­
monii eine conditio beigefiigt wurde. Es si?ddaher. eh~­
liche Verbindungen ungiiltig, bei welchen 1m vornhmem 
v e r t rag sma ~ i g von der generatio prolis a?gesehen 
oder die Zustimmung zur ehelichen Untreue ervnrkt oder 
die Ehe nur auf Zeit geschlossen wird. (Cf. AAS. 1927, 

; 67.) 
Talis conditio vel intentio in pactum deducta me-

U"i n 'tatcrn n1:ltrinlonii proban-

dam. Von diesen vertragsma~igen Feststellungen sind 
wohl Vorsatze auf Migbrauch der Ehe und Treubruch zu 
scheiden. Sie sind siindhaft, irritieren aber nicht die Giil­
tigkeit der Ehe. Sic. v. g. si sponsi ante matrimonii ce1e­
brationem paciscuntur de prole per aliquod tempus vitan-

vel de eadem no.nnisi intra certos limites procuranda, 
matrimonium valet, quia obligatio ad actum coniugalem 
eiusque impletio totaliter non excluditur. 

Simulatus eonsesus difficilis est probationis, nam de 
interno voluntatis aetu agitur! 

Quaestio de sic dicto »malrimonio s. J osep!z« etiam sub iure 
novo indecisa manet. Disputant scilicet autores, utrum pactum de 
matrimonio nunquam consummando seu de virgini~~te i~ eo serva~~ 
da sit contra matrimonii substantiam nee ne. Aln afftrmant, all! 
negant, cum ius ab iuris usu realiter distingu3tur; ~up.turient~s.non 
excludunt ius utendi matrimonio, sed tantummodo lUns exerCltlUm. 

Ius nos t rum c i V i Ie eongruenter cum iureca­
nonieo statuit (§§ 57., 58" 59., 95. obc. z.) propter erro­
rem in persona matrimonium oriri non posse. Etiam quo­
ad errorem in qualitateaccidentali utrum que ius eongruit 

59. obc. z.): »vsechnyostatnl omyiy manzelu (t. j. 
kromeomylu v osobe) jakoz i jejich zklamanaocekavani 
predpokladanychneboi smluvenyeh podminek· nebranf 
p la tnosti manzelstvl.« 
Praelectiones ex iure matrimOlliali. 10 
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Pro vyklad, ze osobou v.e smyslu, § ~~. obc. z. roz­
umhi dluzno nejen osobu fYSlCkou, nybrz 1 t. zv. »osobu 
obeanskou« neni v zakone opory. (Cf. Va:z.. III. c. 1085.) 

, b V 'k I 
Ale jinak uz ustanovuje § 80. navrhu nov. 0 c. za ., 

v v l' b d V't' man Bylo-li smluveno, ze manze e ne u ou Zl 1 V -

zelskem spolecenstvl, je smlouva neplatna. (NS., 4: VI. 
1927. Vaz. X. CIS. 3797.) - Ujednanl, kterym se Jeden 
z manzelil za uplatu nap red zavazuje, ze da souhl~s k z.a­
lobe nebo k Hdosti dl'uheho manzela 0 l'ozluku, Je podle 
§ 879. obc. zak, nicotne. (NS. 18. X. 1930. Vaz. c. 10241.) 

Unica exceptio admittitul': nach § 58. a. b. G. kan,n 
r n :1uf die Auflosung del' Ehe klagen, wenn dIe 

Gattin zur Zeit des Eheabschlusses berelts yon clllern an­

del'n schwanger ist, diese Tatsache ihm bei der ~ingehu~g 
del' Ehe nicht bekannt war, die eventuelle Wltwenfnst 
einhalten wurde und er die eheliche Gemeinschaft gleich 
unterbrochen hat. (Cf. imped. »tempus luctus viduae«~ 
pag. 59.) Ergo lex civilis graviditatem spo~sae a~ alio sub 
certis conditionibus agnoscit qua errorem m quahtate sub-

stantiali. 
b

y v 1 V' f V 1 t' 1 t Pouze omyl v oso e manze a cml manze s VI nep a -
n)Tm, nikoli omyl v jeho osobnkh, rodinnych a majetko­
vych pomerech. - Pro vnitrni nepravdivost ohHsky 
o s t a v u snoubence nelze ohlHku za vsech okolnosd 
povazovati za neplatnou. (NS. 7. VI. 1921, Vaz. III., lOS) 
. Pro osoby, podlehajid vojenske trestnl pravomoCl, 
plad stale § 61. obc. z. (pro civilnl osoby zruseny), ze zlo-

. YVV'h b VYk'h v l'v cinec odsouzeny k trestu nCJtezsl 0 ne 0 tez e 0 za are, 
nCllT&ze ode dne, kdy mu byl rozsudek ohlasen a po dobu 

itrestu vstoupiti v platne manzelstvl. 
N a S 1 0 v ens k u jest dosud v platnosti § 55. zak. 

Cl. XXXI:1894, ktery dava manzelu podvedenemu pd.vo, 
aby platnost manze1stvl napadal, jestlize druhy manzel 
sam v podstatn)Tch osobnkhvlastnostech, ktere druheho 
k snatku vedly, omyl vyvolal, a nebo, byl-li vyvolan tretl 
osobou, on 0 tom vedel; a § 54. odst. d) tehoz zak. cL 
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podle ktereho, byl-li jeden z manzelil jdte pred snatkem 
odsouzen k smrti nebo alespon k periletemu trestu kazni-
ce (t . tVYk'h v I'll) OY d h' v . J. ez e 0 za are, muze ru y manzel platnosti man-
zelstvl odporovati, jestlize 0 tom odsouzenl nevedeL 

Notandum adhuc in iure canonico admitti matri­
n:o.nium contractum sub conditione vel modo, quod ius 
cIv1le non agnoscit. 

3. De consensu vitiato' per vim et 
met u m. (Can. 1087.) 

. Sib »vi« ~on intelligitur hic violentia physica, cui quis 
reslstere neqUlt utpote debilior (vis aJ..soluta), quae solos 
actus externos afficit eosque invalidos reddit s~d coactio 
mol'alis (vis compulsiva), ex qua oritur metus.' (Versetzuno· 

in soIehe Angst, daB del' Vernuftsgebrauch dadurch ge~ 
Dommen wird.) 

Met u s est trepidatio mentis ob aliquod malum in­
stans vel futurum. 

Can. 1087. § 1. InvaHdum quoque est matrimonium 
initum ob vim vel metum gravem, ab extrinseco et iniu­
st: inc~ssum, a quo ut quis se Hberet, eligere cogatur ma­
tnmofllum. -- § 2. NuHus alius metus, etiamsi det cau­
sam corrtractui, matrimonii nullitatem secumfert. 

Consensum itaque vitiat metus a) gravis, b) ab ex­
trinseco, c) iniuste incussus. 
, ~) Met u s g r a vis dicitur, si grave sit periculum 
(gra~ls absolute) aut notabilis perturbatio mentis (gravis 
relatlve~. In concreto casu examinandae et respiciendae 
er~n~ clrcun:s~~ntiae singulares, ut aetas, sexus, dispositio 
anmll, possslbditas et probabilitas minas pel'ficiendi etc. 

. ~ e t u s rever e n t i ali s, quo filia, praeser­
tun ml~orennis,pro~ter offensam et indignationem paren­
tum aglt, per se leViS habetur; relative gravis evadit tan­
tu:nmodo, si .qualificatur per instantes et diuturnas preces, 
n~mas, vexatlones; verbera aut indignationem parentum 
dIU duraturam, comminationem privationis bonorum fa-
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miliae, haereditatis, expulsionis e domo paterna etc. (Cf. 
Causa Marlborough-Wanderbildt in Ius Pontif. 1927, 31. 
- HHdka 1927, 30.) 

b) Abe x t r ins e c 0 inc u s s sus: ergo non 
anxjetas ex animo miti, conscientiae remorsisibus etc." pro­
veniens, sed minae ab extrinsecus veniant necesse est. 

c) In ius t e inc u s sus sive quoad substantiam: 
talis est, si infertur ex causa iniusta; sive quoad modum: 
si infertur non servato ordine iuris seu mediis iniustis; 
v. g. si pater filiae suae stupratori mortem minatur, nisi fi­
liJ.m, quam ,ub promissioot' matrimonii defloraverat, du­
cat aut dotet, metus stupratori incussus erit iniuste tan­
tum quoad modum, cum stuprator obligationem suam 
adimplere nolit; si autem accusatio de paternitate falsa 
est, vel filia sine promissione matrimonii deflorata erat, me­
tus iniuste incus sus erit etiam quoad substantiam. - Iustus 
erit omnino, si pater denuntiationem apud iudicem mi­
netur nisi stuprator earn ducat aut dotet. 

Nihil interest, utrum haec »vis compulsiva« ab al­
tero sponso vel ab alia persona procedit (v. g. a parenti­
bus, consanguineis). - Die angedrohte Nichtzuweisung 
von Vorteilen, worauf kein Rechtsanspruch besteht, ist 
kein »metus iniuste incussus«; z. B. wenn eine Tante er­
klart ihren Neffen nur dann zum Erben einzusetzen, wenn 
er eine bestimmte, standesgem~if~e Ehe eingehe. Malum 
enim imminens in hoc casu debet esse privatio boni 
deb i t i. (Casus: Apollin. 1930, 369; 372.) 

Quando agitur de metu publico, qui iuridice probari 
potest et debet, tunc non solum pars, cui consensus vi et 
metu extortus est, sed etiam pars, quae metum passa non 
est,accusare potest, ut matrimonium iudicialiter nullum 
declaretur. (Cf. can. 1971. - S. Rota 11. VI. 1918. -
Cf. Apollin. 1928, 15. - LzQt. 1928, 378; 604.) 

Lex c i viI i s (§ 55. obc. zak.) cum iure canonico 
congruit, immo non distinguendo inter metum iustum et 
iniustum illud praecellit. eCf. §§ 95, 96, 870, 875 o. z.) 
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De manifestatione consensus. 

Can. 1088. § 1. Ad matrimonium valide eontrahen­
dum neeesse est, ut eontrahentes sint praesentes sive per 
se ipsi sive per proeuratorem. -- § 2. Sponsi matrimonia­
Iem consensum exprimant verbis; nee aequipoHentia sig­
na adhibcre ipsis ticet, si loqui possint. 

Consensum per litteras manifestare 
sub iure novo non 1 ice t. T ento zpusob projeviti sou-
hl f v vl I kd' v I d v VI as plsemne me vyznam YSI pro ten pnpa , ze me 0 

by'Tti obnovenlm souhlasu konvalidovano smiSene man-
Ze1stv i, ULa v i\::nc jCll p:lstorcm, 
na nechtHa se ke katolickemu farah dostavit osobne. 

D e mat rim 0 n i 0 per pro e u rat 0 rem. 

(Can. 1089.) 

Viz podrobnou instrukci v Ord. 1. 1916 ClS. 12.-13. - §§ 75. 
a i6. obc. zak. - Minist. nar. 1. VII. 1868, C. 80 r. z. - § 9. zak. 
c. 320/1919. - Srv. § 42. navrhu noveho obc. zak. 

Ad matrimonium per procuratorem (Bevollmachtig­
tel' .- plnomocnik -- zmocnenec) valide ineundum re­
quiritur:'a) Man d a tum s p e cia 1 e (pina moc '­
Vollmacht) - pro foro civili kolek 5 Kc - ad contra.., 
hendum cum certa persona, subscriptum a man dante et 

vel a parocho (Ordinario) loci, in quo mandatum fit, 
vel a sacerdote ab alterutro delegato, 
vel a 2 saltern testibus. 
Jednoducha plna moc, podepsana jen mandantem, byi 

i sepsana a legalisovana nodrem, tedy neodpovlda po­
hdavku kanonickc~ho prava. (LzQt. 1934, 379.) 

Si man dans scibere nesciat, id in ipso mandato ad-·· 
notetur et alius testis addatur, qui scripturam ipse quo­
que subsignet; secus mandatum irritum est. 

b) U t man dan s (zmocnitel - Machtgeber) ante­
quam procurator nomine eius contraxerit, in man d a to 
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suo per s e 'if ere tau l n e ina men t i ami n c i­
d a t; quo in casu nullum esset matrimonium licet pro­
curator sive alter cantrahentium haec ignoraverit. 

c) Pro cur a tor per s e 1 p S e m unere suo 
fun g ide bet. 

Snatek prostrednictvim churaveho zastupce. (CKD. 19] 7, 
109.) - Zemre-li zmocnitel, zanika tim plna moc, 0 nlZ jednil 
§ 76. obc. z. (20. II. 1917. RS. 1824.) - K odvolani splnomocneni 
ke shatku stacl dopis, jfmz snoubenec pred snatkem pozadal sve 
rodice. aby dosli na faru a svatbu zarazili. (NS. 7. VI. 1921. ....:... 
Vaz. III. ~is. 1083.) 

Matrimonio sic contracto parochus absentem coniu-
SC'!:-l rl 'rJL ~i~) (f:rtiurCr11:l lll' 

exquirat, ut litteris confirmet se consensum matnmoma­
lem interea non revocasse. Quod responsum cum cetens 
actls In archivio reponatur. 

D e mat rim 0 n i 0 per i n t e r pre t e m. 

Can. 1090. Matrimonium per interpretem (tlumoc­
nik - Dolmetsch) quoque contrahi potest. 

Sive per procuratorcm sive per intcrpretem consen­
sus praestetur, codex vetat parochu.m assistere »nisi adsit 
iusta causa et de authenticitate mandati vel de interpre­
tis fide nullo modo dubitare liceat, habita S1 tempus sup­
petat, Ordinarii licentia.« (Can. 1091.) 

Ex lege civili (§ 9. Cl. zak. C. 320 ai 1919) ad 
matrimonium per procuratorem contrahendum necessa­
ria est licentia »zemskeho uradu«. Osoba, se kterou ma 
b / v 1 f V I b ' . l' . v "" ytl manze stVl uzavreno, mUSl ytl v p ne mOCl presne 
oznacena. Nenl-li plna moc takto vypravena, je manzel­
StVl nepIatne. Odvolal-li zmocnitel plnou moc dHve, nef 

VI 'bI v- • VI f 1 I 1 manze StVl yo uzavreno, .lest manze stVl nep atne, a e 
zmocnitel je povinen nahraditi vsechnu skodu, kterou 
zpusobil odvoHnim. 

Hic modus contrahendi matrimonium per procura­
torem non solum tempore belli, sed etiam pace durante 
magl11 momenti esse potest, cum v. g. nonnulli Status 
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Americae hodie mulieres non nuptas ab aditu prohibeant, 
uxoratas autem, quia per matrimonium subiectae fiunt 
respectivi status, admittant. 

Dec 0 n sen sup rae s tit 0 sub con d i t ion e. 

Experientia teste haud raro even~t, ut. post .mat~imonium con­
tractum discordiae oriantur et matnmomum mfehx evadat, eo 
quod variaequalitates et circumstantia~ n~n adin:ple~ae sint. ~um 
autem matrimonium qua sacramentum mdlssolubIle Slt, .cano~llstae 
inde a saec. 12. vias quaerebant, quibus numerurn n:atnmomorum 
infelicium saltem ex parte limitarent. Haque doctnna~n de .con­
tractu conditionato iuris romani civilis etiam coni:ractUl matr~mo­
niali applicare coeperunt, ita ut ~oc~rina. de conseI?-su l~1(:tnmo­
illtdi ,,-'(}nditl(,l1(tLj l'.'\l'lI1Lt C"i-"I_'l "\ ~tn;l\_' Clff'11111stantiaf' 11clt3e e~ 
qualitates, quas una pars apud alterarn supo~ebat vel quaerebat vel 
de quibus inter partes conventll~ est, ap~oslt~e sunt tanquam con· 
ditio, sub qua consensus praeshtus et CUl alhgatus est. 

Con d i t i 0 iuridice est circumstantia futura, con­
tino-ens (nahodiLl - willkiirlich) et incerta (ast possibi-

b , 

lis!) actui adiecta ita, ut ab ea ex voluntate contrahen-
tium vis ipsius .consensus pendeat. 

Non est confundenda cum t e r min 0 (Zeitbestim­
l1.1ung -- Ihuta) aut cum mod 0 (Auftrag - pHkaz, 
kterym se ukl!td:i urcity zavazek. § 709-712 obc. z.) 

Terminus est eventus futurus et certus, a quo initium vel 
finis obligationis pendet. 

Modus est onus eo sensu contractui accidentale, quod obli­
gationi contractus iam assumptae a~i.citur. Obligatio m?di non 
incipit nisi post perfectum actum legitImum, v. g. cathohca edu­
catio prolis in matrimonio mixto; sponsa concedit, ut ex eius dote 
aliqua pars parentibus sponsi reddatur, quam illi in studia eius 
impenderant, ad sororem sponsi dotandam; sponsa se obligat pa­
rentes sponsi ad communem focum assumendi. 

Valor matrimonii ab adimpletione vel non adimple­
tione modi non dependet. 

Prout ex definitione conditionis patet, non sun t 
ve rae con d i t ion e s: c. n e c e s s a ria, sive phy­
sice (vo g. si cras sol orietur) sive iuridice (si mihi supervi­
xeris, constituam te heredem); c. imp (j S sib iIi s sive 
physice sive moraliter; c. de p rae t e r ito. (si pater 
lUus iam mortuus est, contraho tecum), vel de p r ae-
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sen t i (si es filia possesoris praedii N.), quae contrahen­
tibus insciis iam adimpltae sunt aut non. 

Can. 1092. Conditio semel apposita et non revocata: 
1. Si sit de futuro necessaria vel impossibilis vel turpis 
(nemravna, unsittlich, v. g. de modo coeundi), sed non 
contra matrimonii substantiam, pro non adiecta habeatur. 
(Nedba se ji, wird nicht geachtet.) Praesumitur enim tales 
conditiones serio apponi non posse. - Sed praesumpuo 
cedere deberetveritati in casu concreto. 

2°, Si sit de futuro contra matrimonii substantiam, 
Lln1 con-

ditio, qua excluditur ius in corpus alterius vel qua alter­
utri vel utrique conceditur ius vel imponitur obligatio se 
prostituendi; contra bonum prolis: si contrahentes pacis­
cuntur de conceptione vel gene ratione impedienda, de­
procurando abortu seu breviter de prole vitanda; contra 
bonum sacramenti: si contrahunt sub conditione solvendi 
vinculum matrimoniale in casu adulterii, discordiarum, ino­
piae, donee alium honore vel facultatibus digniorem inve­
nerint etc. (Cf. v. g. casus Marconi-O'Brien in AAS. 1927, 
217; Ius Pont. 1927,51; Surs. 1928,94; LzQt. 1931, 144.) 

Znillny vymllezce Vilem Marconi. katolicky poHteny, ale od 
detstvi matkou vychovany v anglikimske vire, uzavrel roku 1905 
v Londyne man~elstvi pred anglikan. duchovnim se slecnou 
O'Brien, vyznani anglikanskeho. Matka sl. O'Brien dala ke snat­
ku svolenf teprve tehdy, kdyz snoubenciujednali na jeji navrh 
podminku, ze se daji rozlouCiti. nebude-li jejich manzelstvl st'ast­
ne. R. 1918 se manzeIe rozesli a Marconi dosahl ve Rjece podle 
uher. prava civilni rozluky r. 1924. Na to podal zalobu na neplat­
nost manzelstvl u diecesniho saudu v Londyne ("'Westminster), kte­
ry uznal r. 1926 na neplatnost manz. »ex defectu consensus ob con­
ditionem adiectam contra matrimonii substantiam«, scI. contra 
matrimonii indissolubilitatem; s. rom. Rota rozsudek potvrdila a 
Marconi se mohl znovu drkevne ozeniti. 

3°. Si sit de futuro lkita, valorem matrimonii sus­
pendit;scl. usque ad realisation em conditionis; v. g. si 
quis contrahat cum parte acatholica sub conditione, ut 
ipsa postea ad fi.dem convertatur. Praesumptio eos qui 
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ante purificatam conditionem matrimonio utebantur, con­
ditioni renuntiasse, in novo iure non reperitur. 

4°. Si de praeterito vel de praesenti, matrimonium 
validum vel non, prout id quod conditioni subest, 

existit vel non. 
Talis est conditio v. g. si es virgo; si morbo venereo 

non es affectus; si nullam habes concubinam; si mater tua 
mortua est etc. Quamdiu ignoratur, utrum talis conditio 
verificetur nee ne, non est licitus usus matrimonii. 

Matrimonium sub hac conditione contractum con­
fundi solet cum matrimonio contracto cum errore quali­
Ld.LiS, qui redundat in crrorem personae, quando quali­
tati adiicitur conditio sine qua non; per hanc enim condi­
tionem qualitas fit substantialis et censetur redundare in 
ipsam personam. (Cf. ApoUin. 1928, 224.) 

Contrahentes conditioni quandocunque renuntiare 
posunt. Quia conditio natura sua est circumstantia con­
tingens (accidentalis), quae per se in valorem matrimonii 
nullum habet influxum, debet, ut matrimonium initum 

conditione invalidum sit, expresse seu explicito volun-
actu sive ab utroque sive ab alterutro contrahente 

apponi tanquam »conditio sine qua non«. Si in pactum 
deducitur, mutuus consensus existentiae alicuius qualitatis 
ita alligari debet, ut si qualitas deficiat, etiam consensus, 
qualitati subordinatus deficere debeat. Quod pactum sive 
scriptotenus sive oretenus coram testibus fieri potest, si 
partes privatim conditiones apponunt. Sed de conditione 
adiecta semper in foro externo plene cons tare debet. (CL 

1918,388; Arregui, Sum. theol. moUO N. 188.) 
Attamen matrimonium conditionatum non admitti­

tur nisi ex urgentissma causa et semper licentia Ordinarii 
requiritur, quae autem vix dabitur, quia matrimonium 
conditionatum gravibus difficultatibus ansem praebere so-

Conditiones, quae in consensus dedaratione non expri­
muntur, pro non appositis habendae sunt. - Si partes pri­

conditiones apponunt, ipsorum est curare, ut eas-
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dem in foro externo probare possint. Sola eorum affir­
matio se sub conditione contraxisse non sufficit. 

Praeterea probe distinguendum est inter conditionem 
et solam intentionem, v. g. prolis vitandae. Talis mala in­
tentio seu propositum potest quid em matrimonium red­
dere illicitum, non autem invalidum. Aliud enim est in­
tentio obligationes susceptas non adimplendi et aliud obli­
gationes prorsus non suscipiendi. (Cf. LzQt. 1934, 381.) 

Lex c i viI i s nos t r a dissimulat conditionem 
appositarn; consensus absolute praestandus est. (§ 59. obc. 
zak. a § 8. csL zak. c. 320 ai 1919; § 30. zak. Cl. XXXI. 
1894 l1hersktho. Poclle ~ ,i~. n~'nhu nm'cho OhC;Ul. 7~k. 

svoleni k manzelstvl dolozene vyminkou nebo Ihutou je 
neplatne. 

Po z n am k a: Kautely, ktere jsou nutny pfi smi­
.senem manzelstvl drkevnim podle can. 1061, nejsou pod­
mfnkou, nybd jen »rnodus« a duvodem, aby byla dosa­
zena dispcns. T edy i kdyz strana nekatolicka srnlouvu ne­
doddela, rnanzelstvl zusdva platne. Ovsem obsah techto 
kautel podminkou ucinen byti muze tak, aby souhlas 
manzelsky byl vyplnenim jejich podmfnen. (Cf. casus in 
AAS. 1922, 516.) 

Caput VI. 

DE FORMA CELEBRATIONIS l\IATRIMONII. 

(Can. 1094.-1103.) 

Matrimonium fundamentum est totius societatis. 
Proinde societatis quam maximi interesse debet, ut de ma­
trimoniis contractis publice constet. Ad hunc finem prae­
scripta est for mas 0 11 c m n i s in consensu praestan­
do servanda. Sub forma hac non intelligitur forma litur­
gica sacramenti, sed s 0 11 e m n i s for mal ita s i u­
rid i c a, ad validitatem necessaria, qua matrimonium 
fit publicum. Matrimonia, quae olim sine publicationibus 
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et sme forma praescripta (i. e. sine praesentia parochi 
proprii vel testium) contrahebantur, »c 1 and est i n a«, 
i. e. clam contracta vocabantur. 

lure naturae matrimonia etiam omnino clandestina valida 
sunt. Sed iam primis Ecclesiae saeculis benedictio sacerdotalis fi­
delibus commendabatur et matrimonia clandestina prohibebantur, 
non tamen sub sanctione nullitatis. Concilium Lateran. IV. a. 1215. 
publicationes praecepit. - S. Ignatius (t c. 107.) ~cribi~ ad 'po1y­
carpum c. 5.: »Decet ut sponsi et sponsae de sentc;nha eplscopl con­
iugium faciant.« (Viz Sus iI, Spisy sv. Otcu str. 99.) Tertullianus 
(t c. 220.) de pudicitia c. 4.: »Penes r:os occultae q~oque con­
iunctiones, id est non prius apud ecclesIam professae lUxta moe­
chiam et fornicationem iudicari periclitantur.« - S. Evaristus 

(t c. 109.) constituit ex traditione apost., ut matrim. publice 
rctur :)'-t~'crd\jtis bCllCc dictiu tldhibcatur. ' , rUlll. 2(), 

Ex his matrimoniis clandestinis multa nlala orieban­
tur: matrimonium enim in foro externo probari non po­
terat. Quibus mederi volens concilium T rid en tin u m 
(sess. XXJV. c. 1. de ref. matr.) per celeberrimum illud 
caput »T a met s i« (dubitandum non sit ... ) matrimo· 
nia clandestina invalida declaravit, dandestinitatem qua 
impedimentum statuit atque praecepit matrimonium con­
trahendum esse e 0 ram par 0 c h 0 vel ali 0 s a­
c e r dot e de ipsius parochi aut Ordinarii licentia e t 2 
sal t e m t est i bus. In t e r pre tat i 0 aut h e n­
tic a concilii definivit hie agi de par 0 c hop r 0-

p rio seu de illo, quem domicilio vel quasidomicilio quis­
que sortiebatur. 

Propter peculiarem promulgandi modum''') vis de­
creti »Tametsi« localis et personalis erat, et omnia incom­
moda impedire non potuit. Ideo forma tridentina per de­
cretum P i i X. 1907. »N e t e mer e« (inirentur matri­
monia ... ) modificata et aceuratius dcterminata est: ma-

,:.\ Patres Tridentini enim ad acatholicorum odia aliaque in­
comm~da vitanda singularem prorsus formam pro capitis »Ta­
metsi« promulgatione praescripserant, scI. ut promulgaretur in 
unaquaque parochia et obligari inciperet 30 dies post promulga­
tionem. Hoc in multis parochiis non est factum, vel dubium circa 
promulgationem manebat, ideoque etiam multorum matrim(:miorum 
valor dubius erat, ita ut »Tametsi« nomen »crux congregatlOnum«, 
»gaudium advocatorum« promeruerit. 
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trimonium valide contra hi potest solummodo coram Or­
dinario vel par 0 c hoI 0 c i (i. e. par 0 e cia e) 
eorumve delegato et duo bus saltern testibus. 

InC 0 d ice decretum »N e tern e r e« pauClS mu­
tationibus factis rea sum p tum est. 

Del u r e nov 0: Ius hodiernum a iure Triden­
tino in his fere discrepat: 

a) Codex 1. C. habet valorem universalem in tota Ec­
clesia -- »T ametsi« valuit solummodo in paroeciis, ubi 
promulgatum erat. 

h \ Secundum Codicem T. C, singuli p;lrochi compe­

tentes sunt uniee et exclusive vi offici sui parochialis pro 
quorumlibet matrimonio in toto suo territorio - secun­
dum »T ametsi« parochus proprius pro suis subditis com­
petens erat ubique locorum. 

c) Secundum Codicem 1. C. parochus loci libere as­
sistere debet (non, coactus) assistentia activa, i. e. debet 
consensum requirere et excipere - secundum» Tametsi« 
assistentia mere passiva, etiam involuntaria sufficiebat. 

d) Secundum Codicem 1. C. delegatio a parocho loci 
concessa, ut valida sit, omnino determinata esse debet -
sub iure tridentino quivis sacerdos etiam indeterminatus 
delegari poterat. 

e) In iure novo facultas contrahendi matrimonium 
sine assistentia parochi vel eius delegati extenditur et ad­
notatio matrimonii contracti in libro baptismorum prae­
scribitur. 

Can. 1094. Ea tan turn matrimonia valida sunt, quae 
contrahuntur coram parocho, vel loci Ordinario, vel sa­
cerdote ab alterutro delegato et duo bus saltern testibus, 
secundum tamen regulas expressas in can. qui sequuntur, 
et salvis exceptionibusde quibus in can. 1098 et 1099. 

Lex h a e c est i r r ita n s; ergo matrimonia in 
hac forma non contract a invalida sunt. (Salvis exceptio­
nibus.) Tres igitur saltem, testes requiruntur: Ordinarius 
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vel parochus loci, in quo matnmOnIum celebratur, aut 
.sacerdos alius ab alterutro rite delegatus, tanquam testis 
qualificatus (autorisabilis) i. e. speciali qualitate ab ipso 
iure designata praeditus, et 2 saltern testes non qualificati. 

Quisnam intelligatur sub nomine »parochus«? 

Par 0 c h u s (can. 216 et 541, § 1.) est sacerdos, cui 
pa140ecia (territorium determinatum cum peculiari ecclesia 
et determinato populo) collata est in titulum':-), in qua 
cur am animarum gerrat sub Ordinarii loci auctoritate. -Ex 

reipublicae ipsi simul concredita est in republica no­
stra cura matricubrum. 

Par 0 chi s a e qui par ant u r cum omnibus 
luribus et obligationibus (can. 451, § 2.): 

1. qua sip a r oc h i; sunt illi, qui quasiparoecias, 
i. e. partes vicariatus apost. vel praefecturae apost. regunt; 

2. vic a r i i par 0 e cia 1 e s (zastupce, Provisor), 
. plena potestate parochiali praediti sunt; tales sunt: 

a) vic a r i i act u ale s personae iuridicae, v. g. 
religiosi, qui regunt paroeciam pleno iure unitam domui 
religiosae (fadri-reholnki na Hdovych farach); 

b) vic a r ius 0 e con 0 n1. u s, i. e. adminstrator 
intercalaris, qui paroeciam vacantem administrat (vide 
can. 472, 473.); 

c) vic a r ius sub s tit u t u s, qui vices gerrit 
parochi per longius tempus (ultra hebdomadam: can 465. 
§ 4.) absentis et approbari debet ab Ordinario. Ante ap­
probationem obtentam assistere valide et licite posset so­
lummodo ad normam can. 465. § 5. in casu urgente, quan-

scI. parochus ex repentina gravi causa ultra hebdoma­
discedit, si nomen eius Ordinario notificatum erat, hic­
alitei- non statue ret. (Cf. A. A. 1925, 38.) Ad tempus 

(infra hebdomadam) sufficit sa c e r d 0 s s u p-

o ,:-) In~ Sinne der alten Anstellung, wobei die Anweisung auf 
elnen beshmmten Kirchenposten den titulus ordinationis bildete 
= dauernd; erg-o ac si in titulum huius determinatae ecclesiae or­
dinatus esset. L 
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pIe n s qui speciali approbatione quidem non indio-et, at­
tamen de~egari ~d universitatem causarum non po~est; 

. d) VIC a r 1 usa diu tor, i. e. capellanus, qui oEm 
dlCe?atur »personalis«, si sit simul administrator in spiri­
tuahbus (can. 475.); 

C i rca cur a to sea s t r ens e s seu militum ca­
pellanos peculiaria valent praescripta. Vide pag. 23. 

'! i car ius coo p <: rat 0 r (c ape 11 a nus) ae­
r:eraht~r.ex ipsius iuris praescripto (can. 476, § 6.) paro~hi 
(m1.pedm) vlces gerrere tenetur in universo ministerio 
parocciali ct apuJ nus ab 'U' Ul'''l·'· '··";t'~·, .... , . .., .. - 1 vCL...)l ,<.LC1U L"t-U~ 

sarum delegatur. (Ode dne nastoupeni mista a pokud tarn 
o I I 1 v d zu~tava ustanoven, p atne a ovolene odd;lvcl a nepotfe-

bUJe zvHstnl delegace od farah; ten ovsem muze urciti 
k I VI d V b d k I I' ' v terem pnpa e u e ooperator oddavatl,nebot assi-

stere matrimonio ius est parocho expresse reservatum' 
can. 462,4. Nenl to tak vsude; z. B. in del' Diozese Secka~ 
(Graz) ist ~it Anstellung cines Kaplans nicht die Befugnis 
zur EheasSlStenz gegeben. Ebenso werden die Kaplane kei­
neswegs regelmagig von ihren Pfarrern ad universitatem 
causarum delegiert. --- Cf. Haring: KR" p. 436.) 

Kdo jest opravnen vykonati oddavky? O. 1. litom. 1932, 163. 

Ex i u r e c i v iIi: Podle § 75. obc. z. a §§ 8. a 12. 
csl. zak. cis. 320 ai 1919 oddavky se konaji pred rid­
n y m duchovnfm spravcem jednoho ze snoubencu nebo 
pred jeho zastupcem v pHtomnosti 2 svedku. 

. Ex iur~ dvili itaque competens est parochus p r 0-

!' r 1 ~ s, ex l~re .canonico parochus 1 0 c i, i. e. paroeciae, 
111 cmus terntono matrimonium celebratur. Aliis verbis: 
E~ ure. canonico competens est parochus loci in quo ma­
tnmomum contrahitur, ex iure civili parochus loci in 
quo sponsi habent domicilium vel quasi domicilium. 

Farnlm predstavenym, jenz podle ;§ 80. obc. zak. 
je povinen zapsati snatek do matriky, rozumi se jen knezi 

'b V k I 1 v • I na ozens e spo ecnosti statem uznane, jimz bylo svereno 
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sdtem vyslovne vedenl matrik, nebo jsou k tomu samo­
zrejme povolani podle organickych ustanovenL 

D e t est i bus non qua 1 i fie a tis. 

T estes non autorisati 2 sal t e m e sse deb e n t. 
(JakoZto zastupci osady; muze jich byti i vice.) Praeter­
naturalem habilitatem aliae speciales qualitates a d va-
1 i d ita t e m eorum assistentiae non requiruntur. Ideo 
valide assistere nequeunt: mente debiles, ebrii, impuberes. 

mohl by byti svedkem svatebnlm hluchy, vidi-li a vt 
jde; i slepy, slysl-li a zna snoubence po hlase. 
~ylLlnus teStis ill llHtrimonio inter ,'.,,:tus 1egitimos non 

cornputatuL (Can. 2256, § 2.) Ergo etiam t est e s i n­
f ide 1 e s, h a ere tic i, s chi sma tic i valide assis-

qm in casu, quando scandalum non detur et ex gra­
vi causa v. g. in matrimonio mixto cum licentia Ordinarii 
tollerari possunt. (5. offic. 19. Aug. 1891.) Attamen 
ass i s ten t i a e 0 rum g e n era tim non est 1 i­
cit a, et fideles instruendi sunt, ne ad hanc in ritu sacro 
participationem tales testes invitent; et parochus tales tes­
tes servata urbanitate repudiare potest. (Tedy pdti se uz 

protokolu, kdo pujde za svedkal - Cf. CKD. 1928, 
; LzQt. 1910, 651; Acta Conc. Prag. tit. IV. c. 11.) 
Munere testium personae utriusque sexus fungi pos­

sunt. Neque iure canonico neque civili mulieres ab hoc 
munen; excluduntur. (Vynos bYv. zem. spr. polito v Brne 
ze dne 1. VI. 1923, C. 67480-I.; A. c. olom. 1928,87; d. 

1906, 687.) Ast licet mulieres capacitatem iuridi­
cam ad hoc munus possideant, tamen promiscue et sine 

admittendae non sunt. Denn mit allerhochst. 
Entschliegung yom 6. XI. 1822, wurde bedeutet, dag es 

. Sitte sei Manner aIs Zeugen zu verwenden. Der·· 
~~"V"'H Ansicht ist eine Note des Ministeriums des Inneren 
Yom 3. VI. 1881, Nro. 10214. ex 1880, quae viros quoad 
testimonium reddendum mulieribus praefert et praescri-
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-bit, ut qua testes assumantur personae plus quam 20 

~nnos natae. 
Duvody: Osoby mladsl plad podle vseob. soudniho 

Hdu za nespolehlive; dUlditosti ukonu vice odpovlda, 
aby za svedky oddavek byl brani muE; svedectvl muztl. 
je spolehlivejsl a vetsf vahy pred soudem. 

f-laec consuetudo adhibendi qua testes copulationis 
viros catholicos et quidem plus quam 20 annos natos apud 
nos praevalet. -- Podle § 41. navrhu noveho obean. z<lk. 
muze byti svedkem osoba, ktera dovrSila 16. rok a je ZPll­
sobiH sledovati ukol1 svolenL 

De assi1ltentla paroehl (OrdinarIi) 
a d val ide cop u I and u m. 

Can. 1095. § 1. Parochus et loci Ordinarius valide 
matrimonio a::osistunt: 1°. A die tantummodo adeptae ca­
nonicae possesionis beneficii ad normam can. 334. § 3., 
1444. § 1., vel initi officii, nisi per sententiam fuerint ex­
communicati vel interdicti vel suspensi ab officio aut 
tales dedarati. 

2". Intra fines dumtaxat sui territorii; in quo matri­
moniis nedum suorum subditorum, sed etiam non subdi­
torum valide assistunt. 

3". Dummodo neque- vi neque meW gravi constricti 
requirant excipiantque contrahentium consensum. 

ad 1°. Com pet e n t i a par 0 e h i 0 f fie i 0 

a d nee tit u r; cum officii possesione incipit, eo amisso 
cessat. Episcopus possessionem dioeceseos cap it, cum litte­
ras apostolicas capitulo cathedrali ostendit. (Can. 334. 
§ 3.) - Parochus officio potitur installatione, administra­
tor a die initi offcii. Pro dobu, ndli bude instalovan, 
dosdva na svou Hdost kHdy novy farar pfi invenstiture 
(pHsaze) vyslovne od biskupa generalnl zmocnenf k plat­
nemu assistovanl vsem snatkum ve sve nove farnosti. Ne­
muze-li farar hned po investiture nove mlsto nastoupiti a 
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byti installovan, podrZu je administrator jurisdikci jako 
-vicarius substitutus az do installace, a fadr investovany na 
novou faru, podrZf iurisdikci v dosavadm' farnosti jako 
-vicari us oeconvmus, dokud se z nl neodstehuje. (Cf. A. c. 
olom. 1930, 37; kral.-hrad. 1930, 57.) 

C e s sat ius par 0 chi per resignationem, trans­
lationem, privationem officii seu: simulac parochus loci 
esse cess aver at. - Ami t tit uri usa s sis ten d i per 
poenas, quae iurisdictione privant: per excommunicatio­
nem, interdictum personale et per suspensionem, si poena 

sententiam fuerit lata vel dedarata. Etenim censura 
ante sentent~am latam omnibus iuribus non privat; actus 

tc.:'11tLlrn co tC)tLlrtl :lrJ.toria!Yl 

quidem, attamen illiciti sunt, post sententiam etiam 
-invalidi fiunt. 

ad 2°. Quo a d val i d ita t e m co m pet e n t i a 
parochi nunc exclusive territorialis 
est: in tota paroehia sua unice parochus (et qui ei aequi­
paratur) iure proprio valide assistit quorumlibet matri­
moniis. Ergo extra parochiam suam ne suorum quidem 
subditorum matrimonio valide assistere potest, nisi ad hoc 

delegatus sit. - Nihil tam en quoad liceitatem iuribus 
paroehi proprii sponsorum detrahitur. (Can. 1097.) 

Valide ergo ex iure ecclesiastico parochus loci (in sua 
paroehia) assistit matrimonio sive incolarum, sive advena­
rum, sive peregrinorum, sive vagorum. - Ma-li mlstni 

oddavati v kostele, ktery ma sveho rektora, na pro 
, 1 f v, • " d v 'd' v d v K asternlm, semmarnlm a po ., poza a ovsem 0 ovo-

predem. (Can. 484, § 1.) 
Trauung in einer Klosterkirche: LzQt. 1925, 113. - Trau­

ung in einer Walfahrtskirche: LzQt. 1933, 342. 

ad 3°, R e qui r i t uri m m u nit a s a vie t 
met u. Sub iure tridentino matrimonium praesente paro­

invito valide contrahi poterat. Assistentia parochi de­
esse activa, i. e. consensum a sponsis requirere et ex­

cipere debet per consuetas interrogationes. Ad liceitatem 
PJrZ.eiectiones ex iure matrimoniali. 11 
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perrinet, ut servetur fo.rmula in rituali dio.ecesano. prae­
scripta. (Can. 733 et 1100.) 

Assistentia passiva abro.gata est. S. Offic. 26. XI. 1919 
et iterum 10. III. 1928. - AAS. 1928, 120.) 

Ho.c mo.do. cavetur libertati et paro.chi (requirere) ct 

spo.nso.rum (excipere) a vi et metu. 

D e ass i s ten t i a sac e r d 0. tis del ega t i. 

Can. 1095. § 2. Paro.chus et lo.ci Ordinarius, qui ma·" 
trimo.nio. po.ssunt valide assistere, po.ssunt quo.que alii sa­
cerdo.ti licentiam dare ut intra fines sui territo.rii matri­
mo.nio. valide assistat. 

j n" "l;(C'nti:t< in 0-

dice pro.miscue adhibentur (d. can. 1094~ 
1295, 1096), quamvis no.n desint auto.res, qui co.ntendunt 
adhibendam esse tantummo.do. vo.cem »licentia«, quia 
»delegatio.« dicenda est dumtaxat co.ncessio. iurisdictio.nis 
stricte sumptae, assistentia matrimo.nio. e co.ntra no.n est 
actus iurisdictio.nis, sed exercitium muneris testis auto.ri­
sabilis. Sed ius assistendi matrimo.nio magnam habet cmIl 
jurisdictio.ne similitudinem, tum quia vi o.fficii habetur" 
tum quia in alium sacerdo.tem transferi seu delegari potest. 
Ideo. ex respo.nso. co.mmis. interpret. co.d. o.mnes regulae 
iuridicae in can. 199 de po.testate delegandi et subdelegandt 
statutae applicandae sunt po.testati assistendi matrimo.nio,. 
utique servatis limitatio.nibus aut co.nditio.nibus praescrip­
tis can. 1095, § 2. et 1096. (AAS. 1928, 61.) 

Respectu habito etiam ad ius no.strum civile tUstin-· 
guendum est: del ega t i 0. (zmo.cneni - Ermachtigung) 
requiritur ad val ide assistendum; 1 ice n t i a (do.vo.le­
ni - Erlaubnis) necessaria est ad 1 i cit e assistendum. Et 
cum matrimo.nium pro. utro.que fo.ro., scI. ecclesiastico. et 
civili tum valide tum licite co.ntrahi debeat, et cum secun­
dum ius civile valide tantummo.do paro.chus pro. p r ius 
vel eius delegatus assistat, ideo. et delegatio. et licentia erit 
nesessaria, si paro.chus pro.prius matrimo.nio. no.n assistit,. 
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quamvis ex iure cano.nico. sufficeret so.la licentia quo.ties­
cunque paro.chus loci. assistit, qui no.n est simul parochlls 
pro.prius. 

Ex i u r e c i v i Ii: Po.dle §§ 12. a 8. z<1k. c. 320. 
ai 1919 a § o.bc. zak. je k o.ddavkam pflslusny urad, 
ktery vyhIasil manzelstvf; k to.mu vsak jeprfslusny urad 
v jeho.z o.bvo.du maji sno.ubenci radne bydliste. (§ 3. cit~ 

. zak.) Preji-li si snoubenci po.uze drkevni snatek, ko.najf 
se vyhlasky a o.ddavky u prfslusneho. ducho.vnfho. spravee. 
(§ 12.) Die f~ierliehe Erklarung der Einwilligung muB vo.r 
dem ordenthchen Seelso.rger eines der Brautleute ... o.der 
de)~en Stc-llvertreter ehen. (~ r: \ " ---~ . / Pi' d IV d I v VII v, 1 V· 1 ' e ura em mlstne nepns usnym ze pnvo. em pro .. 
hLk t". k v I t V d ' v v, 1 v 'h 1 1 Jen e zmo.cnem ura u mlstne pns usne 0.. 

Ma-li tedy manzelstvf uzavreno. byti na jinem m.lste, 
do. kt '} v'd' b 0 'I v, f f f ere 10. za ny ze sno.u eneu nena eZl, mus1 arar pH-
sl v , d' . d 1 . v k' IV d ' . usny at! e egacl; snate Slce zaplse 0. sve matriky, ale 
b VII v d 'h 'v dV' ez CIS a po.ra ne 0, a po.znamena, ze u ehi delegaci; kdyz 
o.bddel o.znameni vyko.naneho. snatku (delego.vany knez 
ma tak uciniti do. 8 dnu), do.plni zapis. (§ 81. a 82 o.bc. z.) 

Ut iuri canonico satisfadat, delegationem eoncedere 
po.:es.t et debet pro. suo territorio. o.mnis et SOiilS paro.chu.} 
lOCI, 111 quo. co.ntrahendum est matrimo.nium. Si ergo. pa­
ro.chus spo.nso.s suae paro.eeiae (pro.prio.s subdito.s) alibi co­
pulare vult, a paro.eho. lo.ci, in quo. fit matrimo.nium, dele:­
gari debet, ut matrimo.nium validum sit pro. fo.ro. ecclesia­
stico.. (Po.d}e prava eivilniho. nepo.tfebo.val by niceho' jen 
ze slusno.stl musel by mu o.znamiti,ze ehce v jeho ko'stele 
svo.je o.sadniky o.ddavati.) 

Ut etiam iuri civili satisfiat, delegationem co.ncedere 
po.tes~ paro.chus pro.prius sponsae. Si paro.chus lo.ci spo.n­
So.s al:eno.s co.pulat, delegari debet a parocho. spo.nso.rum 
p.r~~no. (spo.nsae), ut matrimo.nium validum sit pro. fo.ro 
CIVIl!. (Po.dle prava drkevnlho. potrebuje jeno.m licenci ad 
licite assistendum.) 
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Podle pd.va civiiniho muze byti delegovan »farni 
uhd«. (§ 8. csL zik. c. 320 ai 1919.) 

Qualitates validae delegationis 
e x i u r e can 0 n i c o. 

Distinguitur delegatio g e n era Ii s et s pee i ali s, 
prout ad celebranda matrimonia omnia. vel sal~em in~e: 
terminata, aut ad matrimonium determmatum m speclah 
casu conceditur. 

Delegatio generalis concedi potest tantummodo vi­
cariis cooperatoribus (capellanis) pro parochia, cui addicti 

~ 1 \ 
'- ."-. j r1. 

N am functiones paracha stride reservatas etiam aliis sacer­
dotibus habitualiter delegare practice idem esset, ac plures »paro­
chos« in eadem paroecia constituere. (Cf. LzQt. 1933, 343.) 

D el ega t i 0 s p e cia 1 i s con c e did e bet: 
1. ant e cop u 1 a t ion e m; per delegationem 

subsequentem (»ex post«) invalide contractum matrimo­
nium sanari nequit (d. can. 1137); 

2. deb e t dar i e x pre sse, sive ore tenus sive 
scriptotenus. Expedit, ut scriptotenus concedatur; in casu 
necessitatis etiam per telegraphum dad potest. (Sed apud 
nos petitio talis per viam telegraphicam vetatur.) 

Del ega t i 0 t a cit age n era tim non s u f­
f i cit e tin t e r pre tat i vas e u p rae sum p­
t i van 0 n val e t. 

Del ega t i 0 t a cit a ess.et, q.uand? paochus sci­
ens sacerdotem extraneum matnmomo asslstere velIe, ta­
cet cum facile contradicere possit. Igitur »qui tacet, con­
sen' tire videtur«, cum possit, immo de~eat dissent.ire. Sen­
tentia communior tenet talem deleganonem sufflcere. -
Si autem in contrarium esset coniectura, v. g. parochus 
verbis aut nutibus significaret se delegationem concedere 
nolle, nulla esset delegatio. . 

Del ega t i 0 in t e r pre tat 1 V ~ esset, quando 
parochus in eo animi statu versatur, ut Sl sacerdos extra­
neus licentiam assistendi ab eo peteret, earn concederet; 
ideoque v 0 cat u r p l' a e sum p t i v a, quia parochus 
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praesumitur earn concessurus, si peteretur. Haec delegatio 
interpretativa seu praesumptiva non sufficit; daretur qui­
dem, sed de facto non datur, cum non petatur (d. casus 
in LzQt. 1929, 548); 

3. sac e r dot ide t e r min a to; sacerdos (etiam 
plures) non tan tum nomine, sed officio quoque satis de­
terminatur; na pro prvnl kaplan (senior) u sv. Vaclava na 
Smichove. T edy muze byti delegovano »duchovenstvo 
duchovnl spravy« v N. (s pdvem subdelegace), ale ne­
muze byt podle prava drk. delegovan »farni rthd« v N. 
Ale on vlastne delegace nepotrebuje, nybd jen licence. -

prak.si dame delegaci vzdy; fara.rl (administratorovi) 
N. N. v N. cum potestate subdelegandi (A. c. 1924, 17); 

Utrum ad norm am can. 1096 § 1. sacerdos sit determinatus, si 
parochus Superiori monasterii in casu particulari declaret, se ad 
matrimonium proxima dominica in ecclesia fitiali celebrandum 
delegare aliquem sacerdotem religiosum, qui a Superiore seque~­
tibus diebus ad missam die dominic a ibi celebrandam deputah­
bur? Resp. Negative. (AAS. 1924, 115.) 

4. ad' mat rim 0 n i u m de t e l' min at u m 
(etiam plura); scI. nomine contrahentium eorumque offi­
cio, tempore et loco caeremoniae. Oportet, ut delegatus 
quoque nulli censurae per sententiam sit obnoxius. 

Si per errorem delegatio obtenta fuerit, invalida erit, 
si errrorsit substantialis, i. e. cum error obrepsit circa per­
sonam delegati aut nupturientium; 

5. deb e t e sse not a del ega t 0 et ab eo accep­
tata saltern implicite. Per mortem delegantis non cessat. 
(Cf. can. 207.) 

Sacerdoti delegato concedi potest facultas subdele­
gandi. Sub del ega l' e pot est, qui habet potestatem 
ordinariam vel cui potestas subdelegandi expresse con­
cessa est. (Can. 199 §§ 3. a 4.) 

Del ega t ion e m (cum iure subdelegandi) et li­
centiam assistendi matrimonio determinato praeter paro­
chum (loci et proprium) dar e po s sun t sacerdoti de­
terminato e t i a mom n e s iII i, qui p a 1'0 c h 0 a e­
qui par ant u r. (Vide pag. 157; d. A. c. cb. 1925, 38 . .i 
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Vic a r ius coo per a tor (c ape 11 a nus), qui 
ad normam can. 1096 § 1 a parocho vel apud nos ab 
Ordinario generalem obtinet delegationem, ex i a m 
sub del ega rep 0 t est alium sacerdotem, cui expresse 
concedere potest facultatem iterum subdelegandi tertium: 
can. 199 §§ 3 ex 5. (AAS. 1928, 61; d. A. c. 1928, 58; 
LzQt. 1931, 564.) 

Delegacni lis tina mus! obsahovati uplne nationale 
sn.~u?encu: aby z nl de1egovany mohl poHditi zapis ma­
tncm. Je-h delegace nutna pro foro civili a dana-Ii pisem­
ne, treba ii kolkovati 5 Kc. 

Oddava-li taraf sve pfislusniky v clzl tarnostl po­
trebuje delegace jen pro foro ecc1esiastico. - V m~trice 
oddanYc.h napiSe ~ne~l ~terf byl k oddavkam delegovan, 
do rubnky: »oddavaJlcl knez«: per deleo-ationem a pode.' 

IV 1 I IV d I h 0 plse se p nym ure mm c arakterem. (A. c. cb. 1924, 18.) 
Schad Hstek vyplni farat de1eo-ovany' ponevadz u ne-

h . k I VI 1 V 0 , 
.0 Je a' t zapsan s CIS em radovym; prave z toho duvodu 
Je opravnen vydati oddad list fadt delegovany. 

Fadr delegovany, ktery jest povinen snatek zapsati 
VII V d I I 'b' S ClS em ra ovym, zaznamenava v ru nce »Poznamenanf« 

c~slo a datum lis tiny delegacnl a oznami ihned deleguji­
Clmu, kdo, kde a kdy oddavky vykonal a za pHtomnosti 
kterych svedku a nebo zasle cely ex oHo oddad list. Do­
ku~enty snubni zustanou u delegujidho. (Vynos minist. 
vmtra a kultu ze 6. IX. 1882 c. 16258.) 

Del i cit a par 0 chi ass i s ten t i a. 

~d servandum ordinem externum praescribitur, ut 
matnmonium edam licite contrahatur; alias enim ordi­
naria administratio Ecdesiae periditaretur. 

Can. 1097. § 1. Parochus autem vel loci Ordinarius 
~atrimonio licite assistunt: 1. constito sibi legitime de 
hbero statu contrahentium ad normam iuris. 

Ergo adimpleri debent prius ea, quae c. 1019-1034 
statuunt. Status liber supponit receptum baptismum et ab­
sentiam cuiuslibet impedimenti, publicationes peractas. 
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2°, Constito insuper de domicilio vel quasidomicilio 
vel menstrua commoratione aut, si de vago agatur, actu­
ali commoratione alterutrius contrahentis in loco matri­
monii. 

Ideo 1 i cit e assistit parochus matrimonio tantum­
modo subditorum, quorum est parochus proprius. 

3°. Habita, si conditiones deficiant, de quibus n. 29
., 

licentia parochi vel Ordinarii· domicilii vel quasidomidlii 
aut menstruae commorationis alterutrius contrahentis, 
nisi vel de vagis actu itinerantibus res sit, qui nulHbi com­
morationis sedem habent, vel gravis necessitas intercedat 

excusct. 

Ex iure nostro particulari licentiam hanc, quae legi­
time praesumi et modo generali dari potest, dat parochus 
sponsae. Ergo v. g. si parochus loci A delegationem ex 
iure civili necessariam concedit parocho loci B nulla men­
rione facta licentiae, necessariae ex iure canonico, paro­
chus loci B tam en et valide et licite copulabit; delegati one 
enim data praesumitur etiam concessa licentia; haec in illa 
continetur. (Cf. casus in LzQt. 1929, 545.) 

D a par 0 c hop rae fer end 0: 

Can. 1097. § 2. In quolibet casu pro regula habeatur, 
ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur, nisi 
iusta causa excuset; matrimonia autem catholicorum 
mixti ritus, nisi aliud particulari iure cautum sit, in ritu 
viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda. 

Aliud cavetur v. g. pro Ruthenis in Canada, Galicia, 
Si sponsa duos parochos proprios habet, alterum sel. 

ratione domicilii, alterum ratione menstruae commoratio­
nis aut quasidomicilii - tales suntomnes minorrenes, qui 
pro priam professionem exercentes extra domum pater­
nam vivunt, v. g. serva domestica, scholarum magistra, 
sartrix, operaria, institutrix etc. - per se uterque paro­
chus pari iure licentiam assistendi concederepotest. Decet 
tamen,ut potius a parocho domicilii licentiapetatur. 
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Ius t a c a usa, quae e x c usa t, quo min u s: 

matrimonium in paroecia sponsae cele-­
b ret u r, erit v. g. desiderium familiae, ratio cognationis" 
convivium nuptiale in domo sponsi et similia Er­
go si parochus sponsi in sua paroecia ex tali iusta causa 
copulat, non indiget delegatione nec licentia, sed parochus 
sponsae »litte1"is dimITlissorialibus« -una cum testimonio de 
peractis publicationibus testatur, ex sua parte omnibus ex 
iure requisitis satisfactum esse. 

F I V V • h 0 k f dd k k l' IV arar zemc uv, tery 0 . av y vy ona, sam zaplse' 
kopulaci. s cislem radovym a neoznamuje vykon oddavek 
f IV- V 'v h dO d v 'd aran nevestv prave 7 to 0 uvo u, 7e neJ e v tomto, 
pHpade 0 delegaci. (Kdyz je svatba u farafe nevesty, take. 
se nic neoznamuje fadE zenichovu!) 

Taxa stolaris utrique parocho solvi non debet. 
Can. 1097. § 3. Parochus qui sine licentia iure requi­

sit a matrimonio assistit, emolumenta stolae non fadt sua" 
eaque proprio contrahentium parocha remittat. 

Cum per legem matrimonialem C. 320 ai 1919 Sb. 
z. a n. apud nos matrimonium civile solummodo faculta­
tivum introductum sit, parochus curare debet, ut matri­
monium ecclesiasticum etiam pro foro civili cum valide 
tum licite contrahatur. Alias enim liberi pro foro civili 
essent illegitimi et iura familiaria, ius haereditarium et alia,. 
quae in matrimonio fundantur, non acquirerent; praeterea 
neque parochus ipse, neque sponsi poenas codicis civilis: 
poenalis eHugerent. 

I drkevni snatek je podle zak. c. 320 ai 1919 aktem 
sratnlm, jejz knez vykonava v kompetenci statni spdvou 

VI/ I N h I I 1/ d ., 1 ' f ,. mu sverene.ezac ovam pre epsane s avnostm ormy rna 
i podle civilniho prava za nasledek neplatnost manzelstvl, 
ktera rna byti vysetrena z povinnosti uredni (§ 28. cit_ 
zak. a § 62. obc. zak.) a to i tehdy, kdyz manzelstvl bylo 
uzavreno v cizine. (Cf. VH. VII. CIS. 4693.) 

Neasistuje-li tedy snatku knez pHslusny ve smyslu 
vd'o "h 01/ 1/ k vd I 1/ 'b" pre plSU statlllc ,nemuze snate pre mm uzavreny ytt 
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platny v ohledu civilne-pravnim ani tehdy, jestlize tento 
duchovnf mohl snatku assistovati s ucinky drkevllimi po­
die nazoru drkve. 

Cor r 0 11 a r i u m: Ex utroque iure, sacerdos, qui 
non est parochus (vel illi aequiparatus aut vicarius coo­
perator), nullibi et nullorum matrimonio sine delegatione 
nec valide nec licite assistere potest. Si in periculo mortis 
assistit, satisfit tantummodo legi ecdesiasticae. 

Quando non copulat parochus (capellanus) proprius 
in proprio territorio proprios subditos, semper aut ex iure 
canonico aut ex iure civili aut ex iure utroque necessaria 

delegatio et licentia. 

Dec a sib usa 1 e gee x c e p tis. 

Obligatio praescriptam sollemnem formam servandI 
cessat »si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo 
parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus, qui ma­
trimonio assistant ad normam can. 1095 et 1096«. (Can. 
I 098.) Quod evenir:e potest p rae c i p u e 1. quando agi­
tur de matrimonio contrahendo i n per i cuI 0 m 0 r­
tis et 2. ubi sac e r dot i s competentis a b sen t i a 
praevidetur duratura saltern p e r- m-e n s em. 

ad 1. Si impossibile sit vel tempus non suppetat pa­
rochum loci adsciscere et periculum mortis adsit, potest et 
\ralide et licite assistere quilibet alius sacerdos adhibitis 2 
testibus. (Etiamsi censura innodatis, non tamen vitandis: 

can. 2261.) Si praesto sit iste ali us sacerdos (v. g. cate­
cheta, sacerdos pensionatus, regularis) una cum testibus 
vocari debet, nam: a) si forte impedimentum adsit, dis­
pensare poterit vi can. 1044; b) maiorem contractus rite 
initi securitatem praestabit; c) matrimonii sanctitatem 
magis demonstrat. 

Sed si haberi vel adiri nequit ob aliquod impedimen­
tum physicum. neque parochus vel eins delegatus neque 
alius quilibet sacerdos sine gravi incommodo sive parochi 

alterius sacerdotis, sive partium sive nuntiorum, v. g. 
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distantia est magna et parochus debilis; viae val de difficiles; 
nuntius difficillime acquirendus, tunc validum et licitum 
erit matrimonum contractum coram solis testibus. (Can. 
1098, § 1.) 

Non n u 11 i a u c tor e set i a m m 0 r, ale m, 
i. e. i n t e r pre rat i v a m a b sen t i ami n t e 11 i­
g e ban t, quando scL sacerdos competens ad assistentiam 
licet physice praesens, moraliter tamen impeditus est. 

Haec impossibilitas matrimonio assistendi saepe ex 
legislatione civili provenire potest; v. g. novo matrimo­
nio civili obstat impedimentum li?;aminis proveniens e 
matrimonio civili antea contracto et nondumsoluto; quod 
cum in foro ecclesiastico invalidum sit, nihil sub hoc res­
pectu obstat matrimonio canonico; vel nupturientes ex­
tranei non possunt obtinere documenta necessaria jpr~ 
contrahendo matrimonio in alio territorio, aut indigent 
licentia speciali ad contrahendum, quam ramen non obti­
nent, v. g. nonnulli magistratuum officiales vel duces mi­
litum (uredufci, dustojnfci - Beamten, Offiziere); vel cum 
sponsi matrimonium mix tum contrahere desiderant coram 
ministro catholico, qui autem assistentiam propter caute­
las non praestitas denegare debet; vel cum tempore pertur­
bationis seu revolutionis publicae forma ecclesiastica sub 
poena mortis prohibetur. 

Huius quaestionis momentum post Codicem adhuc 
auctum est in duobus saltern territoriis, scI. in Germania 
et in Hungaria, ubi matrimonia mixta sub quibusdem con­
Jitionibus valida fuerant non obstante denegata assistentia 
parochi catholici. Post Codicem omnia matrimonia mixta 
ubique reguntur per can. 1099 § 1. n. 2°., i. e. requiritur 
assistentia activa ministri catholici competentis. Quoties 
ergo minister catholicus denegat assistentiam matrimonio 
mixto propter dispensationem non obtentam, vel propter 
alias circumstantias ex lege civili obstantes, tunc utique 
moraliter seu interpretative absens esse dicendus est. 

Sed Commis. interpret. can. decidit 10. III. 1928 ca-
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nonem 1098 referri tantummodo adphysi­
cam par 0 chi vel 0 r din a r i i a b sen t i a m. 

huiusmodi sponsi val ide contrahere coram solis 2 tes­
vi can. 1098 nequeunt. (AAS. 1928, 120. - Cf. Ius 

Pontif. 1928, 175; 1929, 141; LzQt. 1928,601.) 
Hac decisione tamen dubium subIa tum non erato Ul­

H'rius disputabatur, utrum physica absentia contingere 
non solum ob distantiam, qua parochus vel Ordina­

rius a nupturientibus separetur, verum etiam ob alia »phy­
sica impedimenta«, ex quibus sacerdos, licet materialiter in 
loco praesens, nequeat sine gravi incommodo active assist­
'-Pc Plurimi yeteres canonistae affirmative respondebant. 
Qllle sentcntia nova decisione commissionis interpret. can. 

. VII. 1931 confirmata est. Etenim ad quaestionem: »an 
physicam parochi vel Ordinarii absentiam, de qua in 

interpretatione die 10. III. 1928, referendus sit edam ca­
sus, quo parochus vel Ordinarius licet materialiter prasens 
in loco, ob grave tam~n incommodum celebrationi matri­
monii assistere nequeat requirens eXClplensque consensum« 
responsum est: Affirmative. (AAS. 1931, 338.) Tale grave 
incommodum seu physicum impedimentum in simili casu 
morali absentiae fere aequiparatur. (Cf. LzQt. 1931, 834; 
/\pollin. 1931, 381.) 

Uti que cur an dum est, ut matrimonium in periculo 
mortis contrahendum etiam pro foro civili validum sit. 

Sed ius c i viI e nos t rum ext r a 0 r din a­
t'i am for m a m n e in per i cuI 0 m 0 r tis q u i­
d e mag nos cit. 

Si agatur de sponsis, qui matrimonium civile validum 
iam pridem contraxerant, facile tale matrimonium pro 

ecclesiastico convalidari poterit: etenim quilibet sa­
cerdos assistere, a publicationibus et impedimentis dispen­
sare potest. (Can. 1044.) Si autem agatur de concubinariis 
stricte dictis vel aliis sponsis in periculo mortis, necesse erit 
delegationem a parocho loci procm-are, si ipse assistere 
neqmt. 
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V 1 . / V I V· ( v D S e ml vaZlll auton na pr. e met, Nro. 808~ Leit-
ner, Handbuch des K. R. IV. 1924, str. 313, Wernz-Vi­
dal, Ius matrim. p. 514, Vermeersch-Creusen, Epitome 
.. d 1 199) VI V f IV 0 V k lUns can. e. . p. Uel, ze arar muze pravomoc, te-
rou mu dava can. 1044, vseobecne delegovati v zakl. can. 
199.§ 1. vsern knezlm ve farnosti; ze tedy mohou v;sichni 
knezl ve farnosti generelne byti delegovani k oddavkam 
y nebezpecl smrti. (Cf. LzQt. 1926, 595.) - Je oysem 
otazka, zdali by takovato delegace byla platna pro foro 
civili. A s ohledem n:1 slova can. 1096. § 1. »exclusis qui­
buslibet delegationibus generalibus« mozno pochybovati 
o jeif platnosti take pro foro ecclesiastico. 

Sacerdotlbus curanl anll11arUnl gerrentlDW; inn 0 S 0 

com i i s delegatio haec generaliter ab Ordinariis conces­
sa est, si matrimonium in nosocomio contrahitur. (Viz In­
strukce 0 zasnubu a manz. z r. 1908 p. 36.) 

Dispensationem politicam a publicationibus et ab 
impedimentis concedit in hoc casu »okresnl {lrad«. Si pe­
riculum sit in mora et »okresnl urad« adiri iam nequit, 
sufficit, si matrimonium saltern pro foro ecclesiastico va­
lide contrahatur coram parocho loci veli eius delegato. (CL 
Ord. 1. 1885, 54; vide p. 33.) Sponsi autem affirmatio­
ne iurata contestari debent se nullo detineri impedimento. 
(Pozor na civilne rozloucene!) Si mol'S re vera mox non 
sequatur, consensus renovetur forma praescripta, ut etiam 
legi civili plene satisfiat. 

ad 2. Casus, ubi sacerdotis competentis absentia prae­
videtur duratura saltem per mensem, in nostris regioni­
bus vix occurret. Notandum, quod in tali casu validum 
esse posset etiam matrimonium civile duorum catholico­
rum. Utique non sufficit solum factum absentiae parochi 
competentis, sed praeterea requiritur moralis certitudo, 
v. g. ex notoria ipsius parochi declaratione vel ex testibus 
fide dignis, parochum per proximummensem haberi vel 
sine gravi incommodo adiri non posse (daB del' Pfarrer 
voraussichtlich noch einen ganzen Monat wedel' beigezo-
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(Ten noch aufgesucht werden kann.) Specialis tamen proba-
~ . 

tio iuridica non requiritur. - Cf. AAS. 1925, 583. - Ius 
Pontif. 1926, 83. LzQt. 1926, 166; 595. CKD. 1 659. 

Za takovych okolnostl. mohl platne uzavHti manzel­
stvl valeony zajatec v Rusku; kdyby tvrdil, ze je uzavrel 
phd popem pravoslavnym nebo civilne nebo v zajatec 
kern dbore pred 2 dustojnlky jen proto, ze katolick6ho 

daleko siroko nebyIo, nebo ze bylo s ohromnymi 
obdzemi spojeno k nemu dojeti a nadeje 1).ebyla, ze kato­
licky knez sam v dohledne dobe (1 mesk) pfijede, pak by 

k I VI 'bi ' 1 ,. 'k V ta oveto manze stVl yo uznano za p atne 1 clr evne. 
Vetsinou deje se opak: byvaH zajatci domahaj{ se uznanl 

. Iii 1, ('> Y R 11 2a tim tJce-
musl potvrdit, ze drkevnf forme vyhoveti mohli, ale 

'/ h 'I V h VI' J1 sc va ne nevy ove 1. 

Ehen russischen Kriegsgefangenen: LzQt. 1933, 132; 819. 

Des u b d i tis 1 e g i s. 

Can. 1099. § 1. Ad statu tam superius formam (sol­
lemnem ubique) servandam tenentur: 

. Omnes (et soli fideles ritus latini) in Ecclesia ca-
un,.,"""" baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate con­

licet sive hi sive ali ab eadem postea defecerint, quo­
inter se matrimonium ineunt. 
2°. !idem, de quibus supra, si cum acathoHcis sive bap­

sive non baptizatis edam post obtentam dispensa­
u'Vu",.u ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis 

matrimonium contrahant. 
. Orientales, si cum latinis contrahant hac forma 

adstrictis. 

uinam formae praescriptae non 

sub i ace n t? 

Can. 1099. § 2. Firmo autem paescripto § 1. n. 1°c, 
sive baptizati sive non baptizati, qui ad Eccle-
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siam· catholicam nunquam pertinebant, si inter se cort­
trahant, nuUibi tenentur ad catholicam matrimonii for­
mam servandam (iam inde a deer. »Ne temere« 19. IV. 
1908); item ab acatholicis nati, etsi in Ecdesia catholica 
baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel schismate aut 
infidelitate vel sine ulla religione adoleverunt, quoties cum 
parte acathoHca contraxerint. 

Ergo etiam matrimonium civile talium personarum 
validum crit. - Absentia impedimenti et verus consensus 
maritalis utique praesupponuntur. - Qui inde ab infan­
tili aetate in haeresi, schismate aut infidelitate vel sine re-
1i~;one (be? vvznanJ - konfessionslos) adoleverant sunt ii. 
qui antequam 7. annum compleverant, lam in haeresi etc. 
educabantur et in ea permanserunt, v. g. propterea quod 
parente catholico orbati erant. 

Ponevadz Codex pravl: »Item ab acatholicis nati«, 
byla pravn{ pochybnost (dubium iuris), zdali ten, kdo je 
zrozen z manzelstvl smiSeneho, tedy jenom ex uno parente 
acatholico, jest za vyHcenych okolnostl vazan katolickou 
formou ei nenL 

Commis. interpret. can. rozhodla 20. VII. 1929, ze 
neni: ab acatholicis nati, de quibus in can. 1099. § 2. di­
cendi sunt etiam nati ab alterutro parente acatholico cau­
tionibus quoque praestitis ad normam can. 1061 et 1071. 
Nihil itaque interest, utrum matrimonium mixtum in casu 
catholice an acatholice, cum vel sine cautelis contractum 
fuerit. (AAS. 1929, 573; d. 1931, 388. - Ius Pont. 1929, 
194. - LzQt. 1939, 164, d. 1929,780. Casus: LzQt. 1931, 
124; 352. - CKD. 1932, 322. 

Tedy takovy »katoHk« je v tomto pHpadu postavcn 
na roven nekatoHku; rozhoduje faktum, ze je mu prak­
ticky roven, treba by byl v drkvi katolicke pokhen. 

Proto take tad »katoHci« (ab acatholicis. nati, etsi in 
ecclesia catholica baptisati, sed ab infantili aetate acatholice 
educati) nejsou na katolickou formu vazani ani kdyz uza­
vfraji manzelstvi cum parte acatholica, ani kdyz je uzavl" 
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raji me z i s e b 0 u. Do teto kategorie vsak nepatH deti 
kat 0 1 i c k y c h rodieu katolicky pokhene, treba ze 

malicka nekatolicky (bez vyznanl) vychovane. (CL 
LzQt. 1934, 354.) 

Sub verbis »ab acatholicis nati« de quibus in can. 
1099, § 2. comprehenduntur etiam nati ab apostatis. (Can. 
1325, § 2. - AAS. XXXII. 1930, 195. - Cf. LzQt. 1930, 

7; 1931,790. - Ius Pont. 1930,143. 
Z techto rozhodnutl je patrna snaha pusobiti k t0111U, 
bI VI V vI '1'1 y co mozna omezen pocet manze stVl nep atnyc 1 

propter defectum formae. 
Haec interpretatio dec 1 a rat i v a est, non extcn-­

, 25. VII, 1931 AAS, 1931, 388,) Sic 
also riickwirkend auf derartige Ehen angewendet wer­
weil sie als eine reine GesetzeserkHirung keine Rechts­

neuerung bedeutet (can. 17, § 2.) und braucht gar nicht 
promulgiert zu werden. Also die Zivilehe eines solchen 
»ab acatholicis nati ... « mit einem Akatholiken oder mit 
einem gleichen »ab acatholicis natus ... « bleibt giiltig, 
wenn sie auch schon vor diesel' Entscheidung yom 25. VII. 
1931 eingegangen wurde. (LzQt. 1931, 835.) 

Form der EheschlieBung fiir die »nati ab acatholicis«: 
1934, 354. 

»0 r i e n tal e S« vocantur illi, qui pertinent ad ori­
entalem riturn. Suntque aut catholici aut schismatici. Utri-

forma Codice statuta tenentur, si cum latinis contra-
hac forma adstrictis, cum exceptione de qua can. 

1097. § 2.: sponsi catholici diversi ritus ritu viri et coram 
eiusdem parocho contrahere debe nt, nisi aliud iure parti­
.eulari caveatur, ut pro Ruthenis in Galicia, Canada et 

Subcarpatica, qui hac in re iure latino reguntur. 

Matrirnonia itaque virorum catho-
i cor u m r i t u s 1 a tin i cum s p 0 n sao r t h 0-

d 0 x a i n R u s s i a cor a m sa c e r dot esc h i s­
mat i C 0 con t r act apr 0 for 0 e c c 1 e s i a s t i­
.e 0 i n val ida sun t. 
Praelectiones ex iure matrimoniali. 12 
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Na zaklade konstituce Pia X. »Provida« byla od 15. IV. 1906 
v Nemecku a od 16. III. 1909 i v Mad'arsku smlsemi manzeistvl. 
uzavrena civilne nebo nekatolicky, uznavana vyjimecne za platna 
i drkevne. - Za platnosti Codexu vsak tento indult prestal. 

Dec a ere m 0 n i i s n u p t i ali bus. 

Ritus matrimonialis constat e copulatione et bene­
dictione nuptiali. (Can. 1100.) Copulatio fit iuxta rituale 
dioecesanum. Expedit, ut adhibeatur Rituale romanum. 
(S. Congr. Rit. 6. XI. 1925. AAS.1926, 53; A. c. 1926, 43.) 

Can. 1101, § 1. Parochus curet, ut sponsi benedictio­
nem sollemnem accipiant, quae dari eis potest etiam post-

m 
servata speciali rubrica et excepto tempore feria to. 

§ 2. Sollemnem benedictionem me tantum sacerdos 
per se ipse vel per alium dare potest, qui vaHde et licite 
matrimonio potest assistere. -- Est enim functio stricte 
parochialis. (Can. 462, 4°.) 

Ann u 1 u s etiam in secundis (et sequentibus forsan) 
nuptiis ide m benedici iterum potest. (S. Congr. Rit. 14. 
VIII. 1858.) Si amittitur vel frangitur, novus per eandem 
ritualis formam benedici potest. 

E t i ami n mat I' i m 0 n i 0 mix t 0 dispensa­
tione obtenta r i t u sin d i 0 e c e sic 0 n sue t u s 
servandus est, exclusa semper missa pro sponsis et bene­
dictione intra missam. 

Immo et missa privata vetatur, si secundum circum­
stantias tamquam complementum caeremoniarum habea­
tur. (AAS. 1925, 583.) Proinde missam privatam in tali 
casu alius sacerdos celebret vel aliquantulum cum ipsa ex­
pectetur, vel post missam hora consueta demum fiat co­
pulatio. (Cf. LzQt. 1926, 167; Ius Pont. 1926, 84.) 

Consensus autem requiri et excipi debet, i. e. inter­
rogationes a parocho tanquam a notario per cooperatio­
nem administrativam semper faciendae sunt (can. 1102), 
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quia assistentia passiva abolita est. (Cf. can. 1095, § 1. 3". 
-. Vide p. 49.) 

Ben e d i c t io so 11 e m n i s, quae in miss a pro 
sponsis invenitur, omnibus, quantum fieri potest, imper­
tiatur. Consistit in orationibus dicendis ante »Libera 
nos ... « et ante »Placeat tibi ... « Darisolet in missa 
i uxta rubricas. Applicatio missae pro sponsis, si applicatio­
nem expresse non petunt etstipendium non dant, libera 
est. (De Smet No. 198.) Attamen S. Congr. Rit. formulare 
publicavit, iuxta quod ex indulto speciali benedictio nup­
tialis etiam extra missam, v. g. in nuptiis pomeridianis im-

torrI. ~ T11alrinl. T, 
Cf. A. f. K. R. 1923, 168.) 

Adhuc aliae formulae orationum publicatae sunt, 
quibus uti ticet, S1 benedictio dari nequit. (Rit: rom. 1. c. 
II. -- Cf. LzQt. 1924, 747.) Etiam postquam sponsi iam 
diu in matrimonio vixerant, benedictio ipsis dati potest. 

Non d a t u r tempore clauso, - attamen postea 
suppleri potest -. in matrimonio mixto, in matrimonio 
per procuratorem, in secundis nuptiis viduae, quae be­
nedictionem iam semel acceperat; si tantummodo sponsus 
cst viduus, dari potest. 

Si missa pro sponsis per rubricas prohibetur, bene­
dictio sollemnis conferri potest in missa de die, in qua su­
mitur commemoratio missae sponsalis. eCf. p. 184.) 

Kdyby byly nekolikery oddavky najednou a jen jed­
na mse svad nasledovala pro vsechny, possunt plura ma­
trimonia in eadem miss a benedici; nihil tamen immutetur 
in orationibus. Quamvis enim in singulari recitentur, de 
unaquaque tamen intelligitur. (S. Congr. Inq. 1. IX. 1841. 
-_. Miiller, TheoL mor.,7 III.-530.) 

Civilne oddanym nemozno prsteny posvetit. De 
Herdt, Praxis liturgica ritualis romani, ed. 4., p. 180., pra­
vi: in matrimonio mixto annulus non est benedicendus; 

d ' 'v v 10 dd' "1 v te y tIm mene »manze um« 0 anym elVI nee 
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D eta b u 1 i s n u p t i ali bus. 

Can. 1103. § 1. Celebrato matrimonio, parochus vel 
qui dus vices gerrit, quamprimum describat in libro ma­
trimoniorum nomina coniugum ac testium, locum et diem 
celebrati matrimonii atque alia secundum modum in 
Hbris ritualibus et a proprio Ordinario praescriptum; 
idque licet alius sacerdos vel a se vel ab Ordinario delega­
tus matrimonio astiterit. 

§ 2. Praetcrea, ad normam can. 470. § 2. parochus in 
libro quoque baptizatorum adnotet coniugem tali die in 

Quod si coniux 
alibi baptizatus fuerit, matrimonii parochus notitiam initi 
contractus ad paroehum baptismi sive per se sive per Cu­
riam episcopalem transmittat, ut matrimonium in bapti­
zatorum librum referatur. (Cf. Ord. 1. 1921, 57.) 

§ 3. Quoties matrimonium ad normam can. 1098. 
contrahitur, sacerdos, si eidem adstiterit, secus testes te­
nentur in solidum cum contrahentibus curare, ut initum 
coniugium in praescriptis Hbris quamprimum adnotetur. 

Parocho acatholico testimonium peractae copulatio­
nis transmitti non debet neque ab eo recipi. - ObCal1.skY 
snatek je radno take do rodnyeh matrik zaznamenavati: 
N Vk I k I V d '/ d h ! V b 0 e tere 0 res. ura y oznamUJl ue. sprave snou enell 
jejieh eivilni snatek. Byio proto naHzeno v A. e. cb. 1934, 
14; kral. hrad. 1934, 4. -- z dlivodli praktickych, aby 
take obcansky snatek do rodnyeh a krestnyeh matrik po­
znamenavan byl. Jako je dliidito poznamenati vystupka­
toHka z drkve (prestup) z dlivodu, ze presdva byti far-

I VII v 'k k' I b V k/h v k oV nlm pns usnl em, ta 1 zaznam 0 cans e 0 snat umuze 
prokizati dlilezitou sluzbu. Na pro lide dnes vedi, ze eivil-

! v 1 I I V d I k I v'd' vI' T k nl manze StVl nenl pre clr VI za ne manze stVl. a se 
mlize stati, ze zaprou, treba i bona fide, ze byli civilne od­
dani, rozluky dosud nedosahli a - dojde k bigamii! -
Nebo s ohledem na can. 1099, § 2.: nejsou-li »ab acatho­
licis nati, etsi in Ecclesia eatholica baptizati, qui ab infantili 
aetate in haeresi vel schismate aut infidelitate vel sine una 
religione adoleverint, quoties cum parte acatholica contra­
xerint« na katolickou formu vazani, tedy je take civilni 
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manzelstvl jejich platne i drkevn~, apo civilnf rozluc~ 11{:­
budou moci uzavHti nove drkevni manzelstvl katohcke. 
Bude-li v matriee rodne a krestni' jejich civilnl snatek po­
znamenan, ned oj de tak snadno k bigamii! (Srv. CKD. 
1934, 187.) 

o z n a men 1 doc i z i n y piSe se latinsky a primo 
tam, nikoli skrze konsistor. (A. c.cb. 1928, 25.) 

Notifieationes omnes, parocho baptism! in R u s s i a 
faciendae ad normam can. 470, § 2.; 577, § 2.; 798; 
1011 et 1103, § 2. unice ad »Pontif. commissionern pm 
Russia« Romam mittantur ad evitandam doc.umentorum 
CCCLcSi.lsticorulil sen rerum C1f-

cumstantiis in Russia permanentibus. (AAS. 1928, 260; 
A. C. olom. 1928, 81.) 

P 0 d1 e § 10. csl. Z. c. 320 ai 1919 a § 80. obc. z. 
j est 0 u z a v r e n i man z e 1 s tv i z rl d i t i z a­
pis, jejz podeplSf mimo manzely oba svedkove a obe 
urednl osoby (t. j. polito urednik a zapisovatel). pfi man­
ZelStVl drkevnimstacl samozrejme jen podpis oddavajld­
ho kneze a obou svedkli. - Na zHzeni zapisu a na jeho 
, v 'I k "' l' 1 vI' T k' d uprave vsa nem zaV1S,a p atnost manze StVl. a e z 0 -

stavce 3. § 12. cit. zak. plyne, ze manzele maji se vlast·­
norucne podepsati do matriky, zena uz jmenem man­
zelovym. - ObHnik zem. uradu v Praze 11. VII. 1932 
ClS. 36774Q-9B-3296/1 ai 32 nafizuje, aby v matrikach 
i v oddadch listeeh byIo vyznaceno rodiste a datum na­
rozcni obou manzelli v rubriee »vek« (A. C. cb. 1933, 2; 
praz. 1933,12; litom. 1932,174.) 

Na oznameni podle can. 1103, respektive podle »Ne 
temere« dostane nekdy farni urad odpoved', ze snoubenec 
od drkve jiz dHve odpadl a ze katollkem nenL Platnost 
manzelstvl takoveho nekatoHka s katoHkem pred drkvl 

v, dV '1 v, d l' k I k l' 1 I V tomto pnpa e za eZl na tom, z alta ovy ne ato IC <y 
snoubenec je platne pokhen nebo ne. 

N '1" v k V v· v 1 I , k v em- 1 pia tne po rten, Je manze StVl to Clr evne ne-
platne, jdto mu brant prekazka disparitatis cultus. (Can. 
1070.) Je-li vsak platne pokhen, je takove manzelstvl plat­
ne slee, ale nedovolene, jeho mu vadi bud' mixta religio 
(can. 1061) a nebo staY »bezvyznanl«. (Can. 1065. 
Viz stI'. 53. -- Ord. 1. kral.-hrad. 1929, 57.) 
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Udav pfi protokolu nabozenstvl faldne, dopustil sc 
snoubenec klamanl uradu. - Farar mlsta oddavek nebo 
bydliste at hledl primeti jej k navratu do drkve nebo 
asp on k tomu, aby dal zaruky 0 katol. vychove deri. -
Pro foro civili vsak je nebezpecl, ze takoveto manzelstvl 
bude neplatne pro nedostatek prohlasek. Viz str. 26. -
Casus: LzQt. 1932, 577. 

D s c h 0 vas nat k 0 v y c h d 0 k u men t u. 

Dokumentv, ktere dokazuii platnost snatku, mus! 
byti se snubnlll1 protokolcm ulozcny ve farnlll1 0 

(Dvor. dekr. ze dne 1. cervence 1813. Sb. z. p. XLI. c. 2.) 
Podle § 80. obc. z. jest nutno take ocitovati je v matrice 
oddanych v rubrice »PoznanLenanl«. (Vsechny dispense, 
otcovsky nebo soudn! souhlas, delegace etc.) 

o Mat ric nIl i sty, kterych bylo uzito jako doku-
ob' h ., b I • I f ( . I mentu snu mc ,maJI ytl stranam zase vraceny. Vynos 

min. vnitra ze dne 23. listopadu 1898, c. 30134 a mlsto­
dd. v Praze ze dne 23. XII. 1905 C. 297719.) Rovnez pro­
hlasenl za plnoleteho, list domovsky a soudn! nalez 0 roz­
luce. (0. L cb. 1906, 10; praz. str. 12. - CKD. 1906, 152.) 
Ve ~pisech snubnkh jest poznamenati, ktere lis tiny byly 
vydany. 

D k h I b v • v f IV V o u men t y usc 0 v a 0 yceJne arar neve-
stin, ktery take zpravidla oddava. (Can. 1097, § 2.) Ale 
ex iusta causa muze oddavati fararzenichuv, jsa stejne 
pHslusnY. (Can. 109], § 1, 2° .. - Cf. § 8. a § 12. zak. CIS. 
320 ai 1919 a § 75. obc. z.) Bude-li tedy oddavati fadJ 
zenichuv, at take zavadf snubnl protokol a vsechny listi­
ny uschova; to plati zvlasd: tehdy, budou-li novomanzele 
bydliti ve farnosti zenichove. Od farare nevestina stacl 
prohlasnflist jako propustnY. PHpad takovy stava se casto, 
kdyz bratr a sestra z jedne osady vchazejf v manzelstvl 
a jejich nasdvaj£d spolumanzele jsou (kazdy) z jine osady, 
svatbu vsak by chteli miti spolecnou, na pro bratr a sestra 
z . C.Budejovic berou si sestru a bratra z Hlubok6 nad 
VIt., nebo bratr a sestra z Br.eznice si nasli spolumanzeIa 
v Bubovidch (sirotka) a v Tochovidch: spolecna svatba 
v Breznici. Pri snatku per delegationem uschova listinv 
. f I v j 1 'f' -f;:!rar ue egUJlCl. 

Caput VII. 

DE MATRIl\10NIO CONSCIENTIAE. 

(Can. 1104-1107.) 
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Matrimonium conscientiae est illud, quod celebra­
tur omissis publicationibus et secreto, coram sacerdote 
competente et 2 testibus sedulo electis. (Ergo servata for­
ma!) Solus ordinarius ex gravissima et urgentissima causa. 
pennittere potest, ut tale matrimonium contrah~tur. I~~ 
scriptio talis matrimonii fit in libro secreto, quod III archl-
V10 cunae sccreLO lSSC lt1Jr s istC' nrissimus est, 

Caput VIII. 

DE TEMPORE ET LOCO 
CELEBRATIONIS MATRIMONII. 

(Can. 1108-1109.) 

T e 111 pus quo sollemnis nuptiarum benedictio vc­
tatur, dicitur tempus fer i a tum vel cIa u sum. 

»S 0 11 e m n i s ben e d i c t i 0« constat e miss::t 
vOliva pro sponsis et benedictione nuptiali intra miss am 
post »Pater noster« et ante »Placeat tibi« dicenda. 
. Can. 11 08. § 1. Matrimonium quolibet anni tempo-

n~ contrahi potest. 
§ 2. Sollemnis tan tum nuptiarum benedictio vetatur 

a prima dominica Adventus usque ad diem Nativitatis 
Domini inclusive, et a feria IV. Cinerum usque ad domi­
nicam Paschatis inclusive. 

§ 3. Ordinarii tamen locorum possunt, salvis legi-
hus liturgicis,etiam praedictis temporibus earn permittere 
ex iusta causa, monitis sponsis, ut a nimia pompa abstineant. 

»lusta causa« erit v. g. desiderium sponsorum hanc 
benedictionem recipiendi; periculum eos amplius non esse 
reversuros ad eam recipiendam etc . 
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Dies, in quibus ex legibus liturgicis missa votiva pro 
sponsis prohibetur, licet Ordinarius sollemnitatem nup­
rtiarum tempore clauso permiserit, sunt sequente:;: 1. festa 
de pracepto, etiam supprcssa et non classica; 2. festa ritus 
classici Cdpl. 1. et II. cl.); 3. dominicae; 4. feriae privilegiatae 
Cinerum et maioris hebdomadae; 5. vigiliae privilegiatae 
Nativitatis, Epiphaniae, Pentecostes; 6. dies infra octavas 
privilegiatasEpiphaniae, Paschatis, Pentecostes et Corpo­
,-is Christi; 7. in ecclesiis unicam miss am habentihus etiam 
in Litaniis maioribm: et minoribus, si fiat processio; 8. die 
00. fidelium defunctorum. (Ord. list. cb. 1921, c. 14. -­
Vide et Praenotanda directorii.) 

UH.:bus h1s tam en commcmoratio pro spul1sis raClell­
da est etianl in festis duplicibus L cl. ecclesiae universaliu 
nullo excepto et sub unica conclusione cum prima oratione 
n'1issae officii diei, excepto die 00. fidelium defunctorum. 

De hora celebrationis matrimonii Codex nihil dis­
ponit. Per se quocunque diei temporecelebrari potest. Nup­
tias autem pomeridianas synodus budvic. IV. p. 114, 4. 
prohibet, quia sponsi fructus missae arnittunt; proinde 
absque Ordinarii consensu ne fiant. Idem praecipitur in 
A. c. olom. 1934, 13. 

In archidioec. pragensi omnes parochi generaliter 
delegati sunt, ut tempore clauso sollemnitatem nuptiarum 
permittant. - Cf. CKD. 1923, 243. - Ad nuptias po­
meridianas ibidem nulla specialis permissio exigitur. (Arcib. 
kons. C. 7260 ai 1933.) Praxis pragensis in Bohoemia nunc 
observari potest. 

L 0 c u s celebrationis matrimonii 0 r din a r ius 
est ecclesia parochialis: 

Can. 1109. § 1. Matrimonium inter catho'licos cele­
bretur in ecdesia parochiali; in alia autem ecdesia vel ora­
torio sive publico sive semipublico, nonnisi de licentia Or­
dinarii loci vel parochi celebrari poterit. 

§ 2. Matrimonium in aedibus privatis cdebrari Or-
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dinarii locorum in extraordinario tan tum aHquo casu et 
accedente semper iusta et rationabili causa permittere 
possunt; sed in ecdesiis vel oratoriis sive Seminarii sive 
religiosarum, Ordinarii id ne permittant, nisi urgente ne­
cessitate, ac opportunis adhibitis cautdis. 

§ 3. Matrimonia vero inter partem catholicam et 
partem ac'\thoHcam extra ecdesiam celebrentur; quod si 
Ordinarius prudenter iudicet id servari non posse quin 
graviora oriantur mala, prudenti eius arbitrio committi­
tur hac super re dispensare, firmo tamen praescripto can. 
1102, § 2. (Vide p.. 49.) 

Matrimonii convalidationem haud raro in cancellaria 

Caput IX. 

DE MATRIMONII EFFECTIBUS. 

(Can. 1110-1117.) 

E contractu matrimoniali legitime celebrato iura 
quaedam et officia coniugibus oriuntur (co 1110-1113), 
et proles certis sub condicionibus legitima est vel efficitur. 
(Can. 1114--1117.) 

Dei uri bus e t 0 f f i c i i 51 con i u gum. 

Can. 1110. Ex valido matrimonio enascitur inter con­
vinculum natura sua perpetuum et exdusivum; 

matrimonium praeterea christianum coniugibus non po­
nentibus obicem gratiam confert. 

Can. 1111. Utrique coniugi ab ipso matrimonii initio 
aequum ius est et officium quod attinet ad actus proprios 
coniugaHs vitae~ 

»Uxori vir debitum reddat, similiter et uxor viro. 
Cor. 7, 3.) Itaque nisi specialis conventio inter coniu­

ges intervenerit, neutri iam licet exigere, ut per bimestre 
spatium, matrimonio non consummato, de ingressu in re­
ligionem deliberare possit. (Casus: CKD. 1922, 253.) 
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Itemque invalidum esset votum, matnmomo con­
tracto, non reddendi debitum. 

Ex adulterio non eondonato nee compensato et ex 
aliis quibusdam gravibus delictis, quaecausam dant se­
parationi, amitti potest ius petendi debitum ad arbitrium 
coniugis innocentis. (Cf. can. 1129 § 1.) 

Uxor cum socia mariti fiat, quocum omnem vitae 
societatem communicat, nisi iure speciali aliud cautum sit, 
circa canonicos effectus particeps efficitur status mariti. 
(Can. 1112.) Aliud cautum est v. g. in matrimonio mor­
ganatico. - Mariti obtinet domicilium, quod necessario 
retinet, nisi fuerit ab eo legitime separata (can. 93); eius-

-':)urtlLur . 1 1 \. rCLifltl lU1"l • 
J.. J ) 

potest (;:an. 98. § 4.); omissa electione sepulchro mantI 
tumulatur. (Can. 1229, § 2.) 

Pod 1 e p r a v a 0 b can s k e h 0 jsou obe strany 
stejne zavazany k manzelske povinnosti, vernosti (k teto 
i rozvedenl! -- Cf. VH. IX. c. 6936) a slusnemu zachazenL 
(§ 90. obc. z.) - Muz je hlava rodiny a povinen manzelce 
poskytovati podle sveho jmeni slusnou vyzivu, bez ohledu 
na to, ze sarna rna jmenL (Cf. VH. III. CIS. 988; XII. cIs. 
10026.) A to i tehdy, jestlize se manzele za vzajemneho 
souhlasu rozdli. (Cf. v H. VIII. CIS. 5670. § 91. obc. 
zak.) Bez jejl viny rozvedene nebo zlomyslne opustene 
nebo zapuzene bez ohledu na jeji majetkove pomery a 
vydeIkove moznosti. (Cf. VH. VIII. cis. 6614.) - Man­
zelka nevinna na rozluce rna narok, aby jf byla skoda, jiz 

VI 1 k h vI' 'v' 'h V I V utrpe a roz u ou, na razena p acenlm vyzlvne o. - . az. 
XIV. cis. 12122. 

Dr. Fr. Polacek: Alimentacni povinnost manzelova: »Soud~ 
covske Listy« 192J, 195. - Alimentacnl zakon c. 4/1931 Sb. na 
ochr~nu, osob opravnenych pozadovati vyzivu, vychovu nebo za­
opatrem. 

Naopak manzel, ani nuzny, nema ze zakona proti 
manzelce narok na vyzivu (d. VH. V. c. 2635, XII. CIS. 
9532; CIS. 9960) a nelze mu proto prisouditi d{khod pro 
usmrcenf manzelky na pro automobilem. (N5. 13. IX. 
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1928; VH.X. CIS. 8298.) Rozluka manzelstvl zviny obou 
stran je skutecnost zrusujicl narok manze1cin proti ~a~­
zelu na placenl vYZivneho. VH. X. 10?3~. - ~anzel Je 
povinen platiti manzelce vyZivne, opustll-h ~anzelku b;f:­
duvodne nebo zavdal-li pHcinu, aby ho opustlla; nenl vsak 
povinen poskytovati ji vyZivne, znemoznila-li svym nepH-

v 1 k' V· , V'V VI 10143 stojnym chovanlm manze s e SOUZltl. az. os. . -. 
Manzelka obdrZl jmeno muzovo a pOZlva pray jeho stavu. 
(§ 92. obc. zak.) - Manzelu podHzena )~st p~/tud, ~e je 
povinna dbati jeho yUle v okruhu domaoho radu; pnak 
plad vsak rnezi nimi <tpina rovnost. (VH. X. CIS. 7803.) 

') l' , L,·U -, 3 X· TT 18h~ 1 oak () :.\ \ L. , J L • ~-

CIS. 105 r. z. § 7 nabyva zena provdanirn domovskeho 
prava v te obci kde rna domovske pravo jeji muz; a dokud 
trva manzelst;l, nemuze nabyti domovske pHslusnosti ji-

, ! 1 d' d . k' , ne' soudne nerozvedena nas e uJe v omovs em pravu 
, 'b' kd' VI v kd v sveho muze a zachova si je v te 0 Cl,. . e Je me muz, yz 

zemrel. - :lena provdana, jejiz manzelstvl nebylo soudne 
'hl'v 0 v t roziouceno ani za neplatne pro aseno, nemuze samosta -

ne nabyti sdtnlho obcanstvl, nybrZ sleduje vyjma pHpad 
v 'h § 1. C. 4 a 5 zak. c. 236/1920 v tomto smeru sve 0 rnan-

zela. (5pr. S. 3. IX. 1923. Boh. C. 2599.) - Podle zakona 
domovskeho je bydliste manze1a (otce) srnhodatne pro 
bydliSte rodiny, nikoliv opacne. (Boh. C. 3792.) - Man­
zelky soudne rozvedene nebo rozloucene neztraceji do­
rnovske pravo a statni pHslusnost snatkem nabytou. (§ 11. 
domov. zak. c. 105 ai 1863. Cf. Boh. C. 5495.) - Zmeny 
v statnlm obcanstvl nebo domov. PrlVU manze1a, k nimz 
doslo po rozvodu rnanzelstvl, nemaji vlivu nasdtnl ob­
canstvl a domovsk6 PrlVO rnanzelky. (NS. 30. III. 1920; 
VH. II. C. 472.) - Ztrata statniho obcanstv!, vyslovena 
podle zak. c1. L:1879 pouze proti manzelovi, nevztahuje 
se take na manzelku. (55. 1. XII. 1926. Boh. CIS. 6116.) -

VI' 1 v " • v lk Sdl' Manze stvlm za ozene pravo a povmnost manze y -
leti domacnost s manzelem nen! prekHkou, aby manzelka, 
cizl statni pHslusnice, byla vyhoStena bez soucasneho vy-
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hosten! manzela. (SS. 19. 1. 1923. Boh. CIS. 1859.) - By­
Io-li manzelstvl uznano za neplatne, vrad se zena v do­
movsky svazek, v nemz byla phd srtatkem. 

V dana zena, jejfz manzelstvl nebylo soudne ani roz-
I v. h' 1 'v 1 I 0 v 1 I b Ouceno am vy laseno za nep atne, nemuze vastnlm } y-
dlenlm zaloziti bydliste ve smyslu § 1. ustav. zak. c. 152 
ai 1926. (NS. C. 8699 ai 1930.) 

Jak a pokud ziska zena srtatkem stat. obcanstvf v USA, 
RakoU'sku, Francii a Jugoslavii viz Pravnfk 1931, 139. 

Off i cia par e n tum erg apr ole m. 

Can. 1113. Parentes gravissima obligatione tenentur 
prolis education em tum religiosam et moralem, tum phy­
skarn et civilem pro viribus curandi et etiam temporali 
eorum bono providendi. 

Curent itaque parentes, ut filii quam prim urn bapti­
zentur (can. 770); ut catechetica institutione erudiantur 
(can. 1335); ut aetatem rationis adepti 55. Eucharistiam 
accipiant (can. 854); ut, si optio datur, scholas catholicas 
adeant (can. 1374). 

o b can sky z a k 0 n i k jedna 0 pdvech a povin­
nostech rodicll v §§ 139.-159. Rodice jsou vubec? zava-
zani sve manzelske dhi vychovavati, t. j. peeovati 0 jejich 
zivot a zdravi, opatrovati jim stavu pfimerenou slusnou 
vyzivu, pokud samy nemohou se vyZivovati (§ 141. obc. 
zak.; d. Vaz. CIS. 12598), jejich telesne a dusevni sHy vy­
vijeti a vyucovanfm v nabozenstvl a v jinych uzitecnych 
vedomostech kIasti zaklad k jejich budoudmu blahobytu. 
(§ 139. obc. z<ik.) Jsou povinni dati dceram pfimerene ve­
no a synum phmerenou vypravu. (§§ 1220, 1231 obe. zak.) 
- V jakem nabozenstvl rna byti dite vychov<ivano, 0 tom 
rozhoduji - krome z<ik. C. 96 ai 1925 - politicke urady. 
- Pestoun sirotka skolou povinneho neni opravnen bez 
souhlasu, tim mene proti vuli porucnfka (i z povolanl) di­
tete Hdati, aby dite byIo ve smyslu § 3. odst. 5. zak. CIS. 
226/1922 zprosteno povinnosti ucastniti se vyucovanf na-
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hozenstvL Urciti dfthi, ktere nema rodicu, nabozenske vy­
znani muze podle zak. cis. 96/1925 § 1. odst. 2. veta 2 .. 
dine zakonny zastupce, tedy porucnfk, nikoli pestoun. Ta­
ke jen porucnik muze rozhodovati, rna-Ii takove dfte byti 

v v v, I 'b v I vk 1 T k' § 8 zprosteno vyucovam na ozenstvl ve s 0 e. a e . 
oast. 2. vI. n. c. 64/1925 ustanovuje, ze pravo Hdati za 
osvobozenl podle § 3. odst. 5. zak. c. 226/1922 pHslusl u 
oboustrannych sirotku zakonnemu zastupci ditere. (SS. ze 
dne 5. II. 1927. Boh. CIS. 6284.) - Soud muze prikazati 

b h I 1 d' v v V· k v'l matce, a y vyc ovava a lte v recI, terou otec urci ve 
sve zaveti. (NS. 4. IV. 1922. Vaz. IV. c. 1605.) - Dite 
~kolou povinnt prtslusf zpravidla k teze narodnosti iako 
manzelsky otee. (SS. 5. 1. 1923. Boh. CIS. 1821; d. 1397.) 

Otec, ktery telesnou a duchovni vychovu detl za­
nedbava, muze byti soudem otcovske moci zbaven, vy­
zaduje-li toho zajem a ochrana ditete. -- 0 zaniku moci 
otcovske jedna § 172-187 obc. zak. ve zneni novely C. 276 
ai 1914 r. z. Viz Ord.l. cb. 1915,51. (Cf. Vaz. IV. c. 6737.) 

Nemanzelskvotec nemusl byti slysen 0 torn, k jakemu 
1', I b' . v 1 k' d' v v PI v , povo am rna ytl nemanze s e Ite urceno. - nem vy-

Zivovad povinnosti muze podle okolnostl pHpadu zaIeieti 
i v poskytovanf pottebneho nakladu na studia vysoko­
skolski (NS. 28. IV. 1933. Vaz. c. 12558; d. CIS. 10340.) 

Vseehny deri nemanzelske a vsechny deri v cizi peei at 
soukrome nebo ustavnf, az do 14. roku podlehajf podle 
zak. CIS. 256/1921 a vl. nat. C. 29/1930 sdtnimu dozoru. 
Dozor naldl okres. soudu, ktery jim poveruje »Okresnl 
"peci 0 mladei«. Ta jej vykonava svymi duvernfky a ge-

'I ,. v 'k nera lllmi porUClll y. 

D e prole 1 e g i tim a e tIe g i ti mat a. 

Leg i tim ita s est qualitas iuridica eorum, qui ex 
matrimonio vere aut putative valido concepti aut nati sunt. 
Stricte sumpta eorum tan tum esset, qui ex matrimonio va­
lido (non tantum nati, sed etiam) concepti sunt. 
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Ex illa iura realia et honodfica oriuntur, v. g.ha­
bilitas ad ordines, ad officia et beneficia ecclesiastica, ad 
praela turas. 

Leg i tim a t i 0 est beneficium legis aut supremae 
potestatis, cum ecclesiasticae tum civilis, quo iura et ho­
nores legitimitatis proli illegitimae conferuntur. 

Proles legitima est vel praesumitur, 
vel e f f i cit u r. 

a) Can. 1114. Legititni sunt filii concepti aut nati ex 
matrimonio valido vel putativo, nisi parentibus ob sol­
lemnem professionem religiosam vel susceptum ordinem 

L -h- - • f -sacrum pronLftus conceptlOnJS ~ uent usus ma-
trimonii antca contracti. 

Ideo satis est ad legitimos natales, ut proles in ma­
trimonio nascatur, licet extra matrimonium concepta fu­
erit. III e g i tim i vocantur »s pur i i« si toto tempo­
re a conceptione ad nativitatem impedimentum dirimens 
inter parentes exstitit; secus nat u r ale s dicuntur. Nati 
ex personis, quas impedimentum ligaminis separabat, sunt 
»a d u 1 t e r i n i«; nati ex persona in ordine sacro vel 
voto sollemni obstricta »s a c r i 1 e g i«; nati ex personis 
consanguineis usque ad 3°. »i n c est u 0 s i«. 

F iIi i n J. tip e r d u ran t e v inc u lorn a t r i­
m 0 n i i sun tIe g i tim i et maritus pro patrehabetur: 
Pater is est, quem iustae nuptiae demonstrant. nisi evi­
dentibus argumentis contrarium probetur. (Can. 1115. 
§ 1.) --- Non creditur viro asserenti se esse patrem adul­
terum nec uxori alleganti suam turpitudinem et neganti 
paternitatem mariti, donec contrarium probetur. Hinc 
filii ex uxore nati praesumuntur patrem habere maritum, 
donec coram iudice contrarium probetur. 

D e t i z n e pIa t n e hom a n z cIs t v 1. povazu jf 
se za deti manzelske, kdvz bud' doslo ke konvalidaci 
manzelstvl nebo kdyz alespon jeden z rodieu nezavinene 

vdvl v k' v vI' b d'l v k' vk neve e 0 pre azce manze stVl ez roz 1 u pre az y a 
nabozenstvi rodieu. (NS. 12. IV. 1929. Vaz. XI. e. 8870.) 
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_. Soucin! vyrok 0 neplatnosti marrzelstvl nenahrazuje 
s hlediska predpisu 0 oprave matrik rozsudek 0 neman­
zelskem puvodu dltete. - Dhi zrozene v neplatnem man­
zelstV! nesdvaji se jiz prohlasenfm tohoto manzelstvl za 
neplatne detmi nemanzelskymi. -' - Viz Boh. e. 5221. -
Casus: LzQt. 1931, 789. 

b) Can. 1115_ § 2. Legitimi praesumuntur (platf 
o nich domnenka manzelskeho puvodu - fur soiehe 
streitet die Vermutung der ehelichen Geburt) filii, qui 
nati sunt saltem post (, menses a die celebrati matrimonii 
vel intra 10 menses a die solutae vitae coniugaHs. (Cf. 
§ 138. o. z. a dvor. dekr. ze dne 15. VI. 1835, e.39. Sb. z. s.) 

Ra tcrnlinor'11111 extrernorun"l qUIa na-
tivitas prolis vitalis a conceptione dies 180 usque 300 dis­
tare porest. (Proles vitae extra uterum matris capax ex­
perien tia teste nasci potest iam post 6 menses vel etiam 
adhuc intra 10 menses a die conceptionis.) 

Codex numerando menses (6 resp. 10) discrepat cum 
a iure vetere tum a praxi iuris civilis (§ 138 obe, z.) quae 
numerat dies (180 resp. 300). 

Pro dite zrozene pred uplynutim 180 dnl ode dne 
snatku plad domnenka nemanzelskeho puvodu (§ 155. 
obe. zak.), jestlize manzelu pred snatkem nebylo tehoten-

, v Ik' d 3 v f 0 d stVl manze y znamo a on 0 meslCU po tom, co se 0-

vedeI 0 zrozeni dltete, otcovstvi soudne odporuje. (§ 156. 
obe. zak.) - Odpor ten naleZl do nesporneho Hzenf okres­
nlho soudu. Jest vee! opatrovnika dltete pfi takovem od­
poru, aby dokazal, ze puvod byl manzelsky. (§ 157. obe .. 
zak.) Odporem dm ovsem vzdycky vee vyHzena nenL Je 
Vb 'v dO k v v 1 d d'·' , d' v tre a tez u azu, ze manze 0 pOl' po avaJlCl Ite ne-

1 d'l v VI "v lk .. 'h v v d zp 0 1, ze 0 te 10tenstvl sve manze y z Jme 0 muze pre 
snatkem nevedel a k tomu je nekdy treba zahajiti 'spor 
u sboroveho ~oudu I. stolice Zalobou na oduznanf man­
zelskeho puvoduditete. (Cf. Vaz. II. e. 496, III. e. 864.) 
At se nemanzelsky puvod uplatnuje odporem nebo Zalo­
bou, pocld se Ihuta (§ 158. obe.zak.) ode dne, kdy se 
manzel dovedel 0 narozenl ditete bez ohledu, zda se pre­
svedcil, ze dite nenl jeho. (Cf. Vaz. VI. CIS. 3555.) -
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Vedel-li maniel v pripade § 156. obc. z. jiz v dobe snatku 
vh ' v IV' vI' d 1/ k 1/ d' 1/ () te otenstvl manze CIne, pat! omnen a, ze lte, naro-

zene drive nd 180 dnt po snatku, je manzelske; ale man-
y lOY Y 1 . d " 1/ 1 k 'h 0 d d' 'I" ze muze za ovatl na 0 uznam manze s e 0 puvo u lte-
te, pfi cemz ho sdha dukazni brlme,ze nent prirozenyril 
otcem. Predmetem tahoto dukazu vSak neni nemoznost 
telesneho styku s matkou dltete, nybd nemoznost zplo­
zeni nasledkem nesouloze v dobe kriticke. VH. XIII, -
Co 11040; d. c. 4391-

Attamen eiam filii nati ante sextum mensem a die 
1niti matrimonii aut post decimum mensem numerando 
a die solutae vitae coniungalis praesumuntur legitimi (dv. 

15. VI. 1335. C 39 She 7. 'I.). nisi maritus vel hae­
redes coram iudicio distrietus (okr. soud) protestati tue­
rint contra legitimatem. (§ 158. obc. z.) - (Manzel nej-
d '1 d II , 0 bd II, ,II , d' II e e 0 3 meSleu po 0 rzene zprave 0 narozem Itete; 
zemre-li pred uplynudm pop erne Ihuty, mohou do 3 me­
sku po jeho smrti protestovati dedicove. - § 159. obc. 
zak.) - Prohlasen-li manzel za mrtveho, pocitl se tH­
meslcnf Ihuta ode dne, kdy pravoplatnym se stalo usnese­
nl 0 prohIaseni za mrtveho, nikoli ode dne, jenz die 
usneseni' je dncm umrti nezvestneho. (Vaz. III. CIS. 996.) 

Manzel hlobu na oduznani manzelskeho puvodu dt-
Yd' 0 II 1 f 0 'k d' II 0 II tete po ati muze, a e nemusl. patrovnl' Itete muze za-

hajiti spor 0 otcovstvi manzela k diteti. Dokud se tak ne-
I 'd' II ,! k II J k 'h ' stane, p atl lte za trvam svaz u manzes e 0 narozene 

jako rnanzelske, bye by se snad za to miti mohlo, ze vda­
na osoba ho s manzelem nezplodila. Udani kmotra, po­
rodni assistentky ani same matky, ze dite je nemanzelske, 
neni u vdanych matek matek rozhodujicl. (Cf. § 158. obc. 
zak. - A. c. 1922, 110; 1923, 71.) Proto deti z matek 
vdanyeh, jejichz manzel je nezvestny, ale neni dokladu 
o jeho smrti, plad za manzelske, dokud manzelstvl neby-
10 soudne za rozloucene prohlaseno. - Lhuta musl byti 
pocidna ode dne pravoplatnosti rozsudku (usnesnl); je 
Ihostejno, jaky je skuteeny staY. DOillahati se oduznant 

II 1 k 'h 0 d . "' manze s e 0 puvo u Je veCl strano 
Tedy na pr. »vaIecna vdova« (jejiz muz byl pozdeji 

hI '" 'h II l' 1 II ') pro asen za mrtve 0 a manze StVl za roz oucene a otee 
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jejiho ditete, ktere podle platnych predpisu muselo byti 
zapsano za manzelsk6 (ae ve skutecnosti je nemanzelsk6), 
mohou, kdyz doslo k snatku mezi nimi, pop Irati man­
zelsky puvod tohoto ditete a Hdati okres. soud, aby byla 

ik d' "' II 1 k' b Inatr a opravena a lte uznano za nemanze s e, a y mo-
hlo byti zaroven legitimovano na jmeno prirozeneho otce, 
druheho manzela valeene vdovy. Okresnl soud toto pro­
tokolarni prohlasenf rodieu prijme a zasle zemskemu ura-
d k ' v'd' I • • II tL u, tery nan 1 opravu zaplsu matncnlllo . 

. Pokud je treba hloby za oduznanl manzelskeho pu­
vodu dithe podle § 158. obe. zak., lze ji podati u sborove­
ho soudu r. stolice (§ 50. C. 1. j. n. - Vaz. IV. c. 2031) 
jen na opatrovnlka, ustanoveneho k obha jeni manzelskeho 
puvodu dithe, nikoliv proti dithi samemu. Zalobce musl 
prokazati, 01 zpludi' . Ih{Itu ~ 1'5R abc. zak. 
jest pocitati od dne, kdy manzel zvedel 0 narozeni di­
tete, nikoli ode dne, kdy pojal podezrenf nebo nabyl Dr~ 
svedcenl, ze dlte neni jeho. (N. S. 26. IX. 1922. - Vaz. 
IV. c. 1869, XI. 8706; srv. C. 319, 8199, 7806, 8743, 
9336.) - THmeslcnl Ihutu cftati jest podle kalendare a 
ne mesIc za 30 dnu. (Vaz. IV. roc. c. 2031.) 

Dukaz zkouskou krve je pHpustny i pfi zalobe za oduznani 
manzelskeho puvodu podle § 158. obc. z. Bez souhlasu sucastne­
nych osob nelze zkousku krve provesti. Vyznam odepreni souhlasu 
jest volne uvaziti. Vaz. CIS. 10371. - Dukaz zkouskou krve 0 uzna­
ni nemanzelskeho otcovstvl muze jakozto dukaz znalecky byti 
naHzen i z mod uradu. Vaz. cis. 7093; 9974. 

Ad correcturas in matriculis in quantum possibile vi­
tandas consistorium de quovis casu solutionis (§ 122. obc. 
zak.) vel separationis coniugum certionem reddit paro­
chum, qui hoc in libro matrimoniorum adnotet. Filii mu­
heris viduae (vel solutae vel iudicialiter separatae a toro 
et mensa), qui post 300 dies elapsD's a morte (solutione, 
separatione) nascuntur, et parochus documentum mortis 
{solutionis, separationis) habet, illegitimi sunt. (Cf. § 155. 
obc. zak. - Ord. list 1923, 71. - CKD. 1924, 62.) 

c) Leg i tim i e f fie i u n t u r s e u 1 e g i t i­
mantur: 

Can. 1116. Per subsequens parentum matrimonium 
sive verum sivt: putativum, sive noviter contractum Slve 
Praelectiones ex iure matrimoniali9 13 
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convalidatum, etiam non consummatum, legitima effid­
tur proles, dummodo parentes habiles exstiterint ad ma­
trimonium inter se contrahendum tempore conceptionis 
vel praegnationis vel nativitatis. 

Agitur de prole nata ante matrimonium parentum. 
Suppon'itur autem habilitas parentum ad matrimonium 
(saltern cum dispensatione) tempore conceptionis, prae­
gnationis vel nativitatis prolis. 

Si parentes tunc temp oris ad matrimonium habiles 
non erant, liberi per subsequens matrimonium legitimari 
non possunt. (AAS. 1931, 5; LzQt. 1931, 391; CKD .. 
193L 759: Apollin 1931 5R· IllS Pont. 193L 105': in 
tali casu hoc fieri posset tantummodo per rescriptum 
Summi Pontificis. 

Ex iure eivili (§ 160.-162. obc. zak.) proles adulterina 
et sacrilega a legitimatione non excluditur. (CKD. 1927, 
612; 1928, 686. - Casus; LzQt. 1932, 148.) 

Pro foro ecclesiastico datur etiam 1 e g i tim a t i 0 

can 0 n i c a (can. 1051): qui dispensat 'Super impedimen­
to dirimente ex potestate ordinaria sive per indultum ge­
nerale delegata, legitimat ipso facto prolem (non adulte­
ram nee sacrilegam). Die biirgerlichen Folgen, weIche bei 
der Legitimation meistens angestrebt werden, sind aber 
durch die kanonische Legitimation noch nicht erreicht. 
(LzQt. 1918, 32.) 

Quoad effectus canonicos et civiles legitimati aequi-
parantur legitimis: . 

Can. 1117. Filii legitimati. per subsequens matrimo­
nium ad effectus canonicos quod attinet, in omnibus ae­
quiparantur legitimis, nisi aliud expresse cautum fuerit; 
v. g. promoveri non possunt (sine dispensatione!) in ca~­
dinalem, episcopum, abba tern vel praelatum nullius. (Cf. 
can. 232; 231; 320.) Possunt vero eligi in superiores maio­
res religiosorum. (LzQt. 1922, 317.) Etiam in Seminarium 
maius admittuntur sine dispensatione. (Can. 1363, § 1.) 

Com. interpr. can. 13. VII. 19JO.AAS. 1930, 365.) 
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Ut legitimatio in libro baptismorum inscribi possit; 
determinatus modus procedendi in legitimatione per­
agenda a polito gubernio praesriptus servari debet. 

PREDPISY 0 LEGITIMACI. 

(Obeznik zem,uradu v Praze z 11. X. 1932 Cis. 272099-9-B-3352.) 

Vide etiam: CKD. 1924, 363; Kalendar katol. duchovenstva 
1925,94; 1927,61; Ord.list cb, 1907,90 et 165; 1909,79; 1922,65 
et 93; et Manuale theologiae pastoralis. - A. c. cb. 1932, 49. 

Zapis legitimace napotomnlm snatkem (per subse-
quens llutrimonium § 161 . LftL) rodn(" rna 
ditere se provadi zpravidla k Hdosti strano Podstatnou 
soucasd jest sepsani legitimacniho protokolu s rodici di­
tete a dvema svedky totoznosti a to bud': 1. u duchovni­
ho spravce vedoudho matriku, pHslusneho podle jejich 
bydliste nebo podle mfsta na~ozenf dltete, ~eb? 2: u okr.e~­
n1ho ufadu, nebo 3. u okresmho soudu. SeplsuJe-h se legltl­
macni protokolu soudu a jsou-li rodice dftete soudu osob­
ne znami, ned treba, aby byli pHtomni svedkove totoz­
nosti (vynos byvaleho mistoddirelstvl Z 10. cervence I907, cislo 'h VI 

205.53 2 , Sbirka norm. cIslo 99 Z roku 1907), V ostatmc pn-
d h 0 V 'v d' b ' l' b v d' V dt 

v pa ec muze ure nl oso a, zna- 1 oso ne ro ice Itete, 
zastupovati jednoho svedka. 

1. Legitimacni protokol, ktery nepodleha kolku (vy-
I d V' 1 I VI 1 86 Sb VI nos ffilsto rZlte sty! Z2, srpna 19°7, CIS 0 I ,303, . norm. CIS. 

99 Z roku 1907), must obsahovati: 
J I v I' 'b dl'v v v I I d a) meno, pn)'menl, Y' lste, zamestnanl, atum a 

I I 'b v k' I I , I d k mlsto narozenl, na ozens e vyznanl, statnl a Olnovs ou 
v I 1 v b d'v 0 k I V d bV 

, pns usnost 0 ou ro lCU - u mat y tez v 0 e narozem 
d

' v d/l" VI'.. I V " b dl'v v. VI Itete - a e )meno, pnJmem, zamestnam a y lste pn-
tomnych svedku. 

b hl 'v I ·k! ". I k 1 ) Pro asem otcovo, terym uznava otCOVStVl . e-
aitimovanemu diteti, a jeho Hdost, aby jeho jmeno bylo 
b . I . d ' . d' v d/l hl 'v , V' zapsaho v ra ne matnce Itete, a e pro asem matcmo, 
ze uda je jejiho manzela jsou spravne a 'ze s· jeho prohLHe­
n1m souhlasl. Toto prohlaseni matcino jest sice "zacloud, 
neni vSak nutne, stacl doklad, ze ktereho by tos plriou 
jistotou bylo mozrio seznati, zematka ditece· svehb nynej-
51ho manzela oznacila za otce,nebo ze tento byl za otce 
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prohUsen soudnlm rozhodnudm (vynos mlstodditel. z 3. II, 
1897, cls. I5.525, Sb. norm. CIS. 18 ai 1897 a C. 99 ai 1907.) 

) P d · f V d!L d' v 0 vdk o S " C 0 PlSY ure nlli..a, ro lCU a sve u. epsam pro-
k 1 1 .. v 'h dl'h I d' 'v d I 'k to 0 u egltlmacm 0 po e a avce za ure m vy on 

v castce Kc 5.- za arch podle sazby A, pol. 4, vI. nar. 
z 11. XII. 1931, CIS. 198 Sb. zak. a nar. 

d) Predklada-li se legitimaenl protokol zemsk. ura­
du, pripojl se k nemu rodny list dftete a oddad list ro­
dieu. (vynos mlstodditelstvl z 22. prosince 1884, ClS. 87.841, Sb. 
norm. cIslo 522 z roku 1884). Tyto doklady musl byti kolko-

I VI- (b VII vany a opatn Je strana sama S. norm. CIS 0 99 Z r. I907); 
jen v pHpade naproste nemoznosti mohou byti vyjimeene 

v'd ' ff (b VV b' l' k' I 1" k' vyza any ex 0 0 0 ez. yva e zems e spravy po It1C e z 20. 
Z3.1'{ 192~'~, 366,}.'}j-1U-/)':J? I i'j12"" rl0rll~ ::: 

Z r. I922). Zila-li matka prcd uzavrenim snatku s otcem 
dftete v manzelstvl s jinym muzem, necht k legitimaeni­
mu protokolu pEpojr tef doklad, ze 'ktereho by byio 
mozno zjistiti, zda zap is (narozeni legitimovaneho dftete, 
pokud jde 0 rubriky »otec« a »loze« - zrozenl -) jest 
spravny (obHnlk bYv. zemske spravy pol. z 28. listopadu 1922, 
cis. 429.656-IB-36p-3 ai 1922). Takovym dokladem je umrt­
nl list prvnlho manzela, usnesenf 0 jeho prohlasenf za 
mrtva, soudni rozhodnud 0 rozluce prvnlho manzelstvl 
a predchazel-li rozluce rozvod, tez usnesnf (rozsudek) 
o rozvodu, vzdy s udanlm, kdy rozluka nebo rozvod na­
byl pravnf moci. 

e) ProhHsenl rodieu, zda a u ktereho soudu se vede 
porueenstvl nad nezletilym legitimovanym dftetem (Sb. 
norm. cislo 300 z r. 1922). Vede-li se porueenstvl, mUSt byti 
pripojeno potvrzenf porucenskeho soudu, ze oznaeenl oso­
by otcovy souhlasl s porucenskymi spisy. Nevede-li se po-

v I k d' v I V I V v 1 h . rucenstvl, nutno mat U Itete m1:stopnsezne vys ec noutl, 
zda jest ji znamo, ze nekdo jiny net jejl nynejsl manzel 
jest zploditelem dltete, nebo ze nekdo jiny se za otce df­
tete pfihHsil, po pHpade za jeho otce byl uznan soudnfm 
rozsudkem (vynos z. spd,vy pol. z 20. zarl 1922, cis. 336.18 3 

B Sb VI k) T I VI V f 
I -7597, . norm. CIS. 300 z ro u 1922 . oto mlstopnsezne 
prohhHenl matcino muze byti ueineno pouze u okresnfho 
IV d D,v'd" I k f h b b I h IV dO . ura u. oza anI clr evnIc ne 0 0 ecnlc ura u Jest ne-

VI pnpustno. 
o kazdem zapisu legitim ace vyplnf se scitad Hstek 

vI V I v v 1 f V , ." d 'v d ' b f lk I a zas e se meSlcne zv ast pre epsanou ure m 0 a ou stat. 
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ura~,u statisti~kemu. SCI tad Hstek ma byti vyhotoven hned 
v pntomnostl stran (obeznik min. vnitra z 13. prosince 1924' 
v I 8 8 8 b V v 'k k' , 1 v ~;s. 2.9 5-1924- , 0 ~zm zems e spravy po. z 13. brezna 1925' 

CIS. 85.907-rB-313-8 al 1925). 

2. Kazda lcgitimace mus! byti podle § 15, I. novely 
k obc, zak. z 12. Hjna 1914, eis. 276, f. z. a min. vynosu 
z 5. ledna 1915, CIS. 525 (ob. mfstodd:. z 25. ledna I9I5, cis 
I-A-I22) oznamena okresnlmu soudu. Deje se tak nynf 

1/ I v V (bV v 'k meSlcne 0 ezm z. spravy pol. z 8. kvetna 1923 cis. 145-931 
B 8 . bVV d' v,' 1 I - 5?-I al I922, 0 ez. ze ne 16. unora I922, CIS 0 28.484-1B 

855 al I922, Sb. norm. cis. 2I7 z r. 1922, a obeznik z 9. unora 
1924, CIS. P.946-IB-610 ai 1924). 

3. Ponevadz podle § 6. zak. z 3. XII. 1863, els. 105 
. . f! 1 .. '. I ! ~ V! j V e 

• ldO, IlJ Y (1 ltgltl111J.Cl 1 prlSlUS110SLl 

otcovy, jest nutno vyrozumeri 0 legitimaci dHvejsl i legi·· 
timad zlskanou domovskou obec, ktere poznamena jl le­
gitimaci v rejstHku domovskych pHslusniku. Je-li dite 
nebo otec pffslusnikem ciziho statu, jest nutno se dotazati 
diplomatickou cestou cizozemskych uradu, zda nenf S(;~ 
stanoviska cizfho prava proti legitimaci namitek. V tom­
to pHpade musl byti pripojeny doklady 0 statni (domov·· 
1 ') v I 1 v • S (e pns usnostl. 

4. Byl-li sepsan legitimaenf protokol u spravce ma-
·v 'h IV d 'k 'h b I 'h . h v d' tncnl 0 ura u Clr evnl 0 ne 0 statl11 0, v Je oz rone 

knize jest zapsano narozenl ditcte a nejde-li 0 pochybny 
pHpad, provede matrikar zapis legitimace sam v oboru 
vlastnl pusobnosti (vynos min. vnitra z 12. srpna I868, cislo 
3649, mist. vynos z 23. zaH 1868, cislo 51.°°5). V ostatnkh 
pHpadech, zejmena vzejdou-li 0 urcitych okolnostech po· 
chybnosti, mus! se legitimacnf protokol se vsemi potreb­
nymi doklady predloZiti zemskemu uradu, ktery zarldj 
zapis legitimace, vyHdav si po.pHpade dam doklady nebo 
prohlaseni strano 

5. Zemsky urad nafizuje zapis legitimace do matriky 
(Sb. norm. cis. 99 z r. 1907) V teto forme: 

V odstavci »otec«: Podle vynosu zemskeho uradu 
v Praze ze dne.., els... .., pEhlasil se dne.. . 
u N N, l' I b dl' v v d I ....... ....................... . "povo anI, y lste, atum a mlsto 

I 'b v I I d VIlli d narozel11, na oz. vyznam, omov. pns usnost a ascen en-
ce, za otce tohoto dftete a Hdal vyslovne za zapis sveho 
• I d d' 'k Jmena 0 ro nematn y"7 , . 
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V odstavci »poznamka«: Padle oddadha listu_ 
uradu v________ _ _____ _ __ ________ __ ---- ze dne - ----------

v l' d' v d' v v k d uzavre 1 fO iCe Itete snate ne_________ _- _____ v_~ ___ _ 
Obdobna forma platf take pro okresni urady. 
Z toho je zrejmo, ze v odstavci »loze (zrozenf) ne­

manzelske« nenastane zapisem legitimace zadna' zmena. 
Zada-li VSak strana jiz po provedenem zapisu legitimace za 
vydanl noveho rodneho listu, nevyplni se v nem sloupec 
»loze«. (Dekret dvor. kane. z 18. VII. 1934, CIS. 17.820, Sb. 
provine. iak. CIS. 83.) 

Prihhisil-li se pfirozeny otec jiz pred snatkem k za­
pisu do rodne matriky podle § 164. obe. zak. a dvor. dekr. 
z 21. Hina 1813, CIS. 49 Sh. DoL 7~k :1 ,.' rodne m:1trice 
ditl:te )~ skutecne zapsan, z-usrava tento zapis beze zmeny 
a vyplnl se pouze sloupec »poznamka« udajem, kdy a kde 
uzavreli rodiee dlthe snatek (vynos min. vnitra Z 12. IX. 
1868, CIS. 3649). 

6. Nenl-li zapis narozenl di'tete v beznem roce, kdy 
se provadl zapis legitimace, jsou okresni urady povinny 
o kazdem legitimaenim zapisu, provedenem u nich V obo-

1 lOb . b v,, k 'h f v d v d ru v astm puso nosti ne z nanzem zems e 0 ura u, pre -
loziti zemskemu uradu v Fraze uplny ex oHo matrieni vy­
tah k zalozeni do sbirky matrienkh duplikadl (obHnfk Z: 
spravy pol. ze r6. cervenee 1925, cIslo 290.40I-IB-5200-6 ai 
1925 a obHnlk Z 25. cervna 1923,C1S. 262.933-IB-646-1 ai 
1923). Ostatni matrienf urady predkIadajf ex oHo matrie-

, I h d VI , 'v d k 'h' h I nl vyta y na nzenemu ura u, u tere 0 JSou usc ovany 
matrienl duplikaty. 

7. Jedna-li se 0 zapis legitimace po smrti otcove, musf 
se strany obdtiti na pHslusny soud (el. XVI. uvoz. zakona 
k jurisdikcni norme, vynos mlstodditelstvl z 8. dubna I 892, CIS. 
36.940 Sb. norm. CIS. 252.) Rovnez zadost za Iegitimaci per 
rescriptum principis, nynl usnesenfm vlady (§ 64, odst. 2. 
ust. listiny), podle § 162obe. zak. se podava u soudu, ktery 
ueinl dam opatreni. Byla-li legitimace povolena, naHd! jejl 

I • k' IV d zaplS zems y ura . 
K Hdosti 0 legitimaci milostl vlady CSR. je potrebi podle 

§ 263. nesp. pat: svolenf porucenskeho soudu a schvaIeni krajsk. 
soudu podle § 109. j. n. jen ohlednenezletileho ditete. 

Pii legitimaci milosti vLidy osob zletilych rna se pHslusny 
okres. soud omeziti na setfeni predepsane vynosem minist. spray. 
ze dne 12. VII. 1921 Cl8.186 (tedy okr. soud nerozhodne) a spisy 
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pak predloziti prostfednidvim nadHzeneho vrchniho soudu vlade 
csl. rep. k rozhodnutL (Cf. Vaz. XIV. CIS. 12216.) 

UCinky legitimace per rescriptum principis na statni obcan­
sty! (§ 9. zak. c. 236) a pravo domovske: Boh. C. 2047.) 

8. Je-li narozenl dlt-ete zapsano V matrice, vedene v ze­
mi Slovensk6 a Podkarpatoruske, jest nutno tez zjistiti, 
zda nektery z rodieu ditete neEI V dobe mezi sedmym a 
d I , V I V d 'd' v v 1 k I esatym meSlcem pre narozemm Itete v luanze s em 
svazku s tred osobou (mfstodd. vynos. -z 24. VI. I9I6, ClS. 
IJI.631.-IB-8H-I Sb. norm. C. 59 z r. 1916.) 

9. Jedna-li se 0 zapis legitim ace do ruskych matrik, 
neprovadl se urady spravnlmi, nybd na narizeni soudu. 
V k 'h VI d h ' v'd' ta ovyc pnpa ec se mUSl strany se za ostml 0 zpro-

V.-Jl fl' • • • .. , 1 . • - • 
stret,lr(C',,""J111 1 1111\"(;1 InatrlClllcll zaplSU 

obraniti na mmisterstvo spravedln~sti (obeznik z 15. II. 
1924, cislo H.84I-1B-442-6 ai 1924). Obdobne plad 0 za­
pisu v matrikach V by-v. kdlovstvl polskem (Ruskem 
Pol sku) (obeznlk z 5. III. 1924 CIS. 64.270-IB-789-5 ai 1924). 

10. PH za.dosti 0 z£pis do cizozemske matriky must 
byti pHpojeny pravidelne tef overene preklady dokladu, 
potrebnych pro matrienl za:pis. Povinnostl strany jest, aby 
si preklady sarna opatrila. K zapisu legitimace do italske 
matriky musl byti pfipojen overeny duplikat oddadho li­
stu a overeny opis legitimaenllio protokolu. Tyto doklady 

o . 1 k 'h . v 'h 'v d D/l vd v , zustanou u Ita s e 0 matncm 0 ura u. a e vysve cem 
nemajetnosti, jinak se plad davka za urednl ukon (obHnik 
min. vnitra z 8. XI. I929. CIS. 65.608-1929-8). 

11. Jde-li 0 legitimaci napotomnfm snatkem jihoslo-
k 'h "h v / I v 'k ., I / v, 1 v 'k vans e 0 statl1l 0 pns usm a ClZlm statmm pns usm em, 

Tidl se legitimace predpisy, platnymi ve state otcove. 
Neni dovoleno, aby se farni urady obraeely 0 zapis legiti­

maee primo na farni urady cizozemske, jeito 0 pHpustnosti tako­
veho zapisu rozhodujl dQzorcl urady statnI. Nutno tedy takove ma­
tricni zaIeiitosti predkladati k vyHzeni politickym uradum .. (Min. 
vnitra 24. cervence 1922, CIs. 32396/8.) 

Leg i tim a t ion. Der wesentliche Bestandteil der­
:selben ist die Aufnahme des Legitimationsprotokolls mit 
den Kindeseltern in Gegenwart von zwei Identitatszeugen 
entweder: 1. vor dem Seelsorger, in dessen Matrik der Ge­
burtsakt des zu legitimierenden Kindes eingetragen ist oder 
-vor dem nach ihtem W ohnort in' Betracht kommenden· 
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Matrikenfuhrer, oder 2. vor der politischen Bezirksbehor­
de oder 3. vor dem Bezirksgericht. 

1: Da~ LegitiJ?ationsprotokoll ist zwar stempelfrei, 
unterhegt Jedoch emer Abgabe fur Amtshandlung im Be­
trag von 5 Kc fUr jeden Bogen. Wird das Legitimations­
protokoll del' politischen Landesbehorde vorgelegt, SQ sind 
gestempelte Matrikenscheine von del' Partei selbst zu be­
sorgen und dem Legitimationsprotokoll beizuschlieBen. 

Dieses Protokoll ist hernach vor del' Legitimations­
durchfuhrung in der Matrik dem kompetenten Vormund­
sch~f~sger~cht einzusenden zur AuBerung daruber, ob die 
LegltlmatlonserkHirung mit den vormundschaftlichen Ak­
ten des Kindes bezuglich del' Person des Vaters uberein-
)LiI111TIC. bl,~j:t}ll'.nd(ll r 1 i::,t . ...tL~; . 
in der Matrik vorzumerken; falls jedoch del' vormund­
schaftliche Akt nich uberinstimmen sollte odeI' Vormund­
sch.aftsapgelegenheiten. geri~h.tlich nic~t gefuhrt werden, 
so 1st die Mutter an die pohusche Bezlrksbehorde zu ver­
~~isen .. Dber jede Legitimationsvorschreibung ist ein Legi­
tltlmatlOnszahlblatt (Muster C) auszufullen und an das sta­
tistisehe Staatsamt in Prag im' geschlossenen Dienstkuvert 
einzusenden. 

2. Jede Legitimationsvorsehreibung ist unverzuglich 
an das Vormunsehaftsgerieht anzuzeigen. 

3. Durch die Legitimation erlangt das Kind auBer dem 
Namen ~uch die Heima~sbereehtigung und Staatsburger­
schaft semes Vaters. 1st Kmd oder Vater ein fremder Staats­
angehoriger, so mussen auf diplomatischem Wege fremd­
l}indliche .i?-mter befragt werden, ob yom Standpunkte des 
tremdlandlschen Rechtes aus keine Erinnerung o-egen die-
se Legitimation bestehe. b 

4. Wurde das Legitimationsprotokoll bei dem Ma­
trikenfUhrer abgefaBt, in dessen Geburtsbueh die Geburt 
des Kindes eingetragen ist und wenn es sieh, urn keinen 
zweifelhaften Fall ~andelt, so kann die Legitimation fug­
hch von del? Matnkenfuhrer fur sieh allein abgetan wer­
den. In zwelfelhaften Fallen ist das Legitimationsprotokoll 
samt allen Beilagen del' politischen Landesbehorde vor­
zulegen. 

5. In del' Rubrik »Ehelich, unehelich« tritt durch die 
Legitimationsvorsehreibung k e i n e And e run g ein! 

201 

Auf einem neuen, erst naeh durehgefuhrter Legitimation 
ausgesteUten Geburtsehein, werden diese Rubriken nieht 
ausgefullt. 

1st der naturliche Vater bereits vor der EhesehlieBung 
in der Geburtsmatrik eingetragen, so ist daselbst keine 
weitere Veranderung vorzunehmen, als die erfolgte Trau­
ung (wann und wo) anzumerken. 

6. Eine jede vorgenommene Legitimation muB aueh 
ins Duplikat eingetragen werden; ist das Duplikat bereits 
an das bisehofliche Konsistorium eingesehiekt, soist eine 
vorgeschriebene Beilage zum Duplikat an das Konsistorium 
einzusenden. 

7. Eine naeh dem Tode des Vaters oder eine durch 
.j ,~". p "";'''') "'," 'l1;'CTt"~ T ,~(r't":rY'l"'f";on 1c"nn \,..tl:l f'--Lh.t\"'-L 1.... ... tl~ l.L''=-,LI... ~~\...-~l\""l.!.!I'-t~.J.. " ... .!. """,d~ 

nur von der polito L'andesb~horde durch'das bischofliehe 
Konsistorium zur Eintragung in die Matrik angeordnet 
werden. 

8. Bezuglieh der Eintragung einer Legitimation in 
die russischen Matriken oder in die Matriken im gewesenen 
Konigreieh Polen (Russiseh-Polen) haben sieh die Parteien 
an das Justizministerium zu wenden. 

9. Dem Gesuch urn die Eintragung in auslandische 
Matriken mussen regelmaBig auch beglaubigte Dbersetz­
ungen von Belegen beigeschlossen werden. Die Legitima­
tion von jugoslawischen Staatsangehorigen richtet sich 
nach den im Staate des Vaters geltenden V orschriften. 

Zapis nemanzelskeho otce do rodne 
mat r i k y. 0 zapisu nemanzelsk. otee do rodne matriky 
jedna obeznik byvale zemske spravy polito z 5. IV. 1928, 
C. 131.204-1-B-2741-2 ai 1928,") ve kterem jsou uvedeny 
vsechny predpisy a zakonna ustanovenl, upravujid zapis 
nemanzelskeho otee do rodne matriky. Zdurazlluji pouze, 
ze nemanzelsky otee must priji'ti osobne k matrikari a ze 
nelze zapsati nemanzelskeho otee do rodne matriky na 

h ' , I d pou e oznamem sou u. 

Zur Eintragung des auBereheliehen 
Vat e r sin die G e bur t sma t r i k muB der Va­
iter personlich bei. dem Matrikenfuhrer ercheinen und er 

") Acta cur. 1928, p. 61; olom. 1927,10; 1927, 127; 1928,46. 
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kann nicht auf Grund bIoBer Gerichtsanzeige eingetragen 
werden. 

Otec, ktery si matku svych nemanzelskych deri vez­
me, za legitimaci zadat muze, ale nemusl. - Dokud za ni 
zadano nebylo, zustava jf deri nemanzelske, rna jf pHjmenf 
po matce a pHslusejf do obce matciny; jestlize mezitim na-
b 1 '1 1 I VII V • v k 'k' ya nove aomovske pns usnostl snat em, ZlS a tuto no-
YOU domovskou prfslusnost i jej£ nemanzelrske dite. (SS. ze 
dne 25. 1. 1933 cj. 1487/33.) - Legitimaci mohou uplat-
v . k' b v, T k'd I I' novan ta e oso y tretl. - uzems y sou nem povo an 
k tomu, aby spolupusobil pE legitimaci cizozemskeho ne­
zletilce dIe § 161. o. z. (NS. 5. XII. 1922 Vaz. IV. c. 2068. 

i • i!1 ' 'i / 

lCbltllll __ 1lC )C rULClUI1Y \'Ill K[er~rl11 
v 1 0 v d I' I' f ( • V f • '\ v 1 k I manze muze an sve Jmeno t. J. pnJmem) nemanze s e-
d ' v·, v lk . h v V" v k ' mu Itet! sve manze y, Je oz pnrozenym otcem vsa nem 

a jef proto legitimovati nemuze. 

U del e n 1 a z men a j men a: viz obeznik zemsk. 
uhdu v Praze ze dne 11. X. 1932 c. 272099-9-B3352; A. c. 
cb. 1932, 52: 

Dan i j men a. Podle 2. odst. § 165. obc. zak. (§ 8. 
dll. novely 1. cis. nat. z 12. X. 1914, c. 276 t. z.) muze 

v 1 d' . v 1 k'd' v·, v lk ,., manze an nemanze s emu Iten sve manze· y sve Jme-
no prohIasenim pred zemskym politickym uhdem se svo­
lenlm matky :t ditete, nebo je-li toto nezletile, zakonneho 

, d K' V· • v h hI' v I' zastupce u sou u. . ucmnostl tec to pro· asem Jest po-
ttebi,. aby byla predlozena ve verejne nebo soudne neb no­
dfsky ovHene listine. 

Udeliti jmeno lze pouze jednou. Dam' jmena zna za­
konodarstvI rakouske i nemecke. Zakonodarstvl byvalych 
Uh 1 d ' f' , h dO d'd' I' , . er nezna 0 am Jmena a z to 0 uvo u nem am Jme-
na znamo ani v zemi Slovenske ani Podkarpatoruske. 

Zapis (protokol) 0 udelenl jmena moznou,ciniti pou­
ze: 1. u okresniho uradu (magistratu), pHslusneho podle 
bydliste ucastnlku; 2. u soudu nebo 3. v listine over-ene 
soudne nebo nodrsky. Zapis se kolkuje Kc 5.-. Zapis po-
d IV dVl' 1" k d' v d vdk' v epise u e lte Jmena, mat a Itete, va sve ove totoz-

. d' v ] l' 1 '1·' 'k " V v, nostl. a lte. e- 1 tooo nez etl e, za onny zastupce. pn-
pade tomto, ktery jest nejcastejsl, se zasle zapis prfslusne­
lnu okresnlillu soudu, aby.se yyJadril,zdasouhlas.Ls.ude­
lenfmjrnena. K zapisu musl byti ptipojen uplny a kolko-
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vany rodny list ditete, oddaci list udelitele jmena: a zjistena 
d k ' v, 1 II d' v dill' 1 . I J d / l' . omovs a pns usnost· Itete a u e Ite e Jmena. e na- 1 se 
o zapis v cizine, nutno pripojiti domovske listy obou. Je-li 

, • , 1 'h /v d ( .' ') vv • zapls sepsan u OL(reSm 0 ura U maglstratu, vymeruJe se 
z neho podle sazby A, pol. 4, vI. nar. z 11. XII. 1931, 
CIS. 198 Sb. z. an., davkaKc 5.-. Zapis obsahuje prohla-

v 1 v dVI' v 1 k / d' V· , manze a, ze u e uJe .nen1anze s emu Itetl sve man-
zelky sve jmeno podle § 165. obc. zak., vyslovne prohla-
v / k d' v d' v ('k 'h' ) v sem mat y ltete a Itete za onne 0 zastupce , ze sou-
hlast s danlm jmena. Zapis s prIslusnymi doklady a vyjadre-

I d v dl v, k' 'v d k I h 'I' d V 111m sou u se pre OZI zems emu ura u, tery sc va 1 u e-
1 ,., v'd" . 'k dVl ,. , d em Jmena a nan 1 zapls poznam y u e em Jmena . 0 ma-
lLil~) narozcni· a vyroZUl1l1 domovskou obtc a poru-
v k' d Udlll I ., d' II 0 I , v 1 k' cens y sou. e enlm Jmena lte zustava nemallze s e, 

b ' , .. k I h k "h' k 0 • dV nena yva mp . yc sou romopravmc naro u protl u e-
liteli jmena, domovska prfslusnost jeho se nemenl a poru-
v , d' d d'l Udvl ,. f I censtvl se na nlm ve e a e. e enl' Jmena rna pouze ten 
I II 1 b b 1 k 0 v, V I b I V 1 k' 0 uce, a y I Y za ryt VUCl tretlm oso am nemanze s y pu-

yod dltete. 
Udvl ,., . I /, v, 1 v 'k v / I . e em Jmena ClZlm statmm pns usm em cs. statm-

v, 1 II 'k' dl v 1 f v, 'Udvl' 1 mu pns usm u Jest po e cs . prava pnpustne. e lte 
jmenamusl vsak prohIasiti, ze udeluje jmeno podle prava 
II k 1 k 'h b' d I I' / v'd"" v, ces os ovens e 0, ne ot anI Jmena se n 1 pravnlm ra-
d d' v K ' " v· • d I ,. I '" em ltete. pravm ucmnostl am Jmena nesvepravne-

VI lI'lv'k' Vb k' hI VI .v mu cs . pns usm u Jest tre a ta e sou asu cs . porucen-
skeho soudu, nebo nevede-li se porucenstvl u csl. soudu, 
souhlasu toho csl. soudu, ktery by podle ceskoslovenske­
ho prava byl k tomuto udelenf prIslusny. BydH-li matka i 
d ' v .. II k ,'v V I f V VI 1 v 'h v 1 ' Ite v Clzme, nutno e ZJlstem p1lstne pns usne 0 cs . sou-
du vysetfiti, kde matka dftete bydlila naposledy na csl. 
uzemf, nebo vystehovala-li se, jsouc nezletila, kde na csl. 
uzemf bydH nebo bydlili jejf rodice nebo jejf nemanzelska 
matka. Cizl urad by mohl potrebny souhlas d:hi jentehdy, 
kdyby nan porucenstvl bylo preneseno csl. porucenskym 
soudem (vynos ministerstva vnitra ze dne 8. kvetna 1930, CIslo 
3260-193°-8 a ze dne6. dubna 1932, CIslo 47-608-1931-8). 

Zapis poznamky 0 udelenf jmena do rodne matriky ve 
, h kd dVl /.. , " V , . statec, e u e em Jmena nem znamo, mozno provestl 

pouze se souhlasemtohoto sdtu. (ObHnlk byv'. mlstodd. 25. 
ledna 1915, C. 5375-I-A-I22.) 

K f' 'k dV1 /., d d I zaplsu poznam you elem Jmena 0 ro· ne ma-
triky v Nemecku jest treba 'pripojiti overeny preklad pro'-
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k 1 dVI'" v v , "kl d ' k f to 0 U 0 U e em Jmena a overeny pre a vynosu zems e-
ho uhdu, kterym byIo schv,Heno udelenl jmena. (vynos mi­
nisterstva vnitra Z II. kvetna 1926, CIS. II.387, CIS. z. spr. pol. 
203-499-1-B-'4011-3 ai 1926.) 

Propujceni jmena nemanzelskemu dW~ti manzelCinu ve smys­
Iu § 165 obc. z, ve zneni novely c. 276/1914 f. z. nezaklada prp dlte 
narok na vyzivovad pHspevek podle § 2. odst. 3. zak. c. 313/1917 
f z. (SS. 17. VI. 1920. Boh. cis. 461.) 

N am ens g e bun g besteht darin, daB ein auBer­
eheliches Kind den Namen des Ehemannes seiner Mutter 
erhalt. In die Geburtsmatrik darf dieselbe erst dann 
eingetragen werden, wenn sie von der polito Landes­
behorde durch das bischofliche Konsistorium angeordnet 
\\ jcdoch 1St kemc LegItimation, 
das Kind bleibt auch weiterhin unehelich, erwirbt keine 
privatlichen Anspruche dem Namensgeber gegenuber, sein 
Heimatsrecht bleibt unverandert und seine V ormund­
schaft wird weiter gefuhrt. Die Namensgebung hat Ie dig­
lich den Zweck, die auBereheliche Herkunft eines Kindes 
den dritten Personen gegeniiber geheim zu halten. 

Z men a j men a. Podle dekretu dvorske kancelare 
z 5. VI. 1826, cis. 16255, Sb. pol. zak. CIS. 36 (sv. 8) C. 83 
Sb. provo zak. povoH se zmena pHjmenf jen pfi prestou­
peni ke kresranskemu nabozenstvL Jinak se povoH zmena 
v,,, 1''1, dOl v, 'h v 1 h d I h dO pnJmem pouze ze zv ast: u eZltyc a zrete e 0 nyc u-

vodu. V tomto pHpade nezakIada dvorsky- dekret pravni 
, k 1 I V 'I V dY I V d I naro na povo em zmeny )mena, poneva z ure m povo-

1 " h h" d " I' 01' I k' em rna pova u pou e VYS:l y, zaVlS e na vu 1 organu Je-
jimu povolenl opravneneho (naL NSS. ze 16. III. 1931, CIS. 
20622-29). Za zmenu jmena se povazuje i nepatrna zmena 

'b" fOb I 'h v·, Z v d ve psam ne 0 )lny zpuso psam te oz Jmena. mena ro -. 
neho (krestnlho) jmena nebo zmena jejich poradf jest tef 
mozna (nal. NSS. z 18. X. 1899, CIS. 8258). 

o zadostech za zmenu jmena rozhoduje zemsky- pre­
sident podle volneho uvazovanL U osob, ktere majf do­
movskou pHslusnost v nektere obci v zemi Slovenske ne­
bo Podkarpatoruske, jest pHslusne rozhodovati 0 zado­
stech za zmenu jmena ministerstvo vnitra. (podle minist. nar. 
bYv. uher. ministerstva vnitra cls10 54.017 Z r. 1881 a C. 52.774 
z roku I906.) Radne oduvodnena Hdost se kolkuje 50 Kc 
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a musl k nl by-ti pripojen doklad 0 domovske (statni) pH­
slusnosti, rodny- list a podle okolnosti i jine doklady (od­
dad list, rodne listy detl, usnesenl 0 rozluce a pod.) Kol­
kovne nelze prominouti. Pravo chudy-ch se vztahuje pou-

d ,VI, 'IV 'd' k 'v d ' 'k ze na sou nl nzenl a na vymerenl av y za ure nl u on 
(vynos min. vnitra Z 2. XII. 1927, c. 76.32 8-27-9). 

Za povolent zmeny jmena nutno podle z:ik. ze 16. 
XII. 1926, CIS. 253 Sb. zak. a nar. a podle zak. ze 27. XI. 
1930, CIS. 192 Sb. z. a nar., platiti davku za urednl ukon 
vevysi 100 Kc az 10.000 Kc podle sazby 'B, pol. 6. vlad. 
nar. z 11. XII. 1931, CIS. 198 Sb. zak. a nar. Davka muze 
byti prominuta, bylo-li udeleno pravo chudY-ch. 

B 1 1· v ., 1 d' k f 'v d y a- 1 zmena Jmena povo ena, vy a zems y ura 
v d l' I V v 'd! b v ., b 1 za ate I vvrner, nan 1, a v zmena Jmena v,a poznarne-
nana v wdne (oddad rnatnce), vyrozumi domovskou 

b VI d v • v k'd . f V db' o ec, pnpa ne 1 porucens y sou a). ura y ne 0 organy. 
Zmenu jmena mozno povoliti pouze ceskoslovensky-m 

I I VI 1 v 'ko PI' V' I V I statlllm pns USlll urn. ovo elllm zmeny Jmena se nemem 
d k ' VII V b " 'I'd I h k 'h omovs a pns usnost a nena yva 'se za nyc sou romyc 

, I kO Z v • I 'Ilk' h d" I pray a naro u. mena Jmena nemanze s yc etl se povo-
luje pouze tehdy, nenl-li mozno tehoz ucinku dosahnou­
ti jiny-m zpusobem (osvojenim nebo udelenlm jmena podle 
2. odst. § 165. obc. zakona). 

Ma-li by-ti zmena jmena poznamenana v matrice 
v k' l' 'IV V k v Nemec u, mUSl strana zas at! overenou, nemec y psanou 

zadost za poznamenanl zmeny jrnena v matrice a pEpojiti 
'IV I v kl d I v k I b 1 v • I overeny pre a vymeru, terym y a zmena Jmena po-

volena. - Podle tech to predpisu vzdy presne postupujte 
a spisy predkHdejte upIne a radne instruovane, aby nemu­
sily by-ti vraceny k doplnenl a mohly by-ti co nejdHve me-

• v VI ntorne vynzeny. 
N a men san d e run g wird nur in besonders 

rucksichtswurdigen EiUen zugestanden. Als Namensan­
derung gilt auch jede unbedeutende Umanderung der 
Schreibweise oder jede andere Schreibweise desselben N a­
mens. Auch die Umanderung des Taufnamens oder Ande­
rung der Reihefolge von T aufnamen ist gesetzlich zu­
laBig und moglich. Das Recht uber diesbezugliche Gesuche 
Entscheidung zu treffen, steht dem Landesprasidenten zu. 
Gehorig instruiertes und begrundetes Gesuch muB mit 
einem 50 Kc Stempel versehen werden: fur Amtshandlung 
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der Staatsbehorde ist eine Abgabe von 100 Kc aufwarts zu 
entrichten. 

. Wird die N amen sande rung bewilligt, so trift die polito 
Landesbehorde selbst notwendige V orkehrung, daB die 
Namensanderung in der Geburtsmatrik vorgemerkt werde. 
Die N amensanderung kann nur den cechoslovaki~chen 
Staatsbiirgeni bewilligt werden; den unehelichen Kindern 
wird dieselbe nur dann zugestanden, wenn dasselbe Resul­
tat auf keine andere Art und Weise (durch Adoption oder 
Namensgebung) zu erreichen ist. 

Manzel dava nemanzelskemu diteti sve choti po jeji smrti 
svoje jmeno: CKD. 1926, 504. - Udeleni jmena nemanzelskemu 
dftt:ti a jeho legitimace: CKD. 1930, 279. - Otec hlas1 se k dftku; 
1,~fc I ,." it: 11/ i;i .i;.' pl'u1~Ll 'fa I ,1 ~T()li 
vezme: CKD. 1924.524. - Manzelske dite, tfebas manzel neni je­
ho phrozeny'm otc~m, nemMe byti po smrti manzela legitimovano 
novym manzelem matky, dokud nebyl oduznan drive manz~lsky 
puvod: CKD. 1926,437. - Legitimace adoptovaneho dltete: CKD. 
1927,611. 

Caput. X. 

DE SEPARATIONE CONIUGUM. 

(Can. 1118-1132.) 

Art I. 

D e dis sol uti no n e v inc u 1 i. 
(Divortium, rozluka, Ehetrennung.)'~) 

Die Ehe ist von Gott als eine unauflosliche Verbin­
dung eingesetzt worden. (Gen. 2, 24; Mt. 19,4. sq.; Me. 
10,7-9.) EIltartungenkamen aber nicht bloB im Heiden­
tum vor. Auch nach dem mosaischen Gesetz war den Ju­
den »propter duritiam cordis eorum« unter gewissen.y or­
aussetzungen eine Losung des Ehebandes durch .:U~er­
aabe des Scheidebriefes von Seiten des Ehemannes moghch. 
b 

(Deut. 24, 1.-4.) . . 
Klar hat Christus die Unaufloslichkeit der Ehe aus-

,:., V nekter)'ch zemkh, na pr. v Nemecku i jinde, uplne zru­
sen! sv~zku manzelskeho nazyvano jest »Ehescheidung«. 
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gesprochen beiMc. 10, 11. und Le. 16, 18. - Einige 
Schwiereigkeiten,welche Mt. 5, 32. und Mt. 19, 9. bieten, 
soIl en nach klaren Parallelstellen und nicht umgekehrt 
erktirt werden. 

Rlmske pravo rozluku pfipousteIo (repudium mit­
tere) v jednostrannem i v oboustrannem· srozumenl (di­
vortium bona gratia). Na zaklade kontinuity s pra,vem 
Hmskym a Mt. 5, 32 a 19, 9 nebylo ani u nekterych dr­
kevnfch spisovatelu, hlavne reckych, az do casu sv. Augu­
stina usdleno mineni, je-li rozluka pfi'pustna nebo ne. Re­
kove rozluku prakticky pripousr{~j1 dosud, i sjednocenL 
Jelikoz i pravo germanske, anglicke, franske rozluku pro 
cizolozstvfdovolovalo, trvalo pomerne dlouho.., neZli 
~--"~"':1'i fi ncsti ]1i,l flZ.l']st \.[ u \~ ~ 

vsude zavladl. Cirkev ho vseobecne hned od pocatku pro­
saditi nemohla, ale vzdycky ho hajila a sjednocene Reky na­
badala, aby se prakse sve vzdali. Rekove wtit: theoreticky 
manzelskou rozluku stanoviti se neodvazili. (Cf. Pachta, 

Sacramentis, p. 587; Pohle, Dogmatik Ills, p. 620.) -
Ehescheidung Napoleons r. Vide: LzQt. 1904, 59.) 

In quaestione autem, utrum quodlibet matrimonium 
indissolubile sit an tantum matrimonium ratum non con­
summatum, sententia scholae bonnoniensis (Bologna) prae, 
valuit, quam exprimunt can. 1118: Matrimonium vali-

ratum et consummatum nuna humana potestate nul­
causa, praeterquam morte, dissolvi potest; et can. 

1119: Matrimonium non consummatum inter baptizatos 
inter partem baptizatam et partem non baptizatam dis­

solvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religio­
tum per dispensation em a Sede Apostolica ex iusta 

causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi 
altera sit invita. 

D u pie x ita que est mod u s, quo matrimoni­
um ratum non consummatum solvitur: 

a) Ips 0 i u rep e r pro f e s s ion e m reI i g i 0-

sa m soIl e m n e min 0 r din ere 1 i g i 0 s o. In­
telligitur emissio voti .sollemnis in ordine stricte tali. Pro­
fessio votorum simplicium in nulla religione, ne in Socie-
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tate Jesu quidem, matrimonium contractum dirimit. (Ne-
vv v k'vk 1 v 0' , . 11 . , dO zamenovat pre az u roz UCUJICI VOtl so emms s tlmto u-

vodem rozlukovym!) Sed ad ingressum coniugis in reli­
gionem requiritur licentia S. Sedis, quae singulos casus 
accurate perpendit et conditiones determinat. 

b) Per dis pen sat ion e maS e d e 1:- p 0 S t. 
ex iusta causa concessam. Consensus alterius partis non est 
necessarius. Dispensatio conceditur si de catholicis agatur, 
mediante S. Congregatione de disciplina sacramentorum, 
in matrimonio mix to sompetens est S. Congr. Officii resp. 
Orientalis. (De nullitate matrimonii iudicialiter aglt 
s. Rota.) 

r 

tia antecedente et perpetua; impotentia superveniens; odi­
um implacabilc coniugum; invincibilis aversio absque ulla 
spe reconciliationis; abnormis conditio corporalis (sexua­
lis) unius coniugum; periculum incontinentiae in oratrice, 
attenta eius iuvenili aetate; delictum infamans ab alterutro 
admissum; amentia etc. 

Si in praxi taris casus contigerit, parochus re ad Or­
dinarium delata a iudicio dioecesano instructiones accipi­
et, quibus pareat. Regulae speciales servandae sunt. 

De solutione matrimonii legitimi seu 
d e p r i viI e g i 0 P a u 1 i n o. 

(Can. 1120-1127.) 

P r i viI t: g i u m P a u 1 i n u m ( etiam »p r i v i-
1 e g i u m fie d e i« dictum, quia solutio matrimonii in 
favorem fidei fit et fundatur in verbis s. Pauli 1. Cor. 7, 
12-15) est ius ab apostolo Paulo ex porestatedivinitus 
concessa promulgatum, vi cuius con i u x, qui in i n­
f ide 1 ita t e cum a 1 t era par t e i n f ide 1 i ma­
trimonium contraxit, immo et consummavit, potest, sus­
cepto baptismo, si pars, quae manet infidelis, nolit et ipsa 
converti et baptismum suscipere vel saltern cum altera 
cohabitare pacifice et sine contumelia Creatoris, novum 
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matrimonium valide et licite cum pane catholica inire. 
Quo inito prius matrimonium ipso facto dissolvitur. 

Casus: LzQt. 1933, 578. 

Ratio, ob quam Ecclesia solutionem matrimonii le 
gitimi per privilegium Paulinum concedit est matrimo­
nium legitinlu.m -?on esse m. sacramentale, ~uod neque 
sacramentale fit, S1 unus convenitur. Si etiam in hoc casu 
solutio .esset impossibi!is, fides periculo exponeretur et 
converslO quando que fleret valde onerosa. Cum autem fi­
des si.t ~undamentum vitae ecclesiasticae, in eius favorem 
permlttIt~r, ut pars, quae infidelis remanet, discedat, ne­
que ultenus mala sua voluntate pacem panis conversae 
cum Deo disturbet. 

Si pars conversa contraheret cum 
r a r. tel l~ i 1 J t: 11, 1~1atri~110Jyum esset invalidum prop­
ter lmpedlmentum dlspantatls cultus; sic 0 n t r a h e­
ret cum parte haeretica vel schismatic a 
~latrir:lOnium esse~ quiden: yaH.dum, sed illicitum proptel~ 
l1?pedlJ?entum follixtae rehglOms. In priore casu S. Pon­
tlfex dlspensat, ill posteriore dispensatio non datur' da-
retur enim in favorem fidei haereticae. ' 

Si pars fidelis suscepto baptismo novum matrimo­
nium non contrahit, et postea etiam altera pars converti­
tur, non licet amplius uti privilegio Paulino, quia per con­
versionem panis. infidelis cessavit finis privilegii; immo 
per se tenentur vItae consuetudinem instaurare. 

A vsak jestlize manzel, ktery dosud trval v nevere, se 
da take pokrtlt az tehdy, kdy spolumanzel dHve obd-
~ I v , vI' vl k vI' "eny uz nove manze stVl uzavre ,P;j toto manze StVl ne-

v v I Tusene trva. 

Pacifice sine contumelia Creatoris 
non cohabitat, qui fidei vel moribus coniucris insidias 
struit, fidem graviter exprobrat, ob earn iur~ia movet, 
ad apostasiam seducit, compani inhonestum ~atrimonii 
usum imponit, oculos eius idololatriae spectaculo offendit, 
concubinas dimittere et filios catholice educare nori vult: 

Can. 1120. § 1. Legitimum inter non baptizatos ma­
trimonium, licet consummatum, solvitur in favorem fidei 
ex privilegio Paulino. 

Privilegium hoc in gratiam tantummodo eo rum con-
Praelectioncs ex iure matrimonial i.. 
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cessum est, qui am b 0 in infidelitate matrimonium con­
traxerant et quorum aItera pars postea per receptum bap­
tismum ad fidem convertitur. 

§ 2. Hoc privilegium non obtinet (vysady nelze uziti, 
nema mlsta) in matrimonio inter partem baptizatam et 
partem non baptizatam inito cum dispensatione ab impe-
dimento disparitatis cultus. ' 

Pars infidelis est de sua intentione 
i n t e r p e 11 J. n d a. (Can. 1121.) In terpella tio haec fieri 
potest privatim, regulariter tamen fit ex auctoritate Or-' 
dinarii coniugis conversi, ut in foro externo constet de res­
ponso negativo panis infidelis. Utrum huiusmodi inter-

J.t, d . :~ :; tIC 

sequentis matrimonii, non conveniunt auctores. 
A b his i n t e r p e 11 a t ion i bus S. Sed e s 

dispensare potest (can. 1122, 1123), S1 de dis­
cessu aliter certo constet. Dispensatio valida et licita erit, 
etiamsi concedatur antequam pars con versa definitive sibi 
novas nuptias proposuerit. - Servatis scrvandis coniux 
conversus lure suo statim aut etiam postea uti potest (can .. 
1124), donec pars aItera etiam non baptizatur. 

Favores incolarum in terris missionariis extenduntur 
ad alias quoque regiones. (Can. 1125.) 

Can. 1126. Vinculum prioris coniugii, in infidelita­
te contracti tunc tan tum solvitur, cum pars fidelis reapse 
novas nuptias valide iniverit. 

Ergo non per baptismum neque negativum respon­
sum ad interpellationem vel per dispensationem ab inter­
pellationibus. --- Si pars conversa coelebs manet, matri­
monium non solvitur. - Si pars infidelis consilium mu­
tet et iterum pacificae cohabitation! annuere vellet, ius par­
tis conversae non cessat, cum interpellationes habeant ef­
fectum perpetuum. (ct. Apollin. 1929, 95.) 

Can. 1127. In re dubia privilegium fidei gaudet fa­
yore iuris, i. e. favendum est libertati partis conversae, ut 
fides catholica promoveatur. Dubium versari potest v. g. 
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circa validitatem matrimonii in infidelitate contracti circa 
validitatem baptismi eoniugibus in seeta acatholica ;ollati. 

. S L1 t n i z a k 0 nod a r s t v 1. do prevratu r. 1918 
phddovalo se stanoviska jednotlivyeh statem uznanych 
vyznanl. Proto byla manzelstvl nekatoHkli, zidli orien­
t~lli, oso~ bez :yznanl (zak. t. 51 ai 1870) a moha~edanu 
ntu hamtovskeho (zak. c. 159 ai 1912) rozlucitelna ka­
tolick6 nerozlucitelno. A v.sak modernl beznabozensk6 sta­
ty, ackoliv uznavaji, ze manze!stvl je zakladem statu pre­
ce rozluku povoluji. Vychazeji z extremne individu~listi­
ck6ho principu, ze take jednotlivee mus! byti chranen 
hrozi-li mu snad z manzelstvl zkaza dusevni nebo telesna' 
a ,ze je pro stat bez vyznamu, je-Ii 0 nekolik rozlouce~ 

~~tsi prospech \lz \~~h~~C~d;il~~~~~: ohl~do~:k »Sb~~1~: 
privatum« takovych manzelu, jejichho spoluzitf je dale 
nemozne, umoznf jim rozluku a novy snatek: z jednoho 
manzelstvl nesiastneho mohou pry vzniknouti dye sfast­
na. Tuto theorii ovsem na hlavu porazi smutna zkuse­
nos! a statistika, ~te:a do~az/uie, jak ~roz~ve pokracuje 
rOfzvr~t spole.enostl / Ja~ vehke skody PUSObl rodine a tim 
s~~tu, 1 clrkvl ~anzelska rozluka, kted je hrobarem so­
ClaIm mravnostl. 

Z~ 10 let trvani zakona ze dne 22. V. 1919 C. 320 Sb. z. a n. 
bylo v Ceskoslovenske Republice (od r. 1919 do konce roku 1928) 
provedeno 46.336 rozvodu a 45. 152 rozluk, 442 manzelstvl prohla­
sena za neplatna! 

Tento csl. zakon manzelsky c. 320 ai 1919 ustano­
vuje, ze mUZe byti Zalovano 0 rozluku manzelstvl kaz­
d6ho, civilniho i drkevniho, katolickeho i nekatolickeho 
~ d~vodu v § .} 3. ~axativne (t. j. jen ty smeji byti uplat~ 
no v any) vypoctenych, a to bez ohledu, zdali duvod roz­
lukovy vyskytl se az za platnosti noveho zakona nebo uz. 
za platnosti zakona drfvejsiho. (§ 23.) 

Tfmto zakonem veSkere zvHstnosti jednotlivych vy­
znanl odpadly a zavedena jednotnost pro vsechna vy­
znan{ bez rozdilu. (Zakon viz v Ord. listu cb. 1919, 57; 
olom. 1919, 154.) 

Podle tohoto zakona lze na rozluku Zalovati: 
1. dopustil-li se druhy manzel cizolozstvl' 
2. byl-li pravoplatne odsouzen do zalare n~jmene n;l 



212 

3 leta nebo siee na dobu kratSl, ale pro trestnl cin, vysly 
z pohnutek (jakyeh? - to v zakone nestoji!! - patrne 
zistnyeh, nekalyeh nebo podob.), nebo byl-li Cin spaehan 
za okolnosd, svedcideh 0 zvrhle povaze; 

3. opustil-li sveho manzela zlomyslne a nevrad-li se 
d ' "d6 v'o na sou ni vyzvalll 0 meSleu; 

4. ukIadal-li manzel druhemu 0 zivot nebo zdravl; 
5. nakladal-li jim v1cekrate zle, ublizoval-li mu tHee 

b v v h . 'v 1 ne 0 opetovne 0 na ctt uraze ; 
6. vede-li zhyraly zivot; 
7. pro trvalou nebo periodicky probfhajid chorobu 

dusevnf, ktera trva 3 leta; pro tHkou dusevnf degeneraci 
vrozenou nebo zlskanou, cltajk v ni tHkou hysterii, pi-
• ( I ~~.j '11er1" 

, 1 ' -- -" - '- ~ 

pro padoud nemoc, trvajld aspon rok nejmene se 6 za­
chvaty rocne nebo s pfidruzenou dusevnl chorobou; 

8. nastal-li tak hluboky rozvrat manzelstvl, ze nelze 
na manzeHch spravedlive pOZadovati, aby setrvali v man­
~elskem spolecenstvl. Rozluku nelze vysloviti k Zalobe 
manzela, jenz je rozvratem prevazne vinen; 

9. pro neprekonat. odpor na Hdost obou manzelu; 
v d ov 1 b'" d' , k' napre muze povo en yn Jen rozvo a to 1 Vice rate. 
Mimo to ustanovuje § 17., ze po provedem~m roz-

d ov k vd' v 1 v'd' 1 k vI' vo u muze· az y manze za an za roz u u nunze stVl nJ 
podklade provedeneho uz sporu 0 rozvod. 

Dmluva, pod Ie ktere se zena pro pHpad, ze uzavre manzelstvl 
s muzem, jehoz manzelstvi tehdy jeW'~ nebylo rozlouceno. vzdala 
pense ve prospech tehdejsi muzovy manzelky, aby umoznila rozlu­
ku, pHci se dobrym mravum. (NS. 30. III. 1933. Vaz. c. 12479.) ~ 
N arok na vdovskou pensi pHslusi pouze vdovam, jejichZ manzelstvl 
bylo rozvazano smrH manzelovou. (SS. c. 9091 ai 1926.) - ByvaLi 
manzelka uCitele vdejne skoly narodni v Cechach nema po rozluce 
manzelstvi narok na vdovskou pensi, a to ani podle zak. CIS. 104/26 
ani podle pravniho stavu platneho pred tlmto zakonem: Boh. cis. 
9286. Dmrti'm byvaleho manZela se rozloucena manzelka nestava 
vdovou. - Byvale manzelce vojenskeho gazity, jejiZ manzelstvt 
bylo soudne rozlouceno, nepHslusi podle zilk. c. 41 ai 1887 f. z. 
mirok na vdovskou pensi. (SS. c. 19314 ai 1930. Viz Boh. cis. 3273; 
5614.)- Zakon 0 pensijnim pojisteni soukromych zamestnancu ve 
vysskh sluzbich ze dne 21. II. 1929 C. 26 Sb. pfiznava v § 27. za 
jistfrch okolnostf vdovsky duchod take rozloucenym manzelkam. -
Rozlukou druheho manzelstvi vdovy po uciteli nebo statnim za­
mestnanci neobzivne jeji narok na vysluzne po prvnim manzelu. 
Boh. CIS. 5976. 
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Krome jinych nedostatku vykazuje zakon velkou 
mezeru i V tom, ze nerdl otazku, rna-Ii po byti 

h ' 1 v, v 1 ., v b ponee ana roz oueene manze~ce Jmeno muzovo ne 0 ne. 
Podle starSlho rozhodnud min. vnitra ze dne 3. VI. 1871 
CIS. 6826 a podle § 11. zak. ze dne 3. XII. 1863 CIS. 105 
f. z. 0 domovskem pravu nema rozloucena (nebo rozve­
dena - viz. Boh. C. 184) manzelka ani prava ani povin­
nosti jmeno manzelovo odlozit. (Podle § 71, navrhu no­
veho obc. zak. take ne. - Srv. str. 216.) - Neehce-li po 
to~luee »manzelka« nadale nesti jmeno manzelovo, povo­
lUJe zemsky urad zene zmenu jmena sl1atkem nabyteho na 
jmeno divcl, jake mela za svobodna. Kolek na Hdost 
50 Kc. (0 zmene jmena viz str. 204.) 

n ~ 4-~ ,1_ / f V:, 1 " f" ~ . , 'f • 
'll\~"'\"·,,-;:.·~;< :_1\;'11\ /l'i~ "_L .f-::-\.l;'"l. LLl~:"':~ u 

opravneny rozhodovati 0 naroku rozlouceneho man:'zela 
na ne VZnesenem, aby rozloucene manzelce bylo zakazano 
uZlvati jeho jmena. Tato otazka, zda smi ci nesmf rozlou­
cena manzelka uZlvati dale jmena manzelova, spada do 
oboru prava rodinneho. (Boh. C. 7596.) 

C1 V"l' 1 v f VI' k v'fk'k ntCJl- 1 se r 0 z 0 u e e n 1 manze e, ten a tIC Y 

i de iure manzely byti prestali, 0 pet s p 0 j i t i, jest sp;­
jenl takove pokIadati za nove manzelstvl a musl byti se­
treno vseeh obradnosd, kterych je podle zakona potrebf 
k uzavrenf manzelske smlouvy. (§ 118. zak. a § 22. csl. z, 
C. 320 ai 1919; srv. § 72. navrhu nov. obc. zak.) 

Jestlize takovl manzele byli dHve platne oddani ka­
tolicky, a nyni trvajf na tom, aby je zase oddal duchovni 
spravce, coz podle §§ 1. a 12. csl. zak. c. 320 ai 1919 
zadati mohou, jest nutno upozorniti je, ze pred drkvl 
manzely byti nikdy neprestali; ze tedy jde jen 0 pravnl 
)'edna f p dl '1 "h f v , . nl 0 _e zaKona. statlll 0, s tml. upozornelllm vy-
konati prohlasky a nebo Hdati za prominud jich u zem­
skeho ufadu, a oddati je ve farnl kancelari bez ritu dr-
1, Po {h N' VI' V 1 • v, 1 v d ' l~,-vn, o. ove manze StVl treDa zapsatt s CIS em ra ovym 
a podle tahoto zapisu vydati oddad list, :1 znovu vyplniti 
sCitad Hstek oddavkovy. --- U dHvejsiho Lapisu budiz po­
znamenano, ze oper v manzelstvl vdIi. (CL Kupka, Pra­
vidla, str. 89.) 
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o pro h 1 a sen 1 man z e 1 s tv]' zan e pI a t n e 
pre d sou d e m c i viI n i m jedna § 94.-102. obc. z. 
(Srv. §§ 56.-59. navrhu noveho obc. zak.) - Obhajce 
svazku manzel. v Hzeni 0 rozluku nebo neplatnost manzel­
stvf nebudiz ustanoven. (Cl. V. odst. 1. zak. c. 16111921.) 

Komu pHslusi odporovati platnosti manzelstvl, plyne 
z § 28. rozluk. zak. c. 320 ai 1919 Sb. z. a n. - Pro-
hI /v, 1 . VI/ v k/vk k asem nep atnostl manze StVl pro pre az u sou r o-
mop r a v n f muze se domahati pouze ten, kdo je zkra-

/ v VI/ v v k / vk b 1 v cen tim, ze manze stVl pres pre az u yo uzavreno; ale 
ne ten, komu by z prohlasenf neplatnosti kynul hmotnv 
prospech. (NS. 17. VII. 1924. VH. VI. c. 4067.) . 

Art ll. 

Des epa rat ion e tor i, rn ens a e 
e t h a bit a t ion i s. 

(Rozvod - Ehescheidung.) 

(Can. 1128-1132. - §§ 103-109 obc. z£k.) 

Can. 1128. Coniuges servare debent vitae conmnga­
lis communion em, nisi iusta causa eos excuset. 

Communio vitae supponit habitualem communio­
nem tori (vel potius thalami), mensae et habitationis; re­
gulariter sine hac communione debito coniugali et pro­
lis educationi satisfieri nequit. Causa iusta, ob quam hanc 
communionem interrumpere licet, potest esse vel super­
naturalis (I. Cor. 7, 5) vel naturalis, v. g. studium, nego­
tium, negotiatio, si vir aliubi victum quaerere debet. 

Neni zakonem zakaz{mo, aby se manzele z dUlditych duvodu 
shodli na tom, ze budou nejakou dobu bydleti oddelene. Tato do­
hoda neodporuje § 44. obc. zak. a nen! proto nicotmi. (NS. 2. V. 
1930. Vaz. CIS. 9873.) 

Nonnunquam tamen communio vitae variis ex cau­
sis coniugibus fit impossibilis. In hoc casu Ecclesia ex cau­
sis gravibus separationem a toro et mensa aut tempora­
lem aut perpetuam permittit. (Cf. Trid. sess. XXIV. c. 8.) 
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Can. 1129. § 1. Propter coniugis adulterium, alter co­
niux, manente vinculo, ius habet solvendi, etiam in perpe­
tuum, vitae communionem, nisi in crimen consenserit, aut 
eidem causam dederit, vel mud expresse aut tacite condo­
naverit, vel ipse quoque idem crimen commiserit. 

Uterque coniux ius habet ad separationem perpetuam 
propter alterius coniugis adulterium, q~od ~eb~ret esse rI:a­
teriale et formale (d. p. 83.), altero comuge mVlto commIS­
sum, cui causam pars innocens non praebuit (v. g. neces­
saria vitae non suppeditando, debitum denegando). 

lure suo autem coniux innocens uti non tenetur. Ca­
ritas enim quandoque eum ad condonationem movere po­
test. Con don a r 10 pOLeSt esse taelLl 

Can. 1129. § 2. Tacita con donatio habetur, SI con-
iux innocens, postquam de crimine adulterii certior fac­
tus est, cum altero coniuge sponte, maritaH affectu, con­
versatus fuedt; praesumitur vero, nisi sex intra menses 
coniugem adulterum expulerit vel dereliquerit, aut legi­

timam accusationem fecerit. 
Coniux innocens sive iudicis sententia vel edicto sive 

propria auctoritate legitime discedere potest; communio­
nem vitae interruptam quovis tempore iterum renovare 
licet. (Can. 1130.) Ponevadz pH rozvodu od stolu a loze 
vinculum matrimonia'le se neruSl a ponevadz je umoznen 
rozvod auctoritate propria, neprovadf se u kurie bisk. 
processem soudnfm, nybrZ jen administrativne. (Cf. AAS. 
1932, 284; CKD. 1932, 451; LzQt. 1932, 836.) 

S epa rat i 0 a u c tor ita t e pro p ria 1 e g i­
tim e ins tit u i t u r, si adulterium est certum et pu­
blicum; secus ad Ordinarii sententiam vel edictum est re­
currendum. - Coniugi legitime discesso absolutio sacra­
mentalis denegari non potest. - Ex adulterio, quod pars 
innocens post separationem forsan admiserit, nullum ius 
reo restituitur. Coniuges, qui propria auctoritae sine cau­
sis canonicis· se separant, per se indigni sunt absolutione. 
Sed si sint bona fide (t. j. nepochybujf 0 mravnl platnosti 



216 

duvodu a proto jsou pokojneho svedomi) et nulla spes 
adest reconciliationis, absolvi possunt, modo absit scanda­
lum. Idem valet si auctoritate solummodo iudicis civilis se­
parati sunt et putant hanc civilem sententiam (edictum) 
sufficere. 

Mohou byti trvale rozvedenf pfipuW~ni k noviciatu, a do kla­
stera? LzQt. 1933, 798. - Quomodo agendum cum bigamis mori­
bundis: A. c. 1921, 36; LzQt. 1923, 503. 

R 0 z v 0 d c i viI n 1 ovsem proveden byti must,. 
jde-li 0 upravu majetk. pomeru, vymereni alimentu atd. 

Obcansky zakonik (§ 103--109; srv. § 60 
az 66 navrhu noveho obc. zak.) pfipousti rozvod bud' po 
vzajemne dohode nebo bez nl. Rozvod dobrovolny jest 
,:' 1·· '" ., '.' "1'1 ~ ~:,,!-,',--.\- I ~Ll" ~"d.Lq l~l-".o..).J 

smirovad pokusy § 104. obc. zak. konati mel dIe § 
z£k. ze dne 31. prosince 1868 CIS. 3 r. z. ai 1869 farar; 
nynl podle § 27. csl. zak. cis. 320 ai 1919 jsou toliko 
pred soudem. Nedostavi-li se v thenl 0 Hdosti za dobro-

1 ' d VI! . d v 1° k 'V I vo ny rozvo manze stvl]e en z nunze u e smlrovaClmu 
pokusu, rizeni se zastavl. (NS. 9. V. 1922, Vaz. IV. c. 1659; 
II. C. 665.) Z ohledu pastoralnfch ovsem farar take se po-
k { v 1 {V· • d b { .. 

USl manze y smlntl a rozvo u za ranltl. 
A vhk 've s p 0 r e c h 0 ned 0 b r 0 vol n y r 0 z­

v 0 d se uz tyto pokusy smirovad ani u soudu nekonajL 
(el. v. odst. 2. zak. c. 161 ai 1921 Sb. z. an.) 

V e s p 0 r e c h 0 r 0 z 1 u k urn anzelstvi tyto tri 
predbHne pokusy 0 sm!r take nelze konati. eNS. 10. XII. 
1928. Vaz. VIII. CIS. 6565.) 

Rozvodem od stolu a loze se manzelstvl nezrusuje, 
'b v I d t1 Z 'k" k I • • k I ny rz trva ale. anI ... aJI pouze ta ove povmnostl, tere 

. dO 1 d1 v 1 k 'h 1 v I • / JSou uSle Kern manze S e 0 spo ecenstVl, zeJmena po-
vinnost manzelky nasledovati manzela do jeho by-
dl ' v v db' . h v I 1 v I r1 t lste a po .ro ovatl se Je 0 opatremm ve spOlecne uomac-
nosti ucinenym (§ 92. obc. zak.), povinnost manzelskych 
styku telesnych (§ 91. obc. zak.); nezanika vsak povinnost 

I' I V • v 1 k I I' 'h h'! vza Jemne vernostl TIl.anze sea vza Jemne 0 zac azenl 
slusneho. (§ 90. obc. zak.) - Rozvedeny manze] telesnym 
stykem s treti osobou dopoustl se cizolozstvl. (Plenar. rozh. 
NS. 29. III. 1927 ClS. pres. 649 ai 26. Vaz. IX. c. 6936.) 

Rozvedeny manzel nema prava Hdati, aby bylo roz-
d I vII V VI' • h . I V k ve ene manze ce u ozeno neUZlvatl Je 0 Jmena, snat em 
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s n1m nabyteho a jf jako pHjmenf pHsluSejidho. Nebot roz­
vedena manzelka zusra va zenou provdanou a chod sveho 
mUZe, jehoz jmeno dale podduje. (§ 92. o. z. Boh. C. 184.) 

Rozvedenf manzele, kteH chteli manzelske spoluzid 
obnoviti byli podle § 110. obc. z. povinni uciniti 0 tom 
soudu s~ol~cn{ ohlasenl. Dokud tak neucinili, .trvaly ucin­
ky rozvodu. Avsak Nejv. soud v pIenaL sedenl rozhodl 
(proti dHvejshn rozhodnudm - Vaz. c. 5782, 4583) dne 
14. XII. 1927, C. 719 ai 1927, ze predpisu § 110. obc. zak., 

. kterv je predpisem pouze poHdkovym, je vyhoveno pou­
hy~ navratem k spolecnemu zid a dm ze je rozvod od­
v" v v d I I I d v b 0 v m toto cmen; ze te y nem oznamenl sou u tre a. - vse 
opetne spojeni musl byti obmysleno jako trvale. (V H. 
T,r X /£'1" "< ~':j~r:: rf -r ,\: '!)1~ ~ T / l.: 

neozna~~~6 opetn~ s;o'j~~f ma~ielu ~11i ~~'£vne ~yz uCi­
nek iako oznamene. (Vaz. c. 11383.) 

)K obnove manzelskeho spoluzid (§ 15. rozluk. zak.) 
nevyhduje se vsak obnovenf pohlavnfch styku. (N. S. 
4. I. 1921, VH. III. 842.) 

A Ii a e c au s a e s epa rat ion i s saltern teTIl­
poraneae sunt .. 

Can. 1131. § 1. Si alter coniux sectae acatholicae no­
men dederit; si prolem acatholice educaverit; si vitam 
criminosam et ignominiosam ducat; S1. grave seu animae 
seu corporis periculum alteri facessat; si saevitiis vitam 
communem nimis diffidlem reddat, haec alia que id genus 
sunt pro altero coniuge totidem legitimae causae disce­
dendi, auctoritate Ordinarii lad, et edam propria aucto­
ritate, si de eis certo constet et periculum sit in mora, 

»A 1 i aid g e n u S« (vypocet duvodu ned taxativ­
nl, nfTbd jen demonstrativnf) esse possunt v. g. malitiosa 
desertio, odium implacabile, morbus contagiosus (lues ve­
nerea), dissipatio bonorum etc. Causa separationis cessan­
te vitae consuetudo restauranda est. (Can. 1131, § 2. -
C+ ~ 110 b V 

'1 A, \l • 0 c. zaK. 
Duvodem k rozvodu (§ 109. obc. z.) mMe b)7ti i jen jedine 

zle nakladani, na pro spolickovani, az praskl bubinek. Vaz. XIV. 
t. 11412. - Opustila-li manzelka spolecnou domacnost proto, ze 
ji manzel podezira, ze dlte, ktere ocekava, pochaz! od jineho mu-
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ze, nelze Hci, ze tak uCinila bezduvodne. (NS. 27. V. 1933, ej. Rv. 
H-777 /31. 

Prole sed u can d a per se parti innocenti est 
committenda. In praxi tamen quaestionem hanc ordina­
rie iudicium civile solvet. (Cf. § 142. obc. z. ve znen! po­
die clsafskeho naHzeni ze dne 12. Hjna 1914, CIS. 276 r z. 
-- Ordinariatni list 1915, 52.) Nedohodnou-li se manzele, 
tedy rozhoduje soud s hlediska prospechu a blaha dld~te, 
u ktereho z manze1u bude 0 ne lepe postarano. (Vide Val:. 
IV. C. 1683. - Cf. VIII. C. 6199, X. c. 8213; XIII. CIS. 
10559; XII. C. 9941; 10265.) 

I v tom pHpade, rozejdou-li se manzele bez FOzvodu a roz-
~l":l\\~ 11-)1~7e snuc1 ,:~~ k· '1 :n~t ~i d f;·~;j(_', 

vychove a jak upraviti vyzivu. (Vaz. Ix. c. 6899; d .. XI. 
()s. 8989; 12443; 12678.) 

V tom, ze nizs! soudy odeprely vydati otci jeho manzelske 
dlte. ac pry po smrti matky ditete vyehova a pece 0 ne mileH jen 
jemu jako manzelskemu otei, nelze spatfovati nezakonnost ve smys­
lu § 46. zak. CIS. 100/1931. - Dlte byIo proto ponechano na vy­
ehovu u matCinyeh rodicu. (Viz vaz. CIS. 12707, srv. 11455.) - Je 
duvodem k odnetl nezletile (manzelske) deerv z vyehovy mateiny, 
ktera zjje se zenatym muzem a snaz! se dfte jeho pravemu otei od­
ciziti tim, ze je nutI, aby jejiho druha nazyvalo oteem. Soud muze 
uCiniti opatfeni a dati dite do vychovy u deda. vaz. XIV. e. 12248. 

o tom, zda-li a jakeho donucovadho prostredku je pouZlti, 
aby dite rozvedenyeh nebo rozloueen}Tch rodieu navstevovalo toho 
z rodieu, u nehoz neZije, rozhoduje opatrovnicky soud. (Vaz. IX. 
CIS. 6917; V. c. 2238.) 

NaIezy ciz:ozemskych soudu, jimiz brIo rozhodnuto 
o rozvodu nebo rozluce nebo neplatnosti manzelstvl stat. 

v, 1 v 'k 0 v 1 dOd 'h . d"" " V , pns usm u cs . z uvo u uznane 0 1 Z e)Slm pravmm ra-
dem, jsou take u nas uznavany. eCL Vaz. VIII. c. 5997, 
d. IX. c. 6787.) - Jak provesti opravu matriky na za­
klade takoveho rozsudku, viz Ord. list cb. 1921, C. 9. 

Manze1e cizinci, jestlize aspon jeden z nich se na uze­
mi Csl. Republiky usadil nebo trvale bydliste zvolil, mohou 
se domahati u csl. soudu, pHslusnych podle obecnych pra~ 
videl, rozluky nebo rozvodu manzelstvl, pokud tomu ne­
bran! mezinarodnl smlouvy. Takovesmlouvy uzavrelo 
s Republikou Ceskoslovenskou dosud Polsko dne 6. III. 
1925, C. 5 ai 1926. Sb. z. an., Rumunsko (cIs. 171 ai 1926. 
Sb. z. a n.) a Jugoslavie (c. 146 ai 1924 Sb. z. an.). Jimi 
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je ustanoveno ze rozhodovati 0 platnosti manze1stvi, 0 roz­
';odu nebo r;zluce jsou vylucne pHslusny uhdy statu, j~-

vI'v, d' ,vlb (V'd t) 1102: pHslusniky jsou manze e pn po am za 0 y za os 1 . 

(Viz Vaz. CIS. 9489; 9680; 10281; 10527.) 
S jinymi staty tako,:ych sml;tv n~ni, a proto ~?ho~ 

zdejsl soudy rozhodovatl v manzelskych spore':,h pnslus­
niku jinych stant (Dvor. dekyet ,23. X. 180~, c. 542 Sb. 
z. s.) Ve smyslu §§ 4. a 34. obc. zak., rozhod~Je s~u,d 0 ta­
kove Zalobe (zadosti) podle prava domovskeho statu do-
ty~nych manzelu. 

Z toho jde ze manzelstvl katolickych na pr. Raku­
sanu nemuze u ~as byti rozlouceno, jeho v Rakousku do­
sud plad § 111. obc. zak., jenz ustanovute, ze ma~zels;vl 

~'1 ~ , .'rf ",T ",TT· 0f"\70. ' 0'1"'5' ., L 0lli~ U ) l~ L L' u" \ \ .. __ 1 _, '" ." 1. '--' / v! .7, \.." /~. _/ , 

. c. 1449; III. C. 1234, 1205.) 

Caput Xl. 

DE MA TRIMONH CONY ALIDA TIONE. 

. (Can. 1133-1141.) 

Art I. 

De convalidatione simplici. 

Causae, ab quas matrimonium nonnunquam illicite, 
im.mo et invalide contrahitur, ad tres reducuntur: 

a) imp e dim e n tum non dis p e.n.s at u~; 
v. g. propter parochi negligentiam, vel SpOl1S1 lUud retI­
cent. - Notandum, impedimentis ecclesiasticis etiam 
acatholicos baptizatos ligari, sive haereticos sivi schisma­
ticos excepto imped. disparitatis cultus post codicem; 

b) defectus consensus, v. g. propter vim et 
metum errorem vel etiam data opera; . , 

c) de f e c t u s for mae: matrim. civile vel coram 

ministro acatholico. 
Ecclesia conatur, ut matrimonia null iter contracta in 

quantum possibile convalidentur. - Souhlasl § 98. o. z. 
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Con val ida t i 0 (naprava) matrimonii est actus, 
quo matrimonium sive bona sive mala fide nulliter con­
tractum per consensus sive publicam sive privatam ex par­
te un ius vel utriusque coniugis renovationem ita restau­
ratur, ut valere incipiat. 

Quae convalidatio si ita fit, ut effectus eius fictione 
juris':-) ad initium nulliter initi matrrmonii retrotrahantur~ 
vocatur san J t i 0 in r a d ice (naprava pocatkova ci 
od puvodu. _. Heilung in der Wurzel.) . 

Haec peragi potest etiam sine cooperatione coniu­
gum (coniugibus insciis) vel ad instantiam et per co ope­
ration em unius tantum. A formali renovatione consensus 
--. LlUmlTlolio Ollln pra~~tl[us perscvcrc[ -- c:: a torma 

servanda in hoc casu dispcnsatur. 
Facta promulgatione codicis nulla matrimonio rum 

convalidatio ipso iure concessa est. (Cf. AAS. 1918, 346; 
Ord. l. 1919, str. 3.; Lz.Qt. 1927, 766.) Pro in de matri­
monia nulla ob impedimentum per nov am legem sublatum 
convalidanda vel in radice sananda sunt. 

Duvod je v can. 10.: Leges respiciunt futura ... (Ca­
sus: LzQt. 1925, 130; 1927, 763, 775; CKD. 1928, 228.) 
Manzele oddani r. 1915 zamlceli 4°. pokrevenstvL Pone­
vadz nebylo podezrenf, faraf &l1e nepatral a oddal je. 
Manzelstvi je neplatne. Protoze nebylo lze pfimeti man­
zely, aby obnovili nalditym zpusobem souhlas (can. 1135 
a 1965) a sanatio in radice byti nemuze, netrva-li souhlas, 
tedy musela byti prohLHena nullitas rnatrimonii. 

A) Dec 0 n val ida t ion e mat rim 0 n i i 0 b 
imp e dim e n tum d i rim ens. 

Distinguendum est, utrum impedimentum dispensa­
bile sit nee ne. Si indispensabile sit, neque convalidatio 
simplex neque sanatio in radice obtineri potest. 

1. a) Si impedimentum indispensabile est (iuris divini 
vel naturalis, v. g. ligamen, impotentia, consaguinitas li-

,:-) »Fictio iuris« intelligitur dispositio legis adve.rsus obiecti­
vam veritatem in re possibili ex iusta causa. (Wernz-Vldal, p. 800.) 
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neae reetae etiam dubia vel primus gradus lineae obli­
quae etiam dubius) et casus est publicus vel notorius, . 
iuridice probari potest, coniuges putativi separari et nul­
litas matrimonii declarari debet a iudice ecclesiastico. 

Podle can. 1037 je prekazka verejna, muze-li byti 
in foro externo dokazana. Hledime-li k moznosti duka­
zu, jest vziti v uvahu can. 1791, § 1., podle nehoz sve­
dectv! jednoho svedka nepodava plneho .dukazu, lee by 
to byl svedek kvalifikovany, ktery vypovida de rebus ex 
officio gestis. Sufficiens autem probatio habetur, si testes 
sint 2 vel 3 et quidem omni exceptione maiores et si sub 

• j" ~ t f"lmf'!1to cor8.m !UU1Cl0 uepO!1un . 

b) S1 impedimentum indispensabile sit occultum, ne­
timendum est fore, ut totus casus publicus et noto­

rius fiat, et coniuges in bona fide sunt impedimentum 
prorsus ignorantes, possunt in bona fide relinqui et impe­
dimentum dissirnulari, si matrimonium eo rum felix est. 
Etenim ex declarata nullitate maiora mala sequerentur et 

coniugibus et pro liberis; praeterea scandalum vix 
evitari posset. 

c) Si impedimentum certum indispensabile alter­
coniugum notum est, moneatur, ut parocho rem fi­

deliter exponat; qui re ad Ordinariurn delata necessarias 
eo instructiones obtinebit. - Coniuges iam matrimo­

nio uti nequeunt. Declaratio nullitatis omitti vel differri 
poterit solummodo si ex cohabitatione periculum inconti­
nentiae non oritur et coniuges uti frater et soror vivere 
promittunt, et si casus occultus est. - Si agatur in hoc 
casu de impedimento occulto irnpotentiae perpetuae et 
antecedentis, et coniuges in pace et concordia vivunt, con­
iux cui ius est declarationem nullitatis petere, moneatur, 
ne iure suo utatur, sed ut cornmunem et honestam vitam 
cum altera parte continuet. 

2. Si impedimentum est dispensabile debet 

a) cessare vel dispensari e t b) consensus renovan. 
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Ordo presbyteratus et coniugicidium publice notum 
non dispensatur extra urgens periculum mortis. (Cf. Kup­
ka, Pravidla2 p. 92.) - Per 1 e g ism uta t ion e m 
die 19. V. 1918 cessaverunt impedimen­
tum a f fin ita tis ex cop u 1 a iII i cit a; co n­
san g u i nit a tis 4° 1. 0.; pub 1 i cae h 0 n est a tis 
e s p 0 n sal i bus; cog nat ion iss p i r i t u ali s 
i n t e r b apt i zan t e met par e n t e s vel p a­
t r i nos; 0 m n i s cog nat ion iss p i r i t u ali s 
e con fir mat ion e. 

Ad conv::tlidandum matrimonium nullum ob aliquod 
f'Y his i rY'Df'0imf'nti" 0; c pen c :1 tin n 

est, sed s u f fie its 0 1 are nova t i 0 con s e n­
sus ad norm am can. 1135, quia impedimentum nunc 
iam non existit. (De Smet: De sponsal. et matrim. Nro. 
730; tract. synopt. ed. 2. p. 320. - Vermeersch, Epitome 
I. C. ed. 2. p. 255. - Cf. LzQt. 1925, 371. - CKD. 
1928, 231.) Nonnulli tamen asserunt provocantes ad de­
cisionem Com. interpret. Cod. 2. VI. 1918. AAS. 1918 
344. (Ord. 1. cb. 1919, 3. - Cf. LzQt. 1927, 768) dis­
pensatione opus esse, quod minus probabile videtur; re­
sponsum Commisionis enim praeprimis respicit nee e s­
sit ate m con val ida t ion i s matrimoniorum, quae 
nulla sunt ex capite impedimentorum a Codice sublato­
rum, ideo principale elementum est renovatio consensus. 

Consensum renovare debet vel utraque pars vel sal­
tem pars impedimenti conscia et quidem ita, u t nov u S 

act u s vol u n tat i s p 0 nat u r, quo in matrimo­
nium iterum consentit sciens illud hucusque fuisse invali­
dum; alias enim renovatio non esset nisi confirmatio 
prioris consensus vitiati. (Can. 1133 et 1134.) 

Modum renovandi consensus indicat can. 1135. 
Qua t u 0 I' cas u s p 0 s sib i 1 e s sun t: 

1. SI impedimentum sit publicum (obtenta prius dis­
pensatione super impedimento nunc vigente) consensus ab 

223 

utraque parte renovandus est forma iure praescripta (§ 1.); 
i. e. coram parocho et 2 testibus. Ubi enim impedimen­
tum est publicum, nullitas matrimonii est cognita et eius 
convalidatio publici iuris facienda est. Publicationes autem 
non iterantur, sed ab omnibus dispensatio conceditur. 

Souhlasi § 7. csl. zitk. ClS. 320 ai 1919. 

Nonnunquam tamen impedimentum natura sua pu­
de facto potest esse omnino occultum. In hoc casu 

vitandum scandalum et ad quandam ignominiam par­
tium effugiendam renovatio consensus suadetur coram pa-
rocho et 2 testibus secreta assumptis in ecclesia vel cum 
permissione Ordinarii in domo privata vel cancellaria pa-

,~",.~il.L, dt ~Ull\~ J.(. 

ta maneat; sufficit enim »p ubI i cit a s i uri d i c a«. 
v k v'vI v vI' Na pI". teprve po snat u pns 0 se na to, ze manze e 

ve 3". pokrevne pHbuzni. Souhlas obnoviti jsou ochot­
nl. Dostanou dispens na zaklade c. 1045 (nebo fakult) od 
Ordinaria, jeho jsou in periculo incontinentiae a obnov! 
souhlas pred 2 svedky ve farni kancelafi. (Viz casus c. 20.) 

Convalidatio talis in matricula adnotatur. (PE prv­
zapisu.) Si impedimentum publicum in confessionali 

detegatur, poenitens edocendus est, ut ad parochum suum 
rem deferat et eo mediante dispensation em petat. 

2. Si impedimentum sit occultum et utrique pard 
notum (v. g. -adulterium, crimen), satis est, ut (obtenta 
dispensatione) consensus ab utraque parte renovetur pri­

et secreto. (§ 2.) 

A renovanda forma sollemni dispensatur, quia iam 
prius servata fuerat, ergo de matrimonio publice constat. 
Dispensatio petitur a s. Poenitentiaria mediante Ordina­
no reticitis nominibus, vel ipse Ordinarius vi can. 1045, 

et si tempus non supetat ipse parochus - sed solum-­
in casu occulto --- dispensare potest; confessarius 

tantummodo pro foro interno ab impedimentis natura ec 
facto occultis, v. g. consanguinitatis illegj~i~~e. Coniu-
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o-es edocendi sunt, quomodo novus consensus praestandus 
:it. (Nejlepe se to stane pred knezem.) Si convalidatio ha~c 
etiam pro foro externo fieri debet, petatur de novo dlS­
pensatio et adnotetur in libro matrimoniorum. (Cf. Kup­
ka, Pravidla2 p. 95. - Casus: LzQt. 1924, 738; 1927, 763, 
775. - CKD. 1928, 228.) 

3. Si impedimentum sit occultum et uni parti igno­
tum, satis est, ut (dispensatione obtenta d. can. 1045.) 
sola pars impedimenti consda conscnsum privatim et se­
creto renovet, dummodo aitera in consensu praestito per­
severet. (§ 3.) 

A monenda parte inscia in hoc casu dispensatur. (Ius 
\ cellS LXlgI'D,l[, Ut llnpCl111llCnU ignM<l dt: nulllutt: 
matrimonii certior redderetur, quod Codex non exigit; 
nam consensus validus iam prima vice ab utroque praesti­
tus erat et effectus servatae formae sollemnis iam obtentus 
est.) Pars impedimenti conscia secreto et privatim quidem, 
sed explicite consensum renovare debet. Perseverantia 
consensus alterius partis in pacifico coniugum consortio 
et copula cum maritali affectu facta satis probata est. 

4. Si impedimentum utrique parti ignotum est: aut 
est publicum (v. g. propter invalidam delegationem) et 
tunc pseudoconiuges prudenter monendi erunt, ut con­
sensum renovent sicut in primo casu; aut impedimentum 
est occultum, et tunc sufficit, ut alterutra pars eiusdem 
certior fiat et consensum ut in tertio casu renovet. 

Sed si alterutra vel utraque pars male disposita est, 
ita ut renovatio consensus obtineri nequeat, et ex impedi­
menta detecta magnum malum et periculum discordia­
rum immineret, immo si pseudoconiuges potius solutio­
nem peterent, ad sanationem in radice recurrendum est. 

B) Dec 0 n val ida t ion e mat rim 0 n i i 
i r r i tie x d e f e c t u con sen sus. 

Can. 1136. § 1. Matrimonium irritum ob defectum 
consensus convalidatur, si pars, quae non consenserat, lam 
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consentiat, dummodo consensus ab altera parte praesti­
tus perseveret. 

§ 2. Si defectus consensus fuerit mere internus, satis 
est, ut pars, quae non consenserat, interius consentiat. 

§ 3. Si edam externus, necesse est consensum 
etiam exterius manifestare, vel forma iUfe praescripta, si 
defectus fuedt publicus, vel alio modo privato et secreto, 
si fuedt occultus. 

Defectus est internus, si consensus ficte vel erronee 
praestitus erat; externus est, si sub vi vel metu praestit~s 
fuit. - Si nullitas matrimonii ob defectum consensus In 

foro extfrl10 vroha,.j Dotfst. I1fCf<:<;f ('st, lJt ('C)f1<:enQl c for 

rna' iure prae~cripta ;enovetur et convalidatio in matri­
cula adnotetur. 

C) Dec 0 n val ida t ion e mat rim 0 nIl 
i n val i d i 0 b d e f e c tum for mae. 

Matrimonium civile et matrimonium coram ministro 
acatholico initum convalidatur per renovationem consen­
sus in forma nunc praescripta. (Can. 1137.) 

Ad quod parochus maximam impendat curam. Con­
scribat cum sponsis protocollum, quod, si qua dispensatio­
ne opus sit, ad consistorium mittat. Si nullitas matrimonii 
pub lice nota est, et contrahentes non renuunt publice se 
sistere coram parocho et testibus, tunc peractis publicati­
onibus, sed consulto prius Ordinario (can. 1063, § 2.) ma­
trimonium publice in ecclesia celebrandum est ad remo­
vendum scandalum. Si tamen sufficientes rationes mino­
rem publicitatem suadent, aut una vel utraque pars ad 
consensum coram parocho et testibus renovandum parata 
tantummodo ad ecclesiam pergere non vult, peti potest 
dispensatio a 3 publicationibus et copulario cum permis­
sione Ordinarii in domo parochiali vel in domo sponso­
rum peragitur. Ad scandalum removendum testes conva­
lidationem promulgare poterunt. (Zapis do matriky bez 
cisla poradoveho.) 
Praelectioues ex iure matrimoniali. 15 
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In convalidando tamen matrimonio mixto, quod in 
foro civili iam valet, attento can. 1026. publicationes ec~ 
clesiasticae prohibentur; ideo omittuntur nec petenda est 
dispensatio ab eis in ecclesia faciendis. CA. c. brn. 1929,162.) 

Casus: Convalidatio matrimonii mixti in Hungaria contracti 
pro foro ecdesiastico in republica cs1.: CKD. 1933, 193. 

Si utraque pars coram parocho et testibus co~parere 
renuit, matrim. convalidari nequit neque in radice sanari. 

Si una tantum pars renuit parochum adire, potest 
per procuratorem suum consensum exprimere. Quodsi ne 
hoc quidem obtineri possit, petenda est sanatio in radice, 
dummodo consensum perseverare constet. 

Jak zapsati konvalidovane manzelstvl do matriky: Ord. list 
cb. 1920. 82. - Postup v pfiDac~ hi<:amic' Oro lid H121 35. -­
::icelsurgllche Behandlung del' in blobel' Zivilehe lebender Katho­
liken: LzQt. 1931, 112; 340. 

Con V a J ida t i 0 mat rim on i i pro for 0 

civili. 

Podle § 98. obc. zak. rna se zemske pravo, projed-
, ., v 1 b hI' v, 1 . vI' navapc za 0 u na pro asem nep atnostl manze stVl, 0 to 

pEciniti opad-enlm k tomu nutnym a dohodou stran, aby 
pfekHka byla odstranena. 

C s 1. z a k 0 n CIS. 320 ai 1919 v § 7. us tan 0-

v u j e: vyhlasek neni treba, kdyz byla prominuta pre-
k 'vk v! vI' 1 V· 1 'k vIr az a po uzavrem manze stVl; a e pnvo em manze stVl 
jest prohlasiti znovu. Bude-li setreno tohoto pfedpisu, je 
k manzelstvl hledeti tak, jakoby bylo platne uzavreno 
hned od puvodu. 

VyhIasky se promijejf podle § 86. a 87. obc. zak., 
je-li vec nalehava nebo jde-li 0 osoby, 0 kterych se vse-
b v vl v vI' T' 'k h ' f o ecne za to me 0, ze manze y JSou. 1m za on c ranI 

1 b v k I h v 10 ••• h V v 1 I b 1 00 rou povest ta ovyc manze u, JeJlC z manze StVl yo 
neplatne uzavreno, aby na povesti netrpeli dm, kdyz by 

hl /v k vI V· v, f V d'd b v 1 z vy ase yes 0 v SirSl znamost, ze 0 te 0 y manze y 
bI' Z ., hl'vkv/d/f IV, • I ne y 1. - a prOmlllUtl "y ase za a arar sam; Jmena 

domnelych manzelu muze pE tom zatajit. Po obddenf 
dispense od evcntuelnl prekHky a od vyhlasek bud'teZ od­
dani tajn~ pred fararem a 2 duvernymi svedky a pozna­
menano do matriky, ze se tak stalo. - K Hdosti 0 dispens: 
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od prekHky manzelske, ktera byla objevena teprve po 
uzavreni manzelstvi, neni podle § 98. obc. zak. nutne 
srozumeni obou manzelu. (Cf. Pdvnlk 1873, str. 276. n.) 
- Sllatky, ktere byly uzavreny pred duchovnim drkve 
csI. nebo reckovychodni', dokud pHslusn6 nabozenske obce 
nebyly schvaleny, byly vseobecne sanovany zakonem CIS. 
219 ai 1925 Sb. z. a n. 

Art. 11. 

Des a nat ion e 1 n r a die c. 

R a d i x san and a (scI. ab innefficacitate) intel-
)' ,1 r c u s 

Si timendum est: 1, nee 0 n i u g e s put a t i v i de 
imped. dirimente edocti consul to solutionem mat rim o­
n i i qua era n t potius quam convalidationem; vel 

2. s i mat rim 0 n 1 urn in val i durn con va­
lidari nequit per consensus formalem 
r e nova t ion e m coram parocho, eo quod alter coniu­
gum moveri non potest, ut parochum saltern secreto vel 
per procuratorem adeat (per epistolam hoc iam non licet 
-- can. 1988, § 1.); vel 

3. sip a roc h u s den ega tis a con i u g i bus 
c aut eli sac t i v e ass i s t ere non pot est, 

in his casibus ad petitionem bene fundatam sive pa­
rochi sive alterius partis catholicae et sub certis conditio­
nibus (ordinarie ad consulendum conscientiae, ut pars ca­
tholica iterum sacramenta suscipere possit, et si liberi ca­
tholice educantur, quamvis fortasse acatholice baptizati 
et formaliter nondum conversi fuerint), Sedes Apost. sa­
nationem in radice concedit aItera vel utraque parte etiam 
inscia, non autem expresse invita. 

Can. 1138. § 1. 1\1atrimonii in radice sanatio est eius­
dem convaHdatio, secumferens, praeter dispensationem 
vel cessationem impedimenti dispensation em a lege de re­
novando consensu, et retroactionem, per ficitonem iuris 
circa effectus canonicos, ad praeteritum. 
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§ 2. Convalidatio fit a momento concession is gra­
tiae; retroactio vero inteHigitur facta ad matrimonii in i­
dum nisi aUud expresse caveatur. 

§ 3. Dispensatio a lege de renovando consensu con­
cedi edam potest vel una tan tum vel utraque parte inscia. 

Conditio est, ut consensus perseveret. 
Can. 1139. Quodlibet matrimonium initum cum 

utriusque pards consensu naturaHter sufficiente, sed iu­
ridice inefficaci ob dirimens impedimentum iuris ecdesia­
stid vel ob defectum legitimae formae, potest in radice sa­
nari, dummodo consensus perseveret. 

O . v'd' f IV k 0 d' ., DO d 0 sanaCl za a arar s rze r Inanat. uvo y mu-
ie uvestl na pro litost strany katolicke, ktera uzavrela 
manzelstvl civilnl nebo pred knezem nekatolickym a nYn! 
skutku sveho opravdu lituje a touH prijfmati sv. svatosti; 
druha strana k fad.E jiti nechce anebo bez velke skody 
ani nemuze, na pro aby neprisla 0 pdci; skutecnost, ze 
deri jsou katolicky vychova-va.ny, tak ze budou moci, az 
dospeji, dobrovolne prestoupiti ke katolicismu; platnost 
manzelstvl pro foro civili. V Hdosti je treba uvesti take 

v I d I V k' vk v 1 k' pnpa ne pre az y manze s e. 
Bylo-Ii manzelstvl neplatne pro nedispensovanou 

prekazku, dostacl obycejne sanovati je ve zpovednici, 
protoze nejcasteji prekazka zusdva tajna. V tom pH­
pade Hda zpovednfk tectis nominibus pHmo k Poeni­
tentarii (skrze Ordinariat poSIe zapeceteny dopis), a nebo, 
je-li casus urgens, dispensuje sam. (Cf Can. 1044, 1045.) 

Je-li vSak treba provesti sanaci ttl; pro foro externo, 
I f IV d 1 k d 'k 'b VII V d poznamena arar a aav y 0 matn y ( ez CIS a pora 0-

veho) na zaklade oddadho listu civilniho nebo jineho; 
a per extensum ocituje reskript sanacnf; mvnez provede 

! I • kV! V d' poznamenanl sanace v rna tnce restnl a strane 0 tOlTI vy a 
'v d ! , ure m potvrzem. 

Oddad list vyda ovsem ten urad, kde je akt zapsan 
v I 1 v d'P d1 v If' • • d s C1S1em ra ovym. - 0 ke nanzem n1mlst. vmtra ze ne 

1 X. 1882 CIS. 105531 ex 1881 nelze 0 snatdch, zapsa-
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nych bez clsla poradoveho (konvalidovane, ktere byly dri­
ve uzavreny pro foro civili platne bud' u polito ufadu nebo 
nekatolicky), vystavovati odd ad listy, nybd jen 0 s v e d-
v I k 'h ' b" V· v .. v v d ' b 1 c e n 1, ze tere 0 mUSI ytl zreJmo, ze JIZ pre tIm yo 
manzelstvl platne pro foro civili uzavreno. CA. c. olom. 
1923, 29.) 

Ut sanatio concedi possit, imp e dim e n tum 
deb e t e SSt i uri sec c 1 e s i a s tic i: Can. 1139. 
§. 2. Matrimonium vero contractum cum impedimento 
iuris natura lis vel divini, etiamsi postea impedimentum 
cessaverit, Ecdesia non sanat in radice, ne a momento 
quidem cessationis impedimenti. 

llcgt Cll1C i ur sokhc Lhdeute. cr 

also z. B. bei Bestand einer gultigen Ehe eine zweite un­
gultige eingehr, kann die Wirkungen der Ehe fur die 
zweite Verbindung nur durch einen formellen Neuab­
schluB der Ehe (nach Wegfall des Hindernisses) erreichen. 

Can. 1140. § 1. Si in utraque vel alterutra parte de­
fidat consensus,. matrimonium nequit sanari in radice, 
sive consensus ab initio defucrit, sive ab initio praestitus, 
postea fuerit revocatus. 

§ 2. Quod si consensus ab initio quidem defuerit, 
sed postea praestitus fuerit, sanatio concedi potest a mo­
mento praestiti consensus. 

Can. 1141. Sanatio in radice concedi unke potest ab 
Apostolica Serle:. 

Ordinarius solummodo vi facultatum quinquenna­
lium sanare potest matrimonia in determinatis casibus. 

Sanatio in radice mains vulnus legis est quam sola 
dispensatio in convalidatione simplici; proinde antequam 
sanatio petatur, de convalidatione cogitandum est. 

'Le i manzelstvl civilni muze byti in radice sanovano, 
vysvlti z can. 1139 § 1, ktery pravl, ze »q U 0 d 1 i bet 
matrimonium ... potest in radice sanari«. (Cf. Ius Pontif. 
1925, 43.) Pouhy konkubinat, kdyz ani k civilnfmu man­
zelstvl nedoslo, nelze ovsem »sanovati«. 
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Csl. zakonem ze dne 15. X. 1925 c. 219 Sb. 
z. a n. san 0 van y b y 1 y v sec h n y s nat k y n e­
pIa t n e u z a v r e n e pre d due h 0 v n 1 m i c i r­
k vee s L (na Slovensku a Podkarptaske Rusi pred du­
chovnlmi pravosl.), dokud nabozenske obce csl. (na Pod­
karpatsku nove utvorene pravoslavne) nebyly jdte statne 
uznany. To ovsem byl zakrok mimoHdny, vyvolany, okol­
nostmi. Jinak sdtnf zakon sanationem in radice nezna. 
Jestlize se dodatecne po uzavrenf snatku objevl nejak£ 
prekazka nebo i jinak odpadne (na pro nezletilee zadm 
dojde zletilosti), jest tfeba, aby tad manzele po doda­
tecnem prominud prekHky obnovili souhlas pred fa-

f v 2 dO V I • vdk v 1 I k' kl I rarem a uvernyml sve y; manze stVl pa ]e po a-
dano za platne »ex tune«, t. j. za platne uzavrene od po-
\( r :'~ () • 

• I." ,) , .) 

A p p 1 i cat i 0 san a t ion i sin 1'. inc 0 n­
f e s s ion ali fit post absolutionem a peeeatis ante ora­
tionem »Passio ... «. Haec formula adhiberi potest: In­
super ego potestate a Summo Pontifiee (Rev. Ordinario) 
mihi speeialiter et expresse demandata matrimonium a te 
cum putativa tua eoniuge in eonsensu adhue permanente 
nulliter contraetum in radiee eius sana et eonsolido pro­
lemque susceptam et suseipiendam legitimam de claro in no­
mine Patris et Filii et Spiritus s. Amen. Passio ... Et iniun­
gitur salutaris poenitentia. (Manuale rituum prag. 1916,21.) 

Zvi-li farar nebo rna-Ii pochybnost 0 neplatnosti ne­
jakehomanzelstvf na sve osade pro nedispensovanou pre-
k /vk V· d b Y VI d I/V! VI k az u ve r e J n 0 u, po ro ne pnpa VYllCl a pos e on-
sistofi a podle direktiv mu danyeh se zachova. 

Mat rim 0 n i a ext ran e 0 rum i n CSR. 

Podle zasad mezinarodniho prava manzelskeho, ob­
sazenych v Haagske konvenci z r. 1902 a z r.,1905, (ale 
vsechny staty - mezi nimi i Rak.-Uhersko ani dosud CSR 
- jf nepodepsaly!) fIdi se zpusobilost k manzelstvl (pre­
kHky) podle zakonu domovskeho statu snoubeneova (d. 
§ 4. obc. z.); forma snatku (prohIasky a obradnosti) pak 
podle zakonu toho statu, ve kterem je snatek konan. 
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OV b / v k' Zasada »loeus reait actum« muze ytl vztazena ta e 
b bY 'k 

na smlouvu manzelskou i podle § 37. 0 e. za . 

Jestlize tedy byl snatek uzav~en v eizoze~sk~ ve 
forme, jd tam v dobe snatku platlla, byl uzavren 1 po-

dIe tuzemskeho prava platne. 
Ext ran e i, viri et mulieres, qui apud nos matrimo­

nium eontrahere volunt, sequentes litteras pa~oeho e x­
hi bel' e deb e n t: 1. 1 itt era s b apt 1 sma 1 e.s 

(' tam kde J'sou matriky civilni, take list rodny - Taut-
, v v '( Ok ) t't und Geburtsehein); 2. 0 s v e dee nIp r u a z 0 s a -

, ( do m 0 v s k e) p r 1 s 1 usn 0 s t i (Dokumente 
n 1 a . .. d' 
iiber Staatsangehorigkeit event. aueh Gememdezustan Ig-
kelt)' 3. 0 s v e dee n i \.potvrzenl) 0 z pus ~ b 110 s t 1 

k u ~ a v r e n 1 s 11 a t k u (E h e f a h i g k e 1 t s z e u g-

n i s) podle dvor. dekr. ze dne 22v' ~II. 1.8~ 4 cis. 1118 .~b. 
z. s., ze totiz proti snatku dotyeneho cr~mce na z~eJs~m 
sdtnim uzeml nenl prekHky, ze je k snatku opravn~n. 
(Vynos minist. vnitra ze dne 20. V. 1920 c. 30189. A. c. cb. 

1920, 65; olom., str. 109. 
Kdyby si eizozemec toho ~s;~dcenl ~patfiti nemohl, 

musel by farar Hdati na zemsky urad 0 dlspens od t~?o:? 
osvedcenl a zadati manifestacnf pHsahu, kterou by pnlozll 

vdv I d t VI d v b k aktum snubnim. - Toto osve cem vy a, pnpa ne 0 -
'k I' ) v V I stara cizozemeum jejieh vyslaneetvl ( onsu at , poverene 

v vlady Republiky Ceskoslovenske. 
Verzeiehnis del' zur Ausstellung del' formellen Ehe­

fahigkeitszeugnisse fUr de u t s c h e .R e i c hoos ~ n g e h o­
rig e, welche dieses Zeugnis unbedmgt benotlgen, beru­
fenen Behorden: vide O. Bl. 1916, Nro. 24; prag. 1910, 3. 

Anglie, Spojene Staty Americke, §vyearsko, Dansko, 
:Svedsko, Norsko, Belgie, Portugalsko, Holandsko, ~U~/­
ko Brasilie osvedcenl zpusobilosti k snatku nevydavaJ1. 

, VI 1 v 'ko v h . ,0 v b' osu 
Zpusobilost k snatku pns usn; u tee ~o st~t~ tre ~ p I ~ 
zovati podle zdejsich zakonu. Jsou-h zletth a svepravm 

° I V d VI podle zakonu sve zeme, te y to staCl. 
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P f i s 1 usn 1 k u m s t<i t u R a k 0 u s k e h 0 vy­
da toto osvedcenl politische Bezirksbehorde des Do­
mizils oder der Heimatsgemeinde. Over en 1 od pHslusne 
zemske vlady rakouske uz neni treba. (Cf. A. c. tb. 1924~ 
46' a 74; olom. 15 a 104; A. c. cb. 1925,73; olom. 102.) 
Pro obcany »Burgenlandu« a pro optanty, kteH dosud ne­
majl domovsk6ho pdva v nektere rakouske obci, dava je 
»justicni odbor ufadu rak. spolkov. kancIere«. 

C e s k 0 S 1 0 v ens tIP r i s 1 usn i c i, kteH se 
zen! v Rakousku a vubec v cizine, musi take miti ve smys­
lu § 4. obc. zak. toto osvedcenl CvYn. min. vnitra ze dne 
13. XII. 1923 c. 80805-8/1923 a zem. spr. polito v Praze 
7 31 XII 19:->1 (- S40"I:j, 1Q'1 j : ,,1 192, 

15 a 104. - Cf. CKD. 1924,211), ktere jim vyda pHslus­
ny okresn{ urad za poplatek 25 Kc. 

Als Nachweis des Heimatsrechtes gilt fur csl. Staats­
angehorige Iaut csL Ministerialverordnung yom 15. XII. 
1926 Nro 225 Slg. die Staatsburgerschaftsbescheunigung, 
welche mit 10jahriger Gultigkeit ausgestellt wird. 

Obcanu stat csl.,hodlajfdmu uzavHti snatek v cizine, 
pHsluSl subiektivni narok, stihatelny pI-ed Nejv. Spr. sou­
dem, na to, aby mu byIo politickymi urady vydano osved­
cent 0 jeho osobnl zpusobilosti k snatku tomu. T akove 
osvedceni nesmf obsahovati reSen! nejake sporne pdvnf 
otazky a nesmf se jeviti jako nalez statni moci rozhodovacL 
(SS. 29. XII. 1919. Boh. CIS. 283. Dotycny Zadatel, evange-
11k, byl totiz uz dvakdt zen at a rozloucen!) - Platnost to-
1 vd v I 0 b'I . k v k v 1 v I 1 v 'k 0 , 10tO osve cem 0 zpuso 10Stl snat u cs . pns usm u nem 
Casove omezena a trva, dokud ho nebylo pouzito. Jestlize 

h . v , 'v d d" \" . . vd v I v I V I d ' za ramcm ura 0 plra pnJmoutl osve cem starsl a za a 
I h v 1 I V d 1 'h vd v I nove, mo ou cs. ura y p atnost stare 0 osve cem pro-

dlouziti. (CKD. 1932, 264.) 

U n gar i s c h eSt a a t s b ii r g e r, welche im 
Auslande heiraten wollen, mussen auch in Ungarn yom 
zustandigen Matrikenfiihrer aufgeboten werden und ein 
EheHihigkeitszeugnis des Justizministeriums beibringen. 
Die in Ungarn wahrend der sogennanten Rateherrschaft 
(bolSevicka vIa.da od 21. X. 1918. - 31. VIII. 1919) ge-
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schlossenen Ehen sind nach dem ungarischen Rechte giil­
tig, wenn sie in die staatliche Ehematrik eingetragen wur­
den. - Die wahrend dieser Zeit ausgesprochenen Ehe­
scheidungen sind ungiiltig, mit Ausnahme jener FaIle, in 
denen eine del' geschiedenen Ehehalften bis zum 28. VIII. 
1920 eine neue Ehe geschlossen hat. (Kirchl. VerordgsbL 
Gurk 1927,14.) 

R u s d b e zen cia b y v a If z a j ate i at se 
obdd na ruske nebo ukrajinske zastupitelske uhdy v Pra­
ze, kten~ uz mohou osvedcenl zpusobilosti k snatku. vy­
davati. (A. c. cb. 1923, 54; olom. 82.) Nedostanou-h ho 
u rusk. konsuHtu v Praze-Vinohrady (vila Terezka), at se 
obrcid na administrativni komisi ruskych zemedelcu pfi ze­
medelske jednote csl. v Praze II., ~a Florenci c. 27 nebo 

s;cialisticlf ~o~et« v "Pra~e L, Kozl ulice 7. 
1 k · v, 1 v I k 0 vd v , 0 P 0 S Y m p r 1 SUS n 1 rum osve ce11l ZPUSO-

bilosti k snatku vydati mohou take zdejsipolske kon­
suIaty po dorozumeni s prislusnymi polskymi spravnfmi 
-Mady. (Z. spr. p. v Brne 6. X. 1928, C. 110950-I. - A. c. 
olom. 1928, 106.) 

Osvedcenl (potvrzenf) 0 zpusobilosti k snatku musl 
cizinci proto predloziti, aby byIo zabrcineno neplatnosti 
jejich manzelstvl pro prekazku v jejich vlasti platnou nebo 
pflpadne bigamii; a take proto, ze nevesta, pHslusnice zdej-
51, rna zivotnt zajem na tom, aby vedela, ktereho statu se 
stava snatkem pHslusnid, jeho svoji statni a do~oV'skou 
prislusnost ztrcid snatkem s cizozemcem. V matnce odda­
nych treba proto statni i domovskou pHslusnost zenichovu 
zrejme vytknouti. (Ord. list 1922, 50; 1920, 65,) 

Jestlize se snoubenci tern ito listinami pro nepreko­
natelne prekazky vykazati nemohou, dluzno spis, po pri­
pade oduvodnenou Hdost za dispens predloZiti k roz­
hodnud zemskemu uradu a od snoubence takoveho Hdati 

v, h 'f v, C' k'd' d v d potom pnsa u mam estaC111. - 11' eV111 lspens 0 pre -
lozenf krestnfho listu udell Ordinariat, kdyz byIo udelenf 
krtu bud' pHmo dotazem (can. 779) nebo nepHmo zjiste­
no. - Kdyby iaktum krtu zjiSteno byti nemohlo, bylo by 
treba takoveho snoubence sub conditione pokrdti. 

UdeIovati delegace do ciziny jest 
t res t n 0 pod Ie prciva civilniho; farar mimo republiku 
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, d h ' I I! I ! 0 b'l' nenI» uc ovnlm statne uznanym« a proto nenI zpuso 1 y 
pfijmouti delegaci a vykonati oddavky. (Cf. Kupka, Pra­
vidla2

, p. 77.) 

D 1 d V' I f IV • e ega c e u e 1 e n a a r are m c 1 z 0 z e m-
skym farari zdejSi'mu jest pred statem 
n e pIa t n a d. manzdstvl proto statne neplatne. Oddav­
ky snoubend't, kteH bydH v cizine, nemohou byti ,vyko­
nany v CSR. na zaklade delegace od cizozemskeho farniho 
uhdu. Nebot podle § 75. obc. zak. a § 8. csl. zak. CIS. 320 
ai 1919 pfivolenl k manzelstvl pred uradem mfstne ne-

v'l v, OV ! e. k v I IV d ' I! pns usnym muze se statl Jen e zmocnem ura u mlstne 
1/, 1 I! 'h T' 'v v' 1 II' ,1/ d II k I pns usne o. 1m to mlstne pns usnym ura em vsa nem 

v Nemecku (a Mad'arsku) farar - rna-Ii byti manzelstvl 
platne uzavreno i pro foro civili - nybrZ »Standesamt'!-) 

11Lllrll-fll' . Jc:~[lLlc e 

mecku a Mad'ar'sku neoddava platne pro foro civili, jeZto 
v techto zemkh je obligatornf manzelstvl civilni (d. § 1317 
nasI. obc. zak. nemec. z r. 1900 a § 30 uher. zak. cl. XXXI. 
z roku 1984), tedy nemuze vubec delegace, platne pred 
statem, udeliti ani doma ani do ciziny. Nedbani techto 
predpisu rna za nasledek neplatnost manzelstvl. (A. c. cb. 
1924,31; 1930, 54.) 

PI!' 1 II ,. II II, ( d' II ') k II' d hI' II • ns usnlCl nemectl a rna arstl, ten z e pro asenl 
nebyli, jeZto zde nebydH a jen k oddavkam do nektere po­
hranicnf farnosti pfichazejf, mohli by zde byti oddani (dr­
kevne se statnl platnosd) na zaklade delegace od pHslusne­
ho civilniho uradu (»Standesamt« nebo matricn! urad ma­
d'arsky) z Nemecka nebo Mad'arska. Nebot podle odpo­
vedi zem. ufadu v Praze ze dne 26. IV. 1930 CIS. 200790 
ai 1930, 9-B-44-265 ai 1930 dane konsistofi v C. Budejo-
"h dId 'v'h 'v'h IV VlClC » e ega c e z e J s lorn a t rIc n IOU r a-

d k v k' k ' I II V'l v, 'v u snat u c 1 Z 0 Z ems y m mlstne pns usnym ura-
dem n e n 1 z a sad n e n e p r f pus t n a, bylo-li 0 dele-

o v 'd' hI '1' 'II d' II 'b / ' d 1 ' b g:lCl za ano, sou aS1- 1 ura , Jenz rna ytl e egovan a y-
lo-li jinak vyhoveno zdejslm platnym predpisum. Zejme­
na . .. delegovany duchovnl spravce musl byti ceskoslo-

k ' " v, 1 II 'k 'I II 0 , II 'b v yens ym statnlm pns usm em, na ezetl temuz na ozen-
k ' , , . k v • d b 0 , s emu vyznam )a 0 aspon Je en ze snou encu a nesml 

*) »Standesamt« v Nemecku (u mis na HluCinsku), je civilni 
urad matricnl pro jisty okrsek. Casto se kryje s farnostL Zfizeny 
byly za kulturniho boje roku. 18i4. 
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byti u neho duvodu, ktery by ho vylucoval ze spravy 
duSL« (Cf. A. c. cb. 1930, 54.) 

Kdyby mely drkevni oddavky cizozemcu zde byti 
vykonany bez delegace udeIene cizozemskym ufadem, by-

b k ' vI' dd k' v b 1 v 1V , 0 y statne p atnym 0 av am tre a: ." osveacem zpu-
sobilosti k snatku; 2. prohlaslliho listu civilniho i drkev­
n1ho ze zeme, kde je obligatorni manzelstvl civilnl, na pro 
z Nemecka, nebo jen drkevniho, na pro z Rakouska, kde 
civilnf manzelstvi obligatorni nen!; 3. dispens od sestine-
delnfho pobytu v mlste oddavek. . 

M ' l' v k C-SR b" dd' II /v k v k' v, 1 v a- 1 vsa v . ytl 0 an nss onemec y pns us-
nik za okolnostl zcela normalnfch (na pro nevesta z Ne­
mecka se vdava do Cech), at si prohIasky civilnl i drkevnl 

VI 1 v 'h I v dO v k I h b " 'k' .. h pns usny ura u nemec yc 0 stara .sam a vy on JeJlC 
. by jc mel ufc:Jne obsLaravau zdcJsI ta-

musil by tak uciniti prostrednictvim prtslusneho csl. 
i I' 'h f II d Nil k II' dl v Konsu arm 0 ura u v emec u, protoze anI po e nemec-
kych ani podle ceskoslov. predpisu neni dovolen pHmy 

zdejsich uhdu s nemeckymi. (Obeznik zamini 24. II. 
1925,236; nota nem. zahr. ufadu 1. XII. 1932, C. V-14659. 

zem. ur. v Praze dne 8. III. 1934 c. 3824 odd. 9.) 

Analogicky k oddavkam zdejSich 
kat 0 1 i c k y c h s tat. p r 1 s 1 usn 1 k una p r. 

R a k 0 u sku b y lob y zap 0 t reb i: 
1. snoubenci musili by mlti prohlasni list z domova; 
2. pfihIasili by se k pobytu v obci rakouske, kde by 

chteli byti oddani. S touto (policejni) pfihlaskou k po­
stvrzenou od domadho pana (bytne) vyHdali by si 

3. od zem. vlady dispens od sestinedeHho pobytu. PH-
i' h k V'd 0 kll 'd k' l' lid II , 0 o y za OStl: restm a omOVSA y 1st; vysve cem zpu-
sobilosti k snatku; vysvedceni 0 stavu svobodnem (Ledig­
schein) a 0 Hm.-katol. nabozenstvl (nerH-li krestnilist nej-
110vejsiho data); prihlasenl k pobytu (od konskripcniho 
u.fadu). 

Dokumenty bylo by rreba po pHpade prelozit a pre­
dat legalisovat u soudu. 
Auslandische Geistlichen sind nicht berechtigt in der 

hiesigen Seelsorge Trauungen zu vollziehen und ihre Zu­
lassung ist verboten unter Androhung der Folgen des § 8. 

Gesetzes yom 7. V. 1874 Nro 50; d. h. die staatliche 
Kultusverwaltung kann die Entfernung des schuldigen 
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Geistlichen von der Ausubung des kirchlichen Amtes ver­
langen. (A. c. cb. 1928, 48). 

Tedy neni dovoleno brat si na vypomoc k -akonum. 
potestatis iurisdictionis kneze z cizozemska (na pro soused­
dho fadJe z Bavor). 

A v s a k n a z ado s t (preIatskeho far. -aradu v Ces. 
Krumlove) rozhodla zem. sprava polito v Praze dne 22. VI. 
1928 CIS. 239905 ai 1928, l-A-2552 ai 1928, ze necinl na­
mitek, aby v danem pHpade tuzemsky funkcionar, pokud 

1 1 VII • v k v 1 (d rna opravnem uzaVlratl snat y, tuto pravomoc prenes e-
legoval) na cizozemce, ktery rna take zpusobilost uzavlrati 
snatky. (A. c. cb. 1929, 76.) 

PEjdou-li snoubenci-cizinci z Nemecka, kde uz ci-
" ~ ~ • ~ 'f • \' , • 1· , 

',.!..L1c CHJLl,.-LLLl ~ . l;ulll- i ,3.rllU~Ll; j l.11 

b I' 1 k v dd I' k v· V 1 k V· ytl Clr evne 0 am, pa ovsem Jest mozno Clr evne Je 
oddati na zaklade pouhe licence od farniho uhdu nemec­
keho; nebot to bude jenom konvalidace jejich civilnlho 

v k k ov f 1 IV db v h k . I snat u, terou muze arnl ura eze vse 0 vy onatl; Clr-
kevn! pravo je internacionaInL (Cf. A. c. cb. 1930, 54.) 

V dava-li se nevesta z Cech do Bavor a oddavky ko­
najf se u fa rare zenichova v Bavorsku, nemuze si zdejSf 
faraf nevestin na to stezovati. Podle ordinariatniho narhe­
nl v Pasove ze dne 10. II. 1908 maji se oddavky konati 
u farniho uhdu budoudho sidliste novomanzelu. To jest 
v souhlase i scan. 1020, podle ktereho snoubenci mohou 
jlti na protokol kazdy ke svemu faraE, i scan. 1097 § 2., 
podle nehoz ze spravedliveho duvodu (a ten uvesti jest pra­
vern snoubencu!) mohou oddavky byti i pred fararem 
zenichovym. PHnl, aby oddavky byly v mlste, do kten~ho 

v d I I • ., v dOd d v I Odd I • 1 I f se nevesta v ava, Je Jlste uvo ostatecny. avaJlCl a-
rar obstad vsechny plsemnosti. V dava-li se bavorska ne­
vesta do Cech, prenechava jf bavorStl fadE zase vsechno 
faraE v Cechach. 

S 11 a t k y, u z a v r e n e v R u sku: 

Podle sdelenf CIS. 75 ve Vestnlku csl. minist. spravedl­
nosti z 1'. 1923 str. 84-85 nejsou c 1 r k e v n 1 snatky, 
uzavrene v Rusku po 20. prosinci 1917, sovCtskou vladou 

, I 1 I b hI d I I VI 1 v b uznavany za p atne ez 0 e u na statm pns usnost oso 
vI' 1'1 'h S V k' I'd I 1 l' manze stVl uzaVlraJlClC. ovets a va a uznava za p atne 

pouze ty snatky, ktere byly sovCtskym zpusobem zaregi-
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I V d v k 1 • b v k 1 • 1 V d (Cf V 1 v f strovany pre sovets ymlo cans yml ura y. . azny, 
4693 a CIS. 5859.) 
Proto min. spravedlnosti poucenim ze dne 4. unora 

1929 CIS. 3994 ai 29 oznamilo, ze manzelstvl, uzavrene 
v d v k I I V d S"SR h . k 1 1 pre sovets ym ura em v :) ,vy ovuJe rus emu za-

Iwnodarstvl a nutno je tudlz podle §§ 99., 4. a 37. obc. z. 
v • " ! 1 I I V (S V I v XIII povazovatl taKe u nas za p atne statne. rv. az. . 

cislo 10644.) Zdali muze byti uznano za platne i drkevne, 
. nekdy tezko rozhodnouti, nebotje treba vziti v uvahu 
tak zvanou »nouzovou formu« podle can. 1098. 

o civilnim manzelstvl byly vydany v sovetskem Rus­
ku dva zakony. Prvnfm ze dne 18. XII. 1917 zavedeno by-
10 obligatornf nucene manzelstvl civilni, jeZ musilo byti 

v v d . '1' I v d 'k k 'b 1 k vd uzavreno pre ClVl mm ure m em, tery ra tomu vz y 
b» \' J. j 1 PDJcf)S~illl 1'1.1 . liSLt:;.:11. 

takovychto pHpadech bylo tedy manzelstvl uzavreno 
vzdy v pHtomnosti aspon 2 svedku! - Podle druheho za­
kona ze dne 19. XI. 1926 muze - ale nemust- byti man­
zelstvl, 0 kten~ se muz a zena shodli, a ktere mohou libo­
volne zrusiti, take zaregistrovano, t. j. muze byti zrlzen 
o nem zapis. Snoubenci pouze ohlasl pred urednlkem-ma­
trikarem svoje manzelstvl treba beze svedku, souhlas for­
maIne neprojevujL (Zaregistrovano byti nemuze - ale 
fakticky uzavreno byti muze - manzelstvi polygamicke 
a mezi sourozenci.) Takoveto »manzelstvl« bude ovsem 
kanonicky spfSe neplatne a bude mimo jine nutno zkou­
mati, zdali byl dcin pravy souhlas manzelskY. 

Ehen russischer Kriegsgefangenen: LzQt. 1933, 132. - Das 
Tussische Eherecht: LzQt. 1932, 376. 

Caput XII. 

DE SECUNDIS NUPTIIS. 

Can. 1142. Licet casta viduitas honorabilior sit, secun­
dae tamen et ulteriores nuptiae vaHdae et Hcitae sunt, firmo 
praescripto can. 1069. § 2. (i. e. de solutione prioris matri­
monii constare debet.) 

V drkvi ruske a vubec v drkvfch reckovychodnfch 
'vv VI "1 I" 1 '1 d l' V I Jeste tretl manze stVl Je SlCe p atne, a e ne ovo ene; ctvrte 
a dalSi je neplatne. (Cf. CKD. 1925, 435.) 

Can. 1143. Mulier cui semel benedictio soHemnis 
sit, nequit in subsequentibus nuptiis eam. accipere. 



NEKOLIK PRIPADU 
Z PRAKSE DO PRAKSE. 

1. V nasI farnosti chteji byti oddani: Cetnicky strH-
. v, k' k l'k c¥ '1 II • h II d"' k mlstr, nms y ato 1 ,z as ave; Je '0 nevesta, nVe a-

tolicka, nyn1 ceskobratrskeho vyznani, zde narozena, ne­
zletiH, dH zde dem cas na navsteve u babieky; rodiee jeji 
bydH ve Slezsku. - Farar se taze: 

Jsem kompetentni zavesti snubni protokol? Jestli ano" 
kde budou prohUsky? Snoubenci se zdrahajf podepsati ko-

v V'k", d 'h" 'k II nec reversu, ze se zn a)l prava ane 0 JIm za onem, me-· 
niti vyznanf dftek. o up 0 v e d; Prowze nevesta neni kawlicka a ze­
nich ve farnosti vubec nebydH, nenl farar parochus pro­
prius techto snoubencu a nema s nimi co delat. Oddati 
by je mohl jen na zaklade delegace od farare zenichova. 
Kdyby se nevesta vratila do drkve, pak by farar byl oprav­
nen podle can. 1020 a 1097 a podle § 4. csl. zak. CIS. 320' 
ai 1919 protokol zavesti a oddavati. ProhIasky by musely 
byti take v bydliSti rodieu, kde nevesta ma, jsouc nezletila,. 
domicilium legale. - Avsak nedaji-li kautel predepsanych, 
dispense ab impedimento mixtae religionis nedostanou. 
(Can. 1061.) 

2. Snoubenci N. N. prisli na protokol koncem Hj­
na 1925. Zenich byl teprve dvakrat u odvodu. Proto vy­
zvan aby si vvmohl povoleni zem. spravy polito ProhIas­
ky v~konany,' ale povoleni doslo teprve zacatkem bfezna 
1926. Snoubenci chteli byti oddani na sv. Josefa. 

Farnl urad se taze: 1. Je treba prohlHky opakovati?' 
- 2. Jsou nutny take u vojenske duch. spravy? , 

o d po v e cl': 1. Podle can. 1030, § 2. a take podle 
§ 6. csl. zak. manzel. c. 320 ai 1919 neni treba novych 
prohlasek, jestlize neuplynulo jeSte 6 meslcu (poeldno do 
dne kopulace) ode dne poslednf prohlasky. - 2. Neni du­
vodu, aby prohIasky musely byti take u vojenske duch. 
spravy, jdtozenich vojenske iurisdikci nepodUh£. 

3. Zenich, valecny invalida, prinesl k protokolu 
krestnf list, vystaveny pro osobu docela jinou a pod tim. 
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jmenem byl prohLiSen a odd an. Protoze soudni lekafi 
r II ' '1" 1 dk v vk 'h II , uzna~l, ze nenl norma 111 nas e -em tez e 0 poranenl ve 

valee, byl u soudu osvobozen, jsa Zalovan pro podvod, ale 
nafizena podle §§ 86.-88. obc. zak. konvalidace jeho man­
zelstvl, pro nedostatek prohlasek neplatneho. 

4. Snoubenci, bydlki na Slovensku, smiSeneho na­
bozenstvl, prijeli do Cech, do farnosti nevestiny, prinesli 
prohlasnl list a chteIi byti hned oddani. - Ale nedonesli 
ani smlouvu (revers) ani de1egaci nutnou. pro foro civili. 
Dispens a mixta religione praestitis cautelis by jim sice 
mohl dati Ordinarius zdejsl (can. 1043. »omnes in pro­
prio territoris actu degentes«), ale delegace pro foro ci­
viIi je nutna ad validitatem matrimonii. (§ 8. csl. zak. c. 
1,'10 1i 1 q1 q) 0 to \bl d l~»)( 

vykonany take u evangeliC'keho duchovniho zemchova 
(s 12. cit. zak.) resp. okres. uhdu. Museh tedy se snat­
kern pockati. 

5. N. N., Hmsky katoHk, uzavrel v lednu r. 1917 
v Rusku manzelstvl s pravoslavnou Ruskou pred popem 
a 2 svedky. Privezl ji do cech, rna s nl 2 deri, ale nemohl 
s nl vydrZet; dali se civilne rozlouciti, zena se odsd~hovala 
do Ruska a deri mu zde nechala. Muz by nyn1 rad uzavreI 
novy snatek a to katolickY. 

o d po v e d': Manzelstvl to nutno posuzovati podle 
»Ne temere« cl. XI. (Codex tehdy jeSte neplatil), podle 
nehoz a take podle rozh. S. C. C. z 8. VII. 1908 je ta­
kove manzelstvi neplatne propter defectum formae. Mu-, 
ze tedy Ordinarius vydati reskript, kterym manzelstvl 
toto za neplatne prohlasuje; neboi v takovemto jasnem 
pHpade nenl treba ani processu soudnfho, ba ani inter­
vence defensora vinculi. (Vide Ord. 1. cb. '1919, cis. 14.) 

Jenom treba prok£zati, ze katolickeho kneze nevy­
hledali, ac byIo mozno k nemu dojeti, ba ze pI-ed n1m 
manzelstvl uzavHti nechteIi. Kdyby se byl tento pHpad 
stal za platnosti Codexu, platilo by podle can. 1098 totez. 
Ovsem dHve, nd dojde k drk. katolickemu snatku, musl 
si vymoci civilnf rozluku manzelstvl, uzavreneho v Rusku. 

6. R. 1925 oddani byli v B. snoubenci, kteH pfi pro­
tokolu zamlceli (zdali schvalne ci z nevedomosti, nenl 
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znamo), ze nevesta byla 1'. 1923 nejaky- cas v ustavu cho­
romyslnych, a ze opatrovnictvl nad ni neni je.ste zrusen.o. 
Do ustavu dala ji matka na radu 1ekare. - Z nedanani 
d vI £ IV I k d v 'I os 0 larare usnesem 0 res. sou u, ze opatrovnlctvl jest 

v • v d v I' I 1 v d I f IV zruseno, Jezto otycna Je up ne z rava; arar at se po-
stara 0 konvalidaci manzelstvl. 

o t a z k a: Zdali a proc bylo manzelstvl neplatno a 
jak provesti konvalidaci? . 

o d po v e d': Jelikoz nevesta byla jako uzdravena 
z ustavu propustena, nebyla jiste usu rationis habitu de, 
stituta tak, ze by podle can. 88. § 3. k pravnimu jednani 
byla nezpusobiIa. Pfi snatku, ktery se konaI 2 leta po je­
jim propustenl z ustavu, nikdo nepozoroval, ze by zdra­
va nebyla; ani farar, ani zenich. ani svedci. aniz kdo iinv. 

em pochyby, ze ani actualiter, kdyz manz. 
uzavfrala, nebyla usu rationis destituta: ze tudlz pravy 
a platny souhlas manzel. podIe can. 1081 a 1082 datI 
mohia a daIa, a ze manzelstvl to je drkevne platne. Od 
snatku je stale upIne zdrava a ve shode s manzelem ziva. 

Neplatnost tohoto Inanzelstvl in foro civili je ciste 
formalnL Kdyz byla z ustavu propusd~na, melo byti take 
zruseno opatrovnictvl (na zadost na pr. matcinu). Ale 
protoze opatrovnictvi v cas oddavek jdte trvalo, nebyla 

v dl" 3 I V V I 207' v 0 nevesta po e ~ . CIS. nar. CIS. al 1916 r. Z. zpuso-
bila k pravnimu jednanf; nemohla tedy ani manzelskou 
smlouvu sjednati a to ani ve sverlych okamzidch a nebo 
treba ze uz byla skutecne zdrava a netrpela chorobou, 
kte~a podle § 48. obc. z. cinf manz. neplatnym. Nezpu­
sobllost osoby zbavene pIne svepravnosti k pravnimu jed­
nan! mezi zivymi trva, dokud nen! opatrovnictvl zru­
seno. (Val:. CIS. 4551; 11312; 12450; 10295.) Opatrov­
nictvi muselo 1-cdy byti dHve zruseno. Kdyz konecne soud 
tak ucinil z moei utedni, porucil konvalidovati one man­
felstvi a to se stalo podle §§ 84. a 88. obc. z. takto: 

Farar zazadal 0 polito dispens od 3 prohlasek, jmena 
s~ouben~u (manzelu) zatajiv; potom ve farni kanceIafi 
pred dvema svedky znovu se optal na souhlas manzelsky 
a v matrice per extensum poznamenal: »Manzelstvl toto 
pro nezpusobilost nevesty k pravnfmu jedn:inf podle § 3. 
clS. nat. ze dne 28. VI. 1916 cis. 207. r. z. neplatne uza­
vrene renovato consensu convalidatum esL« - Usneseni 
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soudnf, ze zruseno bylo zbaveni svepravnosti, ocitoval 
I , V'l 1 k 0 b I V poznamce a UlOZl K a tum snu nlm. 

~ Ve smyslu § 7. odst. 3. csl. zak. c. 320 ai 
v 1 I V 1 1 I k' toto manze stVl povazovano za platne ta"e pro 

A Q' 
1 7 Je 
foro ci-

viIi od pocatku. 

7. N., Hmska katolicka, odpadla k protestantismu a 
.oddana byla s protestantem pted pastorem v Zatci roku 
1906. Potom se zase vratila roku 1922 do drkve, roku 1928 
byla rozloucena a nyn! chce uzavHti nove manzelstvi ka-
tolicke. - Muze? . 

o d p 0 v e d': Zasada je, ze matrimonium regitur 
iure vigente. Toto manzelstvl tedy nutno posuzovati po­
die dek1'. »Tametsi«. To u nas v Cechach prohlaseno by-

,J.tnc1st ~~JCC " « ::11";.1 1-~ 
vida« na Cechy rozslrena nebyla, proto je toto manzeL­
sty! neplatne propter defectum formae tridentinae. Po­
dIe instrukce v Ord. 1. 1919, str. 53. (AAS. XI. 479.) 

hl /v 1 I 11k 1 V k' d ' pro aseno za nep atne a povo em novemu snat u ano. 

8. Jan L. ozenil se r. 1915 s Anastasii T. Brzo na to 
nastoupil sluzbu vojenskou, byl zajat a posledne psal r. 
1917 z Kyjeva. Krajsky soud v P. prohlasil jej za mrtve­
ho a jeho manzelstvl za rozloucene 1'. 1923. Domnele 
vdove dano drkevni povolent k novemu snatku 1'. 1924 
s Eduardem H., s kterym za nepHtomnosti muzovy zplo­
dila 2 deri, narozene r. 1921 a 1922. Farar tyto deti za­
psal jako nemanzelsk6 a po snatku Anastasie T. s Eduar­
clem H. provedllegitimaci detl per subsequens matrimo­
nium na jmeno H. - Najednou r. 1925 hLlsil se po 8 lc­
tech ze Sibih Jan L., ze jede domu. 

D C v··· v k v V I I) o t a Z: 0 Clnltl, az se s~ utecne vratL 
o d p 0 v e d': Prohlasenl za mrtveho a na nem sc 

kl /d '1 I 1 v I VII I I hId v za a aJICl roz oueenl manze StVl n1a raz pou e omnen-
ky a platnost pouze deklaratornf, ne konstitutivni; pro­
to nenabyva nikdy moci pravnL Je-li tedy zjiSteno vlast-

I d' J LV' V· d v k I 111m oplsem ana ., ze JC na ZlVU, omnen a musl u-
stoupiti skutecnosti. NejkratSl postup je tento: Jan L. 
po svem l1aVratu at dojde osobne ke krajskemu soudu 
v P., ktery na zaklade zak. c. 128--129 ai 1918 r. z. a 
csl. zak. c. 252 ai 1921 Sb. z. a n. prohlaseni Jana L. za 

'h 1 v I' h v 1 I VI VI! mrtve 0 a roz oucem Je 0 manze StVl zrUSl, manze StYl 
Praelectiolles ex iure matrimoniali. 16 
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Anastasie L. s Eduardem H. na zakl. §§ 93. a 94. obc. 
zak. za neplatne prohUSl a manzelstvl lana a Anastasie L. 

d d Od 'h T IV V' I VI 1 v I 0 uve e 0 puvo m 0 stavu. otez UClnl pns usny pozu-
stalostni soud, je-Ii toho treba, pokud jde 0 ostatni za­
leZitosti rna jetkove, na pro pfipsanf polovice statku na 
Eduarda H. a pod. (2akon c. 20 ai 1918 r. z. - Ord. l. 
1918, p. 71.) Manzelstvl prvnl znovu oZije. Cfrk~vne bu­
de druhe manzelstvi prohUseno za neplatne zkracenym 
rlzenlm podle can. 1990-1992. 0 derech, ktere se Ana­
stasii L. za nepHtomnosti muze Jana L. narodily dHve 
jdte, neZ jejich manzelstvf za rozloucene byIo prohlase­
no, plati podle § 138. obc. zak. domnenka manzelskeho 
puvodu. (Cf. can. 1115, § 2.) 

2a manzelske L. mely take byti zapsany hned, po-
liC\ ' \1 by . za rozluuct:nc tt:prvc 
r. 1923, kdeZto deri jsou narozeny r. 1921 a 1922. 

]k vlk" I b/d'vV d a 0 nemanze s e mUSI zapsano ytl Ite zeny ov 0-

vele jen tehdy, uplynula-li od umrd manzela doba delSf 
300 dnu (§ 138. obc. zak. a § 202. treti dilcl novely z r. 
1916), a dfte zeny rozloucene nebo rozvedene, uplynu­
la-Ii ode dne pravoplatneho soudniho rozsudku 0 rozluce 
nebo 0 rozvodu doba delsl 300 dnu. (§ 128. obc. z. a 
dvor. dekr. z 15. VI. 1835, C. 39. Sb. z. s.) Lhuta musE 
byti pocidna ode dne pravoplatnosti rozsudku (usneseni)._ 
(Viz A. c. 1922, 110; 1923, 71.) - Ovsem ze Jan L. 

ov v / ,. I V d k d n1uze, az se vratl, svoJe otCOVStVl pre 0 res. sou em po-
pirat (§ 158. obc. zak.) a dokaze-li, ze otcem neni, bude 
naHzeno zapsati je jako nemanzelske. - Legitimace pro-

d I • I H I b I' v d V • ve ena Ita Jmeno . mUSl ytl zrusena a etl znovu za-
psany jako manzelske na jmeno L., az k tomu dojde na-
V/ I I V d I -N 1 v 1 I A . L Ed nzenl ure m. ep atnost manze stVl nastasle . s u-
ardem H. bude take poznamenana do matriky, az dojde 
k IV d I I I tomu ure m vyzvam. 

Jelikoz pseudomanzele 0 tom vedi, ze Jan L. se vracf 
domu, jsou povinni ihned se rozejiti a manzelske styky 
prerusiti, protoze by se dopousr{:li cizolozstvl a bigamie; 
neposlechnou--li, nemohou byti absolvovani. 

A vsak Jan L. cestou domu zemrel. Urednf doklad 
o tom dosel. Manzele Anastasie a Eduard H. chystali se 
uz k formalni konvalidaci sveho manzelstvi (ta je nutna, 
neboi manzelstvl jejich, neplatne uzavtene za zivota Jana 
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L., nestalo se smrd jeho eo ipso validum a proto sanatio 
in radice byti nemllze podle can. 1139, § 2), kdyz Ana­
stasie pri porodu tredho ditere zemrela. - T ak zustal 
pHpad» nedoresen«. - Tred dfte byIo podle can. 1114 
a § 160. obc. zak. - kdeHdny z manzelu na neplatno­
sti vinu nemel - jakozto z putativnfho manzelstvl zro­
zene zapsano jako manzelske. 

9. Vojtech T. zil odloucene od sve manzelky Ma­
rie uz 12 let ve spolecne domacnosti s· Martou P., s kte­
rou take rna 2 nemanzelske deti. Marie T. zemrela a Voj­
tech T., jsa tezce nemocen, rna byti prevezen k operaci. 
Proto naIeha na to, aby byl urychlene vykonan jeho sna­
tek s Marton P. - S clispensJ drk i polit. lwli mou­
benci Jednou za thkrat pr~hLisem a tarat zada 0 telegra-
f · k / 1 / V k I / 1 v' lC ~e povo enl snat u na umrtnl1n 10Z1. 

o d p 0 v e d': Ponevadz snoubenci byli radne pro­
hlaseni, nenf treba zvlastniho povoleni k oddavkam. 
2 okolnosd vyHcenych jest vsak skoro jisto, ze je za­
myslenemu snatku na prekazku impedimentum criminis 
podle can. 1075, 1°., t. j. adulterim cum promisione ma­
trimonii. Na ziklade can. 1043 (a fakult) udelil Ordina­
rius dispens od teto prekazky a zaroven svolil, aby od­
davky vykonany byly v byte. - Kdyby uz nebylo zby­
valo casu obratiti se na Ordinaria, moh! farar nebo ka­
plan na zaklade can. 1044 dispensovati sam, a zpraviti 
o tom dodatecne Ordinaria. (Can. 1044 a 1046.) 

10. Petrus iuvenis tempore belli militae adscriptus 
est. Pater eius viduus, filio in bellum profecto, matrimo­
nium contraxit cum Anna, quae uno tan tum anna natu 
maior est quam Petrus. Pater enim prolem ex ea suscep­
turum esse sperabat, cui, Petrq forsitan in bello morte 
abrepto, praedium suum tradere posset. Ita pater pro­
posuit, Deus autem aliter disposuit: durante bello pater 
mortuus est quin prolem ex Anna suscepisset, et Petrus 
feliciter ex bello reversus est. Inter cognatos et notos 
nunc sponsam quaerebat. Puellae nubiles autem socrum 
tam iuvenilem pertimescebant, et praeterea fama garrula 
Petrum et novercam eius Annam de relationibus illiciti~ 
suspicabatur. Quae relationes illicitae, cum Petrus per ali­
quod tempus frustra sponsam quaere ret, re vera locum 
habuerunt. 
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Elio nato Petrus etAnna parochum adierunt matri­
monium contracturi. Parochus autem cos reiecit memo­
ria adhuc tenens quod plures ante annos didicerat, scI. 
dispensationem ab impedimento affinitatis in linea recta 
non concedi. 

Petrus et Anna a parocho repulsi dispensationem a 
politico gubernio terrae obtinuerunt et matrimonium ci­
vile contraxerunt. 

Dispensatio ecclesiastica ab impedimento affinitatis 
in linea recta (can. 97; 1077) rarissime et ex causis gra­
vissimis conceditur. Attentis peculiaribus huius casus cir. 
cumstantiis ad petitionem Romam propositam dispensa­
tio benigne concessa est. 

Take zemskv urad vvhradil si dispensovati into Dre­
~azku, kJeiw od prekaZKY attinitatis ll1 linea obhqua 
dispensuje urad okresnL (VUdnl nar. c. 186 ai 1929. -
A. c. cb. 1930, 91.) 

11. Antonin N. seznamil se s Annou S. z prednt mlst­
nl rodiny. Vydaval se za nadporuclka v zal. (bylo to r. 
1918), tvrdil, ze otec je zamozny advokat, matka ze po­
chazl ze statku, sam pry studuje prava. I pri protokolu 
setrval na techto udajfch. Tim pohnul nezletilou Annu 
5., dosahnuv svoleni porucenstva, k snatku. - Nekolik 
dni po snatku byl vojenskou policii zatcen; za trestniho 
rlzeni vyslo na jeho, Ze je domobranecky svobodnik, ab-

1 vk lik v/d v d I vk 1 v 'dv' vk 1'k I so vent ne 0 a tn stre nl soy, uz nve ne 0 h rat 
trestany; otec je zednfkem, matka dcerou podruha. 

Anna S. napadla platnost manzelstvi, protoze pry 
Antonfn N., predsdraje nepravdive pomery, uvedl ji i po­
rucenstvo v takovy omyl, ze se jevil byti osobou zcela 
jinou. - 'Toto tvrzenf neobstojl. PE omylu v osobe, 
o nemz jedna can. 1083, rozumi se osobou individuelnf 
fysicka osoba, kted je predmetem souhlasu manzelsk6ho. 
E 1·· 1 d . I , 

< rror qua Itatls reaun ans ill personam nastava pouze 
tehdy, kdyz omyl v dotycn6 vlastnosti zpusobf zamenu 
osob: kdyz fysicka osoba budoudho manzela nenl tataz 
jako fysickl osoba snoubence. Jestlize z omylu circa qua-
l , 'd 'v V· k b v I Itatem personae nevzeJ e zamena s nep ou 050 ou tretl, 
nenf to error qualitatis redundans in personam a man-
"1 ,. 1 I ze StVl Jest p atne. 
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V tomto pHpade Anna S. sveho zenicha osobne znala 
dosti dlouho. Vzala si opravdu tu fysickou, individuelnf 
osobu Antonlna N., kted: souhlas manz. dati chtela a dala; 
svuj souhlas nevazala na Hdnou okolnost, nybrZ na fysic­
kou osobu Antonlna N., kterou take dostala. Nijak si 
nevymfnila, ze jej£ muz nesmi byti takovy, jakym se po 
svatbe ukazal. Ze 0 jeho dHvejsim Zivote a mravnfm cha­
rakteru nevedela, je mozno, snad i jisto; ze se zmylila, ba 
ze byla hanebne podvedena, je politovani hodno; Ze by 
\;1 ho nebyla vzala vedouc, co je zac, je lehko uveritelno: 
ale proto precc si vzala Antonlna N., ktereho chtela a 

vI" 1 I b' 1 v'd I I v b manze StVl Je platne, ne ot nenasta a za na zamena oso . 

'Tak souhlasne uCI autoE, na pl'. Wernz-Vidal, Ius 
Matrim. p. 560; Noldin, De, Sacram. 1923 p. 730; Ha­
,'lllt',J p. ,J, ::.tCjUClll po­
dobne pHpady i S. R. Rota; v. g. in causa Limburg. 
(AAS. 1913, 14.) 

Take podle § 57. obc. zak. je toto manzelstvl platne. 
Ze jen omyl v identite nastavajidho manzela cinl man­
zelstV! neplatnym, plyne z § 59.obc. zak., podIe ktereho 
vseehny jine omyly nd ony uvedene v §§ 57. a 58. obc. 
zakona, jakoz i zklamane nadeje a mylne pfedpoklady 
nejsou platnosti manzelstvl na odpor. Pro vfrklad, ze oso­
bou ve smyslu § 57. obc. z. rozumeti dluzno nejen osobu 
fysickou, nybrZ i tak zv. »0 sob u 0 b can s k 0 u«, 

I d d' bV 1 I 'k v nem v osava mm 0 cans iem za one opory. 
Ze byl ohHsen faldne stay budoudho manzela a tedy 

ohlaska byla nepravdiva, aeni rozhodne. Podle § 74. obc. 
'k VI hi I " 0' b bOO v za . staCl 0 aSIt! Jmena 0 ou snou elleu, OStatnl muze: 
h bv. v b bId v I I V 1 hl /v k b 1 IV e y etl, tre a y tlm osazem uce u 0 ase y.O stlzeno. 

Ohlasky jsou sice podle § 69. obc. zak. (i podle § 1. zak. 
CIS. J20/1919) obhdnosti pro platnost manzelstvl pod­
statne, ale zakon dovoluje i jejich prominud a v § 74. 
obc. zak. UstallOVU je, Ze vady ve forme nebo poctu ohla­
sek necini je neplatne, uznava je k platnosti manzelstvl 
ll 'vk v • d d t I' T . I / 

01 as u aspon Je nu s u amm Jmen. ato lmena mUSl 
;:lrCl byti spravna a prava a take ostatnimi udaji nesml byt; 
osoba snoubencu zakryta, aby ucel ohlasek mohl byti do­
saZen. V tomto pHpade byla jmena i data narozenl a by­
dliste spdvna. Pro vnirrnf nepravdivost ohlasky 0 s t a­
v u snoubence nelze ohlHku za vsech okolnosd pova-
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zova;i za ?~pla~no;t. (Viz Vaz. III. e. 1085.) ]e tedy toto 
manzelstVl 1 statne platne. 

, 12. ~ar~r v Z'o odejel pa 3 dny z osady na pohreb 
svemu znamemu. ZJednal Sl na ty 3 dny vypomoc kate­
chetu ze sousednf osady. Odj1Zde)'e v nedeli odp~ledne 
v kl N' 1 ' v 'h ' re ;n.u:». 1~ zv astm 0 nenl, ve stredu se vdtlm.« Ale 
nevratl~ se, )~~~o si cestou poranil nohu. Ve etvrtek dno 
kostelmk hlasll katechetovi: »PEjde svatba!« A prisla! 
Ale. katecheta rekl snoubencum, ze je oddati nemuze, ne­
n;aJ~ delegace od fadfe a neoddal je, ani kdyz mu na­
~ldh 200 Kc. -. Farat se vratil

v 
ve ctvrtek odpoledne. 

K~te~h~ta ?~ an:. ne;yc~al a ,~desel, druhou stranou, jak-
ml!e )e~ uVldel pnchaz,,~~1. Farar ",:ytykal katechetovi, proc 
zpusobd takovou nepnJemnost, ze prv- mohl a mel "nOll, 

Katec~e~a zasta val farare, ktery byl nucen na rychlo 
odcestovatl, Jako »sacerdos supplens«, 0 nem;~ mluvl can. 
465, § 5. a nikoliv jako »vicarius substitutus« podle can. 
474. Rozdil mezi nimi je velikY. Vicarius substitutus lo­
cum tenet parochi in omnibus quae ad curam animarum 
spectant, et approbari debet ab Ordinario; parochus ultra 
bebdomadam absens nomen vicarii substituti notificare 
debet Ordinario. (Can. 465, § 4. et § 5.) Tento vicarius 
substitutus, jehoz jakoZto zastupce vzal Ordinarius aspon 

vd If' f 'v Al I 'f na ve oml, ,rna pravo~oc ~r~re. e n,ema Jl sa~erdos sup-
pI ens, ktery am nemuze bytl delegovan ad umversitatem 
causarum; neboe general em delegationem ad assistendum 
mohou dostati jen kaplani-kooperatori. (Can. 1096, § 1.) 

Z toho. jde, ~e k,atecheta jako 1?ouhy sacerdos sup­
p~ens, nemaJ~ speCl~lm d~legace, od/~avati ~lesm~l; byl by 
,:,sakv~~hl oddavatl, kdyby byl farar aspon oznamil kon­
slstor~, ze k~tec~eta jej z.astupujeJ nebot tak by se byl staI 
katecheta Vlcarms subsututus, treba by konsistor nebyla 
odpovedela. Staeilo, ze vzala jeho jmeno a zastupovanf na 
vedoml. (AAS. XIV. 528.) . 

Katecheta vsak mel jinou moznost. V tak naIehavem 
~Hpade mohl 51 vyHdati delegaci telefonicky nebo telegra­
fICky bud' od nepHtomneho farare nebo od Ordinaria. 
(Can. 1095, § 2.) Nebylo treba pusobiti svatebcanum tam 
grave incommodum, ani predsdrati, po pHpade predpo­
kJadati, ze delegaci ma, jak soudi! farar. 
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13. Farar z T. oddal r. 1920 sve osadniky v bHzkem 
poutnlm kostele farnosti M. Dal sice pred dm farari do 
IvI. delegaci nutnou podIe prava obcanskeho, ale snoubcnci 
s~ to rozmyslili a Hdali, abyje oddal v M. jejich pan farar 
z T. Ucinil tak. Ale kdyz svatebeane prijeli do M., nebyli 
domaci duchovni doma; oba byli v prespolnich skoIach. 
Farar z T. jakoZto parochus proprius svych Qsadniku od­
dal je a odjel domu do T. Pri pastoralni konferenci roz-
h v'l f IV T VI d d vdvl v ovon se arar z . 0 tomto pnpa u a tu se ove e, ze 
podle cirk. prava (can. 1095, § 2. a can. 1096) jest man­
zelstvl toto cirkevne nephtne pro nedostatek delegace. 

JeZto manzele 0 tom nevedi, majl rodinu, ale je ne­
bezpeel, ze by chteli od sebe, kdyby 0 neplatnosti zvedeli, 
povolena byla na Hdost far. uradu v T. sanatio in radice. 

14. Dotal. tarniho utadu z V. - Mam na zdejsl smi­
sene osade asi 10 manzelstvi, uzavrenych jen pred evan­
gelickym duchovnim. Co ciniti ted', kdyz manzelka toho 
upHmne lituje, ale rodinu prec opustiti nechce a nemuze, 
manzela vsak nikteraknelze pfimeti k tomu, aby se dal 
pred katol. fararem oddati. Manzelka by dda pEjfmala 
sv. svatosti, muz ji neb rani, v manzelstvl jsou spokojeni. 

o d p 0 v ed': V dotazu neni feci 0 derech. Predpo­
kIadejme, ze hosi srovnavaji se v nabozenstvl s protestant­
skym otcem, divky s katolickou matkou, jak to obyeejne 
v takovych pHpadech bYva. (Srv. § 1. zak. cis. 96 ai 1925.) 
Duldito by byIo take vederi, zdali deti chodi jeSd~ do 
skoly nebo ne; zdali ma na deti vetSi vliv matka ci otec. 
Vubec jsou konkretni okolnosti pro reSenf podobnych 

VI dOl . dOl V· Z I d v 1 VI' N 1 r V 1 pnpa u ve ml u eZlty. asa ne ze nCl: e ze-il manze a 
pohnouti ani k tomu, aby se dal oddati katolicky aspon 
ve farni kanceLHi treba per procuratorem (can. 1109, § 3.), 
pak mohou tato manzelstvl ve smyslu can. 1139, § 3. byti 
. d' , v Id v 1 k v h d f m ra Ice sanovana na za ost manze e za tec to po ml-
nek: 1. ze souhlas manzelsky trva; 2. manzelkasveho skut-
1m lituje, ze se daIa oddati nekatolicky; 3. ze vsechny deti 
i hochy ve skutecnosti katolicky vychovava tak, ze az do­
speji, budou moci ke katolicke cirkvi prestoupiti; 4. ze 
manzelstvl je platne in foro civili. - Az dojde sanaeni 
rescript, prohla.sl farar po svatostne absoluci a peccatis 
et a censuris ordinario servatis (can. 1319) sanaci man­
zelstvl a legitimaci deri pro foro ecclesiastico. 
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Aby manzelka mohla, byIo-Ii by treba, in foro ex­
terno pr?kazati, ze, v Hdnem manzelstvl zije, opiSe fad.r 
do v matnky o.dd~nych p~o~estansky oddad list (bez clsla 
po~adov.), oCltu)e pod zaplsem per extensum sanacnf re­
scnpt, poznamena sanaci take u krest. zapisu manzelcina 

/ 'd ' k V 
' resp. oznam1 0 mlsta rtu (can. 1103, § 2.) a vyda J'[ 

'v d' vd v ,/ dd 'h l' o tom ure ill osve ceni mlsto 0 an 0 lStU. 

15. Na dekansky urad v B. pfisla s1. M. S., zadajlc" 
~by byla voddana s A. B. - Nevesta je kato!icka, zenich 
Je rozlouc. evangeHk, ktery uzavrel r. 1912 v Dortmun­
du v Nemecku civilni snatek s evangelickou M. G. kte­
reZro manzelstvl byIo krajskym soudem v Mor. O;trave 
r. 1923 rozlouceno. Dek. urad zada 0 sdelenl, zda v Dort­
mundu bylo prohlaseno »Tametsi« a 7cLdi *~(hn{T ~n;1tek 
m V) h.onan. 

o p.o v e d'; Snatek v Dortmundu uzavreny nutno 
posuzovatl podle »Ne temere« a nikoli podle »Tametsi« 
neboe matrimonium regitur iure vigente. Podle »Ne te~ 
D?-c:re« XI. 3. acatholici sive baptizati sive non baptizati, 
Sl mter se contrahunt, nullibi ligantur ad catholicam ma­
~ri~or:ii. f~rn:am servandam. eef. can. 1099, § 2.) Proto 
Je 1 ClvIlill snatek protestantu v Dortmundu uzavreny 
platny take drkevne a katolicka M. S. nemuze byti s A. 
B. oddana propter imped. ligaminis, jeZto M. G. jeste zije. 

16. W. L. dostal se za vaIky do ruskeho zajeti, od-
IT d vI' v v v v dOl t "u po case napsa sve zene, ze uz se omu nevratl. Pro-
toze se mu v Rusku Hbf (pEdal se k bolSevikum), ze se 
tam usadi a -- znovu ozenl! 

OpuStena zena se dlouho nermoutila; vzala k sobe 
do spolecne domacnosti jineho muze, s kterym zplodila 
dvojcata, Annu a Johannu, nar. r. 1'920, ktere byly na 
zaklade vyHcenych okolnosti zapsany jako nemanzelske. 

Avsak W. L. v Rusku spokojen nebyl a vdtil se 
r. 1926. Protoze deti uz mely zaClt choditi do skoly, za­
dal, aby byly prepsany na jeho jmeno. Manzele Zijf opec 
v fd v k' v ra ne a spo oJene. 

Fard urad se taze, co rna uciniti. 
o d p 0 v e d': Ponevadz manzelstvl W. L. nebylo 

v ten cas, kdy manzelka dvojcata porodila, nikterak roz­
louceno, nybd trvalo, musely deti byti zapsany jako man-
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z,e!ske. (A. c. 1922, 110.) Nikoli skutecny stay, nybd 
pravni normy jsou smerodatne. Podle § 138. obc. zak. 
a can. 1115. plad 0 detech, ktere se narodi za rnan­
zelstvl, .pdvnf domnenka manzelskeho puvodu (srv. A. c. 
cb. 1923, 71), kted muze byti vyvracena jen pravoplat­
nym nalezem pHslusneho (okresnfho) soudu. Bylo na 
rnanzelu-»otci«, aby svoje otcovstvl popiral nejdele do 3 
mestcu od te doby, kdy se 0 narozenl ded dovedel a do­
mahal se oduznani manzelskeho jejich puvoduo (§ 158. 

'1 ) D k d k v' '1 1 '1 1'.1' V 1 k' zaK. ° u ta neUC1111l, pat! y aetl za manze s e. 
Jestlize W. L. nyni sveho prava uZiti nechce a deti za sve 

f , ' v b d' ! v d v'd uznava, Je tre a po atl na zem. ura za ost za opravu 
matriky, aby byl detem manzelsky puvod priznan, 

17. V. C. a M. B., katoHci, byli drkevne oddani r. 
-" ~1.21 j r ~ 1 r.1 (,1\-1111\:: rOLlolH':erll 1 . La 

k 1'.1'1' v 1 v'" S VI kd v k f 1'0 se usmln 1 a opet spo u ZlJ1. taCl to, yz 0 reSlllmu 
d "V • v 1 k f 1 v' f b '1' ~ sou u oznaml, ze svoJe manze s e spo UZltl 0 nOVll. 
o d p 0 v e d': Jelikoz .tita manzele byli rozlouceni a 

nikoliv jen rozvedeni, prestalo jejich manzelstvl fakticky 
i pravne existovati. Proto nestae! jen ohIasiti okresnimu 
soudu obnovu manzelskeho spoluZid, aby eventuelnf deri 
mohly byti pokIadany za manzelske. T akove ohIaseni po­
dIe § 110. obc. zak. stacl pouze pfi rozvodu. (Po rozh. 
Nejv. soudu 14. XII. 1927. - Vaz. IX. c. 7622. - nejsou 
uz povinni rozvedenl manzele toto ohlasenf ciniti, nybrZ 

d · dV
' v h' k v,, k rozvo Je 0 cmen pou ym s utecnym navratem spo-

lecnemu zid.) 
Podle § 118. obc. zak. chteji-li se manzele rozloueenf 

oper spojiti, jest takove spojeni pokIadati za nove man­
zelstvl a ma11zele ti, kdyz nove manzelstvl uzavirajl, musf 
setriti vsech obfadnosd k platnosti smluv manzelskych 
potfebnych. 

Podle § 1. a § 12. csl. zak. e. 320 ai 1919 je kazdemu 
vo1110 uzavHti manzelstvl bud' drkevnf nebo civilni. Po 

I v I vIc I v, . kd v , roz uce mozno nove manze stVl uzavntl teprve, yz vy-
rok soudni nabyl moci pdva. (§ 22. cit. Z£k.) 

J 1· v d' 'v 1 I k v, v d 'k' est lze te y jmenOValll manze e, ten pre clr VI 
nikdy neprestali byti manzely, trvaji na tom, aby oddani 
byli znovu pred duchov. spravcem, nutno jest upozor-

, '. v 'd I 'b v f' . d " v nItl Je, ze ne) e 0 svatost, ny rz 0 praVlll Je naill, vyza-
d f 'k " , V f k' ovane za ~onem statmm a stIrn upozornelllm ta e vy-
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konati ohlasky a oddati je mimo misto posvatne, na pro 
ve farni kancela.ri a bez ritu drkevniho, pred dvema sved­
kyo Z~lpis do matriky musi byti s cIslem hdovym a man-
v J ' k" v,, I' k dd' l' d' . zestvl vy azano v sCltaClm 1St u; 0 aCl ust vy atl Jest 
podle tohoto druheho zapisu. pE prvnim zapisu, kde je 
poznamenana rozluka, treba podotknouti, ze oper veSli 
v nove manzelstvl (pro obor statni.) 

18. R. B., katoHk, uzavrel jako valec. zajatec v Rus­
Jm pred pravoslavnym duchovn1m r. 1919 manzelstvl 
s pravoslav. Ruskou. Po navratu do eech odpadl se zenou 
<l2 detrni v Rusku pravoslavne pokhenymi k drkvi cesko­
slovenske, ve ktere take dal pokrtfti tred dite v cechach 
narozene. Nyni 1'. 1927 se chce vratiti do drkve katolicke 
w· 7enou j <; dhmi 

Co mam delati? 
o d p 0 v e d': 1. Pokud jde 0 navrat do drkve: Nej­

dHve at ohIasI okresnimu u.hdu ve smyslu §§ 1., 2. a 6. zak. 
C. 96 ai 1925, ze prestupuje s celou rodinou k drkvi ka­
tolicke. Manzdka, pravoslavna Ruska, budizdo drkve 
pfijata podle instrukce v Ord. 1. 1912, C. 18.--19. Aby 
R .. B. mohl byti smiren s drkvl katol., musl dostati abso­
lUG od drk. trestu, do kterych upadl: a) propter aposta­
siam - can. 2314; b) protoze uzavrel manzelstvl pred 
knezem nekatolickym, deri svoje dal nekatolicky pokrdti 
a vychovavati. (Can. 2319.) Na zaklade pravomoci dane 
od Ordinaria vseobecne, pokud jde 0 absoluci ab excom­
municatione propter apostasiam (viz Ord. L cb. 1921, C. 8; 
srv. 1925, str. 4.) a specielne dmto udelene k absoluci ab 
excommunicatione, do lii::ere upadl pro delikty, uvedene 
v can. 2319, muzete R. B. rozhreSiti a zaroven 2. kon­
validovati manzelstvi, uzavrene v Rusku, ktere je: a) ne­
platne drkevne propter defectum formae (viz. c. 1094 a c. 
1099, § 1. 1".) a ktere Ordinarius dmto take za neplat­
ne prohIasuje. (Srv. Ord. 1. cb. 1919, str. 53.) - b) Jest 
vsak neplatne take in foro civili; nebot 1'. 1919, kdy R. 
B. byl pred pravoslavnym duchovnfm oddan, bylo v SSSR. 
lIZ obligatornf manzelstvl civilni, a ruska vIada drkevnl 
snatky uzavrene v Rusku po 20. prosinci 1917 neuznava 
za plarne bez ohledu na starn! pHslusnost osob manzel­
StVl uzavirajidch. (Srv. sdeleni c. 75. Vest. minist. spra­
vedlnosti z 1'. 1923, str. 84.) 
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P , VI ' , vI' . , rota neni toto manze stVI statne p atne am u nas, 
l1ebot ohledne formy uzavfenl manzelstvl v cizine jsou 
rozhodny predpisy inIsta, kde byl snatek uzavren. (Srv, 
Vaz VIII. cis. 5859; VII. 4693.) 

Konvalidaci proved'te takto: Podle can. 1137 »man­
zele« musl obnoviti souhlas legitima forma. Za dm ucelem 
zaved'te s nimi snubni protokol a zazadejte 0 dispens od 
3 prohlasek jak drkevni (can. 1028), tak statnI. (§§ 86. a 
87. obc. zak.) Az dojde dispens, at sloZl »manzele« mani­
ffstaCn! pHsahu a potom je oddejte bud', v kostele pfi za­
vrenych dveHch nebo ve farnfkancelafi pred 2 duver­
nymi svedky. (Srv. § 88. obc. zak.) 

Ponevadz jde 0 nove manzelstvl, must byti zapsano 
v, 1 v d' k' , v,, l' k .s ClS em ra ovym, vy azano ve sCltaclm 1St u a pozna-

ll(11~11:L ICbitilll,.lL~L dctl lye SU ill] ~ ~ 111, 

Krest ded pokhenych pravoslavnym obhdem jest 
, d' v k V v, , k . v k 1 k' , b' ' platny, lte po rtene v clr VI ces os ovens e mUSI ytl 

znovu sub conditione pokheno. 

19. Jan K., katolicky oddan{r 1'. 1914, pak civ. roz­
louceny 1'. 1920 a civilne znovu oddany 1'. 1921, odpadl 
i se svou civilne oddanou manzelkou, dHve take katoli­
ckou, Katefinou, k drkvi ceskoslovenske, ve ktere dal 
i dite z tohoto civilniho manze1stvl pokrdti a vychova­
vati. Chce se nyn! s celou rodinou do drkve katolicke 
vratiti, druhe ocekavane dite dati katolicky pokrdti. 

Prva manze1ka katolicky s nimoddana jeSte Zije. 
Muze byti rozhreSen a do drkve pfijat? Musl se vra­

titi k prvnl zene? 
o d po v e d': Jan a Katefina K. mohou byti po pred-

h ' ., , 'h v k' 'v d dl c OZlm oznamem sve 0 prestupu na 0 resm ura po e 
§§ 1., 2. a 6. zak. C. 96 ai 1925 do cirkve katolicke pfi­
jati. Smir jest vykonati podle instrukce v Ord. 1. cb. 1921 
CIS. 8. - Absoluce od censur exkommunikace, do kte­
rych upadli podle can. 2314 a 2319, porrebuji aspon pro 
foro externo. 

Ale tato absoluce nemuze jim byti dana ve sv. zpo­
vedi' nebot jsouce jen civilne odd ani, ziji v konkubinate, 
jehof se vzdati nechtejI a snad ?~amzite - k vul~ de ten; -
ani nemohou, a proto nehodm JSou absoluce svatostne od 
hHchu. 2mbenych drk. trestu cili censur vsak mohou 
byti zproSteni vyrokem mimo zpovednici (srv. can. 2246 
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§ 3., 2248 § 2., 2250 § 3., 2314 § 2.) a do cirkve oper 
byti prijati bez svate zpovedi. 

Tomuto p r a v n i m u prijed do drkve neni na za­
vadu stay hHsny, ve herem jsou zijfce v konkubinate 
vedomem. Proved'te tedy, jev1-li se toho hodni, jejich pE­
jed do cikve takto: (Predpisovat formu Rit. rom. tit. III. 
cap. 3. neni dne.sni dobe phmereno.) Ve farni kancelari 
at pred 2 svedky sl021 vyznani viry podle formulare v kni­
ze »Na stupnfch oldJe«. Potom jim feknCte, ze na za­
klade pIne moci od nejd. p. biskupa phjimate je do drkve 
hlavne k vuli detem, aby se jim dostalo katoL vychovanf; 
ze se sdvaji oph katoliky, ale jen »matrikovYmi«. Jejich 
povinnosd ze je pracovati k tomu, aby se stali katoliky 
opravdovymi, kteH by mohli phjlmati sv. svatosti. K to­
-'1 )L C:;l_\ lll' i, ktl:fCho oper do:,;ihh, prv-

DIm krokem. Ze jsou povinni svoje deti opravdu katolicky 
vychovavati, a jakmile by moznost nastala, svoje civilnl 

v 1 I k I'd . v'd I v k I k I manze StVl on va 1 ovatl ra nym snat em Clr evnlm. 
Jako pokani (poenitentia iuridica) ve smyslu can. 2312 

a 2313 at se pomodH 3 bolestne ruzence, pokud mozno ph 
v, / PI" . VI ' k v I', mSl svate. nopravnyml c eny Clr ve se ovsem nestavaJl; 

nebot zijice v konkubinate jsou podle can. 2356 infames 
(bezectni) a dm vylouceni podle can. 2294 ab actibus le­
gitimis ecclesiasticis, nemohou tedy byti na pl'. kmotry. 
(Can. 2256, § 2.) 

D ' v k V 
v / I k . v k 1 k' , b" b Ite po rtene v elr Vi ces os ovens e musl ytl su . 

conditione znovu pokheno. 
Na odzku, zdali se mus1 Jan K. vdtiti ke sve prvni 

radne manzelce, nelze ureite odpovedeti, nejsou-li znamy 
okolnosti, proc se manzele rozdli. Je mozne, ze jeden 
z nich rna »iustam causam«, pro kterou nemusl nebo ne­
muze »servare vitae coniugalis communionem« (c. 1128), 
ba dokonce snad rna duvod »le~itime discendendi auctori­
tate propria«. (c. 1130.) Bylo by tfeba znati podrobnosti. 

20. Snoubenci z H. zamlceli pfi protokolu, ze jsou se­
svakreni, a byli per delegationem oddani v T. Teprve pfi 
1 v d' v k' 1 V· v k V • ")0 1 Krtu ltete se u aza 0, ze )SOU sesva renl v _ . o. aeq., 
nebot zenich-vdovec bral si sestrenici sve nebozky zeny. 
Nynejsi farar pseudomanielu pros1 0 dodatecnou dispens 
od teto prekHky affinitatis 1. o. aeq. 2°, aby mohli ziti v dr­
kevne platnem manzelstvl. 
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o d p 0 v e d': Dispens lze lehko_ udeIiti, protoze du­
vodv jsou dostatecne, Ba, jsou-li pseudomanzele in periculo 
incontinentiae, je tu casus urgens a Ordinar (nebo v nebez-

smrti i sam farat) muze udeliti dispens hned. Farar by 
ovsem musel podati zpravu Ordinari, ze dispens udelil 
v tomto prfpade, ktery nestrpel odkladu (can. 1046), ne­
bot jde 0 ptekazku vereinou. Ale dm neni jdte vec skon­
cena. Je mimo to tteba, aby pseudomanzele formalne ob­
novili manzelsky souh1as (can. 1133-1134) novym pro­
jevem vule manzelske a to »forma iure praescripte« (can. 
1135 § 1.) nebot manzelstvl je neplatnf pro nedispensova­
nou prel~dzku affinitatis 2° 1. obI. aeq. Proto~~ j,de. o. pre­
kHku verejnou, snadno dokazatelnou (matncmml lIsty) , 
musi byti konvalidace provedena pro foro externo, Aby 
~,pllrlorn:m7e-Jt ll:'l1trDeli n:J <;v~ Dovest;, ne-hlrle- hdr kn1'­
validaci provadeti pr~d sirSl ver~jnost1, nybd zazada 0 dis­
pens od 3 prohlasek (kdyby ?yl ko~validaci e~o.vedl v ne­
bezpeCi smrti hned mohl by 1 tuto dlspens udelm), pseudo-

v 10 1 v, b' , v 1 b " d v l' a lTIanZe urn u OZl, a y se zatlm manze . 0 covani z rze I, 

kdyz obddel dispens, pfijme souhlas rnanzelsky pred ,dve­
rna svedky ve farnf kanceIari. Onomu fadri, kde byh od­
dani oznami konvalidaci, aby mohIa byti poznamenana do 
mat;ik u far are delegovaneho i delegujidho. 

21. Manzelstvl katoHku odpadIych k drkvi na pro 
ceskoslovenske a tam oddanych muze byti ph jejich na­
vratu konvalidovano takto: 

f v d v 'b v I Kdvz ohlasili okresnlmu ura u zmenu na ozenstvl 
(zak. cIs: 96 ai ~925).a dostali absoluci?d cex;:ur (~an: 231/~ 
<1. podle nekt~rych':- 1 ca~, ~319, § ~, ,1 !, s~plse s r:,l!m ,far,ar 
snubni protokol, aby zJlstll, nebram-h snatku neJaka Clr-

, , 1 k 'h vl' kevni prekHka. 0 statm p atnost taovyc to manze stVl 
netreb; se obycejne starati, jdtoi ta, ktera byla pred sd­
tern neplatne uzavrena, byl~ ~a~one;n c .. ~19 ai 1925 vse­
obecne sanovana. Po tom zazada 0 ClrR, dlspens od 3 pro­
hlasek a kdyz snoubenci slozili manifestacnr pHs~h~, o~d~ 
J'e bud' vercJ'ne v kostele nebo jenom pred 2 duvernYill:1 

d ' f' vb' 1: I 1 ltV svedky, s dovolenlm 0 mana tre a 1 v~ 1arm (anoce a~l: 
To zaleH na tom, zdali svym nekatol~ snatk~m ZPUS?~l~l 
velke ci male pohorseni na osade, - Snatek treba ohlasltl, 

,:.) Viz na pro Linneborn, GrundriE des Eherechtes, Paderborn. 
1933, ;tr. 211. ' 
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p~yHpa/de pozna.men~ti p.o~le »Ne tem~re« (can. 1103) do 
pnslusnych matnk mista' Jepch narozel1l. Matka muze byti 
dodatecne uvedena Hdem pro sestinedelky. Snatek bude 
zapsan do matriky bez cisla poradoveho s poznamkou kde 
byli oddani dHve. (Ord. list. 1920, 82.) V scitadm listku 
nebude vykazovan. Oddad list jim muze vydati jen du-
1 IVkl vd IVbl V1 I v C lovnl ces -os ov., pre lllmz yo manzelstvl uzavreno 

platne pro obor statn! a v jehoz' matrice je zapsano s cls­
len1 rad?vYm. Na r.ubu toho oddadho listu muze byti po­
znamenana konvahdace pro foro ecclesiastico; (Latinsky 
-- bez kolku.) 

, v ~2. S~~uben~i ve zdejSi die~esi ve V. rodiH a tarn pH-
sluSl1l bydhh v Nemecku v L. Pred svatbou presfdlili domu 
do V. a po t-Vc1C'nnlm pohvtu prisli dne 16. X. 1920 n::l 

protokol a dne 6. Xl. 1920 byli' po 3 prohlaskach oddani. 
~~finesli sebou take, kdyz se prisd~hovali, zaroven prohlasnf 
lIst od farare z L. v Nemecku, ktery po sIal take fadri do 
V. delegaci a propustny list se slovy: »Genannte Brautleute 
werden dadurch zur kirchl. Trauung nach dort entlassen' 
dazu hiernit Vollrnacht.«-- Bylo-Ii toto manzelstvl platni 
uzavreno? 

I •• 0 d p ? -y e cf: ~1J1en?:anf ~?~ubenci, kdyz do V. pre-
sldhh, zalozlh tam radne bydhste (can. 92) a zlskali pH­
~lusnost farm' (can. 94) a byli tam radne prohla~eni. Po­
zadavku can. 1023 § 1. 0 meslcnim pobytu a pohdavkl1 
§ 72. obc. zak. a § 4. zak. c. 320 ai 1919 0 pobytu sesti­
nedeInfm ucin~no bylo zadost tim, ze prohlasky byly take 
v L. - Proto byIo farnl duchovenstvo ve V. opravneno 
snoubence oddati iure proprio a manzelstvl je uzavreno 
platne. 

Delegace ci lepe receno licence od far. M'adu z L. byla 
pro foro ecclesiastico zbytecna a neplatna, protoze paro­
chus loci, in quo contrahitur matrimonium, jf pro foro 
ecclesiastico nepotrebuje, naopak on sam jell. ji dati muze 
(can. 1095, § 2.), a pro foro civili byla neplatna, protoze 
v Nemecku je obligatornf manzelstvl civilnl a proto plat­
nou delegaci do ciziny mohl by dati jen Hssko-nemecky 
»Standesamt« (nebo z Mad'arska matrikar). 

23. American, farmar ve Spoj. Statcch Amer., vdo­
vec, zdejsl rodak, chce pri jeti asi na 10 dnl do sveho 1'0--
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diste, ozeniti se tam a hned se vra.titi do Ameriky se zenou; 
neboi jako svobodnou snoubenku ji nechteji amer. urady 
do Spoj. statu pustit. Jak to zaHdit, aby sl1.atek mohl bfrti 
00 tydne vykonan? 

o d p 0 v e cf: Nehlede k tomu, ze by toto manzelstvl 
byIo lze uzavflti take per procuratorem (can. 1088), jest 
dvojl moznost: 

1. Zenich i nevesta dojdou kazdy ke svemu. fadJi na 
protokol a daji se prohlasiti. Zenich pfinese prohlasJ11 list 
(a ostatni dokumenty, jako umrtni list .nebozky, vysved­
ceni 0 stat. pHslusnosti) sebou. Prohlasnf list od farniho 
Madu americkeho stacl, neboi ve Spoj. Statech severo­
americkych jest civilnl manzelstvl take jen fakultativnL 
Vysvedcenl 0 zpusobilosti k snatku zde od neho jako ci-
:Li~lCe neti-eba pozadovau, nebot U. .' i) 

svedcenl nevystavujL Zpusobilost Americana jest posuzo-· 
vati podle zdejHch zakonu, Ponevadz phnese zenich svuj 

11 I, I d I • v • dVl I ( v IV ') b pro 1. 1st, nemusl z e mm sestme em meslcm po yt. 
2. Nebo at phjede zenich, vymuze si dispens od sesti­

nedelniho pobytu a od prohlasek v Americe (§ 4. zak. CIS. 
320 ai 1919), pro foro ecclesiastico dispensuje od nich 
podle can. 1028 § 1. Ordinarius, a s dispensl drk. i po­
litickou od 2 pohlasek zde mohou byti oddani po slozenl 

'f v I VI h Z 0 b I • h dl V'VI mam estacm pnsa y .. - puso prvm Je po 0 ne)sl. 

24. N. N. sacerdos, apostata ab ordine, officio suo 
relicto in statum laicalem illegitime rediit et munus offi­
Clalis civilis amplexus est. Etiam matrimonium, ut aiunt, 
civile contraxit. Prolem susceptam autem in Ecclesia ca·­
tholica baptizari et educari curavit; a fide enim non de-­
fecit. Tribus annis elapsis manifestae alienationis menta­
lis indicia edere coepit et tandem propter paralysin pro­
(>ressivam in amentium asylo inclusus et sub curatore con­
~titutus est. DG urgente mortis periculo bene sibi conscius 
in lucido intervallo statim confessarium advocat et delicti 
sui poenitens reconciliationem cum Ecclesia desiderat. 

Quaeritur, quomodo cum tali sacerdote poenitente 
agendum sit? ... 

Nihil dubitandum sacerdotem lstum gravlter dch-
quisse et excommunicationem lat~e sententiae Sedi Apost~­
licae simpliciter reservatam incunsse. (Can. 2388, § 1.) Dl-
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ci~ur ql!i~~m in praefato canone: »clerici ... matrimonium 
~tlam clvlht~r tantum contrahere p rae sum e n t e s ... « 

Id quod delictum cum plena deliberatione et Doenae coo--
~ •• ..l. ~ b 

nltlone commissum supponit. (Can. 2229, § 2.) Attamen sa-
cerdos is.te, qui e~iam iuris utriusque peritus erat, delicti et 
poenae l.gnorantla laborasse dici nequit. Praeterea 
lrregulantatem ex delicto (can. 985, 3°) contraxit a qua 
. fl' d ' , 

Sl orte convament et or in em iterum exercere vellet dis-
pensa~i deberet. ~ ~. Sede. - Quia nunc resipiscens' cum 
Ecclesla reconcdl~n cupi~ e.t congruam satisfactionem pro 
s~andal~ dato ~eno promlttlt (can. 2242, § 3), absolutio ipsi 
denegan neqUlt. (Cax:. 224.8, § 2., can. 886.) Cum tempus 
urgeat pl~opte~ mortlS 'p~r~culum, absolvi potest a quovis 
confessam? etl~m speClah ; acultate experte imposita con­
~;l.· ~,.-t t '--1 LLl: llU11Lt.U Ullcrc' r~PJra.i}.­

dl, pro futuro concubinatum pror5US intcrn;;mpendi et 50-
lutionerr:- ~atrimonii civilis quaerendi, ut occasio proxima 
peccandl m remotam convertatur. Illud a confessario in­
~unctum ~nus scandalum magnum et notorium reparandi 
ill sequentlbus constat: Sacerdos poenitens in civitarem. ubi 
officio sacerdotali fungebatur, litteras mittat a duobus'tes­
tibus subscriptas, in quibus suam agendi rationem detesta­
tur, atque ut sibi a fidelibus ignoscatur roo-at. Solutionem 
matrimonii civilis ipse nunc prosequi utiq~e nequit, quia 
sub curatore cst et proinde capacitate iuridica privatur. 
(Cf. can. 88., § 3.; can. 89.; cIs. nar. c. 207 r. z. ai 1916.) 
»Uxor« eius autem actionem instituere (podati hlobu) 
posset ad solutionem I'mius matrimonii civil1s obtinendam, 
51 sacerdos iste tam diu supervixerit. - Pensione a regimine 
civili post mortem sacerdotis obtenta nmlieris et prolis C011-
dicio in tuto ponitu1'. 

25. Do farn1 kancelare v N. prisE r. 1918 snoubenci: 
J G., povolanlm zurnalista, stat. pfislusnfk italsk}T, v Italii 
narozeny, svobodny, katoHk, a M. K., svobodna katolicka, 

I Nil 1 II f 1 v I d' - h narozena v 1 emecKu, pns usn a to Z. R. v eec ach. Oba 
bydlili 14 dnl u matky nevestiny v N. a zde take chd~jf 
byti oddani. A vsak jsou zase uz pryc z N., nebot zenich uz 
delsl cas kona cestu sverem, byl jiz take v Asii a po svatbe 
bodla se svou manze1kou odejeti do Afriky. Posledne byli 
5 nedel v BerHne. Oba jsou zletiH. Vystupuil vsude jako 
manzel6. Zenich nema ktestnfho listu, mf j~n list rodn}T. 
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Mohou byti v N. prohhiSeni a oddani? eeho je rreba 
k jejich snatku? 

o d p 0 v e d': Snoubenci jsou vagi (potulnf) podle 
can. 91. a sice actu itinerantes (can. 1097, § 1. n. 3°), qui 
nullibi sedem commorationis habent. Jest tedy opravnen 
oddati je kter}Tkoli farar, jehoz si vyberou. Ovsem je treba 
splniti dHve n:Hditost, zadanou v can. 1097, § 1. n. 1", 
t. j. zjistiti svobodny stay snoubencil a take vyhoveti pred-

• 0 'f Z I '" 1 f IV N 1 v V plsum statmm. a tIm uce em arar v ., { nemuz snou-
benci pfisli za sveho pobytu v N. na protokol, vyHda si 
od nich: 

1. nejnovejsl krestnf list z Nemecka a z Italie a od 
v k' l' d I nevesty ta e 1st ro ny; 

2, vvsvedcenf 7D1Jmbilosti ke snatku a domovsk~ list 
zenichuv; protoze J~ho sGltni pHslusnost musl v In~trice 
vyslovne vytknouti (A. c. cb. 1922, 65; 1922, 50); 

3. snoubenci opatH si u okres. lihdu dispens od sesti­
Jlcdel11iho pobytu v N.; 

4. zenich must byti prohlasen take v Italii, kde se na­
rodil nebo kam je pHslusny, ponevadz can. 1023, § 2., 
v 'd / b k VI d 'h v d VI • d V za a pro snou ence, ten osa nuvse . ospe OStl z rzo-
vali se jinde dele ndii 6 mestcil, zvlaStill dilkaz jejich svo­
bodneho stavu. Protoze 1'. 1928 bylo v Italii jeSte civilnf 
manzelstvl obligatornf, musely byti prohlasky u civilnfho 
matrikare. Od drkevnich prohlasek v Italii mohl zdejsf 
Ordinarius dispensovati. (Can. 1028, § 1.); 

5. na zaklade sdtnf dispense od sestinedelniho pobytu 
I ff f v hI f vk b' b' II 'd . , 1 I vy (ona arar pro as y a ne 0 Sl snou enCl vyza a)l ta (c 

zaroven politickou dispens od 3 prohlasek; dispens dr--
I f d 3 hl /v k v'd' v f 'v , \I d (eVill 0 pro ase vyza a pro ne arar a zaroven 0-
volenl, aby je sme! oddati. (Can. 1032.) Tohoto dovolenf 
jc Lreba samozrejme jen k villi kontrole, jeho Ordinarius 
( 'k'v\ 0 II vd v ' f b d I b 0 VI ar) nemuze ve etl Vice 0 svo 0 ,nem stavu snou encu 
lldli zjistil fadf. Snoubenci musl pred oddavkami sloziti 
manifestacnl pHsahu. (§ 87. obc: zak.; A. c. 1921, str. 58.) 

26. Nevesta z D. s1ouz{ uz nekolik let v Praze; bude 
Sc; vdavat a svatbu chce mlti doma v D. V den protokolu 
bvdleli: zenich v Praze-XIX., nevesta v Praze-XVIII., kde 
t~k~ byl zaveden protokol. Prohlasky byly radne vykona­
ny v obou farntch kosteHch. Ale zadm po prvni prohlasce 

Praelectiones ex iure matrimoniali. 17 
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s( nevesta prestehovala se svymi pany do iarnosti zenicho­
vy v Praze-XIX. Po treti pohlasce pak se odsd~hovala do­
mu k rodicum do D., kde pobude az do svatby. Po oddav-
k ' h ' 'v d . ac se vratl S muzem znovu 0 Prahy. 

o t a z k a: Potrebujc farar· v D. k oddavkam dele­
gac~~ Iestli~~ .an~, od koho? Od farare z Prahy-XVIII. ne­
bo .L.,.IX.? Cl JC sam parochus proprius? 

o d p 0 v e d' byla by jednodussi, kdybv byly podrob­
neji vyliceny jdte nektere jine okolnosti, ~otiz: zdali nc­
vesta odchazejic domu do D. daia v Praze-XIX. vypoved' 
ze sluzby a odhlasila se i policejne, anebo zdali se vdtf 
znovu do Prahy-XIX. ci do jine ctvrti prazske, Protozc 
'~Y;.o, o~olnostiv udany nejsou, je rreba pHpad rozebrati a 
resltl vseobecne. 

Smerodatnc je bydliste snoubencu. MeZl prohliskami 
, '.1 1 v ~ I V b "r' v v, , v v, 1 v f 1 ZlS ca a nevesta Lotez yuhste a tIm tutez pns usnost arnl 
j;iko zenich, totiz v Praze-XIX. ProhLiskv byly dokonan r 

jak naldi, v obou mistech (can. 1023, § 1.; §§ 71. a 72. 
obc. zak.; § 4. zak. CIS. 320/1919), v Praze-XVIII. i XIX. 
Oddavati i delegaci udeliti (can. 1095 § 2.) byl by tedy pH­
slusny jen farar v Praze XIX. Ale predpokHdejme, ze ne­
vesta dala v Praze-XIX vypoved' ze sluzby, odhlasila se 
policejne z Prahy a odstehovala se domu do D. Za tech 
okolnostl ma ovsem bydliste jen u rodicu v D. a nebo je 
tam j~n aetu itinerans; v obojim pHpade vsak je parochus 
propnus, opravneny platnt a dovolene oddavati, jen farar 
v D. Jestlize se nevesta z Prahy-XIX. neodhLisila a po svat-
1., v tV" 0 , , v, 1 v 'k dd k ! ue se am s muzem vratl, zustava pns usny 0 av am 
a tedy take k delegaci nutne pro foro civili (§ 75. obc. zak. 
a § 8. zak. CIS. 320/1919) faraf v Praze XIX.; bez teto de­
leg ace oddaval by fadJ v D. platne jen pro foro ecclesia­
stico. (Can. 1094.) Jestlize se nevesta z Prahy-XIX. odhH­
sila a novomanzele se usidH po snatku v docela jine ctvrti 
prazske, je parochus proprius opet jen farar v D., kde ma 
nevesta nynl jedine bydiiste (can. 1097, § 2.), nebo asp on 
sc tam skutecne zdrZuje bez umyslu zustati dem cas. 

Prohlasky plad 6 mesku (can. 1030, § 2; § 73. obc. z.; 
§ 6. zak. c. 320/1919). 5noubenci byli od svych tehdy ph-
I v , h f ' v 0 v, d V hI 'v· ,. , h s usnye araru ra ne pro. asem; nem tedy novye pro-

hlasek resp. dispense v D. treba, dokud 6 mesku neuply-
1 P hI v , I' 'v f / v D ' . ( nu o. ro aSlll ISty mUSl OVSClll . arar v . mIt1 can. 
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1029). NekteH autoE tVI'd!, ie by farar v D. mel z opa­
trnosti tyto snoubence aspon jednou prohIasiti. Poukazuji 

v '>:' 72 b" x 4 v 1 'k v 3'10/ 1 919 1 ' na znenl ~ , 0 e. z. resp.:, . cs . za . c. ...; 1 , n:.tery 
ustanovuje: »NebydH-li nt~ktery ze snoubencu ve svem by­
dlisti jdte 6 nedel, jest bud's vyhlaskami seckati, az se 6 ne-
1 VI d v, 1 , v 1 f b" hI' v k ' ae ovrS1, neDO HIUSI manze StVl ytl vy aseno t a e 

v obci, kde onen snoubenec nejposleze bydlel dele sesti ne­
deL« PE tom zduraznuji slovo »t a k e«. AVSak toto usta­
novenl ma na mysli vyhIasky, ktere teprve konany budou, 

k ' v b 1 v'd v k' v h 1 f ne tv, tere uz y.y ra nevy onany;, 0 tec to p ati can. 
1030 § 2. a § 6, cit. zak. Jinak by snoubenci museli znovu 
cekat 6 nedel v D. a kdyby snad museli se mezi tim oper 
prestehovat, nezbylo by, nd snad cekati zase jinde. Farar 
v D. muie sice aspon jednu prohlHku vykonati, chce-li a 

! 0 ~ \f 'I • ~ t 

;) c1. 11C111U:::l; Jt.: [L.J: 

o v • b" . '1 'I (5 b h nemuze to anI ytl v IntenclC 1 za <;.ona. c tu enrauc ) 
Kommentar zum a. b. GB. 1. 1902, str. 142, citov. v LzQt. 
1926, 346.) Fadr v D. muze tedy podle okolnosti oddati 
tyto snoubenee iure proprio hned na zaklade prohlasnkh 
listu. 




