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CODICIS TURIS CANONICI

liber IIl., pars. I. tie. VII

»Res«, de quibus in tertio libro codicis, intelliguntur
omnia illa, quae ab Ecclesia adhibentur ad finem suum
assequeéndum.

"~ Media ista sunt valde numerosa (c. 726). Sunt aut
a) pure spiritualia, v. g. sacramenta, cu%tus divi-
nus, sacramentalia, magisterium ecclesiasticum, mdulge}z-
tiae; aut b) pure temporalia, v.g. bona‘ ecclesia-
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pernelicid goclesiastica, Calix

slica; aut ¢ mixta, V. g.
consecratus.

Tamquam exordium libri tertii proponuntur cano-
nes de sacrilega abusione rerum spiritualium per simoniam

(can. 727—730), et totus liber tertius dividitur in sex
partes: ’ ‘

1. de sacramentis et
b u's, quae sunt media excellentissima; .

2.delocissacris, ubi sacramenta per se confi-
ciuntur, et de temporibus sacris, quae Deo tum pietate
tum mortificatione honorando reservantur;

3.decultudivino, qui actiones humanas ordi-
nat, quae ad Deum colendum terminantur;

4. de magisterio ecclesiastico, equod
exercetur per praedicationem verbi divini, institutionem

sacramentali-

in scholis; ' o o
5. de rebus mixtis — beneficiis ecclesiasticis;
6. de rebus mere temporalibus.

Praelectiones ex iure matrimoniali.



DE SACRAMENTIS.

DE MATRIMONIO.*)
(Cod. J. C. L II. p. I. tir. VIL.)

Caput 1.

DE 1IS, QUAE MATRIMONII CELEBRATIONI
PRAEMITTI DEBENT ET PRAESERTIM
DE PUBLICATIONIBUS MATRIMONIALIBUS.

Praeter quaedam principia dogmatica et moralia ex-
ponuntur can. 1012~ 1143 leges positivae, sive divinae
sice eclesiasticae de contractu maritali fidelium. Summa
harum legum ius matrimoniale dicitur.

Dr. Frant. Korda¢: O manZelstvi. Nakl. Spolku sv. Boniface

v Praze. — Dr. Karel Kadpar: ManZelstvi ve svétle pravdy. Arci-
biskupska tiskdrna v Praze. — Dr. Alois Soldat: O jedinosti a ne-
rozluditelnosti manzelstvi. Vzdélav. knihovna katol. v Praze, sv.
41. — TY%: Za nerozluditelnost manZelstvi. Casop. katol. duchov.
1906; 1930, 575 nésl.

Notio matrimoniti

Matrimonium (nuptiae, connubium, consor-
tium, coniugium -— manzelstvi, sfatek — Ehe) in iure
potest considerari ut actus transiens seu »in fleri«
{manzel. snatek, die Eingehung der Ehe) et ut status mari-
talis seu »in facto esse« (manzelsky stav, Ehe-
stand als Rechtsverhiltnis).

Matrimonium »in fieri« (podstata manzel-
stvi v jeho vzniku) est contractus legitimus et individuus,

“) Dogmaticko-pravni stranku manZelstvi objastiuje dikladng
encyklika Lva XIIl. »Arcanum divinae sapientiae« z roku 1880,
uznéavajic spolu- pfesné vymezenou kompetenci zakona stdtniho.
(Ord. list 1880, str. 21.) Doplituje ji encyklika Pia XI. »Casti con-
nubii« z r. 1930, (AAS. 1930, 539; A. c. &b. 1931, 25.)

3
quo vir et mulier sibi mutuo ius in corpus tradunt in or-

dine ad actus per se aptos ad generationem, seu actus vo-
luntatis inducens statum coniugalem.

Matrimonium »in esse« (podstata manZel-
stvi v jeho trvani) seu status coniugalis per ipsum contra-
ctum productus est legitima et individua coniuctio viri
et mulieris, per se perpetua, “d Generandam et educandam

“prolem.

Moderni oblanské zakoniky, na p¥. ubersky z r. 1894, ani

- navrh nového obd. zak. &l také definici manZelstvi nepodavaii.

Matrimonium non est effectus progredlenms demum
culturae humanae™), sed a Deo ipso MONOGAMICUm insti-
tutum est (Gen. 1, 27—-28; 2, 23—24; Mt. 19, 4—5) et
a Cristo Jesu ad sacramenti dignitatem evectum: can. 1012
§ 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ip-
sum contractum matrimonialem inter baptizatos. Si alter-
uter coniugum, matrimonior contracto, baptizatur, matri-
monium non evadit sacramentum. (De Smet No. 179.)

Ehe zw15chen getauften und ungetauften kein Sakrament:

LzQt. 1926, 575. Jest manZelstvi kiestanovo s osobou nepok¥ténou
svatosti? CKD. 1904 6.

§ 2. Qua re inter baptzzatos nequxt matrimonialis
contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramen-

tum. Proinde quidquid vitiat contractum, sacramentum
ipsum invalidum reddit.

De fine matrimonii

Can. 1013. § 1. Matrimonii finis primarius est pro-
creatio atque educatio prolis; secundarius mutuum adiuto~
rium et remedium concupiscentiae. (Gegenseitige Unter-
stiitzung und rechtmiflige Befriedigung des Geschlechts-
triebes; vzdjemnd podpora a polestny dkoj pohlavniho pu-
du.) Usu enim matrimonti libidini frenum imponitur. Fi-
nis primarius nunquam debet excludi; finis secundarius

*} F. Kachnik, Ethica socialis, p. 17.
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nonnunquam magni fit momenti- in matrimonio con-
trahendo.*)

Objektiver Zweck der Ehe ist Begriindung einer Fa~
milie und umfaft in sich die 3 bona matrimonii:

bonum prolis — das Menschengeschlecht soll
durch die Ehe fortgepflanzt werden; to je podstatny a
nejprednéj¥l dlel manzelstvi; s nim souvisi 1 vychova po-
tomstva; : .

bonum fidei seu mutua ftidelitas —
welche zu bewahren sich die Eheleute versprechen; a jest-
lize ji rul, paSou cizolozstvi;

bonum sacramenti — die Ehe soll bei Leb-
zeiten der Gatten unautloslich sein, ma byu neroziucitelno.

Wenn vertragsmiflig vor dem Abschlufl der Ehe
eines der 3 bona ausgeschlossen wird, so ist die Ehe wegen
Mangel an Ehewillen ungtiltig.

Proprietates matrimonii

Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac
indissolubilitas, quae in matrimonio christiano peculiarem
obtinent firmitatem ratione sacramenti. (Can. 1013. § 2.)

Exluditur itaque polygamia et polyandria simultanea,
non vero successiva priore matrimonio soluto. -— Uni-
tatem a Deo in ipsa matrimonii institutione (Gen. 2, 24)
stabilitam, omni dispensatione sublata, Christus restituit.
Indissolubilitatem vero talem obtinet, per se, matrimo-
nium inter baptizatos, quod neque partium consensu,
neque ulla auctoritate humana dissolvi potest. Abso-
lutam autem indissolubilitatem habet so-
lummodo matrimonium fidelium (ratum et)
consummatum.

*) Die modernen Biologen lehren, dafl durch die Aufsaugung
u. Verarbeitung des tiberschiissigen méannlichen Samens im weib-
lichen Kérper eine neue korperlich-seelische Durchdringung und
Angleichung der Ebegatten erreicht wird: Ehezweck zweiter Ord-
nung. Es mufl also nicht jede Copula die Empfingnis zu Folge
haben. (LzQt. 1932, 644.)
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Die Ehe kommt zwar durch entsprechende Willenseinigung,
durch einen Vertrag zustande; der aber einmal giiltig abgeschlos-
sene Vertrag steht unter der Sanktion des objektiv. Rechtes u. eine
Abénderung ist den Kontrahenten genommen. (Haring, KR3, 414.)

Obsah manZelstvi je stanoven zplisobem, kterého jednotlivec
ani v souhlasu s druhym zméniti nemGZe (ius cogens, ius publi-
cum). Ustanoveni o vzniku, trvan{ a zaniku manzelstvi je vynato
z moci jednotlivcdl, kteti maji tudiz pouze volnost bud uzaviiti
manZelstvi tak, jak pravo dovoluje, anebo ho vibec neuzavriti;
smlouvou vzdjemnou nemiZe obsah manzelstvi byti ani stanoven
ani zménén. (Henner, str. 212.)

Lex civilis partim matrimonium declarat esse
contractum, partim a contractibus aliis illud distinguir,
dum concedit alios contractus mutuo contrahentium con-
sensu solvi posse, matrimonium vero tantummodo per
sententiam 1udicis.

O pravu manZelském jednaji 8§ 44.—136. ob. z. obc.
a uhersky manzelsky zdkon z roku 1894.

Csl. zdkonem manzelskym & 321 ai 1919 Sb. z. a n.
a prov. nat. &is. 362 ai 1919 byly nékteré paragrafy oblan.
zikoniku zrueny nebo zménény. Srv. §8 17.—95. ndvrhu
nového obé. zak. — »Rodinné poméry zakladaji se smlou-
vou manzelskou. V manzelské smlouvé dvé osoby rizného
pohlavi projevuji podle zdkona svoji viili, Ze budou ziti
v nerozluéném spolelenstvi, déti ploditi, je vychovavati
a poskytovati si vzdjemnou pomoc.« (§ 44. ob¢. zdk.)

Manzelstvi samo o sobé je instituce ryze mravni, ni-
koli majetkoprivni; plyne to z toho, Ze majetkové po-
méry manzela upravuji se zvlast v §8 1217. ob¢. z. a nasl,,
kdezto disté osobni pravo manzeld je upraveno v §§ 44.,
89. nésl. obe. zdk.

»Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvldsni
ochranou zidkonti.« (§ 126. Gstavni listiny &sl.)

Qua contractus matrimonium supponit personas ha-
biles iure divino et humano atque consensum legitimum.

Matrimonium semper habet in sui favorem prae-
sumptionem luris, adeo ut quidquid contra matrimonii
valorem adducitur, perspicue probandum sit: can. 1014:
Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio stan-
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dum est pro valore matrimonii, donec contrarium pro-
betur, salvo praescripto can. 1127. (Scl. in re dubia fa-
vore iuris gaudet privilegium fidei, ad libertatem partis
conversae promovendam. Cf. AAS. 1922, 514.).

Ob¢an zdk § 99. stanovi: »Vidy plad do-
mnénka pro platnost manZelstvi. Ud4van4 pekd¥ka man-
Zelskd musi tedy byti dplné dok4zdna a ani souhlasné do-
znani obou manZeld nemi zde moci dkazu, ani nelze
dopustiti, aby man¥elé na to ptisahali.«

Piiklady: Fardt oddal valetnou vdovu, jejiz pohfeso-
vany muz byl sice prohlden za mrtvého, ale s timto prohlaSenim
nebvlo zéroved vvsloveno. ¥e tejich manelstvi jest rozloudeno.
Druhé manzelstvi této vdovy bylo nestastné; na jeji zadost pro-
hlasil krajsky soud toto manzelstvi za neplatné pro prekazku trva-
jictho svazku manZelského prvého.

Jindy zas odddna byla Zena, jejf¥ mu? se vystéhoval do Ame-
riky, tam zmizel a podle poslednf zpravy byl v nemocnici ofetfo-
van. Dal§{ patrdni po ném zistalo bez tspéchu. Ty# soud pro-
hlasil, kdy# manZelka alovala na neplatnost svého druhého man-
Zelstvi, Ze neplatnost jeho nemtfe byti vyslovena, proto¥e zdkonna
domnénka plati pro platnost manZelstvi, dokud by prekazka trva-
jictho svazku nebyla prokazéna. (LzQt. 1925, 802—9: 1927, 774.)

Nebo: Doslo by k man¥elstvi mezi bratrem.a jeho polorodou
sestrou, kterd cizoloiné byla zplozena otcem Zenichovym. Dokud
by véc nebyla vefejn& dokazana, platil by za otce ten, kdo je jako
otec v matrice zapsan (c. 1115) a pochybnd prekazka pokrevenstvi,
»objevena« po sfatku, nemohla by platnost tohoto man¥elstvi ohro..
ziti. (LzQt. 1927, 546.) ‘

Nebo: ManZelstvi uzaviené pred knézem cirkve &l diive
je$té neZ byla ndbo’enské4 obec &sl. stitem uznana, prohld$eno bylo
po rozumu § 75. ob¢. z. za neplatné. Mu¥ uzaviel brzo na to nové
manzelstvi. Potom vydan zikon & 219 ai 1925 Sh. z. a n., sanujict
vlechna neplatnd manzelstvi, uzaviena pfed knéZimi cirkve &sl.
Prvni manZelka domahala se, aby prvni manZelstvi uznano bylo
na zaklad¢ tohoto zakona za platné, ale jejimu dovoldni Nejv.
soud nevyhovél. (Viz Vaz VIIL ds. 6032.)

Divisiones matrimonii (Can. 1015.)

1. Matrimonium dicitur validum, si efficaci con-
sensu inter personas habiles, nullo impedimento, sive im-

pediente sive dirimente affectos, est contractum. Quodsi .

v

impedimentum vel circumstantia solummodo impediens
matrimonio obstat, est validum quidem, sed 1llici-
t um. Matrimonium inter fideles valide contractum dici-
tur ratum (i. e. agnitum et receptum ab Ecclesia); in-
valide contractum dicitur et est irritum seu nul-
I u m (nichtig). Si copula carnalis seu actus coniungalis per-
fectus (i. e. penetratio vaginae per erectum membrum vi-
vile et immissio veri seminis virilis intra vas mulieris), quo
coniuges una caro fiunt, accesserat, dicitur ratum et
consummatum (dokonané, vollzogen).

Celebrato matrimonio, si coniuges simul cohabitave-
rint, praesumitur consummatio, donec contrarium pro-
betur. (Can. 1015, § 2)

Praesumptio haec est praesumptio iuris simpﬁgiter
(c. 1825), proinde argumentum contrarium admittitur
(c. 1826). Martimonium inter non baptizatos contractum
vocatur legitimum. (Can. 1015, § 3.) Si ambo coniu-
ges baptismum suscipiunt, eorum matrimonium. fit sacra-
mentale seu ratum (cf. can. 1012, § 2) supposita utique
absentia cuiusvis impedimenti iuris naturalis vel divini.

2. Matrimonium cuni impedimento dirimento con-
tractum est invalidum: si ratio invaliditatis est
defectus legitimae formae, matrimonium dicitur nullum;
dicitur putativum (domnélé, zdanlivé), si in bona
fide ab una saltem parte celebratum fuerit, donec utraque
pars de eiusdem nullitate certa evadat. (Can. 1015, § 4.)
»Attentatume dicitur matrimonium, si celebratur
mala fide saltem alterutrius partis inhabilis, eo quod obstat
impedimentum dirimens voti, ordinis, ligaminis aut sine
forma sollemni.

3. Matrimonium canonicum (cirkevni — kirch-
liche Ehe) dicitur tale, in quo omnia servantur, quae a iure
canonico requiruntur; c1v1le, quod coram magistratu ci-
vili secundum leges civiles contractum, omnes effectus ci-
viles  obtinet matrimonii validi.
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Species matrimonii civilis.

Quoad obligationem in diversis terris di-
stinguitur matrimonium civile

a) obligatorium (nucené — Zwangszivilehe,
v. g. in Deutschland, Magyarorszdg, France, Belgique,
Holland, Schweiz, Japan, Rumenia, SSSR, nonnulli status
in America), si omnes cives cuiuscunque religionis ad il-
lud contrahendum obligantur, eo quod in foro civili so-
lummodo m. civile agnoscitur. Et quidem cives vel co-
guntur, ut prius coram civili magistratu contrahant, ante-
quam ministrum ecclesiasticum adeunt (v. g. in Germania,
Hungaria, Belgio) vel eis liberum relinquitur, quale ma-
trimon. prius contrahere velint, v. g. in Italia usque ad

o
concordatum a. 1929 (cf. Henner, pag. 264);

Laut Artikel 26. des Reichsdeutschen Konkordates vom Jah-
re 1933 (AAS. 1933, 389) darf die kirchliche Einsegnung der Ehe
vor der Ziviltraunung vorgenommen werden nur im Falle einer le-
bensgefdhrlichen, einen Aufschub nicht gestattenden Erkrankung
eines Verlobten, und im Falle schweren sittlichen Notstandes, -des-
sen Vorhandensein durch die zustdndige bischéfliche Behorde be-
statigt sein muss. Der Pfarrer ist in solchen Fallen verpflichtet, dem
Standesamt unverziiglich Anzeige zu erstatten.

A v dodatkovém protokelu k & 26. je vysvétleno, co jest
»sittlicher Notstand«: Ein schwerer sittlicher Notstand liegt vor,
wenn es aufl untberwindliche oder nur mit unverhdltnismafligem
Aufwand zu beseitigende Schwierigkeiten st6ft, die zur Ehe-
schliefung erforderlichen Urkunden rechtzeitig beizubringen.

b) facultativum (dopustné — Wahlzivilehe)
est in illis statibus, in quibus civibus liberum manet, velint-
ne contrahere matrimonium civile aut canonicum. Utrum-
que in foro civili agnoscitur cum aequalibus effectibus
iuridicis. (United States of Amerika, Britania, Ceskoslov.
Republika, Ttalia inde a tempore concordatus contracti
a. 1929.) Avsak zdpis i cirkevniho manzelstvi déje se v Ita-
lii do matriky civilni a také prohldSky musi fardf civilni-
mu matrikati ohldsiti. Ale jinak stit podle artik. 34. kon-
korditu »riconosce al sacramento del matrimonio, disci-
plinato dal diritto canonico, gli effeti civili;

9
¢)incasunecessitatis seu subsidiarium (ci-
viln{ man¥elstvi z nutnosti — Ersatzzivilehe oder Not-
zivilehe) in nonnullis statibus conceditur illis civibus, qui
propter impedimentum aliquod ecclesiasticum, quod
autem status non agnoscit (v. g. disparitatis cultus non
dispensatum), matrimonium canonicum inire nequeunt,
vel illis, qui ad nullam societatem religiosam pertinent.
(Osterreich [zdk. &s. 47 ai 1868 f. z.], Danmark, Norwe-
gen). — »Civiln{ manZelstvi z nutnosti« mize za jistych
okolnosti (viz can. 1098) miti platnost i kanonickou.

Matrimonium morganaticum (nerov-
né — quod etiam »salicum« vel »ad manum Sinistramv«
vel »disparagiume 1. ¢. LNter personas disparis condiclonts
socialis, vocatur et ad matrimonium canonicum refertur)
est matrimonium a membris familiae regnantis cum muli-
ere inferioris condicionis initum eo pacto (morganaticum)
vel ea lege (disparagium), ut neque uxor neque liberi in
dignitate, titulis et insignibus mariti et patris succedant,
sed determinata solummodo parte bonorum paternorum
contenti esse debeant.

4. Matrimonium publicum est, quod in facie
Ecclesiae, i. e. peractis publicationibus coram parocho et
testibus celebratur; occultum seu conscien-
tiae dicitur, quod absque praeviis publicationibus secreto
celebratur coram parocho quidem et testibus, attamen eo
pacto, ut omnes, qui intererant, ad secretum servandum
teneantur (de quo infra can. 1104), ita ut matrimonium
publice ignotum maneat.

Matrimonium clandestinum vocabatur
tale, quod vel sine praeviis publicationibus vel sine prae-
sentia sive parochi competentis sive testium contrahe-
batur.

De iurisdictione quoad matrimonium.

Cum leges, quae ex iure naturali et positivo divino
circa matrimonim existunt, paucae sint, et ad ordinan-
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dum hunc contractum aeque frequentem ac difficultati-
bus implexum non sufficiant, Ecclesia, cui commisa est
potestas administrandi sacramenta, ture sibi proprio, non
ex concessione civilis auctoritatis, statuit, quae ad valide et
licite ineundum vel dissolvendum contractum matrimoni-
alem requirantur. Aliis verbis: causae matrimoniales, quae
respiciunt constitutionem, dissolutionem aut redintegrati-
onem coniugalis consortii quoad torum et mensam, deinde
causae directae ad declarandam nullitatem matrimonii vel
ad petendam dispensationem matrimonii rati non con-
summati, pertinent ad forum ecclesiasticum. (Apollinaris
1928, 217.)

Nullum us compett regimini civili quosdam mdivi-
duos degeneres, abnormes et ad crimina proclives a ma-
trimonjo arcendi vel operatione chirurgica, sic dicta va-
sectomia eos sterilisandi, prout fit v. g. in Germania et
in nonnullis statibus USA. (Cf. De Smet, Nro. 439; vide
encykl. »Casti connubii«, des. prekl. »Zivot«, str. 34.)

Regiminicivili competitiurisdictio so-
lummodo quoad cffectus mere civiles, ut
sunt v. g. quantitas dotis, iura in nomen et haereditatem,
contractus nuptiales (svatebni smlouvy — Ehepakten)
circa bona temporalia.

Can. 1016. Baptizatorum matrimonium regitur iure
non solum divino, sed etiam canonico, salva competentia
civilis potestatis circa mere civiles eiusdem matrimonii
effectus. — Cf. can. 12, 87, 1038, 1960.)

Matrimonium infidelium legi civili
subiacet.

Ecclesia matrimonium civile fidelium tam-
quam nullum matrimonium considerat; coniu-
ges tales, civili contractu inito et cohabitatione subsequen-
te, aestimantur publici concubinarii, infames infamia
facti ex can. 2293, § 3, qui absolutione sacramentali, donec
resipiscant, indigni sunt; liberi eorum in foro Ecclesiae
sunt illegitimi; matri deneganda est beredictio puerperae;
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ab actibus legitimis ecclesiasticis (can. 2256, § 2, 2357, § 2,
2294, § 2) excluduntur; v. g. non possunt admitti qua
patrini in baptismo et confirmatione; non possunt suf-
fragia ferre in electionibus ecclesiasticis; ius patronatus
exercere; sine poenitentia decedentibus denegatur sepul-
tura ecclesiastica (can. 1240, § 1 n. 6) et missa in die obitus
et anniversaria, neque nominentur expresse in suffragiis.

Die Zivilehe kann eine reine Formalitit sein. Die Braut-
leute miflen keine wirkliche Ehe beabsichtigen; was sie sich inner--
lich denken, geht den Standesbeamten nichts an: LzQt. 1931, 115;
340. — FErzwungenes Zusammenleben in blofler Zivilehe ohne
Ehewillen: LzQt. 1931, 337.

Adnotatio: Actus legitimi ecclesia-
stic1 (cirgevne-pravnl jednani — kirchliche Rechtsge-
schifte, neduchovni funkce cirkevni) sunt actus variae ra-
tionis (vide can. 2256, § 2), qui in foro ecclesiastico effec-
tus 1uridicos producunt et aliquam commendationem per-
sonae supponunt vel tribuunt.

Quibus prohibendi: can. 2294, § 2; 2315;
2350, 8§ 2; 2357, § 2.

Quibus prohibiti: can. 2263; 2353; 2375;
2385,

Ubi matrimonium civile obligatorium est, Ecclesia
monet fideles, ut legi civili se subiciant; vult autem, ut
prius in Ecclesia quam coram magistratu civili contrahant,
st licet; ubi autem facultativum, ut canonicum eligant.

De promissione matrimonii seu de
sponsalibus.

Promissio matrimonii seu sponsalia
(spondére), quae iam apud gentes antiquas in usu erant,
est contractus, quo personae habiles futurum inter se ma-
trimonium promittunt. , |

Promissio potest esse unilateralis vel bilate-
ralis seu mutua, absoluta vel conditionata. Invali-
da est et nullos producit iuridicos effectus quaelibet
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privata promissio matrimonii, quae praescripta
forma sollemni destituatur. ‘

Necessitas sponsalium nunquam extitit. Utilia tamen sunt,
ut sponsi, indolem mutuam explorent. Si in forma sollemni fiant,
formulare decreto »Ne temere« a. 1907 praescriptum observetur.

Ex can. 1017 promissio matrimonii debet

a) scripto redigi cum elementis essentialibus, 1. e. no-
men, condicio, locus habitationis contrahentium, nec non
tempus saltem approximative, matrimonii contrahendi;

b) subsignari a partibus et vel a parocho vel a duo-
bus saltem testibus. Si utraque vel alterutra pars scribere
nesciat vel nequear, ad validitatem id in ipsa seriptura ad-
notetur et alius testis addatur, qui cum parocho aut loc:
Ordinario vel duobus testibus supra memoratis scriptu-

ram subsignet.

Formulaf viz v Ord. listé r. 1908, str. 34. Pro foro ecclesias-
tico bez kolku; pro foro civili kolek 5 K¢ — Notatur in libro
sponsalium.

Effectus sponsalium: E sponsalibus validis
oritur gravis moralis obligatio promissionem adimplendi;
immo etsi promissio informis et proinde invalida fuerit,
obligatio aderit saltem ex fidelitate. ‘

‘ Attamen sec. can. 1017, § 3. Ex matrimonii promissio-
ne, licet valida sit nec ulla iusta causa ab eadem implenda

excuset, non datur actio ad petendam matrimonii celebra-

tionem; datur tamen ad reparationem damnorum, si qua
debeatur. ’

Ratio est, ut libertati matrimonii caveatur. Nam con-
tractu matrimoniali non pecunia, fundus aut domus obli-
gatur, sed ipsa humana persona perpetuo devincitur; qua
re iura omnia gentium civilium plus libertatis in coniugio
quam in aliis contractibus requirunt. (Cf. Tus Pont. 1927,
pag. 34.)

Actio vero reparationis damnorum,
quae quidem mixti foriest, sed vi can. 1933,
§ 3, ad forum civile - defertur, non suspendit
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matrimoniicelebrationem. (Commis. interpr.
Cod. 2. VI. 1918. — AAS. 1918, 344. — Ord. List ¢b. 1919,
strana 3; olom. 1918, 149. _

‘Alium efectum canonicum sponsalia non habent;
impedimentum matrimoniale jam non constituunt, ne

prohibens quidem. ;

Podle prava pfedkodexového vznikala z platného zasnoubeni
ptekd¥ka publicae honestatis mezi snoubencem a pokrevenci 1°
pimého 1 poboéného pokoleni snoubence druhého; a zavada,
kterd branila manZelstvi s kteroukoliv osobou jinou, dokud za-
snoubeni pravoplatné trvalo.

Tus resiliendi a sponsalibus pracbatur detecta
superveniente notabili mutatione in obiecto contractus

auoad hana cornoris ef animi. status er forrunae,

vel ex mutuo consensu quando iuremerito praevidetur,
matrimonium exitum infelicem esse habiturum.

Tus nostrum civile (§ 45. et 46. obl. zdk.
a §8 17.—20. nivrhu nového obé. zik.) pariter statuit e
sponsalibus non dari actionem ad petendam matrimonii
celebrationem, sed tantummodo ad compensandum dam-
num emergens, seu ad compensandas expensas intuitu fu-
turi matrimonii factas, non autem ad lucrum cessans (cf.
Viz. IL & 381), neque ad implendas conditiones, de qui-
bus inter partes conventum est.

Attamen si quis virginem sub promissione matri-
monii defloraverit eamque in matrimonium ducere nolit,
potest ex § 506 cod. poen. puniri carcere 1-—3 men-
stum simulque adigi ad damnum emergens reparandum.
(88 1294, 1295, 1297, 1328, cod. civ.) Viz Viz. Cis. 248,
524, 2494, 2566, 2644, 2646, 2926, 3027, 9443, 10952.

Néarok na nahradu $kody nepfisludi manzelu proti svidcr
manzelky. (Vaz. V. &s. 2412.)

Odpira-li svedena Zena provdati se za sviidce, nemiiZe se na.
ném domahati ndhrady $kody. (Vaz. IX. ¢s. 7443.)

Ve nihrady oviem bude zdleZeti na majetkovém

v ’ 4 Y : v I3
stavu 2alovaného; nihradu lze pozadovati na pr. za vy-
lohy p#i porodu, za prestdlé téhotenstvi (cf. Vaz. IIL Cis.
1106), za pifevoz vybavy, za pfipravu svatebni hostiny,
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za nijem bytu, za znilené zdravi (cf. Vaz. XII. & 9504)

za to, ze bylo svedené znemoznéno lepsi zaopatfeni no-
vym stiatkem (Vaz. & 9799), a pod. podle § 1328 obd. zik.
jen tehdy, jestli svudce jednal ziludné nebo vyhruZzné nebo
zneuzil poméru odvislosti. (Cf. Vaz. VIL & 5236.) — Je-li
o svedené prokdzano, ze se uz dtive odddvala prostituci,
neni tu predpoklad § 1328. obé. zdk. (Vaz. IX. & 6733, —
Svedeni Zeny podminénym slibem manzelstvi »kdyZ by
snad obtézkala« nezakladd nirok na od$kodné podle § 1328
ob¢. zak. (NS. 1. IV. 1924. Rv. 1. 46-24, Vaz. V1. & 3670.)

— Svedeni pod slibem manzelstvi pfedpoklidi, Ze Zena

1 N VVe Ve v ¥ - V
mohla slibu tomu wvdfit Nemohla uvdfie, v&déha-l, Yo

muz je zenat. (NS. 1. IV. 1924. Viz. VIL &is. 3673.) —
Tento nirok na odSkodnéni pro bezdlvodné zrufené za-
snoubeni prisludi za vieobecnych podminek niroku na

nidhradu skody (8§ 1293 obé. zdk.) i osobdm tietim. (V4Z. -

V. &s. 2140.) — Bylo-li zasnoubeni zrudeno snoubencovou
smrti, nema druhy snoubenec proti pozistalosti zemfelého
ndroku na nihradu skody, at zemfely si smrt zavinil nebo
nezavinil. (NS, 15. TI1. 1928. Vaz. X. & 7875.) — Snou-
benka usmrceného nemd proti tomu, kdo ho usmrtil, ni-
rok na ndhradu za to, ze ji tim uslo zapoatfeni, ani za
zmensenou zptsobilost ke sfatku, tfebaZze méla s usmrce-
nym mimomanzelské décko. (VaZ. XIII. &s. 10894.)

Can. 1018. Parochus ne omittat populum pruden-
ter erudire de matrimonii sacramento eiusque impedi-
-mentis.

Populus christianus (ergo non solum sponsi) edocen-
dus est naturam sacramentalem contractus matrimonialis,
ita ut nullitatem formae mere civilis clare perspiciat; etiam
elus usum legitimum, ut diminuatur nefandus abusus ona-
nismi coniugalis; dein impedimenta saepius occurentia nec

non conditiones validi consensus. Cum in publicis concio--

nibus tum in privatis adhortationibus prudentia pastorali
opus est. Encyklica Pit X1. »Casti connubii« fidelibus per-
legatur.
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Lékafska prohlidka snoubencdl, kterou u nds propaguje z di-
vodd hlavné eugenickych prof. Dr. Haskovec, neni v Csl. republice
povinna; ale duchovni sprdvce miZe ji snoubenclim odporuditi. Je
dob¥e ztizovati »Poradny« — »Eheberatungsstellen« (jsou v Pra-
ze II. a X1II, v Hradci Kral. a v Brné), ale ty se nesméji zvrh-
nouti tak, #¢ by v nich byly vydavany antikoncepéni prosttedky!

Theoria sic dicta cugenica atque media ab ea indicata ad hu-
manam progeniem in melius provehendam posthabitis legibus sive
naturalibus sive divinis sive ecclesiasticis ad matrimonium singu-
lorumque iura spectantibus omnino improbanda est et pro falsa

habenda. (S. Off. 21. II1.. 1931; AAS 1931, 118,

De iis, quae celebrationi matrimonii
praemitti debeant

(Can. 1019—1034.)

Parochus curare debet, ut matrimonium valide
et licite contrahatur in foro ecclesiastico et
etiam civili:

‘Can. 1919. § 1. Antequam matrimonium celebratur,
constare debet nihil eius valide et licitae celebrationi. ob-
sistere. '

Inquirendum est praesertim, utrum partes sint bapti-
zatae, ab omni impedimento liberae, praesertim ligami-
nis, et rite dispositae. Sub »status liber« intelligitur
libertasab omni impedimento dirimente et impedi-
ente, non solum libertas a vinculo matrimoniali. Proinde
testimonium baptismale recentissime editum cum prae-
scriptis adnotationibus*) requierendum est.

De his omnibus parochus certior fit praesertum

in examine sponsorum generali per conscriptionem

*) Can. 1103 praecipit adnotare in matriculis receptam con-
firmationem, ordinem s., vota emissa, matrimonium contractum.
Can. 1988 etiam declarationem nullitatis; ex lege civili ad-
notatur matrimonii solutio. Etiam civile matrim. adnotari potest.
Poznamka na kfestnim listu o uzavieném snatku, tteba na
zadni strané, nepodléhd zvla$tnimu kolku. (CKD. 1926, 436.) —
Vepsati data narozeni novomanzelt na oddaci list nepovaZuje se
za zvlaStni potvrzeni podrobené poplatku; proto v rubrice »Vé&k«
psati jest v matrice i na listé oddanych datum narozeni. (Vynos

zem. Gradu v Praze 14. XI1. 1932 &¢is. 686697-9 B-3296/8 ai 1932:

A c. &b. 1988, 2; praz 1933, 12; litom. 1933, 201.)
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»protocolli nupturientium« et sequentes
deinde publicationes.

In periculo mortis (can. 1019, § 2),
aliae probatlones haberi nequeant, suf—
ficit, nisi contraria adsint indicia, af
firmatio iurata contrahentium, se bap-
tizantos esse et nullo detineri impe
dimento.

Vzorec manifestaéni ptisahy viz v »Manuale rituum provin-
ciae pragensis« ed. 1916, pag. 135.

J
2
en
B
o
3
vo

ne sponsorum generali
(Can. 1020—1021.)

Multae difficultates in vita matrimoniali a limine
thalami exularent, si parochi gravitatis huius examinis

sibi conscii essent. Examen hoc apud nos fit per sic dic- -

tum »protocollum«, quod parochus cum sponsis
conscribit eum in finem, ut certior evadat de iis, quae
neccesaria sunt ad peragendas publicationes, nec non ut
detegi et detecta removeri possint impedimenta; quae si
sint indispensabilia, matrimonium contrahi non potest. —
Ad protocollum conscribendum spon31 adire debent pa-
rochum proprium (eius vicarium co-adiutorem,

substitutum). »Die Vornahme des Brautexamens und die

Eintragung der Ergebnisse desselben in das Brautfiihrungs-
protokoll obliegt in der Regel dem Pfarrer, welcher zur

Vornahme der Trauung ohne ecine Delegation (scl. pro

foro civili) von einem andern Pfarrer zu bendtigen, be-
rechtige ist.« (Seidl, Matrikenfithrung III., 142.)

Parochum proprium quisque sortitur sive per d o-~

micilium sive per quasidomicilium (cf.
can. 92.—94.); quoad matrimonium ex lege ecclesiastica
lam menstrua commoratione {(can. 1097, § 1,
2%), ex lege civili commoratione per sex hebdom a-
das completas. (8 4. zdk. manZ. ¢ 320 ai 1919.)
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Commoratio menstrua nec non sex heDdomadarum
praesumptionem iuris parit de quaSLdomlaho

Attento can 34 § 3. n. 3. primus dies ne compute-
tur et tempus unius mensis finiatur ultimo die eiusdem nu-
meri; v. g. a 15. Januarii ad diem 15. Februarii expletam.

Bydli$té #4dné nebo mimoridné a skrze né prislusnost.
farni ziskdva kazdy ode dne, kdy se ve farnosti usadil s G-
myslem prebyvati tam trvale nebo vétsi ¢ast roku. Jestlize
nékdo, usadiv se ve farnosti, nemél od pocatku dmyslu zfs-
kati tam bydlisté ani f4dné ani mimotidné, prece podle
pravni domnénky ziskal bydli§té’: mimoridné, prebyva-li
skutecnw ve farnosti uz aspon 4 resp. 6 nedél; timto poby-

A <o ’
FI S
L TATIN \/LiA

rem osti o nemus! bt prohlaSovin

~

L
v drwcﬁlm bydlisti ani mdnem ani mimofradném, které¢ho
se vzdal, po pripadé kter¢ho nikdy nemél.

Podle § 72. obl. z. a § 4. &l zak. 320 ai 1919 Sb.
nebydli-li néktery ze snoubencd ve svém bydlisti jesté Sest
nedél, jest bud s vyhldskami seckati, aZ se 6 nedél dovrsi,
a nebo musi vyhlasky byti také v obci, kde onen snoube-
nec nejposléze bydlel déle neZ $est nedél, a nebo si musi
obstarati dispens od $estinedélntho pobytu.

Plura domicilia, immo hos tres titu-
los omnes, ex quibus parochum suum proprium sor-
ttur, aliquis — licet raro — possiderepotest In
hoc casu publicationes apud omnes parochos proprios
fieri debent. (Cf. De Smet, Praxis matr. ed. 2, p. 31; CKD.
1931, 872.)

Vagi (cf. can. 91) proprium parochum habent in
loco actualis commorationis. (Kolovnici, kteti jdou své-
tem, na pf. cikdni, majitelé kolotole, stfelnice, houpadek,
panoptika, brusiéi a pod.; viz str. 26. a 37.)

Snoubenci musi v misté skuteéné bydliti, ne snad je-
nom byti pfihldSeni k pobytu. Prohlisky na misté skuted-
ného pobytu jsou podminkou platnosti manZelstvi a fa-
lesné hlaSeni prestupkem trestnim. (Rozh. NS. ze dne 4.
brezna 1882 dslo 1582.) Naopak zase k pojmu bydlisté

Praelectiones ex iure matrimoniali. 2
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nevyZaduje se policejni pfihlasky k pobytu. (NS. ze dne
28. z4tl 1909, ¢islo X11-4731.)

Si uterque sponsus non est ex eadem parochia, pos-
sunt adire vel quilibet suum parochum vel ambo solum-
modo parochum sponsae. Parochus, in cuius paroecia
nuptiae celebrabuntur, debet alterius sponsi parocho mit-
tere »indictionem publicationum« (opovédénipro-
h14$ek — Ersuchschein — bez kolku) et ab illo obti-
nere »testimonium de publicationibus peractis« (pro-
hla$n{ list — Verkiindigungsschein) a to bud na
zvladtnim tiskopisu nebo in dorso »Opovédéni«.

Podle rozhodnuti zemsk. finand. fiditelstvi v Praze
ze dne 9. XII. 1927, ¢is. V-6181 a1 1927, prohlasni listy
(bez rozdilu, zdali na zvla$tnim formulafi nebo in dorso
»opovédéni«) zdsadné podléhaji podle sazeb. pol. 41/12
popl. zdk. ze dne 9. II. 1850 & 50 ¥. z. ve spojeni s § 9.
cis. nat. z 28. VIIL. 1916 & 281 f. z. a s § 1. zdk. ze dne
3. 1V. 1925 & 54 Sb. z. a n. poplatku 5 K¢ bez rozdilu,
vydavaji-li je strandm na jejich z4ddost svétské
nebo cirkevni (farni) ufady. Obsahuje-li farni prohlasn{
list potvrzeni o ohldskdch vice parG snoubenct, je tfeba
kolek za 5 K¢ zapraviti tolikrdt, kolik je pard snoubenci.
Jestlize viak je potvrzeni o prohldskdch vy-
staveno a zasldno jinému farnimu Gfadu jakosdélend
Gredni, je jakozto »Ufedni korespondence« podle saz.

pol. 13/9 citov. popl. zdk. kolku prosto. (CKD."

1933, 366.) V takovém pripadé nesmi toto sdéleni miti
nadpis »Prohlasni list«. — Kolkovini dokladd pro vykon
ohlddek na Slovensku: CKD. 1934, 190.

Takové Gfedni prohlasni listy bez kolku zasilaji ¢asto
okresni politické Gfady.

Sinuptiaeapudparochum sponsi cele-
brantur (cf. can. 1097, § 2), dicuntur hae litterae »Pr o~
hlasnilistjakopropousdtéci« (Verkiind- und
Entlassungsschein.)

Ad protocollum sponsi affere debent omnianeces-

I
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saria documenta, imprimis litteras baptismales, si
in aliena paroecia baptisati sunt.

Tento ktestnilist budiZ nejnovéjstho data, aby
bylo jisto, Zze snoubenec je katolik a svoboden; je-li vdo-
vec, musi predloziti dokumenty o smrti dfivéjitho man-
zela, je-li rozlouden, doklad o rozluce. Na star§im kfestnim
listu neni eventuelni odpad od viry katolické poznamendn.
Je vsak myslitelny pfipad, Ze snoubenec si rdno vyzdvihne
kfestni list a odpoledne vystoupl z cirkve katolické a druhy
den jde na protokol Proto je smérodatnd vypoved snou-
bencd, ulinénd pfed svédky. Nechtéji-li si snoubenci
obstarati kfestni list nejnovéjsl, majice starsf, budiz vyzd-
dan cx offo aspon vytah z matriky a v ndm udino i né-
bozenstvi a stav svobodn}’f. (Srv. CKD. 1930, 120.)

Uda-li snoubenec 1Zive, Ze jest katollk, a¢ odpadl,
manzelstvi je sice platné, ale nedovolené, oviem v pred-
pokladu, Ze jeho kfest byl platny. — Ale mohla by byt
pochybnd platnost takového sfiatku in foro civili, jeZto
nebyly ohldsky u piislusného duchovntho nekatolického
(nebo okresntho dfadu).

Quodsi in aliquo casu extraordinario sponsi testimo-
nium baptismale exhibere non possent, res deferrenda est
ad decidendum Ordinario; praesumptio enim baptismi
non valet. (Cf. can. 1828.)

Ordinaridt bude moci nékdy udéleni kitu zjistiti (viz
Kupka, Pravidla o spravé matrik, str. 66). Podle can. 779
staci vypovéd jednoho spolehlivého svédka pro zjisténi
kitu, udélen¢ho ditét, nebo ptisaha toho, kdo byl pokitén
ve véku dospélém. Nelze-li skutednost kitu zjistiti, je t¥eba
takového snoubence sub conditione pokftiti a zem sk ¥
Ufad - v nebezpedi smrti také okresnf d¥ad — ud é11
snoubencim na jejich Z4dost nebo na ¥4dost farnfho Gfadu
(vzdy kolek 5 K¢) dispensod pfedloZen{rod-
néhoa kfestniho listu na zdkl. dvor. dekretu
z 22.XI1. 1826 ¢is. 2242 Sb. z. 5. a § 1. zdk. ze 4. VII. 1872
¢ 111 . z. a § 26, zak. & 320 ai 1919 Sh.
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Jde-li 0 katoliky civilné oddané a roz
loucdené, ket chedji uzaviiti nové man¥elstvi katoli-
cké, jest tfeba dokladu o povolené rozluce.

Manzelstvi je poklddati za rozloudené nikoli dnem,
kdy byl prohldien rozsudek (nebo usnesenf) prvé stolice,
nybrz teprve dnem, kdy tento rozsudek (nebo usnesen)
vedel v moc préva. (Srv. V4%, VI 4133.) Rozludovac vy-
rok soudnf mus{ tedy byti opatfen dolo¥kou, e je vyko-
natelny. (Srv. § 22. zdk. & 320 ai 1919; A. c. ol. 1926, 44.)

Niélezi-li jeden ze snoubencd k cirkvi Ceskoslovenské,
rieha ziisritl, bvl-li d¥fve katolikem & evangelikem a pod.,
nebot jde o platnost kitu a tim o jakost prekazky —
»mixta religio« & »disparitas cultus«. (Cf. A. c. 1929, 56.)

Ktest, udélovany v cirkvi deskoslo-
venské, jest s ohledem na vérouku &eskosl. katechismu
neplatny. (Srv. vitah z pastyt. listu krdl.-hradeckého
v CKD. 1927, 851; CKD. 1930, 317.)

!

, Je oviem moZné, Ze nektery duchovni cirkve eskoslovenské,
byval}'fo katolicky knéz, kit{ platné. Proto je nutno konkrétn pri-
pad dikladng prozkoumati a v nejmensi pochybnosti znovu kititi
sub conditione.

;K§est dnesnich protestantd v Némecku
je velmi pochybny; proto skoro viichni protest. kon-
vertité musi byti sub conditione pok¥téni. (Srv. Ztschft.
f. k. Th. 1926, 292. — LzQt. 1926, 607.)

Kiest, udélovany &eskou cirkvi pra-
voslavnou, kterd kit obfadem vychodnim, jest
platny. (Srv. CKD. 1928, 1103.)

Krfest Anglikdnd (High and Low church) jest
platny, Methodistd, Presbyteridndg, Bap-
tist a Anabaptistd neplatny. (LzQt 1924,
143; Apollin. 1931, 461.) ‘

Kdyby udélenf ki‘tu naprosto nemohlo byti zjidténo,
- musel by byti udélen sub conditione nebo v zdklad& can.
15. dana dispens a disparitate cultus.
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Kfestni a rodné listy z ciziny maji bytilegali-

so v dny dotyénym Ordinaridtem.
| Vydani ki‘estntho listu pok¥ténému v Rusku: CKD. 1933, 191.

Vysvédléeniostavusvobodném (Ledigr
schein), které fard¥ na snoubencich neznimych z opatr-
nosti zad4, vydati maze fardt mista, kde se snoubenec na-
rodil, nebo 4rad obecni. '

Konvertita, jenz byl pokftén mimo cirkev katolic-
kou, md kromé kestniho listu pfinésti také vysvédlent
fardfe, ktery jej do cirkve ptijal.

Ze zemi, kde jsou matriky civilni, tfeba Zzddati i list
rodny. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou podle § 1.
zak. ¢l XX XII-1894 o statnich marrikach od 1. #jna 1895
urdeny k verejné evidenci a k osvédéeni narozeni, snatku
a umrti vyluéné matriky stdtni a maji proto pouze tyto
vytahy ze stitnich matrik od té doby vefejnou pritkaznost;
cirkevni vytahy tedy jen z doby pred 1. f{jnem 1895. (Vy-
nos ministerstva vnitra ze dne 2. VI. 1926, & 35955-8; A.
c. olom. 1926, 79.) Pteklad z cizich fedl obstard na pozi-
dani zemsky urad? (CKD. 1934, 190.)

Podle vynosu minist. vnitra ze dne 1. VI 1922 &,
5353 a1 1921 matriéni ptipady fecko-katolikéh mohou byt
zapisovany do fimsko-katolickych matrik.

Katoliciteckého ritu (Rusini) maji v Pra-
ze od roku 1934 samostatnou faru (vynos mdano 16. XII.
1933, ¢s. 146375-VI-1), kterd zaujima celou zemi Ceskou
a Moravskoslezskou a podléha turisdikei fecko-katolického
biskupa v Presové. Farnim kostelem je kostel sv. Klimenta
v Praze 1. (Klementinum), farni Gfad je v Karlové ulici
¢. 1. Od ného musi byti viichni fecko-katolici, kteti bydlf
v zemi Ceské nebo Moravsko-slezské, prohlddeni.

Jakym ritem maji byt oddédni katolici nestejného ritu
viz can. 1097 § 2. — Zpravidla bude je tedy odddvati
fardt Zenichlv. Zdali plati pro tuto fecko-katol. farnost
v Praze dekret Congr. de prop. fide z r. 1911 resp. Congr.
Orient. (AAS. 1930, 353), platny pro Rusiny v Kanadé,
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Hali¢i a Podkarpatské Rusi, jim% déno pednostn{ privo
fardti nevésty, nenf dosud rozhodnuto.

Jakym ritem maji byti pok#tény déti: can. 756, § 2;
pro foro civili rozhoduje zdkon &s. 96 ai 1925, nebot stit.
zdkony posuzuji kazdy katol. ritus jako samostatné vyzni-
ni. (Viz CKD. 1930, 835; 1931, 450.) O tom, ¥e snoubénka
muze pred statkem i po ném prestoupiti k ritu mu¥ovu
viz can. 98, § 4.; cf. LzQt. 1930, 806.

Rituswechsel vor der Trauung: can. 98, § 4.; cf. LzQr.
1932, 806. Es ist keine Bewilligung dazu notwendig; und
wenn das Territorium beider Riten ein und dasselbe ist,
dann geniigen die kirchlichen Verkiindigungen bhei einem
Pfarrer. Ale u nds m4 kaZdy ritus samostatnou organisaci
a pro foro civili mus{ byti prohlitky u obou fardtd pro
katolické snoubence nestejného ritu.

Decet, ut sponsi sint confirmati vel ut confirmatio-
nem recipiant, si id possint sine gravi incommodo. (Can.
1021, § 2.) Se zvladtni pedlivost{ tfeba zkoumati svob. stav
snoubencd, ktet! deldf &as ¥ili v ciziné a nebo tam do-
konce i manzelstvi uzavieli at nekatolické at civilni.
(Srv. str. 29.)

Sponsiminorennes, ie. qui 21. annum non-
dum expleverunt, et qui extra domicilium parentum vel
tutorum quasidomicilium habent, tum in domicilio facti,
quod ipsi habent, tum in domicilio parentum (domicilio
legali) proclamari debent et ad »protocollum« secum ad-
ducant patrem vel tutorem. — Etiam 2 testes prae-
sentes sint, quorum est testari veritatem responsorum ad
propositas quaestiones. Si protocollo conscribendo non
intersunt, debet ipsum eis perlegi, antequam subscribant.
Possunt esse alii vel iidem quiincopulatio-
ne, de regula viri adulti. Fideles edocendi sunt, ne te s
tes invitent infideles vel acatholicos,
qui tantummodo in casu gravis necessitatis tolerari pos-
sent, quia munus testis non pertinet ad actus legitimos
ecclesiasticos.
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Documenta allata, quae ad matrimonii
valorem probandum non sunt necessaria, sponsis red-
di possunt; cetera cum protocollo in archivio pa-
roeciali asservan=ur. Podle dvor. dekr. ze dne
1, dervence 1813, sv. XLL ¢&. 2. Sb. z. p. listiny, kter¢ do-
kazujl platnost manzelstvi, musi byti s protokolem ulo-
Zeny v archivu. — Ve smyslu § 80. ob¢. z. je tfeba v ma-
trice poznamenati udélené dispense, otcovsky souhlas, de-
legaci a pod. listiny. — Matriénilisty, kterych bylo
jako dokumentd snubnich uZito, mohou byti stranim pro-
ti vlastnoruénimu potvrzeni zase vraceny. (Vynos
minist. vnitra z 23, XI. 1898 ¢&is. 30134.) — Rovnéz pro-
hlaseni za plnoletého. (Ord. list &b, 1906, 10: praz. 12)

Quoad sponsos iurisdictioni cleri mi-
litaris obnoxios notandum est (A. ¢. 1933, 52):

Decreto S. Congreg. Constistorialis de die 7. VIL
1933 archiepiscopus Pragensis pro tempore Ordinarius mi-
litaris in republica nostra nominatus est. Ipse omnem iu-
risdictionem sive in catholicos milites sive in capellanos
militares exercet. Matrimonia personarum ad exercitum Ce-
choslovacum pertinentium contrahenda sunt ad tramitem
iuris communis, 1. e. coramparocholoci, qui pro-
fecto, si sponsi petierint, facilem se monstrabit in licentia
atque delegatione respectivo curato castrensi concedenda.

Pokud tedy jde o vojenské snatky, dustojnici i muz-
stvo patti pod iurisdikei prislusného mistniho farafe.
Plukovni matriky jsou zrufeny od 1. ledna 1933, matriéni
listy netfeba proto uz posilat na ZVV.,, nybrZ jen kmeno-
vému télesu. — Podrobnéijdl instrukce dosud nevysla. Ten-
to dekret neni asi definitivni. Vypomocné vojenské du-
chovni sprivy jsou zrueny.

Examine generali peracto instituendum est adhuc
aliquot dies ante copulationem examen speciale
(apud nos »catechismus« — »Brautunter-
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rich t« dictum™) quod sponsi etiam seorsim, apud suum
quisque parochum subire possunt.

Sponsi examinantur, utrum in doctrina
christiana sufficienter instructi sint, nisi ob personarum
qualitatem examen hoc inutile appareat. (Can. 1020, § 2.)
In confessionali examen hoc¢ solummodo compleatur
quoad impedimenta occulta diffamantia (v. g. consangui-
nitatis illegitimae, criminis; si de personis devotioribus aga-~
tur, quoad votum privatum), non autem exX toto peragatur.
Melius erit in forma colloquii vel allocutionis procedere,
quam illud omittere; sponsos doctrinae christianae igna-
ros saltem elementa religionis principalia edocere quam
permittere, ut ministrum acatholicum vel civilem adeant
aut in concubinatu vivant. Si omnem instructionem res-
puunt et confessionem peragere atque ss. Fucharistiam

*) »Instrukce o manzelstvi a poueni snoubencl.« Pfiloha
Ord. listu r. 1919. — Dr. Jos. Toman: »Cvileni snoubenct.« Prak-
ticky navod pro duch. spravce. 3 K¢ V Praze, Spalena ulice 15. —
Antonin Jarolimek: »Svatost manzelstvi.« Pouleni pro snoubence.
3 K& »Farni Véstntk« ve Velharticich, — Schilgen: »Ve sluZbach
Stvotitelovych.« Kniha pro katol. snoubence a manZely. 7 K& Jo-
sef Birnbaum v Brtnici. - Jos. Bobelka: »Brautunterricht.« 2. Aufl.
Styria in Graz. - Jak. Rist: »Brautunterricht.« Kurze, sehr brauch-
bare Broschure aus der Praxis fur die Praxis. Lauman, Diillmen
i. W. — FEhrler-Bauer-Gutmann: »Glackliches Eheleben.« Fithrer
fir Braut- u. Eheleute, 11. Aufl. Ohlinger in Mergentheim. 5 M. —
Karl Rieder: »Der Brautunterricht.« Herder, 1 M. - Jos. Schwarz:
»Eheunterricht.« 1.20 M. Bader’sche Verlagsbuchhandlung, Rot-
tenburg a. N. — F. Foreitnik: »Der Ehe Gluck und Pflicht.« Jo-
sefswerk der Familienfiirsorge. Wien, Sch. 1. — A. Hessenbach:
»De usu matrimonii.« 4. Aufl. 1 M; »Drum prife, wer sich bin-
det.« M —.50; »Instructio nupturientium.« M —.50; »Von schéner
Ehe.« 1 M. Martinusbuchhandlung in Illertissen, Bayern. — P
Robert: »Le livre d’or ou le conseiller des jeunes mariés. Bruges,
1910. — Nysten: Ce que les jeunes fiancés et les époux doivent
savoir.« Liége, 1912. — Hoffmann S. J., Dr. May, Em. Schmutze-
rova: »Stastné manZelstvi.« 20 K& Kropal a Kucharsky v Praze,
1930. — ]. Violett: »Gliickliche Ehe.« Strassbourg, 1929, M. 1.20.
— P. V. Sylva-Tarouca: »Die reine Ehe.« Prachatice, 1931, 7 K&
— Karel Reban: »Psino mu?Gm.« Praha. K& 3.50. — J. E. Georg:
»Pohlavni Zivot v manZelstvi.« I1. vydéani. Praha, 1933. K& 20.—.
— Karel Kadlec: »Pouleni ¢ cirkevnim snatku a Zivoté manzel-
ském.« Praha, 1933.
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recipere nolunt — non autem ex contemptu religionis —
parochus tamen eorum matrimonio assistere poterit ad
maiora mala praecavenda. \\,-.f ‘AAS. 1918, 345; CKD.
1925, 45.) Excipitur casus, si sint publici peccatores; tunc
enim parochus Ordinarium consulere debet. (Can. 10335
cf. c. 1066.) Confessionem sacramentalem ante nuptias
non esse de positivo praecepto ecclesiastico patet ex verbis
can 1033: »vehementer sponsos adhortetur . . .«

Si sponsi matrimonil ineundi causa confessionem per-
agunt, cessant omnes sive a locorum Ordinariis sive ab
Apost Sede statutae reservationes peccatorum. (Can. 900,

‘. AAS. 1925, 583) Hod1c tamen in dioecesi nostra nul-
. ({’r T3 uf\r

L cor o e
1*926 166) Absolutzo a censuris dan potest hac occasione
prout in casu urgentiore (can. 2254); nam periculum scan-
dali vel infamiae facile aderit, si immediate vel paulo post
confessionem recipiendum est sacramentum Eucharistiae
vel matrimonii. Sufficit, si hoc periculum sit probabile.
(Apollin. 1931, 145.)

Nach Hollweck, die kirchl. Strafgesetze 8 36. nota 3.
spendet in diesem Falle der Pfarrer oder dessen Stell-
vertreter die Absolution auch pro foro externo; der Beicht-

vater nur pro foro interno. (LzQt. 1921, 178.)

De facultate in archidioecesi olomucensi confessariis ab Or-
dinario concessa absolvendi scl. a censuris Ordinario reservatis qui-
busdam temporibus, occasionibus et festis vide A. c. olom. 1919,
57; 1923, 105; 1929, 22.

Ex can. 66. § 3. in facultae dispensandi includitur
etiam potestas absolvendi a poenis ecclesiasticis, s1 quae
forte obstent, sed ad effectum dumtaxat dispensationis
consequendae. — Praeterea ex can. 36, § 2, valori dispen-
sationis non nocet censura, nisi agatur de interdictis per-
sonaliter vel de excommunicatis aut suspensis per senten-
tiam condemnatoriam aut declaratoriam. — Poudeni
snoubencd nebudiz nikdy »$ablonovité«, tfeba vzdy po-
stupovati individuelné. Je dobfe diti snoubencam také
néjaké poucleni tisténé.



De publicationibus.

Publicationes (banna, proclamationes) matrimonii ab
episcopo Odone in dioecesi parisiensi introductae sunt a.
1198. Haec particularis consuetudo lex universalis evasit

in concilio Lateranensi IV. a. 1215. Cum autem modus"

eas faciendi non esset determinatus, lex in desuetudinem
venit et demum a conc. Tridentino renovata et determi-
nata est.

E protocollo nuptireutium nationale sponsorum de~
scribitur in »librumpublicationum«’)

Can. 1022. Publice a parocho denuntientur inter
quosnam matrimonium sit contrahendum.

Idem praecipit lex nostra civilis:
§£70. obé. z. a § 2. &l z. & 320 ai 1919 stanovi: Vyhlasky,
jeZ jsou oznidmenim budouctho manzelstvi, obsahujte jmé-
no a ptijmeni obou snoubencd, jejich rodisté, stav a by-

dlided, jako? i pfipomenuti, aby kazdy, kdo by védél o né-

jaké ptekdzce manZzelstvi, ji oznamil.

Can. 1023. § 1. Matrimoniorum publicationes fieri
debent a parocho proprio (et in parochia propria sponso-
rum). — Idem valet ex lege civili. (§ 3.2 71. ob¢. z. § 12.
odst. 3. zdk. & 320 ai 1919.) Jestlize tedy tardf néktery ad-
ministruje excurrendo také sousedni faru, a nemuze-li tam
nékterou nedéli miti samostatné bohosluzby (ani pozeh-
nini odpoledne), musi predem v ¢as ohlasiti, kdy farni bo-
hosluzby pro obé osady budou jen v jedné a v které a ze se
tam budou konati také manzelské prohldsky z obou far-

nosti. Okolnosti, které toto opatfeni odtvodiiuji, mohou.

byti i vieobecné povahy, na pt. velké zavéje. (Zem. urad
v Praze 27.111. 1929, &. 9-A-422-1 a1 1929.) Ad publicandos
vagos (licet unus sponsorum tantummodo vagus sit) ne-
cessaria est licentia Ordinarii, ad quam impertiendam de-

*} O knize ohla$kové viz Kupka, Pravidla, str. 107. — Jména
snoubencti radno ohlajovati bez »pan« — »sleéna« nebo »pani«;
viz ‘CKD. 1927, 860.
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legati sunt vicarii foranei. (Instrukce Sesk. episkopdtu »Ne
temere«, str. 28.) Po p¥ipadé museli by byti prohlideni
v domovské obci nebo v misté narozeni nebo dostat dis-
pens od Sestinedélntho pobytu.

Nebydli—h snoubenci jeSté 6 nedél v misté, je bud
nutno Cekat, az se 6 nedél dovrsi, a nebo musi byt pro-
hladeni také v dfivéjﬁm bydlisti (§ 72. obd. z. a § 4. &l
z. Cis. 320 a1 1919; viz str. 17.) anebo z4dati za dispens
od $estinedéntho pobytu. B

Si alteruter sponsorum est ex alia paroecia, vel si al-
teruter acatholicus est, tunc publicationes ab utroque pa-
rocho (respective a politico regimine districtus — okresni
urad) peragi debent. (8 71. obl. zak, o ¢l T zdk. &4 a
1869 a § 12. &l. zak. & 320 ai 1919.) Farat v tomto pii-
padé muze nekatolickému duchovnimu opovédéni prohli-
sek poslati. Ale ohladovati snoubence mixtae religionis,
kdyz se chtéji diat oddat pfed nekatolickym duchovnim,
je zakdzano. (Ord. list kral.-hrad. 1934, 4.)

Quodsi minister acatholicus publicationes denega-
verit (quod nonnunquam fit, quando sponsi mixtae reli-
gionis coram parocho catholico matrim. contrahere vo-
lunt), parochus vel ipse sponsus ab illo repudiatus publi-
cationes expetat a magistratu politico (okresni 4fad — Be-
zirksbehorde), v jehoZz okresu md své Gfedni sidlo duchov-
ni spravee, ktery odepfel prohlasky. Odepte-li je na pft.
provaslavny arcibiskup v Praze, nutno o né Z4dati u pra’-
ského magistratu; odepte-li je evangelicky duchovni v Mo-
ravéi, tedy u okresntho Ufadu v Pelhtimové. (CL I § 1.
zdk. ze dne 25. V. 1868 C. 47 £. z. a ob&nik zem. sprdvy
politické v Praze ze dne 16. XI. 1920 &s. 181396, 1-A
1481-1 ai 1920; viz Ord. list. éb. 1920, str. 106; praz., str.
132; olom., str. 159, a 1929, str. 136)

Nektere okresni Ufady pouZivajl nesprivné 2. véty
§ 3. zak. ¢is. 320 ai 1919 a poukazuji Zadatele, aby se obra-
til o prohldsky na s v 4 j pfisludny okres. 4fad a nikoli na
okresni urad, pod ktery patfi duch. sprivce, jenZ odmitd
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ohla¥ky. Postup tento neni podle sdéleni zemského ufadu
v Praze ze dne 17. ervence 1933 {is. 259940-9-A-1495
ai 1933, daného konsistofi v Ces. Budéjovicich, spravny.

Je-li jeden ze snoubencd bez vyzndni a chce prece,
druhému snoubenci k vali, uzaviti shatek cirkevni, nevy-
hovuji nékteré okres. Gtady Z4ddosti za provedeni civilnich
ohlddek, ponévadZ pry je cirk. stiatek mozny pouze mezi
osobami, které nilezeji k nékterému nabozenskému vy-
znani. Kdo je bez vyznini, musi pry miti dfive snatek ci-
vilni, potom teprve se mize dit oddati také cirkevné. Na-
zor tento potvrdil zemsky Ufad v Praze dne 7. VIL 1933,
Y5 259940-9-A.1495 a1 1933 { zem. Gfad v Brné dne 14.
11 1930 &s. 10154-111-4. (Srv. Vést. jednot duch. brnén.
2 olom. XXII1-1930, 99.)

Das Zivilaufgebot geschieht an der Kundmachungs-
tafel bei der politischen Bezirksbehdrde und im Requisi-
tionswege auch in der Gemeinde, wo die Verlobten ihren
ordentlichen Wohnsitz haben.

Nékdy se stdva, ze snoubenci katolici chtéji se dat
oddati civilné, ale zméni svlj Gmysl, a kdyz civiln{ ohlds-
ky uz byly vykoniny, rozhodnou se prece pro snatek cir-
kevni. V tomto ptipadé civilné vykonané ohlasky pro
stiatek cirkevni neplati. Podle ndzoru zem. Gfadu v Praze
ze dne 7. VII. 1933, &s. 259940-9-A-1495 a1 1933, strana
ustupujic od svého prini pouziti oblanské formy statku
(oblanské ohlasky a obdan. oddavky), bere ptislusné své
podani zpét a tim dfedni tizeni uz vykonané (ohlisky) po-
zbyva Glinnosti. Zada-li o cirkevni formu statku, nutno
provésti cirkevni ohldsky a cirk. oddavky. Dispens od 3
prohldsek pro cirkevni sfiatek je ovSem moznal

Jestlize snoubenci po-tfeti prohldsce skuteéné ptesidii
do jiné farnosti, a chtéjl tam byti hned oddéni, jak se nyni
ve vétSich méstech lasto stivd, jest novy jejich fardt pri-
slusny platné i dovolené je oddati. Nepottebuje ani dele-
gace ani licence dfivéj$iho fardfe, ktery dokonce neni
~ opravnén delegaci nebo licenci ddti, jezto snoubenci maji
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¥ nové bydlité a tim novou p¥isluénost farni. Prohlitky
podle can. 1023, § 1., fadne vykonané v diivéjsim bydlist,
plati podle can. 1030, § 2, a § 6. &sl. zdk. & 320 ai 1919,
Sest mésici; nyni tedy tieba je opakovati. Prohlasni list
musi oviem byt predlofen. Je-li mo¥no, budit z di-
vodu opatrnosti aspon jedna prohlaska v novém bydlist
vykondna. (Viz ptiklady v CKD. 1923, 560; LzQt. 1926,
345; Casus & 26.) Ma-li farat podezieni, Ze snoubenci ne-
bydli v té farnosti, kterou udavaji, Zidej od nich potvr-
zeni spravce domu, stvrzené obecnim Ufadem (konskrip-
¢nim nebo policejnim).

Sponsi post adeptam pubertatem (can.
88) ultra sex menses degentes in terris dissi-
tis, a quibus ut habeatur regularis attestatio status liberi,
longius tempus requiritur, cum contra urgeat matrimonii
celebratio (v. g. captivi, milites, emigrantes), prudenti iu-
dicio Ordinarii (parochi) debent statum liberum contestari
vel »luramento manifestationis« coram 2 testibus et altera
parte, vel alio modo apto; v. g. per testes, qui cum ipsis
ibi commorati sunt. (Can. 1023, § 2.) In dubio decidet Or-
dinarius. Si aliqua supersit suspicio de contracto impedi-
mento, parochus etiam pro breviore commoratione con-
sulat Ordinarium, qui matrimonium ne permittat, nisi
prius suspicio ad norman can. 1023 § 2 removeatur. (Can.
1023 § 3.) Toto ustanoveni provadi se u nas, pokud lze,
jen v ptipadech skuteéné podeztelych. (CKD. 1931, 871.)

Quando et ubinam publicationes fiant?

Ex utraque lege: civili (8§ 71. obé. z. a § 12. odst. 2.
¢sl. zdk. dis. 320 ai 1919) nec non ecclesiastica:

Can. 1024, Publicationes fiant tribus continuis die-
bus dominicis aliisque festis de praecepto in ecclesia inter
missarum sollemnia, aut inter alia divina officia ad quae
populus frequens accedat.



Ecclesia intelligitur parochialis (etiam filialis). Instruc-
tio nostra episcopalis et lex civilis praescribit, ut inter pri-
mam et secundam vel inter secundam et tertiam publicati-
onem saltem una dies ferialisintercedat

Dies festi sub praecepto sunt tantum: Om-
nes et singuli dies dominici, festa Nativitatis, Circumcisio-
nis, Epiphaniae, Ascensionis et Corporis Christi. Immacu-
latae Conceptionis et Assumptionis B. M. V., s. Joseph,
ss. Petri et Pauli, OO. Sanctorum. Diesfestipatro-
norum ecclesiastico praecepto non sub-
iacent. (Cf. can. 1247.) Podle &sl. zdk. &is. 65 ai 1925
o svircich 2 pamdtntch dnech jsou dnv sviteéni: 1. led-
na, 6. ledna, Nanebevstoupeni Pané, Boziho Téla, 29.
lervna, 15. srpna, 1. listopadu, 8. prosince, 25. prosince,
vsechny nedéle; dny pamatné jsou: 1. kvétna, 5. a 6. Cer-
vence, 28. z&f. Podle zdk. dfs. 555 ai 1919 o 28. fijnu
plati vechna ustanoveni o nedélich.

Infestissuppressis (ani o svétcich a pamit
nych dnech stitnich!) publicationes fieri nequeunt. (Ord.

list 1914, & 8.) Davod: V ty dny nejsou lidé povinni do
kostela jit, proto jest »obylejné shromazdéni«, jak je z4d4
§ 71. obd. zdk., pochybné a tak by nebylo dosazeno tGéelu
ohlasek.

Index festorum suppressorum (Ord. L
¢b. 1920, 37): feriae 2. et 3. post Dom. Resurr. et Pentec.;
inventio S. Crucis; Purificatio, Annuntiatio, Nativitatis B.
M. Virginis; dedicatio S. Michaelis Archangeli; Nativitas
S. Joannis Bapt.; festa ss. Apostolorum (excepto s. Petri et
Pauli); S. Stephani Protomart; SS. Innocentium; s. Lauren-
tii; s. Silvestri Papae; s. Annae; Ss. Patronorum regni et
loci. Naopak zase svitek sv. Josefa neni u nds svitkem
in foro civili. — V Prusku plat 2. svatek velikonodni a
svatodusni 1 svatého Stépdna ex indulto dile. (Acta curiae
olom. 1918, 164.). '

Can. 1025. Potest loci Ordinarius pro suo territo-
rio publicationibus substiture publicam, ad valvas eccle-

s
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siae paroecialis, aliusve ccclesiae, affixionem nominum
contrahentium per spatium saltem octo dierum, ita tamen
ut, hoc spatio, duo dies festi de praecepto comprehen-
dantur.

Dort, wo es staatliche Gesetze erlauben, ist es eine
praktische Mafiregel besonders fiir die Stidte, wo nur ein
kleiner Prozentsatz der Bevélkerung dem Pfarrgottes-
dienste beiwohnt. Bei uns erlaubt es das Staatsgesetz
n ur fiir das Zivilaufgebot. (§ 1. odst. 3. z4k. & 320/ 1919.)
Zemsky Gfad v Praze sdélil dne 24. dervna 1933, Yslo
299881 ai 33-9-A-1874 ai 33, toto: Podle ustanoven] § 71.
zak. ob¢. a § 12. zdk. odst. 2. z4k. &s. 320 ai 1919 vyhldsky
must se statl po 3 dni ned¥Inf nebo sviredn! (o 3 dnech 7za-
svécenych) k obvyklému cirkevnimu shrom4¥dén{ farntho
okresu. Toto ustanoven{ je imperativn{ a nebylo by tedy
dostalitelné pro cirkevni ohld¥ky, vyvésiti jména snouben-
¢l na dvefich chrimovych po dobu aspon 10 dnd, kdyz
by se v chrdmu tom bohoslu¥ba nekonala. (CKD. 1933,
373))

Can. 1026. Publicationes ne fiant pro matrimoniis
quae contrahuntur cum dispensatione ab impedimento
disparitatis cultus aut mixtae religionis, nisi loci Ordina-
rius pro sua prudentia, remoto scandalo (v. g. indifferentis-
mi religiosi), eas permitters opportunum duxerit, (ad prae-
cavendum odium acatholicorum et conflictum cum legibus
civilibus), dummedo apostolica dispensatio praecesserit et
mentio omittatur religionis partis non catholicae.

~ Apudnos quidem obtenta dispensatione publica-
tiones vi legis civitis fieri debent, sed nulla
fit mentio de religione sponsorum. Viz
$12.2 8 2. &l zdk. &s. 320 ai 1919, kde nenf predepsino
uvadéti ndboZenstvi snoubenct.

Ohldsky jsou oznimeni budouctho manfelstv! a tdel
Jejich jest upozorniti vefejnost, ¥e urdité osoby minf{
v manzelstvi vstoupiti, aby pHpadné prekizky a némitky
mohly byti ozndmeny. Tedy musi obsahovati podrobnd

4
H
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Lex de 3 publicationibus faciendis fundata est in prae-
sumptione periculi universalis; unde obligat etiamsi publi-
cationes in casu speciali inutiles appareant.

Ex lege nostra particulari dispensat apud nos

a) a tribus publicationibus Ordinarius
proprius sponsorum; si quilibet ex alia dioecesi sit, Ordi-
narius dioeceseos, ubi fiet copulatio; quodsi matrimonium
extra proprias dioeceses ineatur, ex can. 1028. § 2. qui-
libet Ordinarius proprius dispensare potest;

b) a duabus vel una publicatione dis-
pensat vicarius foraneus sponsorum iure dele-
gato ab Ordinario (cf. Acta svnodi budvic. 1913, p. 157.):
s1 alteruter ex alio vicariatu est, vicarius foraneus sponsae.
Vicarius foraneus pro suis parochianis dispensationem
petit ab archiprebytero, iste ab Ordinario, qui
etiam dispensationem tribuit pro parochiis vicariatus ge-
neralis.

V litomérické diecési zadaji vikari pro své farniky dispens
od Ordinaridtu; za dispens od 2 prohlaSek mohou vybirati taxu
10 K&, od jedné 5 K& (Ord. I litom. 1933, 240.)

Lex civilis (38 85. a 86. ob¢. z. a § 6. a 7. &l
zak. &s. 320 at 1919) statuit: Zkratiti lze Thitu vyhlddek
— misto 10 dnG aspofi 5 musi viset na tredni desce —
z dulezitych davodu. Lze je Uplné prominouti, jen kdyz
je véc naléhavd nebo jde-li o osoby, o kterych se viibec
7a to ma, %e jsou jiz manzely. V obou ptipadech snoubenci
musi potvrditi (stali i jen Ustné), ze jim neni povédoma
z4dna prekdzka. Ale v praksi bude fardt vzdy Z4dati ma-
nifestaéni pfisashu. — Lhiitu zkratiti (dispensovati od 1
nebo 2 prohldek) mliZe okresni Ufad, Uplné prominouti
(dispens od 3 prohlisek) zemsky tfad, v {as nebezpedi
smrti Urad okresni (magistrit). Neni-li nebezpedf smrti pt-
mo hrozivé a pfipadne-li jiz v nejbliZ$i den nedéle nebo
zasveceny svatek, budteZ taci snoubenci aspoti jednou
prohléSeni. ‘

Praelectiones ex iure matrimoniali.

w
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Nebylo-li uz &asu o politickou dispens zadati a
jeden z novomanZeld brzo po stiatku zemfe, neni tfeba
dodatedné o dispens Zddati: Eine nachtriagliche Dispens-
erteilung in diesem Falle wire zwecklos, weil zur Konva-
lidierung der Ehe gemif} § 88. des. a. b. G. die neuerliche
Konsenserklirung unerlifllich, diese aber beim Ableben
des Gatten nicht mehr moglich ist. Die Unglltigkeit der
Ehe ist aus diesem Grunde nach § 94. des. a. b. G. nicht
vom Amtswegen zu untersuchen. (Ord. list 1885, 54.) —
Stadi tedy v tomto ptipad? manifestaéni pFisaha. (Ci. § 86.
obé. z. a dvor. dekr. ze dne 23. zaf{ 1817 &. 1372 Sb. z. s.)

Causaclecitimae adobtinendam dis-

R A

pensationema 3 publicationibussunt v. g.
periculum mortis alterutrius sponsi; remotio occulti con-
cubinatus; matrimonium constientiae (c. 1104 sq.); con-

validatio matrimonii invalidi; 2 2 vel I publicatio--

ne v. g. morbus gravis alterutrius sponsi; progressa gra-
viditas sponsae; mutatio domicilii; periculum derelictio-
nis; tempus messis pro patre familias; periculum peccati
in casu cohabitationis sub uno tecto; aetas progressa spon-
sorum et in genere quaecunque legitima causa accelerandi
nuptias. (Cf. Ord. list 1919, pag. 78.)

Dispensationem ecclesiasticam nomine sponsorum
petit parochus; propositis causis legitimis simul adnotat,
utrum sponsi taxam aliquam solvere possint, an dispen-
satio in forma pauperum petatur.

Dispensationem ab officio districtus (okresni dUfad
— Bezirksbehorde) petunt ipsi sponsi oretenus vel scrip-
totenus (kolek 5 K¢&); appositis testimoniis baptismalibus
simul adnotant dispensationem ecclesiasticam iam esse
concessam. Petitionem minorennium simul subscribit pa-
ter vel tutor. Parochus huic petitioni nunquam
subscribat! (Solche Bestitigungen wurden schon
Sfters als stempelpflichtige Zeugnisse erklirt und die Aus-
steller wegen Vernachlifligung der Stempelvorschriften
gestraft.)
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Jsou-li snoubenci pfislusni kazdy k jinému okresnimu
uradu, musi za dispens od prohlifek zidati u obou okr.
ufadd. (A. c. olom. 1931, 4.) Stejné tak snoubenci ve Velké
Praze, jestlize kazdy z nich podléhd jiné magistritni Gfa-
dovné, musi miti dispens od obou Utadoven. Divod je ten,
Ze pti rizném bydlisti snoubencd je nutno vykonat ohl4s-
ky u obou ptislusnych ufadd (§ 3. véta 3. a 8§ 7. odst. 2. zik.
s, 32021 1919), tedy také Ihitu zkratiti ndleZ{ obéma tém-
to Ufaddm. Vyjimka plati jen pro byvalou Prahu IL—VIIL,
t. . nyni L—VIL a X., nebot zemskd sprava politicka usta-
novila v¥nosem ze dne 30. XI. 1927 lis. 451891 ai 1927-
1-A-4648 a1 1927 toto: Bydli-li jeden ze snoubencu v Pra-
ze I.—VIL neb X. a druhy v nékteré jiné levrti prazské,
sta¢i obéma dispens od 2. a 3. ohlisky udélend pro snou-
bence, bydlictho v Praze I—VIL neb X. od praZského

magistrdtu a nenf tfeba, aby snoubenec druhy, bydlic{ v ji-

né ¢evrtl, kde nepodléhd magistrdtu, nybrz jen magistrit-
ni dradovné (t. j. byvalému okres. hejtmanstvi &ili okr.
spravé polit. na pf. na Smichové nebo na Vinohradech), si
opatfoval jeSté také dispens zvladtni pro sebe.

Snoubenci, z nichz jeden bydli pod pravomoci praz-
ského magistratu, jsou tedy proti jinym ve velké vy-
hod¥. (CKD. 1933, 370)

Totalis omissio omnium publicationum matrimonium
reddit in foro ecclesiastico illicitum, in foro civili autem

invalidum. (Cf. § 1. &sl. zdk. & 320 ai 1919.) Si una sal-

tem publicatio peracta fuerit, matrimonium est validum.
(Cf. 88 69. 2 74. ob¢. z.; § 12. &l. zdk. &s. 320 ai 1919.)

Nedostatek prohlisek je viak prekiZkou soukromo-
pravni, k vili niZ neplatnost manZelstvi se nevysetfuje
z uredni povinnosti. (§ 28. zdk. & 320 ai 1919.)

Nepostaraji-li se snoubenci o sprivné provedent
ohlasek, ztriceji popérné privo. (NS. 21. XI. 1926, Ys.
1809.) Jestlize tedy néktery ze snoubenc ptedloZil cizi
kfestni list a pod tim cizim jménem byl odd4n, jest man-
zelstvi pro nedostatek prohladek neplatné.
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Vyhlasky, pfi nichZ ani jednou nebylo spravne uve-
deno kfestni jméno, jsou neplatny. (Vynos ministerstva
vnitra z 9. prosince 1874, &is. 7205; G. U. dis. 5555.)

Jestlize pti ohlaskich bylo uvedeno chybné kfestni
jméno a chybné datum narozent, jest manzelstvi neplatné.
(NS. 7. TIL 1911, &s. XIV-5389.) |

Také jest manzelstvi neplatné, jestli ohlisky nebyly
vykoniny v kompetentnim farnim chrdmé. (NS. 17. XI.
1875, Ys. 5909.) v

Ale: Pro vnitfni nepravdivost ohlisky o stavu

snoubence nelze ohlisku za vsech okolnost! povazo-
i latnouw, (NS 7. VI 1921, o V4AZ TIT. 1085)

Publicationes ne fiant (sine speciali permissione a
consistorio) ante obtentam dispensationem
abimpedimentis. (Synod. budvic. IV. p. 114, 4.)

Documentum authenticum de peractis publicationi-
bus (prohlasni list) datur parocho, qui matrimonio assi-
stere debet (can. 1029) 24 horas post ultimam publicatio-
nem. (Prohlasni list, adresovany »farnimu dfadu«, jest
bez kolku; viz str. 18.) ,( ;

Can, 1030. § 1. Peractis investigationibus et publi-
cationibus, parochus matrimonio ne assistat, antequam
omnia documenta necessaria receperit, et praeterea, nisi
rationabilis causa aliud postulet, tres dies decurrerint ab
ultima publicatione.

Apud nos ex consuetudine sufficit exspectare saltem
24 horas, ut finis publicationum obtineatur. Die vero ulti-
mae publicationis matrimonio assistere nunquam licet sine
expressa licentia ab Ordinario nec non a magistratu politici
districtus (§ 3. et 12 legis 320/1919), immo ab utroque
magistratu politico, si sponsi sint e diversis districtibus po-
liticis. Haec licentia nonnisi per modum exceptionis ex
causa urgente dari potest; secus enim ultima publicatio va-
na fieret, (Cf. A. c. olom. 1920, 1; 1931, 4; CKD. 1931,
558.) Okresni Grady vsak misto tohoto dovoleni radéji da-
vaji dispens od posledni ohlisky.
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~Can. 1030. § 2. Si intra 6 menses matrimonium con-
tractum non fuerit, publicationes repetantur, nisi aljud
loci Ordinario videatur.

Idem statuit § 73. ob& z. et § 6. &l. 7. & 320 ai 1919.

Parochus publicationes in alium diem
remittere (zastavit prohldsky, das Aufgebot einstel-
len) non debet, nisi detexerit impedimentum certum et
publicum ante inceptas publicationes. . -

Si impedimentum detectum certum quidem sed na-
tura et facto occultum sit, peragat publicationes et rem
deferrat, reticitis nominibus sponsorum, ad Ordinarium
vel ad §. Poenitentiariam dispensationis ohtinendae causa,

St sit publicum, et detegatur ante inceptas publicatio-
nes, parochus ulterius ne procedat, donec impeldimentum
removeatur; si detegatur post primam aut secundam
publicationem, parochus publicationes perficiat et rem ad

Ordinarium deferrat. (Can. 1031.)

Can. 1032. Matrimonio vagorum, de quibus in can.
9‘1, parochus, excepto casu necessitatis, nunquam assistat,
FEISi re ad Ordinarium vel eius delegatum delata, licen
tiam assistendi obtinuerit.

) ,:)Yagi«vprp obor manZelstvl jsou i, ktet se ani
mesicnim - (Sestinedéinim) pobytem vykdzati nemohouy.
Valide contrahere possunt coram parocho loci, ubi com-
morantur; ad licitam autem assistentiam parochus certi-
tudinem sibi acquirere debet a) de statu eorum libero
(pozadovat manifestatn{ p#Hsahu: Ord. 1. 1921, ¢ 15)
b) permissionem ab Ordinario vel eius delegato, qui .apucz
nos est vicarius foraneus, tali matrimonio assistendi.
(Ord. list 1918, 45; 1921, 58.)

. Aviak podle zdk. stitniho (8 72. ob¢. z. 2 § 4. &l.
z‘aK./‘cv:.v, 3?0 ai 1919), nebydli-li snoubenci jesté 6 nedél
v miste, jest s vyhldskami setkati, a¥ se 6 nedél dovré
nebo l.nusi byti prohldeni také tam, kde naposled 6 nedé}:
E)ydlleh,'a nebo by museli donésti politickou dispens od
sestinedélntho pobytu a byt prohliseni ve farnostech,
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kde se narodili, pt{padng, kam jsou prisluni pravem do-
movskym, a nebo dostati dispens od 3 prohlisek. — To
plati i kdyZ jen jeden ze snoubencd jest »vagus«.

Jestlize se snoubenci nemohou vykizati pisemnym
vysvédlenim, Ze byly ohldtky ¥4dn¥ provedeny, nebo vo-
jici a nezletilei potfebnym povolenim, nebo objevi-li se
néjakd prekdrka, jest duchovnimu pod téZkym trestem
zakdzino vykonati oddavky. (§ 78. ob&. zak.)

Can. 1034. Parochus graviter filios familias minores
hortetur, ne nuptias ineant, insciis aut rationabiliter invi-
tis parentibus; quod si abnuerint, eorum matrimonio ne
istat, nisi consulto prius loei Ordinario.

Vide et can. 1067 —impedimentum ex
defectu aetatis.

pa die Minderjihrigkeit staatlicherseits sogar ein
Ehehindernis ist, wird der Seelsorger auch aus diesem

ij}mde bei Trauung der Minderjihriger vorsichtig sein
muissen.

RELY
b

Caput 11,

DE IMPEDIMENTIS IN GENERE.
(Can. 1035—1057.)

Cum matrimonium inire res de se honesta sit, ad
quam on?nibus hominibus naturalis propensio inest, om-
nes matrimonium contrahere possunt, qui iure non pro-

~hibentur. (Can. 1035. — § 47. ob¢. zak.)

»Impedimentume« etymologice significat ob-
stac.u%um, qu.od pedibus obstat, ne accedant. Sensu stricto
defmltur': circumstantia externa, quae ex
lé.ge divina vel humana personam a nup-
tits contrahendis arcet (nezptsobilost uzaviiti
manzelstvi, - ‘

Divisio: Sunt 1. impedimenta iuvis divini

(v. g. impotentia, votum) et iuris huma ni (v.g. pu-
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blica honestas); 2. alia sunt absoluta (v. g ligamen),
alia relativa (v. g. consanguinitas), prout contractus
cum omni persona vel cum determinata tantummodo
excluditur; 3. impedimenta impedientia (zdvada,
zapovéd — Freverbot) et dirimentia (prekazka —
Ehehindernis). :

Can. 1036. § 1. Impedimentum impediens continet
gravem prohibitionem contrahendi matrimonium; quod
tamen irritum non redditur si, non obstante impedimen-
to, contrahatur.

Matrimonium itaque cum tali impedimento contrac-
tum est quidem validum, sed graviter illicitum.

Can, 1036. § 2. Impedimentum dirimens et graviter
prohibet matrimonium contrahendum, et impedit quo-
minus valide contrahatur.

Matrimonium cum tali impedimento contractum et
illicitum et invalidum (irritum) est.

Cum matrimonium contractus stricte bilateralis sit,
quo eadem iuris obligatio ab utraque parte erga alteram
suscipiatur, inde quamquam impedimentum ex una tan-
tum parte se habet, matrimonium tamen aut illicitum aut
invalidum reddit. (Can. 1036, § 3.)

4. Pro gradu vel modo, quo cognoscuntur, impedi-
menta distinguuntur publicaetocculra.

Can. 1037. Publicum censetur impedimentum quod
probari in foro externo potest; secus est occultum. (Pred
soudem dokazatelné a nedokazatelné — gerichtlich nach-
weisbar oder nicht.) Probatio fit authentico documento
{c. 1816) vel testibus fide dignis (c. 1791); na pf. quoad li-
gamen bud oddacim listem nebo svédky svatebnimi.

Publica dicuntur impedimenta, quae aut sua na-
tura pro publicis habentur, quia resultant ex facto de se
publico, quod documento aliquo officiali sive ecclesia-
stico sive civili vel testibus in foro externo probari potest
{vg. ex dirimentibus: aetas, ligamen, consanguinitas, affini-
tas, cognatio spiritualis, disparitas cultus, ordo s., votum
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solemne, publica honestas; ex impedientibus: mixta religio,
omissio publicationum in foro eccles., votum simplex cas-
titatis) aut propter circumstantias sunt vere notoria vel
famosa (v. g. adulterium qualificatum).

Imped. publicum aliquando per accidens fieri potest
de facto occultum (v. g. ligamen, consanguinitas 3., ordo).

Occulta sunt talia, quae per se neque documento
authentico neque testibus probari possunt. Oriuntur ex
facto probroso ideoque occulto communiter.. Per acci-
dens propter circumstantias publica fieri possunt (v. g.
ex dirimentibus: 1mped1m criminis, impotentiae, consan-

ew -373“ 1*4 I «ngmnj Wmv*“* i votum

castztatzs, coehbatus, rehgmnem mcredzendl et ordinem
suscipiendi). Vereinzelt diirfte auch der Fall vorkommen,
dafl z. B. die Blutsverwandschaft — impedim. publicum

— nicht nachgewiesen werden kann, z. B. bei Findelkin-

dern, Kriegsversprengten (nalezenci, bézenci).

Itagque 4 casus evenire possunt:

a) impedimentum est publicum natura et facto;

b) impedimentum est publicum natura, sed de facto
occultum;

¢) impedimenutm est occultum natura et t de facto;

d) impedimentum est occultum natura, sed de facto
publicum.

Distinctio haec pro praxi magni est momenti sive
agatur de matrimonio contrahendo sive convalidando;
nam tantummodo ab impedimentis et natura et de facto
occultis dispensare poterit solus confessarius in foro sacra-
mentali..(Cf. CKD. 1925, 399.)

Pro foro externo attenditur solum-
modo ad factum: quare impedimentum, quaecun-
que sit eius natura, publicam est, si factum, ex quo impe-
dimentum -oritur, in foro externo quocunque legitimo
modo probari potest, etiamsi populus ignoret, impedi-
mentum tali facto: cohaerere; est occultum, si de facto
probari non potest: (AAS. 1932, 284.)
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De impedimentorum constitutione
et abrogatione.

Prekdrky manZelské nejsou tresty, nybrz jsou to
sleges inhabilitantes« (can. 15), které zbavujl
pravai zpasobilost k jedndni, et »irritantess, které
ini praval jedndni neplatnym.

~ Supposito iure Dei impedimenta statuendi asseritur
in can 1038—1041 potestas, qua gaudet suprema aucto-
ritas ecclesiastica definiendi ius divinum atque constitu-
endi et tollendi impedimenta iuris ecclesiastici. Prioribus
enim temporibus nonnulla impedimenta per consuetudi-
nem (disparitas cultus, cognatio spiritualis) vel per 1us
particulare (tempus vetitum) introducta sunt.

Can. 1038. § 1. Supremae tantum auctoritatis eccle-
siasticae est authentice declarare quandonam ius divinum
matrimonium impediat vel dirimat. § 2. Eidem supremae
auctoritati privative ius est alia impedimenta matrimoni-
vm impedientia vel dirimentia pro baptizatis constituendi
per modum legis sive universalis sive particularis.

De baptizatis sine discrimine textus loquitur. Frgo
acatholici quoque ligantur impedimentis ecclesiasticis,
nisi positive eximantur, ut fit can. 1099 § 2; can. 12. Auch
fiir die rein protestantischen Ehen sind die rein kirchlichen
Ehehindernisse mafigebend: LzQt. 1926, 568.

Orientales autem non iisdem ac latini impedi-
mentis tenentur, nisi contrarium pateat vel ex natura rel
vel explicita mentione. (Cf. can. 1.)

(Impedimenta matrimoniala in iure -orientali: cf. Tus Pontif.
1927, 62.) »

Infideles, qui cum fideli contrahere velint, indi-
recte ligantur vi can. 1036, § 3.

Pro matrimoniis inter infideles civilis potestatls ius
est xmpednnenta statuendi. ,

Episcopi. impedimenta matr lmomaha statuere
non possunt.: Tantummodo vetare possunt matrimonium
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in casu peculiari, iusta de causa eaque perdurante, sed ad
tempus tantum (>vetitum Ecclesiae«).

Vetito clausulam irritantem una Sedes Apostolica ad-
dere potest. (Can. 1039.)

»Iusta causa« esse poterit v. g. dissensus rationa-
bilis parentum, notitia non satis certa de morte prioris
coniugis. — Takovéto zdpovédi byvaji vydidviny v sou-
vislosti s dispensi super matrimonio rato non consumma-
to, scl. si adest suspicio de impotentia. (Cf. AAS. 1927, 66.)

De dispensationibus (can. 1042—1057.)
agemus absoluta doctrina de impedi-
mentis,

Caput 111

DE IMPEDIMENTIS IMPEDIENTIBUS.
(Can. 1058—1066.)

Sunt tria: 1. votum simplex, 2. cognatio legalis ex
adoptione, 3. mixta religio.

(Sponsalia nullum iam constituunt impedimentum, »tempus
clausum« modificatum est.)

1. Votum simplex: (Consulas theol. moralem;
can. 1307—1315.)

Can. 1058. § 1. Matrimonium impedit votum sim-
plex virginitatis, castitatis perfectae, non nubendi, susci-
piendi ordines sacros et amplectendi statum religiosum.
§ 2. Nullum votum simplex irritat matrimonium, nisi
irritatio speciali Sedis Apostolicae praescripto pro aliqui-
bus statuta fuerit.

a) Virginitas formaliter sumpta est integritas si-
mul animi et corporis, quae prima delectatione venerea
completa et voluntarie admissa amittitur, dum actu mere
interno aut involuntaria defloratione integritas servatur.
Post primam voluntariam seminis effusionem nemo est
virgo. Votum virginitatis omnem actum sexualem exclu-
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dit. Votum solius virginitatis rarissime emittitur; hac enim
voce semper obligationem vel non nubendi vel perfectam
castitatem intelligunt.

b) Votum castitatis perfectae est pro-
missio deliberate facta Deo renuntiandi ad tempus vel in
perpetuum ab omni delectatione venera sive externa sive
interna, sive licita (scl. coniugibus) sive illicita, sive com-
pleta sive incompleta.

¢) Votum non nubendi.(coelibatus)
quandoque ab emittente ita intelligitur, ut obligationem
castitatis perfectae vel saltem virginitatis contineat.

d) Ordines intelliguntur sacri (vys$$f svécenl —
die hhere Weihen).

e) Status religiosus intelligitur non solum
ordo cum votis sollemnibus, sed etiam congregatio cum
votis simplicibus.

Si quis voto simplici emisso etiam licite matrimonium
inire vult, dispensationem obtinere debet ab Ordinario
Etiam confessarii regulares possunt dispensare 1n votis
non reservatis eaque commutare ratione habita can.
4,—613.—1313. 3’ et multorum privilegiorum ipsis con-
cessorum. (Cf. Tus Pontif. 1929, 115.)

Sedi Apostolicae reservata sunt
vota publica, i. e. coram praepositis ecclesiasticis
emissa et quidem sive perpetua sive temporanea. Ex v o-
tisprivatissunt reservata S. Sedi d u o: votum casti-
tatis perfectae et perpetuae atque votum ingrediendi reli-
gionem votorum sollemnium, quae emissa fuerint absolute
et post completum 18. actatis annum. (Can. 1309.)

Ma-li tedy na pf. jeptiska divod pro vystoupeni z fe-
nole, dostiva s propoustéci listinou od generdlni predsta-
vené zdroverl také dispens. Nemd-li ddvodu pro vystou-
peni, davi dispens Sv. Stolice skrze Ordinariit, ad-li nemi
predstavend zvla$tni fakultu. (CKD. 1932, 220.)

Vi specialis privilegii votum simplex castitatis in So-
cietate Jesu emissum dirimit matrimonium.
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Religiosus (a) votorum simplicium perpetuorum ma-

trimonium contrahens excommunicatione latae senten-
tiae Ordinario reservata punitur. (Can. 2388, § 2.)

2. Cognatio legalis (zdkonité pHbuzenstvi).

Can. 1059. In iis regionibus ubi lege civili legalis cog-
natio, ax adoptione orta, nuptias reddit illicitas, iure quo-
que canonico matrimonium illicitum est. (Cf. c. 1080.)

Adoptio (osvojeni — Annahme an Kindesstatt)
est contractus legitimus, quo persona extranea in filium
(filiam) assumitur.

Relatio inter adoptantem (osvoiitel — der Adoptie-
rende) et adoptatum (osvojenec — Wahlkind, der Adop-
tierte) eiusque legitimos descendentes vocatur paterni-
tas legalis

Relatio inter adoptantem et adoptati uxorem vel vice
versa dicitur affinitas legalis. Relatio inter ‘ado-
ptatum et adoptantis liberos sub patria potestate constitu-
tosdicitur fraternitaslegalis.

In iure romano frequens erat adoptio et quidem sol-
lemnis altera, altera simplex. Adoptione sollemni, quae
arrogatio vocabatur, adoptatus iam sul iuris (uz své-
pravny) in potestatem et familiam adoptantis pleno iure
transibat. Adoptionis simplicis commodum erat, quod ado-
ptatus adhuc sub potestate paterna constitutus succederet
adoptanti ab intestato.

Cognatio legalis in iure canonico eam vim habet, quam
in iure civili obtinet (lex canonisata: can. 1059.)

Osvojeniupraveno jest v Csl. Republice zakonem
ze dne 28. IIL. 1928, &s. 56 Sb. z. a n. — Srv. §§ 145.—162.
ndvrhu nového obé. zak. Viz Obéznik zemsk. Gfadu v Pra-
ze z 11. X. 1932 {is. 272099-9-B-3352 v A. c. 1932, 51.

Osvojiti miZze ten, kdo nemd dét vlastnich, je pfes
tyricet let stdr a je-li osvojenec aspott o osmnict let mlad-
§, leda Ze by muZ chtél osvojiti své.neman¥elské dité. ($1.)
— Osvojenec obdrZi jméno osvojitelovo, k nému? mtZe
pripojiti své dosavadni jméno. (§ 3.) Mezi osvojitelem a

g
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. . . . ;
osvojencem a jeho potomky pozdéji narozenymi nastiva

’ A Y .2 k et d'v' Y ik?’r ;dvt ;
po prévu ty¥ pomér jako mezi rodi¢i a manzelskym: déum.
Vi dentim osvojitelovy rodiny nevznikd osvojenim ni-
. . . .y
jaky pomér rodinny. (8 4.) — Osvojeni méZze byti opét
Jaky ‘
zrufeno. (8 7.)

Podle toho je pfekdzkou manzelskou pa-
ternitas legalis, ale ne fraternitas ani affinitas le-

~galis in linea obliqua; oviem jen pokud adoptace trva.

Srv. § 33. odst. 1. ad 3. ndvrhu o. z. Casus: CKD. 1933, 258.
V14daim natizenim ¢. 186/1929 o pfesunu plsobnosti zem-
skych GFadd na Gfady okresni prenesena jest na okr. trad
pravomoc udéliti dispens od prekdzky adopce mezi osvo-
jitelem a pokrevaymi potomky osvojencovymi (paternitas
legalis), jakoZ i d#ivéj$im manzelem potomka (affinitas le-
galis in linea recta); ddle mezi pokrevnymi potomky
osvojencovymi a difvéj$im manzelem osvojitelovym. (A. c.
1930, 50 a 91.) |

I nema¥elské déti mohou byti nemanzelskym otcem
adoptovany, nebot dvor. dekret z 28. I. 1816 ¢. 1206,
ktery to nedovoloval, je zrulen cis. nafizenim ze dne 12.
Tijna 1914 & 276 f. z. a § 1. cit. z. ¢. 56 ai 1928 Sb. z. a n.
Nemanzelské dité md po osvojeni ndrok na vyZzivné jen
proti osvojitelim; ve vlastn{ rodiné (u nemanzelského ot-
ce a nemanzelské matky) mi nirok jen podplrny, pod-
minény tim, Ze osvojitelé nejsou s to, aby je zivili. (NS.
20. IV. 1933; Vaz. & 12538.) Prijme-li nékdo cizi dité za
schovance (Pflegling) podle § 186. o. z., neni to ani adopce
ani nevznikd manzelskd prekdzka.

Osvojovaci smlouva vyzaduje formy verejné listiny
nebo takové soukromé hstmy, na niz jsou podplsy stran
soudné nebo notifem (vefejnym notifem) ovéfeny. Je-li
tfeba schvalent por ucenskym (opatrovmckym) soudem
nebo Ufadem, muze byti sepsina osvojovaci smlouva také
zapisem u tohoto soudu \uradu) (8 8. odst. 1. zakona)
Soud sim vyrozumi zemsky urad aby dal osvo;em po-

znamenati v matmve o nar ozeni osvojencové, a je-li di-
sledkem toho zména jména i jinych osob (manzela, déti)
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i v rodné neb oddaci matrice, a vyrozumél domovskou
obec osvojencovu. Jest proto nutno, aby k opisu soudniho
usneseni, kterym byla schvilena osvojovaci smlouva a
které zasild soud zemskému Gtadu, byly pfipojeny téZ pri-
slusné doklady (rodny, domovsky a oddaci list osvojen-
cav). Zemsky Grad natidi sim presny zipis poznamky o
osvojeni v prislu$né matrice. Matriénf Gfady nejsou oprav-
nény, aby na pouhé soudni ozndmeni zapisovaly poznam-~
ku osvojeni do matrik, nybrz musi vzdy vyckati natizent
zemského dfadu. TyZ zarovenl vyrozumivd domovskou
obec osvojencovu, aby osvojeni poznamenala v rejstiiku
domovskych pfislusnikd. Domovskd (statni) pfislusnost
osvojencova se osvojenim neménf (§ 6, zdk. ze dne 7. pro-
since 1862, &s. 105 ¥ 2)

Je-li osvojenec nebo osvojitel cizim stitnim pFislus-
nikem, jest nutno se dotdzati prislusnych cizich Grada, zda
nemaji ndmitek proti poznimce osvojeni, pokud jejich
souhlas nebyl dian pfed schvilenim osvojovaci smlouvy
zdejsim soudem. '

Némecké Grady poznamendvaji osvojeni jen k Za-
dosti osvojitele nebo osvojence. K zddosti musi byti pri-
pojen ovéfeny preklad soudniho usneseni, kterym byla
schvalena osvojovaci smlouva.

3. Mixta religio. (SmiSené ndbozenstvi — Be-
kenntnisverschiedenheit. - O. L. pr. 1917, 9; brn. 1929, 161.)

Can. 1060, Severissime Ecclesia ubique prohibet ne
matrimonium ineatur inter duas personas baptizatas, qua-
rum altera sit catholica, altera vero sectae haereticae vel
schismaticae adscripta; quod si adsit perversionis pericu-
lum coniugis catholici et prolis, coniugium ipsa etiam lege
divina vetatur. (Cf. »Casti connubii«, es. piekl. str. 42.)

Mixta religio est diversitas confessionis christianae
inter duas personas valide baptizatas. (Alter catholicus,
alter haereticus vel schismaticus sive origine sive per apo-

stasim. Nikoli tedy mezi latintkem a fekem sjednocenym.*)

*) Uzaviraji-li Orientalové sjednoceni, na pf. Rusini, man-
zelstvi s latintky nebo s katoliky jiného orientalntho ritu, tfeba
dbati pouze zdkon@ disciplinarnich, které urduji, jakym ritem vy-
konati jest oddavky a ke kterému ritu mohou nebo musi patfiti po
stiatku manzelka a déti.

i
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Si perversionis periculum adest, impedimentum est

juris divini et indispensabile. Etiam ubi periculum istud

non adest, Ecclesia severissime prohibet talia matrimonia
et fideles ab eis removere conatur. Ratio est, quia plerum-
que periculum aliquod inducunt vetitae communicatignis
‘1 sacris nec non tepiditatis religiosae; concordiae contun-
gum parum favent; instructio religiosa prolis insufficiens
esse solet; Ecclesia hoc modo membra amittit.)

- (De communicatione in’ sacris et poenas vide can.
1258 et 2316.) Na poddtku cirkve byla prakse ptisna: he-
retik se musil obratit. Synoda trullanska r. 692 prohlasila
man¥elstvi pravovétictho s kacifem za neplatné. Po west~

Clském miru vk of cirkev nemohla prosadit svoje stano-
visko; prakse uvolnila se tak, Ye ani katolicka vychova détl
nebyla zajiSténa, a kdyZ na to cirkev naléhala, vznikal kon-
flike se stitem. Proto zavedena prakse nynéjsi. '

Parochus prudenter curet, ut vel pars acatholica mn
sinum Ecclesiae redeat vel pars catholica talibus nuptiis
renuntiet. Si autem sponsi a matrimonio mixto removerl
non possunt, petenda est dispensatio.

Can. 1061. § 1. Ecclesia super impedimento mixtae
religionis non dispensat, nisi: 1°. Urgeant iustae ac graves
causac; 2. Cautionem praestiterit coniux acatholicus de
amovendo a coniuge catholico perversionis periculo, et
uterque coniux de universa prole catholice tantum bapti-
zanda et educanda; 3'. Moralis habeatur certitudo de cau-
tionum implemento. § 2. Cautiones regulariter in scriptis

exigantur (jako vzdjemnd smlouva — als gegenseitiger

Vertrag). ‘
Cautiones hae requiruntur ad periculum perversionis

partis catholicae removendum. Moralis certitudo de earum

*) V. g. in Germania a. 1927 matrimonia mixta celebrata
sunt 64.000. In tota Germania relatio matrimoniorum mixtorum
ad catholica erant 46%, in Bavaria 20%. Ex matrimoniis mixtis
forma catholica celebrata sunt 36%, in Bavaria 41%. Ex pueris
natis in m. mixtis catholice baptizati sunt 47%, in Bavaria 50%.
(Apollin. 1981, 836.)
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implemento est conditio essentialis concedendae dispen-
sationis. (AAS. 1932, 25; A. c. ¢b. 1932, 22; pr. a ol. 29.)

Uzorec smlowvy viz Ord. list 1920, 74. (Instrukce o siiatcich
smiSenych v Ordin. 1. 1919, &is. 2., je, pokud se tyle bodu 4. —
pasivni asistence — uZ neplatna.)

Divody pro dispens (revers — smlouva neni ddvo-

dem!) nutno uvésti se strany katolického snoubence. —
Smlouva tato (revers) je pro obor stitni beziéinnd potud,
Ze o nabozenské vychové déti rozhoduje jenom zdkon o
vzajemnych pomérech niboZenskych vyznini z 23. IV.
1925 ¢&. 96 Sb. z..a n. Tento zdkon je ve smlouvé citovati.
-— Ale podle § 1. tohoto zikona mohou rodice smlou-
}:)E‘bl»«l;z\u.ls o=
névadz za Ulelem dosaZeni dispense tuto smlouvu &inf
snoubenci, je tfeba aZz po uzavfeni manzelstvi ji okolko-
vati a jeSté jednou dati podepsati novomanzeldm, aby
méla stdeni platnost. (Viz Kupka: Pravidla, str. 84., 105.)

Tyto kautely jsou nutny i tehdy, kdyZ by bylo z dé-
vodu stdf{ snoubenclG velmi pravdépodobno, Ze uz déti
miti nebudou; rovnéZ i pti stiatku v nebezpedi smrti. Ne-
bot leges latae ad praecavendum periculum generale, ur-
gent, etiamsi in casu peculiari periculum non adsit. (Can.
21. — LzQt. 1928, 338.)

Nonnulli auctores tamen (Vermeersch, Theol. mo-
ral. III. n. 758; Creusen, Epitome iuris can. ed. 4. IL n.
306; Capello, de matrimonio, ed. 2. n. 232) tamquam pro-
babilem defendunt sententiam, dispensationem in periculo
mortis denegatis vel non requisitis (ob aliquam gravem
rationem) cautelis validam esse. Nam, dicunt, in facultate
sanandi in radice matrimonium Ordinariis concessa a S.
Officio cautelae non absolute exiguntur, et Ecclesia non
videtur urgere sub poena nullitatis observantiam legis ca-
nonicae in periculo mortis, ob damna gravissima, quae se-
cus forte obvenirent fidelibus, dummodo conditiones iure
divino requisitae adimpletae sint. Wernz-Vidal, Tus matr.
n. 413, 2° dicit: solitae cautiones etiam in periculo mortis

You stano VLLL, LXLLL\,Lllu \)-1_,119u;* LLLW}A Lt\.«vl
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exigendae sunt; quibus non requisitis aut denegatis atten-
to responso S. Off. 21. VI. 1912 dispensatio non certo
valida esset. — Alii dispensationem sine cautionibus in-
validam dicunt, quae sententia pluribus decisionibus S.
Officii confirmatur. (Cf. LzQt. 1932, 791 et Fontes Cod.
I. C.) Quod etiam ex tenore decreti S. Off. 13. L
1932. (AAS. 1932, 25; Apollin. 1932, 10) perspicue
eruitur, ubi scl. dicitur: »ne dispensationes... unquam

impertiantur nisi praestitis antea cautionibus«.

Co miize duchovni spravce pripomenouti snoubenclim mixtae
religionis: CKD. 1933, 605.) — M4 cirkev pravo nekatolika nutit,
aby se zfekl svého presvédéeni? Neni vyluénym pravem rodicd,
aby rozhodovah o vychove svych detl? (VIZ Lth 1924, 741)

ekatolickému snoubenet 4 vesyvELi ol zrovna on mi u-
stoupm. (Lz(t. 1929, 131.) — Déti ze smlsenych manzelstvi trpi
nejvice nejednotnosti naboZenskou v rodiné. (Ibid. 787, 636.) —
Povinnost katolické vychovy déti z manzelstvi srmsenych (LzQt.
1929, 846.) — Kiest déti ze smlsenych manZelstvi, (Sursum, 1932,
50.) — ManZelstvi smiSené miZe byti sanovano in radice bez da-
nych kautel. (LzQt. 1932, 793.)

Obtenta dispensatione super impedimento mixtae re-
ligionis sponsi in ecclesia copulantur cum omnibus riti-
bus et caeremoniis ac si uterque catholicus esset. Missa de
die sequi potest si non habeatur tamquam complementum
caeremoniarum; sed missa »pro sponsis« cum orationibus
et benedictionibus nunquam permittitur. Benedictio mu-
lieris post partum autem suo tempore licite datur.

Quodsi sponsi cautiones, de quibus in can. 1061, de-
negant, non possunt dispensationem obtinere et
matrimonium coram sacerdote catholico celebrare, quia
sic dicta »assistentia passiva« abolita est. (Congr. s. Offi-
cii 26. XI. 1919 vide Ord. 1. 1920, 46; et iterum 10. 1.
1928; vide AAS. 1928, 120; A. c. olom. 1920, 96; LzQt.
1928, 601.) Parochus neque publicationes in hoc casu
peragere potest, sed sponsi easdem ab officio districtus po-
litici (okresni Ufad — Bezirksbehorde) expetere debent.

Assistentia passiva erat olim sola omnino materialis praesentia
parochi-adstantis quidem celebrationi matrimonii, quin tamen ul-
lum positivum actum exerceret, praesertim quin exciperet consen-
sum, sed tantum-sineret, ut coram se exprimeretur illumque audi-

Praelectiones ex iure matrimoniaii. 4
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ret, ut de ipsius praestatione testari posset, excluso quovis etiam
eccles. ritu. Assistentiam hanc Ecclesia ante Codicem, adhuc post
»Ne temere« tamquam exceptionem permittebat in matrimonio
mixto illicito (cf. AAS. IV. p. 444; S. Offic. 21. VI. 1912), i. e.
inter partem catholicam et acatholicam non praestitis debitis cau-
tionibus vel non implorata seu non obtenta necessaria dispensatione
super impedimento mixtae religionis. Ad hanc tolerantiam Ecclesia
inducebatur, ne ex denegata assistentia plurima connubia coram
ministello acatholico celebrarentur invalide ex defectu formae.

Loca, in quibus praecipue vigebat, erant: Provincia Colonien-
sis in Borussia, Bavaria, Hungaria, Austria excepta Dalmatia. (Ius
Pontif. 1930, 110; 1931, 292.)

Hodie nullatenus licet parocho passive
assistere matrimoniis mixtis illicitis. (Apolli-
naris 1098 249 1703t 1931, 875)

Konstituce Pia X. »Provida« platna v Némecku od 15. 1V.
1906 a v Madarsku od 16. IIl. 1909, podle které smiSend maniel-
stvi, uzavfend civilné nebo nekatolicky, byla vyjimelné uzndvana

za platnd i cirkevné, po kodexu uZ neplati. (Wernz-Vidal, p. 649.

CKD. 1918, 84.)

Si sponsi declarent se tantummodo coram ministro
acatholico matrimonium contracturos esse (podle sl
zak. & 320 ai 1919 § 12. mohou tak uliniti) parochus
nullatenus cooperari potest, neque si sponsi cautelas ex-
hibuerint. Etiam in hoc casu publicationes peraget okresni
ufad — Bezirksbehorde (Ordin. list 1920, 107); et si for-
san a parocho iam peractae fuerint, documentum (pro-
hlasni list — Verkiindschein) non exhibetur.

Quando sponsi, qui coram ministro acatholico ma-
trimonium in foro civili validum contraxerant, postea
parochum adeunt, cautelas exhibent eiusque benedictio-
nem petunt, dispensatio ab Ordinario petenda est (sine
dispensatione a 3 publicationibus! Cf. can. 1026). Qua ob-
tenta, postquam pars catholica a censura absoluta fuerit
(can. 2319) canonicum matrimonium -— praestito prius
»iuramento manifestationis« — coram parocho contrahi
poterit. (Zapis takového manzelstvi do matriky bez &islal!
Viz Ord. list 1920, 82.) -— Si pars acatholica coram pa-
rocho se sistere renuerit, sanatio in radice ad instantiam
partis catholicae peti potest.
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Sanace neplatnych stiatkd smiSenych. (CKD. 1917, 523.) —
Névrat do cirkve manZeld neplatné oddanych knézem {eskoslov.
cirkve. (CKD. 1924, 281; CKD. 1923, 340; LzQt. 1920, 404; 1921,
250.) — Ceho tfeba ke statku rusk. uprchlika s &l piislusnici.
(CKD. 1927, 499.) — Pflichten des Seelsorgers gegeniiber akatho-
lisch geschlossenen Mischeehen. Die Sorge fiir akatholisch getaufte
Kinder aus Mischeehen. Die Behandlung akatholisch getrauter im
Beichstuhl. (LzQt. 1927, 563, 565, 567.) — ManiZelstvi smiSena
uzaviena v Rusku pred knézem schlsmatmkym jsou neplatna. (CKD.
1918, 85; Kupka, Pravidla, 67.) — Russische Ehen. (LzQt. 1926,
346.) — Ordnung einer Mischeehe. (LzQt. 1928, 338.)

Can. 1062. Coniux catholicus obligatione tenetur
conversionem coniugis acatholici prudenter curandi.

Matmmomum mixtum coram solo parocho catholico
valide {pro foro ecclesiastico) celebrari potest:

Can. 1063. § 1. Etsi ab Ecclesia obtenta sit dispen-
satio super impedimento mixtae religionis, coniuges ne-
queunt, vel ante vel post matrimonium coram Ecclesia
initum, adire quoque, sive per se, sive per procuratorem,
ministrum acatholicum uti sacris addictum, ad matrimo-

nialem consensum praestandum vel renovandum.

§ 2. Si parochus certe noverit sponsos hanc legem vio-
laturos esse vel iam violasse, eorum matrimonio ne assistat,
nisi ex gravissimis causis (v. g. periculum apostasiae pro
parte catholica, periculum educandae prolis in haeresi),
remoto scandalo et consulto prius Ordinario.

§ 3. Non improbatur tamen, quod, lege civili iuben-
te, coniuges se sistant etiam coram ministro acatholico,
officialis civilis tantum munere fungente, idque ad actum
civilem dumtaxat explendum, effectuum civilium gratia.

“Tedy ne podle libosti bud u katolického nebo u ne-
katolického duchovniho nebo u obou, jak pfipousti ¢l
IL zdk. ¢. 4 a1 1869 ¥, z. a § 12. &sl. zdk. & 320 ai 1919.

Officium parochorum est, fideles, quan-
tum possunt, a mixtis matrimoniis absterrere; invigilare,
ne contra leges Ecclesiae fiant; si contracta fuerint, curare
ut coniuges promissiones datas observent; servare ea quae
de ipsa celebratione praescribuntur. (Can. 1064.)



- Sponsi mixtae religionis, qui matrimonium sine dis-
pensatione ineunt, monendi sunt de poenis ec-
clesiasticis, quas incurrunt. (Can. 2319.)

1. Excommunicationi latac sententiae Ordinario™)
reservatae subiacent catholici®*), qui

a) matrimonium ineunt coram ministro acatholico
contra praescriptum can. 1063 § 1. (Si istius prohibitio-
nis et poenae notitiam habent: cf. can. 2218 § 2; can.
2202; ignorantia autem crassa et affectata eos non excu-
sat: cf. can. 2229.) — Qui coram officio districtus politici
contrahunt matrimonium, censuram non incurrunt (cf.
CKD. 1924, 283 quin officialis publicus non est »mi-
nister acatholicus«, 1. e. acatholicae religionis.

b) Qui matrimonium ineunt cum pacto explicito vel
implicito, ut omnis vel aliqua proles educetur extra Ec-
clesiam catholicam.

c) Qui scienter liberos suos (sive legitimos sive illegi-
timos) acatholicis ministris - baptizandos offerre
praesumunt.

d) Parentes vel eorum locum tenentes, qui liberos in
religione acatholica (sive privatim sive publice) educandos
vel instituendos scienter tradunt.

2. Catholici, qui matrimonium mixtum, etsi validum
(deficiente scl. impedimento dirimente), sine Ecclesiae dis-
pensatione inire ausi fuerint, ipso facto ab actibus legi-
timis ecclesiasticis et Sacramentalibus exclusi manent, do-
nec ab Ordinario dispensationem obtinuerint. (Can. 2375.)

Tales catholici indigni sunt absolutione, quia graviter
peccant ratione prohibitionis ecclesiasticae, scandali et ve-

titae communicationis in sacris (can. 1258 § 1), quae prae- -

*) V litométické diecési jsou okres. vikéii od Ordinaria de-
legovéni po rozumu can. 899. § 2. absolvovati od censur i hiichd
can. 2319 a 2350 cum iure subdelegandi. {Ord. 1. litom. 1934, 255.)

**) De extensione termini »catholici« et de sensu can. 2319
& 1 inter canonistas disputatur. Usque ad authenticam decisionem
res manet dubia dubio iuris. Vide: LzQt. 1931, 595; 1932, 587;
Apollin. 1982, 511. '
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terea tamquam »favor haeresis« (can. 2316) aliam excom-
municationem Ordinario reservatam causare potest. (Cf.
can. 2319 § 1.) — Benedictio talis puerperae vetatur. —
Si autem poenitentes reconciliationem quaerunt et asse-
quuntur malumque reparare conantur, liberi catholice
baptizati catholice aducantur, aut si v. g. mulier nullam
habet culpam in acatholica educatione prolis et scan-
dalum fidelium abest, possunt absolvi et puerpera bene-
dici; posset etiam pars catholica, moribunda et sensibus
destituta, condicionate absolvi, licet non certo sciatur eius
bona dispositio nec potuerit resipiscentiae signa dare.
(S. Off. 6. VII. 1898. — Cf. De Smet Nro. 514.)

Kann eine Frau zu den Sakramenten zugelassen werden,
wenn ihre Kinder protestantisch getauft und erzogen werden?
(LzQt. 1929, 760.) — Die Behandlung akatholisch getrauter im
Beichstuhl. (LzQt. 1928, 502; 1927, 567.)

Absolutio et reconcilatio fit plerumque in foro inter-
no; dari potest sec. can. 2254 (casus urgens) et absolutus uti
talem se habere potest etiam in foro externo, si non adest
scandalum. (Can. 2251; cf. can. 2232, § 1.) Si absolutio
concessa est a parocho vel eius vicario, valet etiam pro foro
externo. (Cf. LzQrt. 1921, 178. ‘

Absolutus potest itaque statim ad s. communionem
et actus legitimos admitti. — Casus: CKD. 1923, 340;
1924, 281; LzQt. 1920, 406; 1921, 250.

De matrimonio cum publicis
peccatoribus et incredulis.

Quinam sunt publici peccatores Codex non determinat. Com-
muniter hodie qua tales habentur catholici qui in concubinatu
publico vivunt, qui matrimonium civile contraxerunt, qui matri-
monium contraxerunt coram ministro acatholico aut consense-
runt acatholicae educationi prolis, qui publice et manifeste, scien-
ter et doliberate ultima sacramenta praesertim coram sacerdote
denegaverunt. (Cf. Apollin 1981, 161; A. c. olom. 1932, 101.)

Can. 1065. § 1. Absterreantur quoque fideles a ma-
trimonio contrahendo cum iis, qui notorie aut catholicam
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fidem abiecerunt, etsi ad sectam acatholicam non transie-
rint, aut societatibus ab Ecclesia damnatis adscripti sunt.
»Fidem abiecite«, qui saepius et publice fidei
dogmata impugnat, iis irridet, Ecclesiae expressis verbis
oboedientiam detrectat; qui se »sine confessione« decla-
rat, et proinde delicti schismatis reus est. (Can. 1325, § 2.)
Pouhy vystup z cirkve, i kdyby vystupujici vSechno
vétil, zaklid4 delictum schismatis a nutna je absoluce od
censury pro foro externo: can. 2314 § 1. (Cf. LzQt. 1927,
p. 111.) Je stejné, pokud jde o cirk. trest, odpadne-li ne-
kdo k jiné vife nebo zlstane-li bez vyzndni. (Cf. Noldin,
De poenis, 12, ved,, str. 54 S quis catholicus officia re-
ligionis christianae etiam per diuturnum tempus non im-
plet, ex hoc non potest concludi eum fidem abiecisse.
»Societates damnatae« (cf. can. 2335) illae
sunt, quae publice aut secreto ad potestatem ecclesiasti-
cam aut civilem evertendam moliuntur (anarchistae, mas-
sones, communistae -— bolSevici), item ii, qui statum soci-
etatis politicum vi mutare conantur. Operarii, qui factio-
ni politicae dictae »socidlni demokracie« adscripti sunt eo
quod factio haec per media legalia commoda eorum socia-
lia propugnat, societatibus damnatis non aequiparantur.

(Cf. De Smet, Nro. 196.)

Casus: Ehe mit einem Konfessionslosen Freidenker (Prote-
stanten, der sich Konfessionslos erkldrt hat): LzQt. 1929, 338,

Can. 1065. § 2. Parochus praedictis nuptiis ne assi-

stat nisi consulto Ordinario, qui, inspectis rei adiunctis, ei |

permittere poterit, ut matrimonio intersit, dummodo ur-
geat gravis causa et pro suo prudenti arbitrio Ordinarius
iudicet satis cautum esse catholicae educationi universae
prolis et remotioni periculi perversionis alterius coniugis.

Gravis causa esse poterit v. g. spes probabilis conver-
sionum; mitigatioc legum contra religionem; periculum,
ne pars catholica ad sectam haereticam transeat, civiliter
tantum contrahat etc.

V praksi je nejastéjéi pFipad takovy, ze manZelstvi
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uzavirajl katolici »matrikovi« a nebo byvali katolici, kteri
jsou nyni »bez vyznini«.

Pokud jde o katoliky »matrikové, jsou vesmés pri-
stupni pred sfiatkem rozumnému a taktnimu pouceni du-
chovntho spravce. — Jde-li o katoliky »bez vyznini,
sotva budou Zzidati cirkevni siatek, jsou-li bez vyznani
oba. Jestlize chtéj{ i dile bez vyznani zastati, nemohou
podle stitniho zdkona cirkevni snatek vibec miti. (Viz str.
28.) Je-li bez vyznini jen jeden snoubenec, tfeba domlu-
viti mu, aby se do cirkve vratil. Nelze-li toho dosici, ne-
zbyva nezli zZidati Ordinaridt o dovoleni k oddavkim;
dovolent bude udéleno, daji-li snoubenci zarukv o kato-
lickém kftu a vychové déti podle can. 1061. — Byva to
obydejné nevésta katolicka, kterd jiny snatek nez cirkevnl
nechce. Jestlize je dovoleni dino, mlze byti i mie sv.
pro sponsis cum benedictione nuptiali vel de die secun-
dum rubricas. (De Smet, Nro. 196.) — Pfekazka mixtae
religionis nebo dokonce disparitatis cultus viak v tomto
ptipadé neni ani podle priva cirkevniho, jezto oba snou-
benci jsou karolicky pokiténi, ani podle priva stitniho,
které téchto prekazek neuzndva. (Cf. § 25. z. & 320/1919.)

Idem valet quod publicos peccatores et censura noto-
rie innodatos (fidky pripad):

Can. 1066. Si publicus peccator aut censura notorie
innodatus prius ad sacramentalem confessionem accedere
aut cum Ecclesia reconciliari recusaverit, parochus eius
matrimonio ne assistat, nisi gravis urgeat causa, de qua,
si fieri possit, consulat Ordinarium.

Nunquam autem in tali casu s. missa celebratur.
Quoad peccatores occultos:

Parochus, ex sola confessione cognoscens sponsum
esse indignum, non potest suam assistentiam denegare;
sed potest et debet eum in ipso actu confessionis a sacri-
legio prudenter deterrere; indignum vero cuius novit in-
dignitatem extrasacramentaliter, debet admittere etiam
publice accedentem. (De Smet Nro. 194.)
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Impedimenta impedientiaex lege civili.

Sunt duo: 1. impedimentum conscriptionis et con-
dicionis militaris (povinnost odvodn{ a sluzby vojenské —
Assentpflicht und Prisenzdienst) et 2. tempus luctus vi-
duae (vdovskd lhita — Witwenfrist). ‘

ad 1. Nikomu nen{ zdsadné dovoleno
ozeniti se, kdo nesplnil povinnosti od-
vodni (Assentpflicht). Kdo nebyl odveden, nepotfe-
buje povoleni k snatku: § 36. bran. z4k. (Viz v¥tah z bran-
neho zakona &sl. & 193 ai 1920 v Ord. L 1920 ¢ 14;
Vool '31\’/ nr "“"f“'Jf"*'“’ ﬁn7’%@“§]m7 '7’4{(‘“‘7 V‘? (‘ 13(5/1934
Sb Z.a n.; aVl naf. ze dne 15. IX. 1927 &s. 141 a1 1927
o novych brannych predpisech.) — 1. Osoby, které do-
sud nesplnily #4dné povinnosti odvodni, mohou se oze-

niti jen vyjimecné, prokdzi-li okolnosti zvlistntho zfetele

hodné a da-li jim k tomu svoleni pfislu$ny politicky G¥ad
stolice v dohodé s vojenskym dopltiovacim dradem
1. stolice; nedojde-li k dohodé, rozhoduje o véci polit.
urad IL stolice po sly$eni zemského vojenského velitelstvi.
— 2. Odvedent, kte#{ dosud nenastoupili presenéni slu¥by
neb vojenského vycviku, pak osoby v presenéni sluZbé a
ve vojenském vycviku, jakoz i vojenské osoby z povoldni
potrebuji k stiatku povoleni vojenského dfadu. — 3. To-
téz plati o vojenskych osobich, konajicich dal§f dnnou
sluzbu; dale o vojenskych osobich ve vysluzbé, povola-
nych prechodné k ¢inné sluzbé, a o vojenskych osobich,
jsoucich v mistnim zaopatfeni vojenské invalidovny, ja-
koz i o vojenskych osobich na trvalé dovolené, jich po-
vinnost k zakonité presenéni sluzbé skondl pozdéji ne¥
za 3 mésice. Jinak neni k stiatku pottebi zvldétntho UFed-
ntho povoleni. — 4. Povolen{ k statku neposkytuje vy-
hod pfi plnéni branné povinnosti. (36. bran. zék. Sb. z.
a n. ds. 30 ai 1934.)
Zidost podati je domovskému okresnimu tG¥adu. PH-
lohy podle §256. cit. vl. nat. jsou: rodné (kfestnf) listy,
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u nezletilych svoleni otcovo nebo vrchnoporud. soudu,
potvrzeni o svobod. stavu nevésty od farniho Ufadu je-
jitho bydlité, dmrtni listy, jsou-li strany ovdovélé, prikaz
o okolnostech zvldst zfetele hodnych, na pf. legitimace
nemanzelského ditéte, vykaz o majetkovych a vydélko-
£ Y o Iy ! Y N7 v
vych pomérech snoubenct, prohlaSeni nevésty radné 2

“svédky ovérené se svolenim Zenicha, ze se vzdiva niroku

na vyzivovaci pfispévek po las &inné sluzby manzelovy.
 Povolen{ ke statku nepotfebuji osoby, které podlé-
haji odvodni povinnosti proto, ze nabyly Csl. statni pii-
slusnosti po 31. prosinci roku, v némz dovrsily 22. rok
veku, avsak pred koncem roku, v némz dovréily nebo do-
vrsi 40. rok véku (8 256. 8); takove osoby, kuerd byly
zatazeny do nahradni zélohy; koneéné vojenské osoby na
trvalé dovolené, jejichz povinnost k zikonité presenéni
sluzbé se skonéi nejdéle do 3 mésich; ale musi v tomto
pripadé oznamiti zamysleny stiatek okresnimu dopliova-
cimu velitelstvi domovskému. (§ 257. cit. vlad. nat.)
Povinnost odvodni podind 1. lednem roku, v némz
obdan dokondi 20. rok véku, a kondi 31. prosince roku,
ve kterém obcan dovrsi 22. rok véku. — Osoby, které ve
treti tFidé odvedeny nebyly, dostanou u odvodni komise
osvédleni, Zze povinnosti odvodni t4dn# vyhovély a timzZe
okamzikem nepotfebuji povoleni ke statku, byt i jesté
nevystoupily ze III. tf. odvodni. (Cf. Ord. L. ¢b. a olom.
1921, 51.) Rovnéz ne osoby, které na posledni 3 mésice
své presencni sluzby dostaly dovolenou.
Osobdm v presenéni sluzbé jakoZ i vojindm
z povolani, distojnikdm i podddstojni-
k i m, didvd povoleni jejich piislusné velitelstvi. — Sva-
tebni kauce nepotfebuji. (Vyn. MNO. z r. 1918, & 9612.)
Po snatku treba pfedloziti oddaci list tomu velitel-
stvi, které dalo povolen{ ke sfatku. (Ord. list 1920, 47.)
Dastojnici a rotmistfi ve vysluzbé
povoleni nepotfebuji, leda kdyZ jsou pfechodné povoldni
k dodasné sluzbé. (§ 261, 2. vl. n. 141/27 2 § 26. od. 3 br. z.)
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Kromé téchto vojint z povolini potfebuji povolent
ptisluSnici finandn{ strdZe pohranidni
od piislul. finanéntho fiditelstvi a ¢lenové polic
straze stdtni od polic. fiditelstvi; dile skutednt
konsuldrni a vyslanedt{ drednici (Min.
zahranidi 2. dubna 1899, &islo 24437.) ‘

Clenové dchodkové kontroly ve vni-
trozemi (Gefillskontrolle) povoleni nepotifebuji

Povoleni, udélené osobdm, které dosud odvod. povin-
nosti nesplnily nebo odvedenym, ale nezatazenym do pres.
sluzby, neposkytuje vyhod pri plnéni povinnosti branné.

Kdo se ozeni bez povolenti, bude tre-
stadn proprestupek pokutou od 50 do 2.000 K&
Je-li uz v presen¢ni sluzbé nebo vojenskd osoba z povo-
ldni, tedy podle § 780. vojen. trest. zdk. — Stejny trest
stihd toho, kdo pfi uzavifeni takového statku védomé
spoluptisobi. Utini-li tak dfedni osoba z nedbalosti, bu-
diz potrestdna podle § 41, bran. zak. ¢ 193 ai 1920 po-
kutou od 20 do 1.000 K¢&.

Ale nedostatek svoleni vojenskych
utradld nelini manzelstvi neplatné. NS.
10. TX. 1925. — Vi¥n§ VIL &s. 5263.)

Trestem pro osoby, které se oZeni bez povoleni, jest
také to, ze manzelka a déti nemajl ndroku na vyzivovaci
prispévek podle zdkona fs. 120 a 476 ai 1921 p#i &inné
sluzb& manzela a dalsich cvidenich. (Ord. 1. 1921, & 13. —
Vy¥nos ministerstva vnitra z 21. IV. 1921, &slo 27612.)

Snatky Cetnictva (Cf. Ord. L. &b, 1922, 64;
olom. 81.) Cetnici pat#l pod duchovni sprivu civilni.
Sméji se Zeniti jen, kdy¥ jsou definitivni a obdrzeli k tomu
povoleni prislusného velitelstvi, po ptipadé ministerstva
vnitra. Povoleni lze zpravidla udéliti jen tomu, kdo do-
vrsil éeytletou sluzbu u Cetnictva nebo 30. rok véku. Mi-
nisterstvo vnitra muze v piipadech zvla$tniho ztetele hod-
nych dovoliti vyjimku. (Zdkon o &etnictvu &. 299 ai 1920
a &s. 28 ai 1928 Sb. z. a natfz.)
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ad 2. Tempus luctus viduae: Statuit enim
$ 120 Cod. civ., quae nova lege matrimoniali mutata non
fuit: Si matrimonium solutum fuit (sive morte mariti sive
edicto sive sententia iudiciali); item si invalidum declara-
tum fuit, mulier certe praegnans non potest novum matri-
monium inire priusquam pariat. — In dubio de gravidi-
tate non potest nubere antequam 180 dies elapsi fuerint.
— Si graviditas viduae secundum medici testimonium (vel
secundum circumstantias v. g. aetatis) prorsus sit impro-
babilis, potest »okresn{ Gfad« post 3 menses elapsos d1s—
pensare et tempus luctus viduae abbreviare.

Zemsky Ufad v Praze sdehl dne 7. III. 1932 ¢. 82844
G-A-705 ai 1932 vinos ministerstva vnitra 7z 5. 11 1932
It 131?0/1930——8 ze Ihuty $u 120. obé. z. nutno po-
Yrati, i kdyZ ptedchizel rozvod, teprve ode dne, kdy
soudni rozhodnuti o rozluce nabylo privni moci. (Srv.
str. 20.) Potvrzeni, Ze rozhodnuti ve$lo v pravai moc, dd
soud z moci tGtedni sim jen tehdy, kdyZ se strany v rozlu-
kovém sporu predem vzdaly opravnych prostfedkd. Ji-
nak jen na ¥4dost nékteré sporné strany. KdyZ tedy zddd
strana za prominuti prekizky podle § 120. ob¢. zak., jest
jeji véci, aby si na rozhodnut{ o rozluce manzelstvi opa-
tfila také potvrzeni o dnu pravoplatnosti tohoto rozhod-
nuti. (A. c. ¢b. 1932, 30; litom. str. 123.)

Die ohne Einhaltung der Witwenfrist bzw. ohne Dis-
pensation eingegangene Ehe ist zwar giiltig, jedoch a) ver-
liert die Frau die vermogensrechtlichen Vorteile aus der
fritheren Ehe, was ihr nimlich im Testament, Erbvertrag
oder Ehepakten (8 1217 ob¢. z.) zugewiesen worden ist.
(8 121. ob¢. z.) — b) Der Mann kann wegen einer vom
fritheren Gemahl (oder von einem anderen) herriihren-
den Schwangerschaft der Frau die Ehe nach § 58 des a. b.
G. nicht anfechten.

Ustanovuje pak § 58. ob¢. z., Ze muz tehdy mtze
zalovati na neplatnost manzelstvi, kdyz shledd manzelku
svou po statku jiz od jiného téhotnou a kdyZ o tom pted
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sttatkem bez své viny nevédél. (Cf. § 96. ob¢. z.) Zalovati
miZe tedy jen: kdyZ byla zachovina Jestimésténi lhéca
vdovskd, manZelka v dobé statku skutené byla od ji-
ného téhotna, on o tom pied stiatkem nevédél, byt i mél
vzdalené podezieni, a jestli potom v manZelském obco-
vani a spolubydleni nesetrval. (Cf. NS. 7. XII. 1920. Rv.
1-585 ai 20. — Cf. NS. 4. 1. 1921. V4z. IIL . 840. Srv.
HOI. &s. 1021, L. &s. 82, IV. &s. 1999.) , '
Podle § 13. zdk. &. 320 ai 1919 mize ovsem manzel
-z téhoz ddvodu § 58. ob¢. z. Zalovati také na rozluku. (NS.
19. X. 1920. Rv. L. 477 ai 20. Véazny, sv. II. & 715))
Duvod této prekdzky je, ze by mohly nékdy nastati
pochybnosu a spory o otcovstvl diteéte, 0 jeho jméno 1 dé-
dictvi, a verejnd sluSnost a tcta k zemfelému manzelu.

Caput V.

DE IMPEDIMENTIS DIRIMENTIBUS.
(Can. 1067—1080.)

Impedimenta dirimentia oriuntur ex inha-
bilitate naturali aut legali nupturientium.
Vitium consensus (ex vi et metu, errore, conditione
apposita et ignorantia finis) atque defectus sollemnis for-
mae (ex causis 1n can. 1095 et 1096 recensitis) non nume-

rantur ad impedimenta nisi sensu improprio. (Com. int.
5. VIL. 1929. AAS. 1929, 171. Cf. A. c. ¢b. 1929, 53))

Inhabilitas naturalis oritur: a) ex
defectuaetatis; b) ex defectusanae men-
tis; ¢) ex impotentia.

De impedimento aetatis.

Ad matrimonium valide contrahendum maturitas
quaedam animi nec non corporis (pubertas) necessaria
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est (pohlavni dospélost — geschlechtliche Reife). Ex can.
88 masculus censetur puber a 14, femina a 12 anno com-
pleto. Sed quoad matrimonium:

Can. 1067. § 1. Vir ante 16. aetatis annum comple-
tum, mulier ante 14. item completum, matrimonium va-
lidum inire non possunt. § 2. Licet matrimonium post
praedictam aetatem contractum validum sit, curent ta-
men animarum pastores ab eo avertere iuvenes ante ae-
tatem, qua, secundum regionis receptos mores, matrimo-
nium iniri solet.

Praeterea can. 1034 vetat parochum assistere matri-
monio minorennium, qui contra parentum voluntatem
nubere volunt.

Lex nostra civilis requirit, ut sponsi sint
maiorennes vel emancipati. § 49. obl. z.:
Nezletili aneb i zletill, kteti z jakychkoli pfiéin sami o sobé
nemohou se platné zavazovati, jsou také nezptsobili bez
pfivoleni svého manzelského otce platné statek uzavriti.
Neni-li otec na Zivu, nebo neni-li k zastupovéani zpasobily,
jest k platnosti manZzelstvi kromé prohlisen fddného zi-
stupce treba také pfivoleni soudnfho tfadu. ,

Maiorennis (zletily — grofljihrig)
ille est, qui 21annum complevit (&sl. zdk. & 447 ai 1919).
Nezletily musi tedy miti povoleni od otce (nebo vrchno-
porucéenského soudu — des vormundschaftlichen Gerich-
tes) anebo mohou byti nezletilci, ktefi 18. rok véku do-
konali, se svym souhlasem a ptivolenim pfislu§ného sou-
du prohlddeni byti za svépravné (§ 174. obé. z. a § 5. zak.
€. 447 a1 1919 a § 266. nesp. pat.) a s prominutim let za
zletilé (aus viterlichen Gewalt entlassen und auch unter
Nachsicht der Jahre volljihrig erklirt werden.) (§ 252.
obl. zdk. a § 5. z4k. &is. 447 a1 1919.)

Die Erklirung der Volljihrigkeit hat ganz gleiche
rechtliche Wirkung wie die wirklich erreichte Volljihrig-
keit. §§ 2. a 5. zdk. & 477 ai 1919.) — Zletilé déti na-
byvaji stitni a domovské pfislusnosti jen samostatné, ni-
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koliv s rodi¢i. — Predi-li otec svému nezletilému synu
statek, jiz tim jej propousti ze své otcovské pravomoct a
syn miZe i bez povoleni otce, po pfipad¢ soudu, snatek
uzavtiti. (Cf. § 174. obé. z.) — Eo ipso stava se zletilym
takovy nezletilec, jemuz Gfad dal povoleni k samostatné-
mu obchodu nebo Zivnosti. (§ 252. ob¢. z.) — Propusténi
z moci otcovské je proti vili otcové nepfipustné. Podle
§ 174. obé. z. a § 2. zdk. &s. 447 ai 1919 Sb. je rozhodu-
jict vile otcova. (NS. 12. III. 1932. Vainy &. 11477.)

O potiebném svoleni k stiatku nezle-
tilychjednaji 88 49.—53. obl. z. a dvor. dekr. ze
dne 17. VII. 1813 ¢. 1065 Sb. z. 5. a § 190. por. pat. —

’t 1V 1. 2%
IO INVAN O

S T A LA DAV InU Doveino oDbodinss

Si sponsus minorennis est legitimus
et pater eius una cum eo parochum adig,
- tunc subscriptione sua in protocollo et deinde in matri-
cula nupturientium una cum praesentibus duobus testi-
bus testatur se matrimonio consentire. — Si pater qui-
dem vivit, sed venire non potest, consensum Su-
umscriptotenus coram duobus testibus,
qui subscribunt, dare debet. Quo in casu documentum ci-
tatur et apponitur protocollo. — Je-li dokument onen
vydin néjakym uGfadem cirkevnim, nebylo by tfeba jej
kolkovati; ale pfisné vzato ma byti takovéto povoleni
kolkovino 5 K¢ a po ptipadé legalisovano od notafe nebo
od soudu. Ale stadi legalisace i od farntho nebo obecniho
Uradu. Si pater scribere nescit, tres testes necessarii sunt.

PredloZeni otcova privoleni ke stiatku neni vézano urlitou
formou. (NS. 6./11. 1876, ¢islo 6016.)

Quodsi pater iam mortuus est vel domicilium eius
ignoratur, vel cum sub curatore®) sit, coram iudice age-
re nequit, aut sponsus (a) est illegitimus (a), aut si agatur

) Poruénik {Vormund) je, kdo mé péli o osobu nezletilého
porulence a zéaroveti o jeho jméni. — Opatrovnik (curator) je, kdo
spravuje zaleZitosti téch, ktef{ se o né sami starati nemohou z jiné
pti¢iny nezli pro nezletilost; na pr. pro neptitomnost nebo duevni
nemoc. (§ 188. obd. z.; srv. §§ 218.—228. navrhu nov. obl. zak.)

e
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de extraneo (cizinec — Auslinder), necessario consensu
patris carente (§ 51. ob&. z.), tunc judicium districtus (okr.
soud) qua iudicium pupillare (vrchnoporué. soud) ad scrip-
tam petitionem partium (kolek 5 K¢&) consensum scripto-
tenus largitur; documentum reponitur in protocollo. Con-
sensus solius tutoris, etsi coram 2 testibus, non sufficit.

Si pater vel tutor consensum denegaret, decisio erit
apud iudicem districtus, contra cuius sententiam datur
recursus via instantiae. (§ 52. obé. zdk.) -

Svolen! bude beze vicho ddno, jestli otec odpirajict
svoleni vibec neuvidi déivodt nebo jestli z4dino o svo-
leni dodateéné. Nemajetnost nevésty neni divodem do-

,
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Kdyby farit oddal neplnoleté snoubence bez povo-
leni soudniho, spokojiv se jen svolenim porucnika, bylo
by takové manZelstvi jen relativné neplatné, t. j. jenom
soud by je mohl popirati, dokud trvé nezletilost. (Cf. LzQrt.
1927, 367; Roulek, Oblansky zdkonik, str. 69., 105.)

Causae, ob quas licentia ad matrimo-
nium denegaripotest, sunt v. g. defectus neces-
sariorum proventuum, probati vel publice notorii mali
mores, prodigentia (marnotratnost — Verschwendung),
perdita fama, contagiosus vel lethalis morbus, defectus
fini matrimonii contrarius in eo, qUOCUM MiNOrennis ma-
trimonium inire vult. (§ 53. ob¢. z., srv. § 27.—28. n. 0. z.)

Si minorennis vidua novum matrimonium
inire vult, novo consensu patris indiget, nisi iam in pri-
mis nuptiis maiorennis declarata fuerit. (8 175. ob¢. zdk.)

Osoba, které byl ztzen opatrovnik se zfetelem k jeji-
mu marnotratnictvi, musi také miti k statku povoleni
svého otce. (INS. ze dne 9. VI. 1866 ¢is. 11069.)

Nutné je svoleni zidovského otce ke siatku jeho ne-
zletilého ditéte, které prestoupilo k niboZenstvi katolicke-
mu. (Dvorn{ dekret z 21. X. 1814 ¢. 1105 Sb. z. s.)

Kdyby se stiatku seflo, bylo by pro novy siatek tre-

ba nového povoleni. — Kdyby otec, dav své svoleni ke
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statku, zemfel dfive nef k stiatku doflo, bylo by tfeba
nového povolen{ od soudu. — Jestli¥e zletild deera uzavie
stiatek bez védomi otce, t. j. neoznim{ mu jej (tfeba se
otec o tom odjinud dovédél), zbavuje se niroku na véno.
(8 1222 obé. zdk. — Cf. Véiny IV. & 1495))

De impedimento amentiae.

(Cf. can. 1082.)

Qui defectu sanae mentis laborant, ipso naturali iure
1nhabiles sunt ad matrimonium, quia incapaces sunt actus

Ty cl libere
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vertentia ac cognitione. Praeterea non habent capacita-
tem iuridicam (jsou nezplisobili k prévnimu jedndni —
handlungsunfihig) et proinde contractum matrimonia-
lem inire non possunt. (Cf. can. 88 § 3.) Tales sunt furiosi,
mente capti, paranoici. (Zufivci, blbci, $ilenci, pomaten{
— Tobstichtige, Blosinnige, Wahnsinnige, Irrsinnige. —
3 48. ob¢. zdk. - Vide: vitia consensus.)

Tuto prekizku dufevni choroby, kterdi mi za né-
sledek Uplnou nezpisobilost k pravnimu jednénf a kterou
dispens{ odstraniti nelze, je nutno rozli¥ovati od prekiZky,
kterou zplsobuje zbaveni svéprivnosti, kterd pfivolenim
opatrovnického soudu odstranéna byti mde.

Cis. nat. z 28. VL. 1916 & 207 ¥ z. stanovi: Kdo je
Uplné zbaven svéprivnosti, je ve piiding své zpusobilosti
k privnimu jedndn{ roven ditdti pted dokonéenym 7. ro-
kem. K pédi o osobu a jmén{ jeho bud z¥Hzen o patrov-
nik. (8 3.) — Je-li choromyslny pod opatrovnictvim, jest
jeho privnf jedndni neplatné, dokud nebylo opatrovnictv{
zru$eno. Neni-li pod opatrovnictvim, rozhoduje skuteény
stav v dobé uzavieni privntho jednini. Toté? plati o sla-
bomyslném. (NS. 13. I. 1925. — V4%, VIL & 4551.) —
Kdo je ¢asteéné zbaven svéprivnosti, je roven dospélému
nezletilei a dostane se mu podptirce. Osoby pro cho-
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romyslnost nebo slabomysinost &steéné zbavené svépriv-
nosti mohou vstoupiti v manZelstvi pouze se svolenim
podpiirce a soudu a mohou uéiniti posiedni potizen{ jen
{stné pred soudem. (¥ 4. — srv. 88 49. a 569. ob¢. zik.;
sry. § 25., 8§ 218.—228. ndvrhu nového obé. zik.)

Néavrh na zbaveni svéprdvnosti mohou podle § 26.
cit. nat. éiniti: manZel, pfibuzni a se$vakfeni v linii vze-
stupné i sestupné a v linii pobocné pfibuzni do 4". a se-
$vakteni do 2°. — Také se tak muze stiti z dfedni moci
soudu na ndvrh stat. zdstupce. — Jakmile je zjednin spo-
lehlivy podklad pro tsudek o trvalé, hlub$i dusevni cho-
robé, nutno zahijiti fizeni o zbaveni svépravnosti.

~ Manzelstvi, které. uzavrela osoba Castecné zbavena
svépravnosti pro duSevni chorobu nebo slabomyslnost,
mnemajic svoleni opatrovnického soudu, je neplatné. (NS.
9. X. 1917; RS. 1866.) — Kdo je soudné prohldsen za
choromyslného, nemize uzavtiti platné manzelstvi ani ve
svétlych okamzicich, aniz pokud opatrovnictvi neb dplné
znesvépravnéni trvd, v dobé, kdy ozdravél. (NS. 8. III.
1922, — Vaz. IV. 1536; srv. &is. 12450; 11312; 4551;
10295.) — Hluchonémi, ktefi dokondili 21. rok véku a
jsou zptsobili sami své obchody spravovati, nepottebuji
opatrovnika. (Cf. § 275 ob¢. z. a § 6. zak. ¢ 447 ai 1919.)
Slepota nevyluduje zphsobilost k privnimu jednani (8 1.
c. s. t.) a neni divodem, aby byl svéprivnému slepci zfi-
zen opatrovnik. — Slep c1 jsou zplsobili uzavirati Ustni
smlouvy. (Cf. Vaz. ds. 5711; &s. 11158.)

Patet defectum sanae mentis iam ante matrimoni-
um existere debere. Quando constat de amentia subse-
quente et antecedente, tunc et amentia concomitans prae-
sumi potest. (Cf. LzQrt. 1926, 115; 1901, 392; AAS. 1920,
339; 1921, 55.)

Pozdéji vyskytnuvi se choroba dulevni zaklddd pe-
dle § 13. bod 9. zdk. & 320 ai 1919 divod k rozluce ci-
vilni; dfive nebyla: dGvodem ani k rozvodu.

Praelectiones ex iure matrimoniali. 3
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De impedimento impotentiae.
(Can. 1068.)

Impedimentum constitutit impotentia sive Viri sive .

mulieris proprie dicta, ie. incapacitas sive ineptitudo exer-
cendae copulae carnalis per se aptae ad generationem seu
perfectae. (Impotentia coéundi, ex vitio animi vel corporis
vel utriusque proveniens, in qua impotentia copulativa
continetur implicite etiam generativa; cf. Tus P. 1927, 91.}

Inhabilitas generandi seu sterilitas feminae,
quae actum coniugalem supponit et sequitur, atque etiam
temporanea esse potest, matrimonium non dirimit
necimpedit (Can. 1068 5 3. Vir autem 1mpotens
erit non solum ille, qui femineum claustrum penetrare ne-
quit, sed vel magis qui verum semen efformare nequit,

v. g. eunuchus, quamvis forsan feminae commisceri va-

leat. (Casus: Le canoniste 1922, 26. — Casus impoten-
tiae-sterilitatis propter vaginam occlusam 1. e. uteri anor-
malem positionem: LzQt. 1932, 801.)

Debet autem esse impotentia antecedens, i. e. iam
ante matrimonium existens, et perpetua, i. e. insanabilis;
nihil refert, utrum sit absoluta aut relativa, i. e. incapa-
citas co€undi cum omni aut cum aliqua tantum determi-
nata persona, dirimitque matrimonium ipso iure naturae.
(Can. 1068 § 1.)

Si impedimentum impotentiae dubium sit, sive du-
bio iuris (ob ein Zustand liberhaupt Impotenz darstelle)
sive dubio facti (ob Impotenz im konkreten Falle vorliege)
matrimonium non est impediendum. (Can. 1068 § 2.)

Utrum mulier apta ad coéundum, sed propter defec-
tum apparatus generativi absolute impotens ad generan-
dum valide contrahere possit matrimonium, quaestio est
magnopere inter canonistas agitata. Praxis ecclesiae quae-
stionem affirmative solvit; alias enim etiam mulieribus
provectae aetatis matrimonium vetari deberet.

Si impedimentum hoc detegatur post matrimonium
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contractum, authentica declaratione nullitatis per iudicia-
lem sententiam opus est; proinde casus ad iudicium ec-
clesiasticum est deferrendus, ut instruatur processus de
nullitate matrimonii vel petatur dispensatio super rato
non consummato. — Casus: LzQt. 1932, 148,
Impedimentum hoc est iuris naturalis; lex civilis (8
60, 99, 100 a 101 obé. z.) illud in toto ambitu agnoscit.

Trvaly %edost’atgek fysické nemohoucnosti je d@vodem ne-
p{atnqstz’manzelstvz i kdyZ nemohoucnost je pouze relativni, at
uz ma zaklad v t,elesné soustavé nebo ve stavu dufevnim, jsouc
razu psychopatického. (Vaz. 1. & 17; & 106; IL. & 741)

Ex inhabilitate legali oriuntur jim-
pedimenta: ligamen, disparitas cultus,

‘1 <
Ordo sacer, votum sollemne vel simplex
privilegiatum, raptus, crimen, consan-
gu1n1tas;aff1nitas;publ'icahonestas,cog—
natio spiritualis (respective legalis).

De impedimento ligaminis.

Can. 1069. § 1. Invalide matrimonium attentat qui
vinculo tenetur prioris matrimonii quanquam non con-
summati, salvo privilegio fidei,

Nomine »ligaminis« intelligitur vinculum matrimo-
niale, quo alter coniux alteri alligatur. — Constitutum est,
ut servetur unitas matrimonii (cf. I. Cor. 7, 39) atque in
dogmate de unitate et indissolubilitate fundatur.

Impedimentum ligaminis est inhabilitas contrahend;
novum matrimonium durante vinculo prioris matrimo-~
nil sive rati, sif.re rati et consummati. Ideo quicunque ite-
Yata vice matrimonium inire vult, prioris matrimonii so-
lutionem legitimam vel nullitatem probare debet. (Cf. §
62. obd. Z) Al‘ias bigamiae (polygamiae) reum se facit
€t poenas incurrit.

- Poenae in bigamos: Qui durante priore
vinculo mala fide attentat aliud matrimonium, a) contra-
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hit impedimentum criminis, si matrimonium consummat
(cf. can. 1075); b) fit irregularis ex delicto (can. 985, 3%);
¢) infamis iure (can. 2356); d) obnoxius est interdicto vel
excommunicationi ferende sententiae (can. 2356).

Cum sit publicus peccator, arcendus est a sacramen-

tis, actibus legitimis, et privandus sepultura ecclesiastica
(nisi signa poenitentiae dederit; cf. can. 1240).

Statnizdk trestni§ 206, stanovi: KdyZ pro-

4 M v 7 hid 7
vdand osoba uzavie manZelstvi s jinou osobou, dopusti
se zlo¢inu dvojtho manzelstvi. — § 207: Téhoz zlod¢inu
dopousti se osoba svobodni, kterd védomé s osobou vda-
nou v manzelstvi vstoupi. — § 208: Trest tohoto zlodinu
jest zalar 15 let.

Zlodinna dinnost podle § 206 tr. z. je ukondena oka-
mzikem formdilntho uzavfeni bigamického manZelstvi a
odtud pocind téZ promléeni; promléeci lhiita dle § 228 lit.
b) tr. z. je 5 let. (NS. 1. 1. 1923; Vaz. tr. V & 1074.)

Impedimentum »catholicitatis« ist
nach § 25 des ¢sl. Ehereformgesetzes 320 ai 1919 aufge-
hoben. — Es war nimlich auch nach dem Zivilrecht (dvor.
dekret z 26. VIII. 1814 &s. 1099 a ze 17. VII. 1835 &is. 61
Sb. z. s. a § 111 ob&. z.) ungliltig eine Ehe, welche ein
Katholik mit einer akatholischen Person, deren Ehe ge-
trennt worden war, bei Lebzeiten des anderen Teiles
schlieflen wollte. — Ebenso war eine Wiederverehelichung
einer Person, welche zur Zeit ihrer Eheschlieffung akatho-
lisch war, spiter aber katholisch geworden, nach erfolgter
Trennung dieser Fhe bei Lebzeiten des anderen Gatten
unmoglich.

Civilni dispens od ptekaky catholicitatis byla oviem mo¥n4;
r. 1915 udélilo ji Zadateli z na¥i diecése mistodrzitelstvi v Praze.
Zdali by bylo mozné 1 cirkevni manZelstvi, aby si mohl katolik
vziti rozloulenou protestantku, oddanou ptred pastorem s prote-
stantem, zaleZi od toho, zdali toto protestantské manZelstvi bylo
uzavieno ptred platnosti dekr. »Ne temere« r. 1907 a in loco triden-
tino nebo ne, pfipadné nebréanila-li mu néjaka cirkevni prekaka.

Dnes uz miZe takovy ptipad byti velmi ¥dky a bylo by tfeba pied-
loZiti jej k rozhodnuti do Rima. (Cf. LzQt. 1900, 968; 1926, 568.)
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Kdyby se dneska stal pfipad, Ze by nekatolici, oddani civiln&
nebo nekatolicky, dosahli civilni rozluky a jednoho z nich, ktery
zamy§li konvertovat k cirkvi katol., by si chtél vziti katolik, pak
by ti nekatolici musili procesem diive dokézati neplatnost svého
manzelstvi (v. g. propter conditionem appositam solvendi matri-
monium, prout apud acatholicos mos est). Aby mohli proces za-
hajit u cirkevniho soudu, musili by dostati povoleni od kongr.
Officii, ponévad? nekatolici nemaji prava obraceti se na cirk. soud.
[AAS. 1928, 75: LzQt. 1932, 592; CKD. 1932, 640

Matrimonium ratum et consumma-
tum solvitur sola morte. (Can. 1118.)

Matrimonium legitimum etsi consum-
matum solvi potest privilegio Paulino, quod autem appli-
cari non potest in matrimonio partis baptizatae cum non
baptizata inito cum dispensatione ab impedimento dispa-
ritatis cultus. (Can. 1120.)

Matrimonium ratum non consum-
m a t u m solvi potest dispensatione S. Sedis et professione
religiosa sollemni. (Can. 1119.) ,

Nullitas matrimonii probatur per sententiam
(rozsudek — Urteil) in ordinario processu matrimoniali
latam (can. 1960 sq.), vel per edictum (usneseni ——
Erkenntnis) 1udicii dioecesani in casibus exceptis peracto
processu summario (zkrdcené fizeni -— Summarprozefl)
ad normam can. 1990-—1992%), vel per rescriptum
Ordinarii, si nullitas evidens est. Nomine »documenti«, d¢
quo in ¢. 1990, intelligitur quodlibet, etiam civile, authen-
ticum scriptum, sive originale sive copia cum originali con-
cordans. Enumeratio septem impedimentorum in can.
1990 non est taxativa, nam et alia authentico documento
probari possunt, v. g. aetas, cognatio legalis, publica ho-
nestas, impotentia, .

Casus, in quibus penitus omissa fuerat iuridica for-
ma celebrationis matrimonii, neque summarium proces--
sum requirunt, sed resolvendi sunt iam in praevia investi-

*) Processus summarius dicitur ille, in quo regulae ordinariae
et peculiares sollemnitates in processu matrimoniali servandae
{can. 1960 sq.) omittuntur.
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gatione matrimonii (examine generali) a parocho ipso con-
sulto Ordinario. Tales casus sunt: 1. Si duo catholici, qui
matrimonium civile contraxerant, obtento divortio no-
vum matrimonium catholicum inire volunt vel civiliter
initum convalidare. — 2. Si pars catholica cum acatholica
matrimonium contraxit coram ministro acatholico et nunc
obtento civili divortio novum catholicum matrimonium
inire vult. — 3. Si apostatae a fide, qui in apostasia civiliter
aut acatholice matrimonium contraxerant, obtento civili
divortio ad Ecclesiam redire et cum parte catholica novum
matrimonium inire volunt. (Cf. Ord. L. ¢b. 1919, 53;
olom. 1920, 95; AAS. XI. 479.)

Ad valorem declarauonis, nullitatts matrimonu ad
normam: can. 1990 requiritur citatio partium ante declara-
tionem facienda, ut partes ius suum sive quoad vinculum

sive quoad libertatem vindicare valeant (AAS. 1931, 354),

nec non interventus defensoris vinculi, qui ad tribunal
superius provocare debet, si prudenter censeat aut impedi-
mentum non esse certum aut dispensationem probabiliter
fuisse concessam. (Ius. Pont. 1932, 106 sq.) ‘

Solutio matrimonii in casu'mortis probatur ordinarie
per »litteras obitus« (Umrtni list — Totenschein).
‘ Pro foro civili: edicto (usneseni — Erkennt-
nis) vel sententia (rozsudek — Urteil) »krajského soudu«,
quae transiit in rem iudicatam. ‘

Jestlize véleény zajatec uzavfel v Rusku manZelstvi
pred knézem schismaticktm nebo manzZelstvi civilni, a
nyni Zenu opustiv nebo dav se civilné rozlouditi, chce do-
ma uzavriti nové manzelstvi cirkevni, tfeba zkoumati
platnost — cirk. i stdtni — manzelstvi v Rusku uzavre-
ného. Nilez ptislusného cirk. soudu — can. 1964 (rescript
Ordinaria), prohlaSujici to manZelstvi za neplatné, doka-
zuje svobodny stav zenichtv. (Kupka, Pravidla, str. 67.)
: O zjidténi cirkevni platnosti takového manzelstvi cf.
can. 1098 a ¢l VIIL »Ne temere«.

Russische Ehen: LzQt. 1926, 846; 1927, 850; 1983, 132; A. c.
" colom. 1918, 107. :

Ecclesia matrimonium ratum et consummatum nunquam »sol-
vit«, sed tantummodo nonnunquam edicit, matrimonia quaedam
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ob irreptum in contractu vitium substantiale invalide contracta es-
se ac proinde nunquam legitime constitisse. Quod profecto quam
maxime differt a matrimonii dissolutione.

Prohldteniza mrtvého. Nelzeli smrt man-
Yela Gmrenim listem dokdzati a manZel(ka) je nezvestny
(vermifit), mize druhd strana %éd?ti,iaby m;zv,estny’byi
prohlé¥en za mrtvého a manzelstvi (Qodle.staxltnzhg,zako—}
na) za rozloucené. Teprve tlehdy, kdvyz k/ra;sky soucé vyda
pravoplatné usnesent, kterym,nezve%neh/o prthlasu;e, za
mrtvého, mZe byti nezvéstny z narizeni zemského ura-
du zapsin do tmrtni matriky. (Ord. 1. éb. 1923, 47; ol. 653.)

Zapis Gmrti do matriky osob nezyéstn}?c.}zz oA. c. ’19‘24, 74;
CKD. 1981, 161. — Zadosti o Gmrtni listy vojinu padlych a po-

2

Ly " , .

hiefovanych ve svétové valce zaslati tfeba na {rrnmst. nar({%p:
: i ¥ 7 . _

obrany - matrieni atad. (Duchovnl sprava ph 7ZVV. v Praze-VI1)

— Struény navod k urychlenému obstarani tmrtatho listu padlych
nebo ve valce zemfelych vojind: A. c. olom. 1920, 32.

Ist der Tod zwar sicher bezeugt, aber durch ('jffefn:h—
che Urkunden nicht erweisbar, z. B. wenn jemand in einen
unzuginglichen Abgrund gestiirzt oder mit ?inem Aer.o—
plan abgestiirzt und vollstindig verbrannt ist, dann st
nicht um die Todeserklirung einzuschreiten, sondern um
die gesetzliche Beweisfiithrung des To-
des nach § 10. des Gesetzes vom 16. II. 1883 Nro. 20.
(Délo se fasto za valky v poli skrze t. zv. >>Tod¢sfa%lauf-
nahme«. Na jeho-zikladé pak byl proveden zdpis do
martiky Gmrtni.) .

Ustanoven{ o prohlifeni za mrtveho upravena jsou
jsou u nds zékonem z 31. IIL 1918 &s. 128 Fi3. zak., nari-
Jenim z 8. IV. 1918 Ys. 134 t. z. a zdkonem z 30. VL
1921 &. 252 Sb. (Ord. 1. ¢b. 1921 ¢, 18; olom. 1918, 101;
of. CKD. 1924, 694.) Naftizeni ze dne 8. IV. 1918 ¢ 134
¥. z. véak pozbylo G¢innosti tim, Ze zdkon ¢. 128 ai 1918
¥. 7. byl zménén zdkonem ¢&. 252 ai 1921 Sb. z. a n. (Ct.
V4%, 10 & 1364)) Viz § 7.—11. navrhu nov. ob¢. zik.

Podle § 24. ob&. z., zménéného cis. natizenim z 12. X.
1914 &s. 276 t. z. (Ord. L. &b. 1915, 51), mizZe jednant
o prohlafeni za mrevého byti zahdjeno: a) kdyz od na-
rozeni nezvéstného uplynulo uZ 70 let a od posledni zpra-
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vy o jeho zivoté 5 Jet; b) nebo kdyz uplynulo od jeho na-

rozeni 30 let a od posledni zprivy o ném 10 let; ¢) kdyz
po 3 leta neni o pohfeSovaném zprav a zaroven se dokaze,
v 7 /4 v M ¥ Y 4

ze byl v blizkém nebezpedi smrti, na pt. poranén ve vilce,

/ N Ve . \ .

na potopené lodi, pfi ohni a pod. Kromé toho ustanovuje
§$ 1. zak. ¢ 252 ai 1921: Kdo jako Glastnik svétové valky
r. 1914—1919 nélezel k branné moci kteréhokoliv z val-
icich stdth a je nezvéstny, muze byti prohlifen za mrtvé-
ho nejen kdyz jsou tu podminky § 24. o. z., nybrz i tehdy,
kdyz prosla 2 leta od posledni zpravy, Ze je na zivu. Plati
. v V7 . ’ .

i o téch, ktefl konali zdravotni, technickou, pomocnou a
nod. sluzbu u armddy v poli nebo na jiném misté vi-

le¢nych uddlostd. (Cf. Viz. 1. & 336.)
Jako den smrti uréf krajsky soud den, o kterém soudyi,

ze ho za mrtvého prohladeny neptezil. Tyz soud na zi-

dost pozustalé strany prohlasuje manzelstvi za rozloudené,
kdyz je nepochybno, Ze nezvéstny uZ neZije. Stadl vy-
sledek Setfeni, podle néhoZz byl nezvéstny prohlifen za
mrtvého. (NS. 20. IX. 1921; Rv. . 1169 ai 1921.)

Ale k uzavfeni nového cirkevniho statku nestadf
pouhé prohldden! za mrevého krajskym soudem, protoZe
jednoduché prohlaseni za mrtvého fe$ pouze majetkové-
pravni otizky, ale nevyslovuje rozloudeni manzelstvi.
Musi- byti také vyslovné prohldSeno, Ze manzelstvi jest
rozlouceno (prohlafeni slavnostni — cf. Ord. 1. ¢b. 1923,
47; olom. 1933, 68, praz. 1919, 50 a 57) a nad to se vy-
zaduje ad liceitatem rozhodnutidiec. sou-
dumanzelského. (Ord. list ¢b. 1921, &is. 13.)

Rozhodovati v téchto pripadech, kdy smrt pohteSo-
vaného Casto zjiSténa neni s mordlni jistotou, nepftislusf
farari, nybrz bisk. kurii, kterd po pfipadé bude moci né-
kdy opatfiti nové dikazy o smrti nebo Zivoté pohteSo-
vaného manzela. (Opus s. Francisci de Regis.)

Can. 1069. § 2. Quamvis prius matrimonium sit ir-
ritum aut solutum qualibet ex causa, non ideo licet aliud
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contrahere, antequam de prioris nullitate aut solutione
legitime et certo constiterit. (Cf. A. c. ¢b. 1924, 7.)

Ve smyslu can. 1020 2 1097 § 1 nesmi fardf dovolené
asistovati manzelstvi, nemd-li moralni jistoty o svobodném
stavu snoubenci. O tom rozhodovati ptislusi diec. soudu.

Dovoleni k novému stiatku je proto tfeba, Ze novy
cirkevni stiatek méZe dovoliti jen cirkev (duvod kompe-
tenéni, can. 1960).

Dovoleni jest udélovino, kdyz diecésni soud nabyl
aspott mordlni jistoty ¢ nejvétsi pravdépodobnosti o smrti.
pohiefovaného manzela. (Zidost o povoleni a postup viz
v A. c. ¢b. 1924, ¢&is. 7; praz. 1916, 1556; 1919, 52. 60;
litom. 1919, 957.)

Nemze-li diecésni soud udiniti si spolehlivého Gsud-
ku o smrti pohfesovaného, nemiize povoleni k novému
statku ddti a musi pfipad predloziti kongregaci de Sacr.
Strana odmitnutd muze se k této kongregaci odvolati.
(CKD. 1924, 697.)

V témze smyslu rozhodl 1 Nejv. soud 9. ledna 1923:
» Ttebas byl manzel, Géastnik vilky, prohldsen za mrtvé-
ho, nelze pfece manzelstvi rozvizati, jestlize poté vysly
na jevo okolnosti, vzbuzujici pochybnosti o tom, Ze jest
mrtev.« (Viz. V. ¢ 2155.)

Wiederverchelichung auf Grund der Todeserkldrung. (A. f.
KR, 1918.) — Die Todeserkldrung seitens der bischofl. Kurie. (Lz-
Qt. 1924, 308; 1921, 406; 1927, 774; CKD. 1917, 602, 856, 871;
1924, 696.) — Pro tizemi, kterd pfipadla k Ceskoslovenské Repu-—
blice na zaklad& mirovych smluv, je ptisluiny zemsky soud v Pra-—
ze; pro Slovensko sborovy soud 1. stolice v -Bratislavé, pro Podkar-
patskou Rus v Berehovu.

Das staatliche Urteil iber Beweis des Todes
und Todeserklirung erwichst nie in Rechts-
kraft Es hat nur deklaratorische, nicht aber konstitu-
tive Bedeutung: executio sententiae (edicti) retinet cha-
racterem provisorium. Manzelstvi na zakladé
prohldseni za mrtvého uzavfené je ma-
trimonium putativum, a kdyby se manzel za
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mrtvého prohlddeny vridil, o¥ivio by manzelstvi pryni.
Soud by své difvéjii usneseni o prohldden! za mrevého
Zrusil a rovnéz manZelstvi uzaviené od domnéle pozista-
1ého manZela muselo by byti cestou dfedni (88 93. 1 94.
«ob¢. z.) prohldfeno za neplatné a pozistaly manzel pouk4-

‘zan vrétiti se k prynimu mangelu. (CKD. 1924, 697: 1928,

486. — Ale viz § 32. ndvrhu nového obd. z4k.!) Cirkevné
bylo by toto druhé putativnf man¥elstvi prohladeno za ne-
platné zkrdcenym fizenim podle can. 19901992,
‘U zipisu statku v matrice stala by se o tom poznimka.

Sententiae in causis matrimoniali-
bus nunquam transeunt in rem tudica-
tam (can. 1989 — nenabyvaij{ moci pravni);
ratio est, quia sententia fallibilis, forte falsa, veros coniu-
ges fortasse separaret, vel cos, qui coniuges esse nequeunt,

uniret. Ergo sententia, quae peccatum nutriret, debet esse

revocabilis. Naskytnou-li se tedy po prohlddent rozluky
nové divody a okolnosti, je mo¥no a nutno véc znovu
soudu pedloziti. Privn{ moci nabylo by takové usneseni
0 rozloucen{ manZelstvi pohfefovaného manfela teprve
smrtl jednoho z manZel8. (Viz casus &. 8.)

St ergo coniux bona fide novum matrimonium con-
‘traxit altera parte re vera adhuc vivente, hoc matrimo-
nium post mortem compartis re ipsa secutam et proba-
tam non fit ex se validum, sed convalidari debet per re-
‘novationem consensus.

Stiatnizdkon &sl souhlast s cirkevnim jen. po-
tud, Ze uzndvd platné manZelstvi, dosud pravoplatné ne-
rozloudené, za prekdfku pro novy statek. (8 62. ob¢. z.
a § 22, zak. s 320 ai 1919.) — Also in dem Falle, wo
-eine kirchlich giiltige Ehe cinseitig von der staatlichen Be-
‘horde getrennt wurde, und einer der beiden Gatten eine
zweite Ehe und zwar vor der kirchlichen Behdrde
sschlieflen will*) besteht das impedimentum ligaminis

7 *) To by oviem bylo bez obiadd cirkevnich; ale katol. fara?
by se k tomu nemohl propajéiti.
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staatlicherseits nicht mehr. Aus dem Grunde, weil das
staatliche und das kirchliche Gesetz nicht ibereinstimmen,
ist die Entscheidung des kirchlichen Ehegerichtes auch
notwendig.

Mimo to stit soudné stthd bigamii z moci Gfedni (im-
pedimentum iuris publici); $§ 206.—208. tr. zdk. obé.
a § 511. nasl. trest. zdk. vojen. Ale nerozluditelnost man-
zelstvi stit neuzndva. :

In Osterreich gilt noch das impedimentum catholi-
citatis (§ 111. a. b. G.); aber die Ssterreichischen Landes-
regierungen erteilen Dispens den getrennten und auch nur
geschiedenen Ehegatten (of LzQr. 1931, 790), obwoh! das
impedimentum ligaminis (8 62. a. b. GB.) als indispensa-
bile galt. Die daraufhin akatholisch oder biirgerlich ge-
schlossenen Ehen nannte rnan »Severehen« nach dem
niederdsterreichischen sozialdemokratischen Landeshaupt-
mann Sever, welcher seit 1919 die Dispens nach § 83. a.
b. G. zu erteilen begann. Aber das Gutachten des Osterr.
obersten Gerichtshofes®) lautet, daf} impedimentum liga-
minis indispensabile ist. Infolge dessen kann es vorkom-
men, dafl Osterreichische Gerichte eine von einer Osterr.
Landesregierung erteilte Dispens vom Ehebande nicht an-
erkennen und die mit solcher Dispens geschlossene. neue
Ehe als ungiiltig erkliren werden. Unsere Staatsbiirger
sind bei Fingehung einer solchen Ehe mit Ssterreichischen
Staatsangehorigen darauf aufmerksam zu machen. — Jest
v zajmu Csl. statnich ptisluSnikd, vstupujicich v manzelstvi
s rakouskymi stdtnimi obcany, ktefi takové dispense do-
sahli, aby &sl. odddvajici dfady odeprely pfi statku v tu-
zemsku svoji assitenci, ponechdvajice strané, aby se domé-
hala ndpravy instancni cestou. Okresni urady at prihlizeji
k tomuto stanovisku, davaji-li vysvédceni o zptsobilosti
k snatku. (A. c. ¢b. 1925, 78; olom. 1925, 101. — Cf. ca-
sus in LzQt. 1922, 114; 1923, 501; 1926, 347.

*) Amtsblatt-des Osterreich. Justizministeriums 1921, Nro. 7.
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Ein katholischer Osterreichischer Staatsbiirger kann
mit einem katholischen Auslinder, dessen erste mit einem
Katholiken geschlossene Ehe im Auslande getrennt wurde,
in Osterreich eine staatlich gliltige Ehe eingehen. Ob auch
kirchlich, hingt davon ab, ob die erste Ehe kirchlich giil-
tig war oder nicht. (Cf. LzQt. 1928, 828.) ‘

Dispensehen ist nie zu tiauen: LzQt. 1933, 875.

Poznamka o s7niatcich »sedmihradskyche Dokud
nebyla u nés uzdkonéna rozluka menzelstvi, obchazeno bylo impe-
dimentum ligaminis takto: ManZel, ktery se chtél opétné oZeniti
nebo provdati, vymoh! si nejdfive rozvod; pak ptestoupil k refor-
mované nebo unitarské cirkvi, zjednal si uherskou statni p¥islus-
nost a dal se rozlouditi od- unitirského manzelského soudu v Ko-
1odt nebo woevangel vefor manZ souda v Maros Visarndly, — Po
zavedeni nového zikona manzelsk. v Uhrach r. 1894 nebylo tfeba
prestupovati k jiné konfessi, stadilo uzaviiti manzelstvi »uherské«:
Manzelé se dali v Rakousku rozvésti. Pak mantzel, ktery se chtél

za Zivota druhého spolumanicla opétné oZeniti, zjednal si obéan-

skou ptislu$nost v Uhrach tim, Ze se dal adoptovati. Potom z né-
jaké zdkonité pfic¢iny dal se u uherského soudu rozlouditi. Zatim
nastavajici druhy manZel, byl-li ptisluSnikem rakouskym, zjednal
si podobnym zpiisobem ob&anstv{ uherské a nové manzelstvi mohlo
byti bez prekazkv uzavieno. Ano v disledku jednoho ptipadu, kdy
mistodriitel. Ceské udélilo vysvédlent zpihsobiiosti k podobnému
stiatku do Uher, nebylo uZ tfeba druhému nastavajicimu manzelu
méniti ob¢anskou prislu$nost 2 siflatek mohl dokonce byti vykonan
v Rakousku. Nejv. soud od roku 1907 témto manzelstvim plat-
nosti neupiral. (CKD. 1924, 687.)

»Solnohradshksé boi sniatky« nebyly oviem Zidné
shatky. Jan Kirchsteiger, katol. knéz deficient (T 1932 v Aigen
u Solnohradu) oddéaval osoby, které podle zdkonG cirkevnich ani
svétskych manZelstvi uzaviiti nemohly, obyéejné rozvedené, zijici
v konkubinaté, které se pak domm’valy, e mohou ziti bezh#i§né
jako man¥elé. Je’to uzival obfadd pii cirk. statku obvyklych, byl
Yalovan podle § 305 tr. z. a odsouzen r. 1906. (CKD. 1917, 107.}

De impedimento disparitatis cultus.

Can. 1070. § 1. Nullum est matrimonium contrac-
tum a persona non baptizata cum persona baptizata in
Ecclesia catholica vel ad eandem ex haeresi aut schismate
conversa.

Impedimentum hoc itaque ex iure novo illos tantum-
modo afficit, qui sunt in Ecclesia catholica
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baptizati vel ad eam conversi. Ideo matrimonia
eorum, qui in secta acatholica sunt baptizati nec unquam
ad Ecclesiam redierunt, cum infidelibus quaqumque forma
(sive civiliter sive ritu religioso) contracta valida sunt.
Aliter: haeretici aut schismatici hoc impedimento non li-
gantur, apostatae autem a fide catholica ipso ligantur.

Sub iure antiquo disparitas cultus dirimebat
matrimonium inter quemcumque valide immo et dubie
scl. in secta acatholica baptizatum et inter non baptiza-
tum; nunc autem inter catholicum et inter non baptiza-
tum. Manzelstvi protestanta platne pokrteneho byt i bez

vzndnl, se fidovkou je nynf platné, kdezto pred kode-

xem bylo neplatné.

Imped. disparit. cultus besteht nicht mehr fiir Akatholiken:
LzQt. 1926, 576. — Zid s pravoslavnou Ruskou oddan civilné:

1.zQt. 1981, 792. — »Ab acatholicis natus« oddan civilné s ne-
pokiténou protestantkou. LzQt. 1981, 124.

Personae, quac in ecclesia catholica baptizatae sunt,
licet ab acatholicis natae et ab infantili aetate in haeresi
vel schismate vel infidelitate aut sine ulla religione ado-
leverant ab impedimento hoc non eximunutr prouti a
forma. (Cf. can. 1099 § 2.)

Impedimentum hoc quatenus est prohibens, iuris na-
turalis et divini est propter perversionis periculum et 2.
Cor. 6, 14: »nolite lugum ducere (coniugium inire) cum
infidelibus«. Quatenus dirimens, est iuris ecclesiastici.

Ortum est primitus ex ecclesiastica consuetudine, ne
ex arcta familiaritate cum infidelibus fidelis una cum prole
periculum amittendae fidei subeat; praesertim vero, quia
matrimonio, quod natura sua intimam animarum coniunc-
tionem involvit, nihil magis adversatur, quam disparitas in
supremis vitae moralis et religiosae principiis.

De vi baptismatis dubii partis catholicae
vel conversae quoad matrimonium contractum vel contra-
hendum multum inter canonistas disputabatur. Dirimitur
lam disputatio in casu matrimonii contracti per can. 1070
§ 2.: Si pars tempore contracti matrimonii tamquam bap-
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tizata communiter habebatur aut eius baptismus erat du-
bius, standum est, ad normam can. 1014 pro valore ma-
trimonii, donec certo probetur alteram partem baptiza-
tam esse, alteram vero non baptizatam.

Praesumitur itaque nunc validitas contracti matri-
monii et non, ut sub iure vetere, baptismi. (Cf. Apollin.
1929, 337; 1932, 461; LzQt. 1926, 576; lus. Pont. 1925,
133.) — Ante Codicem enim respectu matrimonii baptis-
mus dubius tamquam validus habebatur. Ideo si acatholi-
cus, licet dubie baptizatus, cum infideli non baptizato ma-
trimonium contraxerat, matrimonium hoc propter impe-
dlmentum dzspamtaus cultus invalidum erat, et a S. Offi-
cio saepius invalidum declaratum est.

Pos,t Codicem m}pedimenzum disparitatis cultus pro
acatholicis iam non existit; in dubio autem de validitate

baptismi coniugis praesumitur validitas matrimonii (cf.

can. 1014) et non baptismi, qui per consequens mox vali-
dus, mox invalidus habetur.

Ita persona dubie baptizata (¢sl.) habetur pro certe
baptizata, si matrimonium contraxit cum persona certe
(cath.) vel dubie baptizata (protest.); habebitur pro non
baptizata, si cum infideli sine dispensatione contraxit ritu
non catholico. (Csl. cum judaea.) Matrimonium tale in
utroque casu validum praesumitur, quia impedimentum
disparitatis cultus non adest.

Matrimonium contractum ita post Codicem iudica-
tur: a) Inter acatholicum et infidelem: validum est, impe-
dimentum disparitatis cultus non adest, dubius baptismus
acatholici nullius est momenti; st sit invalidus, adest matri~
monium legitimum inter duos infideles; si sit validus ta-
men non adest impedim. disparitatis cultus, quia acatho-
licus non est baptisatus in Ecclesia catholica. Matrimonium
itaque praesumitur validum, baptismus e contra invalidus.
— b) Inter acatholicum et catholicum: standum est pro
valore matrimonii, donec probetur invaliditas baptismi
acatholici; baptismus in hoc casu validus praesumitur. Na
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pr. evangelicka (dubie baptizata) byla katolicky odddna

s katoltkem. VSechny déti byly pokftény nekatolicky.
Nyni chce Zena i s détmi byti ptijata do cirkve sv. Kfest
musi byti opakovan sub conditione. Ale na manZelstvi uz.
uzaviené to nebude miti vlivu: praesumitur validum a
neni tfeba novych oddavek. '

De vi baptismatis dubii quoad m. contrahendum Co-
dex tacet; qua re casus ad normam generalium principio—
rum iuris solvendus est. Bestehen vor Eingehung der Ehe
beziiglich der Taufe Bedenken, so sind dieselben durch ge-
eignete Nachforschungen zu beheben. Tst es nicht moglich.
die Taufe bedingterweise zu Wlederholen weil der akatho-
lische Fhewerber bei seiner Religion verbleiben will, so
kann wenigstens mit Ruck<1cht auf die Ehe die Taufe als
giiltig angesehen werden. (Cf. Haring, KR3, p. 503.) Ma-
trimonio semel contracto iilud praesumitur validum! Sive
ante sive post Codicem matrimonium contractum fuerit,
quaestio de validitate vel invaliditate baptlsrm magni est’
momenti. Etenim ‘ab ea dependet, utrum coniuges sacra-
mentum confecerint (si baptismus utriusque partis vali-
dus sit et matrimonium per cansequens indissolubile), an.
matrimonium tantummodo naturale (legitimum) adsit.
Quod si sit inter infideles non baptizatos, solubile est per
privilegium Paulinum; si contractum sit inter infidelem et
christianum (dubie) baptlbatum, solubile est per dispensa-~
tionem Ss. Pontificis in favorem fidei seu partis conver--
sae. (Can. 1127.) ‘

Cum impedimentum hoc sit iuris ecclesiastici, dispen-~
sari potest. Dispensatio datur sub iisdem conditionibus,
sub quibus matrimonium mixtum permittitur. (Can.
1071. — Cf. can. 1060—1064.)

Dispens von disparitas cultus in Todesgefahr ohne Leistung-
der Kautelen: LzQt. 1932, 785. — Die Kautelen bei dem Hinder-
nis der Rehglonsverschmdenhezt LzQt. 1926, 810.

Ad convalidandum matrimonium propter impedi-
mentum disparitatis cultus invalidum dispensatio facilius-
conceditur quam ad contrahendum.

Statni zdkon ¢sl této prekizky neuzndvi;
§ 64. obl. z. byl zrufen v § 25. &l. zak. &s. 320 ai 1919.
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De impedimento ordinis sacri

Can. 1072. Invalide matrimonium attentant clerici
4in sacris ordinibus constituti.

»Pokus o manzelstvi«c (matrimonii
attentatio) znamend, ze pti jeho uzavirdni stalo se
-quoad formam vie, ¢eho tfeba; t. j. pokus stal se pred

’ v_ 7 ry SR I % 1y
oprivnénym Ufadem civilnim nebo obfadem nabozen-
skym pfed duchovnim nekatolickym a dédn byl pravy vzi-
= 4 ¥ 4 7 Vv 4
Jjemny souhlas, aby aspon zdani manzelstvi bylo vzbuzeno.

Ordinibus maioribus inde a tempore Innocentii III.
a. 1079 subdiaconatus adnumeratur, prout etiam can. 949
statuit. Characterem dirimentem huius impediment de
crevit iam concilium Lateranense II. a. 1139.

Ad mmpedimentum inducendum requiritur, ut ordi-

matio sit valida, libere et cum cognitione obligationis sus-

«cepta. Ideo st quis metu gravi coactus ordinem sacrum re-
cepit, nec postea remoto metu ordinationem ratam ha-
buit saltem tacite per ordinis exercitium, ad statum laica-
lem legitime probata coactione et ratihabitionis defectu,
per sententiam 1udicis redigatur, sine ulla coelibatus et
horarum canonicarum obligatione. (Can. 214.)

Inhabilitas ex can. 1072 subsistit in utroque foro,
quamdiu iuxta can. 214 § 2 non fuerit demonstrata in-
-validitas ordinationis aut dispensata lex can. 1072. Ideo
neque pro foro interno matrimonium contrahere potest
«<lericus, cui certo in conscientia constiterit de metu sibi
1llato deque ratihabitionis absentia, antequam in foro ex-
terno metum sibi incussum nec purgatum demonstraverit
vel postquam iudicium subierit, sed incassum, quia metum
in foro externo demonstrare non potuit. (Ius Pontif. 1928,
63, 168. — Cf. Apollinaris 1929, 91.)

Impedimentum hoc est quidem 1uris ecclesiastici, ergo
dispensabile; attamen ab ordine presbyteratus
ex causis privatis non dispensatur. So-
lummodo, praesertim urgente mortis periculo, diaconi et
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subdiaconi dispensationem obtinere possunt. (Cf. can.
1043—1045.) Casus: LzQrt. 1929, 544.

Utrum sacerdotes, qui matrimonium civile contra-
xerant et ordinem non exercent, dispensari possint, prae-
sertim si in periculo mortis versantur, quaestio est facti;
recursus Romam necessarius esset.

Poenaehodie vigentes: 1. Clerici maiorum
ordinum et religiosi sollemniter professi, itemque omnes,
qui cum his matrimonium attentant vel civiliter contra-
here praesumunt, incurrunt excommunicationem latae
sententiae Sedi Apostolicae simpliciter reservatam; et si
moniti non resipuerint, degradandi sunt (can. 2305, 2388
3 1.); 2. 1pso tacto amittunt otficia ecclesiastica (c. 188, 5.);
3. irregulares sunt ex delicto (can. 985, 3.); si fuerint reli-
glosi, ipso facto habendi sunt tanquam legitime dimissi.
{Can. 646, 1.) Quodsi, quamvis excommunicati, functio-
nes ordinis sacri exercent, aliam irregularitatem contra-
hunt ex can. 985, 7. et propter infamiam irregulares fiunt
ex defectu vi can. 984, 5. — Adde poenas ferendae sen-
tentiae, de quibus can. 2359, 8 1.

3

Statnizakon &sl tuto prekdrku (§ 63. ob&. z.)
sice v § 25. zdk. &s. 320 a 1919 zrudil, ale katolicky knéz,
ozeni-li se, zbavuje se zplsobilosti k vykondvini svého
uradu, ktery ztrici a s nim ovem i pfijem z tohoto Gfadu
a nirok na pensi z nibozenské matice. ( SS. 5. V. 1923. —
Viz Bohusl. & 2316. — Cf. CKD. 1923, 410.)

De impedimento voti sollemnis.

(Can. 1073.)

Invalide matrimonium attentant omnes sollemniter
professi in ordine religioso, et ex speciali privilegio etiam
simpliciter professi in Societate Jesu.

Impedimentum hoc est iuris ecclesiastici, proinde dis-
pensabile. Etsi rarissime, tamen facilius dispensatur quam

Praelectiones ex iure matrimeniali. &
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impedimentum ordinis sacri. (Cf. can. 1043—1 045, ubt
votum sollemne non nominatur ut indispensabile.)

Stitni zdakon sk této prekdzky ne-
wznavé (§25 zik. & 320 ai 1919.)

De impedimento raptus.

Raptus (dnos — Entfliihrung) est violenta
feminae abductio ad alium locum eo animo facta, ut rap-
tor cum ea matrimonium contrahat. Talis raptus vocatur
raptus violentiae. — Si vero puella minorennis consenti-
ens, sed parentibus invitis vel ignaris de loco ad locum
abducitur, dicitur raptus seductionis.

Can. 1074. § 1. Inter virum raptorem et mulierem,
‘ntuitu matrimonii raptam, quandiu ipsa in potestate rap-

.

toris manserit, nullum potest consistere matrimonium.

Preki¥ku zpasobuje vlastné ta okolnost, Ye unesena
Sena nemite volné a svobodné projeviti sviij souhlas
k mantelstvi. Spie tedy jde o prekdzku nisili a strachu:
Je-li ené svoboda vracena a ona k manZelstvi svoli, pre-
kdzka prestdva:

§ 2. Quod si rapta, a raptore separata et in loco tuto
constituta, illum in virum habere consenserit, impedimen-
tum cessat. :

Finis huius impedimenti est libertati mulieris consu-
lere. Quare raptui aequiparatur »violenta detentio«:

§ 3. Quod ad matrimonii nullitatem attinet, raptui
par habetur violenta retentio mulieris, cum nempe vir mu-
lierem in loco ubi ea commoratur vel ad quem liber ac-
cessit, violenter intuitu matrimonii detinet.

Poenas in crimen raptus sancit can. 2353 et §§ 96.
et 97. cod. poen.

Stdtnizdkon ¢sl tuto prekizku uznivid. (8 56.
obé&. z.; cf. § 96, 1301, 1329 obé. z.) Zékon ¢is. 320 ai 1919
v & 28. dokonce ustanovuje, Ze neplatnost manzelstvi pro
prekd¥ku dnosu ma byti vyfetfena z moci Gfedni; tim
ji ptiznava charakter yetejnoprévni. Mimo to zdkon ne-
rozliduje, zdali jde o manZelstvi uzaviené s inoscem nebo
jinou osobou a také neobmezuje osobnost Unoscovu na
" mu¥e a nehdjf jen svobody Yeniny. Uherské obéanské pra-
vo na Slovensku tuto prekd¥ku neuzndvé ani jako zévadu.

Ale Gnos je ¢in trestny.
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De impedimento criminis.
(Can. 1075.)
Impedimentum criminis constat ex qualifi-
cato (i. e. certis conditionibus et qualitatibus vestito)

adulterio vel qualificato coniugicidio.
Quid sit adulrerium qualificatum?

‘Adulterium ut fiat qualificatum, debet esse materiale et

formale, i. e. necesse est, ut per copulam carnalem per-
fectam violetur matrimonium validum, et formale debet
adulterium esse ex utraque parte, i. e. ut saltem una pars
1L MAtrimonio ligata nec non ut utraque pars sciat seL ad-
ulterium patrare. Quare conditio haec non plene verifica-
tur, ?i uterque complex conscius quidem est sui proprii
matrimonii, sed neuter scit alteram partem esse coniu-
gatam. (Cf. Wernz-Vidal, pag. 386.) ‘

‘ Attamen neque adulterium purum neque coniugici-
dium purum constituit impedimentum criminis, sed ac-
cedere debent determinatae circum-
stantiae (qualificationes aggravantes).

I. Quoad qualificatum adulterium.
(Can. 1075, 1., 2.)

Valide contrahere nequeunt matrimonium, qui per-
durante eodem legitimo matrimonio (seu eodem vivente
coniuge) adulterium inter se consummarunt — et

a) vel fidem sibi mutuo dederunt de matrimonio ine-
undo, :

b) vel ipsum matrimonium etiam per civilem tantum-
modo actum attentarunt,

¢) vel alter eorum coniugicidium patravit.*)

ad a) Adest adulterium cum vera, mu-
tua promissione (non tantummodo intentione vel

*) Podle pfedkodexové prakse zvan byl pfipad:
ad a) adulterium cum sponsalibus de futuro .
ad b) adulterium cum sponsalibus de praesenti { neutro machinante

ad ¢) adulterium cum coniugicidio uno machinante.
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desiderio) de matrimonio ineundo quam primum- possi-
bile erit. Nihil refert, utrum promittatur matrimonium
civile, vivente adhuc altera parte, obtenta scl. prius solu-
tione civili, an ecclesiasticum post mortem alterius coniu-
gis. Item nihil refert, utrum promissio data (et acceptata)
fuerit ante vel post adulterium commissum; attamen ad-
ulterium et promissio fieri debent perdurante eodem con-
iugio seu vivente eodem coniuge. (Vide casus 9.)

Sic v. g. si Caius matrimonium promittit Berthae vivente sua
coniuge Anna, et hac mortua ducit Semproniam, qua vivente adul-
terium cum Bertha committit, non contrahitur impedimentum, quia
non perdurat idem matrimonicm seu non vivit eadem uxor Anna,
quando datur promissio et patratur udulterium. Aliis verbis: adul-
terium et qualificatio per promissionen matrimonii separatae erant,

ad by Adestv adulterium cum attenta-
tione alii matrimonii licet tantum ci-
vilis, seu ad adulterium accedit de facto bigamia.
Requiritur, ut contrahentes sciant unam saltem partem
esse coniugatam. (Alias enim adulterium non esset for-
male.) Si matrimonium bona fide alterius contrahentis ini-
tum fuerit, exoritur impedimentum, si detecto errore in
coniugio perseveret. Proinde si quis post initum validum
matrimonium divortium civile assequitur et deinde novum
matrimonium civile contrahit illudque consummat vivente
priore coniuge, contrahit impedimentum criminis et non
potest sine dispensatione, neque mortua priore coniuge —
in foro ecclesiastico matrimonium inire (illud convalidare)
cum suo coniuge civili. Impedimentum hoc est gradus
minoris. — Casus: CKD. 1933, 450.

Non raro accidit, ut ii, qui vel dispensationem in ma-
trimonio rato non consummato vel documentum liberta-
tis ob praesumptam mortem coniugis obtinuerant, matri-
monium contrahere velint cum persona impedimento
prout ad a) et b) expositum est, obstricta. Cum tamen
dispensatio in his duobus casibus raro petatur (quia sponsi
adulterium reticent) statuit can. 1053, ut dispensatio ab

hoc impedimento concessa censeatur, si data fuerit dispen-’
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satlo super matrimonio rato non consummato vel permis-
sio transeundi ad alias nuptias.

Wird als Todestag z. B 5. Mai 1916 angenommen, adulte-
rium cum promissione matrimonii kamen erst im Jahre 1918 vor,

dann liegt das Hindernis nicht vor. (LzQt. 1923, 310.)

" Lex nostra civilis impedimentum criminis
ex adulterio cum promissione vel attentatione matrimo-
nii non agnoscit. Secundum antiquam legem (§ 67. ob¢. z.}

proveniebat impedimentum iam ex adulterio puro, sine

qualificationibus prout ad a) et b) requisitis, si adulterium
ante matrimonium contractum probatum fuerat.

Ale § 67. ob¢. z. byl zakonem &fs. 320 ai 1919 (§ 25.
odst. 1.) zrusen. Prestdvd i dédickd nezphsobilost, stanove-
na jako nasledek cizolozZstvi v § 543. ob¢. zdk., jestlize ti,
kdo soudné doznali se k cizolozstvi nebo z ného byl
usvédceni, stanou se manzely. (8 25. odst. 2. cit. zdk.):

ad ¢) Adest adulterium cum coniugi-
cidio ab alterutro patrato. Nihil refert,
utrum patrans physice vel moraliter (per mandatum, con-
silium) causam' mortis coniugis posuerit. Non requiritur,
ut patrans complicem suum de proposito suo doloso cer-
tiorem reddat, sed sufficit, si una pars tantum, etiam in-
scio complice, ea intentione, ut cum complice matrimo-
nium inire possit, mortem coniugi, cuius iura adulterio
violavit, re vera infert (effectu secuto).

I. Quoad qualificatum coniugicidi-
um. (Can. 1075, 3.) '

Valide contrahere nequeunt matrimonium, qui mu-
tua opera physica vel morali (v. g. mandato, consilio, pre-
cibus, instigationibus) etiam sine adulterio mortem con-
iugi intulerunt. . '

Requiritur proinde ad existentiam impedimenti: a)
mors ex- machinatione realiter secuta coniugis (conatus
coniugicidii non sufficit); b) mutua conspiratione utri-
usque complicis physica vel morali procurata (v. g. alter
necavit, alter precibus, blanditiis, minis ad hoc eum
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movit); ¢) cum intentione saltem in alterutro complice ma~
trimonium cum altero contrahendi.

Nota: Ex matrimonio civili propter haec crimina ecclesiasti-
cum formale impedimentum criminis non oritur, nam matrim. ci-
vile nullum est in foro ecclesiastico matrimonium.

Impedimentum hoc positivi iuris ecclesiastici est, ergo
dispensabile. Ex adulterio cum promissione vel attentatio-
ne matrimonii proveniens pertinet ad impedimenta gra-
dus minoris, super quibus dispensatio facilius conceditur.

Attamen super impedimento coniugicidii qualificati
publici dispensatio non datur. Rarissime, si occultum fue-
rit et causae urgentissimae. dispensatio pro foro interno
conceditur et gravis poenitentia Imponitur.

Stiatni zakon Csl tuto prekdzku uznivd za

Y. 1 7 M hid V7 Yoo A £ 4
zru$ujici, ba vymezuje ji dokonce pfisnéji nez zdkon cir-

kevni. Stanovi totiz § 28. &l zdk. &s. 320 ai 1919, Ze-

platnost manzelstvi jest vysetfiti z povinnosti ufedni, kdyz
- y . / v y v .
jde o snatek dvou osob, které (§ 68. ob¢. z.) treba Ze se ci-
zolozstvi nedopustily, nicméné sobé pfislibily, Ze se vez-
v e e . . v v ’
mou a kdyZ i jen jedna z nich, tfeba bez védomi a sou-
hlasu druhé, aby Umysl ten vykonala, manzelovi, jenZ je
b 7Y . e Y ! v 4 A 7

ptekdzkou jejich zamysleného manzelstvi, o bezzivoti u-
klidala bez ohledu na to, byla-li vrazda skutecné vyko-
nana ¢ili nic. '

Dle obdan. zdkona stadi tedy jiz pouhy pokus vrazdy
2 to jen s jedné strany, ale nutny je oboustranny slib, Ze se
vezmou. Zlolinné tklady must vychazeti od obou nebo
jen od jednoho z budoucich manzeld, kdeZzto podle cirk.

/ - v A M v 4 v £V ¥

prava je vrazda manZela bez cizolozstvi pfekizkou, kdyz
oba cizoloznici byli o zavrazdéni druhého manZela, jenz
jim v cesté stoji, srozuméni a kdyz smrt jakozto nutny a
ptirozeny nisledek vraZednych ukladd nastala.

Pro foro civili oritur utique impedimentum hoc
etiam ex matrimonio civili.

Podle § 119. ob¢. z. bylo rozloudenym manZeldm zd-
sadné sice dovoleno opét se spojiti, ale mezi vinnym man-
Zelem a osobou tfeti, kterd podle dikazd pti rozludovini
manzelstvi pfedlozenych cizoloZstvim, popouzenim nebo
jinym trestuhodnym zpusobem k rozloudeni ptidinu
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zavdala, platny stiatek nebyl mozny. Tento paragraf byl
viak zrufen v § 25. ¢&sl. zadk. &s. 320 a1 1919.

Impedimentum criminis multiplicari potest tum ra-
tione delicti tum ratione matrimonii; v. g. adsunt duo ma-
trimonia. Uterque adulterans coniugatus est et promissio-
nem dat vel matrimonium civile attentat: oritur impedi-
mentum duplex, quia duplici matrimonio fit iniuria. Vel
v. g. Cornelius cum Livia coniugatus Claudiam adulterat
eique matrimonium promittit. Dein Livia mortua Annam
ducit et durante hoc secundo coniugio Claudiam iterum

cum promissione matrimonii adulterat: iterum duplici

. . . R D L PR
macrimonio fit iniuria. Quod in petenda dispensatione ad-

ducendum esset.

Non multiplicatur impedimentum, si iteratur adulte-
rium et promissio perdurante eodem coniugio.

‘Pozndmka historické: Rimské pravo trestalo pro cizoloZstvi
jen Yenu vdanou. Zpronevéru muovu a Zenu svobodnou ne-
stihalo. Zakonodarstvi kfestanské, hledic k vzneSenosti manzelstvi
a k stejnym pravim i povinnostem obou manzeld (cf. I. Cor. 7.,
4.) stejnym trestem sttha nevéru mufovu jako Zeninu. UZ u Gra-
tiana plati zsada: »In utroque sexu adulterium pari ratione puni-

tur« (c. 28. C. XXXII. qu. 5).

In den ersten Zeiten der Kirche hatte Ehebruch o6ffentliche
Bufle von mehreren Jahren, ja sogar lebensldnglich zur Folge.
Wihrend der 6ffentlichen Bufe war die Fingehung jeder Ehe dem
Ehebrecher verboten.*) Jakmile viak doba pokani uplynula a ze-
mtel-li mezitim nevinny manZel, mohli oba vinnici za sebe jiti.
Bylo tedy pitinou a divodem této piekazky vlastné Vei"ej.né po-
kani. Cizolosstvi ji zplisobilo jen prostfedecné skrze vefejné po-
kani, jeho bylo ptitinou. Ale znenahla zalali trest bezieflstviv,
pivodné vefejnym pokénim zplisobeny, spojovati bezprostfedné
s cizolo¥stvim,**) ale s tim omezenim, %e ne kaZd¢, nybri jen za
jistych okolnosti spachané cizoloZstvi bylo piekatkou mezi do-
tyénymi vinniky. Podle Gratiana mohli oba vinnici vykonavse po-
Kani v manelstvi vejiti, nebylo-li cizoloZstvi kvalifikovano slibem
man¥elstvi anebo ve spojeni se smrti manzela.***)

*) Poenitentes matrimonia contrahere prohibentur (c. 12.
C. XXXII. qu. 2). — **) Nullus ducat in coniungiurﬂ quam polluit
prius per adulterium (c. 8. C. XXXI. qu. 1). — ***) Coniungia
penitus interdicantur his, qui suas coniuges occidunt (c. 5. C.

XXXXIL qu. 2).



88

De impedimento cons sanguinitatis.

(Can. 96; 1076.)

I. Notio: Consanguinitas (etusdem sanguinis uni-
tas seu participatio) est morale vinculum seu relatio per-
sonarum, quae per carnalem generationem ab eodem com-
muni stipite descendunt. Vinculum hoc adest tum inter
has personas et stipitem, tum inter ipsas ad invicem.

Stipes (radix, truncus) est illa persona, a qua illi, quo-
rum cognatio determinanda est, per carnalem generatio-
nem descendunt et in qua tanquam in communi et pro-
xima radice conveniunt. Stipes vocatur »communis« re-
late ad plures personas, quae ab eo Der carnalem genera-
tionem descendunt, et potest esse plus minusve remotus.
Ubi de impedimento consanguinitatis sermo est, conside-
ratur stipes proximus, 1. e. non ultra tertiam gene-
rationem.

Ratio consanguinitatis est generatio carnalis. Quae st
in matrimonio locum habet, consanguinitas inde exorta
vocatur legitima seu honesta Ex generatione
extra matrimonium oritur consanguinitas illegitima
seu inhonesta. Sed in contrahendls matnmonn&
haec distinctio nullius est momenti: in utroque casu con-
sanouinitas estnaturalis.

Filii, qui ex eodem patre eademque matre sunt ge-
niti, dicuntur germani; ex eodem patre sed diversa
matre consanguinel; ex diverso patre sed ex eadenr
matreuterini. Qm neque patrem neque matrem habent
communem Seu COM P riVvigniconsanguinel non sunt.

Linea est series personarum, quae ab eodem stipite
descendunt. Alia est r e ¢ t a, genitores et genitos exhibens,
et quidem vel descendens (a maioribus ad posteros}
vel ascendens (a posteris ad maiores). Alia est ob-
liqua (collateralis — transversa) exhibens personas con-
sanguineas, quae quidem a communi stipite, non autem una.
ab altera procreatae sunt (fratres, sobrini). Estautae qua-
lisautinaequalis, prout consanguinei a stipite aeque
distant (frater et soror) aut unus magis quam alius ei
stipiti propinquus est (patruus vel avunculus et nepos
vel neptis).
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Vztahy pfibuzenské oznalujeme takto:

¢arou kolmou: plivod plozenim;
¢arou vodorovnou: spojeni man-

zelské (nebo oblouckem); // \X
spojeni nebo plivod nemanZelsky :
jen vyteckujeme. \\x/
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Figura 3
\J
/ . 77~ Consanguinitas bila-
e N, teralis; AB sunt fratres

germani (rovnorodi —
vollbiirtig) scl. ex eodem

/’\ patre eademque matre.
B

Consangu1-
nitas unila-
teralis, ABC
sunt uterini,
scl. ex diver-
sis patribus, sed
ex eadem matre (poloroch sourozenci, — Halbgeschwister).

Figura 5.

o1

Consanguinitas unilateralis ABC sunt
consanguinei (polorodi sourozenci) scl. ex diversis
matribus, sed ex eodem patre (sanguine).

Figura ©.
AN N e
y — VT \W/\C”
// s . \ N N
/ . . N
/ v . < B

L C\D/

| ‘ Defunctis A et B
-~ ducit viduus W

/\ | ~ viduam V et fiunt

?T | A s ~
Stpes  Communis
N - stipes - com
- duabus lineis rec-
tis: VCH et WDK. L et M sunt comprivigni; hi consan-
guinei non sunt, quia communem stipitem non habent.

Figura 7.

N g Linea
‘ collateralis seu
obliqua seu trans-
N versa (pokoleni po-
~_ botné, Seitenlinie).

ABC | Jlinea collateralis

O "\\ DH | aequalis
D . H
/ DB
N EB |

I

| EH | linea collateralis
{ inaequalis
l
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Figura 8.
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N
| 10
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L
O
nepos |
.-
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ascendens
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s
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mater

filia
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Coniuncti per lineam masculinam vocantur agnati
{po medi — Schwertmagen); coniuncti per lineam femi-
neam vocantur c o g n ati (po preslici — von der Mutter-
seite, nach der Kunkel).

Gradus consanguinitatis est mensura distantiae unius
personae ab altera in eadem linea, i. e. in linea recta a com-
muni stipite, in linea tranversa ab invicem.

IL. Modus computandi gradus consanguinita-
tiS canonicus ex iure romano et partim ex germanico de-
sumptus est. (Can. 96.)

In linea recta: tot sunt gradus quot generationes; vel
aliis verbis: tot sunt gradus, quot personac stipite dempto.
(Can. 96, § 82.) Hoc modo ius romanum computabat in
utraque linea connumerando generationes et quidem in li-
nea obliqua connumerando ex utraque parte. Pari modo
adhuc ecclesiae orientales unitae (exceptis Melchitis) nu-
merant, ita ut canonicus gradus 3. eorum gradui 6. aequi-
paretur. : ;

In linea obliqua: a) si tractus (series) uterque sit ae-
qualis, tot sunt gradus, quot generationes in uno tractu
lineae; b) si duo tractus sint inaequales, tot sunt gradus
quot generationes in tractu longiore. (Can. 96, § 3.) Ergo
gradus definitur ex maiore distantia a stipite. In petitione
dispensationis distantia utriusque tractus exprimi potest
relatione constituta inter gradum remotiorem et propin-
quiorem.

Chtéjic zndzorniti stupent ptibuzenstvi pokrevniho
timské privo uzivalo obrazu schodd (scala). Nejhotejsi
stupen (gradus) znadil spole¢ného praotce, ostatni stupné
predstavovaly potomky. — Némecké privo znazorniovalo
rodokmen obrazem lidského téla. Hlava znadi spole¢ného
predka, ramena prvni, kolena druhou, zdpésti tfeti, klouby
prst Ctvrtou, patou a Sestou generaci Cili koleno. Jenze
bere rodile a déti dohromady jako prvni stupenl a zalini
odtud poditati. — Kanonické privo uZivalo obrazu stro-
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C ,
mu (arbor consanguinitatis, rodokmen, Stammbaum), od-
tud pojmenovéni: stipes (truncus):

Figura 9.

F:S = 1° lin.

// \\ collat. aequalis

R T TB:G = 2 lin.

: < F ) 1° s collat. aequalis
germani \ / | CD - 200

-

collat. aequalis

i’ %
\ i

—
patrueles /\ . |
sive amitini= [ B 2 G

consobrini

\
patrueles __,5,_*
sive amitint ! |
sive C 3¢ {\ D ‘
consobrini | B
magni
B:S =20 - tangens 1° . 2:1
G:F=2° lineae , 10 21
C:§ = 3° . , 10 31
C:-G=30 collateralis D0 3.2
D:F = 30 inaequalis Rt 3.1
D:B = 3° " 3:2

IMI. Consanguinitas qua impedimen-
tum. :
Impedimentum in eo consistit, quod personae in certo
gradu consanguineae validum matrimonium inire non
posunt. ‘
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Rationes sunt: a) naturales, quia natura
ipsa saltem in propinquioribus gradibus eiusmodi matri-
monia aversatur (horror sanguinis); b) sociales, nam
experientia docet consanguineorum coniugia aut esse 1n-
foecunda aut prolem saepe morbis et defectibus variis la-
borare. Quod periculum tamen non est exagerandum. Vi-
dentur enim non solum vitia sed vel magis etiam bonae
dotes parentum augeri. Praetera Ecclesia exoptat, ut cari-
tas et amicitia magis dilatetur et egoismo praecaveatur (cf..
S. Augustin. De civit. Dei XV, 16.); c) morales, vita
enim moralis familiae detrimentum pateretur, quia sub-
spe futuri matrimonii nimia familiaritas et exinde illicita.
conversatio inter membra familiae orirl posset.

Ambitum huius impedimenti determinans Eccle-
sia non solum lege mosaica (Lev. 18, 6. sq.; 20, 17.—21.),
sed etiam iure romano nec non germanico regebatur.

In linea recta consanguinitatis matrimonium irritum
est inter omnes ascendentes et descendentes tum legitimos
tum naturales. (Can. 1076. § 1.)

In linea transversa olim Ecclesia hoc impedi-
mentum extendit usque ad 4’., postea usque ad 7°. computa--
tationis canonicae. Ratio erat, quod ius haereditarium apud
Germanos etiam usque ad 7°. extendebatur. In hac tamen
extensione impedimentum magnis ansam dabat difficulta-
tibus. Facta est ergo reductio in concilio Lateranensi IV.
ad 4°. et in iure Codicis reductum est ad 3. inclusive:

Can. 1076. § 2. In linea collaterali irritum est usque
ad tertium gradum inclusive, ita tamen, ut matrimonii
impedimentum toties tantum multiplicetur, quoties com-
munis stipes multiplicatur.

Gradus consanguinitatis 4:3 vel 4:2 nullum ergo pror-
sus constituit impedimentum (cf. LzQt. 1922, 318), licet
agatur de sponsis diversi ritus; v. g. inter sponsum roma-
nocatholicum et sponsam graecocatholicam (ruthenam),.
qui consanguinei sunt 3':4" nullum adest impedimentum,
etsi apud graecocatholicos Ruthenos impedimentum con-
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sanguinitatis usque ad 7° extendatur. (Cf. CKD. 1933,
374.) — Podobné ani podle § 65. ob¢. z. 3":2° nebo 31"
neni prekazkou podle priva civilntho, nebot osoby v téch-
to stupnich pokrevné nejsou zde jmenovény.

In hac computatione nihil interest, utrum consangui-
nitas legitima an illegitima sit, utrum bilateralis an uni-
lateralis, utrum cognatica an agnatica.

Figura 10.
T Eduardus et Margareta
Maria consanguinel sunt ¢og-
| Herrmanin, natice, illegitime in 2°
. lineae obliquac aequa-
lis; communis stipes est
Johanna.
7 Johanna /
e pgta | [enotus

Herrmann \

Mathilda i | f\
f@f}i?g@l He}rzfrt:anni {Herrmann --------- @

SpOnsi ‘Margaretﬂ
pons Herrmann|
| T 1903 ;

Personae usque ad 3’. inclusive cansanguineae copu-
lam illicitam inter se habentes delictum incestus (Blut-
schande — krvesmilstvo) committunt.

Poenas ecclesiasticas definit can. 2357. — Trestni
zdk. stat § 131. trestd krvesmilstvo mezi pokrevenci
v pokoleni ptimém a § 501. v linii pobocné mezi pokre-
venci 1°. a mezi seSvakfenymi 1° v oboji linii.

Quo remotior gradus, eo facilior dispensatio. Super
1" lineae obliquae Ecclesia nunquam dispensat.
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Si quod subsit dubium, num partes sint consangui-
neae in aliquo gradu lineae rectae aut in primo gradu lin.
obl., nunquam matrim. permittatur. (Can. 1076, § 3.)

Quod praesertim prae oculis habendum est, si dubi-
um exoritur respectu copulae illicitae et occultae, quae
praecesserat nativitatem sponsae, an non sit filia vel soror
sponsi et vice versa. {(Cf. LzQt. 1923, 683.) Pochybnost
mitZe snadno nastati pfi nemanzelském zplozeni ditek,

~fieni-li zploditel dostatetné znam. Dokazatelno mohlo by

byti takové pokrevenstvi jen svédky a sice stadila by tu
probatio semiplena (can. 1797. § 1.), t. j. vypoved jen
jednoho svédka vérohodného. Doslo-li by pfece k man-
zeisivi, bylo by k popirant jecho platnostt tfeba plného dé-
kazu (can. 1791. § 2.), ponévadZ »matrimonium gaudet
favore iuris«. (Can. 1014. — Cf. Haring, K. Rs. p. 482.)

Nota: Siinvestigare vis stipitem personarum, quae nubere
volunt, scribas primum nomina sponsorum, deinde supra eos no-
mina parentum etc. usque ad proavos seu ad 3° inclus. et sic sti-
pitem communem invenies. Si in utraque serie, guatuordecim
personas, scil. 2 parentes, 4 avos et avias, 8§ proavos et proavias
utrimque continente, eadem persona occurrit, signum est inter
sponsos consanguinitatem existere.

Cech A. Mara]. Mika Fr. Nizky V. Jirdk Jan Stary J. Némec J.
yMarie ¢ Anna Y A. Novd ¢Hold L., wMald A. ¢fAloisie Y. Apolena

! | | ' f
-
i

Iva—Véclav Anna—Jan Marie—Alois Bafbora—]osef

Jakub Mara——Alzbdta Nizké Anna Jirdk —— Vojtéch Némec

Franti$ka Mérovd——
" snoubenci

Antonin Némec

Lex nostra civilis (8 65. ob¢. z.) impedimen-
tum consanguinitas agnoscit et quidem qua impedimentum
turis publici. (§ 28. zdk. ¢ 320. ai 1919.) In hoc autem
differt a lege ecclesiastica, quod in linea obliqua non gra-

Praelectiones ex iure matrimoniali. 7



dus computat, sed personas enumerat, inter quas matri-
monium  sine dispensatione contractum invalidum est.
Quoad lineam rectam utraque lex consentit; in linea ob-~
liqua impedimentum civile extenditur tantummodo usque
ad 2°. computationis canonicae. Tedy prekdzka existuje

2. Si quis cum pluribus personis inter se consaguineis
Tliberos procreat. Exempla videas in figuris 14, 15.

Figura 11.

pluribus personis inter se consaguineis liberos generant.
Exempla videas in figuris 11, 12, 13.

2.2 & <
: : 3 / M : g ¢ S\i S')‘ 35
mezi sourozenci at plno- nebo polorodymi, mezi bratran- 22 59 23
. . . . . i A 3 o & -
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. 4 - &
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Figura 12 a).
Consanguinitas ‘ Duo frattes: FrantiSek
duplex: communis et Ferdinand Stanck

. v Stanék
stipes tum Stanék tum \ duxerunt duas conso-
/ . N v
Holba. . brinas (amitinas) Ali-

Figuralzb).
Consanguinitas duplex

\_ bétu a Annu Holbovy.
\ (Vel duo patrueles

,/
/ \ ducunt duas so-
// rores. )
/ N
v/— ’ N ‘
/ ] « N /, N
\\\ / /—\ AN
&_:vmtﬂ,nf / I/z‘éﬁ?;_/ “ \\
7 5, /’, / ‘\\
/ g ! \ / / \ AN
f / / N
/ | AN y, y .
S B / / Frantisek \
| Anna | —— [Ferdi / \
| | i nand /
| ' | )
I | /
Vs
| S p
\ 2% 0. aeq. respectu Stanck | | ;
< Sl | oy S
Jan 3°Lo. aeq.  » Holba | Lidmila | Riiena | Karel
| Viela 2 :2respectu Kovatr .

2:3 ,,  Viktora

@ .3“1.0. aeq. respectu Stanck
e — “Elgz . Jarmila |

4°Lo.aeq. > | |
L

Inter Zdenék et Jarmila est quidem duplex consan-
guinitas, sed impedimentum est simplex; ad 4'. enim non

extenditur.
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Figura 13.

Consanguinitas triplex

Figura 14.

S S | | £

/ e / \> rrrrrrrrr - AN , ; A duxit successive

7N\ % ] e ‘\ (\ L duas sorores.
{ ol 1 | fo ;f Inter G et H adest
| | L | N E ) . F consangninitas
1 : A ‘ »—T// ﬁ"’”“fﬁ duplex: 2° L. o.
‘ | o aeq. respectu A

i |

I | v ,; T / et 3° 1. 0. aeq.
| :4;——*; . ‘ R ¢ D ‘ respectu C.

|

\

|

|
[

Inter K et L adest
consanguinitas triplex:

3° 1. 0. aeq. quoad A

! » 3
K 3“ l . ., 5y B :
3 L o. ’ C [P
Inter M et P est Inter T et S adest
consanguinitas duplex consanguinitas simplex

2° 1. 0. aequalis. 2° 1. o. aequalis.
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Figura 15.

B dutix successive

duas consobrinas.
Intet K et L adest
consanguinitas
duplex: 2° 1. o.
aeq. respectu B et
40 1. o, aeq. respec-
tu A.
Sed impedimentum
est simplex; dispen-
sationem a 4° pete-
re non est necessa-
rium.
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Consanguinitas multiplex non datur si ad eundem
stipitem diversa via proceditur.

Figura 16.

Viclav Marie (] ‘”l‘;f
Podstatny | Podstatnd | \ Ke

e Wﬁ»;[ K]l;;:;fﬂf | (Jan Kelbl ___ Apoloni e‘
| elblové | \ y . Ticha .
] —— 1

o o : T

7 ose f snoubenci | o

: Pod:mm |- — > Marie |

o )’ | Kelblova |

/ : t

Consanguinitatis impedi-
‘mentum est simplex:
nam ad eundem commu-
nem stipitem proavum
Josef Podstatny, etsi di-
versa via, pervenitur.

2° L. o. aeq. respectu av1ae
. Marie P.
3° I o. aeq. respectu proavi

Joset P

De impedimento affinitatis.
(Can. 97., 1077.).

Affinitas est propinquitas inter unum coniugem et
alterius coniugis consanguineos. (Verhiltnis des einen
Gatten zu den Blutsverwandten des anderen Gatten.)

Causa efficiens

Affinitas oritur solummodo

ex matrimonio valido sive rato tantum sive rato et con-
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sammato. (Can. 97. § 1.) Ratio formalis itaque est 1psum
‘matrimonii vinculum rite initum. :

Fundamentum affinitatis iam non est — prout sub
vetere iure erat — quaecunque copula carnalis perfecta
sive licita sive illicita, sed affinitas oritur a momento con-
tracti validi matrimonii. Proinde affinitas »super-
veniens« (scl. matrimonio propter copulam adulteri-
nam incestuosam unius coniugis cum cansanguineis alte-
rius) sublata est. — Nova hac affinitatis definitione
conformatum est ius canonicum iuri civili. Utrum ex
matrimonio legitimonon baptizatorum
oriatur canonicum impedimentum affinitatis, contr o-
vertitur (ct. lus Pont. 1925, 146.):

a) Alii (plures) dicunt affinitatem esse vinculum sa-
cramentale eamve oriri ex solo matrimonio christiano seu
sacramento. (Vermeersch, De Smet, Leitner, Capello.)

b) Alii dicunt atfinitatem esse vinculum naturale eam-
que oriri ex omni matrimonio valido, etiam non chri-
stiano, sed mere legitimo. (Noldin, Schifer, Oietti.)

¢) Alii denique, dum affirmant matrimonium sacra-
mentale semper generare affinitatem, ex matrimonio va-
lido non sacramentali tunc tantum affinitatem oriri di-
<unt, quando consummatum est. (Wernz-Vidal, Chelodi.)

In dubio iuris leges non urgent. (Cf. can. 15.)

Matrimonium baptizati cum non baptizato tam con-
summatum quam non consummatum impedimentum
affinitatis causat.

Secundum legem nostram civilem af-
finitas oritur ex quolibet matrimonio.

Affinitas viget inter virum dumtaxat et (tum legiti-
mos tum illegitimos) consanguineos mulieris, itemque mu-
lierem inter et viri consanguineos. (Can. 97. § 2.)

Nulla ergo existit affinitas inter consanguineos viri
€X una parte et consaguineos mulieris ex altera parte:
affinitas non eggreditur copulatos seu
affinitas non paritaffinitatem.
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Tedy: uréuju-li $vagrovstvi, vzdycky musim vziti
v Gvahu jednoho z manZell. Wenn Schwigerschaft be-
stimmt werden soll, immer muf} einer der Ehegdtten in
Betracht gezogen werden. (Vide fig. 17a.)

Figura 17a.

AN J VRN
\— /0

‘ \ Viduus ducit /.."/ \
\ viduam / : \

: p L
R — — -

Inter 2 b c et | m n (comprivignos) non adest affi-
nitas; neque inter M et O. (Cf. CKD. 1928, 85.)

Ratio huius impedimenti non eugenica, sed ethica est.

Computatio et ambitus: Affinitas ita
computatur, ut qui sunt consanguinei viri, iidem in ea-
dem linea et gradu sint affines mulieris et vice versa. (Can.
97. § 3.) (Affinitas sequitur gradum et li-
meamconsanguinitatis.)

Im Anschlusse auf alttestamentliche Bestimmungen
(3. Mos. 18, 14. ff.; 20, 11.—14. — die Leviratseche war
eine Ausnahme») und romisch-rechtliche Normen wurde
das Hindernis affinitatis honestae zunichst partikular-
rechtlich (syn. Elvir. et Neocaesar.), schliefilich aber fiir
die Gesamtkirche geradeso wie das Hindernis der Ver-
wandschaft auf dem Wege der Gewohnheit ausgedehnt.
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Endlich bildete affinitas wie consanguinitas impedimen~
tum bis zum 7. Grade. Auf dem IV. Laterankonzil im
J. 1215, beschrinkte Innocenz TII. imped. affinitatis auf
den 4°. lineae obliquae; Tridentinum beschrinkte es auf
den 2°., aber nur affinitatem inhonestam.

Ex iure hodierno: Can. 1077. § 1. Affinitas
in linea recta dirimit matrimonium in quolibet gradus
in linea collaterali usque ad 2°. inclusive.

(V tomto rozsahu platilo uz od r. 1897 pro Negry a Indiany
v Americe.) ‘

Impedimentum affinitatis est iuris ecclesiastici, ergo-
11 toro ambitu suo dispensabile (casus &s. 10). Attamen
super impedimento affinitatislineae rectae
rarissime et exX causis gravissimis tantum
dispensatur.¥) Semper autem sine omni dubio certum esse
debet sponsos non esse in 1°. lineae rectae consinguineos.
Excludi debet periculum, ne quis propriam filiam vel so--
rorem unilateralem ducat. (Der Fall wire moglich, wenn
ein unehrbarer geheimer Verkehr mit der Mutter der
Braut vorgefallen wire, ehe noch die Braut geboren ist,
seitens des Briutigams oder seines Vaters.)

*) Zakonik Chamurabi-ho § 158. sttha obcovéani syna s ma-
cechou po smrti otcové vylouenim z rodiny. — Deuter., 22, 30-
Nikdo nesmi pojmouti za manZelku Zenu otce svého. — Sanh. 7, 4>
Diese sind, welche gesteinigt werden: wer der Mutter beiwohnt,
oder dem Weibe seines Vaters oder der Schwiegertochter. (Strack-
Billerbeck, Kommentar zum N. T. I-618.) — Al. Musil, Pod ochra-
nou Nuriho, str. 244 pife o statku u Rudl: Ve vybéru Zeny je
Ruejli omezen; nesmi si vziti propudténou Zenu svého otce ani jeji
dceru, byt byla zplozena s jinym mufem; nesmi si vziti za Zenu
manzelku nebo vdovu svého syna, matku své Zeny; dceru svého
bratra nebo své sestry. — Podle I. Cor. 5, 2. velel kfestan ko-
rintsky v krvesmilné manzZelstvi se svoji macechou, pohankou, a to,
jak lze souditi z IL. Cor. 7, 12., za ¥ivota svého otce. Sv. Pavel nafi-
zuje I. Cor. 7, 13, vylouditi jej z cirkve. — Toho zlodinu se hrozili
i pohané. Cicero di: Nubit genero socrus! O mulieris scelus incre-
dibile et praeter-hanc unam in omni vita inauditum! (Pro Cluentio,
-5, 6.) Nelze tedy jen tak lehce davati dispens, ktera udélena byla
z Rima prvné teprve roku 1911. — Také u nds uZ se stal ptipad,
ze zem. ufad dispens neudélil!

A
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Figura 17b. (f. CKD. 1932, 85.)

Na pf. S se ozeni s M. Po
jeho smrti by se chtél O oZe-
niti s M. Nebezpeti by mohlo
byti, Ze je to jeho illegitim-

! ——— ni dcera. Nebo kdyby S po
- smrti M si cheél vziti D. Ne-

' bezpedi, Je D byla kdysi ille-
| gitimné zplozena jeho otcem
a mozZnost takového sflatku
—~  nedovoleného je pravdépo-

1 vtV v v v I
dobndjs{ neZ v pipadé prvém.

Super 1 lineae obliquae facilius dis-
pensatur, praesertim si causa est bonum liberorum ex
primo matrimonio.

Figura 18.

Ss § i a

noverca | patruelis zof M

i Pet T
fratria totc L p A b fratris filius
et Eﬁ'g G N \1,/";’1 :

patruus Tor M
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Ss = socrus - tchyné - Schwiegermutter

S = socer - tchin - Schwiegervater

P = privignus - pastorek - Stiefsohn

L = levir - $vakr - Schwager me N
(bratr muziv)

G = glos - Svakrova - Schwigerin
(sestra muZova)

N affinis est cum parentibus sui mariti (S et Ss) in 10
lineae rectae ascendentis.
N affinis est cum privigno suo (P) in 1° lineae rectae

descendentis.
N affinis est cum L et G in 1° lineae obliquae
cum A in 2°% ,,  inaequalis
cum a in 2% ,, ) s
cum b in 2°% ,»  aequalis
Ratio est, L et G: M = 1° L o. aeq. E won
quia M:A = 2% L. o. inaeq. | <aneuinei
M:a = 2% 1 o. inaeq. [ %"
sunt.
M:b = 20 1. o. aeq. E
Figura 18a).
TS - |
v \\\ |
\\1_//// ’ —
|
ST — | -
/4 /\ | RN
! e ! B | I C 1 [ b
T | —

Sponsi BD affines sunt in 2° L o. aeq.
Ratio est, qui BC sodem gradu sunt consanquineae.
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Figura 19.

a matertera

E consobrina
M sororis filia

A = gener (zet - Schwiegersohn) #v C et C,
sororius (Svakr - Schwager) ,, E et L
victricius (otéim - Stiefvater) s D

A C = affinitas 1° lineae rectae ascedentis;

ratio est, quia B : C = consanguinitas 1° L r. a.

A o D affinitas 10. lineae rectae descendentis;

ratio est quia B. : D = consanguinitas 1° L. r. d.
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A affinis est cam E et L in 10 lineae obliquae aequalis.

) » » M (netef - Nichte) in 2° lineae obli-
quae inaequalis (2 : 1).

’ » » @ (teta-Tante in 2° L obliq. inaequal.

. » » b (sestfenice-Cousine)in 2° 1. o. aequal.

Ratio est consanguinitas inter B et E-M-a-b-in eodem gradu.

Figura 20.
— T
Marie [ Frant.
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, roz. Steinecker |
i Vrchotova \,
' S~
Vs Marie .
§ Frant, Marie
f ., Steinec-
Q‘mek Vi kerovd
~ chotova !

Yenich nevésta

Nevésta Marie Steineckerova je nevlastni (polorodd
— uterina sestra zemtelé man¥elky Zenichovy Marie
Vrchotové, kterd byla nemanzelskd. Tteba Ze jsou sestry
Jen polorodé, jezto jsou ze spoleéné matky, prece consan-
guinitas je naturalis; tedy je zde také affinitas 1°. lin. obl.

Affinitaspost Codicemabaffinitate
veteris iuris in seguentibus differt:

1. Tus vetus distinguebat inter affinitatem honestam,
cuius fundamentum erat copula licita in matrimonio, et
inter affinitatem inhonestam, provenientem ex copula for-
nicaria. Nunc fundamento mutato existit tantummodo af-

finitas honesta. Ratio est, quia copula inhonesta atque ex

ea proveniens affinitas inhonesta facile probari nequit.
(Cf. CKD. 1924, 516; 1928, 229. — LzQt. 1927, 763.)

2. Fundamentum affinitatis nunc est validum matri-
monium, sive ratum, sive ratum et consummatum, non
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vero perfecta copula carnalis. Ergo affinitatem inhones-

“tam et sic dictam supervenientem Codex ignorat.

3. Ante Codicem ex matrimonio rato non consui-
mato oriebatur impedimentum publicae honestatis
(quasi affinitatis) quod consanguineos alterius coniugis,
nunc autem oritur impedimentum affinitatis.

4. Incestuosa copula adulterina causabat ante Codi-
cem affinitatem inhonestam »supervenientem«. Fundamen-

to impedimenti mutato haec affinitas superveniens tolli-

tur. lus exigendi debitum autem tamen amittitur, non
quidem propter affinitatem supervenientem, sed propter
adulterium. (Cf. Noldin, De sacramentis ed. 15 p. 687, d.)

Affinitas superveniens ante Codicem existens:
|
B

Si S carnaliter cognovit A, factus est affinis cum B.
Si S carnaliter cognovit post contractum matrimonium cum A 77

B, factus est affinis cum propria sua uxore A. Inde affinitas
superveniens® scl. ad matrimonium.

$ —_—— A

5. Ante Codicem ex matrimonio invalido consum-
mato oriebatur imped. affinitatis, post Codicem oritur
impedimentum publicae honestatis.

6. Ambitus erat usque ad 4° quoad affinit. honestam
et ad 2°. quoad inhonestam. Nunc autem impedimentum
affinitatisextenditur in linea obliqua ad 2°. tantum-
modo imped. publicae honestatis ad 2°. lineae rectae.

Secundum legem civilem (§ 25. odst. 3.
sl zak. ¢ 320. ai 1919.) $vakrovstvi je prekdzkou potud,
ze jeden manZel nemf¥e uzaviti man¥elstvi s pokreven-
cem druhého manZela v pokoleni pHmém vibec a s plno-
nebo polorodym jeho sourozencem. Allis verbis: quoad
lineam rectam utraque lex consentit, quoad lineam obli-

Praelectiones ex ture matrimoniali. 8
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quam impedimentum ex lege civili extenditur solummodo
ad primum gradum. (1°.)

Podle § 66. obé. z. sahala prekdzka $vakrovstvi in li-
nea obliqua az do 2°. Ale tento § 66. vyl novym zikonem
zrusen. Také byl zrufen § 123. ob¢. z., ktery obsahoval
zvla§eni pfedpisy o pokrevenstvi a $vakrovstvi u zidg,
takZe plati nyni pro foro civili stejné predpisy pro vsechna
vyznani.

Na Slovensku podle § 11. zdk. ¢&l. XXXI.: 1894 affi-
nitas in linea obliqua neni ani zdvadou. Jen affinitas in
linea recta je prekdzkou a vznikd jak z cirkevniho, tak
i z civilntho manzelstvi. (Cf. CKD. 1932, 85; 1933, 258.)

Affinitatic impedim, multinlicatur (can. 1077, § 2)):

1. quoties multiplicatur impedimentum consangui-
nitatis, a quo procedit (Fig. 21.);

2. iterato successive matrimonio cum consangumexs
coniugis defuncti. (Fig. 22.)

Figura 21.

C ducit successive
Nows 2 consobrinos du-

pliciter consangui-

< neos.
/// ’ N
L Macek
Alzbéta [ :
i - ]akub Vojtéch — Kate)zna :

. \
Ludvik
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Figura 22.
Inter D et C vel

E adest affinitas
duplex.

m

Affinitas non parit affinitatem: i e.
non extenditur ad utriusque coniugis affines et neuter
coniugum contrahit affinitatem cum affinibus suae com-
partis. Ideo quilibet consanguineus mariti ducere potest
consanguineam uxoris et vice versa sine dispensatione.

a) Duo (tres) fratres ducere possunt duas (tres) sorores:

CcamD /‘

E cum F
N non sunt affines -
/ J" \ i
A z
| \ /"/ i
/ N ' S
. /\/“\\ - ) P T — ! — _
E c [ A4 L0 B D F

b) Unus fratrum ducere potest matrem, alter eius fi-
liam; una sororum ducere potest patrem, altera eius filium:
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Contracto
i matrimonio
PN ‘ 7 : M P-M
d \ T [ affinitas
;” : existit
\ inter P et F,
R N - — ., Met 0,
— r  non autem
inter O et F:

¢) Pater et filius ducere possunt matrem et filiam:

/7N ;
1 o R L

d) Privignus ducere potest matrem, filiam vel soro-
rem suae novercae vel sul victricis: ‘
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e) Duo vidui sibi invicem tradere possunt in matri-
nonium suas filias:

TS TN T T
/ ‘1\ / : i \
T Y AN
\\‘ — \\\J L /_f
. s J
. i L
7 . |
fr - RN

f) Vir successive ducere potest duas viduas, quarum
N
marity 7

=y Eymag oo ay Eoe
ratres eranc:

0 O

g) Victricus viduatus ducere potest viduam supersti-
tem sul privigni: '

\\\ s
./
/
\_/
AT ; /
\\ PR — N \l}
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h) Frater et soror uxorati moriuntur; vidua et viduus

superstites matrimonium inire possunt:

~.

Marie
L roz.
{ Roitova |

e Vdclav

AN Pavelka !
Marie N /

i

Rodokmen (Stammbaum), kterého je nékdy tfeba jako pfi-
lohv. zastupuie tolik matrignich listi. kolik porodd. oddavek nebo

Gmrti v ném prichazi. Zakonny kolek na jeden matriéni list je
5 K& Proto tfeba na rodokmen tolik kolkd po 5 K&, kolik ma-
tri¢nich aktd obsahuje. (Oviem je-li urlen jen dfadim cirkevnim,
neni kolku tieba.) Obylejné se piikladaji k iédos’sem ovpoht}/ckou
dispens matritni listy, jeZto snoubenci je skoro vidy uZ maji.

De impedimento publicae honestatis.
(Can. 1078.)

Impedimentum publicae honestatis oritur: 1. ex ma-
trimonio invalido sive consummato sive non et 2. ex pu-
blico vel notorio concubinatu. '

Matrimonium dirimit in 1° et 2°. lineae rectae
inter virum et consanguineos mulieris et vice versa.

Adlineam collateralem hoc impedi-
mentum non extenditur. Ergo non potest vir
ducere matrem, aviam, filiam vel neptem mulieris, qua-
cum vivit vel vivebat in matrimonio invalido aut in pu-
blico vel notorio concubinatu.

Vocatur hoc impedimentum »publicae honestatis«,
quia publica honestas (vefejnd mravopolestnost — offen-
tliche Ehrbarkeit) postulat, ut personae, inter quas pro-
pinquitas quaedam affinitati analogica orta est, quae quasi

" affines factae sunt, ab ineundo matrimonio abstineant.
(Die Sitte, der Anstand verbieten es.)
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Ratio est non solum publica honestas, sed etiam bo-
num morale et sociale. : o
Jam in iure romano prohibetatur, qouminus pater sponsam
filii et filius sponsam patris duceret. Ius canonicum hoc impedi-
mentum pariter adoptavit vocavitque »quasiaffinitatem«. Funda-
mentum eius olim erant sponsalia et matrimo-
niumratumnon consummatum

Hodie fundamentum eius est:
a) Matrimonium invalidum. Quaecunque sit  causa

-invalidatis matrimonii canonici (sive defectus consensus,

sive formae sollemnis, sive aliquod impedimentum non
dispensatum), impedimentum hoc oritur. ,
Ergo contrahunt hoc impedimentum fideles. et apo-

fid

statae a fide, qui spretis Ecclesiac legibus matrimonium ci-
vile ineunt et cohabitant, quia tale matrimonium cum co-
habitatione coniunctum in facie Ecclesiae est notorius
concubinatus. ~ v -

Attamen acatholici et ab acatholicis nati, etsi in Ec-
clesia catholica baptizati, qui ab infantia in haeresi vel
schismate vel sine religione educati fuerant, quorum ma-
trimonium civile validum est (quia forma ecclesiastica non
tenentur — cf. can 1099. § 2.) non contrahunt hoc im-
pedimentum publicae honestatis, sed affinitatis.

Aus einem Geschlechtsverkehr auflerhalb einer un-
giiltigen Ehe oder auflerhalb eines 6ffentlichen Konkubi-
nates entsteht dieses Hindernis nicht. Es ist also weggefal-
len affinitas inhonesta in linea recta proveniens e singulari
copula carnali, aber immerhin ist darauf zu achten, ob die
Heiratskandidaten nich blutsverwandt sind.

b) Concubinatus publicus vel notorius. Concubinatus
est status eorum, qui nullo inito contractu matrimoniali
ad instar coniugum vivunt. :

Nota: In 1ure romano concubinatus dicebatur matrimonium
inter liberum eiusque liberatam.

- Impedimentum ex concubinatu proveniet, si est ve-
rus, per aliquod tempus perdurans et publicus, i. e. divul-
gatus vel in talibus adiunctis admissus, ut saltem praevide- .-
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Attamen si patrinus adhibeatur solummodoin

supplendiscaeremoniisbaptismi, inhoc

casu non contrahit cognationem spiri-
tualem. (Can. 762 § 2.)

Ein Hindernis der geistlichen Verwandtschaft besteht
also blof} zwischen Spender, bzw. Paten und Patenkind.
Nicht mehr ZWlaChen Paten bzw. Spender und den Eltern
des Tduflings. Na pf. kdyby kmotr si chtél vziti ovdove-
lou matku dltete, jemuz byl za kmotra, nebo kdyby ne-
manzelskd matka urdila za kmotra svému nemanzelskému
ditéti jeho otce a ten by at bona at mala fide za kmotra
byl pfipustén, nevzniklo by podle nového priava mezi
matkou ditéte 2 kmotrem, v druhém pfipadé mezi matkou
a otcemn duchoval pifbuzenstvl.

Etiam ex valida confirmatione oritur inter confirma-
tum et patrinum spiritualis cognatio; ast haec nullum con-

stituit 1mped1mentum matmmomz nam conﬁrmandus et

patrinus eiusdem sexus esse debent. E responso commiss. -

interpret. can. 2. VL 1918 neque si ante codicem con-
tracta fuerat, impedimentum constituit. (AAS. 1918, 346.)
Cognatio spmtuahs est impedimentum gradus minoris

et non multiplicatur. ,
Lex civilis nostra hoc impedimentum ignor at.

De impedimento cognationis legalis.

Can. 1080. Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter
se ineundas habentur ob cognationem legalem ex adoptio-
ne ortam, nequeunt vi iuris canonici matrimonium inter
se valide contrahere. (Vide pag. 44.)

Irritatur matrimonium cognatione legali v. g. in Ita-
lia, Hispania, Polonia; in nostra republica dirimit matri-
monium paternitas legalis et affinitas legalis in linea recta
durante adoptione. (Vide pag. 45.)

Po vydam ¢sl. zdk. manzel. ze dne 22. V. 1919 &.
320 Sb. jsou manzelské prekdzky pouze cirkevni tyto:

1. impedim. ligaminis v tom ptipadé, kdy manzelé
cirkevné platné oddani dosdhnou civilni rozluky na zdkla-
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dé 88 13, 15 a 17 cit. zdk. a chtéji uzaviiti nové manzelsevi.
Stejné tak v pripadé, kdy jde o impedim. catholicitatis;

. impedimentum disparitatis culeus (§ 25 cit. zak.);
impedimentum ordinis et voti sollemnis;
impedimentum adulterii quahﬁcatl,
impedimentum consanguinitatis in 3°. lineae obl
impedimentum affinitatis in 2°. lineae obliquae;
impedimentum publicae honestatis;

8. impedimentum cognationis spiritualis.

Zavady: mixta religio et votum simplex.

Ng R

Prekazky a zdvady pouze stitni jsou: nezletilost,
povinnost odvodni a stav vojensky, vdovskd lhéita, opo-
menut prohlasek.

Prekazky cirkevni i stdtni jsou: impotentia, ligamen
durante vinculo matrimoniali, consanguinitas in L r ct
usque ad 2. in 1. 0., affinitas in L r. et usque ad 1°. in 1. 0.,
coniugicidium, reptus, defectus aetatis et sanae mentis (i:a-
pacitats iuridicae), defectus consensus ex errore, vi et me-
tu, paternitas legalis, affinitas legalis in linea recta.

‘Legis mutatione inducta per Codicem cessaverunt:

. impedimentum affinitatis ex copula illicita;

. impedimentum consanguinitatis in 4°;

. impedimentum publicae honestatis e sponsalibus;
4. impedimentum cognationis spiritualis inter bap-

tizantem et parentes vel patrinos;
5. imp. omnis cognationis spiritualis e confirmatione;
6. affinitas honesta 3. et 4. gradus.

(SRR NI

De dispensationibus matrimonialibus.
(Can. 1042—1057.)

Vseobecny zikon, vydany pro obecné dobro, mohl
by se stdti v nékterych zvldstnich p#padech skodhvy,
kdyby zdkonoddrce na ném trval v celé )eho ptisnosti.
Proto mirni v pfipadech zfetele hodnvch pHsnost zdkona
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a udéluje dispens; nebot je slu$no a spravedlivo zabréniti
tomu, aby summum ius nestalo se summa iniuria.

Dispensatio matrimonialis est actus legitimus Superi-
oris, quo relaxatur in casu speciali obligatio legis matrimo-
nium prohibentis. (Cf. can. 80.) Ratio dispensationis in eo
est, quoad 1us strictum cedere debet aequitati. \

Aequitas canonica significat humanitatem quandam
legislatoris ecclesiastici, qui benigne conatur temperare ni-
mium rigorem et ad casus concretos prudenter aptare le-
galis textus severitatem. (Cf. Vermeersch-Creusen, Epi-
tome ed 3., I. 99.)

Die Giiltigkeit der Dispensation ist vom Willen dispensiert

¥ T Ny . T T vy
2 wWeraen. aicht ahnangxg: Lzt 1ust, (Yl

Distinguuntur dispensationes concessae:

1. ad matrimonium contrahendum
vel convalidandum; ,

2.protoroexterno, ubi tollendum est impe-
dimentum publicum aut pro foro interno, si im-
pedimentum est et manebit occultum. Dispensatio con-
cessa pro foro externo valet et pro foro interno, non au-
tem vice versa; _

3.informagratiosa, si directe a Sede Apost.
oratoribus transmittuntur (quod rarissime fit), aut in
torma commissoria, si Ordinario personae pe-
tentis committitur, ut dispensationem ipse concedat;

4. super impedimentis gradus maio-
ris vel minoris. Impedimenta gradus minoris vo-
cantur ea, super quibus facilius dispensatio conceditur,
quae simul a superiore concessa simpliciter valet, quocun-
que vitio preces inficiantur:

Can. 1054. Dispensatio a minore impedimento con-
cessa nullo sive obreptionis (expositio falsi) sive subreptio-
nis (reticentia veri) vitio irritatur, etsi unica causa finalis
in precibus exposita falsa fuerit. (Cf. can. 42. et 45.) Wird
von einem Hindernis gradus minoris dispensiert, so ist die
Dispensation giiltig trotz etwa vorhandener obreptio (An-

i i TR
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fiihrung falscher Tatsachen) vel subreptio (Verggh;weigung

wahrer Tatsachen). Sogar dann ist di¢ Dispens giiltig, wenn

der einzige, im Bittgesuch geltend gemachte Dispensgrund

falsch ist! Fiir die Praxis ist es eine Wohltat; es ist aber eine

merkwiirdige Rechtskonsequenz: Die Ehe wire ungiiltig,

wenn nicht um Dispens angesucht wurde; sie ist giiltig,

wenn auf unwahre Dispensgriinde hin dispensiert wurde!

(LzQt. 1921, 479; 1931, 368; 792.) |
Impedimenta (dirimentia!) gradus minoris sunt (can.

1042. § 2.):

. consanguinitas in 3'. lineae collateralis;

. affinitas in 2°. lineae collateralis;

. publica honestas in 2".;

. cognatio spiritualis;

. crimen ex adulterio cum promissione vel attenta-

tione matrimonii etiam per civilem tantum actum.

Alia omnia impedimenta sunt gradus maioris. (§ 3.)

Etiam tertius gradus lineae collateralis tangens primum
(3":1°) pertinet ex praxi curiae ad impedimenta 0grﬂadt,ls
maioris. Nonulli autores tamen consanguinitatem 3°:1° in-
ter impedim. gradus minoris recensent. (Cf. LzQt. 1929,
754.) Instructio S. Congr. Sacram. de die 11 Aug. 1931 ad
concedendam dispensationem super impedimento consan-
guinitatis in primo gradu lineae collat. mixto cum secundo
(1":2°, t. j. stryc s netefd, teta se synovcem) requirit causas
canonicas vese graves et ab Ordinario propria manu
speciali modo commendatas. Fideles edoceantur, dispensa-
tionem super hoc gradu facile non concedi. (AAS. 1931,
413; A. . &b. 1931, 23; CKD. 1932, 198; LzQr. 1931, 169.)

Impedimentum mixtaereligionis neque ad
prius neque ad posterius genus numeratur, sed seorsim
relegatur. (Cf. Tus Pont. 1929, 238; casus: CKD.

1932, 388.)

LB W N

De auctore dispensationis.

Super impedimentis iuris naturalis et divini dispen-
sari nequit. Rom. Pontifex dispensare potest super omnibus
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impedimentis furis mere ecclesiastici. Ast reipsa in aliquibus
nunquam dispensat, v. g. coniugicidium publicum, ordo
episcopatus ad matrimonium ineundum; in aliis rarissime,
v. g. ordo presbyteratus, qualificatum coniugicidum occul-
tum. Praeterea potestate ligandi et solvendi utitur in lege
divina dispensando super matrimonio rato non consumma-
to, sed solummodo ex gravi causa.

Wiedereinfiihrung. der Quinquenalfakultiten fiir die Bischs-
fe. (LzQt, 1928, 527; 1927, 789.)

Dispensationes pro foro interno, cum sacramentali
tum extrasacramentali concedit s. Poenitentiaria.

Proforocivili: O prominut{ pfeki¥ek promi-
nutelnyceh weba zadad k zemskému Gtady, skrze okresni
afad. (Cf. p. 126. — § 83. ob&. z.; § 26. z4k. & 320 ai
1919.) V nejvyssi instanci rozhoduje ministerstvo vnitra.

Cum impedimenta matrimonialia sint leges irritantes
vel prohibentes universalis Ecclesiae, prater Romanum Pon-
tificem nemo potest dispensare, nisi iure communi vel spe-
ciali indulto a Sede Apost. haec potestas ei concessa fuerit.
(Can. 1040.) |

T'nre communi Codicis amplissima
potestas conceditur locorum Ordina-
riis nec non parochis et confessarijs.

De potestate Ordinarii

Locorum Ordinariis (cf. can. 198. § 1.) vi can. 1043.
ct 1045. amplissima disepsandi potestas conceditur:

A) in periculo mortis et B) in casu
urgente (naléhavy ptipad — Notfall.) |

A) Can. 1043. Urgente mortis periculo, locorum Or-
dinarii, ad consulendum conscientiae et, si casus ferat, le-
gitimationi prolis, possunt tum super forma in matrimo-
nii celebratione servanda (nam tempus ad peragendas publi-
cationes iam non suppetit et testes in articulo mortis ubi-
que non semper haberi poterunt, et si possunt, periculum
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infamiae aut scandali illos quandoque moralitex: eXludi.t)',
tum super omnibus et singulis impedinjienti§ iu'ﬂws:ecclesxa-
 stici, sive publicis sive occultis (tedy ani coniugicidium pu-
blicum qualificatum neni z pravomoci vylo.uce{lo‘!) etiam
multiplicibus, exceptis impedimentis prczver.uentlbus ex sa-
cro presbyteratus ordine et ex affinitate in linea recta, con-
summato matrimonio (quod affinitatem causavit), dispen-
sare proprios subditos ubique commorantes et omnes m
proprio territorio actu degentes, remc.)to -§candalo, ef, si
dispensatio concedatur super cult.us .dlsparitat'e aut mixta
religione, praestitis consuetis cautlc.xm.bus. gqubus, non re-
quisitis vel non exhibitis dispensatio invalida esset.)

»Periculum mortis< non postulat proxi-
mam mortis imminentiam; iudicio medici standum est.
Quivis morbus gravis periculum hoc causat. — »U rgens
periculum mortis« adest, quando furemerito c.le
sanitate recuperanda desperatur. — Praeterea in can. cit.
non dicitur, unde periculum proveniat; ideo potestas dis-
pensandi non restringitur ad solos aegrotos, sed v. g. etiam
ad personas capite damnatas. ’

»Ad consulendum conscientiae« (zur
Beruhigung des Gewissens — na uspokojeni svédomi) a‘?—
terutrius sponsi periculose decumbentis, eo quod matri-
monio cantracto peccatum vel proxima peccandi accasio
vel magna tentatio aufertur, conditio honesta compartis
seductae in tuto ponitur; proli consulitur eo, quod facilius
legitimatur, patrimonium ipsi per haereditatem servatur.

Scandalum removendum est, si impedimentum sit
publicum. Ita autem removetur, quod dispensatio conce-
ditur coram testibus et matrimonium initum divulgatur.
Attendendus est etiam can. 1076. § 3., scl. ne partes sint
consanguineae in aliquo gradu lineae rectae aut. in 1°. I’
neae obliquae. o
" Quando sponsiex diversa dioecesi sunt, uterque Od-

dinarius valide dispensat; in praxi dispensatio ab Ordinari-
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sponsae petitur. Si alter sponsus est acatholicus, ab Ordi-
nario catholicae partis subditae petenda est.

In periculo mortis befinden sich auch mobilisierte Soldaten.
(LzOt 1926, 14.) — Der Zusatz »consummato matrimonio« hebt
in Hinblick auf can. 1015 § 2 die Dispensabilitit in linea recta’
beinahe auf. (LzQt. 1925, 864.)

B) In casu urgente (extra periculum mortis): Can.
1045. Possunt Ordinarii locorum, sub iisdem clausulis in
fine can. 1043. statutis (ut in periculo mortis) dispensa-
tionem concedere super omnibus impedimentis, in can.
1043. citatis, quoties impedimentum detegatur (a parocho
in protocollo conscribendo vel intra publicationes; cf. AAS.
1921, 178), cum iam omnia parata sunt ad nuptias et ma-
trimonium sine probabili gravis mali (sive temporalis sive
spiritualis) perculo tamdiu differri nequit, usque dum a
S. Sede dispensatio obtineatur.

Haec facultas valet quogue pro con-
validatione matrimonii iam contracti,
st idem periculum sit in mora nec tempus suppetat recur-
rendi ad S. Sedem, pseudoconiuges e contra in periculo
mncontinentiae inveniuntur.

Potestas haec Ordinariorum est ordinaria, non dele-
gata, utpote iure adnexa officio.

Ma-li tato velkd pravomoc Ordinaria miti prakticky
vyznam pro duchovni spmvu, t. j. aby zadost o dispens
nebylo tfeba zasilati do Rima, nybrz aby Ordindrius mohl
dispensovati sim bez obavv, ze prekrodi hranice své pra-
vomoci, aby se vytizen{ ¥4dosti neprotahovalo a mnohdy
i mrzutostem, odiu duchov. spravce a cirkve predeslo
(kdyz by na pf. bylo nutno svatbu odloziti proto, Ze dis-
pens nedodla), zaleX{ na farati, aby okolnosti v can. 1045
pozadované, za kterych- Ordindrius své pravomoci uziti
smi (podle znéni pétﬂetffch fakult »ex gravi urgentique
causal), po pravdé tadné zjistil a v zddosti uplatnil.

Pouhé prini snoubencd, aby oddavky byly co nej-
dr1ve nebo dokonce pouhé odvolini se na can. 1045, ne-
ni jesté divodem! (Stivi se vsak dasto, Ze statek zdr¥en
je spiSe okresnim Uradem, ktery za udéleni dispense vy-
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bira poplatek 10 az 3.000 K¢ a proto dfive vySetfuje ma-
tkove poméry snoubenct. (Srv. str. 135.)

»>Omnia parata a d nuptias« neznamend,
Ze prekdzka musi bym objevena teprve den nebo dva pred
svatbou, kdy jsou uz Vykonqny nthzu piipravy na urdi-
ty den, nybrz mozno tim rozuméti hotovy plin rodi¢a
nebo snoubencu do urdité doby uzavtiti manzelstvi. Ten-
o pldn zdvisi asto od 1ozmamtych okolnostl, povolani
adastnénych osob a pod A faraf nemad prava na snoubence
ﬂalehatl, aby tento sviij odfivodnény dmysl a plan ménili
a jiny, pozdéjil den snatku urdili. Duvody, pro ktere snou-
benci den stiatku pevné stanovili tak, ze ho méniti nemo-
hou, fardt Iehko zjistia v zidosti uvede,
aby Ordmar, vida, Ze ]SOu causac urgentes et graves,
L dispensovati sém. Oviem dbvody musf opravdu byti:
neb@t kdyby byly Vylhane a §lo o prekdzku g eradus maioris,
byla by dLSPCDS neplatna.

Duvody budou podobné jako pfi zadosti o dlSanS
od prohlisek: na pf. zemch mu51 nastoupm misto; véas
byu odstehovan, do zm bym zZenat; nevesta je t¢hotnd
a chte;x miti svatbu je$té neZ slehne; v ¢as adventni nebo
pcstm svatbu miti nechtéji, tfeba je to dovoleno, a podob-
né divody rodinné, socidlni atd. (Viz CKD. 1923, 239.)

sPericulum probabilis gravis malic
bude tim vét¥i, ¢im zdvaznéjsi jsou okolnosti a divody,
Kterx snoubence nuti, aby snatek neodkladah tak dlouho,

2% by dosla dispens z Rima, coz trvd 3—4 nedéle. (A. c.
1923, 72; 1929, 56.)

De potestate parochi vel sacerdotis
ssistentis (in defectu parochi) et confessarii

Potestas Ordinariis concessa saepe pro praxi non suf-
ficit; nam de regula parochus vel alius sacerdos, confessio-
nem infirmi excipiens casum urgentem cito solvere debet;
ideo potestas ordinaria vicaria ipsi conceditur.

a) Urgente mortis periculo (can. 1044) eandem dis-
pensandi facultatem et sub iisdem conditionibus ac ipse
Ordinarius habent tum parochus tum — eo deficiente —
alius sacerdos matrimonio assistens, tum etiam confessa-
rius (qui ordinarie erit etiam sacerdos assistens); sed pro

Praelectiones ex iure matrimoniali. - 9
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casibus tantum, in quibus ne Joci quidem Ordinarius adiri -
potest, et confessarius solus pro foro tantum interno et

‘n actu sacramentalis confessionis. (Cf. et can. 1098, 2. de
sacerdote assistente.) Si autem confessarius et sacerdos
assistens sit ipse parochus, per se patet eum etiam pro foro
externo potestatem habere. Si tempus suppetit recurrend:
.d Ordinarium, recursus necessarius est. Adiri posse cen-
setur Ordinarius tantummodo si per litteras id possibile
sit. Adiri non posse censetur, si per telephonium vel tele-
graphum tantum attingi potest. (Comuiss. interpret. 12.
X1 1922. AAS. 1922, 663.) Rovnéz neni nikdo striktné
povinen dojeti k nému autem, drahou, na kole.

LY In casu urgente e¥tra periculum mortis parochus’
et sacerdos assistens, pro foro interno itlam confessarius,
ab eisdem impedimentis dispensare potest ac Ordinarius,
sed solummodo pro casibus occultis, in
quibus ne loci quidem Ordinarius adiri possit, vel non-
nisi cum periculo violationis secreti. (Can. 1045 § 3.)

»S e ¢ r e t u me intelligitur in genere, ergo non solum
sacramentale sigillum, sed etiam secretum naturale et com-
missum. Cum casus iste sub vetere iure difficultatibus non
careret et ab auctoribus diverso modo solveretur, »casus
perplexus« vocabatur. Can. 1045. omnem difficultatem
aufert, eo quod facultatem dispensandi in casibus occultis
parocho (sacerdoti assistenti — confessario) concedit.

Quid sit casus occultus? »Casus« in sub-
‘ecta materia nihil aliud est quam impedimentum conside-
ratum in concreto et in singulis circumstantiis individuan-
cibus. Bt casus occultus habetur non solum quando 1m-
pedimentum et natura et de facto occultum est, sed eti-
am tunc, quando impedimentum, licet natura sua publi-
cum sit, de facto tamen omnino manet occultum. (Com.
interpr. 28. XII. 1927. — AAS. 1927, 61.— A.c. ¢b. 1928,
47 V. g. si consanguinitas 3°,, affinitas 2°., publica hone-
stas ex concubinatu solummodo pridie nuptias detegatur,
parochus dispensare poterit, si casus non est divulgatus.
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Cum in periculo mortis tum in casu urgente occulto
pgrochus (et sacerdos assistens alius quilibet) de concessa
dzsp?nsaﬂtione pro foro externo Ordinarium loci
certiorem reddere et curare debet, ut eadem in libro ma-
trimoniorum inscribatur (can. 1046); instrumentum dis-
pensationis a parocho conscriptum reponatur in archivio.

Pro solo foro interno sacramentali
“confessarius dispensare poterit impedimenta et natura et
de f.act(.) occulta, et quidem impedientia: votum privatum
castitatis, coelibatus, ingrediendi ordinem, suscipiendi or-
dines; dirimentia: Jconsangminita‘cen”x illegitimam, crimen

. . S
AU G2 mMattimonio N, C ] PN b .
1ue de matrimonio post Codicem convali-

Ty
LICSCUT 1.

I
dando agitur, affinitatem inhonestam.

Et Fquidem dispensationem tribuit eo modo, quod
post.’:‘) formulam sacramentalis absoluti-
cnis a peccat is addit formulam dispensationis:
»Et insuper autoritate apostolica mihi per can. 1045 con-
cessa dispenso tecum super impedimento ..., ut eo non
ob',stant.e cum muliere (viro), quam ducere intendis, ma-
trimonium contrahere et consummare valeas. Passio D.
N. L Ch.« etc. Kdyby zpovédnik nemél tuto formuli po
ruce, s‘tacvzi Fici: »auctoritate apostolica dispenso tecum ab
impedimento . . .« (Cf. Manuale rit. prag. z r. 1916, p. 19.)

qun va%et mutatis mutandis etiam pro convalidatio-
ne matrimonii. (Casus: LzQt. 1927, 768.)

' Is;t?m dispensationem nullibi adnotari per se patet
Si, tale impedimentum postea publicum evaderet, nové;
dispensatio pro foro externo (ad matrimonium convali-
dandum) petenda esset. (Can. 1047 ad finem.)

Prg forointerno extrasacramentali
c_}uando impedimentum est natura quidem publicum dé
facto occqltum, sed possibilitas divulgandi adest, tunc si
casus omnino manet occultus, parochus (sacerdos assistens)

*) Vide: Dr. Kieffer, Rubrizistik :
Noldin, De Sacram., 18. vyd., str%lsgg_l)f, § vyd., str. 306., ad 3.;
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eadem formula utitur et Ordinarium certiorem reddit se
dispensationem concessise. Relatio haec asservatur in secre-
to archivio curiae episcopalis. Si impedimentum postea pu-
blicum evaserit etiam de facto, promulgatur illa dispensa—
tio concessa quae deinde etiam pro foro externo valet.

{Can. 1047.) ‘

Zajimavy ptipad, kdy farat zjistiv neplatné manzel-

“stvi na osadé, obritil se v podobnych okolnostech na posv.

Poenitentiarii, a ta udélila dispens za Glelem tajné konva—
lidace, a dlspens porucila zaznamenatx, pro pripad, Ze by
neplatnost man¥. vefla ve zndmost, do tajného archivu
farniho viz v LzQt. 1927, 775. Cf. LzQt. 1924, 738.

Quando de dispensatione sermo est, scmper lateili-
gitur impedimentum dispensabile et in iis tantum casibus,
in quibus Ecclesia (S. Sedes) dispensare solet.

Parocho curae esse debet, ut matrimonium etiam
pro foro civili valide contrahatur; proinde etiam lex ci-
vilis ad amussim observanda est, ut effectus civiles obti-
neantur. De quo ulterius cf. can. 1098. ,

De facultate dispensandi super plu-
ribus simul impedimentis in eodem casu
concurrentibus valent can. 1049 et 1050.

De effectu dispensationis in legitima-
tionem prolis agit can. 1051. (Cf. can. 1116))

Sierrorirrepserit circa gradum consangui-
nitatis vel affinitatis, petita et concessa dispensatio in 2°.
valet pro 3°., non autem vice versa (can. 1052.) Potest
executioni mandari rescriptum concedens dispensationem
super affinitate 1° . 0. aeq., quamvis petita fuerit dispensa-
tio super affinitate duplici eiusdem gradus, dummodo
nulla sit, iudicio Ordinarii, dubitatio hunc casum in dis-
pensatione respici (can. 47. LzQt. 1932, 154.) Non valet
pro impedimento consanguinitatis dispensatio ex errore pe-
tita pro affinitate. Quo in casu iterum ad S. Congregatio-
nem esset recurrendum, ut impetretur indultum » Per-
inde valere« scl. ac si omnia fuissent recte indicata.
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Executio rescripti, quo dispensatio conceditur, com-
mittitur Ordinario oratorum, si-agitur de impedimentis
publicis; confessario autem, si dispensatur ab impedimentis
occultis solummodo pro foro interno sacramentali. —
Ordinarius oratorum ille est, qui preces transmitit ad S.
Sedem, etiamsi oratores in aliam dioecesim migraverint
non amplius reversuri. Hoc in casu tamen monendus est
Ordinarius loci, in quo matrim, contrahetur. (Can. 1055.)

De taxa.

Can. 1056. Excepta modica aliqua praestatione ex
titulo expensarum cancellariae in dispensationibus pro
non pauperibus, locorum Ordinarii eorumve officiales, re-
probata quavis contraria consuetudine, nequeunt, occa-
sione concessae dispensationis, emolumentum ullum ex-
igere, nisi haec facultas a S. Sede expresse eis data fuerit;
et si exegerint, tenentur ad restitutionem.

A pauperibus nihil exigendum est. Quantum alii prae-
stare possint et velint, statim in libello supplici notan-
dum est et mittendum. (Ord. 1. 1916, 32; 1929, 56.)

Quomodo dispensatio petatur?

Dispensationem ecclesiasticam pro
foro externo petit pro oratoribus parochus dirigendo libel-
lum supplicem protocollo cum omnibus documentis rite
instructum directe ad Ordinariatum (non per viam officil
vicariatus); pro foro interno sacramentali dispensationem
petit confessarius fictis nominibus.

Causae canonicae saltem 2 adduci debent; si causae
honestae sufficientes adsunt, inhonestae omittantur; docu-
menta (listy kfestni, oddacf, dimrtni, rodokmeny, lékat-
ské vysvédéent pfi lhGté vdovské k polit. dispensi, svo-
len{ otce, poruénika, soudu — Taufscheine, Trauungschei-
ne, Totenscheine, Stammbaume, irztliches Zeugnis, Be-
willigung des Vaters, Vormundes oder Gerichtes) pro ve-
re pauperibus ex offo (bez kolku) exhiberi possunt; im-
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pedimentum nominatur per terminum technicum. Tan-
dem libellus supplex (pfesné a podrobné nationale snoy.
benctt a ciferné vyznalit taxu zaslanou: A. c. 1928, 75
cum »protocollo nupturientium« mittitur (adresa) ad
Consistorium episcopale.
~ luxta can. 47. rescripta non fiuht irrita ob errorem
in nomine personae, cai vel a qua conceduntur, aut
loci, in quo ipsa moratur, aut rei, de qua agitur, dum-
modo, iudicio Ordinarii, nulla sit de ipsa persona vel re
dubitatio. (De Smet, Praxis matrim. 2. ed., p. 58.)

Praeterea valori dispensationis non nocet censura ex
can 3608 2, nish agavwr de interdictis personaliter vel de
excommunicatis aut suspensis post sententiam declarato-
riam aut condemnatoriam. (Ibid. p. 48.)

Telegraficky z4dat do Rima je v¥slovné zakdzino.
{Cf. AAS. XXIV, 447; XXIX, 642.) Na konsistot smif se
telegraficky Z4dat jen vyjimedné a v nejnutnéj$im ptipa-
dé. Zdsadné to neni dovoleno, protoZe zkomolen{ jmen,
nedostate¢né tdaje, porufeni zpovéd. tajemstvi je tu mo¥-
né. Oc¢ekdvanou odpovéd je oviem téeba predem zaplatiti.

O telefonu jsou predpisy v A. c. 1927, 84.: Konsistot tesko-
budéjovickd telefonu nem4, proto ho nebudi¥ u¥ivéno. — V olo-
moucké arcidiecesi je povoleno z¥iditi telefon na farach ve mé-
stech, kde jsou okres. tfady, a na farach, které jsou sidlem dé&-
kanskych tfad@, pokud stalf b&¥né pi{jmy kostelnfho jméni. (A.
<. olom. 1932, 10.)

Petitionem ad magistratum politi-
cum (zemskému nebo okresnimu dfadu podle § 26. zik.
<. 320 ai 1919) subscribunt et mittunt oratores ipsi. (8 84.
ob¢. z.) Kolek 5 K¢ — Si minorennes sint, subscribat si-
mul et tutor. Apponuntur litterae baptismales et alia do-
cumenta necessaria in casu et mentio fieri potest dispensa-
tionis ecclesiasticae obtentae vel petitac. Aviak jen v na-
Iéhavych ptipadech mo¥no za oboji dispens ¥4dati soudas-
né; zpravidla m4 byti o politickou dispens ¥4d4no, % kdyz
dana byla cirkevni.
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Podle vlddniho natizeni ze dne 18.
XII. 1929 ¢&is. 186. Sb. o pfesunech pisobnosti
zemskych ufadd na Gfady okresni udéluje dispens od pre-
kazky pokrevenstvi mezi sourozencem a potomky dru-
hého sourozence, mezi bratrancem a sestfenici, od pfe-
kdrky adopce mezi osvojitelem a pokrevnimi potomky
osvojencovymi, jakoZ i d{véj$im manzelem potomka, déle
mezi pokrevnymi potomky osvojencovymi a drivéjsim
manzelem osvojitelovym, a od prekdzky S$vagrovstvi vy-
jimajic 1°. (v pokolen{ pfimém) nyni urad okresni. (Srv.
$ 25. odst. 3. zak. s, 320 a1 1919. — A. c. ¢b. 1930, 50.)

Které piekdzky jsou dispensabiles a které nikoli, stdt-
ni zakon neurcuje, nybrz ponechavd rozhodnut volnému
uvazeni Gfadd. (8 83. obd. z.)

Podle zdkond & 53. ai 1925 a & 253 ai 1926
odavkidchzatdfedni vykony ve vécech sprav-
nich, jejichz platnost prodlouzena jest zdkonem &is. 190.
ai 1932 a vlddnim nafizenim &s. 191. ai 1932 do konce
roku 1935, plati se za Uredni vykon podle majetkovych
pomért zadatele a vyznamu daného povoleni:

za dispens od prfekazky sfatku nebo od ohldsek
30 K¢ az 3.000 K¢,

za delegaci- ke statku u okr. G¥adu mistné nepti-
slusného nebo za vykondni statku ve zvldstni dobu snou-
benci zddanou 50 K& aZ 3.000 K¢,

za vysvédéeni zptsobilosti ke shatku v ciziné 25 K¢&;

za Ufedni intervenci pri obé. statku 30 K& aZ 500 K¢.

Vladnim natiz. ¢ 124 ai 1928 je zrulen § 23. odst. 2.
{pripustnost politické exekuce pro $tolové davky), § 25.
(jenz zakazoval zddati $tolové poplatky pfedem) a § 26.
(kontravence proti $tolovému fddu a tresty za to) zdkona
& 50 ai 1874, | |

V ptipadé, ze jde o uzavfeni statku mezi osobami
zijicimi v konkubindté, je Zidost za udéleni dispense po-
litické i ptilohy k ni bez kolku, je-li doloZena vysvédée-
nim chudoby nebo nemajetnosti. (Minist. financ{ ze dne
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29. XII. 1908 &is. 64947; ze dne 16. IV. 1904 &is. 11233

a ze dne 19. 1. 1909, &is. 2909-V. Sursum 1930, 109. 284.}

Jsou-li snoubenci pfislusni kazdy k jinému okresnimur
Gfadu, stadi zidati za dispens od prekdzky u jednoho pfi-
slu$ného okres. ufadu. (§ 26. z4k. & 320 ai 1919.)

Pro foro ecclesiastico: jsou-li snoubenci kazdy z jiné
diecese, je opravnén kterfkoli z obou Ordind*G dispens
udéliti nebo ji vymoci.

Matriéni listy, vystavené k oddavkdm chudych osob
spolu bydlicich pro farni ufad jsou kolku prosty. (Ord.
list 1909, 66.)

(Formulate Zadosti: viz Pauly, Pravni radce; Borovy, Sloh

cirkevni: Dannerhauer. Praktisches (Geschiftsbuch: Bobelka. For-
mularienbuch fur die Plarrkanziei, Moser in Graz 1915.)

Antequam dispensatio obtenta fuerit, publicationes
fieri nequeunt, si impedimentum est certum et publicum.
(Cf. can. 1031.) Concessio enim dispensationis praesumi
non potest, quia lex impedimenta statuens est lex irri-
tans et inhabilitans, quae solummodo per rite concessant
dispensationem in casu speciali relaxari potest.

Kdyby vytizeni zidosti o dispens od konsistofe ne-
dochédzelo proto, ze zddost (neodtvodnénd!) musela byt
zaslina do Rima, bylo by nutno v naléhavém pfipadé&
znovu se obrititi na Ordinaridt; pfi tom by patrné vysly
na jevo i duvody, ptipadné bylo by nutno je uvésti. Tu by
mohl Ordinarius sam dispensovati »pendente libello« ve
smyslu can. 1048 a 204, § 2. — A. c. ¢b. 1929, 56.)

Jako Zadost o dispens cirk. posilime skrze konsistor,
tak zddost na zem. Gfad nutno poslati skrze ufad okresni.

Decausisdispensandi.

Cum dispensatio sit »vulnus legis«, quae crebris dis-
pensationibus efficacia sua privatur, semper ad dispensan—
dum legitima causa requiritur. Dispensatio sine
iusta causa semper illicita est, et si ex potestate delegata
concedatur, etiam invalida. (Cf. can. 84.)
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Der Ausdruck »causa iusta« besagt einen der
Bedeutung der betreffenden Sache oder Rechtsnorm ent-
sprechenden, daher angemessenen, billigen, proportionier-
ten Grund fiir eine Verfiigung oder Ausnahme.

»Causa gravis« bedeutet einen schwerwiegen-
den Grund; noch mehr ist »causa urgens« 'Et.was
milder als causa iusta klingt »causarationabilis«

Causae praecipue distinguuntur:

a) Motivaeseu finales (rozhodujici) ob quas
singillatim vel complexive sumptas re vera dispensatio
conceditur, sine quibus negaretur aut saltem minori am-
bitu concederetur.

b) impulsivae (pomocne) quac petitionem ro-
borant et Superiorem disponunt seu promptiorem red-
dunt ad gratiam citius vel facilius concedendam, quam
etiam sine his causis verosimiliter elargitus esset.

¢) Causae inhonestae (infamantes), quac
originem habent ex oratorum delicto vel in eorum infa-
matione consistunt; v. g. legitimatio prolis, quae copulam
illicitam supponit, suspecta familiaritas.

d) Causaec honestae nec delictum neque in-
famationem continent.

Causae canonicae vocantur, quac ex stylo
curiae romanae tamquam admissae pro dispensationibus
matrimonialibus expresse referruntur. Omnes aliae, quae
utique etiam admittuntur, sunt non canonicae.

Causae dispensandi canonicae sunt:

1. Angustia loci, i. e. pagl vel civitats, ubi
sponsa (vel uterque sponsus) orta est vel-habitat; quo in
loco si cognatio feminae ita sit propagata, ut alium paris
conditionis (non solum quoad statum et opes, sed etiam
aetatem, educationem, religionem etc.) cui nubat, inve-
nire nequeat nisi consanguineum vel affinem, patriam ve-
ro deserere ei durum sit. »Angustus« censetur locus, qui
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non plures quam 300 focos (domacnosti — Haushalt) ca-
tholicos contineat. ,
2.Actasfeminaesuperadulta, scl. si vir-
go aetatem 24. annorum superaverit. Causa haec non suf-
fragatur viduae. Quodsi femina 40. annum attigerit, cau-
sa haec iam motiva non est. ;
3. Deficientia aut incompetentia do-

t1s, quam sponsus vel alius ex cognatione supplere vult.

4. Lites super succesione bonorum
1am exOrtae aut earum grave et imminens periculum.

5. Paupertas viduae numerosa et impubere
prole oneratae, vel quae simul sit iunior et in periculo in-
conunentiae versecur.

6. Bonum pacis seu ut gravia iurgia componantur.

7.Familiaritas nimia, suspecta, periculosa; co-

habitatio sub eodem tecto, quae facile impediri nequit.

8. Copula (praesertim cognita vel divulganda) et
praegnantia, ideoque legitimatio prolis.
Quae causa est inter alias gravissima.

9. Infamia mulieris, quae suspicione, etiam
talsa, inhonestae familiaritatis cum affini vel consanguineo
oneratur.

10. Convalidatiomatrimonii, quod bona
tide et in forma sollemni initum erat.

11. Periculum matrimonii mixti, vel
coram acatholico (civili) ministro celebrandi cum scan-
dalo fidelium vel gravi damno plurium. ,

12. Periculum incestuosi concubinatus.

13. Periculum matrimoniicivilis.

14. Remotiograviumscandalorum.

15. Cessatio publici concubinatus.

16. Excellentia meritorum, quae oratores
apsi vel antecessores eorum de ecclesia sibi acquisiverant.

Praeterea tanquam causae non canonicae seu auxili-
ares simul allegari possunt (sed solae non sufficiunt!) mul-
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tae aliae rationes, v. g. conservatio bonorum familiae;

o

sponsa parentibus orbata; ex natalibus illegitimis orta; de-

formitate aliove defectu detenta; iam ab alio deflorata;
orator viduus quaerens bonam matrem proli; propositum
contrahendi palam divulgatum; propositi pertinacia etc.

Causae canonicae in libello supplici saltem duae
adduci debent, ne forte periculum oriatur invaliditatis dis-

“pensationis, si unica causa motiva seu finalis falsa esset in

dispensatione ab impedimento gradus maioris. (Cf. can.
45; 1054, pag. 124.) Si sufficientes adsunt causae hones-
tae, omitti possunt causae inhonestae. Dispensatione ob-
centa, si agatur de matrimonio contrahendo, publicationes
fiunt et copulatio. Antequam dispensatio obtineatur, pu-
blicationes sine permissione consistorii fieri nequeunt. (Cf.
can. 1031. § 2. 2°. et Synodus budvic. IV. p. 114, 4.) In-
libro matrimoniorum adnotatur dispensatio concessa et
documentum reponitur in protocollo et archivio.

Si agatur de matrimonio iam contracto, cuius invali-
ditas publice nota est, coniuges ac si essent status liberi
promulgantur et copulantur et in matricula adnotatur:

Matrimonium hoc ob impedimentum ... invalidum ob-
tenta dispensatione ab Ordinario ... Nro. Exh. — de dte
— erat convalidatum renovato consensu die... coram

(subscripto) parocho N. et testibus N. N.

Si invaliditas non nota sit, a promulgationibus dis-
pensatur et copulatio in ecclesia ianuis clausis vel in can-
cellaria parochiali fit coram 2 testibus in casu, quo im-
pedimentum coniugibus notum est ipsique ad consensum
hoc modo. renovandum parati sunt.

Vide Cap. XI. »De convalidatione catrimonii«.

Si pro foro interno sacramentali dispensatum erat,
coniugibus dispensatio in confessionali intimatur et ipsi
consensum privatim (sine parocho et testibus) renovant; in
matricula nihil notatur, documentum comburitur.
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Caput V. ‘

DE CONSENSU MATRIMONIALL
(Can. 1081—1093.)

Can. 1081. § 1. Matrimonium facit partium consen-
sus mter personas iure habiles legitime manifestatus; qui

nulla humana potestate suppleri valeat.

Pti jinych smlouvach muze byti chybé&jici souhlas nahrajen.

jinak podle ustanoven{ zdkona, na pf. pfi vyvlastnéni pozemku.

§ 2. Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo-

utraque pars tradit ¢t acceptat ius in corpus, perpetuum et
exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem.

4 z
Manzelstvi na zkousku, které strany teprve po Sesti mésicich,

chtéji-li, ratifikuji zapisem do matriky, je zavedeno od r. 1902 ve:

stat¢ New York (lex Wekes); ale cirkev svatd mangelstvi na das
na zkousku neznd. (Cf. Ius Pontif. 1929, 177: LzQt. 1931, 503}

Matrimonium cum sit contractus, consensum parti--
um tanquam elementum necessarium exigit. — Habiliras
personarum iure naturali et positivo determinantur. —
Consensus rite praestitus sufficit, ut matrimonium con-
trahatur; copula carnalis (prout Gratianus esserebat —
C. XXVH. q. 2.) accedere non debet: coniuges enim iure
SuO uti possunt, sed non tenentur.

Prout omnis contractus bilateralis on e-
rosus (i. e. qui inter partes aequales paria mutua iura et
obligationes parit), etiam contractus matrimonialis debet
esse verus, nonfictus; liberet deliberatus
(souéinnost vile i rozumu — Mitwirken des Willens und
des Verstandes); de praesenti, mutuus et §i-
multaneus; absolu.tus et non conditio-
natus; externe et legitimo (praescripto) m o-
domanifestatus.

Scheinehe wegen eines guten Zweckes? (LzQt. 1924, 507.)
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Vitia consensus. ™

Cum consensus faciat nuptias, maximi interest, ne vi-

tdletur. Vitiantautem consensum ignoran-

tia et error, simulatio (dissensus internus vo-
luntatis), defectus libertatis ex viet metu.

1.Ignorantia est defectus scientiae seu carentia
iudicii. Consensum matrimonialem dare et acceptare ne-

_queunt, qui finem obiectivum matrimonii ignorant.

Can. 1082. § 2. Ut matrimonialis consensus haberi
possit, necesse est, ut contrahentes saltem non ignorent
matrimonium esse societatem permanentem inter virum et
mulierem ad filios procreandos. — § 2. Haec ignorantia
post pubertatem non praesumitur. (Casus: AAS. 1921, 54.)

Amentes potfebného poznini nemaji; rovnéz hlu-
chonémi a spolu slepi od narozeni sotva je miti budou.
Zdali slabomysini (Schwachsinnige) potfebné poznani
maji, tteba zkoumati v konkrétnim pfipadé. — Jen némi,
jen hlusi, ano i hluchonémi, ktefi nejsou blbci, potfebné
poznani miti mohou. (Cf. p. 64. de impedim. amentiae.)

Adesse posset mera ignorantia in puella, quae de na-
tura actus coniugalis nunquam cogitavit. Curent ergo ma-
tres praesertim, ut filiae earum de omnibus 1uribus et of-
ficiis instructae matrimonium ineant.

2. Error est falsum iudicium. Est error iu-
ris (theoreticus), si circa existentiam vel naturam con-
tractus vel legis versatur, v. g. in eo, qui matrimonium pu-
tat dissolubile ob adulterium; vel qui putat matrimonium
esse societatem mere amicalem; vel sacerdos putat con-
iuges apostatas coram ministro acatholico copulatos in si-
num ecclesiae recipi non posse, quin prius matrimonium
eorum convalidetur (cf. CKD. 1924, 281); vel qui putat
matrimonium »sovieticume« in Russia contractum in re-
publica nostra non agnosci.

Esterror facti, si versatur circa adiuncta ma-
terialia actus; v. g. in eo, qui sponsam pauperem habet pro
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divite, defloratam pro virgine, aetate provectam pro ado-
lescentula. : ,

Can. 1083. § 1. Error circa personam invalidum
reddit matrimonium.

Contractus enim fit inter duas personas determina-
tas, quae sibi ius omnino personale concedunt. Proinde,
si error circa personam versatur, alter cum hac persona
noluit re vera contrahere. (Jakob et Lia: Gen. 29, 24. Hoc
matrimonium tantummodo post ratihabitionem ex parte
Jacob factum est validum.)

Jen omyl v identité nastdvajictho manzela ¢ini man-
zelstvi neplatné, kdyZ fysickd osoba manzela neni taz jako
fvsickd osoba snoubence.

Can. 1083. § 2. Error circa qualitatem personae, etsi
det causam contractui, matrimonium irritat tantum:

1°. si error qualitatis redundet in errorem personae;

2°. si persona libera matrimonium contrahat cum per-
sona quam liberam putat, cum contra sit serva, servitute
proprie dicta.

ad 1. Individualita osoby byla urcena néjakou vlast-
nostl, kterd jen této osobé prisludi, na p¥. nejmladsi dcera
uréitych rodiél. Infolge eines Irrtumes in einer substan-
tiellen Eingeschaft, wodurch eine Person ausschliefilich
und individuell bezeichnet wird, hat sich einer der Kon-
trahenten in der Person geirrt. Der Irrtum in diser Eigen-
schaft ist hinausgelaufen auf eine Verwechselung mit einer
anderen physischen Person. Z omylu ve vlastnosti vyply-
nul, vze$el omyl v osobé. V podstaté je to omyl v osobé,
a k tomu je tfeba vzdycky tff osob! Mohl by se snad pfi-
hoditi tam, kde k snatku dochdzi prostfednictyvim zi-
stupce, ktery druhého nastivajictho manZela dobfe nezni,
nebo dojde-li k snatku jen na zdkladé fotografie, pro-
strednictvim insertl v novinich, kdy se osoby dfive ne-
vidély a neznaji. :

Si error versatur circa qualitatem
accidentalem, per quam individualitas personae
non mutatur, contractus matrimonialis valet propter ra-
tihabitionem (dodateéné schvilen{ nastalého pravniho sta-
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enchmigung der neuen Rechts-
ne omnia jura nutent. Res-
s contracti-

vu — stillschweigende Gene

lage), quam 1us naturale exigit, fura
v

cissioni (Auflosung — zruleni) prout 1n ai

bus, non datur locus. (Cf. can. 104.)

1 tech
JestliZe nastal omyl jen ve vliastnos

: \kon, Ye manzel
ot p/O.d A lna\yt(i&hé> : S@%?i %c?)muj must _poc%rob%g,
Sé§§21316221§o€1 civilni pi"ioouéti rozluku, ale to je neﬁo n];:
g}ého ne% nep}atr;gst.) I‘:Iﬁboieoziézeo n\;?ft;loosst;c)é e
pOVdStatn(})’g?, b];sgif; ;riek?erogkoliv stranu byl se&ae di-
?;;rézjgf 2 theba tyto okolnos‘iil,l ;17138tngs‘tldnebleﬂijlelt;;?s;zi

5 5 nec u druhého najiti aoural, !
gz gil]ii?; Scﬁ)(;{liotfce st je vyjednal (a kgiyé nebyly splr;er:z
by}: Vt‘jedAy»druhj/m oklaman), byly higvn;m i}éot?é {{n)a k m
s iscvi, neplisobi jeho neplatngst. ( SV . ob¢. zak. "

Takovy omyl miize byt na pr. stran veéna, <
hovalosti  vzdélani, zdravi, panens

LR
stavu, jména, zac ni, zdra ens
ieavés’ty; a po’dobm’fch Jlastnosti at socidlnich, fysickych

M ¥
aebo dudevnich. (Viz. casus ¢. 11.) s
Error qualitatis redundans in errorem personac di

' i i i i, ubi
cillime dignoscitur ab errore 1n qualitate accidentali, b
* . 3 3 re
qualitas haec in matrimonio ineundo non‘fuerat exp c
L . e per
apposita tanquam sconditio sine qua non« p

quam conditionem qualitas accidentalis fit substantialis et

edundare in personam. (Apollin. 1928, 2%4.)
qui a do-

censetur r : - (Apollin. 192
ad 2. Servi servitute proprie dicta ii sunt,

mino ita dependent, ut ab illo .sicut aliaf merces aherllam.
possint. Tales non sunt fam‘uh,dome%nvc,l nveque co gzi
(servi glebae adscript, t. j. zenati otroci Eastetnou svO g
dou obda¥eni a jako kolonisté us‘azenlx),’ qui capaata:; 1urs-.
dica (zpusobilost k prévnim jednanim — Handlung
fihigkeit) gaudent. o
tvi ] volayce manvelské v Cechach ve vs’col..
XVH?& }2%%?11527112 Jéaéf).plrggz,zg%& — Teprve roku 1931 zruseno

bylo otroctvi v Habesi! o N
Can. 1084. Simplex error (i. e. error 1ur f;;ul in
mente sistens nullum vel saltem inefficacem intluxum.
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exercet in actum voluntatis) circa matrimonii unitatem vel
indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, etsi det
causam contractul, non vitiat consensum matrimonialem.

Ratio est, quia error existit in mente, COnsensus autem,
quo contractus matrimonialis perficitur, procedit a vo-

luntate; et generalis intentio contrahendi matrimonium .

sufficit, non obstantibus falsis opinionibus de eius stabilita-
te. Qui putans unionem matrimonialem esse solubilem,
cius tamen indissolubilitatem non excludit, valide contra-
hit. (Cf. Tus Pontif. 1929, 26.)

Nebo: Nékdo by byl jaktéZiv manzelstvi neuzavtel,
kdyby byl védél a nebo si ujasnil, Ze svazek manzelsky je
nerozluditelny, Plesto to o manzelstyl platné: neseide na
tom, co by byl udélal, rozhoduje to, co skuteéné udinil.

Can. 1085. Scientia aut opinio nullitatis matrimonii
consensum matrimonialem necessario non excludit.

Das kann z. B. vorkommen, wenn jemand, der an
die kirchliche Form nicht gebunden ist, eine Zivilehe ein-
geht und meint, eine solche Ehe sei ungiiltig. Wenn sol-
che Leute den Willen haben, zu heiraten, Mann und Frau
zu werden, dann ist ihre Ehe giiltig, troztdem sie in der
festen Uberzeugung leben, sie wiren vor Gott nicht Mann
und Frau. (Cf. Schifer, Eherecht, ed. 8., p. 34.)

Domnivaji-li se manzelé, Ze jejich manZzelstvi je ne-
platné pro néjakou prekazku, kterd viak ve skuteénosti
‘neexistovala, kdyz se brali, jest jejich manzelstvi platné,
jestlize sviij manz. souhlas projevili zdkonitym zpdsobem.

Si quis non habens intentionem contrahendi sim u-
latconsensum et ita sive ioco sive serio compartem
decipit, nullum est matrimonium. (Cf. AAS. 1927, 64;
Le canoniste 1922, 131.) Consensus enim nulla humana
potestate suppleri potest. Ast cum nemo praesumatur ma-
Jus, ideo

can. 1086. § 1. Internus animi consensus semper prae-
sumitur conformis verbis vel signis in celebrando matri-
monio adhibitis. — § 2. At si alterutra vel utraque pars
positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum,
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- sut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem ali-

quam matrimonii proprietatem, invalide contrahit.

- Wiirde ausdriicklich oder vertragsmiflig der objektive
Zweck der Ehe (bonum prolis, fidei et sacramenti) im
vornhinein von den Kontrahenten ausgeschlossen, so wire
eine solche Ehe nichtig, weil contra substantiam matri-
monii eine conditio beigefiigt wurde. Es sind daher ehe-
liche Verbindungen ungiiltig, bei welchen im vornhinein
vertragsmifig von der generatio prolis abgesehen
oder die Zustimmung zur chelichen Untreue erwirkt oder
die Ehe nur auf Zeit geschlossen wird. (Cf. AAS. 1927,

63; 67.) ,

Talis conditio vel intentio in pactum deducta me-
Lum aptissimum erit ad nullitatem matrimonii proban-
dam. Von diesen vertragsmifiigen Feststellungen sind
wohl Vorsitze auf Miflbrauch der Ehe und Treubruch zu
scheiden. Sie sind stindhaft, irritieren aber nicht die Giil-
tigkeit der Ehe. Sic. v. g. si sponsi ante matrimonii cele-
brationem paciscuntur de prole per aliquod tempus vitan-
da vel de eadem nonnisi intra certos limites procuranda,
matrimonium valet, quia obligatio ad actum coniugalem
eiusque impletio totaliter non excluditur.

Simulatus consesus difficilis est probationis, nam de
interno voluntatis actu agitur!

Quaestio de sic dicto »matrimonio s. Joseph« etiam sub iure
novo indecisa manet. Disputant scilicet autores, utrum pactum de
matrimonio nunquam consummando seu de virginitate in eo servan-
da sit contra matrimonii substantiam nec ne. Alii affirmant, alii
negant, cum ius ab iuris usu realiter distinguatur; nupturientes non
excludunt ius utendi matrimonio, sed tantummodo iuris exercitium.

Tusnostrum civile congruenter cum iure ca-
nonico statuit (88 57., 58, 59., 95. ob¢. z.) propter erro-
rem in persona matrimonium oriri non posse. Etiam quo-
ad errorem in qualitate accidentali utrumque ius congruit

; v oie o

(§ 59. ob& z.): »viechny .ostatni omyly manZzeld (t. j.

4 . e e v r 17

kromé& omylu v osobé) jakoZ i jejich zklamand ocekavani

z .. / / 7/

predpoklddanych nebo i smluvenych podminek - nebrani
platnosti manzelstvi.«

Praelectiones ex iure matrimoniali. 16



146
yklad, %e osobou ve smyslu $ 57. ob¢. z. roz-
fysickou, nybrz 1 t. zv. »osobu
¢ opory. (Cf. Vaz. TIL €. 1085.)
§ 80. nduvrhu nov. obé. zdk.!

Bylo-li smluveno, Ye manzelé nebudolu ili\?s v4m§[nl-
Selském spoledenstvi, je smlouva ne’pl/atna. (, 2 4 der;
1927. V4. X. 8s. 3797.) — U]edr}anvl, kt}erymhlse ]ﬁv
. man¥eld za Gplatu napred zavazuje, z¢ da souhlas _za; 2
lob¥ nebo k zddosti druhého manzela 0 roz%%&u: )eogci 1’e:
¢ 879. ob&. zik. nicotné. (NS. 18. X.1930. Vaz. c. 1 - )

Unica exceptio admittitur: nach § 58. a. b. G. kann
Jer Mann auf die Aufldsung der Ehe ‘klagen, weni die
Cattill zur Zeit des Eheabschlusses‘bercxts' yon gnen; an(—r
dern schwanger ist, diese Tatsache ihm bei der Exnge ;mi
der Ehe nicht bekannt war, die: eventueﬂ.e Vlfltfwen1 1:1sh
einhalten wurde und er die cheliche Gememscha t (;g eic
unterbrochen hat. (Cf. imped. .»tempus 1uctusb V11. uaez
pag. 59.) Ergo lex civilis graviditatem sponsac ar alio sx;) >
certis conditionibus agnoscit qua errorem i qualitate su
stantiali.

Pouze omy

Pro v
uméti dlu¥no nejen osobu
obdanskou«, neni v zékgn

Ale jinak uz ustanovuje

| v osobé manZela ¢int manZelstvi nf:plat-
nym, nikoli omyl v jeho osob.ngc}:}, rodmn};r;:},x a ma}jgzzs-
vych pomérech. — Pro vnittni neprav VlV;St E 1 3{
o stavu snoubence nelze ohldsku za viech o ong; !
povazovati za neplatnou. (NS. 7. VL ,1921, V,az. 1M, 1 ..}
" Pro osoby, podiéhajici vojenske trestnl pz:av?molcn,
plati stéle § 61. obé. z. (pro CIVVI\III;III'L osoby zr%iei{n,);l), se Iz, ;:
dinec, odsouzeny k trestu nejtéztho nebo tezke o zz ab ;
nemiye ode dne, kdy mu byl rolzsufiek ohlaen a po dobu
tr iti v platné manzelstvi. |
- esmi\fvjtg?; ve rI: sk u jest dosud v platnosti,§ 55. %ék.
4. XXX1:1894, ktery dava manielu. poiivvedenerr}u pr;:n\rloi
aby platnost manielstvil napadal, jestlize druh/ydm;rii) -
s4m v podstatnych osobnich ~Vla’stn~ostech, ?&tere ruh¢ho
k statku vedly, omyl vyvolal, a nebo, byl-li ,Vyx;ola,n trflti
osobou, on o tom véd¥l; a § 54. odst. d) téhoz zdk. cl,
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podle kterého, byl-li jeden z man¥el§ jesté pred stiatkem
odsouzen k smrti nebo alespon k pétiletému trestu kazni-
ce (t. j. téZkého Zaldfe), mlze druhy manzel platnosti man-
zelstvi odporovati, jestlize o tom odsouzeni nevédél.

Notandum adhuc in iure canonico admitti matri-
monium contractum sub conditione vel modo, quod ius
civile non agnoscit.

3. De consensu vitiato per vim et
metum. (Can. 1087.)

Sib »vi« non intelligitur hic violentia physica, cui quis
resistere nequit utpote debilior (vis ahsoluta), quae solos
actus externos afficit eosque invalidos reddit, sed coactio
moralis (vis compulsiva), ex qua oritur metus. (Versetzung
in solche Angst, dafl der Vernuftsgebrauch dadurch ge-
nommen wird.) “ - :

Metus est trepidatio mentis ob aliquod malum in-
stans vel futurum.

Can. 1087. § 1. Invalidum quoque est matrimonium
initum ob vim vel metum gravem, ab extrinseco et iniu-
ste incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur ma-
trimonium. — § 2. Nullus alius metus, etiamsi det cau-
sam contractui, matrimonii nullitatem secumfert. ‘

Consensum itaque vitiat metus a) gravis, b) ab ex-
trinseco, C) iniuste 1NCUSsus.

a) Metus gravis dicitur, si grave sit periculum
(gravis absolute) aut notabilis perturbatio mentis (gravis
relative). In concreto casu examinandae et respiciendae
erunt circumstantiae singulares, ut aetas, sexus, dispositio
animi, posssibilitas et probabilitas minas perficiendi etc.

Metus reverentialis, quo filia, praeser-
tim minorennis, propter offensam et indignationem paren-
tum agit, per se levis habetur; relative gravis evadit tan-

tummodo, si qualificatur per instantes et diuturnas preces,

minas, vexationes, verbera aut indignationem parentum
diu duraturam, comminationem privationis bonorum fa-
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miliae, haereditatis, expulsionis ¢ domo paterna etc. (Cf.
Causa Marlborough-Wanderbildt in Tus Pontif. 1927, 31.
— Hlidka 1927, 30.) |

b) Ab extrinseco incusssus: ergo non
anxietas ex animo miti, conscientiae remorsisibus etc., pro-
veniens, sed minae ab extrinsecus veniant necesse est.

c) Iniuste incussus sive quoad substantiam:
talis est, si infertur ex causa iniusta; sive quoad modum:
si infertur non servato ordine iuris seu mediis iniustis;
v. g. st pater filiae suae stupratori mortem minatur, nist fi-
liam, quam sub promissione matrimonii defloraverat, du-
cat aut dotet, metus stupratori INCussus erit iniuste tan-
tum quoad modum, cum stuprator obligationem suam
adimplere nolit; si autem accusatio de paternitate falsa

est, vel filia sine promissione matrimonii deflorata erat, me- -

tus iniuste incussus erit etiam quoad substantiam. — Iustus
erit omnino, si pater denuntiationem apud iudicem mi-
netur nisi stuprator eam ducat aut dotet.

Nihil interest, utrum haec »vis compulsiva« ab al-
tero sponso vel ab alia persona procedit (v. g. a parenti-
bus, consanguineis). — Die angedrohte Nichtzuweisung
von Vorteilen, worauf kein Rechtsanspruch besteht, ist
kein »metus iniuste incussus«; z. B. wenn eine Tante er-
klart thren Neffen nur dann zum Erben einzusetzen, wenn
er eine bestimmte, standesgemifle Ehe eingehe. Malum
enim imminens in hoc casu debet esse privatio boni
debiti (Casus: Apollin. 1930, 369; 372.)

~ Quando agitur de metu publico, qui iuridice probari
potest et debet, tunc non solum pars, cui consensus vi et
metu extortus est, sed etiam pars, quae metum passa non
est, accusare potest, ut matrimonium iudicialiter nullum
declaretur. (Cf. can. 1971. — S. Rota 11. VL 1918. —
Cf. Apollin. 1928, 15. — LzQt. 1928, 378; 604.)

Lex civilis (8 55. ob¢. zdk.) cum iure canonico
congruit, immo non distinguendo inter metum iustum et
iniustum illud praecellic. (Cf. §8 95, 96, 870, 875 o. z.)
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De manifestatione consensus.

Can. 1088. § 1. Ad matrimonium valide contrahen-

“dum necesse est, ut contrahentes sint praesentes sive per

se ipsi sive per procuratorem. — § 2. Sponsi matrimonia-
lem consensum exprimant verbis; nec aequipollentia sig-
na adhibere ipsis licet, si loqui possint.

Consensum per litteras manifestare
sub iure novo non licet Tento zplsob projeviti sou-
hlas pisemné mél vyznam kdysi pro ten pripad, Ze mélo
byti obnovenim souhlasu konvalidovdno smiené man-

1 7

zelstvl, uzavrend jen pred pastorem, ale protestantska stra-
na necheéla se ke katolickému fardti dostavit osobné.

De matrimonio per procuratorem.
(Can. 1089.)

Viz podrobnou instrukei v Ord. 1. 1916 &s. 12.—13. — §§ 75.
a 76. obd. zak. — Minist. nat. 1. VII. 1868, & 80 F.z. — § 9. zdk.
¢.-320/1919. — Srv. § 42. ndvrhu nového obé. zék.

Ad matrimonium per procuratorem (Bevollmichtig-
ter — plnomocnik — zmocnénec) valide ineundum re-
quiritur: 2) Mandatum speciale (plnd moc —
Vollmacht) — pro foro civili kolek 5 K& — ad contra-
hendum cum certa persona, subscriptum a mandante et

vel a parocho (Ordinario) loci, in quo mandatum fit,

vel a sacerdote ab alterutro delegato,

vel a 2 saltem testibus.

Jednoducha plnd moc, podepsand jen mandantem, byt
1 sepsand a legalisovand notidfem, tedy neodpovidi po-
zadavku kanonického priva. (LzQt. 1934, 379.)

Si mandans scibere nesciat, id in ipso mandato ad-
notetur et alius testis addatur, qui scripturam ipse quo-
que subsignet; secus mandatum irritum est.

b) Ut mandans (zmocnitel - Machtgeber) ante-
quam procurator nomine eius contraxerit, inmandato
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suo perseveret auct ne in amentiam inci-
dat; quo in casu nullum esset matrimonium licet pro-
curator sive alter cantrahentium haec ignoraverit. ‘
c) Procurator per se 1pse munere suo
tfungi debet. ‘

Stiatek prostfednictvim churavého zastupce. (CKD. 1917,
109.) — Zemfe-li zmocnitel, zanika tim plnd moc, o niZz jedna
§ 76. obé. z. {20. 11. 1917. RS. 1824.) — K odvolani splnomocnéni
ke snatku stadi dopis, jimZ snoubenec pred snatkem poZadal své
rodile, aby doli na faru a svatbu zarazili. (NS. 7. VL. 1921. —
Vaz. 111 &is. 1083.) ’

Matrimonio sic contracto parochus absentem coniu-
: 1

Crayry CPATIIN 'gx N T e 1INl gt e . {J o -
OEITT Sl Ao Poradus nuptiy Certiorem reddat an coque
exquirat, ut litteris confirmet se consensum matrimonia-
lem interea non revocasse. Quod responsum cum ceteris

actis in archivio reponatur.

De matrimonio per interpretem.

Can. 1090. Matrimonium per interpretem (tlumod-
nik — Dolmetsch) quoque contrahi potest.

Sive per procuratorem sive per interpretem consen-
sus praestetur, codex vetat parochum assistere »nisi adsit
iusta causa et de authenticitate mandati vel de interpre-
tis fide nullo modo dubitare liceat, habita si tempus sup-
petat, Ordinarii licentia.« (Can. 1091.)

Ex lege civili (89.¢d. zdk. & 320 ai 1919) ad
matrimonium per procuratorem contrahendum necessa-
ria est licentia »zemského uradu«. Osoba, se kterou ma
byti manzelstvi uzavfeno, musi byti v plné moci presné
oznacena. Neni-li plnd moc takto vypravena, je manzel-
stvi neplatné. Odvolal-li zmocnitel plnou moc difive, neZ
manzelstvi bylo uzavfeno, jest manzelstvi neplatné, ale
zmocnitel je povinen nahraditi viechnu S$kodu, kterou
zpGsobil odvolinim.

Hic modus contrahendi matrimonium per procura-
torem non solum tempore belli, sed etiam pace durante
magni momenti esse potest, cum v. g. nonnulli Status
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Americae hodie mulieres non nuptas ab aditu prohibeant,
uxoratas autem, quia per matrimonium subiectae fiunt
respectivi status, admittant.

De consensu praestito sub conditione.

Experientia teste haud raro evenit, ut post matrimonium con-
tractum discordiae oriantur et matrimonium infelix evadat, eo
quod variae qualitates et circumstantiae non adimpletae sint. Cum
autem matrimonium qua sacramentum indissolubile sit, canonistae
inde a saec. 12. vias quaerebant, quibus numerum matrimoniorum
infelicium saltem ex parte limitarent. Itaque doctrinam de con-
tractu conditionato iuris romani civilis etiam contractui matrimo-
niali applicare coeperunt, ita ut doctrina de consensu matrimo-
wall conditionato exculta essel. Variae circumstantiae licitae et
qualitates, quas una pars apud alteram suponebat vel quaerebat vel
de quibus inter partes conventum est, appositae sunt tanquam con-
ditio, sub qua consensus praestitus et cui alligatus est.

Conditio iuridice est circumstantia futura, con-
tingens (nahodild — willkiirlich) et incerta (ast possibi-
lis!) actui adiecta ita, ut ab ea ex voluntate contrahen-
tium vis ipsius consensus pendeat.

Non est confundenda cum termino (Zeitbestim-
mung — lhta) aut cum modo (Auftrag — prikaz,
kterym se uklddd urdity zdvazek. § 709—712 ob¢. z.)

Terminus est eventus futurus et certus, a quo initium vel
finis obligationis pendet.

Modus est onus eo sensu contractui accidentale, quod obli-
gationi contractus iam assumptae adicitur. Obligatio modi non
incipit nisi post perfectum actum legitimum, v. g. catholica edu-
catio prolis in matrimonio mixto; sponsa concedit, ut ex eius dote
aliqua pars parentibus sponsi reddatur, quam illi in studia eius
impenderant, ad sororem sponsi dotandam; sponsa se obligat pa-
rentes sponsi ad communem focum assumendi.

Valor matrimonii ab adimpletione vel non adimple-
tione modi non dependet.

Prout ex definitione conditionis patet, non sunt
verae conditiones: c. necessaria, sive phy-
sice (v. g. si cras sol orietur) sive iuridice (si mihi supervi-
xeris, constituam te heredem); c. impossibilis sive
physice sive moraliter; ¢. de praeterito (si pater
tuus iam mortuus est, contraho tecum), vel de prae-
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senti (si es filia possesoris praedii N.), quae contrahen-

tibus insciis iam adimpltae sunt aut non.

Can. 1092. Conditio semel apposita et non revocata:

1. Si sit de futuro necessaria vel impossibilis vel turpis

(nemravnd, unsittlich, v. g. de modo coéundi), sed non

contra matrimonii substantiam, pro non adiecta habeatur.

(Nedbd se ji, wird nicht geachtet.) Praesumitur enim tales
conditiones serio apponi non posse. — Sed praesumptio
cedere deberet veritati in casu concreto.

2°. Si sit de futuro contra matrimonii substantiam,
illud reddit invalidum. V. ¢. contra bonum fidel esset con-
ditio, qua excluditur ius in corpus alterius vel qua alter-
utri vel utrique conceditur ius vel imponitur obligatio se
prostituendi; contra bonum prolis: si contrahentes pacis-
cuntur de conceptione vel generatione impedienda, de-
procurando abortu seu breviter de prole vitanda; contra
bonum sacramenti: si contrahunt sub conditione solvendi
vinculum matrimoniale in casu adulterii, discordiarum, ino-
piae, donec alium honore vel facultatibus digniorem inve-
nerint etc. (Cf. v. g. casus Marconi-O’Brien in AAS. 1927,
217; Tus Pont. 1927, 51; Surs. 1928, 94; LzQt. 1931, 144.)

Znamy vynalezce Vilém Marconi, katolicky pokitény, ale od
détstvi matkou vychovanv v anglikanské vife, uzavfel roku 1905
v Londyné manZelstvi pred anghkan duchovnim se slelnou
O’Brien, vyznani anglikdnského. Matka sl. O'Brien dala ke sfat-
ku svoleni teprve tehdy, kdy? snoubenci ujednali na jeji navrh
podminku, Ze se daj{ rozlouditi. nebude-li jejich manzelstvi $tast-
né. R. 1918 se manzelé roze§li a Marconi dosahl ve Rjece podle
uher. prava civilni rozluky r. 1924. Na to podal Zalobu na neplat-
nost manzelstvi u diecésniho soudu v Londyné (Westminster), kte-
ry uznal r. 1926 na neplatnost manz. »ex defectu consensus ob con-
ditionem adiectam confra matrimonii substantiam«, scl. contra
matrimonii indissolubilitatem; s. rom. Rota rozsudek potvrdila a
Marconi se mohl znovu cirkevné oZeniti.

3. Si sit de futuro licita, valorem matrimonii sus-
'pendlt scl. usque ad realisationem conditionis; v. g. s

quis contrahat cum parte acatholica sub- conditione, ut
ipsa postea ad fidem convertatur. Praesumptio eos qui
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ante purificatam conditionem matrimonio utebantur, con-
ditioni renuntiasse, in NOVO 1ure NON reperitur.

4°. Si de praeterito vel de praesenti, matrimonium
erit validum vel non, prout id quod conditioni subest,
existit vel non. :

Talis est conditio v. g. si es virgo; si morbo venereo
non es affectus; si nullam habes concubinam; si mater tua
mortua est etc. Quamdiu ignoratur, utrum talis conditio
verificetur nec ne, non est licitus usus matrimonil.

Matrimonium sub hac conditione contractum con-
fundi solet cum matrimonio contracto cum errore quali-
tatis, qui redundat in errorem personae, quando quali-
rati adiicitur conditio sine qua non; per hanc enim condi-
rionem qualitas fit substantialis et censetur redundare in
ipsam personam. (Cf. Apollin. 1928, 224.)

Contrahentes conditioni quandocunque renuntiare
posunt. Quia conditio natura sua est circumstantia con-
tingens (accidentalis), quae per se in valorem matrimonit
nullum habet influxum, debet, ut matrimonium initum
sub conditione invalidum sit, expresse seu explicito volun-
tatis actu sive ab utroque sive ab alterutro contrahente
apponi tanquam »conditio sine qua non«. Si In pactum
deducitur, mutuus consensus existentiae alicuius qualitatis
ita alligari debet, ut si qualitas deficiat, etiam consensus;
qualitati subordinatus deficere debeat. Quod pactum sive
scriptotenus sive oretenus coram testibus fieri potest, si
partes privatim conditiones apponunt. Sed de conditione
adiecta semper in foro externo plene constare debet. (Cf.
AAS. 1918, 388; Arregui, Sum. theol. mor.» N. 188.)

Attamen matrimonium conditionatum non admitti-
tur nisi ex urgentissma causa et semper licentia Ordinaril
requiritur, quae autem vix dabitur, quia matrimonium
conditionatum gravibus difficultatibus ansem praebere so-
let. Conditiones, quae in consensus declaratione non expri-
muntur, pro non appositis habendae sunt. — Si partes pri-
vatim conditiones apponunt, ipsorum est curare, ut eas-
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dem in foro externo probare possint. Sola eorum affir-
matio se sub conditione contraxisse non sufficit.

Praeterea probe distinguendum est inter conditionem
et solam intentionem, v. g. prolis vitandae. Talis mala in-
tentio seu propositum potest quidem matrimonium red-
dere illicitum, non autem invalidum. Aliud enim est in-
tentio obligationes susceptas non adimplendi et aliud obli-
gationes prorsus non suscipiendi. (Cf. LzQt. 1934, 381.)

Lex civilis nostra dissimulat conditionem
appositam; consensus absolute praestandus est. (§ 59. ob¢.
zdk. a § 8. &l zdk. & 320 ai 1919; § 30. zak. ¢l. XXX
1894 yherského. Podle § 43, ndvrhu nového obdan. 7ik.
svoleni k manzelstvi doloZené vyminkou nebo lhitou je
neplatné.

Poznimka: Kautely, které jsou nutny pri smi-
Seném manzelstvi cirkevnim podle can. 1061, nejsou pod-
minkou, nybrZ jen »modus« a dGvodem, aby byla dosa-
Zena dispens. Tedy i kdyZ strana nekatolickd smlouvu ne-
dodrzela, manzelstvi zastdva platné. Ovsem obsah téchto
kautel podminkou ulinén byti mulZe tak, aby souhlas
manzelsky byl vyplnénim jejich podminén. (Cf. casus in
AAS. 1922, 516.)

Capui V1.

DE FORMA CELEBRATIONIS MATRIMONIL
(Can. 1094.—1103.)

Matrimonium fundamentum est totius societatis.
Proinde societatis quam maximi interesse debet, ut de ma-
trimoniis contractis publice constet. Ad hunc finem prae-
scripta est forma sollemnis in consensu praestan-
do servanda. Sub forma. hac non intelligitur forma litur-
gica sacramenti, sed sollemnis formalitas iu-
ridica, ad validitatem necessaria, qua matrimonium
fit publicum. Matrimonia, quae olim sine publicationibus
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et sine forma praescripta (i. e. sine praesentia parochi
proprii vel testium) contrahebantur, »clandestinac,

i €. clam contracta Vocabantur.

Iure naturae matrimonia etiam omnine clandestina valida
sunt. Sed iam primis Kcclesiae saeculis benedictio sacerdotalis fi-
delibus commendabatur et matrimonia clandestina prohibebantur,
non tamen sub sanctione nullitatis. Concilium Lateran. IV. a, 1215.
publicationes praecepit. — S. Ignatius (T c. 107.) scribit ad Poly-
carpum c. 5.: »Decet ut sponsi et sponsae de sententia episcopi con-
ingium: faciant.« (Viz Susﬂ Splsy sv. Otcl str. 99.) Tertullianus
(t ¢ 220.) de pudicitia c. 4.: »Penes nos occultae quoque con-
iunctiones, id est non prius apud ecclesiam professae luxta moe-
chiam et fornicationem iudicari periclitantur.« S. Evaristus
Papa (T c. 109.) constituit ex traditione apost., ut matrim. pubhce

ohretur ef sacerdotis benedictio adhibeatur \n)‘C\ rom. 20, \)U
Ex his matrimoniis clandestinis multa mala Ormban-
tur: matrimonium enim in foro externo probari non po-
terat. Quibus mederi volens concilium Tridentinum
(sess. XX1V. c. 1. de ref. matr.) per celeberrimum illud
caput »T ametsi« (dubitandum non sit...) matrimo-
nia clandestina invalida declaravit, clandestinitatem qua
impedimentum statuit atque praccepit matrimonium con-
trahendum esse coram parocho vel alio sa-
cerdote de ipsius parochi aut Ordinarii licentia et 2
saltem testibus. Interpretatio authen-
tica concilii definivit hic agi de parocho pro-
prio seu de illo, quem domicilio vel qua51dom1c1ho quis-
que sortiebatur.

Propter peculiarem promulgandi modum*) vis de-
creti » Tametsi« localis et personalis erat, et omnia incom-
moda impedire non potuit. Ideo forma tridentina per de-
cretum P11 X. 1907. »Ne temere« (inirentur matri-
monia . . .) modificata et accuratius determinata est: ma-

) Patres Tridentini enim ad acatholicorum odia aliaque in-
commoda vitanda singularem prorsus formam pro capitis »Ta-
metsi« promulgatione praescripserant, scl. ut promulgaretur in
unaquaque parochia et obligari inciperet 80 dies post promulga-
tionem. Hoc in multis parochiis non est factum, vel dubium circa
promulgationem manebat, ideoque etiam multorum matrimoniorum
valor dubius erat, ita ut »Tametsi« nomen »crux congregationume,
»gaudium advocatorum« promeruerit.
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trimonium valide contrahi potest solummodo coram Or-
dinario vel parocho loci (i. e paroeciae)
eorumve delegato et duobus saltem testibus.

In Codice decretum »Ne temer e« paucis mu-
tationibus factis reasumptum est. .

De iure novo: lus hodiernum a iure Triden-
tino in his fere discrepat:

a) Codex I. C. habet valorem universalem in tota Ec-
clesia — »Tametsi« valuit solummodo in paroeciis, ubi
promulgatum erat.

b)Y Secundum Codicem 1. C. singuli parochi compe-
tentes sunt unice et exclusive vi offici sui parochialis pro
quorumlibet matrimonio in toto suo territorio -— secun-
dum »Tametsi« parochus proprius pro suis subditis com-
petens erat ubique locorum.

¢) Secundum Codicem I. C. parochus loci libere as-
sistere debet (non-coactus) assistentia activa, 1. e. debet
consensum requirere et excipere — secundum » Tametsi«
assistentia mere passiva, etiam involuntaria sufficiebat.

d) Secundum Codicem 1. C. delegatio a parocho loci
concessa, ut valida sit, omnino determinata esse debet —
sub iure tridentino quivis sacerdos etiam indeterminatus
delegari poterat.

e) In iure novo facultas contrahendi matrimonium
sine assistentia parochi vel eius delegati extenditur et ad-
notatio matrimonii contracti in libro baptismorum prae-
scribitur. _ ,

Can. 1094. Ea tantum matrimonia valida sunt, quae
contrahuntur coram parocho, vel loci Ordinario, vel sa-
cerdote ab alterutro delegato et duohus saltem testibus,
secundum tamen regulas expressas in can. qui sequuntur,
et salvis exceptionibus de quibus in can. 1098 et 1099.

LLex haec est irritans; ergo matrimonia in
hac forma non contracta invalida sunt. (Salvis exceptio-
nibus.) Tres igitur saltem testes requiruntur: Ordinarius
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vel parochus loci, in quo matrimonium celebratur, aut
sacerdos alius ab alterutro rite delegatus, tanquam testis
qualificatus (autorisabilis) i. e. speciali qualitate ab ipso
iure designata praeditus, et 2 saltem testes non qualificati.

Quisnam intelligatur sub nomine »parochus«?

Parochus (can. 216 et 541, § 1.) est sacerdos, cui
paroecia (territorium determinatum cum peculiari ecclesia
et determinato populo) collata est in titulum®), in qua
curam animarum gerrat sub Ordinarii loci auctoritate. Fx
parte reipublicae ipsi simul concredita est in republica no-
stra cura matricularum.

Parochis aequiparantur cum omnibus
iuribus et obligationibus (can. 451, § 2.):

1. quasiparochi; sunt illi, qui quasiparoecias,
. e. partes vicariatus apost. vel praefecturae apost. regunt;

2. vicarii paroeciales (zdstupce, Provisor),
qui plena potestate parochiali praediti sunt; tales sunt:

a) vicarii actuales personae iuridicae, v. g.
religiosi, qui regunt paroeciam pleno iure unitam domui
religiosae (fardfi-feholnici na ¥ddovych farich);

b) vicarius oeconomus, i. e. adminstrator
intercalaris, qui paroeciam vacantem administrat (vide
can. 472, 473.); ,

¢) vicarius substitutus, qui vices gerrit
parochi per longius tempus (ultra hebdomadam: can 465.
S 4.) absentis et approbari debet ab Ordinario. Ante ap-
probationem obtentam assistere valide et licite posset so-
lummodo ad normam can. 465. § 5. in casu urgente, quan-
do scl. parochus ex repentina gravi causa ultra hebdoma-
dam discedit, si nomen eius Ordinario notificatum erat, hic-
que aliter non statueret. (Cf. A. A. 1925, 38.) Ad tempus

Ereve (infra hebdomadam) sufficit sacerd os sup-

) In} Sinne der alten Anstellung, wobei die Anweisung auf
emen bestimmten Kirchenposten den titulus ordinationis bildete

== dauernd; ergo ac si in titulum huius determinatae ecclesiaé or-
dinatus esset. : B
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plens qui speciali approbatione quidem non indiget, at-
tamen delegari ad universitatem causarum non potest;
d) vicariusadiutor, i e. capellanus, qui olim
dicebatur »personalis«, si sit simul administrator in spiri-
tualibus (can. 475.); ‘

Circacuratoscastrenses seu militum ca-
pellanos peculiaria valent praescripta. Vide pag. 23.

Vicarius cooperator (capellanus) ge-
neraliter ex ipsius iuris praescripto (can. 476, § 6.) parochi
(impediti) vices gerrere tenetur in universo ministerio
paroceiaii et apud nos ab Ordinario ad universicatem cau.
sarum delegatur. (Ode dne nastoupen{ mista a pokud tam
z0stavd ustanoven, platné a dovolend odd4vé a nepotte-
buje zvld¥tni delegdce od fardte; ten oviem mide urditi,
v kterém ptipadé bude kooperitor oddavati, nebot assi-
stere matrimonio ius est parocho expresse reservatum;
can. 462, 4. Neni to tak viude; z. B. in der Ditzese Seckau
(Graz) ist mit Anstellung cines Kaplans nicht die Befugnis
zur Eheassistenz gegeben. Ebenso werden die Kapline kei-
neswegs regelmiflig von ihren Pfarrern ad universitatem
causarum delegiert. — Cf. Haring: KRs, p. 436.)

Kdo jest opravnén vykonati oddavky? O. 1. litom. 1932, 163.

Exiurecivili: Podle § 75. ob&. z. 2 §¥ 8. 2 12.
sl zak. &s. 320 ai 1919 oddavky se konaji pted ¥id-
ny m duchovnim sprivcem jednoho ze snoubencd nebo

v . Vi V7 © v =]
pied jeho zdstupcem v pHtomnosti 2 svédke.

Ex iure civili itaque competens est parochus pr o-
prius, ex iure canonico parochus lo ¢ i, i. e. paroeciae,
in cuius territorio matrimonium celebratur. Aliis verbis:
Ex ure canonico competens est parochus loci in -quo ma-
trimonium contrahitur, ex iure civili parochus loci in
quo sponsi habent domicilium vel quasi domicilium.

Farnim pfedstavenym, jeny podle § 80. ob¢. zik.
. . s v . X ’ . YV7
je povinen zapsat snatck do matriky, rozumf se jen kn¥¥
naboZenské spolednosti stitem uznané, jimz bylo svéfeno

159

staitem vyslovné vedeni matrik, nebo jsou k tomu samo-
- . 1 : ’ '
ztejmé povoldni podle organickych ustanovent.

De testibus non qualificatis.

Testes non autorisati 2 saltem esse debent.
(Jakozto zastupci osady; muze jl.Ch byti P vice.) Praeter
naturalem habilitatem aliae speciales qualitates ad va-
liditatem eorum assistentiae non requi.r.urtxtur. Ideo
valide assistere nequeunt: mente debiles, ebrii, n:nl,)u-beres;
Ale mohl by byti svédkem svatebnim hluchy, vidi-li a vi,
ol ide; 1 slepy, sly$i-li a zna snoubence po hlas.e.d

Miunus testis In MAtrimonio inter actus legitimos norm
computatur. (Can. 2256, § 2.) Ergo etiam. tes.tes in-
fideles, haeretici, schismatici wvalide assis-
tunt, qui in casu, quando scandalum non detu:r et ex gra-
vi causa v. g. in matrimonio mixto cum licentia Ordinarii
tollerari possunt. (S. Offic. 19. Aug. 1891.) Attamen
assistentia eorum generatim non est 1i-
cita, et fideles instruendi sunt, ne ad hanc in ritu sacro
participationem tales testes invitent; et parochus t/a%es tesv—
tes servata urbanitate repudiare potest. (Tedyvptau se uz
pti protokolu, kdo pujde za svédkal — Cf: CKD. 1928,
686; LzQrt. 1910, 651; Acta Conc. Prag. ut. IV. c. 11.}

Munere testium personae utriusque sexus fungi pos-
sunt. Neque iure canonico neque civili muliere.:s ab hoi:.
munere excluduntur, (Vynos byv. zem. spr. polit. v Brné
ze dne 1. VI. 1923, & 67480-1.; A. c. olom. 1928, 87;.0?(.
LzQt. 1906, 687.) Ast licet mulieres capacit‘atem iurl‘dl—
cam ad hoc munus possideant, tamen promiscue et sine
discrimine admittendae non sunt. Denn mit allerhSchst.
Entschliefflung vom 6. XI. 1822, wurde bedeutet, daff es
allgemeine Sitte sei Minner als Zeugen zu verwenden. Der-
selben Ansicht ist eine Note des Ministeriums des Inneren
vom 3. VI. 1881, Nro. 10214. ex 1880, quae viros quoafi
testimonium reddendum mulieribus praefert et praescri-
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bit, ut qua testes assumantur personae plus quam 20

annos natae. - . -

Diévody: Osoby mladél plati podle vSeob. soudniho
¥4du za nespolehlivé; déleZitosti Ukonu vice odpovida,
aby za svédky oddavek byl bréni muzi; svédectvi muzl
je spolehlivéj$i a vétdi véhy pred soudem. ‘

- Haec consuetudo adhibendi qua testes copulationis
viros catholicos et quidem plus quam 20 annos natos apud
nos praevalet. — Podle § 41. ndvrhu nového obcan. zik.
mfize byti svédkem osoba, kterd dovriila 16. rok a je zpl-
sobild sledovati tkon svoleni.

De assistentia parochi (Ordinariy
ad valide copulandum

Can. 1095. § 1. Parochus et loci Ordinarius valid;:

matrimonio assistunt: 1°. A die tantummodo adeptae ca-

nonicae possesionis beneficii ad normam can. 334. § 3,
1444, § 1., vel initi officii, nisi per sententiam fuerint ex-
communicati vel interdicti vel suspensi ab officio aut
tales declarati.

2°. Intra fines dumtaxat sui territorii; in quo matri-
‘moniis nedum suorum subditorum, sed etiam non subdi-
torum valide assistunt.

3', Dummodo neque vi neque metu gravi constricti
tequirant excipiantque contrahentium consensum.

ad 1°. Competentia parochi officio
adnectitur; cum officii possesione incipit, eo amisso
cessat. Episcopus possessionem dioeceseos capit, cum litte-
ras apostolicas capitulo cathedrali ostendit. (Can. 334.
§ 3.) — Parochus officio potitur installatione, administra-
tor. a die initi offcii. Pro dobu, neZli bude instalovan,
dostdv4 na svou ¥4dost ka¥dy novy fardf pii invenstitute
(ptisaze) vislovné od biskupa generlni zmocnéni k plat-
nému assistovani viem stiatkim ve své nove farnosti. Ne-
m@¥e-li fard¥ hned po investitufe nové misto nastoupiti a
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byti installovin, podrzuje administritor jurisdikci jako
vicarius substitutus az do installace, a fard# investovany na
novou faru, podrzi iurisdikci v dosavadn{ farnosti jako
vicarius oeconumus, dokud se z ni neodstéhuje. (Cf. A. c.
olom. 1930, 37; kral.-hrad. 1930, 57.)

Cessatius parochi per resignationem, trans-
lationem, privationem officii seu: simulac parochus loci
esse cessaverat. — Amittituriusassistendi per
poenas, quae lurisdictione privant: per excommunicatio-
nem, interdictum personale et per suspensionem, si poena
per sententiam fuerit lata vel declarata. Etenim censura
ante sententiam latam omnibus iuribus non privat; actus
oo sententiam condemnatoriam vel declaratoriam positi
validi quidem, attamen illiciti sunt, post sententiam etiam
invalidi fiunt.

ad 2°. Quoad validitatem competentia
parochi nunc exclusive territorialis
€ s t: in tota parochia sua unice parochus (et qui ei aequi-
paratur) iure proprio valide assistit quorumlibet matri-
moniis. Frgo extra parochiam suam ne suorum quidem
subditorum matrimonio valide assistere potest, nisi ad hoc
rite delegatus sit. — Nihil tamen quoad liceitatem iuribus
parochi proprii sponsorum detrahitur. (Can. 1097.)

Valide ergo ex iure ecclesiastico parochus loci (in sua
parochia) assistit matrimonio sive incolarum, sive advena-
rum, sive peregrinorum, sive vagorum. — Ma-li mistn{
farat odddvati v kostele, ktery md svého rektora, na pt.
v klédSternim, semindrnim a pod., pozddi oviem o dovo-
lent pfedem. (Can. 484, § 1.)

‘Trauung in einer Klosterkirche: LzQt. 1925,-113. — Trau-
ung in einer Walfahrtskirche: LzQt. 1933, 342,

ad 3. Requiritur immunitas a vi et
m e t u. Sub iure tridentino matrimonium praesente paro-
cho invito valide contrahi poterat. Assistentia parochi de-
bet esse activa, i. e. consensum a sponsis requirere et ex-
cipere debet per consuetas interrogationes. Ad liceitatem

Preelectiones ex iure matrimoniali, 11
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pertinet, ut servetur formula in rituali dioecesano prae-
seripta. (Can. 733 et 1100.) .

Assistentia passiva abrogata est. S. Offic. 26. XI. 1919
et iterum 10. III. 1928. — AAS. 1928, 120.) '
- Hoc modo cavetur libertati et parochi (requirere) et
sponsorum (excipere) a vi et metu.

De assistentia sacerdotis delegati.

Can. 1095. § 2. Parochus et loci Ordinarius, qui ma-
trimonio possunt valide assistere, possunt quoque alii sa-
cerdoti licentiam dare ut intra fines sui territorii matri-

monio valide assistat.
sees sdeleratine et »licentiac in Co-

Vo
oces o - 1
dice promiscue adhibentur (cf. can. 1094,
1295, 1096), quamvis non desint autores, qui contendunt
adhibendam esse tantummodo vocem »licentia«, quia
»delegatio« dicenda est dumtaxat concessio iurisdictionis
stricte sumptae, assistentia matrimonio e contra non est
actus iurisdictionis, sed exercitium muneris testis autori-
sabilis. Sed ius assistendi matrimonio magnam habet cum
iurisdictione similitudinem, tum quia vi officii habetur,
tum quia in alium sacerdotem transferi seu delegari potest.
Ideo ex responso commis. interpret. cod. omnes regulac
iuridicae in can. 199 de potestate delegandi et subdelegandi
statutae applicandae sunt potestati assistendi matrimonio,
utique servatis limitationibus aut conditionibus praescrip-
tis can. 1095, § 2. et 1096. (AAS. 1928, 61.)

Respectu habito etiam ad ius nostrum civile distin-
guendum est: delegatio (zmocnéni — Ermichtigung)
requiritur ad valide assistendum; licentia (dovole-
ni — Erlaubnis) necessaria est ad licite assistendum. Et
cum matrimonium pro utroque foro, scl. ecclesiastico et
civili tum valide tum licite contrahi debeat, et cum secun-
dum ius civile valide tantummodo parochus proprius
vel eius delegatus assistat, ideo et delegatio et licentia erit
nesessaria, si parochus proprius matrimonio non assistit,
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quamvis ex iure canonico sufficeret sola licentia qubties-
cunque parochus loci assistit, qui non est simul parochus
proprius.

- Exiurecivili: Podle $ 12. a 8. z4k. & 320,
a1 1919 a § 75, ob¢. zdk. je k oddavkim prislu§ny 4iad
ktery vyhldsil man¥elstvi; k tomu viak je ptisludny f‘ad}
v jehoZ obvodu majl snoubenci F4dné bydlisté. (§ 3. citj

’
u
7
u

iy T L .
‘zak.) Ptejf-li si snoubenci pouze cirkevn{ stiatek, konajf

se Vyhléﬁ.iy a_oddavky u prislu§ného duchovntho spravce.
(8§ 12.) Die f(?lCl‘HChe Erklirung der Einwilligung muf} vor
dem ordentlichen Seelsorger eines der Brautleute . . . oder
dessen Stellvertretrer ceschehen. (8 75 4. b, )

Pred uradem mistné nepiv"isiu§n}?m lze prv‘gvoleni pro-
hldsiti jen ke zmocnén{ G¥adu mistnd prislu$ného.

Mi-li tedy manZelstvi uzavieno byti na jiném mistd
do kterého %4dny ze snoubencd nendlezi, mus{ fari¥ pf‘i:
slu§r:i§,'f dati delegaci; statek sice zapi$e do své matriky, ale
bez cvwla poradného, a poznamend, ze udélil delegaci; kdyz
obdrzel oznimen{ vykonaného statky (delegovany knéz
md tak udiniti do 8 dnd), doplnf zapis. (§ 81. a 82 obd. z.};

Ut iuri canonico satisfaciat, delegationem concedere
potest ct debet pro suo territorio omnis et solus parochus
loci, in quo contrahendum est matrimonium. Si ergo pa-
rochus sponsos suae paroeciae (proprios subditos) alibi co-
pulare vult, a parocho loci, in quo fit matrimonium, dele-
gari debet, ut matrimonium validum sit pro foro ec::lesia;

; ...
stico. V(Pod-le prava civilntho nepotteboval by niéeho; jen
ze S.IUSHOS‘EI musel by mu ozndmiti, ¥e chee v jeho kostele
svoje osadniky odddvati.)

Ut etiam iuri civili satisfiat, delegationem concedere
potest parochus proprius sponsae. Si parochus loci spon-
S08 ai%enos copulat, delegari debet a parocho sponsorum
proprio (sponsae), ut matrimonium validum sit pro foro
civili. (Podle prédva cirkevniho potfebuje jenom licenci ad
licite assistendum.) o
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Podle priva civilntho méZe byti delegovin »farni
¥ade. (8 8. &l zdk. & 320 ai 1919.)

Qualitates validae delegationis
ex iure canonico.

Distinguitur delegatio generaliset specialis,
prout ad celebranda matrimonia omnia vel saltem inde-
terminata, aut ad miatrimonium determinatum 1n speciali
casu conceditur.

Delegatio generalis concedi potest tantummodo vi-
cariis cooperatoribus (capellanis) pro parochia, cui addicti

unt; secus irrica est. (Can. 1096 § 1)

SUNT, sedus iIrrta

Nam functiones parocho stricte reservatas etiam aliis sacer-
dotibus habitualiter delegare practice idem esset, ac plures »paro-
chos« in eadem paroecia constituere. (Cf. LzQt. 1938, 343.)

Delegatio specialis concedi debert:

1. ante copulationem; per delegationem
subsequentem (»ex post«) invalide contractum matrimo-
nium sanari nequit (cf. can. 1137);

2. debet dari expresse, sive oretenus sive
scriptotenus. Expedit, ut scriptotenus concedatur; in casu
necessitatis etiam per telegraphum dari potest. (Sed apud
nos petitio talis per viam telegraphicam vetatur.)

Delegatio tacita generatim non suf-
ficit et interpretativa seu praesump-
tiva non valet

Delegatio tacita esset, quando paochus sci-
ens sacerdotem extraneum matrimonio assistere velle, ta-
cet, cum facile contradicere possit. Igitur »qui tacet, con-
- sentire videtur«, cum possit, immo debeat dissentire. Sen-
tentia communior tenet talem delegationem sufficere. —
Si autem in contrarium esset coniectura, v. g. parochus
verbis aut nutibus significaret se delegationem concedere
nolle, nulla esset delegatio.

Delegatio interpretativa esset, quando
parochus in eo animi statu versatur, ut si sacerdos extra-
neus licentiam assistendi ab eo peteret, eam concederet;
ideoque vocatur praesumptiva, quia parochus
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praesumitur eam concessurus, si peteretur. Haec delegatio
interpretativa seu praesumptiva non sufficit; daretur qui-

dem, sed de facto non datur, cum non petatur (cf. casus
in LzQrt. 1929, 548);

3.sacerdoti determinato; sacerdos (etiam
plures) non tantum nomine, sed officio quoque satis de-
terminatur; na pf. prvai kaplan (senior) u sv. Viclava na

* Smichové. Tedy muze byti delegovano »duchovenstvo

duchovni spravy« v N. (s privem subdelegace), ale ne-
muze byt podle priva cirk. delegovin »farni Gfad« v N.
Ale on vlastné delegace nepotfebuje, nybrz jen licence. —
V praksi dame delegaci vzdy: farari (administratorovi)
N. N. v N. cum potestate subdelegandi (A. c. 1924, 17);

Utrum ad normam can. 1096 § 1. sacerdos sit determinatus, si
parochus Superiori monasterii in casu particulari declaret, se ad
matrimonium proxima dominica in ecclesia filiali celebrandum
delegare aliquem sacerdotem religiosum, qui a Superiore sequen-
tibus diebus ad missam die dominica ibi celebrandam deputati-

bur? Resp. Negative. (AAS. 1924, 115.)

4, ad matrimonium determinatum
(etiam plura); scl. nomine contrahentium eorumque offi-
cio, tempore et loco caeremoniae. Oportet, ut delegatus
quoque nulli censurae per sententiam sit obnoxius.

Si per errorem delegatio obtenta fuerit, invalida erit,
st errror sit substantialis, i. e. cum error obrepsit circa per-
sonam delegati aut nupturientium;

5.debetessenotadelegato et ab eo accep-
tata saltem implicite. Per mortem delegantis non cessat.
(Cf. can. 207.)

Sacerdoti delegato concedi potest facultas subdele-
gandi. Subdelegare potest, qui habet potestatem
ordinariam vel cui potestas subdelegandi expresse con-
cessa est. (Can. 199 88 3.2 4.)

Delegationem (cum iure subdelegandi) et li-

‘centiam assistendi matrimonio determinato praeter paro-

chum (loci et proprium) dare possunt sacerdoti de-
terminato etiam omnes illi, qui parocho ae-
quiparantur. (Vide pag. 157; cf. A. c. ¢b. 1925, 38.}
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Vicarius cooperator (capellanus), qui
ad normam can. 1096 § 1 a parocho vel apud nos ab
Ordinario generalem obtinet delegationem, etiam
subdelegarepotestalium sacerdotem, cul expresse
concedere potest facultatem iterum subdelegandi tertium:
can. 199 §8 3 et 5. (AAS. 1928, 61; cf. A. c. 1928, 58;
LzQt. 1931, 564.)

Delegac¢ni listina mus{ obsahovati Uplné nationale
snoubenct, aby z ni delegovany mohl pofiditi zdpis ma-
triéni. Je-li delegace nutna pro foro civili a ddna-li pisem-
né, tfeba ji kolkovati 5 K&

. Oddava-li tardf své pfislusniky v cizi farnost, po-
trebuje delegace jen pro foro ecclesiastico. — V matrice
oddanych napfie knéz, ktery byl k oddavkim delegovin
do rubriky: »odd4vajic{ knéz«: per delegationem a podei

pide se plnym Gtednim charakterem. (A.c. cb. 1924, 18.)

~Scitaci Hst,ek V}Vf,phﬁ fardf delegovany, pon&vad¥ u né-
ho je %'kt zapsan s Cislem fadovym; privé z toho dfivodu
Je opravnen vydati oddaci list fardt delegovany.

y Para'\vf' dele}govan{z, ktery jest povinen statek zapsati
s IC1sIem radovyr‘n,.zaznamenéva’ v rubrice »Poznamenni«
C}slo a datum listiny delegaéni a ozndm{ ihned deleguji-
cimu, kdo, kde a kdy oddavky vykonal a za pritomnosti
kterych svédkd a nebo zadle cely ‘ex offo oddaci list. Do-
kumenty snubn{ z3stanou u delegujictho. (Vynos minist.
vnitra a kultu ze 6. IX. 1882 & 16258.)

De licita parochi assistentia.

Ad servandum ordinem externum praescribitur, ut
matrimonium etiam licite contrahatur; alias enim ordi-
naria administratio Ecclesiae periclitaretur.

Can. 1097. § 1. Parochus autem vel loci Ordinarius
matrimonio licite assistunt: 1. constito sibi legitime de
libero statu contrahentium ad normam iuris.

Ergo adimpleri debent prius ea, quae c. 1019—1034
statuunt. Status liber supponit receptum baptismum et ab-
sentiam cuiuslibet impedimenti, publicationes peractas.
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2". Constito insuper de domicilio vel quasidomicilio
vel menstrua commoratione aut, si de vago agatur, actu-
ali commoratione alterutrius contrahentis in loco matri-
monii, ’

Ideo licite assistit parochus matrimonio tantum-
modo subditorum, quorum est parochus proprius.

3°, Habita, si conditiones deficiant, de quibus n. 2°..
licentia parochi vel Ordinarii domicilii vel quasidomicilii
aut menstruae commorationis alterutrius contrahentis,
nisi vel de vagis actu itinerantibus res sit, qui nullibi com-
morationis sedem habent, vel gravis necessitas intercedat
quae a licentia petenda excuset.

Ex iure nostro particulari licentiam hanc, quae legi-
time praesumi et modo generali dari potest, dat parochus
sponsae. Ergo v. g. si parochus loci A delegationem ex
iure civili necessariam concedit parocho loci B nulla men-
tione facta licentiae, necessariae ex lure Canonico, paro-
chus loci B tamen et valide et licite copulabit; delegatione
enim data praesumitur etiam concessa licentia; haec in illa
continetur. (Cf. casus in LzQt. 1929, 545.)

Da parocho praeferendo:

Can. 1097. § 2. In quolibet casu pro regula habeatur,
ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur, nisi
iusta causa excuset; matrimonia autem catholicorum
mixti ritus, nisi aliud particulari iure cautum sit, in ritu
viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda.

Aliud cavetur v. g. pro Ruthenis in Canada, Galicia.

Si sponsa duos parochos proprios habet, alterum scl.
ratione domicilii, alterum ratione menstruae commoratio-
nis aut quasidomicilii — tales sunt omnes minorrenes, qui
propriam professionem exercentes extra domum pater-
nam vivunt, v. g. serva domestica, scholarum magistra,
sartrix, operaria, institutrix etc. — per se uterque paro-
chus pari iure licentiam assistendi concedere potest. Decet
tamen, ut potius a parocho domicilii licentia petatur.
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Tusta causa, quae excusat, guominus

matrimonium in paroecia sponsae cele-
bretur, erit v. g. desiderium familiae, ratio cognationis,
convivium nuptiale in domo sponsi et similia Er-
go si parochus sponsi in sua paroecia ex tali iusta causa
copulat, non indiget delegatione nec licentia, sed parochus
sponsae »litteris dimmissorialibus«.una cum testimonio de
peractis publicationibus testatur, ex sua parte omnibus ex
lure requisitis satisfactum esse.

Farar Zenichdv, ktery oddavky vykonal, sim zapife
kopulaci.s ¢islem fadovym a neoznamuje vikon oddavek
fard#i nevésty prévé 7z toho dfivodu, ¥e neide v romto
pripad¢ o delegaci. (Kdyz je svatba u farafe nevésty, také
se nic neoznamuje fardfi zenichovu!)

Taxa stolaris utrique parocho solvi non debet.

Can. 1097. § 3. Parochus qui sine licentia iure requi-

sita matrimonio assistit, emolumenta stolae non facit sua,
eaque proprio contrahentium parocho remittat.

Cum per legem matrimonialem ¢&. 320 ai 1919 Sh.
z. a n. apud nos matrimonium civile solummodo faculta-
tivum introductum sit, parochus curare debet, ut matri-
monium ecclesiasticum etiam pro foro civili cum valide
tum licite contrahatur. Alias enim liberi pro foro civili
essent illegitimi et jura familiaria, ius haereditarium et alia,
quae in matrimonio fundantur, non acquirerent; praeterea
neque parochus ipse, neque sponsi poenas codicis civilis
poenalis effugerent. ’

I cirkevni sfatek je podle z4k. & 320 ai 1919 aktem
statnim, jejz knéz vykondvd v kompetenci stétnf sprivou
mu svétené. Nezachovéni pfedepsané slavnostni formy mé.
1 podle civilntho préva za nisledek neplatnost man¥elstvi,
kterd mé byti vyfetfena z povinnosti tGfedni (§ 28. cit.
zak. a § 62. ob¢. zék.) a to i tehdy, kdy¥% manZelstvi bylo
uzavieno v ciziné. (Cf. ViZ. VIL &s. 4693.)

Neasistuje-li tedy snatku knéz ptisluiny ve smyslu
pfedpisdi stitnich, nem@Ze stiatek pred nim uzavieny byti
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platny v ohledu civilné-pravnim ani tehdy, jestlize tento
duchovni mohl stiatku assistovati s éinky cirkevnimi po-

-dle ndzoru cirkve.

Corrollarium: Ex utroque iure, sacerdos, qui
non est parochus (vel illi aequiparatus aut vicarius coo-
perator), nullibi et nullorum matrimonio sine delegatione
nec valide nec licite assistere potest. Si in periculo mortis
assistit, satisfit tantummodo legi ecclesiasticae.

" Quando non copulat parochus (capellanus) proprius
in proprio territorio proprios subditos, semper aut ex iure
canonico aut ex iure civili aut ex iure utroque necessaria
erit delegatio et licentia.

De casibus a lege exceptis.

Obligatio praescriptam sollemnem formam servandi
cessat »si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo
parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus, qui ma-
trimonio assistant ad normam can. 1095 et 1096«. (Can.
1098.) Quod evenire potest praecipue 1. quando agi-
tur de matrimonio contrahendo in periculo mor-
tis et 2. ubi sacerdotis competentis absentia
praevidetur duratura saltem per mensem. ‘

ad 1. Si impossibile sit vel tempus non suppetat pa-
rochum loci adsciscere et periculum mortis adsit, potest et
valide et licite assistere quilibet alius sacerdos adhibitis 2

- testibus. (Etiamsi censura innodatis, non tamen vitandis:

cf. can. 2261.) Si praesto sit iste alius sacerdos (v. g. cate-
cheta, sacerdos pensionatus, regularis) una cum testibus
vocari debet, nam: a) si forte impedimentum adsit, dis-
pensare poterit vi can. 1044; b) maiorem contractus rite

- initl securitatem praestabit; ¢) matrimonii sanctitatem

magis demonstrat.

Sed si haberi vel adiri nequit ob aliquod impedimen-
tum physicum. neque parochus vel eius delegatus neque
alius quilibet sacerdos sine gravi incommodo sive parochi
vel alterius sacerdotis, sive partium sive nuntiorum, v. g.
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distantia est magna et parochus debilis; viae valde difficiles;
nuntius difficillime acquirendus, tunc validum et licitum
erit matrimonum contractum coram solis testibus. (Can.
1098, § 1.) |

Nonnulli auctores etiam moralem,
i e. interpretativam absentiam intelli-
gebant, quando scl. sacerdos competens ad assistentiam
licet physice praesens, moraliter tamen impeditus est.

Haec impossibilitas matrimonio assistendi saepe ex
legislatione civili provenire potest; v. g. novo matrimo-
nio civili obstat impedimentum ligaminis proveniens e
matrimonio civili antea contracto et nondum soluto; quod
cum in foro ecclesiastico invalidum sit, nihil sub hoc res-
pectu obstat matrimonio canonico; vel nuptunentes ex-
tranei non possunt obtinere documenta necessaria pro
contrahendo matrimonio in alio territorio, aut indigent
licentia speciali ad contrahendum, quam tamen non obti-
nent, v. g. nonnulli magistratuum officiales vel duces mi-
litum (Gfeduici, distojnici — Beamten, Offiziere); vel cum
sponsi matrimonium mixtum contrahere desiderant coram
ministro catholico, qui autem assistentiam propter caute-
las non praestitas denegare debet; vel cum tempore pertur-
bationis seu revolutionis publicae forma ecclesiastica sub
poena mortis prohibetur.

Huius quaestionis momentum post Codicem adhuc
auctum est in duobus saltem territoriis, scl. in Germania
ct in Hungaria, ubi matrimonia mixta sub quibusdem con-
ditionibus valida fuerant non obstante denegata assistentia
parochi catholici. Post Codicem omnia matrimonia mixta
ubique reguntur per can. 1099 § 1. n. 2°, i. e. requiritur
assistentia activa ministri catholici competentis. Quoties
ergo minister catholicus denegat assistentiam matrimonio
mixto propter dispensationem non obtentam, vel propter
alias circumstantias ex lege civili obstantes, tunc utique
moraliter seu interpretative absens esse dicendus est.

Sed Commis. interpret. can. decidit 10. III. 1928 ca-
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nonem 1098 referri tantummodo ad physi-
cam parochi vel Ordinarii absentiam.
Ideo huiusmodi sponsi valide contrahere coram solis 2 tes-
tibus vi can. 1098 nequeunt. (AAS. 1928, 120. — Cf. Ius
Pontif. 1928, 175; 1929, 141; LzQt. 1928, 601.)

Hac decisione tamen dubium sublatum non erat. Ul-
¢erius disputabatur, utrum physica absentia contingere
queat non solum ob distantiam, qua parochus vel Ordina-
rius a nupturientibus separetur, verum etiam ob alia »phy—
sica impedimentac, ex qu1bus sacerdos, licet materialiter in
loco praesens, nequeat sine gravi incommodo active assist-
re. Plurimi veteres canonistae affirmative respondebant.
(Juae sententia nova decisione COMMISSIONIs nterpret. can.
25, VII. 1931 confirmata est. Etenim ad quaestionem: »an
ad physicam parochi vel Ordinarii absentiam, de qua in
interpretatione die 10. III. 1928, referendus sit etiam ca-
sus, quo parochus vel Ordinarius licet materialiter prasens
in loco, ob grave tamen incommodum celebrationi matri-
monii assistere nequeat requirens excipiensque consensume«
responsum est: Affirmative. (AAS. 1931, 338.) Tale grave
incommodum seu physicum impedimentum in simili casu
morali absentiae fere aequiparatur. (Cf. LzQt. 1931, 834;
Apollin. 1931, 381.)

Utique curandum est, ut matrimonium in periculo
mortis contrahendum etiam pro foro civili validum sit.

Sed ius civile nostrum extraordina-
riam formam ne in periculo mortis qui-
dem agnoscit

Si agatur de sponsis, qui matrimonium civile validum
iam pridem contraxerant, facile tale matrimonium pro
foro ecclesiastico convalidari poterit: etenim quilibet sa-
cerdos assistere, a publicationibus et impedimentis dispen-
sare potest. (Can. 1044.) Si autem agatur de concubinariis
stricte dictis vel aliis sponsis in periculo mortis, necesse erit
delegationem a parocho loci procurare, si ipse assistere
nequit.
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Velmi viZni autofi (na pf. De Smet, Nro. 808, Leit-
ner, Handbuch des K. R. IV. 1924, str. 313, Wernz-Vi-
dal, Tus matrim. p. 514, Vermeersch-Creusen, Epitome
iuris can. ed. 1. p. 199) udi, Ze fardf miZze pravomoc, kte-
rou mu ddva can. 1044, vieobecné delegovati v z4kl. can.
199. § 1. vSem knézim ve farnosti; ze tedy mohou viichni
knézi ve farnosti generelné byti delegovani k oddavkim
v nebezpedi smrti. (Cf. LzQt. 1926, 595.) — Je oviem
otdzka, zdali by takovito delegace byla platna pro foro
civili. A s ohledem na slova can. 1096. § 1. »exclusis qui-
buslibet delegationibus generalibus« mozno pochybovati
o jeii platnosti také pro foro ecclesiastico.

Sacerdoubus curam ammarum gerrentibus in n o s o-
comiis delegatio haec generaliter ab Ordinariis conces-
sa est, si matrimonium in nosocomio contrahitur. (Viz In-
strukce o zdsnubu a manz. z r. 1908 p. 36.)

Dispensationem politicam a publicationibus et ab
impedimentis concedit in hoc casu »okresni U¥ad«. Si pe-
riculum sit in mora et »okresni Gfad« adiri iam nequit,
sufficit, si matrimonium saltem pro foro ecclesiastico va-
lide contrahatur coram parocho loci veli eius delegato. (Cf.
Ord. 1. 1885, 54; vide p. 33.) Sponsi autem affirmatio-
ne iurata contestari debent se nullo detineri impedimento.
(Pozor na civilné rozloucené!) Si mors re vera mox non
sequatur, consensus renovetur forma praescripta, ut etiam
legi civili plene satisfiat.

ad 2. Casus, ubi sacerdotis competentis absentia prae-
videtur duratura saltem per mensem, in nostris regioni-
bus vix occurret. Notandum, quod in tali casu validum
esse posset etiam matrimonium civile duorum catholico-
rum. Utique non sufficit solum factum absentiae parochi
competentis, sed praeterea requiritur moralis certitudo,
v. g. ex notoria ipsius parochi declaratione vel ex testibus
fide dignis, parochum per proximum mensem haberi vel
sine gravi incommodo adiri non posse (dafl der Pfarrer
voraussichtlich noch einen ganzen Monat weder beigezo-
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gen noch aufgesucht werden kann.) Specialis tamen proba-
tio iuridica non requiritur. — Cf. AAS. 1925, 583. — Ius
Pontif. 1926, 83. LzQt. 1926, 166; 595. CKD. 1930, 659.

7Za takovych okolnosti mohl platné uzaviiti manzel-
stvi valedny zajatec v Rusku; kdyby tvrdil, Ze je uzaviel
pred popem pravoslavnym nebo civilné nebo v zajatec-
kém tibote pied 2 distojniky jen proto, Ze katolicke¢ho
knize daleko %roko nebylo, nebo Ze bylo s ohromnymi
obti¥emi spojeno k nému dojeti a nadéje nebyla, Ze kato-
licky kn¥z sim v dohledné dobé (1 mésic) ptijede, pak by
takovéto man¥elstvi bylo uznino za platné i cirkevné.
Vitéinou déje se opak: byvall zajatci domdhaji se uzndni

Vo1 £ A ! 4 '
clsevi, uzavientho v Rusku. Za tim uce-
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em mus! potvrdit, ¥e cirkevni formé vyhovéti mohli, ale

Ye it schvalné nevyhoveli.
Ehen russischen Kriegsgefangenen: LzQt. 1933, 132; 819.

De subditis legis.

Can. 1099. § 1. Ad statutam superius formam (sol-
lemnem ubique) servandam tenentur:

1", Omnes (et soli fideles ritus latini) in Ecclesia ca-
tholica baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate con-
versi, licet sive hi sive illi ab eadem postea defecerint, quo-
ties inter se matrimonium ineunt.

2°. Tidem, de quibus supra, si cum acatholicis sive bap-
tizatis sive non baptizatis etiam post obtentam dispensa-
tionem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis
cultus matrimonium contrahant.

3. QOrientales, si cum latinis contrahant hac forma

adstrictis.

Quinam formae praescriptae non
subiacent?

Can. 1099. § 2. Firmo autem paescripto § 1. n. 1°,
acatholici sive baptizati sive non baptizati, qui ad Eccle-
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siam’ catholicam nunquam pertinebant, si inter se con-
trahant, nullibi tenentur ad catholicam matrimonii for-
mam servandam (iam inde a decr. »Ne temere« 19, IV.
1908); item ab acatholicis nati, etsi in Ecclesia catholica

baptizati, qui ab infantili aetate in haeresi vel schismate aut -

infidelitate vel sine ulla religione adoleverunt, quoties cum
parte acatholica contraxerint.

Ergo etlam matrimonium civile talium personarum
validum erit. — Absentia impedimenti et verus consensus
maritalis utique praesupponuntur. — Qui inde ab infan-
tili aetate in haeresi, schismate aut infidelitate vel sine re-
ligione (bez vvznini — konfessionslos) adoleverant sunt 1i,
-qui antequam 7. annum compleverant, iam in haeresi etc.
educabantur et in ea permanserunt, v. g. propterea quod
parente catholico orbati erant.

Ponévadiz Codex pravi: »Item ab acatholicis nati,
byla privn{ pochybnost (dubium iuris), zdali ten, kdo je
zrozen z manzelstvi smiSeného, tedy jenom ex uno parente
acatholico, jest za vylienych okolnost! vizin katolickou
formou & nen.

Commis. interpret. can. rozhodla 20. VII. 1929, ze
nenf: ab acatholicis nati, de quibus in can. 1099. § 2. di-
cendi sunt etiam nati ab alterutro parente acatholico, cau-
tionibus quoque praestitis ad normam can. 1061 et 1071.
Nihil itaque interest, utrum matrimonium mixtum in casu
catholice an acatholice, cum vel sine cautelis contractum
tuerit. (AAS. 1929, 573; cf. 1931, 388. — Ius Pont. 1929,
194, — LzQt. 1939, 164, cf. 1929, 780. Casus: LzQt. 1931,
124; 352. — CKD. 1932, 322.

Tedy takovy »katolik« je v tomto pripadu postaven
na roven nekatoliku; rozhoduje faktum, ¥e je mu prak-
ticky roven, tfeba by byl v cirkvi katolické pokitén.

Proto také tac{ »katolici« (ab acatholicis nati, etsi in
ecclesia catholica baptisati, sed ab infantili aetate acatholice
educati) nejsou na katolickou formu vAzani ani kdyz uza-
viraji manZelstvi cum parte acatholica, ani kdyz je uzavi-
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rajl mezisebou. Do této kategorie vsak nepavti‘i d%";ti
katolickych rodidd katolicky pokfténé, tfeba Ze
od mali¢ka nekatolicky (bez vyznini) vychované. (Cf.
L2Qt. 1934, 354.) - o
Sub verbis »ab acatholicis nati« de quibus in can.

1099, § 2. comprehenduntur etiam nati ab apostatis. (Can.
1325, § 2. — AAS. XXXII. 1930, 195. — Cf. LzQt. 1930%
617; 1931, 790. — Tus Pont. 1930, 143.

- Z téchto rozhodnuti je patrna snaha pusobiti k tomu,
aby byl co mozni omezen polet manzelstvi neplatnych
propter defectum formae.

Haec interpretatio declarativa est, non exten-
siva. (Com. mterpree. 250 VIT. 1931, AAS. 1931, 388.) Sie
darf also riickwirkend auf derartige Ehen angewendet wer-
den, weil sie als eine reine Gesetzeserklirung keine Rec.hts-
neuerung bedeutet (can. 17, § 2.) und braucht gar nicht
promulgiert zu werden. Also die Zivilehe eines solchgn
»ab acatholicis nati. . .« mit einem Akatholiken oder mit
einem gleichen »ab acatholicis natus. ..« bleibt giiltig,
wenn sie auch schon vor dieser Entscheidung vom 25. VII.
1931 eingegangen wurde. (LzQt. 1931, 835.) |

Form der EheschlieBung fir die »nati ab acatholicis«:
1.2Qt. 1934, 354, |

»Orientales«vocantur illi, qui pertinent ad ori-
entalem ritum. Suntque aut catholici aut schismatici. Utri-
que forma Codice statuta tenentur, si cum latinis contra-
hant hac forma adstrictis, cum exceptione de qua can.
1097. § 2.: sponsi catholici diversi ritus ritu vir% et coram
eiusdem parocho contrahere debent, nisi aliud iure parti-
culari caveatur, ut pro Ruthenis in Galicia, Canada et
Russia Subcarpatica, qui hac in re iure latino reguntur.

Matrimonia itaque virorum catho-
licorum ritus latini cum sponsa orth'o—
doxa in Russia coram sacerdote schx'?—
matico contracta pro foro ecclesiasti-
co invalida sunt

iz
Praelectiones ex iure matrimontali.
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Na zakladé konstituce Pia X. »Provida« byla od 15. IV. 1906
v Némecku a od 16. III. 1909 i v Madarsku smi$ena manZelstvi,
uzavieni civilné nebo nekatolicky, uznavana vyjimelné za platna
i cirkevné. — Za platnosti Codexu viak tento indult pfestal.

De caeremoniis nuptialibus.

Ritus matrimonialis constat e copulatione et bene-
dictione nuptiali. (Can. 1100.) Copulatio fit iuxta rituale
dioecesanum. Expedit, ut adhibeatur Rituale romanum.
(S. Congr. Rit. 6. X1. 1925. AAS. 1926, 53; A.c. 1926, 43.)

Can. 1101, § 1. Parochus curet, ut sponsi benedictio-
nem sollemnem accipiant, quae dari eis potest etiam post-
quam diu vixerint in matrimonio, sed solum in missa,
servata speciali rubrica et excepto tempore feriato.

§ 2. Sollemnem benedictionem ille tantum sacerdos
per se ipse vel per alium dare potest, qui valide et licite
matrimonio potest assistere. — FEst enim functio stricte
parochialis. (Can. 462, 4°.)

Annulus etiam in secundis (et sequentibus forsan)
nuptiis i d e m benedici iterum potest. (S. Congr. Rit. 14.
VIIIL. 1858.) Si amittitur vel frangitur, novus per eandem
ritualis formam benedici potest.

Etiam in matrimonio mixto dispensa-
tione obtenta ritus in dioecesi consuetus
servandus est, exclusa semper missa pro sponsis et bene-
dictione intra missam. ‘

Immo et missa privata vetatur, si secundum circum-
stantias tamquam complementum caeremoniarum habea-
ur. (AAS. 1925, 583.) Proinde missam privatam in tali
casu alius sacerdos celebret vel aliquantulum cum ipsa ex-
pectetur, vel post missam hora consueta demum fiat co-
pulatio. (Cf. LzQt. 1926, 167; Ius Pont. 1926, 84.)

- Consensus autem requiri et excipi debet, i. e. inter-
rogationes a parocho tanquam a notario per cooperatio-
nem administrativam semper faciendae sunt (can. 1102),
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quia assistentia passiva abolita est. (Cf. can. 1095, § 1. 3°.
— Vide p. 49.)

Benedictio sollemnis, quae in missa pro
sponsis invenitur, omnibus, quantum fieri potest, imper-
tiatur. Consistit in orationibus dicendis ante »Libera
nos ...« et ante »Placeat tibi...« Dari solet in missa
iuxta rubricas. Applicatio missae pro sponsis, si applicatio-
nem expresse non petunt et stipendium non. dant, libera
est. (De Smet No. 198.) Attamen S. Congr. Rit. formulare
publicavit, iuxta quod ex indulto speciali benedictio nup-
tialis etiam extra missam, v. g. in nuptns pomerxdlams im-
pertiri potest. (Rituale rom. Appendix, De matrim. L
Cf. A. f. K. R. 1923, 168.)

Adhuc aliae formulae orationum publicatae sunt,
quibus uti licet, si benedictio dari nequit. (Rit. rom. 1. c.
II. — Cf. LzQt. 1924, 747.) Etiam postquam sponsi iam
diu in matrimonio vixerant, benedictio ipsis dari potest.

Non datur tempore clauso, — attamen postea
suppleri potest — in matrimonio mixto, in matrimonio
per procuratorem, in secundis nuptiis viduae, quae be-
nedictionem iam semel acceperat; si tantummodo sponsus
est viduus, dari potest.

Si missa pro sponsis per rubricas prohibetur, bene-
dictio sollemnis conferri potest in missa de die, in qua su-
mitur commemoratio missae sponsalis. (Cf. p. 184.) '

Kdyby byly nékolikery oddavky najednou a jen jed-
na mée svatd nisledovala pro viechny, possunt plura ma-
trimonia in eadem missa benedici; nihil tamen immutetur
in orationibus. Quamvis enim in singulari recitentur, de
unaquaque tamen intelligitur. (S. Congr. Inq. 1. IX. 1841
— Miiller, Theol. mor.,” IIL.-530.)

Civilné oddanym nemoZno prsteny posvétit. De
Herds, Praxis liturgica ritualis romani, ed. 4., p. 180., pra-
vi: in matrimonio mixto annulus non est benedmendus
tedy tim mén¥ »man¥elim« oddanym civiln¥. ‘
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De tabulis nuptialibus.

Can. 1103. § 1. Celebrato matrimonio, parochus vel
qui eius vices gerrit, quamprimum describat in libro ma-
trimoniorum nomina coniugum ac testium, locum et diem
celebrati matrimonii atque alia secundum modum in
libris ritualibus et a proprio Ordinario praescriptum;
idque licet alius sacerdos vel a se vel ab Ordinario delega-
tus matrimonio astiterit. ’

§ 2. Praeterea, ad normam can. 470. § 2. parochus in
libro quoque baptizatorum adnotet coniugem tali die in
sua paroecia matrimonium contraxisse. Quod si coniux
alibi baptizatus fuerit, matrimonii parochus notitiam initi
contractus ad parochum baptismi sive per se sive per Cu-
riam episcopalem transmittat, ut matrimonium in bapti-
zatorum librum referatur. (Cf. Ord. . 1921, 57.)

. § 3. Quoties matrimonium ad normam can. 1098.
contrahitur, sacerdos, si eidem adstiterit, secus testes te-
nentur in solidum cum contrahentibus curare, ut initum
coniugium in praescriptis libris quamprimum adnotetur.

Parocho acatholico testimonium peractae copulatio-
nis transmitti non debet neque ab eo recipi. — Obd&ansky
snatek je radno také do rodnych matrik zaznamendvati.
Nékteré okres. tfady oznamuji duch. sprivé snoubench
jejich civiln{ sfiatek. Bylo proto nafizeno v A. c. ¢b. 1934,
14; kral. hrad. 1934, 4. — z divodd praktickych, aby
také oblansky statek do rodnych a kfestnych matrik po-
znamenavin byl. Jako je dileZito poznamenati vystup ka-
tolika z cirkve (pfestup) z divodu, Ze prestivd byt far-
nim pfislusnikem, tak i1 zdznam obdanského statku mdZe
prokazati ddlezitou sluzbu. Na pt. lidé dnes védi, Ze civil-
ni manzelstvi neni pfed cirkvi Z4dné manZelstvi. Tak se
muZe stati, Ze zaprou, tfeba i bona fide, Ze byli civiln& od-
déni, rozluky dosud nedosihli a — dojde k bigamii! —

Nebo s ohledem na can. 1099, § 2.: nejsou-li »ab acatho-

licis nati, etsi in Ecclesia catholica baptizati, qui ab infantili
aetate in haeresi vel schismate aut infidelitate vel sine ulla
religione adoleverint, quoties cum parte acatholica contra-
xerint« na katolickou formu vizani, tedy je také civilni
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man¥elstvi jejich platné i cirkevng, a-po civiln{ rozluce ne-
budou modi uzaviti nové cirkevni manzelstvi katolické.
Bude-li v matrice rodné a kfestni jejich civilni statek po-
znamendn, nedojde tak snadno k bigamii! (Srv. CKD.
1934, 187.) |

Ozndmenidociziny pide se latinsky a ptimo
tam, nikoli skrze konsistof. (A. c. &b, 1928, 25.)

- Notificationes omnes, parocho baptismiin Russia
faciendae ad normam can. 470, § 2.; 577, § 2.; 798;
1011 et 1103, § 2. unice ad »Pontif. commissionem pro
Russia« Romam mittantur ad evitandam documentorum

ccelesiasticorum  dispersionemy,  praesentibus rerum  Cir-
cumstantiis in Russia permanentibus. (AAS. 1928, 260;

A. c. olom. 1928, 81.)

Podle § 10. &l. z. & 320 ai 1919 a § 80. ob¢l. =z
jest o uzavieni manZelstvi zriditi zi-
pis, jej? podepf¥f mimo manZely oba svédkové a obé
Gtedni osoby (t. j. polit. Gfednik a zapisovatel). Pti man-
Yelstvi cirkevnim stadl samoziejmé jen podpis odddvajici-
ho knéze a obou svédkd. — Na ztizeni zdpisu a na jeho
dpravé véak neni zdvisld platnost manZelstvi. Také z od-
stavee 3. § 12. cit. zék. plyne, Ze manzelé maji se vlast-
oruéné podepsati do matriky, Zena uZ jménem man-
Yelovym. — Obénik zem. Ufadu v Praze 11. VIL 1932
Us. 367740-9B-3296/1 ai 32 natizuje, aby v matrikich
i v oddacich listech bylo vyznadeno rodisté a datum na-
rozen{ obou man¥eld v rubrice »vék« (A. c. ¢b. 1933, 2;
praz. 1933, 12; litom. 1932, 174.) 1

Na ozndmen{ podle can. 1103, respektive podle »Ne
temere« dostane nékdy farni Gfad odpovéd, ze snoubenec
od cirkve jiz d¥ve odpadl a Ze katolikem neni. Platnost
man¥elstvi takového nekatolika s katoltkem pied cirkvi
v tomto pripadé zileZi na tom, zdali takovy nekatolicky
snoubenec je platné pokftén nebo ne.

Neni-li platné pokftén, je manZelstvi to cirkevné ne-
platné, jezto mu brini prekdzka disparitatis cultus. (Can.
1070.) Je-li viak platné pokitén, je takové manzelstvi plat-
né sice, ale nedovolené, jeZto mu vadi bud mixta religio
(can. 1061) a nebo stav »bezvyznini«. (Can. 1065. —
Viz str. 53. — Ord. 1. krdl-hrad. 1929, 57.) = - ~
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Udav pii protokolu naboZenstvi fale$né, dopustil se

snoubenec klaméni Ufadd. — Fardf mista oddavek nebo
bydlisté at hledi pfiméti jej k ndvratu do cirkve nebo
aspont k tomu, aby dal ziruky o katol. vychové déct. —

Pro foro civili vSak je nebezpedl, Ze takovéto manZelstv{

bude neplatné pro nedostatek prohlasek. Viz str. 26, —
Casus: LzQrt. 1932, 577.

Uschova snatkovych dokumenti.

 Dokumenty, které dokazuiji platnost stiatku, musi
byt se snubnim protokolem ulozeny ve farnim archiva.
(Dvor. dekr. ze dne 1. ervence 1813. Sb. z. p. XLI. ¢ 2.)
Podle § 80. ob¢. z. jest nutno také ocitovati je v matrice
oddanych v rubrice »Poznamendni«. (Viechny dispense,
otcovsky nebo soudni souhlas, delegace etc.) ’

Matriénilisty, kterych bylo uzito jako doku-

mentd snubnich, maji byti strandm zase vriceny. (Vynos
min. vnitra ze dne 23. listopadu 1898, ¢. 30134 a misto-
drz. v Praze ze dne 23. XIL 1905 ¢&. 297719.) Rovnéz pro-
hldseni za plnoletého, list domovsky a soudni nélez o roz-
luce. (O. 1. &b. 1906, 10; praz. str. 12. — CKD. 1906, 152.)
Ve spisech snubnich jest poznamenati, které listiny byly
vydiny. ;

Dokumenty uschovd obydené fardf nevé-
stin, ktery také zpravidla odddva. (Can. 1097, § 2.) Ale
ex iusta causa muZe odddvati fardf Zenichiv, jsa stejné
prisludny. (Can. 1097, § 1, 2°. — Cf. § 8. a § 12, zdk. .
320 ai 1919 a § 75. ob¢l. z.) Bude-li tedy odddvati faraf
zenichiv, at také zavadi snubni protokol a viechny listi-
ny uschovi; to plati zvldsté tehdy, budou-li novomanzelé
bydliti ve farnosti zenichové. Od farife nevéstina stadi
prohlasni list jako propustny. Pipad takovy stavi se dasto,
kdyz bratr a sestra z jedné osady vchdzeji v manzelstvi
a jejich nastdvajici spolumanzelé jsou (kazdy) z jiné osady,
svatbu v$ak by chtéli miti spole¢nou, na pf. bratr a sestra
z C. Budéjovic berou si sestru a bratra z Hluboké nad
Vlt., nebo bratr a sestra z Bfeznice si nasli spolumanzela
v Bubovicich (sirotka) a v Tochovicich: spoleéna svatba
v Breznici. Pt stiatku per delegationem uschova listiny
farat delegujici.
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Caput VII.

DE MATRIMONIO CONSCIENTiAE.
(Can. 1104—1107.)

Matrimonium conscientiae est illud, quod celebra-
tur omissis publicationibus et secreto, coram sacerdote
competente et 2 testibus sedulo electis. (Ergo servata for-
mal) Solus ordinarius ex gravissima fat urgentissima causa,
permittere potest, ut tale matrimonium contrahatur. In-

scriptio talis matrimonii fit in libro secreto, quod in archi-
Casus iste rarissimus est.

N R Ty

V1o curlac secreto asservatur.

Caput VIII.

DE TEMPORE ET LOCO
CELEBRATIONIS MATRIMONIL

(Can. 1108—1109.)

Tempus quo sollemnis nuptiarum benedictio ve-
tatur, dicitur tempus feriatum vel clausum'.

»Sollemnis benedictio« constat e missa
votiva pro sponsis et benedictione nupti.ali i.ntra missam
post »Pater noster« et-ante »Placeat tibi« dxcen.da.

Can. 1108. § 1. Matrimonium quolibet anni tempo-
re contrahi potest.

" § 2. Sollemnis tantum nuptiarum benedictio vetatur
a prima dominica Adventus usque ad diem Nativitat%s
Domini inclusive, et a feria IV, Cinerum usque ad domi-
nicam Paschatis inclusive. .

§ 3. Ordinarii tamen locorum possunt, salvis legi-
bus liturgicis, etiam praedictis temporibus eam perr}ﬁttere
¢x iusta causa, monitis sponsis, ut a nimia pompa abstineant.

»lusta’ causa« erit v. g. desiderium sponsorum hanc
benedictionem recipiendi; periculum eos amplius non esse
reversuros ad eam recipiendam etc. -
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Dies, in quibus ex legibus liturgicis missa votiva pro
sponsis prohibetur, licet Ordinarius sollemnitatem nup-
tiarum tempore clauso permiserit, sunt sequentes: 1. festa
de pracepto, etiam suppressa et non classica; 2. festa ritus
classici (dpl. I. et II. cl.); 3. dominicae; 4. feriae privilegiatae

Cinerum et maioris hebdomadae; 5. vigiliae privilegiatae -

Nativitatis, Epiphaniae, Pentecostes; 6. dies infra octavas
privilegiatas Epiphaniae, Paschatis, Pentecostes et Corpo-
vis Christi; 7. in ecclesiis unicam missam habentibus etiam'
in Litaniis maioribus et minoribus, si fiat processio; 8. die
OO. fidelium defunctorum. (Ord. list. ¢b. 1921, & 14. —
Vide et Praenotanda directorii.)

Licbus his tamen commemoratio pro sponsis facien-
da est etiam in festis duplicibus I. cl. ecclesiae universalis
nullo excepto et sub unica conclusione cum prima oratione

missae officii diei, excepto die QO. fidelium defunctorum. -

De hora celebrationis matrimonii Codex nihil dis-
ponit. Per se quocunque diei tempore celebrari potest. Nup-
tias autem pomeridianas synodus budvic. IV. p. 114, 4.
prohibet, quia sponsi fructus missae amittunt; proinde

absque Ordinarii consensu ne fiant. Idem praecipitur in
A. c. olom. 1934, 13.

In archidioec. pragensi omnes parochi generaliter
delegati sunt, ut tempore clauso sollemnitatem nuptiarum
permittant. — Cf. CKD. 1923, 243. — Ad nuptias po-
meridianas ibidem nulla specialis permissio exigitur. (Arcib.
kons. ¢ 7260 ai 1933.) Praxis pragensis in Bohoemla nunc
observari potest.

Locus celebrationis matrimonii ordinarius
est ccclesia parochialis:

Can. 1109. § 1. Matrimonium inter catholicos cele-
bretur in ecclesia parochiali; in alia autem ecclesia vel ora-
torio sive publico sive semipublico, nonnisi de licentia Or—
dinarii loci vel parochi celebrari poterit.

8§ 2. Matrimonium in aedibus privatis celebrari Or-
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dinarii locorum in extraordinario tantum aliquo casu et
accedente semper iusta et rationabili causa permittere
possunt; sed in ecclesiis vel oratoriis sive Seminarii sive
religiosarum, Ordinarii id ne permittant, nisi urgente ne-
cessitate, ac opportunis adhibitis cautelis. :

§ 3. Matrimonia vero inter partem -catholicam et
partem acatholicam extra ecclesiam celebrentur; quod si
Ordinarius prudenter iudicet id servari non posse quin
graviora oriantur mala, prudenti eius arbitrio committi-
tur hac super re dispensare, firmo tamen praescripto can.
1102, § 2. (Vide p. 49.)

Matrimonii convalidationem haud raro in cancellarla
sarochiali peragere oportebit

Caput 1X.

DE MATRIMONII EFFECTIBUS.
(Can. 1110—1117))

E contractu’ matrimoniali legitime celebrato iura
quaedam et officia coniugibus ormuntur (c. 1110—1113),
et proles certis sub condicionibus legitima est vel efficitur.

(Can. 1114—1117.)

De iuribus et officiis coniugum.

Can. 1110. Ex valido matrimonio enascitur inter con-
juges vinculum natura sua perpetuum et exclusivum;
matrimonium praeterea christianum coniugibus non po-
nentibus obicem gratiam confert.

Can. 1111, Utrique coniugi ab ipso matrimonii initio
aequum ius est et officium quod attinet ad actus proprios
coniugalis vitae. ;

»Uxori vir debitum reddat, similiter et uxor viro.
(I. Cor. 7, 3.) Ttaque nisi specialis conventio inter coniu-
ges intervenerit, neutri iam licet exigere, ut per bimestre
spatium, matrimonio non consummato, de ingressu in re-
ligionem deliberare possit. (Casus: CKD. 1922, 253.)
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Ttemque invalidum esset votum, matrimonio con-
tracto, non reddendi debitum. ,

Ex adulterio non condonato nec compensato et ex
aliis quibusdam. gravibus delictis, quae .causam dant se-
parationi, amitti potest ius petendi debitum ad arbitrium
coniugis innocentis. (Cf. can. 1129 § 1.) :

Uxor cum socia mariti fiat, quocum omnem vitae
societatem communicat, nisi iure speciali aliud cautum sit,
circa canonicos effectus particeps efficitur status mariti.
(Can. 1112.) Aliud cautum est v. g. in matrimonio mor-

ganatico. — Mariti obtinet domicilium, quod necessario
retinet, nisi fuerit ab eo legitime separata (can. 93); eius-
dem forum soruwur (can. 1561); ad maricl rituwm transire

potest (can. 98. § 4.); omissa electione sepulchro mariti
tumulatur. (Can. 1229, § 2.)

Podle prdva obtanského jsou obé strany
stejné zavizany k manzelské povinnosti, vérnosti (k této
irozvedeni! — Cf. Viz. IX. &. 6936) a slusnému zachizeni.
(§ 90. obé. z.) — Muz je hlava rodiny a povinen manZelce
poskytovati podle svého jméni slu$nou vyZivu, bez ohledu
na to, ze sama ma jméni. (Cf. Vaz. IIL. &s. 988; XII. s.
10026.) A to i tehdy, jestlize se manZelé za vzdjemného
souhlasu rozedli. (Cf. Viz. VIIL &s. 5670. — § 91. obd.
z4k.) Bez jeji viny rozvedené nebo zlomyslné opudténé
nebo zapuzené bez ohledu na jeji majetkové poméry a
vydélkové moznosti. (Cf. Vaz. VIIL &s. 6614.) — Man-
zelka nevinnd na rozluce md nirok, aby jf byla $koda, jiz
utrpéla rozlukou, nahraZena placenim vyZivného. — Viz.
XIV. ¢is. 12122,

Dr. Fr. Poladek: Alimenta¢ni povinnost manZelova: »Soud-
covské Listy« 1924, 195. — Alimentalni zdkon & 4/1981 Sh. na
ochranu osob opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo za-
opatfeni. :

Naopak manzel, ani nuzny, nemi ze zdkona proti
manzelce ndrok na vyzivu (cf. Viz. V. & 2635, XIIL &s.
9532; ¢&is. 9960) a nelze mu proto ptisouditi dichod pro
usmrceni manzelky na p¥. autemobilem. (NS. 13. IX.
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1928; V4%, X. Ys. 8298.) Rozluka manie‘tstv.i Z~Vin}:’ obou
stran je skuteénost zrusujici nirok manzeléin proti man-
Yelu na placen! vyZivného. Viz. X. 10.036.). — }\/Ianzel je
povinen platiti man¥elce vyZivné, opustil-li n‘fanzelklrl bfz—
davodné nebo zavdal-li pHdinu, aby ho opustila; nent vsak
povinen poskytovati ji v§Zivné, znemo)’zni}a—lvi/ svym nepfi-
stojngm chovanim manZelské souZitl. Vaz. CIS.‘10143. —
Man¥elka obdr¥f jméno mu¥ovo a pozivi prav jeho stavu.
(§ 92. obé. zik.) — Manzelu podfizena jest pf)/tud, %e je
povinna dbiti jeho vile v okruhu domdciho rz:fiu; jinak
plati viak mezi nimi Gplnd rovnost. (Vaz. X. ¢is. 7803.)
Podle zikona o domovském privu z 3. XIL 1863
Ys. 105 ¥ z. § 7 nabyvd ¥ena provddnim domovského
préva v té obci, kde mé domovské pravo jeji muz; a dol.ﬂ%.d
trvd manSelstvi, nemé¥e nabyti domovské piislusnosti ji-
né; soudnd nerozvedeni nisleduje v domovském pravu
svého muse a zachovi si je v té obci, kde je mél muz, kdyz
zemiel. — Zena provdand, jejiz manZelstvi nebylo soudné
rozloudeno ani za neplatné prohldSeno, nem@ize samostat-
né nabyti stitntho oblanstvi, nybri sleduje vyjma ptipad
§1.% 425 zdk. & 236/1920 v tomto sméru svého man-
Yela. (Spr. S. 3. IX. 1923. Boh. & 2599.) — Podle zdkona
domovského je bydlifté manzela (otce) smérodatné pro
bydli¥t¢ rodiny, nikoliv opaéné. (Boh. ¢. 3792.) — Man-
Yelky soudné rozvedené nebo rozloucené neztriceji do-
movské privo a sttn{ ptislugnost stiatkem nabytou. (3 11.
domov. zdk. & 105 ai 1863. Cf. Boh. & 5495.) — Zmény
v stitnim obdanstvi nebo domov. pravu manzela, k nimz
dodlo po rozvodu manZelstvi, nemaji vlivu na stitni ob-
¢anstvi a domovské pravo manzelky. (INS. 30. HI. 1920;
V4%, 1L & 472.) — Ztrdta sttntho oblanstvi, vyslovend
podle zdk, &. L:1879 pouze proti manzelovi, nevztahuje
se také na manZelku. (SS. 1. XIL. 1926. Boh. ¢is. 6116.) —
Manselstvim zalo¥ené privo a povinnost manzelky sdi-
leti domécnost s man¥elem neni pfekizkou, aby manzelka,
cizh sthent ptisludnice, byla vyhoSténa bez soucasného vy-
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ho$téni manzela. (SS. 19. 1. 1923. Boh. &s. 1859.) — By-
lo-li manZelstvi uzndno za neplatné, vracf se Yena v do-
movsky svazek, v némz byla pred stiatkem.

Vdand Zena, jejff man¥elstvi nebylo soudné ani roz-
lou¢eno ani vyhld$eno za neplatné, nem@¥e vlastnim by-
dlenim zaloziti bydlist¢ ve smyslu § 1. dstav. zdk. & 152
ai 1926. (NS. & 8699 ai 1930.) :

Jak a pokud ziskd Zena sfiatkem stét. obdanstvi v USA,
Rakousku, Francii a Jugoslavii viz Privnfk 1931, 139.

Officia parentum erga prolem.

Can. 1113. Parentes gravissima obligatione tenentur
prolis educationem tum religiosam et moralem, tum phy-
sicam et civilem pro viribus curandi et etiam temporali
eorum bono providendi.

Curent itaque parentes, ut filii quam primum bapti-
zentur (can. 770); ut catechetica institutione erudiantur
(can. 1335); ut aetatem rationis adepti ss. Eucharistiam
accipiant (can. 854); ut, si optio datur, scholas catholicas
adeant (can. 1374).

Oblanskyzdkonik jednd o prévech a povin-
nostech rodi¢t v $3 139.—159. Rodie jsou vibec zavi-
zdni své manzelské déti vychovivat, t. . pedovati o jejich
zivot a zdravi, opatfovati jim stavu p¥imé&fenou slutnou
vyZivu, pokud samy nemohou se vy¥ivovati (8 141. ob¢.
zak.; cf. V4z. &s. 12598), jejich télesné a dulevni sily vy-
vijeti a vyuCovinim v ndboZenstvi a v jinych uziteénych
védomostech kldsti zdklad k jejich budoucimu blahobytu.
(3 139. ob¢. zdk.) Jsou povinni d4ti deerdm p¥iméené vé-
- no a synlim pfiméfenou vypravu. (8§ 1220, 1231 ob&. z4k.)
— V jakém niboZenstvi m4 byti dité vychovavéno, o tom
rozhoduji — kromé zdk. & 96 ai 1925 — politické Ufady.
— Péstoun sirotka ¥kolou povinného neni oprévnén bez
souhlasu, tim méné proti vili poruénika (i z povoléni) di-
téte zddati, aby dité bylo ve smyslu § 3. odst. 5. z4k. &s.
226/1922 zpro$téno povinnosti Glastniti se vyufovini né-
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bo¥enstvi. Urditi ditéti, které nemid rodid, niboZenské vy-
znani mZe podle zdk. &is. 96/1925 § 1. odst. 2. véta 2. je-
diné zdkonny zdstupce, tedy poruénik, nikoli péstoun. Ta-
ké jen poruénik mbZe rozhodovati, mi-li takové dité byti
zpro$téno vyulovini ndboZenstvi ve skole. Také § 8.
odst. 2. vl. n. & 64/1925 ustanovuje, ze pravo zddati za
osvobozen{ podle § 3. odst. 5. zdk. & 226/1922 prislusi u
oboustrannych sirotk® zdkonnému zastupci ditéte. (SS. ze
dne 5. II. 1927. Boh. &s. 6284.) — Soud muze prikdzati
matce, aby vychovivala dité v fedi, kterou otec urcil ve
své zavéti. (NS. 4. IV. 1922, V4z. IV. ¢&. 1605.) — Dité
$kolou povinné piislusi zpravidla k téZe nirodnosti jako
manzelsky otec. (SS. 5. 1. 1923. Boh. ¢is. 1821; ct. 1397.)
Otec, ktery télesnou a duchovni vychovu déti za-
nedbivi, mlze byti soudem otcovské moci zbaven, vy-
zaduje-li toho zdjem a ochrana ditéte. — O zdniku moci
otcovské jednd § 172187 ob¢. zak. ve znéni novely ¢. 276
al 1914 t. z. Viz Ord. L. &b. 1915, 51. (Cf. Vaz. IV. & 6737.)
Nemanzelsky otec nemusi byti slysen o tom, k jakému
povolini ma byti nemanzelské dité uréeno. — Plnéni vy-
zivovaci povinnosti muze podle okolnosti ptipadu zilezeti
i v poskytovini potfebného nikladu na studia vysoko-
Skolskd. (NS. 28. IV. 1933, Vaz. & 12558; cf. &is. 10340.)
Viechny déti nemanzelské a vechny déti v cizi pééi at
soukromé nebo Ustavni, az do 14. roku podléhaji podle
zak. ¢is. 256/1921 a vl. nat. ¢. 29/1930 staitnimu dozoru.
Dozor nalezi okres. soudu, ktery jim povéfuje »Okresni
pédi o mladeZ«. Ta jej vykondva svymi divérniky a ge-
nerilnimi porulniky. :

De prole legitima et legitimata.

Legitimitas est qualitas iuridica eorum, qui ex
matrimonio vere aut putative valido concepti aut nati sunt.
Stricte sumpta eorum tantum esset, qui €x matrimonio va-
lido (non tantum nati, sed etiam) concepti sunt.
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Ex-illa iura realia et honorifica oriuntur, v. g. ha-
bilitas ad ordines, ad officia et beneficia ecclesmstlca ad
praelaturas

Legitimatio est benefictum legis aut supremae
potestatis, cum ecclesiasticae tum civilis, quo iura et ho-
nores legitimitatis proli illegitimae conferuntur.

Proles legitima est vel praesumitur,
vel efficitur.

a) Can. 1114. Legitimi sunt filii concepti aut nati ex
matrimonio valido vel putativo, nisi parentibus ob sol-
Jemnem professionem religiosam vel susceptum ordinem
sacrum prohibitus tempore conceptionis fuerit usus ma-
trimonii antea contracti.

Ideo satis est ad legitimos natales, ut proles in ma-
trimonio nascatur, licet extra matrimonium concepta fu-
erit. Illegitimi vocantur »spurii« si toto tempo-
re a conceptione ad nativitatem impedimentum dirimens
inter parentes exstitit; secus naturales dicuntur. Nati
ex personis, quas impedimentum ligaminis separabat, sunt
»adulterini«; nati ex persona in ordine sacro vel
voto sollemni obstricta »sacrilegi«; nati ex personis
consanguineis usque ad 3’. »incestuosic.

Filiit nati perdurante vinculo matri-
moniisuntlegitimi et maritus pro patre habetur:

Pater is est, quem iustaec nuptiae demonstrant, nisi evi-

dentibus argumentis contrarium probetur. (Can. 1115.
§ 1.) — Non creditur viro asserenti se esse patrem adul-
terum nec uxori alleganti suam turpitudinem et neganti
paternitatem mariti, donec contrarium probetur. Hinc
filii ex uxore nati praesumuntur patrem habere marltum,
donec coram iudice contrarium probetur.

Déti z neplatného manzelstvi povazujl
se za déti manzelské, kdyz bud doflo ke konvalidaci
manzelstvi nebo kdyz alespoti jeden z rodi¢l nezavinéné
nevedél o prekdzce manzelstvi bez rozdilu prekizky a
nabozenstvi rodi¢d. (NS. 12. IV. 1929. ViZ. XI. & 8870.)
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—- Soudn{ vyrok o neplatnosti manZelstvi nenahrazuje
s hlediska predpist o opravé matrik rozsudek o neman-
Yelském pavodu ditéte. — Déti zrozené v neplatném man-
Yelstvi nestivaji se jiz prohldfenim tohoto manzelstvi za
neplatné détmi nemanzelskymi. — Viz Boh. & 5221. —
Casus: LzQt. 1931, 789. :
b) Can. 1115. § 2. Legitimi praesumuntur (plat
o nich domnénka manZelského pivodu — fiir solche
streitet die Vermutung der ehelichen Geburt) filii, qui

nati sunt saltem post 6 menses a die celebrati matrimonii

vel intra 10 menses a die solutae vitae coniugalis. (Cf.
$ 138. 0. z. a dvor. dekr. ze dne 15. VI. 1835, ¢.39. Sb. z. 5.}

Ratio horum terminorum extremorum est, quia na-
tivitas prolis vitalis a conceptione dies 180 usque 300 dis-
tare potest. (Proles vitae extra uterum matris capax ex-
perientia teste nasci potest iam post 6 menses vel etiam
adhuc intra 10 menses a die conceptionis.)

Codex numerando menses (6 resp. 10) discrepat cum
a iure vetere tum a praxi iuris civilis (§ 138 obé. z.) quae

numerat dies (180 resp. 300).

Pro dité zrozené pted uplynutim 180 dni ode dne
stiatku plati domnénka nemanzelského pivodu (8 155.
obé. zik.), Jesthze manzelu pred snatkem nebylo téhoten-
stvi manzelky zndmo a on do 3 mésicd po tom, co se do-
védél o zrozeni ditéte, otcovstvi soudné odporuje (§ 156.
obd. zdk.) — Odpor ten nélezi do nespomeho fizeni okres-
ntho soudu. Jest vea opatrovnika ditéte pfi takovém od-
poru, aby dokdzal, ze puvod byl manzelsky (8 157. obc.
zak.) Odporem tim ovsem vzdycky véc vytizena neni. Je
tfeba tez ddkazu, Ze manzel odpor podavajici dlte ne-
zplodil, Ze o téhotenstvi své manzelky z jiného muze pired
stiatkem nevédél a k tomu je nékdy tfeba zahdjiti spor
u sborového soudu I. stolice zalobou na oduznan{ man-
Yelského ptvodu ditéte. (Cf. Vaz. IL. & 496, IIL. ¢. 864.)
At se nemanzelsky puvod uplatiuje odporem nebo Zalo-
bou, pocitd se lhuta (8 158. obé. zédk.) ode dne, kdy se
manzel dovedel o narozeni ditéte bez ohledu, zda se pte-
svéddl, Ze dité neni jeho. (Cf. Vaz. VI, &s. 3555.) —
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“Védél-l manzel v pnpade 156. obl. z. jiz v dobé sttatku
o téhotenstvi manzelcme, plati- domnenka, ze dité, naro-

zené drwe neZ 180 dni po statku, je manZelské; ale man- -

zel muze zalovatx na oduznin{ manzelskeho puvodu dlte—

te, pfi ¢emz ho stithd dikazni bfimé, Ze neni pfirozenym
otcem. Predmétem tohoto diékazu vsak neni nemoZnost
telesneho styku s matkou ditéte, nybrz nemoznost zpk)—
zem nasledkem nesouloze v dobé kritické. Viz. XIII,
& 110405 cf. &, 4391. ,

Attamen eiam filii nati ante sextum mensem a die
initi matrimonii aut post decimum mensem numerando
a die solutae vitae coniungalis praesumuntur legitimi (dv.
gekr, 15 VT 1825 & 39 Sh. 7. s.). nisi maritus vel hae-
redes coram 1udicio districtus (okr. soud) protestati fuc-
rint contra legitimatem. (8 158. ob¢. z.) — (Manzel nej-
déle do 3 mésich po obdrzené zprivé o narozeni ditéte;

v . A 7 ¥ ! o ¥
zemre-li pred uplynutim popérné lhaty, mohou do 3 me-
sicl po jeho smrti protestovati dédicové. — § 159. obd.
zdk.) — Prohldden-li manzel za mrtvého, podita se tii-
mésiéni lhita ode dne, kdy pravoplatnym se stalo usnese-
ni o prohlaSeni za mrtvého, nikoli ode dne, jenz dle
usneseni je dnem umrti nezvéstného. (Vaz. IIL ¢&is. 996.)

Manzel zalobu na oduznani{ manZelského pavodu di-
téte podati mize, ale nemusi. Opatrovnik ditéte mlze za-
hijit spor o otcovstvi manzela k ditéti. Dokud se tak ne-

4 ' 4 ! \4 J4 4
stane, plati dité za trvani svazku manzelského narozené
jako manzelské, byt by se snad za to mit mohlo, ze vda-

4 4 : 14 4
nd osoba ho s manzelem nezplodila. Udani kmotra, po-

’ . . 7 v PV v 14
rodni assistentky ani samé matky, ze dité je nemanzelské,
nenf u vdanych matek matek rozhodujici. (Cf. § 158. ob¢.
zdk. — A, c. 1922, 110; 1923, 71.) Proto déti z matek

7 e .o v i . v 7 !
vdanych, jejichz manzel je nezvéstny, ale neni dokladu

. I 7 v /7 ¥ 7
o jeho smrti, plati za manzelské, dokud manzelstvi neby-
lo soudné za rozloudené prohliSeno. — Lhiita musi byti
politdna ode dne pravoplatnosti rozsudku (usnesni); je
lhostejno, jaky je skuteény stav. Domdhati se oduznini
manzelského plvodu je véci stran.

Tedy na pt. »valend vdova« (jejiz muz byl pozdéji
prohldden za mrtvého a manZelstvi za rozloudené) a otec
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;epho ditéee, které podie platnych predpisi muselo byt
zapsino za manzelské (ac ve skuteénosti j je nemanzelske)
mohou, kdyz doslo k siatku mezi nimi, popirati man-
zelsky plivod tohoto ditéee a zadati okres. soud, aby byla
matrika opravena a dit¢ uznino za nemanzelske, aby mo-
hlo byti zdroven legitimovano na jméno ptirozeného otce,
druhé¢ho manzela vileéné vdovy Okresnl soud toto pro-
tokoldrni prohlddeni rodlcu ptijme a zasle zemskému tfa-
du, ktery nafidi opravu zdpisu matriéniho.

-Pokud je tfeba zaloby za oduznini manzelského pé-
vodu ditéte podle § 158. obé. zdk., lze ji podati u sborové-
ho soudu L stolice (§ 50. & 1. j. n. — Viaz. IV. ¢ 2031)
jen na opatrovnika, ustanoveného k obhé}eni manielského
puvodu dltete, nikoliv proti ditéti samému. Zalobce musi
prokazati, ze dité zploditi nemohl. Thiiru § 158, obé. z4k.
jest pocitati od dne, kdy manzel zvédél o narozeni di-
téte, nikoli ode dne, kdy pojal podezfeni nebo nabyl pi-
svédlent, ze dité neni jeho. (N. S. 26. IX. 1922, — Viz
TV. & 1869, XI. 8706; srv. & 319, 8199, 7806, 8743,
9336.) — Ttimési¢nl lhitu ¢itati jest podle kalendife a
ne mésic za 30 dnt. (Vaz. IV. rod. & 2031.)

Diakaz zkouSkou krve je piipustny i pti Zalobé za oduznani
manzelského plvodu podle § 158. obl. z. Bez souhlasu sdlastné-

nych osob nelze zkousku krve provésti. Vyznam odepieni souhlasu
}€St volné uvaziti. Vaz. &s. 10871. — Dikaz zkouskou krve o uzna-

3

ni nemanzelského otcovstvi mi¥e jakoito dikaz znalecky byti
nafizen i z moci Ofadu. Vaz. &is:. 7093; 9974.

Ad correcturas in matriculis in quantum possibile vi-
tandas consistorium de quovis casu solutionis (§ 122. obc.
z4k.) vel separationis coniugum certionem reddit paro-
chum, qui hoc in libro matrimoniorum adnotet. Filii mu-
lieris viduae (vel solutae vel iudicialiter separatae a toro
et mensa), qui post 300 dies elapsos a morte (solutione,
separatione) nascuntur, et parochus documentum mortis
(solutionis, separationis) habet, illegitimi sunt. (Cf. § 155.
obé. zdk. — Ord. list 1923, 71. — CKD. 1924, 62.)

c) Legitimi efficiuntur seu legiti-
mantur:

Can. 1116. Per subsequens parentum matrimonium
sive verum sive putativum, sive noviter contractum sive

Praclectiones ex iure matrimoniaii. 13
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convalidatum, etiam non consummatum, legitima effici-
tur proles, dummodo parentes habiles exstiterint ad ma-

trimonium inter se contrahendum tempore conceptionis

vel praegnationis vel nativitatis.

Agitur de prole nata ante matrimonium parentum.
Supponitur autem habilitas parentum ad matrimonium
(saltem cum dispensatione) tempore conceptionis, prae-
gnationis vel nativitatis prolis. |

Si parentes tunc temporis ad matrimonium habiles
non erant, liberi per subsequens matrimonium legitimari
non possunt. (AAS. 1931, 5; LzQt. 1931, 391; CKD.
1931, 759: Apollin. 1931 58: Tus Pont. 1931, 105): in
tali casu hoc tieri posset tantummodo per rescriétum,
Summi Pontificis.

Ex iure civili (§ 160.—162. ob¢. zak.) proles adulterina

et sacrilega a legitimatione non excluditur. (CKD. 1927,

612; 1928, 686. — Casus: LzQt. 1932, 148.)

Pro foro ecclesiastico datur etiam legitimatio
canon ica (can. 1051): qui dispensat super impedimen-
to dirimente ex potestate ordinaria sive per indultum ge-
nerale delegata, legitimat ipso facto prolem (non adulte-
ram nec sacrilegam). Die biirgerlichen Folgen, welche bei
der Legitimation meistens angestrebt werden, sind aber
durch die kanonische Legitimation noch nicht erreicht.
(LzQrt. 1918, 32.)

Quoad effectus canonicos et civiles legitimati aequi-
parantur legitimis: ’ ‘ :

Can. 1117. Filii legitimati. per subsequens matrimo-
nium ad effectus canonicos quod attinet, in omnibus ae-
quiparantur legitimis, nisi aliud expresse cautum fuerits
V. g promgvcri non possunt (sine dispensatione!) in car-
~ dinalem, episcopum, abbatem vel praelatum nullius. (Cf.
can. 2?2; 231; 320.) Possunt vero eligi in superiores maio-
resQrehgiosorum. (LzQt. 1922, 317.) Etiam in Seminarium.
maius admittuntur sine dispensatione. (Can. 1363, § 1.)
— Com. mterpr. can. 13. VII. 1930. AAS. 1930, 365.)
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Ut legitimatio in libro baptismorum inscribi possit,
determinatus modus procedendi in legitimatione per-
agenda a polit. gubernio praesriptus servari debet.

PREDPISY O LEGITIMACIL
(Obéinik zem. Gfadu v Praze z 11. X. 1982 Ys. 272099-9-B-3352.)

 Vide etiam: CKD. 1924, 363; Kalendat katol. duchovenstva
1925, 94; 1927, 61; Ord. list ¢b. 1907, 90 et 165; 1909, 79; 1922, 65
et 93; et Manuale theologiae pastoralis. — A. c. ¢b. 1932, 49.
Zapis legitimace napotomnim statkem (per subse-
quens matrimonium § 161 obé. 24k do rodné matriky
ditéte se provadi zpravidla k Z4dosti stran. Podstatnou
souddsti jest sepsini legitimaéniho protokolu s rodiéi di-
téte 2 dvéma svédky toto¥nosti a to bud: 1. u duchovni-
ho sprivce vedouctho matriku, pHsluného podle jejich
bydliét& nebo podle mista narozeni ditéte, nebo 2. u okres-
niho Gfadu, nebo 3. u okresniho soudu. Sepisuje-li se legiti-
maéni protokol u soudu a jsou-li rodice ditéte soudu osob-
né znimi, nenf tfeba, aby byli p¥itomni svédkové totoz-
nosti (vynos byvalého mistodrZitelstvi z 1o, dervence 1907, Cislo
205.532, Sbirka norm. Uslo 99 z roku 1907), V ostatnich pf‘f-
padech mtZe uFedni osoba, zna-li osobné rodie ditéte,
zastupovati jednoho svédka. :
1. Legitimalni protokol, ktery nepodléhd kolku (vy-
nos mistodr¥itelstvi z 2. srpna 1907, Cislo 186.303, Sb. norm. ¢is.
99 z roku 1907), Musi obsahovati: ‘
" 2) Jméno, ptijmeni, bydlist, zaméstnani, datum a
misto narozeni, nibo¥enské vyznéni, stitni a domovskou
pislu$nost obou rodicli — u matky té% v dobé& narozeni
ditéte — déle jméno, prijment, zaméstnani a bydlisté pfi-
tomnych svédka. - ‘ ,
b) Prohlé¥eni otcovo, kterym uznivé otcovstvi k le-
gitimovanému ditét, a jeho ¥4dost, aby jeho jméno byloe
zapséno v rodné matrice ditéte, dle prohldgeni matcino,
Ye tidaje jejtho manZela jsou spravné a Ye 's-jeho prohlase-
nim souhlasi. Toto prohldfeni matéino jest sice Yadouct,
nent viak nutné, stad doklad, ze kterého by to s ploou
jistotou bylo moZno seznati, Ye matka ditéte svého nynéj-
{tho manZela oznadila za otce, ‘nebo e terito byl za otce
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prohldden soudnim rozhodnutim (vynos mistodritel. z 3. IT.
1897, &s. 15.525, Sb. norm. &is. 18 ai 1897 a & 99 al 1907.)

c) Podpisy dfednfka, rodi¢d a svédkd. Sepsani pro-
tokolu legitimaénitho podléhd ddvce za afedni vykon
v &astce K¢ 5.— za arch podle sazby A, pol. 4, vl. naf.
z 11. XII. 1931, &s. 198 Sb. zék. a naf. ‘

d) Pfedklidi-li se legitimaéni protokol zemsk. ura-
du, pripoji se k nému rodny list ditéte a oddaci list ro-
di¢d (vynos mistodritelstvi z 22, prosince 1884, &fs. 87.841, Sb.
norm. slo 522 z roku 1884). Tyto doklady musi byti kolko-
vany a opatfi je strana sama (Sb. norm. &slo 99 z r. 1907);
jen v ptipadé naprosté nemoznosti mohou byti vyjimecné
vyzadiny ex offo (obé%. byvalé zemské sprivy politické z 20.
24 1922, &slo 366.183-1B-7597 ai 1922, Shivka norm. Uislo 3c0
z r. 1922). Zila-li matka pfed uzavfenim statku s otcem
ditéte v manZelstvi s jinfm muZem, necht k legitimacni-
mu protokolu ptipoji té% doklad, ze které¢ho by bylo
mo¥no zjistiti, zda z4pis (narozeni legitimovaného ditéte,
pokud jde o rubriky »otec« a »loZze« — zrozeni —) jest
spravny (obéinik byv. zemské spravy pol. z 28, listopadu 1922,
Us. 429.656-1B-3632-3 ai 1922). Takovym dokladem je dmrt-
nf list prvntho manZela, usneseni o jeho prohlaseni za
mrtva, soudni rozhodnuti o rozluce prvnitho manzelstvi
a predchizel-li rozluce rozvod, téZ usnesni (rozsudek)
o rozvodu, vzdy s udanim, kdy rozluka nebo rozvod na-
byl privni moci.

e) Prohldsen! rodi¢d, zda a u kterého soudu se vede
porucenstvi nad nezletilym legitimovanym ditétem (Sb.
norm. &slo 300 z r. 1922). Vede-li se porudenstvi, must byti
pripojeno potvrzeni porudenského soudu, ze oznaceni oso-
by otcovy souhlast s porudenskymi spisy. Nevede-li se po-
rudenstvi, nutno matku ditéte mistoptisezné vyslechnouti,
zda jest ji znimo, ¥e nékdo jiny neZ jeji nynéjsi manZel
jest zploditelem ditéte, nebo ze nékdo jiny se za otce di-

~téte prihldsil, po pfipadé za jeho otce byl uznin soudnim
rozsudkem (vynos z. spravy pol. z 20. z4H 1922, &s. 336.183
1B-7597, Sb. norm. &s. 300 z roku 1922). Toto mfstopf‘fse%né
prohld¥eni matéino mdZe byti uéinéno pouze u okresniho
u¥adu. Dozddini cirkevnich nebo obecnich ufadd jest ne-
ptipustno.

O kazdém zdpisu legitimace vyplni se slitaci listek
a zafle se mési¢né zvld¥t predepsanou dfedni obdlkou stat.
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uradu statistickému. Séitaci listek m4 byti vyhotoven hned
V7 . . . .
v pritomnosti stran (obéinik min. vnitra z 13. prosince 1924
s, 82.985-1924-8, obéZnik zemské sprivy pol. z 13, bfezna 1925,
s, 85.907-1B-313-8 ai 1925). ,
2. Kazdd legitimace musi byti podle § 15, L. novely
k ob¢. zdk. z 12. Fijna 1914, &s. 276, f. z. a min. v{nosu
z 5. ledna 1915, ¢s. 525 (ob. mistodr®. z 25. ledna 1915, &s
1-A-122) oznamena okresnimu soudu. Déje se tak nyni
¥ 7V
mesicné (ob&¥nik z. spravy pol. z 8. kvétna 1923, &s. 145-931
1B-855-1 ai 1922, obéz. ze dne 16. Gnora 1922, ¢islo 28.484-1B
855 ai 1922, Sb, norm. &s. 217 z r. 1922, a obéinik z 9. {dnora
1924, &s. §1.946-1B-610 ai 1924).

3. Ponévadz podle § 6. zik. z 3. XII. 1863, ¢fs. 105
. z., nabyva ditd legitimaci domovské i stde. prislusnosti
otcovy, jest nutno vyrozumeéti o legitimaci dfivési 1 legi-
timaci ziskanou domovskou obec, které poznamenaji le-
gitimaci v rejstiiku domovskych ptistusnikd. Je-li dité
nebo otec ptislusnikem ciziho stdtu, jest nutno se dotdzati
diplomatickou cestou cizozemskych uradd, zda neni se
stanoviska ciztho prava proti legitimaci nimitek. V tom-
to pripadé musi byti pfipojeny doklady o stitni (domov-
ské) prislusnosti.

4. Byl-li sepsan legitimadni protokol u sprivce ma-
trintho dfadu cirkevniho nebo stitntho, v jehoZ rodné
knize jest zapsino narozeni ditéte a nejde-li o pochybny
pripad, provede matrikaf zapis legitimace sim v oboru
vlastn{ plsobnosti (vynos min. vnitra z 12. srpna 1868, &slo
3649, mist. vynos z 23. zA%H 1868, &slo s1.c0s).. V ostatnich
pripadech, zejména vzejdou-li o uritych okolnostech po-
chybnosti, musi se legitimaéni protokol se viemi potfeb-
nymi doklady pfedloziti zemskému 4Gfadu, ktery zafidi
zapis legitimace, vyzadav si po ptipadé dalsi doklady nebo
prohlaSent stran.

5. Zemsky Ufad natizuje zdpis legitimace do matriky
(Sb. norm. ¢is. 99 z r. 1907) v této formé:

V odstavci »otec«: Podle vynosu zemského fadu
v Praze ze dne , Cis. ., prihlasil se dne.. ...
U . N. N., povoldni, bydlisté, datum a misto
narozeni, naboz. vyznini, domov. pfislu$nost a ascenden-
ce, za otce tohoto ditéte a zidal vyslovné za zdpis svého
jména do rodné matriky.
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" .V odstavei »poznimka«: Podle oddaciho listu..
Gradu v ... e ze dne

Obdobni forma plati také pro okresni urady.

Z toho je zFejmo, %e v odstavci »loZe (zrozeni) ne-
man?elské« nenastane zdpisem legitimace zidnd zména.
74d4-1i viak strana ji% po provedeném zapisu legitimace za
vydani nového rodného listu, nevyplni se v ném sloupec
»loZe«. (Dekret dvor., kanc. z 18. VIL 1934, ¢is. 17.820, Sb.
provinc, zdk. &s. 83.) ,

" Ptihl4sil-li se p¥irozeny otec jiz pred statkem k za-
pisu do rodné matriky podle § 164. ob¢. zdk. a dvor. dekr.
7 21. Hina 1813, &s. 49. Sh. pol. 7dk. 2 v rodné matrice
ditéte je skuteéné zapsan, zustavd tento zapis beze zmény
a vyplni se pouze sloupec »pozndmka« tdajem, kdy a kde
uzavreli rodice ditéte statek (vynos min, vnitra z 12. IX.
1868, &s. 3649). :

6. Neni-li z4pis narozen{ ditéte v bézném roce, kdy

B . . » € 7 7V ¢ .
se provadi zépis legitimace, jsou okresni Gfady povinny

- : e = - V4 . .
o ka¥dém legitimaénim z4pisu, provedeném u nich v obo-

ru vlastni ptisobnosti neb z natizen{ zemského Gradu, pred-
lo¥iti zemskému Gfadu v Praze Gplny ex offo matri¢ni vy-
tah k zalo¥eni do sbirky matri¢nich duplikath (obésnik z
spravy pol. ze 16, lervence 1923, dislo 290.401-1B-5200-6 ai
1925 a ob¥nfk z 25. fervna 1923, ¢fs. 262.933-1B-646-1 i
1923). Ostatni matri¢n{ Gfady predklddaji ex offo matric-
nf vjtahy nadifzenému tfadu, u kterého jsou uschoviny
matriéni duplikity. ,

7. Jedni-li se o zépis legitimace po smrti otcové, mus
se strany obrétiti na pfislusny soud (4. XVI, uvoz. zikona
k jurisdikéni normé, vynes mistodrivi\t,elftfvi z 8. dubna_ 1893’% &ls.
36.940 Sb. norm. &s. 252.) Rovnez zados; za legitimaci per
rescriptum principis, nynf usnesenim vlddy (8 64, odst.*Z,.
tst. listiny), podle § 162 ob¢. zék. se podava u souduv, kte:rz
udin{ dal¥f opat¥eni. Byla-li legitimace povolena, nafidi jeji
z4pis zemsky Gfad. .

K radosti o legitimaci milosti vlady CSR. je potiebi podle
§ 263. nesp. pat. svoleni porulenského soudu a schvalent krajsk.
soudu podle § 109. j. n. jen ohledné nezletilého ditéte.
‘ P¥i legitimaci milosti vlady osob zletilych ma s‘e‘p¥islu§g}ff
okres. soud omeziti na $etfeni predepsané vynosem minist. sprav.
ze dne 12. VIL. 1921 &s. 186 (tedy okr. soud nerozhodne) a spisy
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pak predlofiti prostfednictvim nadifzeného vrchntho soudu vladé
&sl. rep. k rozhodnuti. (Cf. Vaz. XIV. &s. 12216.) -

Utinky legitimace per rescriptum principis na statni oban-
stvi (§ 9. zak. ¢ 286) a pravo domovské: Boh. & 2047.)

8. Je-li narozent ditéte zapsino v matrice, vedené v ze-
mi Slovenské a Podkarpatoruské, jest nutno téz zjistiti,
zda néktery z rodith ditéte nezil v dobé mezi sedmym a
desitym mésicem pred narozenim ditéte v manzelském
svazku s tfeti osobou (mistodry. vynos. -z 24, VI 1916, s,
'131.631.-1B-834-1 Sb. norm. & 59 z r. 1916.)

9. Jedna-li se o zapis legitimace do ruskych matrik,
neprovadi se Ufady spravnimi, nybrz na nafizeni soudt.
V takovych pfipadech se musi strany se zddostmi o zpro-
sttedkovin! zdpisu legitimace | jinych matricnich zapisu
obraniti na ministerstvo spravedlnosti (ob&nik z 15. IL
1924, &slo 34.841-1B-442-6 ai 1924). Obdobné plati o zi-
pisu v matrikich v byv. krilovstvi polském (Ruském
Polsku) (ob¥nik z 5. III. 1924 &s. 64.270-1B-789-5 ai 1924).

10. Pti zadosti o zdpis do cizozemské matriky must
byti pfipojeny pravidelné téz ovéfené preklady dokladg,
potrebnych pro matriéni zapis. Povinnost! strany jest, aby
si preklady sama opatfila. K zdpisu legitimace do italské
matriky musi byti pfipojen ovéfeny duplikdt oddactho Ii-
stu a ovéfeny opis legitimaéntho protokolu. Tyto doklady
zustanou u italského matriéntho Gfadu. Dile vysvédéent
nemajetnosti, jinak se plati ddvka za Gfedni tkon (ob&nik
min, vnitra z 8. XI. 1929, &s. 65.608-1929-8).

11. Jde-li o legitimaci napotomnim statkem jihoslo-
vanského statntho pfislusnika cizim stitnim pfislu$nikem,
Tidi se legitimace predpisy, platnymi ve stité otcové.

Neni dovoleno, aby se farni Gfady obracely o zépis legiti-
mace pfimo na farni aGfady cizozemské, jeZto o pripustnosti tako-
vého zapisu rozhoduji dozorli dfady statni. Nutno tedy takové ma-
triéni zaleZitosti predkladati k vyfizeni politickym Gradém.. (Min.
vnitra 24. lervence 1922, &is. 32396/8.) :

Legitimation. Der wesentliche Bestandteil der-
selben ist die Aufnahme des Legitimationsprotokolls mit
den Kindeseltern in Gegenwart von zwei Identititszeugen
entweder: 1. vor dem Seelsorger, in dessen Matrik der Ge-
burtsakt des zu legitimierenden Kindes eingetragen ist oder
vor dem nach ihfem Wohnort iniBetracht kommenden
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Matrikenfithrer, oder 2. vor der politischen Bezirksbehor-
de oder 3. vor dem Bezirksgericht.

1. Das Legiumationsprotokoll ist zwar stempelfret,
unterliegt jedoch einer Abgabe fiir Amtshandlung im Be-
trag von 5 K¢ fiir jeden Bogen. Wird das Legitimations-
protokoll der politischen Landesbehdrde vorgelegt, so sind
gestempelte Matrikenscheine von der Partei selbst zu be-
sorgen und dem Legitimationsprotokoll beizuschlieflen.

Dieses Protokoll ist hernach vor der Legitimations-
durchfiihrung in der Matrik dem kompetenten Vormund-
schaftsgericht einzusenden zur Auflerung dariiber, ob die
Legitimationserklirung mit den vormundschaftlichen Ak-
ten des Kindes beziiglich der Person des Vaters iiberein-
stimime. Im bejahenden Talle ist hicrauf die Legitimation
in der Matrik vorzumerken; falls jedoch der vormund-
schaftliche Akt nich tiberinstimmen sollte oder Vormund-
schaftsangelegenheiten gerichtlich nicht gefithrt werden,

so ist die Mutter an die politische Bezirksbehorde zu ver-

weisen. Uber jede Legitimationsvorschreibung ist ein Legi-
ttimationszihlblatt (Muster C) auszufiillen und an das sta-
tistische Staatsamt in Prag im geschlossenen Dienstkuvert
einzusenden.

2. Jede Legitimationsvorschreibung ist unverziiglich
an das Vormunschaftsgericht anzuzeigen.

3. Durch die Legitimation erlangt das Kind aufler dem.
Namen auch die Heimatsberechtigung und Staatsbiirger-
schaft seines Vaters. Ist Kind oder Vater ein fremder Staats-
angehdriger, so missen auf diplomatischem Wege fremd-
lindliche Amter befragt werden, ob vom Standpunkte des
fremdlindischen Rechtes aus keine Erinnerung gegen die-
se Legitimation bestehe.

4. Wurde das Legitimationsprotokoll bei dem Ma-
trikenfiihrer abgefaflt, in dessen Geburtsbuch die Geburt
des Kindes eingetragen ist und wenn es sich. um keinen
zweifelhaften Fall handelt, so kann die Legitimation fiig-
lich von dem Matrikenfithrer fiir sich allein abgetan wer-
den. In zweifelhaften Fillen ist das Legitimationsprotokoll
samt allen Beilagen der politischen Landesbehorde vor-
zulegen. =

5. In der Rubrik »Ehelich, unehelich« tritt durch die
Legitimationsvorschreibung keine Anderung ein!
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Auf einem neuen, erst nach durchgefiihrter Legitimagion
ausgestellten Geburtschein, werden diese Rubriken nicht

efiillt. ,

e Ist der natiirliche Vater bereits vor der Eheschlieflung
in der Geburtsmatrik eingetragen, so ist daselbst keine
weitere Verinderung vorzunehmen, als die erfolgte Trau-
ung (wann und wo) anzumerken. ‘

6. Eine jede vorgenommene Legitimation muf} auch

ins Duplikat cingetragen werden; ist das Duplikat bereits
an das bischofliche Konsistorium eingeschicke, so ist eine
vorgeschriebene Beilage zum Duplikat an das Konsistorium
einzusenden.
7. Eine nach dem Tode des Vaters oder eine durch
Jen Beschlu® der Regierung bewilligte Legitimation kann
nur von der polit. Landesbehdrde durch das bischotliche
Konsistorium zur Eintragung in die Matrik angeordnet
werden.

8. Beziiglich der Eintragung einer Legitimation in
die russischen Matriken oder in die Matriken im gewesenen
Kénigreich Polen (Russisch-Polen) haben sich die Parteien
an das Justizministerium zu wenden.

9. Dem Gesuch um die Eintragung in auslindische
Matriken miissen regelmiflig auch beglaubigte Ubersetz-
ungen von Belegen beigeschlossen werden. Die Legitima-
tion von jugoslawischen Staatsangehdrigen richtet sich
nach den im Staate des Vaters geltenden Vorschriften.

Z4pis nemanZelského otce do rodné
matriky. O zdpisu nemanZelsk. otce do rodné matriky
jedni obéznik byvalé zemské sprivy polit. z 5. IV. 1928,
¢, 131.204-1-B-2741-2 ai 1928,*) ve kterém jsou uvedeny
véechny predpisy a zdkonnd ustanoveni, upravujici zapis
nemanzelského otce do rodné matriky. Zdaraznuji pouze,
Ye neman¥elsky otec musi pfijiti osobné k matrikdfi a ze
nelze zapsati nemanZelského otce do rodné matriky na
pouhé ozndmeni soudu.

Zur Eintragung des auflerehelichen
Vaters in die Geburtsmatrik mufl der Va-
ter personlich bei dem Matrikenfithrer ercheinen und er

*} Acta cur. 1928, p. 61; olom. 1927, 10; 1927, 127; 1928, 46.
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kann nicht auf Grund blofler Gerichtsanzeige emgetragen
werden.

Otec, ktery si matku svych nemanzelskych déti vez-
me, za legitimaci zddat muze, ale nemusi. — Dokud za ni
zadino nebylo, zustavajl déti nemanzelske, maji przjmem
po matce a przsluse ji do obce matdiny; jestlize mezitim na-
byla nové domovské piisludnosti statkem, ziskd tuto no-
vou domovskou ptislusnost i jeji nemanZelské dité. (SS. ze
dne 25. 1. 1933 . 1487/33.) — Legitimaci mohou uplat-
tovati také osoby tfetl. — Tuzemsky soud neni povolin
k tomu, aby spoluptisobil pfi legitimaci cizozemského ne-
zletilce dle § 161. o. z. (NS. 5. XII. 1922 Viz. IV. &. 2068.

“:/Lj 1\“52;1‘ jace jo uapfuw O L\)L\,‘ai;u) prav niake, keer };;ﬂ
manzel muze dati své yméno (t Je pm;mem\ nemanzelske~
mu ditetl své manzelky, ;ehoz pnrozenym otcem viak neni
2 jeZ proto legitimovati nemfiZe.

Udéleniazména iména" viz obéZnik zemsk.
uradu v Praze ze dne 11. X. 1932 ¢ 272099 9- 33352 A.c.
¢b. 1932, 52:

Déanij ;mena. Podle 2. odst § 165 obc zak (§ 8.
dil. novely I. cis. nat. z 12. X. 1914, ¢. 276 f. z.) muze
manzel diti nemanZelskému ditéti své manzelky své jmé-
no prohldSenim ptfed zemskym politickym tGfadem se svo-
lenim matky a ditéte, nebo je-li toto nezletilé, zdkonného
zastupce u soudu. K Géinnosti téchto prohldseni jest po-
ttebi, aby byla pfedlozena ve vetfejné nebo soudné neb no-
tirsky ovéfené listiné. :
~ Udéliti jméno lze pouze jednou. Dan{ jména znd zi-
konodarstvi rakouské i némecké. Zakonodarstvi byvalych
Uher neznalo dini jména a z toho duvodu neni dint jmé-
na zndmo ani v zemi Slovenské ani Podkarpatoruské.
Zapis (protokol) o udéleni jména mozno udiniti pou-
ze: 1. u okresntho Gfadu (magistratu), ptislusného podle
bydliSté Glastnikh; 2. u soudu nebo 3. v listiné ovéfené
soudné nebo notafsky. Zapis se kolkuje K& 5.—. Zipis po-
depiSe udélitel jména, matka ditéte, dva svédkové totoz-
nosti a dité. Je-li toto nezletﬂé, zékonn}’% zéstupce V pti-
padé tomto, ktery jest nejlastési, se zasle zapis pfislusné-
mu okresmmu soudu, aby,se vy;adrd zda_souhlast s udé-
lenim jména. K zdpisu must byti ptipojen Gplny a kolko-
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vany rodny list ditéte, oddact list udélitele jména a zjisténa

~e:fomovské pi‘l'slu§nost‘ditéte a udélitele yména. Jedna-li se

o zapis v c121m, nutno pfipojiti domovské listy obou Je-li
z4pis sepsin u okresntho dfadu (magzstratu) vyméfuje se
z ného podle sazby A, pol. 4, vl. nat. z 11. -XII. 1931,
&s. 198 Sb. z. a n., divka K¢ 5.—. Zipis obsahuje prohli-
denf manzela, Zze udéluje nemanzelskému ditéti své man-
Yelky své jméno podle § 165. ob¢. zdk., vyslovné prohli-
Seni matky ditéte a ditéte (zdkonného zdstupce), ze sou-
hlasi s dinim jména. Zipis s ptisluSnymi doklady a vyjidre-
nim soudu se pi‘edloii zemskému ttadu, keery schvéli udé-
len jména a natidi zapis poznamky udéleni jména do ma-
tiiky narozeni ditéte a vyxozunn uumow;wu obec a poru-
Zensky soud. Udélenim jména dité zGstdvd nemanzelské,
nenabyvd nijakych soukromoprivnich narokd proti udé-
liteli jména, domovskd ptislu$nost jeho se neméni a poru-
Censtvi se nad nim Vede dile. Udéleni jména m4 pouze ten
tdel, aby byl zakryt vi&i tfetim osobim nemanZelsky pi-
vod ditéte.

Udéleni jména cizim stitnim prislusnikem &s. statni-
mu pi‘islu§niku jest podle ésl prava pﬁpustné Udélitd
jména musi vSak prohldsiti, ze udelu}e jméno podle prava
Leskoslovenského, nebot danf jména se r1d1 pravmm ra—
dem ditéte. K privni Glinnosti dani jména nesvépravné-
mu &l prislusniku jest tfeba také souhlasu sl. poruden-
ského soudu, nebo nevede-li se porudenstvi u &l. soudu,
souhlasu toho &sl. soudu, ktery by podle Ceskoslovenské-
ho priva byl k tomuto udéleni pfislu$ny. Bydli-li matka 1
dité v ciziné, nutno ke zji§téni mistné ptislusného &l. sou--
du vySetfiti, kde matka ditéte bydlila naposledy na &l.
tzemi, nebo vystéhovala-li se, jsouc nezletild, kde na &l
uzemi bydli nebo bydlili jeji rodi¢e nebo jeji nemanzelskd

‘matka. Cizi fad by mohl potfebny souhlas dati jen tehdy,

kdyby nati porudenstvi bylo pfeneseno &sl. porucenskym
soudem (vynos ministerstva vnitra ze dne 8. kvétna 1930, &slo
3260-1930-8 a ze dne 6. dubna 1932, cxslo 47-608-1931-8).
Zapis poznamky o udelem }mena do rodne matnky ve
statech, kde udéleni jména neni zndmo, mozno provésti
pouze se souhlasem tohoto stitu. (Obéinik byv. mistodrs, 25.
ledna 1915, & §5375-1-A-122.) :
zapisu poznamky o udélent Jmena do rodné ma-
triky v Némecku jest tfeba pfipojiti ovéfeny preklad pro-
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tokolu o udéleni jména a ovéfeny preklad vynosu zemské-
ho Gfadu, kterym bylo schvéleno udéleni jména. (vynos mi-
nisterstva vnitra z 11, kvétna 1926, &s. 11.387, &is. z. spr. pol.
203-499-1-B-4011-3 ai 1926.)

Propéijéeni jména nemanZelskému ditéti manZeldinu ve smys-
lu § 165 ob¢. z. ve znéni novely & 276/1914 f. z. nezaklada pro dité
narok na vyZivovaci pfispévek podle § 2. odst. 3. zak. ¢. 313/1917
F z. (SS. 17. VI. 1920. Boh. &is. 461.)

Namensgebung besteht darin, dafl ein aufler-
cheliches Kind den Namen des Ehemannes seiner Mutter
erhilt. In die Geburtsmatrik darf dieselbe erst dann
eingetragen werden, wenn sie von der polit. Landes-
behorde durch das bischofliche Konsistorium angeordnet
wurde. Dieser Rechusakt jedoch ist kewne Legiumation,
das Kind bleibt auch weiterhin unehelich, erwirbt keine
privatlichen Anspriiche dem Namensgeber gegeniiber, sein
Heimatsrecht bleibt unverindert und seine Vormund-
schaft wird weiter gefithrt. Die Namensgebung hat ledig-
lich den Zweck, die auflercheliche Herkunft eines Kindes

den dritten Personen gegeniiber geheim zu halten.

Zména jména. Podle dekretu dvorské kanceldre

z 5. VI. 1826, &is. 16255, Sb. pol. zdk. &s. 36 (sv. 8) ¢. 83
Sb. prov. zdk. povoll se zména pFijmeni jen pfi prestou-
peni ke kfestanskému ndboZenstvi. Jinak se povoli zména
prijmeni pouze ze zvlast dilezitych a zfetele hodnych da-
vodl. V tomto pfipadé nezaklidd dvorsky dekret pravni
narok na povoleni zmény jména, ponévadz uredni povo-
leni ma povahu pouhé vysady, zdvislé na vili organu k je-
jimu povoleni opravnéného (ndl. NSS. ze 16. III. 1931, dis.
20622-29). Za zménu jména se povazuje i nepatrnd zména

ve psani nebo jiny zplisob psani téhoZ jména. Zména rod-.

ného (kfestniho) jména nebo zména jejich poradi jest téz
mozni (nal. NSS. z 18. X. 1899, ¢&is. 8258).

O zidostech za zménu jména rozhoduje zemsky pre-
sident podle volného uvazovani. U osob, které maji do-
movskou pfislusnost v nékteré obci v zemi Slovenské ne-
bo Podkarpatoruské, jest prisluSné rozhodovati o Zido-

stech za zménu jména ministerstvo vnitra. (podle minist. na¥.

byv. uher, ministerstva vnitra &slo 54.017 z r. 1881 a & $52.774
' I04 )4 o .

z roku 1906.) Rddné oddvodnéna Zzidost se kolkuje 50 K&
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2 musi k nf byti p¥ipojen doklad o domovské (statni) pri-
slu¥nosti, rodny list a podle okolnosti i jiné doklady (od-
daci list, rodné listy déti, usnesen{ o rozluce a-pod.) Kol-
kovné nelze prominouti. Privo chudyjch se vztahuje pou-
ze na soudn{ Fzen{ a na vyméfeni davky za Ufedni dkon
(v¥nos min, vnitra z 2, XII. 1927, & 76.328-27-9).

Za povoleni zmény jména nutno podle zik. ze 16.
XII. 1926, &s. 253 Sb. z4k. a nat. a podle zak. ze 27. XI.
1930, &s. 192 Sb. z. a naf., platiti divku za dredni tkon
ve v¥¥ 100 K& a¥ 10.000 K¢ podle sazby ‘B, pol. 6. vlid.
naf. z 11. XII. 1931, &s. 198 Sb. zdk. a nat. Divka muaze
byti prominuta, bylo-li udéleno privo chudych.

Byla-li zména jména povolena, vydd zemsky trad
Yadateli v¥mér, natidi, abv zména jména bvla pozname-
nana v rodné (oddaci matrice), vyrozumi domovskou
obec, pHpadné i poruéensky soud a j. Ufady nebo orginy.

Zménu jména mo¥no povoliti pouze Ceskoslovenskym
staitnim p¥slu$nik@m. Povolenim zmény jména se neméni
domovsk4 pHsluénost a nenabyvé se Zddnych soukromych
prav a nirokf. Zména jména nemanzelskych déti se povo-
luje pouze tehdy, neni-li moZno téhoz Uéinku dosahnou-
ti jinym zptsobem (osvojenim nebo udélenim jména podle
2. odst. § 165. ob¢. zdkona). -

Mé-li byti zména jména poznamendna v matrice
v Némecku, mus{ strana zaslati ovéfenou, némecky psanou
Y4dost za poznamenini zmény jména v matrice a pripojiti
ovéteny preklad vyméru, kterym byla zména jména po-
volena. — Podle téchto predpist vzdy presné postupujte
a spisy predklidejte Gplné a fadné instruované, aby nemu-
sily byti vraceny k doplnéni a mohly byti co nejdrive me-
ritorné vytizeny.

Namensinderung wird nur in besonders
riicksichtswiirdigen Fillen zugestanden. Als Namensin-
derung gilt auch jede unbedeutende Uminderung der
Schreibweise oder jede andere Schreibweise desselben Na-
mens. Auch die Uminderung des Taufnamens oder Ande-
rung der Reihefolge von Taufnamen ist gesetzlich zu-
liflig und moglich. Das Recht iiber diesbeziigliche Gesuche
Entscheidung zu treffen, steht dem Landesprisidenten zu.
Gehorig instruiertes und begriindetes Gesuch muf8 mit
einem 50 K¢ Stempel versehen werden: fiir Amtshandlung
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der Staatsbehdrde ist eine Abgabe von 100 K¢ aufwirts zu
entrichten. :

Wird die Namensinderung bewilligt, so trift die polit.
Landesbehdrde selbst notwendige Vorkehrung, dafl die
Namensinderung in der Geburtsmatrik vorgemerkt werde.
Die Namensinderung kann nur den Cechoslovakischen
Staatsbiirgers bewilligt werden; den unchelichen Kindern
wird dieselbe nur dann zugestanden, wenn dasselbe Resul-
tat auf keine andere Art und Weise (durch Adoption oder
Namensgebung) zu erreichen ist. :

Man¥el davd nemanfelskému ditéti své choti po jeji smrti
svoje jméno: CKD. 1926, 504. — Udéleni jména nemanzelskému
1ditéti a jeho legitimace: CKI?..IQBO,YQ‘Z?. — Otec h}‘ési seyI‘( :ﬁt}mZ
Cherd omA se Fenou, jeii’ e onrohlafen za mrtveho a Klerou s

o 11

vezme: CKD. 1924, 524. — ManZelské dité, tfebas manZel neni je-
ho ptirozenym otcem, nemie byti po smrti manZela .[egitlmcvwén?
novym manZelem matky, dokud nebyl oduznan dfive manzelsky
piivod: CKD. 1926, 437. — Legitimace adoptovaného ditéte: CKD.
1927, 611.

Caput. X.

DE SEPARATIONE CONIUGUM.
(Can. 1118—1132.)

Art L

De dissolutinone vinculi

(Divortium, rozluka, Ehetrennung.)”)

Die Ehe ist von Gott als eine unaufldsliche Verbin-
dung eingesetzt worden. (Gen. 2, 24; Mt. 19, 4. 5q.; Mec.
10, 7—9.) Entartungen kamen aber nicht blof} im Heiden-
tum vor. Auch nach dem mosaischen Gesetz war den Ju-
den »propter duritiam cordis eorumc« unter gewissen Vor-
aussetzungen eine Losung des Ehebandes durch Uber-
gabe des Scheidebriefes von Seiten des Ehemannes moglich.

(Deut. 24, 1.—4.) o A
Klar hat Christus die Unaufloslichkeit der Ehe aus-

*)'V nékterych zemich, na pf. v Némecku 1 jinde, Gplné zru-
$eni svazku man¥elského nazyvano jest »Ehescheidung«.
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gesprochen bet Mc. 10, 11. und Lec. 16, 18. — Einige
Schwiereigkeiten, welche Mt. 5, 32. und Mt. 19, 9. bieten,
sollen nach klaren Parallelstellen und nicht umgekehrt
erklirt werden. , ‘

Rimské privo rozluku pfipoustélo (repudium mit-
tere) v jednostranném i v oboustranném srozumeéni (di-
vortium bona gratia). Na zdkladé kontinuity s privem
Fimskym a Mt. 5, 32 a 19, 9 nebylo ani u nékterych cir-
lsevnich spisovatelt, hlavné feckych, az do ¢ast sv. Augu-
stina ustdleno minéni, je-li rozluka p#pustna nebo ne. Re-
kové rozluku prakticky pripoustéji dosud, i sjednoceni.
Jelikoz 1 privo germanské, anglické, franské rozluku pro
cizolozstvi dovolovalo, trvalo pomérné dlouho, nezli

metmrin mernrliilirelmeorl mmanYalorc! chnredny o mraka
TInCID Nereziuciteincstlt manzestvi sxulecne v praxs

véude zavladl. Cirkev ho vieobecné hned od politku pro-
saditi nemohla, ale vzdycky ho hajila a sjednocené Reky na-
badala, aby se prakse své vzdali. Rekové totiz theoreticky
manzelskou rozluku stanoviti se neodvazili. (Cf. Pachta,
De Sacramentis, p. 587; Pohle, Dogmatik IIIs, p. 620.) —
Ehescheidung Napoleons I. Vide: LzQt. 1904, 59.)

In quaestione autem, utrum quodlibet matrimonium
indissolubile sit an tantum matrimonium ratum non con-
summatum, sententia scholae bonnoniensis (Bologna) prae~
valuit, quam exprimunt can. 1118: Matrimonium vali-
dum ratum et consummatum nulla humana potestate nul-
laque causa, praeterquam morte, dissolvi potest; et can.
1119: Matrimenium non consummatum inter baptizatos
vel inter partem baptizatam et partem non baptizatam dis-
solvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religio-
sam, tum per dispensationem a Sede Apostolica ex iusta
causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi
altera sit invita. ‘

Duplexitaque est modus, quo matrimoni-
um ratum non consummatum solvitur:

a)Ipsoiureperprofessionemreligio-
sam sollemnem in ordine religioso. In-
telligitur emissio voti sollemnis in ordine stricte tali. Pro-
fessio votorum simplicium in nulla religione, ne in Socie-
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tate Jesu quidem, matrimonium contractum dirimit. (Ne-
zaménovat prekazku rozluéujici voti sollemnis s timto da-
vodem rozlukovym!) Sed ad ingressum coniugis in reli-
gionem requiritur licentia S. Sedis, quae singulos casus
accurate perpendit et conditiones determinat.

b) Per dispensationem a Sede .Apost.
ex iusta causa concessam. Consensus alterius partis non est
necessarius. Dispensatio conceditur si de catholicis agatur,
mediante S. Congregatione de disciplina sacramentorum,
in matrimonio mixto sompetens est S. Congr. Officii resp.
Orientalis. (De nullitate matrimonii iudicialiter agit
s. Rota.)

Hter Causas wstas aaauduntur:
tia antecedente et perpetua; impotentia superveniens; odi-
um implacabile coniugum; invincibilis aversio zi?sque ulla
spe reconciliationis; abnormis conditio corgor‘ahs (SGX}JQ.—
lis) unius coniugum; periculum incontinentiae in oratrice,
attenta eius 1uvenili aetate: delictum infamans ab alterutro
admissum; amentia etc.

Si in praxi talis casus contigerit, parochus re ad Or—
dinarium delata a iudicio dioecesano instructiones accipi-
et, quibus pareat. Regulae speciales servandae sunt.

1 TR SR A U
ite! GuDIL G ampoten

De solutione matrimonii legitimi seu
de privilegio Paulino.

(Can. 1120—1127.)

Privilegium Paulinum (etiam »privi-
legium fiedei« dictum, quia solutio matrimonii in
favorem fidei fit et fundatur in verbis s. Pauli I. Cor. 7,
12—15) est ius ab apostolo Paulo ex potestate divinitus
concessa promulgatum, vi cuius coniux, qui in in-
fidelitate cum altera parte infideli ma-
trimonium contraxit, 1mmo et consummavit, potest, sus-
cepto baptismo, si pars, quac manet infidelis, nolit et ipsa
converti et baptismum suscipere vel saltem cum altera
cohabitare pacifice et sine contumelia Creatoris, novum
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matrimonium valide et licite cum parte catholica inire.
Quo inito prius matrimonium ipso facto dissolvitur.
Casus: LzQt. 1983, 578.

Ratio, ob quam Ecclesia solutionem matrimonii le
gitimi per privilegium Paulinum concedit est, matrimo-
nium legitimum non esse m. sacramentale, quod neque
sacramentale fit, si unus convertitur. Si etiam in hoc casu
solutio esset impossibilis, fides periculo exponeretur et
conversio quandoque fieret valde onerosa. Cum autem fi-
des sit fundamentum vitae ecclesiasticae, in eius favorem
permittitur, ut pars, quae infidelis remanet, discedat, ne-
que ulterius mala sua voluntate pacem partis conversae
cum Deo disturbet.

Si pars conversa contraheret cum
parteintidell, matrimonium esset invalidum prop-
ter impedimentum disparitatis cultus; si contrah e-
retcum parte haeretica vel schismatica,
matrimonium esset quidem validum, sed illicitum propter
impedimentum mixtae religionis. In priore casu S. Pon-
tifex dispensat, in posteriore dispensatio non datur; da-
retur enim in favorem fidei haereticae.

Si pars fidelis suscepto baptismo novum matrime-
nium non contrahit, et postea etiam altera pars converti-
tur, non licet amplius uti privilegio Paulino, quia per con-
versionem partis infidelis cessavit finis privilegii; immo
per se tenentur vitae consuetudinem instaurare.

Avsak jestlize man¥el, keery dosud trval v nevife, se
dd také pokftit af tehdy, kdy spoluman¥el diive obri-
ceny uz nové manzelstyi uzaviel, psk toto man¥elstvi ne-
rufené trvi.

Pacifice sine contumelia Creatoris
non cohabitat, qui fidei vel moribus coniugis insidias
struit, fidem graviter exprobrat, ob eam lurgia movet,
ad apostasiam seducit, comparti inhonestum matrimoni;
usum imponit, oculos eius idololatriae spectaculo offendir,
concubinas dimittere et filios catholice educare non vult.

Can. 1120. § 1. Legitimum inter non baptizatos ma-
trimonium, licet consummatum, solvitur in favorem fidei
ex privilegio Paulino.

Privilegium hoe in gratiam tantummodo eorum con-

Praelectiones ex iure matrimoniali. 14
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cessum est, qui am b o in infidelitate matrimonium con-
traxerant et quorum altera pars postea per receptum bap-
tismum ad fidem convertitur.

§ 2. Hoc privilegium non obtinet (vysady nelze uziti,
nemd mista) in matrimonio inter partem baptizatam et
partem non baptizatam inito cum dispensatione gb impe-

dimento disparitatis cultus.
Pars infidelis est de sua intentione

interpellanda. (Can. 1121.) Interpellatio haec fieri

potest privatim, regulariter tamen fit ex auctoritate Or=
dinarii coniugis conversi, ut in foro externo constet d.e res-
ponso negativo partis infidelis. Utrum huiusmodi inter-

pellatio pr ’7’73”5!1‘877\"74""\7 @\.lb*’
SOLATIO o DV ANAITATIE S
I ¥

sequentis matrimonii, non conveniunt auctores.

Ab his interpellationibus S. Sedes
dispensare potest (can. 1122, 1123), si de dis-
cessu aliter certo constet. Dispensatio valida et licita erit,
etiamsi concedatur antequam pars conversa definitive sibi

P :f‘*;:-«'\‘,‘!« 291 F;?T‘\
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novas nuptias proposuerit. — Servatis scrvandis coniux

conversus iure suo statim aut etiam postea uti potest (can.
1124), donec pars altera etiam non baptizatur.

Favores incolarum in terris missionariis extenduntur

ad alias quoque regiones. (Can. 1125.)

Can. 1126. Vinculum prioris coniugii, in infidelita-
te contracti tunc tantum solvitur, cum pars fidelis reapse

novas nuptias valide iniverit.

Ergo non per baptismum neque negativum respon-
sum ad interpellationem vel per dispensationem ab inter-
pellationibus. —— Si pars conversa coelebs manet, matri-
monium non solvitur. — Si pars infidelis consilium mu-
tet et iterum pacificae cohabitationi annuere vellet, ius par-

tis conversae non cessat, cum interpellationes habeant ef- |

fectum perpetuum. (Cf. Apollin. 1929, 95.)

Can. 1127. In re dubia privilegium fidei gaudet fa-

vore iuris, i. e. favendum est libertati partis conversae, ut
fides catholica promoveatur. Dubium versari potest v. g.
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circa validitatem matrimonii in infidelitate contracti, circa
validitatem baptismi coniugibus in secta acatholica collat.

Stdtnizikonoddrstvi do prevratu r. 1918
pfidrzovalo se stanoviska jednotlivych stitem uznanych
vyznani. Protc byla man¥elstvi nekatolikd, 7idd, orien-
tall, osob bez vyzndni (z4k. & 51 ai 1870) a mohamedintd
ritu hanifovského (zdk. & 159 ai 1912) rozluditelna, ka-
tolické nerozluditelno. Aviak moderni bezndbobenské sti-
ty, ackoliv uzndvaji, Ye man¥elstvi je zakladem stdtu, pre-
ce rozluku povoluj. Vychdzej z extremn? individualisti-
ck¢ho principu, e také jednotlivec musi byti chrinén,
hrozi-li mu snad z man¥elstv{ zk4za dusevni nebo télesns,
a ze je pro stit bez v¥znamu, je-li o nékolik rozloude-
nych manzelstvi vice nebo miéné; ba ze naopak stat ma
vétst prospéch z woho, kdy vezme ohled na »bonum
privatume« takovych man¥el§, jejichzto spoluZiti je d4le
nemozné, umo¥ni jim rozluku a novy siatek: z jednoho
manZelstvi nestastného mohou pry vzniknouti dvé ¥ast-
nd. Tuto theorii oviem na hlavu pordzi smutnd zkule-
nost a statistika, kterd dokazuje, jak hrozivé pokraduje
rozyrat spolecnosti a jak veliké $kody pdisobf rodiné 2 tim
stitu 1 cirkvi man¥elskd rozluka, kterd je hrobafem so-
cialn{ mravnosti.

Za 10 let trvén{ zdkona ze dne 22. V. 1919 & 320 Sb. z. & 1.
bylo v Ceskoslovenské Republice (od r. 1919 do konce roku 1928)
provedenc 46.336 rozvodd a 45. 152 rozluk, 442 manZelstvi prohla-
$ena za neplatné!

Tento &l zdkon manfelsky & 320 ai 1919 ustano-
vuje, Ze miZze byti Zalovdno o rozluku man¥elsty! ka%-
deho, civilntho i cirkevntho, katolického i nekatolického,
z divodl v § 13. taxativné (t. j. jen ty sméji byti uplat-
novany) vypoétenych, a to bez ohledu, zdali divod rogz-
lukovy vyskytl se a% za platnosti nového zdkona nebo u
za platnosti zdkona difvéjitho. (§ 23.)

Timto zakonem vekeré zvldétnosti jednotlivych vy-
znani odpadly a zavedena jednotnost pro vsechna vy-
zndn{ bez rozdflu. (Zikon viz v Ord. listu &b, 1919, 57,
olom. 1919, 154.)

Podle tohoto zdkona lze na rozluku Yalovati:

1. dopustil-li se druhy man¥el cizolozstvi;
2. byl-Ii roplatné odson do zaldfe nejméné
<. byl-lt pravoplatné odsouzen do Zalite nejméné na
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3 leta nebo sice na dobu krat¥, ale pro trestni din, vysly

z pohnutek (jakych? — to v zdkoné nestoji!!l — patrné
zisenych, nekalych nebo podob.), nebo byl-li ¢in spachdn
za okolnostf, svédéicich o zvrhlé povaze;

3. opustil-li svého manZela zlomysiné a nevrati-li se
na soudni{ vyzvani do 6 mésict;

4. uklddal-li manZel druhému o Zivot nebo zdravi;

5. naklddal-li jim vicekrite zle, ubliZoval-li mu tézce

nebo opétovné ho na cti urazel;

6. vede-li zhyraly zivot; :

7. pro trvalou nebo periodicky probihajici chorobu
dufevni, kterd trvd 3 leta; pro téZkou dusevni degeneraci
vrozenou nebo ziskanou, cV:itajic/ v ni tézkou hysterii, pi-
’ EI7RV V.

iedd, ie? trvd 2 leta;

acty o ne /'5 Li M ;u\; 1 ¢ S iC ts

pro padouci nemoc, trvajici aspon rok nejment se 6 za-
v ¥ Ve A4 Y 4

chvaty roéné nebo s pfidruzenou dusevni chorobou;

8. nastal-li tak hluboky rozvrat manZelstvi, ze nelze
na man?elich spravedlivé poZadovati, aby setrvali v man-
Selském spoledenstvi. Rozluku nelze vyslovit k zalobé
man¥ela, jen¥ je rozvratem prevdzné vinen;

9. pro nepfekonat. odpor na Zidost obou manzeld;
napfed mé¥e povolen byti jen rozvod a to 1 vicekrite.

Mimo to ustanovuje § 17., %e po provedeném roz-
vodu mize ka¥dy man¥el ¥4dati za rozluku manzelstvi na
podkladé provedeného uZz sporu o rozvod.

Umluva, podle které se ena pro pifpad, Ze uzavie manZelstvi
s mu¥em, jeho¥ man¥elstvi tehdy je$té nebylo rozloudeno, vzdala
pense ve prospéch tehdej$i muZovy manzelky, aby umoZnila rozlu-
ku, pfei se dobrym mraviim. (INS. 30. I11. 1983. Vaz. & 12479.) —
Narok na vdovskou pensi piislusi pouze vdovam, jejichz manZelstvi
bylo rozvazéno smrti manzelovou. (SS. & 9091 ai 1926.) — Byvala
man¥elka ulitele vefejné ¥koly narodni v Cechach nema po rozluce
manselstvi narok na vdovskou pensi, a to ani podle zék. &is. 104/26
ani podle pravnfho stavu platného pfed timto zdkonem: Boh. Cis.
9986. Umrtim byvalého manZela se rozloulena manZelka nestava

vdovou. — Byvalé manvelce vojenského gaZity, jejiZ manZelstvi

bylo soudné rozlouceno, nepfislusi podle zak. ¢. 41 ai 1887 Fooz.
narok na vdovskou pensi. (SS. & 19314 ai 1930. Viz Boh. &s. 8273;
5614.) — Zakon o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanch ve
vy$ich slurbéach ze dne 21. I1. 1929 & 26 Sh. pfiznava v § 27. za

jistych okolnosti vdovsky dichod take rozloutenym manzelkam. —
; T P ;
Rozlukou druhého man¥elstvi vdovy po uliteli nebo statnim za-

. . . . 7 ’ L4
méstnanci neob¥ivne jeji narok na vysluzoé po prvanim manzelu.
Boh. &is. 5976.
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- Kromé jinych nedostatkd vykazuje zdkon velkou
mezeru 1 v tom, ze nefe$i otizku, ma-li po rozluce byt
ponechino rozloudené manzelce jméno muZovo nebo ne.
Podle starstho rozhodnuti min. vnitra ze dne 3. VL. 1871
_§is. 6826 a podle § 11. zdk. ze dne 3. XII. 1863 &s. 105
foz.0 domovském pravu nemd rozloucena (nebo rozve-
dend — viz. Boh. ¢. 184) manzelka ani prdva ani povin-
nosti jméno manzelovo odlozit. (Podle § 71. nivrhu no-
vého obd. zak. také ne. — Srv. str. 216.) — Nechce-li po
rozluce »manzelka« nadéle nésti jméno manZelovo, povo-
}‘u.y:; zemsky Gfad Zené zménu jména siiatkem nabyt¢ho na
jméno divéi, jaké méla za svobodna. Kolek na ziddost
50 K¢&. (O zméné jména viz str. 204)
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opréynény ro;}:h@dé)w;ti o ndroku rozloudeného manfela
na né vznesenem, aby rozloudené manzelce bylo zakdzano
uzivati )ehvo jména. Tajco oté;ka, zda smi ¢ nesmi rozlou-
¢end manzelka uzivati ddle jména manzelova, spadd do
oboru prava rodinného. (Boh. ¢. 7596.)

Chtéji-li se rozloudeni manzelé, kteti fakticky
1 de iure manzely byti pfestali, opétspojiti, jest 'spo'-
jeni takové pokladati za nové manzelstvi a musi byt Se-
tfeno viech obfadnosti, kterych je podle zdkona potfebi
k uzavreni manzelské smlouvy. (§ 118. zdk. a § 22. &l =z
¢, 320 a1 1919; srv. § 72. ndvrhu nov. ob¢. zdk.)

Jestlize takovi manzelé byli dfive platné odddni ka-
tolicky, a nyni trvaji na tom, aby je zase oddal duchovni
spravee, coz podle §% 1. a 12. &l zdk. ¢ 320 ai 1919
zadati mohou, jest nutno upozorniti je, Ze pred cirkvi
manzely byti nikdy nepfestali; Ze tedy jde jen o pravni
jednini podle zikona stitntho, s tim upozornénim vy-
konati prohld$ky a nebo Zidati za prominuti jich u zem-
ského Ufadu, a oddati je ve farni kanceldfi bez ritu cir-
kevniho. Nové manzelstvi tfeba zapsati s ¢islem fadovym
a podle tohoto zapisu vydati oddact list, 2 znovu vyplniti
s¢itac listek oddavkovy. — U dtivéjstho zdpisu budiz po-
znamendno, e opét v man¥elstvi vedli. (Cf. Kupka, Pra-
vidla, str. §9.)
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O prohldfeni man¥elstvizaneplatné

pfedsoudem civilnim jednd § 94.—102. obd. z.

(Srv. 88 56.—59. nivrhu nového obd. zik.) — Obhdjce -

svazku manzel. v fizeni o rozluku nebo neplatnost manzel-
stvi nebudiz ustanoven. (Cl. V. odst. 1. zak. ¢. 161/1921.)

Komu pfislusi odporovati platnosti manzelstvi, plyne
z § 28. rozluk. zdk. & 320 ai 1919 Sb. z. a n. — Pro-
hldSeni neplatnosti manZelstvi pro prekizku souk ro-
mopravni miZe se domahati pouze ten, kdo je zkri-
cen tim, Ze manZelstvi pfes prekizku bylo uzavieno; ale
ne ten, komu by z prohlafen{ neplatnosti kynul hmotny
prospéch. (NS. 17. VIL. 1924, V&%, VI. & 4067.) ’

Art 11

De separatione tori, mensae
et habitationis.

(Rozvod — Ehescheidung.)
(Can. 1128—1132. — §§ 103109 obé. zik.)

- Can. 1128. Coniuges servare debent vitae coniunga-
lis communionem, nisi iusta causa eos excuset.
Communio vitae supponit habitualem communio-
nem tori (vel potius thalami), mensae et habitationis; re-
gulariter sine hac communione debito coniugali et pro-
lis educationi satisfieri nequit. Causa iusta, ob quam hanc
communionem interrumpere licet, potest esse vel super-
n'aturalis (I. Cor. 7, 5) vel naturalis, v. g. studium, nego-
tium, negotiatio, si vir aliubi victum quaerere debet.

.Neni zékoilem zakazano, aby se manzelé z dileZitych davodt

iq,lh(zldh na d’mm, Ze gudou néjakou dobu bydleti oddélené. Tato do-

oda neodporuje § 44. ob¢. zdk. a nenf proto nicotnd. (NS. 2. V.
1930. Vaz. &s. 9873.) P e :

Nonnunquam tamen communio vitae varils €X cau-
sis coniugibus fit impossibilis. In hoc casu Ecclesia ex cau-
sis gravibus separationem a toro et mensa aut tempora-
lem aut perpetuam permittit. (Cf. Trid. sess. XXIV. c. 8.)
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Can. 1129. § 1. Propter coniugis adulterium, alter co-
niux, manente vinculo, ius habet solvendi, etiam in perpe-
tuum, vitae communionem, nisi in crimen consenserit, aut
cidem causam dederit, vel illud expresse aut tacite condo-
naverit, vel ipse quoque idem crimen commiserit.

Uterque coniux ius habet ad separationem perpetuam
propter alterius coniugis adulterium, quod deberet esse ma-
ceriale et formale (cf. p. 83.), altero coniuge invito commis-
sum, cui causam pars innocens non praébuit (v. g. neces-
saria vitae non suppeditando, debitum denegando).

Ture suo autem coniux innocens uti non tenetur. Ca-
ritas enim quandoque eum ad condonatiohem movere po-
test. Condonatio potest esse tacita vel expressa.

Can. 1129. § 2. Tacita condonatio habetur, si con-
jux innocens, postquam de crimine adulterii certior fac-
tus est, cum altero coniuge sponte, maritali affectu, con-
versatus fuerit; praesumitur Vero, nisi sex intra menses
coniugem adulterum expulerit vel dereliquerit, aut legi-
timam accusationem fecerit.

Coniux innocens sive iudicis sententia vel edicto sive
propria auctoritate legitime discedere potest; communio-
nem vitae interruptam quovis tempore iterum renovare
licet. (Can. 1130.) Ponévad? pti rozvodu od stolu a loze
vinculum matrimoniale se neru$f a ponévad? je umoznén
rozvod auctoritate propria, neprovadi se u kurie bisk.
processem soudnim, nybrz jen administrativné. (Cf. AAS.
1932, 284; CKD. 1932, 451; LzQt. 1932, 836.)

Separatio auctoritate propria legi
timeinstituitur, si adulterium est certum et pu-
blicum; secus ad Ordinarii sententiam vel edictum est re-
currendum. — Coniugi legitime discesso absolutio sacra-
mentalis denegari non potest. — Ex adulterio, quod pars
innocens post separationem forsan admiserit, nullum 1us
reo restituitur. Coniuges, qui propria auctoritae sine cau-
sis canonicis se separant, per se indigni sunt absolutione.
Sed si sint bona fide (t. j. nepochybuji o mravni platnosti
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divodl a proto jsou pokojného svédomi) et nulla spes

adest reconciliationis, absolvi possunt, modo absit scanda-

lum. Idem valet si auctoritate solummodo iudicis civilis se-
parati sunt et putant hanc civilem sententiam (edictum)

sufficere.

o Mohou byti trvale rozvedeni p¥ipu$téni k novicidtu.a do kla-
Stera? LzQt. 1983, 798. — Quomodo agendum cum bigamis mori-
bundis: A. c. 1921, 36: LzQt. 1923, 508.
R 0zvo d civilni oviem proveden byti musf,
jde-li o dpravu majetk. pomérd, vyméten! alimentd atd.
. Obcansky zdkonik (§ 103—109; srv. § 60
az 66 nayrhu nové¢ho ob¢. zdk.) ptipousti rozvod bud po
vzajemné dohodé nebo bez ni. Rozvod dobrovolny jest
L B R D ‘ s Y

£EEUTICTONE S OULe disposied sLEAN. (VaZ, A dis. 8537.) 1
smirovaci pokusy podle § 104. ob¢. zdk. konati mél dle § 2.
zdk. ze dne 31. prosince 1868 &s. 3 ¥. z. ai 1869 fardf;
nyni podle § 27. &l zdk. &s. 320 a1 1919 jsou toliko
pted soudem. Nedostavi-Ii se v Hzeni o %4dosti za dobro-
volny rozvod manZelstvi jeden z man¥elt ke smitovacimu
pokusu, Fizeni se zastavi. (NS. 9. V. 1922, Vi%. IV. & 1659;
I ¢. 665.) Z ohledf pastoralnich oviem fard? také se po-
kus! manzely smi¥iti a rozvodu zabriniti.

Aviak ve sporech o nedobrovolny roz-
vod se uz tyto pokusy smifovaci ani u soudu nekonaji.
(CL V. odst. 2. zdk. ¢ 161 ai 1921 Sb. z. a n.)

. Vesporech o rozluku manZelstvi tyto tH
predbézné pokusy o smir také nelze konati. (NS. 10. XII.
1928, Vaz. VIIL &s. 6565.)

Rozvodem od stolu a loZe se man¥elstvi nezrufuje,
nybrz trva dile. Zanikaji pouze takové povinnost, které

3
jsou diisledkern manzelského spoledenstvi, zejména po-
vinnost manzelky ndsledovati manZela do  jeho by-
dlisté a podrobovati se jeho opatfenim ve spoleéné domic-
nosti ucinénym (8 92. obd. zik.), povinnost man¥elskych
stykd télesnych (§ 91. obé. z4k.); nezanikd viak povinnost
vzijemné vérnosti man¥elské a vzdjemného zachizeni
slusného. (8 90. ob¢. zdk.) — Rozvedeny manfel télesnym
stykem s tret{ osobou dopouit se cizolo¥stvi. (Plendr. rozh.
NS. 29. III. 1927 &s. pres. 649 ai 26. V42, IX. & 6936.)

Rozvedeny manzel nemd prdva Z4dati, aby bylo roz-

vedené manZelce uloZeno neuZivati jeho jména, statkem
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s nim nabytého a ji jako pfijmeni prislusejictho. Nebot roz-
vedend manzelka zGstdvd Zenou provdanou a chotf svého
muze, jehoz jméno dile podrzuje. (§ 92. 0. z. Boh. ¢&. 184.)

Rozvedeni manzelé, ktefi chtéli manzelské spoluzit
obnoviti, byli podle § 110. ob¢. z. povinni udiniti 0 tom
soudu spoledné ohldseni. Dokud tak neudinili, trvaly 4éin-
ky rozvodu. Avsak Nejv. soud v plenir. sedéni rozhodl
(proti dfivejsim rozhodnutim — Vaz. ¢ 5782, 4583) dne
14, XI1. 1927, &. 719 ai 1927, ze predpisu § 110. ob¢é. zdk.,

‘ktery je predpisem pouze porddkovym, je vyhovéno pou-

hym ndvratem k spoleénému Ziti a tim Ze je rozvod od-
¢inén; Ze tedy neni ozndmeni soudu tfeba. — Oviem toto

o . , ; e
opétné spojeni musi byti obmyéleno jako trvalé. (Viz.
TN X 7£79 VITT Y 1niucn CHLT 8 3200 Takd souds

Sl L

Lo SO
neozndmené opétné spojeni manteld ma privnd tff G-
nek jako oznamené. (Vaz. & 11383.)

K obnové manzelského spoluziti (8 15. rozluk. zak.)
nevyzaduje se vSak obnoveni pohlavnich stykd. (IN. S.
4. 1. 1921, Vaz. IIL 842.) '

Aliae causae separationis saltem tem-
poraneae sunt..

Can. 1131, § 1. Si alter coniux sectae acatholicae no-
men dederit; si prolem acatholice educaverit; si vitam
criminosam et ignominiosam ducat; si grave seu animae
seu corporis periculum alteri facessat; si saevitiis vitam
communem nimis difficilem reddat, haec aliaque id genus
sunt pro altero coniuge totidem legitimae causae disce-
dendi, auctoritate Ordinarii loci, et etiam propria aucto-
ritate, si de eis certo constet et periculum sit in mora.

»Alia 1d genus« (vypolet divodl neni taxativ-
ni, nybrz jen demonstrativn{) esse possunt v. g. malitiosa
desertio, odium implacabile, morbus contagiosus (lues ve-
nerea), dissipatio bonorum etc. Causa separationis cessan-
te vitae consuetudo restauranda est. (Can. 1131, § 2. —
Cf. § 110. obd. zak.

Dtvodem k rozvodu (§ 109. ob¢. z.) miiZze byti i jen jediné
z1¢ nakladani, na pt. spolickovani, aZ praskl bubinek. Vaz. XIV.

¢. 11412, — Opustila-li manZelka spolelnou domécnost proto, Ze
ji manzel podezira, Ze dité, které olekava, pochézi od jiného mu-
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Ze, nelze Fici, Ze tak ufinila bezdvodné. (NS. 27. V. 1933, ¢j. Rv.
11-777/381.

Proles educanda per se partl innocenti est
committenda. In praxi tamen quaestionem hanc ordina-
rie iudicium civile solvet. (Cf. § 142, ob¢. z. ve znéni po-
dle cisafského nafizeni ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 . z.
-— Ordinaridtai list 1915, 52.) Nedohodnou-li se manzelé,
tedy rozhoduje soud s hlediska prospéchu a blaha ditéte,
u kterého z manzelG bude o né épe postardno. (Vide Viz.
IV. & 1683. — Cf. VIIL ¢ 6199, X. & 8213; XIIL {is.
10559; XII. ¢ 9941; 10265.)

. Iv tom pfl’pa?é, Trozejd?u—li se manzelé bez rozvod? a roz-
kv, mfdfe soud rozhodnouti kom i ponechiny v
vychové a jak upraviti vyziva. (Vaz. IX. & 6773, 6899;
&is. 8989; 12443; 12678.)

V tom, Ze niz$i soudy odepiely vydati otci jeho manzelské
dité, al pry po smrti matky ditéte vychova a péle o né néleZi jen
jemu jako manzelskému otci, nelze spatiovati nezdkonnost ve smys-
Iu § 46. zak. &s. 100/1931. — Dité bylo proto ponechano na vy-
chovu u matéinych rodict. (Viz Vaz. &is. 12707, srv. 11455.) — Je
dtvodem k odnéti nezletilé (manZelské) dcerv z vychovy matéiny,
ktera Zije se Zenatym muZem a snazi se dité jeho pravému otci od-
ciziti tim, Ze je nutf, aby jejiho druha nazyvalo otcem. Soud miZe
udiniti opatteni a dati dité do vychovy u déda. Vaz. XIV. & 12248.

O tom, zda-li a jakého donucovaciho prostfedku je pouZiti,
aby dité rozvedenych nebo rozloudenych rodidd navitévovalo toho
z rodiéd, u néhoz neZije, rozhoduje opatrovnicky soud. (Vaz IX.
&s. 6917; V. & 2238))

Nalezy cizozemskych soudd, jimiz bylo rozhodnuto
o rozvodu nebo rozluce nebo neplatnosti manzelstvi stat.
ptislusnikd &sl. z ddvodu uznaného i zdej§im pravnim f4-
dem, jsou také u nds uznavany. (Cf. Vaz. VIIL ¢ 5997,
cf. IX. & 6787.) — Jak provésti opravu matriky na zi-
kladé takového rozsudku, viz Ord. list ¢b. 1921, &. 9.

Manzelé cizinci, jestlize aspori jeden z nich se na Gze-
mi Csl. Republiky usadil nebo trvalé bydlité zvolil, mohou
se domzahati u &sl. soudd, ptislusnych podle obecnych pra-
videl, rozluky nebo rozvodu manzelstvi, pokud tomu ne-
brdni mezinirodni smlouvy. Takové smlouvy uzavrelo
s Republikou Ceskoslovenskou dosud Polsko dne 6. IIL
1925, & 5 ai 1926. Sb. z. a n., Rumunsko (&is. 171 ai 1926.
Sb. z. a n.) a Jugoslavie (¢. 146 ai 1924 Sb. z. a n.). Jimi

g mu mait diiks

i 3
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je ustanoveno, ze rozhodovati o platnosti ma,rvﬁelstvi3 0 roz-
vodu nebo rozluce jsou v;’fluéné.pﬁslu}n/yvurady statu, je-
ho¥ pisluiniky jsou manzelé p#i podini Zaloby (zadosti).
(Viz Var. Hs. 9489; 9680; 10281; 10527.)

S jinymi stity takovych smlvuv nc’eni, a proto n%c/)hoy
zdej¥ soudy rozhodovati v manzelskych spore;vh ptislus-
nfkd jinych statd. (Dvor. dekvret 23. X. 1801, ¢. 542 Sb.
2.s.) Ve smyslu §§ 4. a 34. obC. zak. rozhodt}]e soufd o ta-
kové Yalobé (¥4dosti) podle prava domovského statu do-
tyénych manzell. | o ]

7 toho jde, ¥e manzelstvi katolickych na pf. Raku-
$an® nemG¥e u nas byti rozloudeno, jezto v %akous%u do-
sud plati § 111. ob¢. z‘ék., jen¥. ustanovuje, ze manzelstvi

1 : 1 t e XTIy oY oYognrvoe. X 09055,
LATOLIKY e NOTOZIUCITCING, (ed. VAL S e SV S e S

IV, & 1449; TIL & 1234, 1205.)

Caput XI.

DE MATRIMONI CONVALIDATIONE.
*(Can. 1133—1141.)

Are 1.
De convalidatione simplici

Causae, ab quas matrimonium nonnunquam illicite,
immo et invalide contrahitur, ad tres reducuntur:

a) impedimentum non éispe.n.saturr?;
v. g. propter parochi negligentiam, vel sponsi 'ﬂ%ud reti-
cent. — Notandum, impedimentis ecclesiasticis etiam
acatholicos baptizatos ligari, sive haereticos sivi schisma-
ticos excepto imped. disparitatis cultus post codicem;.

b)defectusconsensus, v. g propter vim €t
metum, errorem vel etiam data opera;

c)defectus formae: matrim. civile vel coram
ministro acatholico. _

Ecclesia conatur, ut matrimonia nulliter contracta in
quantum possibile convalidentur. — Souhlasi § 98. o. z.
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Convalidatio (niprava) matrimonii est actus,
quo matrimonium sive bona sive mala fide nulliter con-
tractum per consensus sive publicam sive privatam ex par-
te unius vel utriusque coniugis renovationem ita restau-
ratur, ut valere incipiat.

Quae convalidatio si ita fit, ut effectus eius fictione
iuris*) ad initium nulliter initi matrimonii retrotrahantur,
vocatur sanatio in radice (ndprava politkovi &
od ptivodu. — Heilung in der Wurzel.) )

Haec peragi potest etiam sine cooperatione coniu-
gum (coniugibus insciis) vel ad instantiam et per coope-
rationem unius tantum. A formali renovatione consensus
— dummodo olum praestitus perseveret — ¢t a forma
servanda in hoc casu dispensatur.

Facta promulgatione codicis nulla matrimoniorum
convalidatio ipso iure concessa est. (Cf. AAS. 1918, 346;
Ord. 1. 1919, str. 3.; Lz.Qt. 1927, 766.) Proinde matri-
monia nulla ob impedimentum per novam legem sublatum
convalidanda vel in radice sananda sunt.

Davod je v can. 10.: Leges respiciunt futura ... (Ca-

sus: LzQt. 1925, 130; 1927, 763, 775; CKD. 1928, 228.)
Manzelé oddani r. 1915 zamléeli 4°. pokrevenstvi. Poné-
vadZz nebylo podeztfeni, farat dile nepatral a oddal je.
Manzelstvi je neplatné. Protoze nebylo lze pfiméti man-
zely, aby obnovili nalezitym zpUsobem souhlas (can. 1135
2 1965) a sanatio in radice byti nemtze, netrva-li souhlas,
tedy musela byti prohliSena nullitas matrimonii.

Ay De convalidatione matrimonii ob
impedimentum dirimens

Distinguendum est, utrum impedimentum dispensa-
bile sit nec ne. Si indispensabile sit, neque convalidatio
simplex neque sanatio in radice obtineri potest.

1. a) Si impedimentum indispensabile est (1uris divini
vel naturalis, v. g. ligamen, impotentia, consaguinitas li-

*) »Fictio 1uris« intelligitur dispositio legis adversus obiecti-
vam veritatem in re possibili ex iusta causa. (Wernz-Vidal, p. 800.)
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neae rectae etiam dubia vel primus gradus lineae obli-
quae etiam dubius) et casus est publicus vel notorius, qui
juridice probari potest, conluges putativi separari et nul-
litas matrimonii declarari debet a 1udice ecclesiastico.

Podle can. 1037 je prekizka vefejna, muze-li byt
in foro externo dokdzdna. Hledime-li k moznosti dika-
zu, jest vziti v Gvahu can. 1791, § 1., podle néhoz sv¢-
dectvi jednoho svédka nepoddvad plného dikazu, le¢ by
to byl svédek kvalifikovany, ktery vypovida de rebus ex
officio gestis. Sufficiens autem probatio habetur, si testes
sint 2 vel 3 et quidem omni exceptione maiores et si sub
inramento coram iudicio deponunt.

b) Si impedimentum indispensabile sit occultum, ne-
que timendum est fore, ut totus casus publicus et noto-
rius fiat, et coniuges in bona fide sunt impedimentum
prorsus ignorantes, possunt in bona fide relinqui et impe-
dimentum dissimulari, si matrimonium eorum felix est.
Etenim ex declarata nullitate maiora mala sequerentur et
pro coniugibus et pro liberis; praeterea scandalum vix
evitarl posset.

c) Si impedimentum certum indispensabile alter-
utri coniugum notum est, moneatur, ut parocho rem fi-
deliter exponat; qui re ad Ordinarium delata necessarias
ab eo instructiones obtinebit. — Coniuges iam matrimo-
nio uti nequeunt. Declaratio nullitatis omitti vel differri
poterit solummodo si ex cohabitatione periculum inconti-
nentiac non oritur et coniuges uti frater et soror vivere
promittunt, et si casus occultus est. — Si agatur in hoc
casu de impedimento occulto impotentiae perpetuae et
antecedentis, et coniuges in pace et concordia vivunt, con-
iux cui ius est declarationem nullitatis petere, moneatur,
ne iure suo utatur, sed ut communem et honestam vitam
cum altera parte continuet.

2. Si impedimentum est dispensabile debet
a) cessare vel dispensari et b) consensus renovari



222

Ordo presbyteratus et coniugicidium publice notum

non dispensatur extra urgens periculum mortis. (Cf. Kup- -

ka, Pravidla: p. 92.) — Per legis mutationem
die 19. V. 1918 cessaverunt impedimen-
tum affinitatis ex copula illicita; con-
sanguinitatis 4 1. o.; publicae honestatis
¢ sponsalibus; cognationis spiritualis
inter baptizantem et parentes vel pa-
trinos; omnis cognationis spiritualis
e confirmatione.

Ad convalidandum matrimonium nullum ob aliquod

ex his impedimentis dicpencatione opus non
est, sedsufficit sola renovatio consen-
sus ad normam can. 1135, quia impedimentum nunc
iam non existit. (De Smet: De sponsal. et matrim. Nro.
7305 tract. synopt. ed. 2. p. 320. — Vermeersch, Epitome
L C.ed. 2. p. 255. — Cf. LzQt. 1925, 371. — CKD.
1928, 231.) Nonnulli tamen asserunt provocantes ad de-
cisionem Com. interpret. Cod. 2. VI. 1918. AAS. 1918
344. (Ord. L &b, 1919, 3. — Cf. LzQt. 1927, 768) dis-
pensatione opus esse, quod minus probabile videtur; re-
sponsum Commisionis enim praeprimis respicit ne c e s-
sitatemconvalidationis matrimoniorum, quae
nulla sunt ex capite impedimentorum a Codice sublato-
rum, ideo principale elementum est renovatio consensus.

Consensum renovare debet vel utraque pars vel sal-
tem pars impedimenti conscia et quidem ita, ut novus
actus voluntatis ponatur, quo in matrimo-
nium iterum consentit sciens illud hucusque fuisse invali-
dum; alias enim renovatio non esset nisi confirmatio
prioris consensus vitiati. (Can. 1133 et 1134)

Modum renovandi consensus indicat can. 1135.
Quatuor casus possibiles sunt:

1. Si impedimentum sit publicum (obtenta prius dis-
pensatione super impedimento nunc vigente) consensus ab
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utraque parte renovandus est forma iure praescripta (8 1.);
i. e. coram parocho et 2 testibus. Ubi enim impedimen-
tum est publicum, nullitas matrimonii est cognita et eius
convalidatio publici iuris facienda est. Publicationes autem
non iterantur, sed ab omnibus dispensatio conceditur.

Souhlasi § 7. &l zak. &s. 820 ai 1919.

Nonnunquam tamen impedimentum natura sua pu-
blicum de facto potest esse omnino occultum. In hoc casu
ad vitandum scandalum et ad quandam ighominiam par-
tium effugiendam renovatio consensus suadetur coram pa-
rocho et 2 testibus secreto assumptis in ecclesia vel cum
permissione Ordinarii in domo privata vel caqcellaria pa-

sohi, ut convahdauo acque ac imipedimentum {acto occul-
tz maneat; sufficit enim »publicitas iuridicac.

Na pf. teprve po snatku pfislo se na to, Ze manzelé
jsou ve 3°. pokrevné pribuzni. Souhlas obnoviti jsou ochot-
ni. Dostanou dispens na zakladé c. 1045 (nebo fakult) od
Ordindria, jezto jsou in periculo incontinentiae a obnovi
souhlas pred 2 svédky ve farni kancelafi. (Viz casus ¢&. 20.)

Convalidatio talis in matricula adnotatur. (Pfi prv-
nim zipisu.) Si impedimentum publicum in confessionali
detegatur, poenitens edocendus est, ut ad parochum suum
rem deferat et eo mediante dispensationem petat.

2. Si impedimentum sit occultum et utrique parti
notum (v. g. adulterium, crimen), $atis est, ut (obtenta
dispensatione) consensus ab utraque parte renovetur pri-
vatim et secreto. (§ 2.)

A renovanda forma sollemni dispensatur, quia iam
prius servata fuerat, ergo de matrimonio publice constat.
Dispensatio petitur a s. Poenitentiaria mediante Ordina-
rio reticitis nominibus, vel ipse Ordinarius vi can. 1045,
5 2. et si tempus non supetat ipse parochus — sed solum-
modo in casu occulto — dispensare potest; confessarius
tantummodo pro foro interno ab impedimentis natura et
de facto occultis, v. g. consanguinitatis illegits i
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ges edocendi sunt, quomodo novus consensus praestandus
sit. (Nejlépe se to stane pred knézem.) Si convalidatio haec
etiam pro foro externo fieri debet, petatur de novo dis-
pensatio et adnotetur in libro matrimoniorum. (Cf. Kup-
ka, Pravidlas p. 95. — Casus: LzQrt. 1924, 738; 1927, 763,
775. — CKD. 1928, 228.) _

3. Si impedimentum sit occultum et uni parti igno-
tum, satis est, ut (dispensatione obtenta — cf. can. 1045.)
sola pars impedimenti conscia consensum privatim et se-
creto renovet, dummodo altera in consensu praestito per-
severet. (3 3.)

A monenda parte inscia in hoc casu dispensatur. (Tus
vetus exigebat, ut pars impedimentl ignara de nullitate
matrimonti certior redderetur, quod Codex non exigit;
- nam consensus validus iam prima vice ab utroque praesti-
tus erat et effectus servatae formae sollemnis iam obtentus
est.) Pars impedimenti conscia secreto et privatim quidem,
sed explicite consensum renovare debet. Perseverantia
consensus alterius partis in pacifico coniugum consortio
et copula cum maritali affectu facta satis probata est.

4. Si impedimentum utrique parti ignotum est: aut
est publicum (v. g. propter invalidam delegationem) et
tunc pseudoconiuges prudenter monendi erunt, ut con-
sensum renovent sicut in primo casu; aut impedimentum
est occultum, et tunc sufficit, ut alterutra pars eiusdem
certior fiat et consensum ut in tertio casu renovet.

- Sed si alterutra vel utraque pars male disposita est,
ita ut renovatio consensus obtineri nequeat, et ex impedi-
mento detecto magnum malum et periculum discordia-
rum immineret, immo si pseudoconiuges potius solutio-
nem peterent, ad sanationem in radice recurrendum est.

By De convalidatione matrimonii
irriti ex defectu consensus.

Can. 1136. § 1. Matrimonium irritum ob defectum
consensus convalidatur, si pars, quae non consenserat, tam
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consentiat, dummodo consensus ab altera parte praesti-
tus perseveret.

§ 2. Si defectus consensus fuerit mere internus, satis
est, ut pars, quae non consenserat, interius consentiat.

§ 3. Si fuerit etiam externus, necesse est consensum
etiam exterius manifestare, vel forma iure praescripta, si
defectus fuerit publicus, vel alio modo privato et secreto,
st fuerit occultus. _

Defectus est internus, si consensus ficte vel erronee
praestitus erat; externus est, si sub vi vel metu praestitus
fuit. — Si nullitas matrimonii ob defectum consensus in
foro externo probari potest, necesse est, ut consensus for-
ma iure praescripta renovetur et convalidatio in matri-
cula adnotetur. |

C) De convalidatione matrimonii
invalidi ob defectum formae.

Matrimonium civile et matrimonium coram ministro
acatholico initum convalidatur per renovationem consen-
sus in forma nunc praescripta. (Can. 1137.)

Ad quod parochus maximam impendat curam. Con-
scribat cum sponsis protocollum, quod, si qua dispensatio-
ne opus sit, ad consistorium mittat. Si nullitas matrimonii
publice nota est, et contrahentes non renuunt publice se
sistere coram parocho et testibus, tunc peractis publicati-
onibus, sed consulto prius Ordinario (can. 1063, § 2.) ma-
trimonium publice in ecclesia celebrandum est ad remo-
vendum scandalum. Si tamen sufficientes rationes mino-
rem publicitatem suadent, aut una vel utraque pars ad
consensum coram parocho et testibus renovandum parata

‘tantummodo ad ecclesiam pergere non vult, peti potest

dispensatio a 3 publicationibus et copulatio cum permis-
sione Ordinarii in domo parochiali vel in domo sponso-
rum peragitur. Ad scandalum removendum testes conva-
lidationem promulgare poterunt. (Zapis do matriky bez
¢isla poradového.)

Praelectiones ex iure matrimoniali. i5
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In convalidando tamen matrimonio mixto, quod in

foro civili iam valet, attento can. 1026. publicationes ec-
clesiasticae prohibentur; ideo omittuntur nec petenda est
dispensatio ab eis in ecclesia faciendis. (A. ¢. brn. 1929,162.)

Casus: Convalidatio matrimonii mixti in Hungaria contracti
pro foro ecclesiastico in republica &sl.: CKD. 1938, 198.

Si utraque pars coram parocho et testibus comparere

renuit, matrim. convalidari nequit neque in radice sanari.

Si una tantum pars renuit parochum adire, potest .

per procuratorem suum consensum exprimere. Quodsi ne
hoc quidem obtineri possit, petenda est sanatio in radice,
dummodo consensum perseverare constet.

Jak zapsati konvalidované manzelstvi do matriky Ord. list
¢h. 1920, 82. — Postup v pifpad& hicamie: Ord. list 1091 35 —
Seelsorgliche Behandlung der in blofler Zivilehe lebender Katho-
liken: LzQt. 1931, 112; 340.

Convalidatio matrimonii pro foro

civili . ‘

Podle § 98. obé. zik. ma se zemské privo, projed-
navajic zalobu na prohldseni neplatnosti manzelstvi, o to
pfidiniti opatfenim k tomu nutnym a dohodou stran, aby
prekazka byla odstranéna.

Csl. zdkon éis 320 ai 1919 v § 7. ustano-
vuje: Vyhlasek neni treba, kdyz byla prominuta pfe-
kazka po uzavfeni manzelstw, ale pfivoleni k manzelstvi
jest prohlasiti znovu. Bude-li $etfeno tohoto pfedpisu, je
k manzelstvi hledéti tak, jakoby bylo platné uzavieno
hned od ptvodu.

Vyhlisky se promijeji podle § 86. a 87. ob¢. zik.,
je-Ii véc naléhavd nebo jde-li o osoby, o kterych se vie-
obecné za to mélo, Ze manzely jsou. Tim zdkon chrinf
dobrou povést takovych manZeld, jejichz manzelstvi bylo

neplatné uzavieno, aby na povésti netrpéli tim, kdyZ by

z vyhldsek veslo v $ir§l zndmost, Ze do té doby manZely
nebyli. — Za prominuti vyhld$ek 24d4 farat sim; jména
domnélych manzeld mlZe pfi tom zatajit. Po obdrZenf
dispense od eventuelni prekazky a od vyhlddek bud'tez od-
dani tajné pred farafem a 2 davérnymi svédky a pozna-
mendano do matriky, Ze se tak stalo. — K Z4ddosti o dispens
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od prekazky manzeiske, ktera byla objevena teprve po
uzavrem manzelstvi, neni podle § 98. obl. zak. nutné
srozuméni obou manzeld. (Cf. Pravnik 1873, str. 276. n.)
— Statky, které byly uzavfeny pfed duchovnim cirkve
¢sl. nebo feckovychodni, dokud prislu$né ndboZenské obce
nebyly schvileny, byly vieobecné sanoviny zikonem ¢is.
219211925 Sb. z. a n.

Are 11,

D¢ sanatione in radice.

Radix sananda (scl. ab innefficacitate) intel-
}T" TUr ConsSensus,

Si timendum est: . neconiuges putat1v1 de
imped. dirimente edocti consulto solutionem matrim o-
niiquaerant potius quam convalidationem; vel

2. simatrimonium invalidum conva-
lidari nequit per consensus formalem
renovationem coram parocho, ec quod alter coniu-
gum moveri non potest, ut parochum saltem secreto vel
per procuratorem adeat (per epistolam hoc iam non licet
-— can. 1988, § 1.); vel

3.siparochusdenegatisaconiugibus
cautelisactive assisterenon potest,

in his casibus ad petitionem bene fundatam sive pa-
rochi sive alterius partis catholicae et sub certis conditio-
nibus (ordinarie ad consulendum conscientiae, ut pars ca-
tholica iterum sacramenta suscipere possit, et si liberi ca-
tholice educantur, quamvis fortasse acatholice baptizati
et formaliter nondum conversi fuerint), Sedes Apost. sa-
nationem in radice concedit altera vel utraque parte etiam
Inscia, non autem expresse invita. k

Can. 1138, § 1. Matrimonii in radice sanatio est eius-
dem convalidatio, secumferens, praeter dispensationem
vel cessationem impedimenti dispensationem a lege de re-
novando consensu, et retroactionem, per ficitonem iuris
circa effectus canonicos, ad praeteritum.
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§ 2. Convalidatio fit a momento concessionis gra-

tiae; retroactio vero intelligitur facta ad matrimonii ini-
tium nisi aliud expresse caveatur.

§ 3. Dispensatio a lege de renovando consensu con-

cedi etiam potest vel una tantum vel utrague parte inscia.

Conditio est, ut consensus perseveret.

Can. 1139. Quodlibet matrimonium initum cum
utriusque partis comsensu naturaliter sufficiente, sed iu-
ridice inefficaci ob dirimens impedimentum iuris ecclesia-
stici vel ob defectum legitimae formae, potest in radice sa-
nari, dummodo consensus perseveret.

O sanaci zid4 fardf skrze Ordinaridt. Divody mt-
ze uvesu na pr. litost strany katolicke, ktera uzavrela
manzelstvi civilni nebo pfed knézem nekatolickym a nyni
skutku svého opravdu lituje a touZi pfijimati sv. svitosti;

druhd strana k fardfi jiti nechce anebo bez velké Skody -

ani nemt¥e, na pf. aby neptifla o prici; skutetnost, ¥e
déti jsou katolicky vychoviviny, tak Ze budou moci, aZ
dospéji, dobrovolné prestoupiti ke katolicismu; platnost
manzelstvi pro foro civili. V Zddosti je tfeba uvésti také
pfipadné prekdzky manzelské.

Bylo-li manZelstvi neplatné pro nedispensovanou

prekazku, dostalf obydené sanovati je ve zpovédnici,

protoze nejlastéji prekizka zGstdvd tajna. V tom pti-

padé z4ddi zpovédnik tectis nominibus pfimo k Poeni-
tentarii (skrze Ordinaridt podle zapeletény dopis), a nebo,
je-li casus urgens, dispensuje sim. (Cf Can. 1044, 1045.)

Je-li vsak tfeba provésti sanaci téZ pro foro externo,
poznamend fardf oddavky do matriky (bez ¢&isla pofado-
vého) na zdkladé oddactho listu civilntho nebo jiného;
a per extensum ocituje reskript sanaéni; rovnéz provede
poznamendni sanace v matrice kiestni a strané o tom vyd4
utedni potvrzeni.

Oddaci list vyd4d oviem ten dfad, kde je akt zapsin
s Cislem fadovym. — Podle nafizenf minist. vnitra ze dne
14. X. 1882 &is. 105531 ex 1881 nelze o snatcich, zapsa-
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nych bez ¢isla pofadového (konvalidovaneé, které byly dfi-
ve uzavteny pro foro civili platné bud u polit. Gfadu nebo
nekatolicky), vystavovati oddaci listy, nybrZ jen osv é d-
¢eni, ze kterého musi byti zfejmo, ze jiz pred tim bylo
manzelstvi platné pro foro civili uzavfeno. (A. c. olom.
1923, 29.)

Ut sanatio concedi possit, impedimentum
debet esse iuris ecclesiastici: Can. 1139,
§ 2. Matrimonium vero contractum cum impedimento
iuris naturalis vel divini, etiamsi postea impedimentum
cessaverit, Ecclesia non sanat in radice, ne a momento
quidem cessationis impedimenti.

Es liegt hierin cine Strate tur solche Lheleute, Wer
also z. B. bei Bestand einer giiltigen Ehe eine zweite un-
gultige eingeht, kann die Wirkungen der Ehe fiir die
zweite Verbindung nur durch einen formellen Neuab-
schlufl der Ehe (nach Wegfall des Hindernisses) erreichen.

Can. 1140. § 1. Si in utraque vel alterutra parte de-
ficiat consensus, matrimonium nequit sanari in radice,
sive consensus ab initio defuerit, sive ab initio praestitus,
postea fuerit revocatus.

§ 2. Quod si consensus ab initio quidem defuerit,
sed postea praestitus fuerit, sanatio concedi potest a mo-
mento praestiti consensus.

Can. 1141. Sanatio in radice concedi unice potest ab
Apostolica Sede.

Ordinarius solummodo vi facultatum quinquenna-
lium sanare potest matrimonia in determinatis casibus.

Sanatio in radice maius vulnus legis est quam sola
dispensatio in convalidatione simplici; proinde antequam
sanatio petatur, de convalidatione cogitandum est.

Ze 1 manzelstvi civilnl mZe byti in radice sanovano,
vysvita z can. 1139 § 1, ktery pravi, ze »quodlibet
matrimonium . . . potest in radice sanari«. (Cf. Ius Pontif.
1925, 43.) Pouhy konkubinit, kdyz ani k civilnimu man-
zelstvi nedoslo, nelze ovem »sanovati«.
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Csl.zakonem ze dne 15. X. 1925 ¢. 219 Sk,

z.an.sanoviny byly viechny sfatky ne-
platné uzaviené pred duchovnimi cir-
kve ¢sl (na Slovensku a Podkarptaské Rusi pred du-

chovnimi pravosl.), dokud niboZenské obce &sl. (na Pod-
karpatsku nové utvorené pravoslavné) nebyly jesté stiené
uzniny. To ovSem byl zakrok mimofidny, vyvolany. okol-
nostmi. Jinak stdtni zdkon sanationem in radice nezni.

Jestlize se dodate¢né po uzavreni stiatku objevi néjaki -

prekdZka nebo i jinak odpadne (na pf. nezletilec zatim
dojde zletilosti), jest tfeba, aby taci manzelé po doda-
tetném prominuti prekdzky obnovili souhlas pfed fa-
I Qo v 4 - v v 7 M s
ratem a 2 davérnymi svédky; manzelstvi pak je pokli-
déno za platné »ex tunce, t. j. za platné uzavfené od po-
o A

. /R O0 i I
Lalihy, e GO UUG. Lakh,)

Applicatio sanationis in r. 1n con-
fessionali fit post absolutionem a peccatis ante ora-

tionem »Passio . ..«. Haec formula adhiberi potest: In- -

super ego potestate a Summo Pontifice (Rev. Ordinario)
mihi specialiter et expresse demandata matrimonium a te
cum putativa tua coniuge in consensu adhuc permanente
nulliter contractum in radice eius sano et consolido pro-
lemque susceptam et suscipiendam legitimam declaro in no-
mine Patris et Filii et Spiritus s. Amen. Passio . . . Et iniun-
gitur salutaris poenitentia. (Manuale rituum prag. 1916,21.)

Zvi-li fard? nebo md-li pochybnost o neplatnosti né-
jakého manzelstvi na své osadé pro nedispensovanou pfe-

kadzku vefejnou, podrobné piipad vyliéi a posle kon-

sistofi a podle direktiv mu danych se zachovd.

Matrimonia extraneorum in CSR.

Podle zdsad mezinirodntho priva manzelského, ob-
sazenych v Haagské konvenci z r. 1902 a z r. 1905, (ale
vsechny stity — mezi nimi i Rak.-Uhersko ani dosud CSR.
— ji nepodepsaly!) tid{ se zpasobilost k manzZelstvi (pfe-
kazky) podle zdkont domovského stitu snoubencova (cf.
§ 4. ob&. z.); forma sfatku (prohldsky a obfadnosti) pak
podle zakont toho stitu, ve kterém je statek konan.
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74sada »locus regit actum« miZe byti V%taiena také
na smlouvu manZelskou i podle § 37, obé¢. zik.

Jestlize tedy byl stiatek uzavx‘fen v cizozevmsk'u ve
formé, je¥ tam v dob¢ statku platila, byl uzavien 1 po-
dle tuzemského priva platné. |

Extranei, viri et mulieres, qui apud nos matrimo-
nium contrahere volunt, sequentes litteras par.ocho e X-
hibere debent: 1. litteras .baptllsmaleﬂs
(tam, kde jsou matriky civilni, take list godny — Ta,ut—
und Geburtschein); 2. osvédéent (pru.kaz) ostat-
ni (@ domovské) ptislusnosti (Dokuinen.te
tiber Staatsangehorigkeit event. auch Geme;nde;us?andigf
keit); 3. osvédcent (potvrzeni) © zp ﬁggoxlasu
k uzavieni statku (Ehefih;gkewltszeug—
nis) podle dvor. dekr. ze dne 22. XIL 1‘8‘14 Cis. 1118.VS,b.
7. s., Ye totiZ proti statku dotyéného cizince na ziie}sim
stitnim Gzemi neni preké¥ky, Ye je k shatku opravnén.
(V¥nos minist. vnitra ze dne 20. V. 1920 & 30189. A. c. ¢b.
1920, 65; olom., str. 109. o

Kdyby si cizozemec toho osvédleni opatfitl nemohl,
musel by fard¥ ¥4dati na zemsky Gtad o dispens od tcg'hofg
osvéddent a ¥4dati manifestaéni p¥isahu, kterou by prvﬂozzl
k aktfim snubnim. — Toto osvéd&eni vyda, pi‘{padnevob:
stard cizozemctm jejich vyslanectvi (konsulat), poveéfenc
¢ vlddy Republiky Ceskoslovenské.

V’erzeichnis der zur Ausstellung der formellen Ehf—
fihigkeitszeugnisse fiir deutsc he ‘R eic h“s ange h 6-
rige, welche dieses Zeugnis unbedingt bendtigen, beru-
fenen Behorden: vide O. Bl. 1916, Nro. 24; prag. 1910, 3.

Anglie, Spojené Staty Americké, $vycarsko, Dansko,
§yédsko, Norsko, Belgie, Portugalsko, Holandsko, /RL{S:
ko, Brasilie osvédéeni zphsobilosti k sﬁat}{ti nvevydgva;l.
Zpusobilost k snatku prisludnikt etéchf:o Stath treb:;l posu-
zovati podle zdej¥ich zdkont. Jsou-li zletili a svepravnl
podle zdkonf své zemé, tedy to stall.
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Ptislu$nikim stitu Rakouského vy-
did toto osvédleni politische Bezirksbehdrde des Do-
mizils oder der Heimatsgemeinde. Ovéfeni od piislusné
zemské vlddy rakouské uZ neni tfeba. (Cf. A. c. ¢b. 1924,
46 a 74; olom. 15 a 104; A. c. &b. 1925, 73; olom. 102.)
Pro obdany »Burgenlandu« a pro optanty, ktefi dosud ne-
maji domovského prava v nékteré rakouské obci, divi je
»justi¢ni odbor tradu rak. spolkov. kancléfe«.

Ceskoslovens$ti prislu$nici, kteH se
zeni v Rakousku a viibec v ciziné, musf také mfiti ve smys-
lu § 4. obé. zdk. toto osvédleni (v¥n. min. vnitra ze dne
13. XII. 1923 ¢. 80805-8/1923 a zem. spr. polit. v Praze
7 31 XTI 1923 & 540253 A - &L 1924 44, olom. 1924
15 a2 104. — Cf. CKD. 1924, 211), které jim vyd4 pHslu$
ny okresni Grad za poplatek 25 K¢&.

Als Nachweis des Heimatsrechtes gilt fiir ¢sl. Staats-

angehorige laut &l. Ministerialverordnung vom 15. XIIL.
1926 Nro 225 Slg. die Staatsbiirgerschaftsbescheunigung,
welche mit 10jihriger Giiltigkeit ausgestellt wird.

Ob¢éanu stat &l., hodlajicimu uzav#ti stiatek v cizin,
pislusi subiektivai nérok, stihatelny pfed Nejv. Spr. sou-
dem, na to, aby mu bylo politickymi tfady vydéno osvéd-
¢eni o jeho osobni zpfisobilosti k statku tomu. Takové
osvédceni nesmi obsahovati fefeni néjaké sporné prévnf
otazky a nesmi se jeviti jako ndlez stdtni moci rozhodovaci.

(SS. 29. X1I. 1919. Boh. ¢is. 283. Doty¢ny Zadatel, evange-

lik, byl totiz uz dvakrit Zenat a rozlouden!) — Platnost to-
hoto osvédéent o zpusobilosti k statku &l. pFisludnikd nent
Casové omezena a trvd, dokud ho nebylo pouZito. Jestli¥e
zahraniéni Gfad odpird pifijmouti osvédéeni star¥ a ¥4d4
nové, mohou ¢&sl. Ufady platnost starého osvédéeni pro-
dlouditi. (CKD. 1932, 264.)

Ungarische Staatsbiirger, welche im
Auslande heiraten wollen, miissen auch in Ungarn vom
zustindigen Matrikenfihrer aufgeboten werden und ein
Ehefihigkeitszeugnis des Justizministeriums beibringen.
Die in Ungarn wihrend der sogennanten Riteherrschaft
(bolSevick4 vlida od 21. X. 1918, — 31, VIIL 1919) ge-
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schlossenen Ehen sind nach dem ungarischen Rechte giil-
tig, wenn sie in die staatliche Ehematrik eingetragen wur-
den. — Die wihrend dieser Zeit ausgesprochenen Ehe-
scheidungen sind ungliltig, mit Ausnahme jener Fille, in
denen eine der geschiedenen Ehehilften bis zum 28. VIIL
1920 eine neue Ehe geschlossen hat. (Kirchl. Verordgsbl.
Gurk 1927, 14.) ;

Rusti béZenci a byvali zajatci at se
obrati na ruské nebo ukrajinské zastupitelské ufady v Pra-
ze, které uz mohou osvédéeni zpusobilosti k statku vy-
ddvati. (A. c. ¢b. 1923, 54; olom. 82.) Nedostanou-li ho
u rusk. konsulatu v Praze-Vinohrady (vila Terezka), at se
obriti na administrativni komisi ruskych zemédélch pii ze-
médélské jednoté &sl. v Praze II., Na Florenci ¢. 27 nebo

2 Zemgore v Praze 11, Sokolskd nebo na »Ukrajuasky
socialisticky sovét« v Praze 1., Kozt ulice 7.

Polskym prisludniktm osvédCeni zpuso-
bilosti k statku vydati mohou také zdejsi polské kon-
sulity po dorozuméni s piisluSnymi polskymi sprdvnimi
Gtady. (Z. spr. p. v Brné 6. X. 1928, ¢. 110950-1. — A. c.
olom. 1928, 106.)

Osvédleni (potvrzeni) o zpusobilosti k shatku must
cizinci proto predloziti, aby bylo zabranéno neplatnosti
jejich manzelstvi pro prekdzku v jejich vlasti platnou nebo
pripadné bigamii; a také proto, Ze nevésta, prislusnice zdej-
§f, m4 Zivotnl zdjem na tom, aby védéla, kterého stitu se
stava statkem prisludnici, jeZto svoji stitni a domovskou
prislusnost ztrici statkem s cizozemcem. V matrice odda-
nych tfeba proto stitni i domovskou pfislu$nost zenichovu
ziejmé vytknouti. (Ord. list 1922, 50; 1920, 65.)

Jestlize se snoubenci témito listinami pro nepteko-
natelné prekdzky vykizati nemohou, dluzno spis, po pti-
padé odtvodnénou zidost za dispens predloziti k roz-
hodnuti zemskému Gfadu a od snoubence takového zadati
potom ptisahu manifestaéni. — Cirkevni dispens od pfed-
lozen{ kfestntho listu udéli Ordinaridt, kdyZ bylo udéleni
kftu bud pfimo dotazem (can. 779) nebo nepfimo zjisté-
no. — Kdyby taktum kftu zji§téno byti nemohlo, bylo by
treba takového snoubence sub conditione pokftiti.

Udélovati delegace do ciziny jest
trestno podle prdva civilntho; fara¥ mimo republiku
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neni »duchovnim stdtné uznanyme« a proto neni zptsobily
prijmouti delegaci a vykonati oddavky. (Cf. Kupka, Pra-
vidlaz, p. 77.)

Delegace udélend fardfem cizozem-
/ &5 A M v 4 M ¥ / )
skym fardfi zdej§imu jest pfed stdtem
4 v s 7/ v 4
neplatna a manZelstvi proto stitné neplatné. Odday-
ky snoubencti, ktefi bydli v ciziné, nemohou byti vyko-
nany v CSR. na zdkladé delegace od cizozemského farnfho
uradu. Nebot podle § 75. ob¢. zdk. a § 8. &l zak. &is. 320
a; 1919 privoleni k manZelstvi pfed Ufadem mistné ne-
prisluSnym mtZe se stiti jen ke zmocnéni Gfadu mistné
v/ Y 4 7 14 b4 V7 v 4 ¥ v I
prislusného. Timto mistné prislusnym Ufadem vSak neni
v Némecku (a Madarsku) fardi¥ — ma-li byti manzelstvi
platné uzavteno i pro foro civili — nybrz »Standesamt*)
{a v Madarsku mawicnt arad). Jesthze redy tarar v Né-
mecku a Madarsku neodddvd platné pro foro civili, jezto
v téchto zemich je obligatorni manzelstvi civilni (cf. § 1317
nésl. obl. zak. némec. z r. 1900 a § 30 uher. zdk. ¢l. XXXI.

z roku 1984), tedy nemlZe vibec delegace, platné pfed

statem, udéliti ani doma ani do ciziny. Nedbani téchto
pfedpist m4 za ndsledek neplatnost manzelstvi. (A. c. ¢b.
1924, 31; 1930, 54.) '

P#islusnici némecti (a madarsti), ktefi zde prohlisen:
nebyli, jeZto zde nebydli a jen k oddavkim do nékteré po-
hraniéni farnosti ptichizeji, mohli by zde byti oddani (cir-
kevné se stitni platnosti) na zakladé delegace od piislusné-
ho civilntho Ufadu (»Standesamt« nebo matri¢ni ufad ma-
darsky) z Némecka nebo Madarska. Nebot podle odpo-
védi zem. Gfadu v Praze ze dne 26. IV. 1930 ¢&is. 200790
ai 1930, 9-B-44-265 ai 1930 dané konsistofi v C. Budéjo-
vicich »delegace zdej$iho matridniho Gra-
du k statku cizozem sk m mistné ptislusnym ufa-
dem nenfzdsadnéneptipustni, bylo-li o dele-
gaci z4d4no, souhlasi-li 4fad, jenz ma byti delegovin a by-
lo-li jinak vyhovéno zdej$im platnym predpisim. Zejmé-
na... delegovany duchovni sprivce musi byti ceskoslo-
venskym stditnim ptisluSnikem, ndleZeti témuZ ndboZen-
skému vyzniani jako asporl jeden ze snoubencl a nesmi

*) »Standesamt« v Némecku (u nds na Hluéinsku), je civilni
tfad matriéni pro jisty okrsek. Casto se kryje s farnosti. Z¥izeny
byly za kulturniho boje roku. 1874.
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byti u ného divodu, ktery by ho vyludoval ze sprivy
dusi.« (Cf. A. c. ¢b. 1930, 54.)

Kdyby mély cirkevni oddavky cizozemct zde byt
vykondny bez delegace udélené cizozemskym ttadem, by-
lo by k stitné platnym oddavkim tfeba: 1. osvédéen! zpu-
sobilosti k snatku; 2. prohlasntho listu civilntho i cirkev-

b v M M ! v 4 M ! v
niho ze zemé, kde je obligatorni manZelstvi civilni, na p¥.
z Némecka, nebo jen cirkevniho, na pf. z Rakouska, kde
crvilni manzelstvi obligatornf nenf; 3. dispens od ¥estine-
délntho pobytu v misté oddavek. -

Ma-li viak v CSR. byti oddin #éskonémecky prislus-
nik za okolnosti zcela normdlnich (na pf. nevésta z Né-
mecka se vddva do Cech), at si prohldsky civiln{ i cirkevni

V7 v £ A o] Y f / 4 / e

v prislusnyh radd némeckych obstard sim a v¥kon jejich
prukaze. Nebot kdyby je mél uredné obstaravau zdejsi fa-
rat, musil by tak uéiniti prostfednictvim prislusného &l
% 4 ! A TY v M v

konsularniho Gfadu v Némecku, protoZe ani podle némec-
kych ani podle Ceskoslov. pfedpish neni dovolen pHmy

4 7V =) Y / 4 VvV f . .

styk zdejsich Gradd s némeckymi. (Obéznik zamini 24. II.
1925, 236; nota ném. zahr. Ufadu 1. XI1. 1932, & V-14659.
Srv. zem. Gf. v Praze dne 8. III. 1934 ¢&. 3824 odd. 9.)

Analogicky k oddavkdm zdejéich
katolickych stdc pfislu$nikd na pt

4

v Rakousku bylo by zapotfebi:

1. snoubenci musili by miti prohlasni list z domova;

2. prihlasili by se k pobytu v obci rakouské, kde by
cheéli byti odddni. S touto (policejni) prihliskou k po-
bytu stvrzenou od domdctho pdna (bytné) vyZzidali by si

3. od zem. vlady dispens od $estinedélitho pobytu. P¥i-
lohy k zddosti: kfestni a domovsky list; vysvédéeni zpa-
sobilosti k snatku; vysvédéeni o stavu svobodném (Ledig-
schein) a o ¥im.-katol. ndboZenstvi (neni-li kfestni list nej-
novéjstho data); pifihlddeni k pobytu (od konskripéniho
Gfadu).

Dokumenty bylo by tfeba po ptfipadé pfelozit a pre-
klad d4t legalisovat u soudu. ‘

Auslidndische Geistlichen sind nicht berechtigt in der
hiesigen Seelsorge Trauungen zu vollziehen und ihre Zu-
lassung ist verboten unter Androhung der Folgen des § 8.
des Gesetzes vom 7. V. 1874 Nro 50; d. h. die staatliche
Kultusverwaltung kann die Entfernung des schuldigen
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Geistlichen von der Auslibung des kirchlichen Amtes ver-
langen. (A. c. ¢b. 1928, 48).

Tedy neni dovoleno brit si na vypomoc k tkontm
potestatis 1urisdictionis knéze z cizozemska (na pf. soused-
ntho farafe z Bavor).

AvsSaknazddost (prelatskeho far. Uradu v Ces.
Arumlove) rozhodla zem. spriva polit. v Praze dne 22 VI
1928 &is. 239905 a1 1928, 1-A-2552 ai 1928, Ze nedini ni-
mitek, aby v daném pripadé tuzemsky funkcionat, pokud
ma opravnéni uzavirati stiatky, tuto pravomoc pienes! (de-
legoval) na cizozemce, ktery ma také zplsobilost uzavirati
stiatky. (A. c. ¢b. 1929, 76. )

Pm}dou-h snoubenm -cizinci z Nemecka, kde uz ci~
vilne oddant b u, do sl fgu“»ivz“ éw“-pdu a \EHLJZ zde

byti cirkevné odddni, pak oviem jest mo¥no cirkevné je
oddati na zdkladé pouhé licence od farntho Gfadu némec-
kého; nebot to bude jenom konvalidace jejich civilntho

stiatku, kterou mize farn{ Gfad beze vieho vykonati; cir-

kevni pravo je internaciondlni. (Cf. A. c. ¢b. 1930, 54.)

Vdava-li se nevésta z Cech do Bavor a oddavky ko-
naji se u fardfe Zenichova v Bavorsku, nemtze si zdejsi
fardf nevéstin na to stézovati. Podle ordinariitniho natize-
ni v Pasoveé ze dne 10. 1. 1908 maji se oddavky konati
u farntho uradu budouciho sidlisté novomanzeld. To jest
v souhlase i s can. 1020, podle kterého snoubenci mohou
jiti na protokol kazdy ke svému fardfi, i s can. 1097 § 2.,
podle néhoz ze spravedlivého divodu (a ten uvésti jest pri-
vem snoubencd!) mohou oddavky byti i pfed fardfem
zenichovym. P#dni, aby oddavky byly v misté, do kterého
se nevésta vdava, je jisté divod dostatecny. Odddvajici fa-
raf obstard vechny pisemnosti. Vddvia-li se bavorskd ne-
vésta do Cech, pfenechdvaji bavorsti fardfi zase vsechno
farifi v Cechich.

Snatky, uzaviené v Rusku:

Podle sdéleni &is. 75 ve Véstniku &sl. minist. spravedl-
nosti z r. 1923 str. 84—85 nejsou cirkevni snatky,
uzaviené v Rusku po 20. prosinci 1917, sovétskou vliddou
uznavany za platné bez ohledu na stitni pfislu$nost osob
. ¥ 4 / o4 e 4 4 4 f 4
manzelstvi uzavirajicich. Sovétskd vlida uzniva za platné
pouze ty snatky, které byly sovétskym zplsobem zaregi-
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strovany pred sovétskymi oblanskymi ttady. (Cf. Vazny,
s, 4693 a s, 5859.)

Proto min. spravedlnosti poucenim ze dne 4. Gnora
1929 s, 3994 ai 29 oznamilo, ze manzelstvi, uzaviené
pred sovétskym Ufadem v SSSR, vyhovuje ruskému zi-
konodérstvi a nutno ;e tudiz podle 88 99., 4. a 37. obd. z.

povazovati také u nds za platné statné. (Srv. Viz. XIIL

islo 10644.) Zdali mdze byti uznino za platné i cirkevné,
je nékdy tézko rozhodnouti, nebot je tfeba vziti v Gvahu
tak zvanou »nouzovou formu« podle can. 1098.

O civilnim manzelstvi byly vyddny v sovétském Rus-
ku dva zdkony. Prvnim ze dne 18. XII. 1917 zavedeno by-
lo obligatomi nucené manzelstvi civilni, jez musilo byt
uzavreno pred civilnim tfedntkem, keery bral k tomu vzdy

cane sekrerare. Oba ,mu, ‘m)d psant na oddacich listech.
v takovychto prlpadech bylo tedy manzelstvi uzavrenc
vzdy v pritomnosti aspon 2 svedku' —_ Podle druhého za-

kona ze dne 19. XI. 1926 miize — ale nemusi — byti man-
zelstvi, o které se muz a Zena shodli, a které mohou libo-
volné zrusiti, také zaregistrovino, t. j. mUZe byti zfizen
¢ ném zapis. Snoubenci pouze ohlisi pfed drednikem-ma-
trikdfem svoje manZelstvi tfeba beze svédkd, souhlas for-
malné neprojevujl. (Zaregistrovino byti nemtZe — ale
fakticky uzavfeno byti muze — manzelstvi polygamické
a mezi sourozenci.) Takovéto »manzelstvi« bude oviem
kanonicky spise neplatné a bude mimo jiné nutno zkou-

mati, zdali byl ddn pravy souhlas manzelsky
Ehen russischer Kriegsgefangenen: LzQt. 1933, 132. — - Das
russische Eherecht: 1.z(Qt. 1932, 876.

Caput XII.
DE SECUNDIS NUPTIIS.

Can. 1142. Licet casta viduitas honorabilior sit, secun-
dae tamen et ulteriores nuptiae validae et licitae sunt, firmo
praescripto can. 1069. § 2. (i. e. de solutxone prioris matri-
monii constare debet.)

V cirkvi ruské a vibec v cirkvich feckovychodnich
jedté tiet! manzelstvi je sice platné, ale nedovolené; Ctvrté
a2 dal¥f je neplatné. (Cf. CKD. 1925, 435.)

Can. 1143. Mulier cui semel benedictio sollemnis data
sit, nequit in subsequentibus nuptiis eam iterum accipere.



NEKOLIK PRIPADU
7 PRAKSE DO PRAKSE.

1. V na¥i farnosti chtéji byti oddani: Cetnicky straz-
mistr, Hmsky katolik, z Caslavé; jeho nevésta, drive ka-
tolidka, nyni leskobratrského vyznani, zde narozend, ne-
zletild, dif zde del¥ éas na nivitévé u babicky; rodice jeji
bydli ve Slezsku. — Fardf se taze:

Jsem kompetentn{ zavésti snubni protokol? Jestli ano,
kde budou prohlétky? Snoubenci se zdrdhaji podepsati ko-
nec reversu, %e se ztikaji préva daného jim zdkonem, mé-
niti vyznini ditek.

Odpoveéd: Protoze nevésta neni katolicka a ze-
nich ve farnosti vibec nebydli, neni fardt parochus pro-
prius téchto snoubencd a nemd s nimi co délac. Oddati

by je mohl jen na zédkladé delegace od faréfe Zenichova..

Kdyby se nevésta vratila do cirkve, pak by faraf byl opriv-
nén podle can. 1020 a 1097 a podle § 4. &l. zdk. ¢is. 320
ai 1919 protokol zavésti a odddvati. Prohldsky by musely
byti také v bydlifti roditd, kde nevésta md, jsouc nezletila,
domicilium legale. — Av$ak nedaji-li kautel pfedepsanych,
dispense ab impedimento mixtae religionis nedostanou.

(Can. 1061.)

2. Snoubenci N. N. p#idli na protokol koncem rij-
na 1925. Zenich byl teprve dvakrit u odvodu. Proto vy-
zvan, aby si vymohl povolen{ zem. spravy polit. Prohlas-
ky vykondny, ale povoleni doSlo teprve zacitkem bfezna
1926. Snoubenci chtéli byti odddni na sv. Josefa.

Farn{ t¥ad se téZe: 1. Je tfeba prohlisky opakovati?
—_ 2. Jsou nutny také u vojenské duch. spravy?

Odpovéd: 1. Podle can. 1030, § 2. a raké podle
$ 6. &l. zdk. man¥el. & 320 ai 1919 nenf tfeba novych
prohlddek, jestlize neuplynulo je$té 6 mésict (poéfta’.n9 C‘I)O'
dne kopulace) ode dne posledni prohlasky. — 2. N/em da-
vodu, aby prohlitky musely byti také u VO]@BS%Q duch.
spravy, jeto ¥enich vojenské iurisdikei nepodléha.

3. Zenich, viledny invalida, pfinesl k protokolu
. v .S ’
kiestn list, vystaveny pro osobu docela jinou a pod tinx
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iménem byl prohldSen a oddin. ProtoZe soudni lékafi
; ]' A 2 /1 7/ 4 1 dk vV /h ¥ 4 )
uznali, Ze neni normalni nisledkem téZkého poranéni ve
valce, byl u soudu osvobozen, jsa Zalovin pro podvod, ale

natizena podle §§ 86.—88. ob¢. zdk. konvalidace jeho man-
Zelstvi, pro nedostatek prohlasek neplatného.

4. Snoubenci, bydlici na Slovensku, smifeného nai-
bozenstvi, pfijeli do Cech, do farnosti nevéstiny, pfinesli
prohla$ni list a chtéli byti hned odddni. — Ale nedonesli
ani smlouvu (revers) ani delegaci nutnou pro foro civili.
Dispens a mixta religione praestitis cautelis by jim sice
mohl diti Ordindrius zdejsi (can. 1043. »omnes in pro-
prio territoris actu degentes«), ale delegace pro foro ci-
vili je nutnd ad validitatem matrimonii. (§ 8. &sl. zdk. ¢&.
170 ai 1919) Mimo to chyvbi doklad, Ze ohlasky byly
vykondny také u evangelického duchovniho Zenichova
(8 12. cit. zak.) resp. okres. Uradu. Museli tedy se sfat-
kem pockati.

5. N. N., fimsky katolik, uzavfel v lednu r. 1917
v Rusku manzelstvi s pravoslavnou Ruskou pfed popem
a 2 svédky. Pfivezl ji do Cech, md s ni 2 déti, ale nemohl
s nf vydrzet; dali se civilné rozlouditi, Zena se odstéhovala
do Ruska a déti mu zde nechala. Muz by nyni rdd uzaviel
novy statek a to katolicky.

Odpovéd: Manzelstvi to nutno posuzovati podle
»Ne temere« &l XI. (Codex tehdy jesté neplatil), podle
néhoZ a také podle rozh. S. C. C. z 8. VII. 1908 je ta-
kové manzelstvi neplatné propter defectum formae. Mg-.
ze tedy Ordindrius vydati reskript, kterym manzelstvi
toto za neplatné prohlafuje; nebot v takovémto jasném
piipadé neni tfeba ani processu soudniho, ba ani inter-
vence defensora vinculi. (Vide Ord. 1. ¢b. 1919, &s. 14.)

Jenom tfeba prokizati, ze katolického knéze nevy-
hledali, a¢ bylo mo¥no k nému dojeti, ba ze pfed nim
manZelstvi uzaviiti nechtéli. Kdyby se byl tento pfipad
stal za platnosti Codexu, platilo by podle can. 1098 totéz.
Oviem dfive, nez dojde k cirk. katolickému stiatku, must
si vymoci civilnf rozluku manzelstvi, uzavieného v Rusku.

6. R. 1925 odd4ni byli v B. snoubenci, ktef{ pfi pro-
tokolu zamleli (zdali schvélné & z nevédomosti, neni
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znimo), Ze nevésta byla r. 1923 néjaky das v dstavu cho-

1 '3 h A ¢ 4 4 Foe Moy v . .
romysinych, a zZe opatrovnictvi nad ni neni je$té zrudeno.

Do tstavu dala ji matka na radu léka¥e. — Z nedanini
doslo farife usneseni okres. soudu, e opatrovnictvi jest
zrufeno, jezto doty¢nd je Gplné zdréva; fard¥ at se po-
stara o konvalidaci manZelstvi.

Otdzka: Zdali a pro¢ bylo manZelstvi neplatno a
jak provésti konvalidaci?

Odpovéd: Jelikor nevésta byla jako uzdravens
z Gstavu propuSténa, nebyla jisté usu rationis habitu de-
stituta tak, Ze by podle can. 88. § 3. k privaimu jednin{
byla nezptisobild. Pti stiatku, ktery se konal 2 leta po je-
jim propustén{ z Gstavu, nikdo nepozoroval, ¥e by zdri-
va nebyla; ani fardf, ani Zenich, ani svédci, ani¥ kdo iin¢.

Nent tedy pochyby, Ze ani actualiter, kdyz mans.
uzavirala, nebyla usu rationis destituta: %e tudf¥ pravy
a platny souhlas manZel. podle can. 1081 a 1082 d4ti
mohla a dala, a Ze manZelstv{ to je cirkevné platné. Cd
snatku je stile Uplné zdriva a ve shod¥ s man¥elem ¥iva.

Neplatnost tohoto manzelstvi in foro civili je &st&
formilni. KdyZ byla z dstavu propudténa, mélo byti také
zruseno opatrovnictvi (na ¥4dost na p¥. matdinu). Ale
protoZe opatrovnictvi v ¢as oddavek je$té trvalo, nebyla
nevésta podle § 3. cfs. naf. &s. 207 a1 1916 ¥ z. zplso-
bild k privnimu jedndni; nemohla tedy ani man¥elskou
smlouvu sjednati a to ani ve svétlych okamZicich a nebo
treba Ze uz byla skuteéné zdrdva a newpéla chorobou,
kterd podle § 48. ob&. z. ¢inf man?. neplatnym. Nezpd-
sobilost osoby zbavené plné svéprivnosti k pravnimu jed-
nanf mezi Zivymi tevd, dokud neni opatrovnictvi zru-
Seno. (Vdz. &s. 4551; 11312; 12450; 10295.) Opatrov-

nictvi muselo tedy byti dffve zrufeno. Kdy% koneéné soud

tak udcinil z moci Gfedni, porudil konvalidovati ono marn-
Zelstvi a to se stalo podle §§ 84. a 88. ob&. z. takto:
Fardr zazadal o polit. dispens od 3 prohlddek, jména
snoubencl (manzeld) zatajiv: potom ve farn{ kanceldti
pred dvéma svédky znovu se optal na souhlas man¥elsky
a v matrice per extensum poznamenal: »ManZelstvi toto
pro nezpusobilost nevésty k pravnimu jednéni podle § 3.
cis. naf. ze dne 28. VI. 1916 &s. 207. f. z. neplatné uza-
viené renovato consensu convalidatum est.« — Usneseni

1
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‘soudni, ze zruSeno bylo zbaveni svéprivnosti, ocitoval

v poznimce a ulozil k aktim snubnim.

Ve smyslu § 7. odst. 3. &l zdk. & 320 ai 1919 je
toto manzelstvi povazovino za platné také pro foro ci-
vili od poditku.

- 7. N, fimska katolicka, odpadla k protestantismu a
oddéna byla s protestantem pred pastorem v Zatci roku
1906. Potom se zase vritila roku 1922 do cirkve, roku 1928
byla rozloucena a nyni chce uzavfiti nové manzelstvi ka-
tolické, — Maze?

Odpovéd: Zisada je, Ze matrimonium regitur
iure vigente. Toto manzelstvi tedy nutno posuzovati po-
dle dekr. »Tametsi«. To u nds v Cechdch prohldSeno by-
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vida« na Cechy roziifena nebyla, proto je toto manzel-
stvi neplatné propter defectum formae tridentinae. Po-
dle instrukce v Ord. L. 1919, str. 53. (AAS. XL 479.)
prohldSeno za neplatné a povoleni k novému siatku dino.

8. Jan L. oZenil se r. 1915 s Anastasii T. Brzo na to
nastoupil sluzbu vojenskou, byl zajat a posledné psal r.
1917 z Kyjeva. Krajsky soud v P. prohldsil jej za mrtvé-
ho a jeho manZelstvi za rozloucené r. 1923. Domnéle
vdové dino cirkevni povoleni k novému snatku r. 1924
s Eduardem H., s kterym za nepfitomnosti muzovy zplo-
dila 2 déti, narozené r. 1921 a 1922, Faraf tyto déti za-
psal jako nemanZelské a po stiatku Anastasie T. s Eduar-
dem H. provedl legitimaci déti per subsequens matrimo-
nium na jméno H. — Najednou r. 1925 hlasil se po 8 le-
tech ze Sibife Jan L., Ze jede domd.

Dotaz: Co d&niti, az se skuteéné vriti?

Odpovéd: Prohlideni za mrtvého a na ném se
zaklddajici rozloufen{ manZelstvi md rdz pouhé do/mnén-
ky a platnost pouze deklaratorni, ne konstitutivni; pro-
to nenab¥vi nikdy moci prévni. Je-li tedy zjisténo Vl/ast—
nim dopisem Jana L., e je na zivu, domnénka musi u-
stoupiti skutednosti. Nejkrat$i postup je tento: Jan L.
po svém ndvratu at dojde osobné ke krajskému Vsoudu
v P., ktery na zdkladé zak. & 128-—129 ai 1918 t. z. a
&sl, zdk. & 252 ai 1921 Sb. z. a n. prohldSent Jana L. za
mrtvého a rozlouden! jeho manZelstvi zrusi, manzelstvi

16

Praelectiones ex iure matrimoniali.
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Anastasie L. s Eduardem H. na zikl. $§ 93. a 94. ohé&.

zak. za neplatné prohlisi a manzelstvi Jana a Anastasie L.
uvede do pivodntho stavu. TotéZz ulini pfisluSny pozi-
stalostni soud, je-li toho tfeba, pokud jde o ostatni zd-
lezitosti majetkové, na pt. pfipsini polovice statku na
Eduarda H. a pod. (Z4dkon & 20 ai 1918 F. z. — Ord. L.
1918, p. 71.) Manzelstvi prvni znovu oZije. Cirkevné bu-
de druhé manzelstvi prohlifeno za neplatné zkricenym
fizenim podle can. 1990—1992. O détech, které se Ana-
stasii L. za nepfitomnosti muZe Jana L. narodily d¥ive
jesté, nez jejich manZelstvi za rozloulené bylo prohlase-
no, plati podle § 138. ob¢. zdk. domnénka manzelského
puvodu. (Cf. can. 1115, § 2.)

Za manzelske L. mély také byt zapsiny hned, po-
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r. 1923, kdeZto déti jsou narozeny r. 1921 a 1922.

Jako nemanzelské musi zapsino byti dité Zeny ovdo-
vélé jen tehdy, uplynula-li od dmrti manZela doba del$f
300 dna (8 138. obd. zdk. a § 202. tfeti dil¢f novely z r.
1916), a dité Zeny rozloudené nebo rozvedené, uplynu-
la-li ode dne pravoplatného soudntho rozsudku o rozluce
nebo o rozvodu doba delsi 300 dnd. (8§ 128. obé. z. a
dvor. dekr. z 15. VI. 1835, & 39. Sb. z. s.) Lhlita musi
byti poéitina ode dne pravoplatnosti rozsudku (usnesen).
(Viz A. c. 1922, 110; 1923, 71.) — Ovsem ze Jan L.
muze, aZ se vrati, svoje otcovstvi pred okres. soudem po-
pirat (§ 158. ob¢. zdk.) a dokdZe-li, Ze otcem neni, bude
natizeno zapsati je jako nemanzelské. — Legitimace pro-
vedend na jméno H. musi byti zrusena a déti znovu za-
psany jako manzelské na jméno L., aZ k tomu dojde na-
tizeni Gfedni. Neplatnost manzelstvi Anastasie L. s Edu-
ardem H. bude také poznamendna do matriky, az dojde
k tomu Gfedni vyzvani.

]elikoi pseudomanzelé o tom Védi, ze Jan L. se vraci
dcmu, jsou povinni thned se rozejiti a manzelské styky
preruditi, protoze by se dopoustéli cizolozstvi a bigamie;
neposlechnou-li, nemohou byti absolvovani.

Av$ak Jan L. cestou domt zemfel. Ufedni doklad
c tom dosel. Manzelé Anastasie a Eduard H. chystali se

k formdlni konvalidaci svého manzelstw (ta je nutnd,

nebot manzelstvi jejich, neplatné uzavtené za Zivota Jana

243

L., nestalo se smrti jeho eo ipso validum a proto sanatio
in radice byti nemuze podle can. 1139, § 2), kdyZ Ana-
M Ve v s N4 W [s]
stasie pri porodu trettho ditéte zemftela. — Tak ztstal
pripad »nedofefen«. — Tteti dité bylo podle can. 1114
a § 160. ob¢. zik. — kde zadny z manzelG na neplatno-
sti vinu nemél — jakoZto z putativntho manzelstvi zro-

zené zapsino jako manZelske.

9. Vojeéch T. zil odloudené od své manzelky Ma-

rie uz 12 let ve spole¢né domécnosti s Martou P., s kte-

rou také md 2 nemanzelské déti. Marie T. zemfela a Voj-
téch T., jsa téZce nemocen, ma byti pfevezen k operaci.
Proto naléhd na to, aby byl urychlené vykondn jeho sta-
tek s Martou P. — S dispensi cirk. i polit. bvli snou-
benci jednou za trikrat prohlasem a Iaral zada o telegra-
fické povoleni stlatku na dmrtnim loZi.

Odpovéd: PonévadZz snoubenci byli fidné pro-
hldfeni, neni tfeba zvla$tntho povoleni k oddavkém
Z okolnosti vylidenych jest vsak skoro jisto, ze je za-
myslenému statku na prekdzku impedimentum criminis
podle can. 1075, 1°, t. j. adulterim cum promisione ma-
trimonii. Na z4klad¥ can. 1043 (a fakult) udélil Ordini-
rius dispens od této prekizky a zdrovent svolil aby od-
davky vykonany byly v byté. — Kdyby uz nebylo zby-
valo ¢asu obratiti se na Ordinaria, mohl farar nebo ka-
plan na zdkladé can. 1044 dispensovati sim, a zpraviti
o tom dodateéné Ordindria. (Can. 1044 a 1046.)

10. Petrus iuvenis tempore belli militae adscriptus
est. Pater eius viduus, filio in bellum profecto, matrimo-
nium contraxit cum Anna, quae uno tantum anno natu
maior est quam Petrus. Pater enim prolem ex ea suscep-
turum esse sperabat, cui, Petro forsitan in bello morte
abrepto, praedium suum tradere posset. Ita pater pro-
posuit, Deus autem aliter disposuit: durante bello pater
mortuus est quin prolem ex Anna suscepisset, et Petrus
feliciter ex bello reversus est. Inter cognatos et notos
nunc sponsam quaerebat. Puellae nubiles autem socrum
tam iuvenilem pertimescebant, et praeterea fama garrula
Petrum et novercam eius Annam de relationibus illicitis
suspicabatur. Quae relationes illicitae, cum Petrus per ali-
quod tempus frustra sponsam quaereret, re vera locum
habuerunt.
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Filio nato Petrus et Anna parochum adierunt matri-
monium contracturi. Parochus autem eos reiecit memo-
ria adhuc tenens quod plures ante annos didicerat, scl.

dispensationem ab impedimento affinitatis in linea recta -

non concedi.

Petrus et Anna a parocho repulsi dispensationem a
politico gubernio terrae obtinuerunt et matrimonium ci-
vile contraxerunt.

Dispensatio ecclesiastica ab impedimento affinitatis
in linea recta (can. 97; 1077) rarissime et ex causis gra-
vissimis conceditur. Attentis peculiaribus huius casus cir-
cumstantiis ad petitionem Romam propositam dispensa-
tio benigne concessa est. ‘

Také zemsky ufad vvhradil si dispensovari tuto pre-
sazku, kdezto od prekaziy affinitatis in linea obliqua
dispensuje fad okresni. (V1idni naf. & 186 ai 1929. —
A. c. &b. 1930, 91.)

11, Antonin N. sezndmil se s Annou S. z predn{ mist-
4 3 14 V7 /

ni rodiny. Vyddval se za nadporuéika v zil. (bylo to r.
1918), tvrdil, Ze otec je zdmozny advokit, matka Ze po-
chizi ze statku, sém pry studuje priva. I pti protokolu
setrval na téchto Udajich. Tim pohnul nezletilou Annu
S., dosahnuv svoleni porudenstva, k sfatku. — Nékolik
dni po stlatku byl vojenskou policif zatéen; za trestniho
v 14 % M v € 7 7
fizeni vyslo na jeho, Ze je domobranecky svobodnik, ab-
solvent nékolika tfid stfedni $koly, u¥ dffve né&kolikrit
trestany; otec je zednfkem, matka deerou podruha.

Anna S. napadla platnost manzelstvi, protoZe pry
Antonin N., pfedstiraje nepravdivé poméry, uvedl ji i po-

rucenstvo v takovy omyl, Ze se jevil byti osobou zcela

jmou. — Toto tvrzeni neobstoji. Pfi omylu v osobé,
0 némz jednd can. 1083, rozumi se osobou individuelni
fysickd osoba, kterd je pfedmétem souhlasu manZelského.
Error qualitatis redundans in personam nastdvd pouze
tehdy, kdyz omyl v dotyéné vlastnosti zpsobi zdménu
osob: kdyz fysickd osoba budouctho manzela neni tatdz
jako fysick4 osoba snoubence. Jestlize z omylu circa qua-
litatem personae nevzejde ziména s néjakou osobou tiet],
neni to error qualitatis redundans in personam a man-
zelstvi jest platné.
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V tomto pripadé Anna S. svého Zenicha osobné znala
dosti dlouho. Vzala si opravdu tu fysickou, individueln{
osobu Antonina N., které souhlas manz. d4ti chtéla a dala;
sviij souhlas nevdzala na Zddnou okolnost, nybrZ na fysic-
kou osobu Antonina N., kterou také dostala. Nijak si
nevyminila, Ze jejl muz nesmi byti takovy, jakym se po
svatbé ukdzal. Ze o jeho di{véj$im Zivoté a mravnim cha-
rakteru nevédéla, je moZno, snad i jisto; Ze se zmylila, ba
ze byla hanebné podvedena, je politovani hodno; %e by
st ho nebyla vzala védouc, co je zal, je lehko uvéritelno:
ale proto precc si vzala Antonina N., kterého chtéla a
manzelstvi je platné, nebot nenastala z4dn4 z4ména osob.

Tak souhlasné udf autofi, na pf. Wernz-Vidal, Ius
Matrim. p. 560; Noldin, De Sacram. 1923 p. 730; Ha-
rng, KRG pood46; a v ostendém smyslu rozhodovala po-
dobné pripady i S. R. Rota; v. g. in causa Limburg.
(AAS. 1913, 14.)

Také podle § 57. obé. zak. je toto manzelstvi platné.
Ze jen omyl v identité nastivajictho manZela &ini man-
zelstvi neplatnym, plyne z § 59. ob¢. zdk., podle kterého
vsechny jiné omyly neZ ony uvedené v §§ 57. a 58. obl.
zakona, jakoz 1 zklamané nadéje a mylné predpoklady
nejsou platnosti manzelstvi na odpor. Pro vyklad, Ze oso-
bou ve smyslu § 57. ob¢. z. rozuméti dluzno nejen osobu
tysickou, nybrz 1 tak zv. »o0sobu obdanskoug
neni v dosavadnim obdanském zdkoné opory.

Ze byl ohidSen faleiné stav budouctho manZela a tedy
onlaska byla nepravdiva, neni rozhodné. Podle § 74. ob¢.
zak. stad{ ohldsiti jména obou snoubenct, ostatni mize
chybéti, tfeba by tim desazeni Géelu ohlddek bylo stiZeno.
Ohlasky jsou sice podle § 69. ob¢. zdk. (i podle § 1. zdk.
¢is. 320/1919) obfadnosti pro platnost manZelstvi pod-
statné, ale zakon dovoluje 1 jejich prominuti a v § 74.
ob¢. zak. ustanovuje, Ze vady ve formé nebo poltu ohli-
sek nelini je neplatné, uznivaje k platnosti manZelstvi
ohlasku aspont jednu s udinim jmen. Tato iména musi
arci byti spravna a pravd a také ostatnimi Udaji nesmi byt
osoba snoubenct zakryta, aby tcel ohlasek mohl byti do-
sazen. V tomto pfipadé byla jména i data narozeni a by-
dlisté sprdvna. Pro vnitfni nepravdivost ohlisky o sta-
v u snoubence nelze ohlisku za viech okolnosti pova-
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Zovati za fle'platnou. (Viz Vaz, TIL ¢&. 1085.) Je tedy toto
manZelstvi i stitné platné. , :

12 F/ara’tf‘ v Z. odejel na 3 dny z osady na pohteh
svemu znamemu. Zjednal si na ty 3 dny vypomoc, kate-
chetu ze sousedni osady. Odjizdéje v nedéli odpoledne
fekl mu: »Nic zvl4§tniho neni, ve stfedu se vritim.« Ale
nevrdtil se, jeZto si cestou poranil nohu. Ve &evrtek réno
kostelnik hldsil katechetovi: »PHijde svatbal« A prisla!
Ale katecheta fekl snoubenctim, ¥e je oddati nemuze, ne-
maje delegace od fardfe a neoddal je, ani kdy? mu na-
bidli 200 K¢. — Faréf se vratl ve &evreek odpoledne.
Katecheta ho ani nevy&kal a odefel druhou stranou, jak-
mile jej uvidél pFichdzeti. Fard} vytykal katechetovi, pro¢
fzpﬁsobiiwt’akovou nepfijemnost, Ze¢ pr¥ moh! a mél snou
bence oddatl,

Katecheta zastival farite, ktery byl nucen na rychlo
odcestovati, jako »sacerdos supplens«, o ném¥ mluvi can.

465, 3 5. a nikoliv jako »vicarius substitutus« podle can..

474. Rozdil mezi nimi je veliky. Vicarius substitutus lo-
cum tenet parochi in omnibus quae ad curam animarum
spectant, et approbari debet ab Ordinario; parochus ultra
hebdomadam absens nomen vicarii substituti notificare
debet Ordinario. (Can. 465, § 4. et § 5.) Tento vicarius
substitutus, jehoZ jakoZto zdstupce vzal Ordindrius aspon
pa védomi, md privomoc fardfe. Ale nem4 ji sacerdos sup-
plens, ktery ani nem@Ze byt delegovdn ad universitatem
causarum; nebot generalem delegationem ad assistendum
mohou dostati jen kaplani-kooperdtoti. (Can. 1096, § 1.)

Z toho jde, Ze katecheta jako pouhy sacerdos sup-
plens, nemaje specielni delegace, oddvati nesmél; byl by
vSak mohl odddvati, kdyby byl fard¥ aspoti ozndmil kon-
sistofi, Ze katecheta jej zastupuje; nebot tak by se byl stal
katecheta vicarius substitutus, tfeba by konsistof nebyla
odpovédéla. Stalilo, Ze vzala jeho jméno a zastupovan{ na
veédomi. (AAS. XIV. 528.) '

Katecheta vSak mél jinou mo¥nost. V tak naléhavém
ptipadé mohl si vyZidati delegaci telefonicky nebo telegra-
ticky bud od neptitomného farife nebo od Ordiniria.
(Can. 1095, § 2.) Nebylo tfeba plsobiti svatebéan@im tam
grave incommodum, ani prfedstirati, po ptipadé predpo-
klidati, Ze delegaci m4, jak soudil farit.
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13. Farar z T. oddal r. 1920 své osadniky v blizkém
poutnim kostele farnosti M. Dal sice pfed tim farifi do
M. delegaci nutnou podle priva ob&anského, ale snoubenci
st to rozmyslili a zddali, aby je oddal v M. jejich pan fardf
z T. Ulinil tak. Ale kdyz svateblané ptijeli do M., nebyli
domaci duchovn{ doma; oba byli v pfespolnich $koldch.
Farar z T. jakoZto parochus proprius svych osadnikd od-
dal je a odjel domu do T. Pfi pastorilni konferenci roz-
hovoril se farar z T. o tomto pripadu a tu se dovédél, ze
podle cirk. prava (can. 1095, § 2. a can. 1096) jest man-
zelstvi toto cirkevné neplatné pro nedostatek delegace.

Jezto manzelé o tom nevédi, maji rodinu, ale je ne-
bezpedi, ze by chtéli od sebe, kdyby o neplatnosti zvédél,
povolena byla na zddost far. dfadu v T. sanatio in radice.

i4. Dotaz tarniho uradu z V. — Mam na zdej$t smi-
Sené osadé asi 10 manzelstvi, uzavtenych jen pfed evan-
gelickym duchovnim. Co éiniti ted, kdyZ manzelka toho
uptimné lituje, ale rodinu pfec opustiti nechce a nemuze,
manzela viak nikterak nelze pfiméti k tomu, aby se dal
pred katol. farafem oddati. ManZelka by rida pfijimala
sv. svatosti, muz ji nebrdni, v manzelstvi jsou spokojeni.

Odpovéd: V dotazu neni fedi o détech. Predpo-
klddejme, Ze hosi srovndvaji se v nabozenstvi s protestant-
skym otcem, divky s katolickou matkou, jak to obycejné
v takovych ptipadech byva. (Srv. § 1. zdk. ¢&is. 96 ai 1925.)
Dalézito by bylo také védéei, zdali déti chodi jesté do
$koly nebo ne; zdali ma na déti vée$i vliv matka & otec.
Vibec jsou konkrétni okolnosti pro feseni podobnych
ptipadt velmi dblezity. Zasadné Ize fici: Nelze-li manzela
pohnouti ani k tomu, aby se dal oddati katolicky aspon
ve farni kanceldfi tfeba per procuratorem (can. 1109, § 3.),
pak mohou tato manZelstvi ve smyslu can. 1139, § 3. byu
in radice sanovina na zddost manzelek za téchto podmi-
nek: 1. Ze souhlas manZelsky trvd; 2. manzelka svého skut-
ku lituje, Ze se dala oddati nekatolicky; 3. Ze vSechny déu
1 hochy ve skuteénosti katolicky vychoviva tak, ze az do-
spéji, budou moci ke katolické cirkvi pfestoupiti; 4. Ze
manzelstvi je platné in foro civili, — Az dojde sanacni
rescript, prohldsi fardf po svitostné absoluci a peccatis
et a censuris ordinario servatis (can. 1319) sanaci man-
Zelstvi a legitimaci détf pro foro ecclesiastico.
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Aby manZelka mohla, bylo-li by tieba, in fbro ex-

terno prokdzati, ze v F4dném man¥elstvi Yije, opiée faray
d‘ovmatriky oddanych protestansky oddaci list (bez &sla
pofadov.), ocituje pod zdpisem per extensum sanaén{ re-
script, poznamena sanaci také u kest. zdpisu man¥eldina,
resp. ozndmi do mista kitu (can. 1103, § 2.) a vyd4 ji
o tom Uredni osvédéeni misto oddactho listu.

'

15. Na dékansky dfad v B. p#isla sl. M. S., %4dajic,
aby byla odddna s A. B. — Nevésta je katolidka, fenich
je rozloud. evangelik, ktery uzav¥el r. 1912 v Dortmun-
du v Némecku civilnf sflatek s evangelitkou M. G., kte-
rézto manzelstvi bylo krajskym soudem v Mor. Ostrav&
r. 1923 rozlouteno. Dék. Gfad 24d4 o sd¥leni, zda v Dort-
mundu bylo prohldSeno »Tametsi« a zdali ¥4dant sdarek
niuze byu vykonan. l

Odpoved: Satek v Dortmundu uzavieny nutno
posuzovati podle »Ne temere« a nikoli podle »Tametsi«,
nebot matrimonium regitur iure vigente. Podle »Ne te-
mere« XI. 3. acatholici sive baptizati sive non baptizati,
si inter se contrahunt, nullibi ligantur ad catholicam ma-
trimonii formam servandam. (Cf. can. 1099, § 2.) Proto
je 1 civilnf snatek protestantd v Dortmundu uzavieny
platny také cirkevné a katoli¢ka M. S. nem@Ze byti s A.
B. odddna propter imped. ligaminis, jezto M. G. jet¥ ije.

16. W. L. dostal se za vilky do ruského zajeti, od-
kud po Case napsal své Yené, e uZ se dom8 nevriti. Pro-
toze se mu v Rusku libi (ptidal se k bolfevikim), ¥e se
tam usadi a — znovu ozenf!

Opusténd Zena se dlouho nermoutila; vzala k sob&
do spole¢né domécnosti jiného muze, s kterym zplodila
dvojcata, Annu a Johannu, nar. r. 1920, které byly na
zdklad¢ vylidenych okolnosti zapsiny jako nemanZelské.

Avsak W. L. v Rusku spokojen nebyl a vritil se
r. 1926. Protoze déti uz mély zalft choditi do $koly, ¥4-
dal, aby byly pfepsiny na jeho jméno. ManZelé %iji opét
ridné a spokojené.

Farni Gfad se tiZe, co m4 udiniti.

Odpoveéd: Ponévadz manzelstvi W. L. nebylo

v ten ¢as, kdy manzelka dvojéata porodila, nikterak roz-
louceno, nybrz trvalo, musely déti byti zapsiny jako man-
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zelské. (A. c. 1922, 110.) Nikoli skuteény stav, nybrz
pravni normy jsou smérodatné. Podle § 138. ob¢. zik.
a can. 1115, plati o détech, které se narodi za trvini man-
zelstvi, pravni domnénka manzelského ptivodu (srv. A. c.
¢b. 1923, 71), kterd mize byti vyvricena jen pravoplat-
nym nalezem pfislusného (okresntho) soudu. Bylo na
manzelu-»otci«, aby svoje otcovstvi popiral nejdéle do 3
mésictt od té doby, kdy se o narozeni déti dovédél a do-
mahal se oduznini manzelského jejich pGvodu. (8 158.
obé. zik.) Dokud tak neudinil, platily déti za manzelské.
Jestlize W. L. nyni svého prdva uziti nechce a déti za své
uzndvd, je tfeba podati na zem. dfad zadost za opravu
matriky, aby byl détem manzelsky ptvod pfiznin.

17. V. C. a M. B., katolici, byli cirkevné oddani r.
J92L, rozvedent r. 1922 a cwviné rozloudemi 1923, Za
rok se usmifili a opét spolu ziji. Stadi to, kdyz okresnimu
soudu ozndmi, Ze svoje manzelské spoluZziti obnovili?

Odpovéd: JelikoZ tito manzelé byli rozloueni a
nikoliv jen rozvedeni, prestalo jejich manzelstvi fakticky
i privné existovati. Proto nestadl jen ohldsiti okresnimu
soudu obnovu manzelského spoluziti, aby eventuelni déti
mohly byti pokladiny za manzelské. Takové ohlideni po-
dle § 110. obd. zdk. stali pouze pfi rozvodu. (Po rozh.
Nejv. soudu 14. XII. 1927. — Viz. IX. ¢. 7622. — nejsou
uz povinni rozvedeni manZelé toto ohldSeni ¢initi, nybrz
rozvod je odlinén pouhym skutednym ndvratem k spo-
le¢nému Ziti.)

Podle § 118. ob¢. zdk. chtéji-li se manzelé rozloudeni
opét spojiti, jest takové spojeni pokladati za nové man-
zelstvi a manzelé ti, kdyZ nové manzelstvi uzaviraji, musi
Setfiti vech obfadnosti k platnosti smluv manzelskych
potfebnych.

Podle § 1. a § 12. &l zdk. & 320 ai 1919 je kazdému
volno uzaviiti manZelstvi bud cirkevni nebo civilni. Po
rozluce moZno nové manzelstvi uzavtiti teprve, kdyz vy-
rok soudni nabyl moci priva. (§ 22. cit. zak.)

Jestlize tedy jmenovani manZelé, kteti pred cirkvi
nikdy neptestali byti manZely, trvaji na tom, aby oddani
byli znovu ptred duchov. sprivcem, nutno jest upozor-
niti je, Ze nejde o svatost, nybrz o prévni jednini, vyZa-
dované zdkonem stitnim a s tim upozornénim také vy-
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konati ohlasky a oddati je mimo misto posvatné, na pt.
ve farni kanceldfi a bez ritu cirkevniho, pfed dvéma svéd-
ky. Zapis do matriky musi byti s ¢islem fadovym a man-
zelstvi vykdzdno v séitacim listku; oddaci list vydati jest
podle tohoto druhého zipisu. P prvnim zdpisu, kde je
poznamenana rozluka, tfeba podotknouti, ze opét vesli
v nové manzelstvi (pro obor stdtni.)

18. R. B., katolik, uzavtel jako vdled. zajatec v Rus-
ku pred pravoslavnym duchovnim r. 1919 manZelstvi
s pravoslav. Ruskou. Po nidvratu do Cech odpadl se Zenou
a 2 détmi v Rusku pravoslavng pokfténymi k cirkvi cesko-
slovenské, ve které také dal pokftiti tfeti dité v Cechich
narozené. Nynf r. 1927 se chce vratiti do cirkve katolické
e zenou 1 s dérmi.

Co mam deélau?

Odpovéd: 1. Pokud jde o ndvrat do cirkve: Nej-
dfive at ohlasi okresnimu tfadu ve smyslu $§ 1., 2. 2 6. zdk.
¢. 96 ai 1925, ze pfestupuje s celou rodinou k cirkvi ka-
tolické. Manzelka, pravoslavnd Ruska, budiz do cirkve
prijata podle instrukce v Ord. I. 1912, & 18.-—19. Aby
R. B. mohl byti smifen s cirkvi katol., musi dostati abso-
luct od cirk. trestt, do kterych upadl: a) propter aposta-
siam — can. 2314; b) protoze uzaviel manzelstvi pred
knézem nekatolickym, déti svoje dal nekatolicky pok#titi
a vychovavati. (Can. 2319.) Na zikladé pravomoci dané
od Ordindria vSeobecné, pokud jde o absoluci ab excom-
municatione propter apostasiam (viz Ord. 1. ¢b. 1921, ¢. 8;
srv. 1925, str. 4.) a specielné timto udélené k absoluci ab
excommunicatione, do které upadl pro delikty, uvedené
v can. 2319, muZete R. B. rozhfediti a zdroven 2. kon-
validovati manZelstvi, uzaviené v Rusku, které je: a) ne-
platné cirkevné propter defectum formae (viz. ¢. 1094 a c.
1099, § 1. 1°) a které Ordindrius timto také za neplat-
né prohladuje. (Srv. Ord. 1. &b. 1919, str. 53.) — b) Jest
viak neplatné také in foro civili; nebot r. 1919, kdy R.
B. byl pted pravoslavnym duchovnim oddan, bylo v SSSR.
uz obligatorni manZelstvi civilni, a ruska vlida cirkevni
stlatky .uzaviené v Rusku po 20. prosinci 1917 neuzniva

za platné bez ohledu na stitni p¥islu$nost osob manzel-

- stvi uzavirajicich. (Srv. sdéleni &. 75. Vést. minist. spra-
vedlnosti z r. 1923, str. 84.)
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Proto neni toto manZelstvi stitné platné ani u nas,
nebot ohledné formy uzavfeni manZelstvi v ciziné jsou
rozhodny predpisy mista, kde byl statek uzavien. (Srv.
Vaz VIIL ¢is. 5859; VIL 4693.)

Konvalidaci provedte takto: Podle can. 1137 »man-
Yelé« musi obnoviti souhlas legitima forma. Za tim Glelem
zavedte s nimi snubni protokol a zazidejte o dispens od
3 prohlédfek jak cirkevn{ (can. 1028), tak statni. (88 86. a
87. ob&. zdk.) A% dojde dispens, at slozi »manzelé« mani-
festaénf prisahu a potom je oddejte bud v kostele pri za-
vienych dvefich nebo ve farni kanceldfi pred 2 davér-
nymi svédky. (Srv. § 88. ob¢. zak.)

Ponévad? jde o nové manZelstvi, musi byti zapsano
s Yslem fadovym, vykdzdno ve sCitacim listku a pozna-
mendna legitimace déd per subsequens matrimonium.

Kiest détl pokfténych pravoslavnym obradem jest
platny, dit¢ pokfténé v cirkvi deskoslovenské musi byt
znovu sub conditione pokfténo.

19. Jan K., katolicky oddany r. 1914, pak civ. roz-
louteny r. 1920 a civilné znovu oddany r. 1921, odpadl
i se svou civilné oddanou man¥elkou, dfive také katoli-
¢kou, Katefinou, k cirkvi &eskoslovenské, ve které dal
i dité z tohoto civilnfho manZelstvi pokititi a vychova-
vati. Chce se nyni s celou rodinou do cirkve katolicke
vratiti, druhé olekdvané dité diti katolicky pokrtiti.

Prv4 manZelka katolicky s nim oddand jeSté Zije.

MéZe byti rozhfefen a do cirkve pfijat? Musi se vri-
titi k prvni zené?

Odpovéd: Jan a Katetina K. mohou byti po pred-
chozim oznimeni svého pfestupu na okresni urad podle
§§ 1., 2. 2 6. zdk. & 96 ai 1925 do cirkve katolické pti-
jatl. Smir jest vykonati podle instrukce v Ord. 1. ¢b. 1921
Ys. 8. — Absoluce od censur exkommunikace, do kte-
rych upadli podle can. 2314 a 2319, potiebuji aspon pro
foro externo.

Ale tato absoluce nemtiZe jim byti dana ve sv. zpo-
védi; nebot jsouce jen civilné odddni, Ziji v konkubinaté,
jeho? se vzdati nechtdji a snad okamzité — k viili détem —
ani nemohou, a proto nehodni jsou absoluce svatostné od
h¥ichf. Zminénych cirk. trestd &ili censur viak mohou
byti zpro$téni vyrokem mimo zpovédnici (srv. can. 2246
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%/3:, 2v248§ 2., 2250 8 3., 2314 § 2)) a do cirkve opét
vt prijati bez svaté zpovédi,

Tomutov P r/é vnimu ptijeti do cirkve nenf na z4-
adu stay hif$ny, ve kterém jsou zijice v konkubin4t¥
védomém. Provedte tedy, jevi-li se toho hodni, jejich pti-
jeti do cikve takto: (P¥edpisovat formu Rit. rom. tic. I11.
cap. 3. neni dnesnf dobé pfiméfeno.) Ve farn{ kanceldHi
at pred 2 svédky slozf vyznan{ viry podle formulite v kni-
ze »Na stupnich oltife«. Potom jim reknéte, ¥e na zi-
kladé vplné moci od nejd. p. biskupa ptijimdte je do cirkve
%ﬂavne };; vgh détem, aby se jim dostalo katol. vychoviani;
ze se stavaji opét katoliky, ale jen »matrikovymi«. Jejich
povinnosti ze je pracovati k tomu, aby se stali katoliky
opravdovymi, kteff by mohli ptijimati sv. svitost. K to-

D Ze Ju cike v spolecenstvl, Krercho opér dosahli, prv-

R
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nim kx‘qkerr}. £e jsou povinni svoje déti opravdu katolicky
vychvovava;tl, a jakmile by mo#nost nastala, svoje civilnf
manzelstvi konvalidovati ¥4dnym statkem cirkevnfm.

Jako pokdn{ (poenitentia iuridica) ve smyslu can. 2312

a 2313 at se pomodli 3 bolestné riZence, pokud moZno p¥i
msi svaté. Plnoprévnymi eny cirkve se oviem nestavaji;
nebot zijice v konkubindté jsou podle can. 2356 infames
(bezectni) a tim vyloudeni podle can. 2294 ab actibus le-

gitimis ecclesiasticis, nemohou tedy byti na pt. kmotry. -

(Can. 2256, § 2.)

Dité pokiténé v cirkvi deskoslovenské mus; byti sub
conditione znovu pok¥téno.
y :Na Otézku, zdali se musi Jan K. vrititi ke své prvn{
radné manZelce, nelze uréicd odpovédéti, nejsou-li zndmy
okolnosti, pro¢ se man¥elé rozell. Je mozné, Ze jeden
z Exivch md »iustam causame, pro kterou nemusi nebo ne-
muze »servare vitae coniugalis communionem« (c. 1128),
ba dokonce snad m4 ddvod »legitime discendend; auctori.
tate propria«. (C. 1130.) Bylo by tfeba zn4ti podrobnosti.

, . 20.Snoubenci z H. zamlleli p#i protokoluy, e jsou se-
Svakfeni, a byli per delegationem odddni v T. Teprve pti
kitu ditéte se ukdzalo, e jsou sevakfeni v 2° L. o. aeq.
nebot Zenich-vdovec bral si sestfenici své nebozky ienyf
Nynéjsi fardt pseudoman¥eld prosi o dodatednou dispens
od této prekdzky affinitatis 1. o. aeq. 2°, aby mohli Ziti v cir-
kevné platném manZelstvi,

el e e s

i
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Odpoved: Dispens lze lehko udélit, protoZe da-
vody jsou dostatedné. Ba, jsou-li pseudomanzelé in periculo
ncontinentiae, je tu casus urgens a Ordinaf (nebo v nebez-
pedi smrti i sam fardt) miZze udéliti dispens hned. Fard# by
ovSem musel podati zprivu Ordindti, Ze dispens udélil
v tomto pripade, ktery nestrpél odkladu (can. 1046), ne-
bot jde o prekazku vefejnou. Ale tim nenf jesté véc skon-
Cena. Je mimo to tfeba, aby pseudomanzelé formdlné ob-

b ¢ v / 4 4 - /
novili manzelsky souhlas (can. 1133—1134) novym pro-
jevem vule manzelské a to »forma iure praescripte« (can.
1135 § 1.), nebot manzelstvi je neplatné pro nedispensova-
nou prekdzku affinitatis 2° 1. obl. aeq. ProtoZe jde o pie-
kazku vefejnou, snadno dokazatelnou (matriénimi listy),
musi byt konvalidace provedena pro foro externo. Aby

4 Yeld nentrndli na své povisti. nebude fardd kon-
neeudomanzelé neutrpéli na své povésti, nebude fard# kon

validaci provadét pred $irsi vetejnosti, nybrz zazada o dis-
pens od 3 prohlasek (kdyby byl konvalidaci proved! v ne-
bezpedi smrti hned, mohl by i tuto dispens udéliti), pseudo-
manzelim uloZi, aby se zatim manzel. obcovani zdrzeli, a
kdyZ obdrzel dispens, pfijme souhlas manzelsky pred dvé-
¢dk farnf kanceldti. O fardti, kde byli od-
ma svédky ve farn{ kancelifi. Onomu fardfi, kde byli o
ddni, oznami konvalidaci, aby mohla byti poznamendna do
© Vv 4 M «f 7/
matrik u fardte delegovaného i delegujictho.

21. Manzelstvi katolikd odpadlych k cirkvi na pt.
leskoslovenské a tam oddanych mtze byt pfi jejich ni-
vratu konvalidovino takto:

Kdyz ohlisili okresnimu dfadu zménu nibozenstvi
(zdk. s, 96 ai 1925) a dostali absoluci od censur (can. 2314
a podle nékterych* i can. 2319, § 1. 1°), sepide s nimi faraf
snubn{ protokol, aby zjistil, nebrdni-li stiatku néjakd cir-
kevni prekdzka. O stitni platnost takovychto manZelstvi
netfeba se obydejné starati, jezto'i ta, kterd byla pfed std-
tem neplatné uzavtena, byla zdkonem ¢&. 219 ai 1925 vie-
obecné sanovina. Potom zazdd4 o cirk. dispens od 3 pro-
hldsek a kdyz snoubenci slozili manifestaéni ptisahu, odda
je bud vefejné v kostele nebo jenom pred 2 dGvérnymi
svédky, s dovolenim Odindria tfeba 1 ve farni kanceldri.
To zalezi na tom, zdali svym nekatol. stiatkem zpasobili
velké & malé pohorieni na osadé. — Stlatek tfeba ohlisiti,

*) Viz na pf. Linneborn, Grundrif} des Eherechites, Paderborn,
1938, str. 211.
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po pripadé poznamenati podle »Ne temere« (can. 1103) do
ptislusnych matrik mista jejich narozeni. Matka méZe byti
dodate¢né uvedena fidem pro Sestinedélky. Statek bude
zapsan do matriky bez ¢isla pofadového s pozndmkou, kde
byli oddani dfive. (Ord. list. 1920, 82.) V séitacim listku
nebude vykazovin. Oddaci list jim muZe vydati jen du-
chovni leskoslov., pfed nimz bylo manZelstvi uzavieno
platné pro obor stitni a v jehoZ matrice je zapsino s &is-
lem fadovym. Na rubu toho oddaciho listu mtZe byti po-
znamenéna konvalidace pro foro ecclesiastico. (Latinsky

— bez kolku.)

22. Snoubenci ve zdejsi diecési ve V. rodili a tam pfi-
slusni bydlili v Némecku v L. Pfed svatbou pfesidlili domd
do V. a po tvdennim pobvtu ptifli dne 16. X. 1920 na
protokol a dne 6. X1. 1920 byli po 3 prohlaskich oddani.
Prinesli sebou také, kdyz se ptistéhovali, zdrovert prohlagni
list od farate z L. v Némecku, ktery poslal také fardfi do
V. delegaci a propustny list se slovy: »Genannte Brautleute
werden dadurch zur kirchl. Trauung nach dort entlassen;
dazu hiemit Vollmacht.« — Bylo-li toto manzelstvi platné
uzavteno?

O dpovéd: Jmenovani snoubenci, kdyz do V. pfe-
sidlili, zalozili tam t4dné bydli$t€ (can. 92) a ziskali pii-
sluSnost farni (can. 94) a byli tam fadné prohldfeni. Po-
zadavku can. 1023 § 1. o mési¢nim pobytu a pozadavku
§ 72. ob¢. zak. a § 4. zdk. & 320 ai 1919 o pobytu Sesti-
nedélnim udinéno bylo zadost tim, ze prohlisky byly také
v L. — Proto bylo farni duchovenstvo ve V. opravnéno
snoubence oddati iure proprio a manzelstvi je uzavfeno
platné.

Delegace ¢i 1épe fedeno licence od far. Gfadu z L. byla
pro foro ecclesiastico zbytednd a neplatnd, protoze paro-
chus loci, in quo contrahitur matrimonium, ji pro foro
ecclesiastico nepotfebuje, naopak on sim jen ji dati mtze
(can. 1095, § 2.), a pro foro civili byla neplatnd, protoze
v Némecku je obligatorni manzelstvi civilni a proto plat-
nou delegaci do ciziny mohl by diti jen fiSsko-némecky
»Standesamt« (nebo z Madarska matrikar).

23. Amerifan, farmif ve Spoj. Stdtech Amer., vdo-
vec, zdej$t rodak, chce pfijeti asi na 10 dni do svého ro-
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dité, oZeniti se tam a hned se vrititi do Ameriky se iel\}ou;
nebot jako svobodnou snoubenku ji nechtéji amer. ﬁra(,iy
do Spoj. Statd pustit. Jak to zafidit, aby stiatek mohl! byt
do tydne vykondn?

Odpovéd: Nehledd k tomu, ze by toto manZelstvi
bylo lze uzaviti také per procuratorem (can. 1088), jest
dvoji moznost:

1. Zenich i nevésta dojdou kazdy ke svému»farélv‘,i na
protokol a daji se prohldsiti. Zenich ptinese grohk&m \llxst
(a ostatni dokumenty, jako Gmrtni list -nebozky, vysv}ed—
deni o stat. piislusnosti) sebou. Prohladni list od farntho
Gtadu amerického stadf, nebot ve Spoj. Stitech severo-
americkych jest civilnf manZelstvi také jen fakul.tatrvn.f»
Vysvéddeni o zptsobilosti k statku zde od ného jako ci-
zince netieba pozadovat, nebot U. 5. A. takovych vy
svéddeni nevystavujl. Zphsobilost Americana jest posuzo-
vati podle zdejdich zdkont. Ponévadi p/lv‘mesve /%el:uch SVUj
prohl. list, nemusi{ zde miti Sestinedélni (mésicni) poby‘t‘

2. Nebo a¥ ptijede Zenich, vymize si dispens 0(,1 §esvt/1~
nedélnfho pobytu a od prohldlek v Americe (3 4. zak. Cis.
320 ai 1919), pro foro ecclesiastico dl.spenssi;ef od nich
podle can. 1028 § 1. Ordinarius, a s (.ilspen,ﬁ.mrk. i po-
litickou od 2 pohli¥ek zde mohou byti oddani po vs‘lvcf)zem
manifestaéni p¥sahy. — Zptisob prvni je pohodlnéjsi.

24. N. N. sacerdos, apostata ab ordine, officio suo
relicto in statum laicalem illegitime rediit et munus offi-
cialis civilis amplexus est. Etiam matrimonium, ut aiunt,
civile contraxit. Prolem susceptam autem in Ecclesia ca-
tholica baptizari et educari curavit; a fide enim non de-
fecit. Tribus annis elapsis manifestac alienationis menta-
lis indicia edere coepit et tandem propter paralysin pro-
gressivam in amentium asylo inclusus et sub curatore con-
stitutus est. De urgente mortis periculo bene sibi conscius
in lucido intervallo statim confessarium advocat et delictt
sui poenitens reconciliationem cum Ecclesia demderat:

Quaeritur, quomodo cum tali sacerdote poenitente
agendum sit? ‘ _ .

Nihil dubitandum sacerdotem istum graviter deli-
quisse et excommunicationem latae sententiae Sedi Aposto-
licae simpliciter reservatam incurisse. (Can. 2388, § 1.) Di-
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citur quidem in praefato canone: »clerici . . . matrimonium
etiam civiliter tantum contrahere praesumentes...«
id quod delictum cum plena deliberatione et poenae cog-
nitione commissum supponit. (Can. 2229, § 2.) Attamen sa-
cerdos iste, qui etiam iuris utriusque peritus erat, delicti et
poenae ignorantia laborasse dici nequit. Practerea etiam
irregularitatem ex delicto (can. 985, 3°) contraxit, a qua,
si forte convaluerit et ordinem iterum exercere vellet, dis-
pensari deberet a S. Sede. -— Quia nunc resipiscens cum
Ecclesia reconciliari cupit et congruam satisfactionem pro
scandalo dato serio promittit (can. 2242, § 3), absolutio ipsi
denegari nequit. (Can. 2248, § 2., can. 886.) Cum tempus
urgeat propter mortis periculum, absolvi potest a quovis

confessario etiam speciali facultate experte imposita con-

SUUd pocmitentig w:ivx. Lluiicto olicre :}Cf{fi’;éliliﬂ} reparan-
di, pro futuro concubinatum prorsus interrumpendi et so-
lutionem matrimonii civilis quaerendi, ut occasio proxima
peccandi in remotam convertatur. Illud a confessario in-
iunctum onus scandalum magnum et notorium reparandi
in sequentibus constat: Sacerdos poenitens in civitarem, ubi
officio sacerdotali fungebatur, litteras mittat 2 duobus tes-
tibus subscriptas, in quibus suam agendi rationem detesta-
tur, atque ut sibi a fidelibus ignoscatur rogat. Solutionem
matrimonii civilis ipse nunc prosequi utique nequit, quia
sub curatore est et proinde capacitate iuridica privatur.
(Cf. can. 88., § 3.; can. 89.: cis. nat. & 207 £ 7. ai 1916.)
»Uxor« eius autem actionem instituere (podati ¥alobu)
posset ad solutionem huius matrimonii civilis obtinendam,
st sacerdos iste tamdiu supervixerit. — Pensione a regimine
cvili post mortem sacerdotis obtenta mulieris et prolis con-
dicio in tuto ponitur. :

25. Do farn{ kanceldfe v N. ptidli r. 1918 snoubenci:
I G., povolinim Zurnalista, stdt. pHslusnik italsky, v Tralii
narozeny, svobodny, katolik, a M. K., svobodn4 katolidka,
narozeni v Némecku, pfsludnd do Z. R. v Cechich. Oba
bydlili 14 dnf u matky nevéstiny v N. a zde také chtjf
byti odddni. Aviak jsou zase u prvé z N., nebot Yenich us
deldi ¢as kond cestu svétem, byl ji7 také v Asii a po svatbé
hodl4 se svou manZelkou odejeti do Afriky. Posledné byli
5 nedél v Berliné. Oba jsou zletill. Vystupujl véude jako
manzelé. Zenich nemd kiestntho listu, m4 jen list rodny.
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- Mohou byti v N. prohlaseni a oddani? Ceho je tfeba
k jejich snatku?

Odpoved: Snoubenci jsou vagi (potuini) podle
can. 91. a sice actu itinerantes (can. 1097, § 1. n. 3"), qui
nullibi sedem commorationis habent. Jest tedy opravnén
oddati je kterykoli fardf, jehoZ si vyberou. OvSem je tfeba
splniti dffve ndlezitost, Zadanou v can. 1097, § L n. 1’
t. j. zjistiti svobodny stav snoubenct a také vyhovesl pred-
pisim statnim. Za tim Glelem fardf v N., k némuzv snou-
benci ptisli za svého pobytu v N. na protokol, vyZzada si
od nich:

1. nejnovejsi kiestni list z Némecka a z Ttalie a od
nevesty také list rodny;

2. vvsvéddéeni zpiisobilosti ke stiatku a domovsky list
zenichiv, protoze jeho statni pfislusnost musi v matrice
v¥slovné vytknouti (A. c. &b. 1922, 65; 1922, 50);

3. snoubenci opatfi si u okres. ufadu dispens od Sesti-
nedélntho pobytu v N.; :

4. zenich musi byti prohldSen také v Italii, kde se na-
rodil nebo kam je pfislusny, ponévadz can. 1023, § 2.,
zadd pro snoubence, ktefi dosihnuvse dospélosti zdrzo-
vali se jinde déle nezli 6 mésich, zvlastni dikaz jejich svo-
bodného stavu. ProtoZe r. 1928 bylo v Italii je$té civilni
manzelstvi obligatorni, musely byti prohldsky u civilntho
matrikdfe. Od cirkevnich prohlaSek v Italii mohl zdejsf
Ordindrius dispensovati, (Can. 1028, § 1.);

5. na zakladé statni dispense od sestinedélntho pobytu
vykond fardt prohlasky a nebo si snoubenci vyzadaji také
zaroveni politickou dispens od 3 prohlasek; dispens cir-
kevni od 3 prohldSek vyzada pro né fardf a zaroveh do-
voleni, aby je smél oddati. (Can. 1032.) Tohoto dovolent
je tieba samozfejmé jen k vuli kontrole, jezto Ordmérlug
(vikdF) nemuZe védéti vice o svobodném stavu snoubencit
nezli zjistil fardf. Snoubenci musi pred oddavkami sloziti
manifestaéni prisahu. (8 87. obl. zdk.; A. c. 1921, str. 58.)

26. Nevésta z D. slouzi uz nékolik let v Praze; bude
se vdavat a svatbu chce miti doma v D. V den protokolu
bydleli: Zenich v Praze-XIX., nevésta v Praze-XVIIL, kde
také byl zaveden protokol. Prohlisky byly fddné VYkOfI}é.-
ny v obou farnich kostelich. Ale zatim po prvni prohlisce

Praelectiones ex iure matrimoniali. 17
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sc nevésta prestéhovala se svymi pany do farnosti Zenicho-
vy v Praze-XIX. Po tfet] pohldice pak se odstéhovala do-
ma k rodi¢im do D., kde pobude az do svatby. Po oddav-
kach se vrat s muzem znovu do Prahy.

Otazka: Potfebuje fardit v D. k oddavkim dele-
gaci? Jestlize ano, od koho? Od farife z Prahy-XVIII. ne-
bo XIX.? Ci je sam parochus proprius? \

O dpove¢d byla by jednodus$l, kdyby byly podrob-
neji vyliceny jesté nékreré jiné okolnosti, totiz: zdali ne-
vésta odchazejic domi do D. dala v Praze-XIX. vypovéd
ze sluzby a odhlasila se 1 policejné, anebo zdali se vrati
znovu do Prahy-XIX. & do jiné &tvrti prazské. Protoze
tyto okolnosti uddny nejsou, je tfeba piipad rozebrati a
resiti vseobecné.

Smeérodatne je bydlisté snoubencu. Mezi prohlaskami
ziskala nevésta totéz bydliSté a tim tutéz piislusnost farni
jako Zenich, totiz v Praze-XIX. Prohlasky byly dokondn+
jak nalezi, v obou mistech (can. 1023, § 1.; 8§ 71. a 72.
ob¢. zak.; ¥ 4. zak. ds. 320/1919), v Praze-XVIII. 1 XIX.
Oddavati i delegaci udéliti (can. 1095 § 2.) byl by tedy pfti-
slusny jen fardt v Praze XIX. Ale pfedpoklidejme, ze ne-
vésta dala v Praze-XIX vypovéd ze sluzby, odhldsila se
policejné z Prahy a odstéhovala se domid do D. Za téch
okolnosti ma ovsem bydli$té jen u rodi¢t v D. a nebo je
tam jen actu itinerans; v obojim ptipadé vsak je parochus
proprius, opravnény platné a dovolené odddvati, jen fardt
v D. Jestlize se nevésta z Prahy-XIX. neodhldsila a po svat-
b& se tam s muZem vrati, zlstdva piislusny k oddavkim
a tedy také k delegaci nutné pro foro civili (§ 75. ob¢. zdk.
a § 8. zdk. ¢&is. 320/1919) fardf v Praze XIX.; bez této de-
legace oddaval by fardt v D. platné jen pro foro ecclesia-
stico. (Can. 1094.) Jestlize se nevésta z Prahy-XIX. odhli-
sila a novomanzelé se usidli po snatku v docela jiné éevrul

v ;e : vy oc I 7
prazskeé, je parochus proprius opét jen farar v D., kde ma
nevésta nyni jediné bvdlisté (can. 1097, § 2.), nebo aspon
sc tam skuteéné zdrzuje bez dmyslu zlstati del3{ Cas.

Prohlésky plati 6 mésicli (can. 1030, § 2; § 73, obl. z.;
$ 6. zdk. ¢. 320/1919). Snoubenci byli od svych tehdy pri-
slu§nych fardfd fddné prohldsSeni; neni tedy novych pro-
hldsek resp. dispense v D. tieba, dokud 6 mésict neuply-
nulo. Prohlaéni listy musi oviem fardt v D. miti (can.
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1029). Nékter{ autofi tyrdi, Ze by fardf v D. mél z opa-
trnosti tyto snoubence aspotl jednou prohlésiti. Poukazujf
na znénf § 72. ob&. z. resp. § 4. &l. zdk. & 320/1919, krery
* ! : Y 7 o /
ustanovuje: »Nebydli-Ii néktery ze snoubencl ve svém by-
dliéti jesté 6 nedél, jest bud s vyhldskami sedkati, az se 6 ne-
dél dovr¥, nebo musi manzelstvi byti vyhlaSeno také
v obci, kde onen snoubenec nejposiéze bydlel déle Sesti ne-
dél.« PH tom zdaraziuji slovo »ta k é«. Avsak toto usta-
rioveni{ mé na mysli vyhligky, které teprve konany budou,
ne ty, které ur byly f4dné vykondny; o téchto plati can.
1030 § 2. a § 6. cit. zdk. Jinak by snoubenci museli znovu
¢ekat 6 nedél v D. a kdyby snad museli se mezi tim opét
pfestéhovat, nezbylo by, ne¥ snad Cekati zase jinde. Faraf
v D. mzZe sice aspon jednu prohlés?‘ku V;fligr}atx, chee-li a
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staci-ii €as, die nemusi; jo 20y teone Nrontacit ,
nem@Ze to ani byti v intencich zikona. (Stubenrauch,
Kommentar zum a. b. GB. 1. 1902, str. 142, citov. v LzQt.
1926, 346.) Fara¥ v D. mize tedy podle okolnosti oddati
tyto snoubence iure proprio hned na zdkladé prohlasnich

listd.
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