
































































































































































































































































































































































































































270 SAINT THOMAS D' AQUIN.
£

venant de leur efficace, de méme que c’est T'étre de Dieu,
ou. Bieu, que nous s1amﬁons comme scicnee et comme‘?

volonté, en nous souvenant de sa piemm&ei

Par ailleurs; et pour la méme raison, il ne faut pas se
laisser arréter par ceci que le motf puissance disant prin-.
cipe d’action, il y aurait donc en Dieu ces deux choses ;

I'action et son principe; il y aurait done aussi mualtiplicité,

potentialité, succession, devenir. Cette objection est illu-
soire. L'action de Dieu, ¢’est Dieu, et son principe est aussi

Dieu. Quand nous disons : Puissance, pour désigner le pre-

mier Etre, nous entendons, comme toujours, connoter son

effet, non le définir lui-méme, et nous considérons done
que cette puissance premiére est un principe d’effel, mais
NOn pas un principe d’acz‘wn sinon selon mnos facons de
comprendre?.

Nous disons que la puissance de Dieu est infinie, c’est-

a-dire sans limites, parce que l'étre que nous atiribuons &
Dieu comme source universelle est aussi sans limites. St
tout étre, comme tel, est une valeur d’action, 'étre infini
attribué & Dieu vaut done pour ure activité sans bornes.
Il ne s'ensuivra pas que Dieu crée un infini; car son étre
étant et devant étre pensé par nous sous la forme d'une
volonté et d’une intelligence en acte, 'étre ainsi défini aura
pour loi d’action non l'écoulement naturel et fatal qu'on
paralt supposer quand on dit : Dieu, puissance infinie, ne
peut produire qu'un infini, mais une émanation jugée,
mesurée et limitée en sagesse, comme tout ce qui est
euvre d’'intelligence. ' .

Nous n’en disons pas moins : Dieu peut tout, et nous
< metions une nuance d’expression entre la toute—puissmce
dent nous parlons maintenant et lo puissance infinie que
nous établissions fout & 'heure. Dans le premier cas, nous
voulions qualifier Dieu en soi, autant que nous le pouvons

i. I* pars, q. XXV, art. 1, ad 4=,
2; I pars, loc. cil., ad 3=,
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faire, et sa puissance était déclarée infinie sans égard aux
b

objets qu'elle pourrait se donner ou se refuser, se donner
tels ou tels. En disant : Dieu peut fouf, nous songeons aux .
objets, et la question en devient nécessairement plus com-"
plexe.

. Que faut-il done comprendre dans ce mot foui? « Certains
on’s trouvécette détermination difficile »; mais & y regarder
de prés, voici ce quil en faut dire. Toute puissance est
relative an possible. Dire : Dieu est fout-puissant, c’est
done dire immédiatement : Dieu peut tout ce qui est pos-
sible. Mais de quel possible est-il question? Le mot pos-
sible a deux sens. Une chose est dite possible soit par
rapport & une puissance déterminée, soit -en elle-méme et
absolument. Or on ne saurait entendre que Dieu soit tout-
puissant dans le premier sens du mot; car quelle puis-
sance déterminée serait ici en cause? Celle de la eréature
quelle qu’elle soit ne peut servir & mesurer Dieu, et celle
de Dieu, qui est précisément en question, ne peut sanms -
cercle vicieux s'introduire. Ni on ne peut dire : La toute-
puissance de Dieu consiste en ce qu’il peut faire tout ce
qui est en la puissance des créatures : cela n’est pas assez;
ni on ne peut dire : Sa toute-puissance consiste en ce qu’il
peut faire fout ce qui est en sa propre puissance, car cela
ne dit rien. Reste done cefte définition : La toute-puissance
consiste en ce que Dieu peut faire tout ce qui est possible
absolument. Et voici ce que veut signifier cette for-
mule.

Tout agent agit selon ce qu’il est, puisque P'activité n'est
gu'un écoulement de l'étre. Il s’ensuit que ce qui corres-
pond comme possible & une puissance active quelconque,
c'est un objet & définir selon D'étre auquel est attribuée
cette puissamee Ainsi, ce qui correspond comme objet &
la pmssance de connaitre, c'est le connaissable, et le con-
naissable se définit selon la nature de 1'étre qui connait.
Or l'étre que nous attribuons & Dien et qui est pour nous
le fondement de sa puissance, est rigoureusement infini.
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On sait qu'on veut par ld écarter toute définition, toute
limitation & un genre ou & une.espéce, et inclure en cet
&tre, éminemment eb selon un mode supérieur, toute per-

fection de I'étre: Si donc le possxble se définit par 'éire

auquel il se référe, cela sera possible pour Dieu qui aura
raison d’étre, & quelque titre et sous quelque forme ou
absence de forme que cela soit.

Que restera-t-il done qui puisse encore lui &tre déclaré
impossible? Uniquement le non-étre. Mais ici encore il faut
bien préciser ce quon veut dire. Le non-étre est objet
d’action aussi bien que I'étre, quoique ce soit indirecte-

ment. Ainsi la génération d'une chose, parce qu'elle im-

plique la destruction d’'une autre, peut étre dite aboutir an

non-étre; ainsi le pilote, par son travail, sauve I'existence

du navire; par son absence, le perd, et peut en ce sens
étre dit travailler & sa destruction. Il faut donc dire que
la toute-puissance de Dieu, sous ce double rapport, s’étend
également au non-étre. Il peut faire que certaines choses
soient, et il peut faire quelles ne soient point. C'est lui

qui est cause que selon le cours des temps le nouveau qui

surgit efface 'ancien et lui succéde. En ce sens la Bible
a dit : « Dieu fait vivre et il fait mourir », bien qu’en un
autre sens elle aif dit : « Dieu n’a point fani la mort »,
pour exprimer que d’elle-méme et directement son action
tend toujours & I'étre.

Mais 1l est des objets de la pensée qui ne portent en eux
ni P'étre en ce qu’il a de positif, ni le non-étre qui en est
la privation et qui & ce titre a aussi une certaine existence.
Tels sont les contradictoires. Le contradictoire est ce qui
contient en soi sa propre négation; qui se retire en méme
temps qu'il se pose : comment en faire, soit directement,

soit indirectement un objet de puissance? Le contradictoire -

n'est pas étre, puisque ce qu’il en contient est aboli par
le non-étre égal qui s’y superpose; il n’est pas non-étre
non plus, puisque le non-étre posé est réciproquement
aboli par I'¢tre : il est nu/, aussi incapable d’é¢tre pensé
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vraiment que d'étre fait, et il est done interdit & la raison
de le faire entrer dans le champ du possible !

Quand donc on dit : Dieu est tout-puissant, c’est-a-dire
qu'il peut tout ce qui est possible en soi, le contradictoire
se trouve éliminé; mais ce n’est point la faire tort & Dieu,
puisque ce n'est pas lui soustraire quelgue chose. Pour
éviter méme l'apparence d'une telle soustraction, on pour-
rait dire, sans aucune exception, que Dieu peut tout faire,
parce qu'il tient cela de sa nature; mais que le contra-
dictoire tient de la sienne de mne pouvoir éfre fait. En
rejetant ainsi au passif et du coté de I'objet inexistant I'im-
puissance que contient la phrase, on souligne davantage
la plénitude d'un pouvoir qui ne pourrait avoir de limite
assignable que ce qui n'a précisément point d’existence
assignable.

On voitque saint Thomasn’est pas de ceux qui, 4 I'exemple
de Descartes ou avant lul, ont cru glorifier Dieu en lui
attribuant le pouvoir du contradictoire?. Il a trop vu com-
bien une telle affirmation est incohérente. « Propriam
vocem tgnorant, », dirait-il. Cette phrase, en effet : Dieu
peut le contradictoire, se détruit elle-méme, attendu que
tout pouvoir est relatif & quelque chose qui doit le définir,
et que le contradictoire ne peut rien définir, n’étant
rien3,

5. — LE BONHEUR DE DIEU.

Enfin Dieu est heureux*.
Le bonheur de Dieu est une notion qui se déduit nécessai-
rement de ce qui a été dif de sa perfeetmn d’étre; de sa

1. Q. L, De Pot art. 3, in med.

2. L'opuscule apocryphe De Concordantiis cite des Peres de ' Eglise pour celle
opinion. Nous en avons mamfeste plus haut les sources cachées. Cf. I I,
¢h. @, B

3. Cf I*pars, q. XXV, art.8; q. T, De Pot., arl. 3 el 7; Quodl., I, q. I, arl. {;
II C. Gentes, c. xx11, xxv; in I Sent., dist. XLII, q. II, art. 2.

4, I* pars, q. XXVI, art. -1 et 2; I Sent., dist. I, g. II, art. 2, ad 4™; I C.
Genles, ¢. G.

SAINT THOMAS D'AQUIN, — T. L ‘18

A



27k ., SAINT THOMAS D’AQUIN.

qualité de Souverain Bien conscient de soi; de sa plénitude
a laquelle rien ne manque, et qui saif. Ce que nous appe-

lons, en effet, béatitude, n’est pas autre chose que le bién ,

parfait d’'une nature capable de gotiter ce qu’elle posséde.
Telle est la créature rationnelle, qui une fois parvenue ala
suffisance qui constitue sa fin, peut la juger et s'y reposer
avec délices dans un acte qui en achéve la valeur, ferme

le cercle de lactivité, et donne & 1'étre qui le produit la

pleine liberté, objet de sa recherche, Dieu ne recherche rien;

n’a rien 4 achever, & parfaire, ef il n’a d’autre fin que soi,
indéfectiblement identique & soi. Aussi le bonheur que nous
lui attribuons n’est-il pas une conquéte. Pas davantage ce
n’est une qualité surajoutée, un quelque chose qui serait &
Dieu ce que notre bonheur a nous est 4 notre étre. Le quel-
que chose dont nous parlons et que nous qualifions béatitude,
c'est tout simplement Dieu, seulement, envisagé sous un angle
nouveau, sous cet aspect impliqué, on vient de le montrer,
dans de précédents regards jetés versson étre ineffable.

Nous ne disons pas seulement : Dieu est heureux; nous
disons : Dieu est sa héatitudel; et cette deuxiéme affirmation
corrige la premiére en ce qu'elle écarte la distinction du
sujet et de l'objet, coupe court a toute idée de multiplicité
et de devenir, rend Dieu & son unité parfaite, tout en no-
tant la richesse de cette unité sous une forme nouvelle.

On pourrait dire que la béatitude de Dieu estla plusgrande
de ses perfections, puisque nous la concevons comme ache-
vant, en méme temps qu'elle la suppose réalisée en subs-
tance, la totale perfection divine. Nul n’est heureux qui ne
soit parfait selon sa nature; mais nul non plus n’est parfait
véritablement et ultimement sans que le bonheur, qui est la
fleur du bien, ne couronne tout en lui ef ne 'achéve. Cest
pour cela qu'Aristote a dit : La félicité est une opération
parfaite, et qu’il a dit aussi : A la félicité est dt 'honneur;
a ls vertu seulement la louange?.

1. €. Genles, ¢. cL.
2. Ethic. Nicom., 1. X, c¢. vin.
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T. — VUE GENERALE SUR LA THEODICEE DE SAINT THOMAS.
Quiconque aura suivi 'expos¢ qui précéde et en aurs saisi
la vraie portée, sera tenté de se demander si le travail ac-
compli en pareille matiére par le philosophe chrétien n’est
pas quelque peu vain, condamné qu'il est & ressembler, sous
peine de blasphéme ou d’erreur, & celui qu'on déerit dansla
légende de Pénélope. De toutes les théses ci-dessus expo-
sées, aucune n'est vraie que sous le bénéfice d'un perpé-
tuel sous-entendu, et & charge de faire subir &.tous les
termes employés, & tous les concepts impliqués une trans- -
position perpétuelle. Cette condition a quelque chose de
décevant pour l'esprit, et 'on comprend qu'un Aristote,
acharné positif méme en ses hauts élans, se soit refusé, en ses
ouvrages scientifiquestout au moins, a déduire cette algéhre.
Il a préféré poser Dieu au sommet de I'étre; lui consacrer
quelques sublimes sentences, en un langage aussi épuré
que possible, passablement anthropomorphique déja, et
s’en tenir 13, jugeant plus digne d’un philosophe respec-
tueux du mystére de descendre au plus {6t vers ce qui est
dicible, intelligible humainement, définissable, au lieu
de s'éterniser dans l'élaboration de concepts qu'on sera
obligé de déclarer ensuite insuffisants; de découper en
Dieu des tranches d’étre, aprés qu'on a proclamé qu’il est
un et que toute réelle distinction en est absente; de lui pré-
ter des idées qui ne sont pas des idées, des désirs qui ne
sont pas des désirs, une vie qui n'est pas une vie, une
action qui n'est pas de l'action, et de jongler sans fin avec
ces termes partiellement équivoques. Puisqu’il est entendu
que le significat permanent et exclusif des « attributs » de
Dieu, c'est son étre, disons tout simplement : Il est. Puisqu’i
est entendu aussi que l'étre attribué en cette proposi iou
n’est point I'étre métaphysique, mais uniquement le iie:
logique d'une proposition vraie, de telle sorte que ies a1
butions faites ainsi, et méme celle de I'étre, n'impliju
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au vrai que l'indigence du monde & tous les points de vue "

ot 'homme le pense, et corrélativement sans doute, mais
aussi négativement, la suffisance du 'tra'nscendant auquel
on le déclare suspendu : cela étant, pourquoi ne pas dire
tout court : L'étre est inconsistant; nous supposons un Pre-
mier-Séparé qui le fonde. A celui-ci nous ne pouvons rien

refuser de ce qui l'a fait requérir, et en ce sens négatif
nous le déclarons parfait. Mais de décliner interminable-

ment et en fermes positifs les éléments d'une perfection
qui ne saurait avoir d’éléments, et d’écrire mille ous pour
traduire un seul non, dont on ne peut par ce fait qu'af-
faiblir la richesse, puisqu’on prétend soumettre au calcul
ce que l'adoration y mettait d'infinie plénitude, n’est-ce pas
un vain fravail? Et n'est-ce pas aussi un danger, en ce que

la plupart des esprits, dupes d'un effort logique quelquefois

tout-puissant, iront verser dans un anthropomorphisme mé-
taphysique dont P'orniéré les gardera d’autant mieux qu'ils
y croiront avoir les plus grandes intelligences pour compa-
gnes?

Raisonner ainsi, sous prétexte de philosophie pure, ¢’elit
été tourner le dos, en méme temps qu'a d’autres choses

plus précieuses, a la philosophie elle-méme. Car la philo- -

sophie est chose humaine; refuser de la traiter humaine-
ment, ¢’est la nier ou ¢’est 'amoindrir.

D’autre part, la religion, aspect supréme de notre vie,
a besoin de la systématisation philosophique sous toutes
les formes qu'on voudrait répudier, -et qu'on n'écarterait
donc qu'au détriment de ce qu’il vy a de meilleur dans
Phomme. ' ’

Nous vivons de I'univers ¢t nous le définissons; le défi-
nir est pour nous le moyen d’en mieux vivre. Si ¢e monde
défaillant est suspendu lui-méme, et nous avec lui, & un

‘Transcendant, nous vivons donc de ce Transcendant plus .

encore que nous ne vivons de la nature. Et de méme que
celle-ci, pour nous donner toute sa richesse, veut étre
abordée consciemment, ainsi Dieu veut étre vécu cons-
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clemment, et diriger la vie sous les auspices de la raison
qu’il nous a donnée pour lumiére. Il faut donc¢ bien que
d'une facon ou d'une autre nous le pensions, afin d'en
vivre; il faut que Celui en qui nous sommes déja chair et
4me; en qui nous sommes mouvement, &tre et vie : in
ipso vivimus, movemur et sumus, il faut, dis-je, que
Celui-1a soil également en nous concept, pour que la dé-
pendance universelle ol nous sommes de lui devienne une
dépendance d’ame consciente. Or, ne pouvant le penser zel
qu'il est, puisqu’il échappe aux catégories qui condition-
nent la pensée humaine, nous prenons le parti sage autant
qu'il est humble, une fois bien jugé, de le penser zel que
nous sommes. Nous le qualifions d’aprés nos relations avec
lui, et comme ces relations sont réelles, nous disons des
choses vraies, hien qu’elles soient, en tant que valeur de
définition, insuffisantes au point d’en étre nulles.

De la toute cette théologie claudicante; elle-méme ne 1'i-
gnore pas, mais cependant utile, et plus qu’utile, puisque la
vie religieuse et morale, c’est-a-dire notre tout, en tant que
créatures conscientes et immortelles, doit se développer sous
sa dépendance. :

Saint Thomas, théologien avant tout, moraliste avant tout,
ne pouvait échapper & cette heureuse nécessité doctrinale. Il
est certain qu’en cours d’exposition, il semble parfois oublier,
dans le détail, ses propres décisions de principe, et qu'il pa-
rait verser dans un anthropomorphisme métaphysique, ousi
Pon veut un conceptualisme transcendantal qu’on ne peut
prendre 4 la lettre. Mais on est averti, et les protestations en
sens contraire sontasseznombreusespour qu'on ne soit point
dupe d’une apparence.

Saint Thomas emploie toutes les ressources de sa logique
impeccable & épanouir le Postulat de limparfait en toutes
les nuances positives du parfait; mais sans pour cela pré-
tendre que les multiples affirmations posées puissent faire
autre chose qu’expliciter pour nous la négation antécédente,
formuler pour la vie ce qui est en soi informulable, satis-
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faire au besoin d’intelligence et d’action qui nous presse,
fat-ce auprix de balbutiements enfantms que le supreme sa-"

voir sera de déclarer tels.

o« la supreme science que nous puissions avoir de Dieu
en cette vie, est de savoir qu'il est au-dessus de tout ce. que
nous pensons de luil. » '

1. Q.11, De Verii., art. 1, ad 9=,

LIVRE IIL

L'EMANATION DE L’'ETRE!

CHAPITRE PREMIER

LE « COMMENCEMENT =

Nous nous sommes étendus sur le traité de Dieu. On
sait déja pourquoi?; on le verra de mieux en mieux & me-
sure que nous avancerons dans notre tiche. L'idée de Dieu
est le centre de toute philosophie. Chez saint Thomas, ce
caractére ne craint pas de se rendre explicite. A chaque
instant, et pour chacune des grandes théses qui composent
son systéme, nous aurons & rappeler les déterminations
que nous venons de peser en son nom, touchant la Cause
Premiére. Puisque nous avons dit : Les noms que nous don~
nons & Dieu sont des noms de créatures; les conditions que
nous prétons & Dieu ne définissent au vrai que les suprémes
conditions du créé, & savoir celles qui le font dépendre, en
son fond, del'inconditionné supréme, il n’est pas surprenant
qu’'a chaque tournant de doctrine, et en creusant le dernier
fond de chaque probléme, il en faille revenir 13, comme
au lien qui a rapport & tous les brins de la gerbe, et dont
on doit éprouver effet, qu'on actionne I'un ou 'autre.

1. Saint Thomas emploie le mot édmanation dans un sens générique, et non
pas, on l'a vu et le verra de reste, au sens spécial et erroné qui est inclus
dansles divers systémes émanatistes.

2. Cf. supra, 1. 11, ch, 1, init.
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faire au besoin d’intelligence et d’action qui nous presse,
fit-ce an prix de balbutiements enfantins que Ie supreme sa=

voir sera de déclarer tels.

-« lLa supreme science que nous puissions avoir de Dieu
en cette vie, est de savoir qu'il est au- dessus de tout ce que
nous pensons de luil. »

i. Q.II, De Verit., art. 1, ad 9=,

LIVRE IIL

L'EMANATION DE L'ETRE!

CHAPITRE PREMIER

LE « COMMENCEMENT »

Nous nous sommes étendus sur le fraité de Dieu. On
sait déja pourquoi?; on le verra de mieux en mieux & me-
sure que nous avancerons dans notre tiche. L'idée de Dieu
est le centre de toute philosophie. Chez saint Thomas, ce
caractere ne craint pas de se rendre explicite. A chaque
instant, et pour chacune des grandes théses qui composent
son systéme, nous aurons & rappeler les déterminations
que nous venons de poser en son nom, touchant la Cause
Premiére. Puisque nous avons dit : Les noms que nous don-
nons 4 Dieu sont des noms de créatures; les conditions que
nous prétons & Dieu ne définissent au vrai que les suprémes
conditions du créé, A savoir celles qui le font dépendre, en
son fond, del'inconditionné supréme, il n’est pas surprenant
qu’a chaque tournant de doetrine, et en creusant le dernier
fond de chaque probléeme, il en faille revenir 1, comme
au lien qui a rapport & tous les brins de la gerbe, et dont
on doit éprouver l'effet, qu'on actionne I'un ou lautre.

1. Saint Thomas emploie le mot émanation dans un sens générique, et non
pas, on I'a vu et le verra de reste, au sens spécial et erroné qui est inclus
dans les divers systémes émanatistes.

2. Cf. supra, L. 11, ch, 1, init.
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Mais il est évident qu’au p'oin't»d’attache surtout celte
action se fait sentir, et c’est pourquoi le probléme que nous

posons. maintenant, celui de la dérivation de Vétre, est
~celul ot les idées meéres mises en avant dans le chapitre

sur Dieu nous seront le plus utiles. Traiter de I'’émanation’

des choses, ce sera encore traiter de Dieu, puisque ce sera
montrer en relation 'émané universel, 1’éfre, et e Prin-
cipe supréme qui le fonde. Inversement, envisager Dieu
¢’était déja qualifier 'univers et ses origines, puisque, nous
venons de le rappeler, ¢’est uniquement & travers celui-ci

et sous les formes de celui-ci que nous atteignons la Cause .

Premiére. Nous déplacons le point de vue, voild tout, et
nous le faisons pour. expliciter des notions que I'esprit
humain a toujours eu grand’peine & comprendre. -
Aristote, que saint Thomas ici comme partout trouve sur
son chemin, n’avait point recherché pour l'univers un com-
mencement. Il voyait la nature condamnée & des recommen-
cements éternels, croyant a l'infini de la durée en avantet
en arriére. A tout instant, il y a un autre instant supposé;
3 tout état un autre état; & foute révolution de l'ordre uni-
-versel, une autre. Un commencement ne se concoif que §'il
s’agit d’un relatif, et & 'égard d'un autre relatif : ¢’est un
événement intra-cosmique. Mais le cosmos en son tout ne
peut pas commencer : il est, et son évolution n’a point le
caractéred'un passage en ligne droite d’un point a un autre,
mais bien plutét celui d'une révolution eu circulation per-
manente. Telle est la conception d’Aristote. Cette concep-
tion; d’ailleurs, ill'avoue formellement, ne le dispensait point
d’assigner & I'univers une source. Le temps, par lui-méme,
r'explique rien, parce que le temps, par lui-méme, n’est pas
cause: il est mesure. Dire d'une chose qu’elle date de tant
d’'années, ce n'est en aucune maniére l'avoir expliquée,
¢’est avoir formulé, au contraire, & I'égard de l'explication
& intervenir, une exigence nouvelle; car illui faudra rendre
compte de I'¢tre en question non seulement quant & sa
substance, mais quant & cette durée qu'on lui préte. De
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méme, dire que le monde ne date point, ou.qu’il fiaf,e de
Péternité, c'est requérir pour lui une explication qui tienne
compte de ce fait, et qui puisse envelopper de son am- ..

pleur.

Beaucoup ont prétendu que pour A?istete, la Ca}lse pre-
miére n'était requise que pour mouvoir, et mouvoir par Ie
désir, non pour rendre compte de 1’étrf3. Nous nous somimes
expliqué sur la partie de cette alfirmation qui a rapport an
Dieu fin. Sur la seconde, nous devons dl?e egalemenjc que
nous n’acceptons pas le commentaire. Saint Th?mas I'a re-
marqué fortement, tout I'ensemble de la: métaphysique
aristotélicienne, et son procédé méme, s'opposent & une
telle négation. A la fin du Sixi.éme iLzm."e de c‘e’p ouvrage,
tel que nous le possédons au(]ou‘rd huit, Ar%stf)te .donge
pour objet & la philosophie prem-xére l‘a considération de
Pétre en tant que tel, et la considération de ses caust._
Au début du Quatriéme Livre, il dit la méme chose. Cest
donc qu'il y a des causes de I'étre en tant que tel, et non
pas seulement des causes de changements et de phéno-
ménes. Au Livre IT, parlant des choses éternelles, ’fglles que
sa, philosophie les ‘comporte, il déclax:e que tout .ete.rnelles
qu'elles sont, elles n'en ont pas moins leurs prineipes, (’et
que ces principes fondent leur étre, afin de fox.ld(.ar %a vé-
rité de ce que notre science en énonce. C&r,- dit-il, il va
proportion entre la vérité et l’ét.r'e, et ce qui fonde 1&} vé-
rité de ce que nous disons relativement aux choses éter-
nelles, doit aussi fonder I'étre de ces chos.es?, e

(’est dans ce méme passage,puisau ch'a}::utre ny, qu’Aristote
pose les principes que saint Thomasa utilisés dans 1?1 k° vote,
4 savoir quil y a un maximum de liétre comme il yaun
maximum du vrai, et que ce qui réalise en soi ce ma:,x%rr’xum
est cela méme qui est cause pour autrui et de vérité et

1. Apud. B. Th. lect. Iv. o e Ny

2 AE‘; The Thy &El Bvtwv dpyde Gvayralov &el elven danBeardTac. "Ou “Yép mote
&)\nés'{g 0B Exelvouc odmidy T EoTe 10U elvay, GAN éxelva Toig dhhowg, Bab fv.atcrov
62 éyst"wﬁ diva, oUTo xak THe ddnfetac. (Met. A. 10,98 apud D. Thom., lect. 1,

¢f. In VII Phys., lect. 11, n°5 et 6.
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d’étre. Qu'Aristote en parle du pluriel, comme n'ayant pas
encore déterming ce qu’il en est, et que plus tard, parlant
de Dieu dans unouvrage que tout le monde sait ineomplet,
il ne paraisse plus tenir 4 un point de vue qui a pour nous
tant d'importance, c’est ce qui ne doit pas étonner outre
mesure. '

Quoi qu'il en soit, il reste que c’est l'explication ou raison
du monde, quiest en cause pour Aristote, non son commen-
cement d’étre. Kant entrera dans cette pensée en définissant
Dieu, dans la Critique de la raison pure : « Le fondement
transcendantal de la possibilité de la sérje sensible en gé-
néral », et en ajoutant : « L’existence de ce fondement...

- n'est nullement opposée & la contingence illimitée de cette
série, et & la régression sans fin de ses conditions empi-
riques. » ' ‘

Or, nous allons étonner maint lecteur, mais il faut le
dire, car ¢’est une gloire philosophique : saint Thomas s’est
placé au méme point de vue.

Ce qui le sépare d’Aristote, c’est uniquement une ques-
tion de fait, justiciable & seg yeux de Ia seule foi. Le droit,
seul en cause en philosophie, s’accommode parfaitement,
d’aprés lui, de ce qu'on a coutume d’appeler Improprement
Uéternite du monde, et qui n’est & vrai dire que lindéter-
mination de sa durée, la négation de toute mesure appli-
cable & celle-ci comme ensemble, ou pour mieux dire, le
refus de considérer cette durée comme un ensemble, un
tout, un passage s'effectuant entre des termes fixes, pour
lui préter un caractére cyclique ou il n'y aura désormais
pas plus de raison de Supposer un début qu'iln'y en a de
supposer une fin. : '

Cette thése célébre, reprise par sept fois dang les ®UVres
de I'Aquinate, et chaque fois avec une énergie plus grande
contre les « murmurantes », est une de celles oti le génie
de son auteur donne la preuve la plus évidente de sa péné-
tration singuli¢re. Nombre de scolastiques, voire de tho-

. istes éminents, n’ont pu se l'assimiler, et quelques-uns
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ont nié, d’'autres ont distingué, 13 ou il fallaif simplement
omprendre. : o
cmli?urquoi, dit saint Thomas, le monde aurait-il {:em-
mencé? Prétendre le démontrer est une gageure. I va
deux sortes de démonstration : 18: démonstratlfm.a pmo;n,
par les causes, et la démonstration a p?steri?ri, pa; 'e:’s
effets. De la seconde, il n'est mé.me pas nécessaire de tauee;
mention ici, puisqu’il n’est rien en dehoirs du tou‘,}
que rien ne peut donc étfe. dit scn' ?ﬁ‘et: Qual}t a la
preuve a priori, elle pourrait étr,'e tlr'(.se’ s01f; de Ilessence
des choses, qui répugnerait a la pe?enmte, §01t d? a czil’lse
agente, qu’on prétendrait ne pouvoir produire quhune créa-
tion temporelle. Or, de l'essence ou natur? de-as ¢ os.es’, que
pouvons-nous tirer, en ce qui regarde llfglvgrsallte’.gt?s
étres? Quelque struecture qu'on préte z} Tunivers, I'L e’:e‘ﬁ
qu'on s’en fera n’impliquera par eile-xf{eme aucune d;uree
particuliére. Le monde peut étre ce qu il est soit un l](.mr,
soit mille jours, soit un nombre de’ jours quel.conque, ou
si V'on dit que dans 'idée méme de l'univers est incluse Iltne
sueccession donnée d'événements, cette succession ;{éut étre
reprise une fois, mille fois ou un I}Orl?b};e de foz‘s que c'onque%
L’essence abstrait du temps, et I'universel qui'l exprime es
dit subsister partout et toujours, en ce sens qulﬂ n‘a, rap-
port spécialement & aucune mesure temporelle ou spa-
tlaé;' ce qui concerne la cause agentg, ‘nous .sommets ﬁ}if
déja. Nous savons que cette cause gst Dléfu, Dieu fou -'pux
sant et éternel, Dieu agissant par intelligence et par vo-
lonté. Ce qui peut sortir d’une telle cause, nous 'Ie ‘savogs
: c’est tout ce qui n’implique pas cont.r'adlc’uon, o
qu'on ne pourrait tirer quoi que ce soit de ce coté

sussi -
sorte : !
que si déja on avait pu le tirer de l'autre. : N
onté i it ici argumen
La volonté de Dieu, connue, seraif ici le se}u gume
invoquer. Or nous ne connaissons la volonté de Dieu que .

i. f. Comment. Cajet., in I= parte, q. XLVI, art. 2.
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¢'il lui plait de nous la dire. Par la révélation, nous attei-

gnons précisément le fait; nous croyons que le monde a
gonfmeﬂcé; mais croire n’est point savoir: le fajt différe du
droif, et celui-ci pourrait seul préter matiére 3 démonst
tiont, ' ‘ “Fa.'
Ceux qui ont cru pouvoir conclure un début de I'univers
ont confondu entre un commencement en cours d’action,
tel que nous en présente actuellement la vie de la nature’
et tn commencement premier, en dépendance exclusive de;
la Cause transcendante. Ilsn’ont pas vu la différence totale
des deux cas, ni ce qu'offre de singulier celui que la création
nous .présente. Ils ont ressemblé & cet enfant dont parle
- Rabbi-Moyses, et qui ne voulait Pas croire & ceux qui hll)i di-

satent : Un homme nait aprés neuf mois de gestation ay

sein de sa mére, pour cette raison que sans respirer, manger
et._evacuer nul ne peut vivce méme un jour, & ’lus fo%‘te
raison pendant si longtemps?, E
. Ce qui I}ait (sious fnos Yeux est engagé dans un ordre
e succession dont fait partie éggl i
s'ensuit que son devenif est me%urzm;2; Iza tf;[;szi e’:l"illL
ne peu.t naltre qu'd un moment dénne’; que r'e?us’ej‘I de
dfat.ermmez‘ ce moment, ce” serait lui refuser toute possi-
bilité d’étre. Mais il n'en va pas ainsi dans le cas de l’unlzvers
en son tout. Le tout, par hypothése, n'est précédé par
rien, ne suppose rien, n’est engagé dans aucun ordre
Dire qu'il doit naitre & un moment donné, c’est dire-
une ch(?se inintelligible, puisque rien n’est cionné avant
le premier donné, dont la condition fait le probléme. No-
tre illusion suppose, pour Y insérer la vie du monde ~ une
durée indéfinie qui serait comme une ligne immense 'e,t sur
lagueﬂe on poseun point qui serait le moment de Ja, cr’éation
Mais ce n’est 1 qu’une imagination creuse, La durée d’um;
chose ne préceéde pas cette chose, et quand cette chose est

1. I= pars, q. XLVL, art. 2. Of, notre ¢ : 3 k
de Diew et Uélernité du monde, Paris Isgﬁscule ' Lo preuve de Teaistence
2. In II Sent., dist. I, q. I, art. 5. ) !

LE COMMENCEMENT. ; 985

tout, il n'y a pas de durée en dehors d'elle, ni par con-
séquent avant elle. Fentends qu'il y a 1'éternité; mais
saint Thomas a fait voir que l'éternité est moins une
durée gu'une absence de durée, puisque c’est une posses-
sion d’étre en l'indivisible!. L’éternité n'est pas une étendue
sur laquelle on pourrait poser le temps, de telle maniére
que le premier instant de celui-ci serait 'un de ses ins-
tants & elle. L'éternité est une mesure transcendante, ce
qui veut dire que c’est la mesure d’un étre qui n’a pas de
mesure; mais que NoUS concevons, nous, sous cet aspect
spécial, et que nous qualifions éternel simplement pour
dire qu'il est hors du temps, et qu'il n'a point rappert
au temps, mais le temps & lui, comme i sa cause.

Or on comprend que si Dieu, cause du monde, est
ainsi en dehors du temps; s'il le crée en créant ce monde
qu’il mesure, et s'il le fait ainsi postérieur logiquement au
monde, non antérieur, on comprend, dis-je, que tous ar-
guments tendant & démoxtrer que l'univers doit procé-
derde sa cause & un certain moment, seront nécessairement
illusoires. Précisément tous sont ainsi; tous sous-enten-
dent ou expriment cette prétention de trouver un moment
ou l'univers commence. C'est1a une voie qui ne saurait abou-
tir, et méme dans I'hypothése du temps fini, 4 laquelle nous
nous rangeons comme chrétiens, ce qu'il faudra dire, ce
n'est pas que le monde a commencé & un moment donné,
mais que Dieu a donné un premier moment au monde, ce qui
n’est pas la méme chose 2.

Quelques-uns raisonnent ainsi : Toute cause précéde son
effet; or Dieu est cause du monde : donc Dieu précéde
le monde. Or, ce qui est toujours ne peut &tre précédé
par rien; donc il est aussi impossible de dire : le monde
a toujours été, qu'il est impossible de dire : Il n'a pas
Dieu pour cause. Mais ce raisonnement est nul. Il n’est
pas nécessaire que Dieu précéde son effet en durée, mais

. Cf. supra, I. II, ch. m, I
2. I* pars, q. XLV, art. 3, cum arg. 1, ef resp.
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- uniquement dans l'ordre des &épeﬂdances de l'étrel. Ft-

non seulement cela n’est pas nécessaire, mais en un sens
rigoureux cela est impossible; car Dieu étant en dehors
de toute succession, mne peut ni précéder ni suivre; ces
mots, & son égard, n'ont point de sens. Dien est, et l'uni-
vers se tient, lui et sa succession, lui et son devenir, pial"
conséquent lui et le temps, sous la divine dépendance. Le
t%‘mps sera ce que Dieu voudra qu'il soit : fini, infinj,
nimporte; mais lui-méme, Dieu, n'est pas soumis i son
ceuvre; il n’est donc pas dans le temps; il ne le pr écéde
donc pas, dans le sens que l'ohjection suppose.

La précession de la cause par rapport & l'effet n’'est
| g,’aiﬂzurs nécessaire que si 'effet en question est Ie résultat
" d'un devenir que le temps mesure. Dans

nous concevons la causg comme se tenarcj Cs S%’eirzréef?tté

’ hd 9 N 2 °
antérieure de I'espace temporel oceupé par laction, et le -

résultat de celle-ci & lautro extréme. Mais l'univers ne
peut point venir & I'étre par le moyen d'un devenir de
cette espéce; car ce qui devient ainsi présuppose un
sujet qui se transforme, et il n'y a point. de sujet avant
le réceptacle commun des sujets?. Seule I'imagination,

imbue du relatif et incapable de s'élever & I'absoly, peut

rs Iy ?r ° . .
préter & I'émanation eréatrice la forme d’un devenir, Au .

vrai, cette émanation est relation pure?, et de cette rela—
tion il n'est pas nécessaire qu'il y ait un commence-
ment 4.

On dit encore : Si le monde a toujours été, un nom-
bre infini de jours a précédé ceélui on nous sommes; or
Pinfini ne se traverse pas; on n'aurait done pas pu arriver
la ot nous sommes. De plus, & supposer qu’on y soit par-
venu, on ne saurait progresser plus loin sans faire une
addition & Vinfini, ce qui est absurde. Une foule d'ap-

1. Of. supra, 1. I, c¢h. 1, B,
3. Z) {()iars, q. XLV, art. 1, corp.; art. 9, al 2 et 3.
- 1bid., art. 2, ad 2 . Cf. supra, 1. 1, ch. m, 1, et infr
4 Ibid., art. 9, ad 1=, o5 &L infra, A,
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guments peuvent se construire ainsi; mais tous péche-
raient de la méme maniére, & savoir par pétition de
principe. Quand on met I'univers en marche pour tra-
verser le passé et quon se demande s’il pourra ou non
arriver jusqu'ici, ou progresser plus loin, on inclut déja
dans cette facon de raisonner la négation de I'hypothése
qu’on discute. Dire, selon cefte hypothése, que le passé est
infini, ¢’est dire équivalemment qu'il n’y a pas de point
de départ de la vie universelle, pas de mise en marche
du Cosmos, par suite pas de traversée nide passage. Un
passage se concoit d'un extréme & un autre extréme; orsile
passé est infini, il n’a d’extréme que par devers nous, non
4 rebours, dans le sens d'un commencement illusoire. Si
done on parle de traverser le passé, ou de faire addition au
passé, cela ne peut s’entendre que de deux maniéres : ouen
suivant le cours du temps & partir d'un moment quelcon-
que jusqu’ici; ou, & partir du jour présent, en rétrogra-
dant vers le passé. Dans le premier cas, on a devant soi
un espace fini qui peut étre traversé et auquel on peut
ajouter, si grand soit-il. Dans le second cas, on a un infini,
intransible et ‘et inaugmentable; mais il n’y a la d'incon-
vénient d’aucune sorte’.

L’illusion del'objectant consiste 4 se figurer que lorsqu’on
dit : La régression vers le passé remonte & Vinfini, ces
mots : a linfini, désignent un terme, terme réel vers le-
quel le regard prétend s’avancer, bien qu'il le déclare
situé & une distance incommensurable, Dans cecas, en effet,
les inconvénients signalés auraient cours, et I'hypothése
serait contradictoire. Mais ce n'est pas la ee qu'on veut dire.
Ces mots ¢ ['infini ne désignent pas un terme, ils désignent
une condition de la régression elle-méme; ils ont valeur
d’adverbe, et I'on supprimerait 'équivoque en disant : La
régression peut aller infiniment, bien qu'elle ne puisse
aller, par hypotheése, versun prétendu point situé & Vinfini,

1. I= pars, q. XLVL, art, 2, ad 6=; C. Genfes, ¢. xxxvur; II Sent., dist. I,
q. I, art. 5, ad 5= :
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ce qui voudrait dire & la fois Sitlié et non situé, puisque:daﬁks'
Pinfini comme tel il n’y a pas de situation.

Et 4 cette premicre illusion en suit uneautre, je veux
dire celle qui consiste & considérer 1'infini comme un tout,
ce tout étant formé ici par I'addition impossible des jours
passés, comme si toute addition ne se faisait point & partir
d’une unité premiére, et comme si supposer une telle unité
existante, dans 'hypothése du temps infini, ce n'était pas
comprendre I'infini de la fagon fautive que nous venons de
dénoncer, Non, l'infini n'est pas un tout, mais le contraire
d’un .tout, ainsi que 1'a démontré Aristote. L’infini estindé-
‘terfmné‘; il a raison de matiére sans forme ;le tout, au con~
traire, implique détermination, etil ya done contradiction,
quand on parle d’un temps infini, ale considérer comme un
ensemblel. :

Par suite, l'infini du temps, non plus, ne fait pas nom-
bre, et toutes les démonstrations mathématiques qu'on op-

pose au nombre infinine peuvent rien contre lui. Le nom- -

bre est la synthése du multiple et de I'un. Or, dans le
temps infini, bien loin qu'il y ait unité de composition
totale, il n’ya pas unité du tout, a moins que notre pensée
elle-méme ne la fournisse. En dehors de Pame, et & ne
considérer que 1l'étre seul, le temps est multiplicité pure, .
sans unité de composition méme voisine, puisque deux ins-
tants ne coexistent jamais. L'unité de I'heure, du jour, de
l’année., du siécle, c’est nous qui la faisons, en fixant parle
souvenir ce qui de soi n'est qu'une mue éternelle. Dans la
mesure ou nous la faisons, cette unité ne peut embrasser-
q}l’une multiplicité finie, ainsi que nous le rappelions 3
1’1pstant; parce qu'embrasser, cela veut dire enclore, déter-
miner, finir, et que cela répugned I'infini par définition.
Mais en dehors de nous, puisque la multiplicité du temps est
sans lien, iln’y a paslieu de lui imposer des bornes. A
dire le vrai, cette multiplicité, comme telle, n’existe pas :

t. In VI Phys., lect. xx1.
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il n’en existe que les termes successifs, toujours fluents.
C’est pourquoi saint Thomas n’a pas craint de dire avee
Aristote gqu'en dehors de l'ame, le temps n'existe que d'une
fagon inchoative et imparfaite, 4 savoir selon ses termes
successifs, non selon sa forme propre, qui est extension et
nombrel. A plus forte raison ne faut-il pas prendre I'éten-
due entiére du passé supposé infini pour un ensemble
achevé, acquis, al’égard duquel il y auraitlien de se de-
mander si l'on a pu réellement 'acquérir, ou sil'on peuty
ajouter quelque chose. Clest par l'effet d'une fausse imagi-
nation, qu'on paﬂé, dans I'hypothése, du nombre des jours
passés, de ensemble des siecles écoulés. Ces ensembles ne
sont qu'autant que nous les créons; nous les créons tou-
joursfinis, et ils ne font donec pas question, relativement &
P'impossibilité acceptée d'un infini en acte. ,

Quant & parlerde [éloignement infini du point de départ
des choses, ce qui est le fondement exprimé ou sous-en-
tendu d’une foule d'arguments qui se croient forts, c'est
13 aussi une imagination & écarter. Ce point de départ
n'existant pas, nous n'en pouvons éire ni prés ni loin.
Le point de la durée ol nous sommes est gquelcongue,
par rapport au tout illusoire. Il en est de lui comme du
point qu’on pose sur une ligne infinie, en mathématiques.
Tout géométre sait qu'un tel point n’a pasde position.
Pour lui en créer une, il faut le mettre en relation avec un
autre point de la droite ; jusque-1a il est quelcongue, et il
n’est en réalité ni ici ni la.

Tel est le présent, dans I'hypothése infinitiste. Si vous le

comparez & une date du passé oude 'avenir, vous pourrez

dire qu'il en est prés ou loin, quil s’en éloigne ou s'en
rapproche; mais si vous ne désignez aucun point et que
vous parliez de « l'ensemble », le présent, perdu entre

deux infinis, n’a plus de relation d’aucune sorte. Il ne s’é-

loigne pas d'un commencement; il ne se rapproche pas

i. In IV Phys.,lect. xxm. CF. infra, t. 11,1 1V, ¢h. 1, B, b.
SAINT THOMAS D'AQUIN. — T. L ‘ 19
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d'une fin; le commencement et la fin sont partout, chaque
instant étant un début et un terme. Reportez-vous vers le
passé, uninfini est devant vous; fournez vos regards vers
Pavenir, un autre infini recommence. Et il en fut toujours
ainsi. Et il en sera toujours ainsi. Nous ne sommes, au re-
gard de la durée éternelle, ni plus avancés ni plus en re-
tard quil y a dix mille sitcles ou que dans dix mille
siécles. '

Et si Uon trouve que cette conception est étrange ; qu'elle
réduit le mouvement des étres & I'immobilité, qu’en' veuille
bien remarquer qu'a l'égard de l'avenir du moins, elle
s'impose. Les temps nedoivent pas finir; il n'y aura pas de
dernier jour, ou en tout cas pas de dernier événement onto-
logique : onne peutdoncpas dire que I'univers marche vers

un ferme, et cependant il marche. Ainsi, dans Ihypothése
du passé infini, I'univers ne vientpas d'un point de départ,

et cependant il marche. 1l y & succession réelle entre les
années, les jours, les heures; mais succession dit simple-
ment une partie aprés une autre partie, ne met en jew
que des termes voisins, sans rien dire de leurrelation & Uen-
semble. Il se peut que cette relation soit finie: il se peut
quelle soit incommensurable. Et alors — cette idée

ecrase par sa grandeur — on devrait concevoir la vie uni-

verselle comme un flux incessant dé parties qui se succé-
dent, toujours mobiles, au sein d'une sorte d'immobilité
éternelle. Mobilité de partie & partie; immobilité & Pégard
de l'infini sans termes : telle serait la loi de Ia durée ainsi
comprise. Le méme présent, toujours changeant, demeure-
rait, en dépit de sa course vertigineuse, dansun perpétuel -
milieu, et c'est alors que s’appliquerait dans toute sa ri-
gueur le mot de Platon, définissant le temps qui nous me-
sure l'image mobile de l'immobile éternité. ’
Qu'on n’aille pas craindre, d’ailleurs, comme le font
quelques-uns, d’enlever ici quoi que ce soit de ce qui
revient & la Cause premiére. On a vu que le monde éter-

~ mel n'en postule pas moins Dieu : il le postule plus en-
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corel. On a dit également ce qu’il fallait pour faire com-

prendre que douer le monde d'une durée infinie ne serait

aucunement l'égaler & Dieu en durée. Il ya infini etinfini, et

I'infinie durée du monde serait & 'antipode de ce que nous

concevons quand nous parlons de I'infinie durée de Dieu.

Infini signifie privé de limites; or on peut étre privé.de

limites de deux facons : soit que I'on manque des limites-
qui conviennent & votre nature, comme laligne que trace le

mathématicien sans s’cecuper de lui assigner une dimen-
sion fixe; soit que 'on ait une nature telle que I'idée méme.
d’une limite lui répugne. En ce dernier sens, 'infinité est
une perfection ; mais dans le premier, elle est au contraire
une imperfection. Or, c'est le cas de la vie du monde, en
notre hypothése. Son infinie durée serait tellement peu une
perfection que 'indétermination d’une telle durée est pré-
eisément un des arguments qu'on lui oppose. Comment,
dit-on, réaliser l'indéterminé? Or une durée sans limites
est I'indétermination méme. Cet argument est loin de prou-
ver ce qu'il voudrait, car on y répondra que l'indéterminé
ne répugne & la réalisation que dans la mesure précise de
I'indétermination gu’on lui préte; que si quelque chose de
lui est déterminé, ce quelque chose pourra se véaliser dans
la mesure et dans la forme que comporte sa détermination,
et qu’il en est ainsi du passé. Le passé infini est indéterminé
dans son ensemble, ef précisément & cause de cela nou-
avons dit : Il n’a pas d'ensemble; mais il est déterminé
dans chacune de ses parties successives, puisque sa déter-
mination sous ce rapport, ¢’est celle méme du mobile en
chacun de ses états? : il sera donc réalisable successive-
ment, et non dans son ensemble. Mais qui done a envie de
le faire exister autrement? Il existe selon sa nature, qui est
de ne posséder jamais qu'un seul état de son étre, de ne se
réaliser qu'en périssant, de ne grandir d'une part qu'en se
diminuant de I'autre, de ne vivre, si je le puis dire, que

1. Cf. supra, 1. II, ch. 1, B.
2. Cf. supra, L. 1, ch. 1, L,
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d’une perpétuelle mort. Toujours est-il. que la mineure de
I'argument proposé est exacte. L'infini de quantité, qu'il

s'agisse de I'étendue, du nombre-ou de la durée, ¢’est I'in-

déterminé, et par conséquent Uimperfection méme. L’éter-
nité de Dieu, au contraire, est perfection pleine. La pos-
session absolue desa vie, dans une plénitude que nile passé,
ni le présent, ni I'avenir ne divisent, telle est en Dieu
P'éternité. Le recommencement sans fin et comme sans but
des mémes chemins, dans une multiplicité inutile et in-
forme, telle serait pour la vie du monde l'infinité!.

Il faut donc se garder, quand on parle de création en
philosophie, de prétendre y inclure 4 titre de nécessité la
« nouveauté du monde ». Des philosophes qui ont cru &
I'éternité du mouvement n’ont pas repoussé le mot création
pour exprimer la dépendance de tout et du Tout a I'égard
de 'universelle source d’étre?. C'est en théologie seulement

que le mot création implique commencement, au lieu de

dire simplement origine. D'ailleurs, méme en cette hypo-
thése, qui est pour nous le vrai, il faut bien préciser les con-
cepts. Saint Thomas s’y applique avec une attention imper=
turbable.

A. ~— LA CREATIOK.

L'idée de création répond & celle d’une action concer-
nant tout 1'étre, soit qu'on entende par la l'univers quant
4 son origine premiére, soit qu'on 'entende d’un étre par-
ticulier, mais quant & tout ce qui est en lui. Cest qu'il y a
lieu de considérer, lorsquon pose les questions d’origine,
non seulement ’émanation de el effet particulier procédant
de telles causes particuliéres, mais aussi I'émanation de
tout I'étre par rapport & la premiére et universelle Source ?.

\

1. I* pars, loc. cif., ad 5™; In Sent, loc. cif., ad 7.
2. In Senl., loc. cit., ad 2™, in fine, 1* pars, loc. cit., ad 2™.
3. De substantiis separatis, ¢. Ix.
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Cest cette derniére causalité que nous signifions par le
mot création, et nous y ajoutons selon la foi I'idée de nou-

‘veauté, bien qu'elle lui soif accidentelle, comme nous ve-

nons de le reconnattre. Or, de méme qu’un effet particulicr
ne saurait élre présupposé & la causalité qui Pexplique,
ainsi U'effet universel qui est I'étre, ne saurait étre présup-
posé selon rien de ce qu'il contient & la causalité supréme.
Nous concevons donc qu'a la privation de telle qualité ou
de telle nature, qui est le point de départ d'un devenir par-
ticulier, correspond, quand il s’agit du devenir universel,
une privation fotale; nous exprimons celle-ci par le rien,
et nous disons : L'univers a été fait de rien. Par ot I'on
voit qu'en adoptant cette formule, nous ne cédons pas
i je ne sais quelle illusion d’aprés laquelle le rien serait
comme la matiére infiniment diluée de I'ccuvre divine;
mais s'il s’agit de matiére, nous entendons que ces mots :
fait de rien, la nient, et §'il s'agit simplement de point de
départ, nous entendons que celui-ci, ¢’est le rien, et non
pas un état antérieur de I'dtre, état que '’Agent Supréme
n’aurait fait que modifier, ainsi qu'Anaxagore, Platon et la
plupart des Anciens le disaient de leurs démiurges 1.
Seulement, il est encore nécessaire d'observer que la
fagon de s’exprimer et de comprendre & laquelle mous
nous attachons quand nous disons : Le point de départ de
I'univers estle rien, estencore anthropomorphique. Nous si-
gnifions ainsi 'émanation premiére des étres 4 la facon d'un
fieri, d’'un changement survenu, d'une sorte de succession
ou mouvement qui partirait du néant pour aboutir a Iétre.
Or il est clair que dans I'hypothése du temps infini, cette
conception est fautive; mais ce quon voit moins et ce qui
est vrai pourtant, ¢’est que la croyance au temps fini ne la
rend pas meilleure. D’aucune maniére, une création ne peut
étre un changement, un fierz, pour I'excellente raison qu'un
changement exige deux termes, et tout fieri un support. Or

" 1, I*pars. g, XLV, art. 1, cum resp. ad 3%; I €. Genles, ¢, VL.
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il n'y a point ici de support, puisque le fieri en question

implique tout I'étre, et qu'il n’est rien en dehors de 1'étre.
Etil n'y a pas non plus de point de départ, puisque c’est

la seule imagination qui, réalisant subrepticement le néant,

peut lui imposer ce réle. Tout ce qu'on peut dire d'une
telle action, ¢’est qu'une fois supprimé ainsi ce qui en de-
vrait faire la réalité positive, il ne reste plus d'elle que
relation pure. : , .

Souvenons-nous, en effer, deladoctrine généralede I'ac-
tion’. Ce que l'action suppose dans lagent, c’est uni-
quement 'stre de celui-ci, concu comme en relation avec
un effet qui en procéde; ce qu’elle suppose dans le patient,
¢’est le devenir de l'effet congu comme en relation avee
I'agent. Ld ot il n'y a plus devenir; 14 ot il n'y a plus
relation de I'agent au patient (puisqu'il est entendu que de
Dieu & la créature nulle relation ne subsiste), que peut-il
donc rester? De la part de Dieu, il reste Dieu, et rien d’autre.
De la part de I'effet, il reste I'étre méme de l'effet, & savoir
P'univers, et sa relation & Dieun Source.

Quelque déconcertante que soit cette conception, elle

g'impose manifestement & qui se rend compte de ce que
peut étre un commencement absolu. Un tel commencement
ne peut pas éfre appelé proprement un changement sur-
venu, une succession d’états, un passage du néant & I'étre

Notre esprif seul opére un tel passage, quand il essaie de -

se représenter lirreprésentable. Ne pouvant envisager le
non-étre absolu autrement que sous les espéces de I'étre, il
imagine d'abord le néant, et il fait lui succéder le monde.
Ou bien il dit : Premiérement, Ie monde n'est pas, et deuxié-
mement, le monde est, ne voyant pas que le « premiére-
ment » qu’il imagine n’a de consistance aucune; qu'il n'en
pourrait avoir que s'il s'agissait 1a d’un non-étre relatif,
appuyé sur une potentialité réelle. Ce qui n’est rien abso-
lument, ne peut absolument rien préeéder, et il n'y a donc

i, Cf supra, L. I, ch. m, I
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13 nul passage, nulle précession, fit-ce par ce néant illu-

soire, dont on parle ainsi que d'une réalité f:ermeq‘. .

Ce qu'il faut donc dire, cest que la création n'est dau-
cune maniére un changement, mais qu'elle se définit : Lq
dépendance méme de U'élre créé par rapport av Principe qut
le fonde, et quainsi elle appartient non pas au genre action
ou passion, mais au genre relation?. ) ‘

C'est ce qui nous falsait dire que toute démonstration
d'un commencement de I'univers n'est qu'un leurre; car
qui peut empécher une relation & Dieu éternel d'étre elle-
méme éternelle? o

Bien mieux, moussommes amenés par la théor%e quipre-
ctde & affirmer que la eréation, alors que notre illusion la
concoit comme une action intermédiaire entre le Cré:}teur
etla créature, la création, dis-je, est en réalité pe?ﬁémeure
4 la créature, ainsi que toute relation est postérieure au
sujet qui la porte. Cest uniquement en tant que.H;e connote
Dieu principe, que la eréation peut étre envisagée comme
antérienre logiquement & l'étre du monde; mais sous ce
rapport, elle n’est pour. ainsi dir? plus eﬁe-w’:néme, Dans sa
réalité propre, elle est une relation du créé; eﬂc? 'est domne
postérieure au créé, de sorte que cette proposition : Le
monde a ét6 créé, signifie pour nous ces deux choses, par
ordre : premiérement, le monde est; deamz'émement, il est
en dépendance de sa Source ! n.ouveau.memf pom"eafﬁr.mer

que l'univers, envisagé en phﬂesophle“ pure, n'implique
pas un commencement, puisque la cré&i:mn,’que nous con-
cevons comme gyant procuré l'univers, n'en est au vral
qu'un attribut, et se trouve postérieure & son ét're‘*n ?
Il faut concevoir l'univers comme en relation causaie
avec Dieu de telle facon que de cette relation il n'y ait au-
cune durée, ni aucune mesure quelcongue, puisqu’au con-
traire toute durée et toute mesure du relatif est incluse dans

1. I* pars, q. XLV, art. 2, ad 2=, et art. 8, per foi.
9. 11 €. Gentes, 6. XVIL )
3, I* pars, q. XLV, art. 3,ad 82; I C. Gentes, foc. cit.
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I'objet qu’on met ainsi avec lui en relation transcendante.
Cette relation, impliquant Dieu lui-méme comme son terme,
est sous ce rapport ineffable autant que lui, et il en faut

dire ce qu'on a dit plus haut de la Motion premiére et de -

la Providence!. Son apparente clarts tient 4 nos conceptions
anthropomorphiques. Le monde est; le monde ne serait pas
sans Dieu : voila tout ce que nous pouvons prononcer qui
Vexprime. La connaissance négative que nous avons de son
terme divin doit tourner au négatif aussi la connaissance
que nous avons d'elle. Elle est, comme Dieu, tn postulat de
Iindigence universelle. Seulement, Ie postulat création est
signifié comme intermédiaire, et le postulat Dieu est signifié
- comme le terme dernier, le point d’attache ultime, 'annean
super-réel auquel est suspendu tout le réel.

B. — LA CREATION CONTINUELE.

Une fois pénétrée cette conception, il sera facile de poser

avec correction, selon la doctrine thomiste, ce qu'on a
voulu appeler la thése de la eréation continuée, expression
& laquelle ssint Thomas préfére celle-ci : Conservation des
étres.

Puisque la création est signifiée par nous a Ia facon d'un
devenir, d’un étre aprés le non-étre, il est normal qu’une
fois en cours d’action, I'univers et les étres ne soient plus
dits créés, si ce n'est au sens ou I'on dit d’une chose qu’elle
est faite, mais non pas qu’elle se fait, une fois qu’elle est ac-
quise. L'idée de création, avons-nous dit, étant donné que
nous la pensons comme devenir, implique pour nous Ia
nouveauté du monde ou, pour mieux dire, son commence-
ment, car rien ne peut étre nouveau, & 'égard d’une durée
non encore existante. Les partisans du temps infini parle-
raient autrement, mais nous les laisserons désormais 3 leur

L. Cf. supra, 1. 11, ch. m, Q.
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hypothése. Notre langage & nous est (:elgi-ci : La création,

activement prise, c’est l'action de Dieu tirant le‘ monde du

néant; passivement prise, c’est cette sortie du rien et ée sa

cause, que nous préfons & l'univers en devenir premier.

‘Nous ne dirons donc plus, en nous reportant plus loin aw
eours des 4ges : Dieu crée le monde, ou : Le monde est
actuellement créé; notre définition des mots s’y opposel.

Toutelois, comme ce n'est 1a qu’une fagon anthropomor-
phique de s’exprimer et de concevoir, il faut la traverser pour
arriver au fond des choses. La créalion n'est pas au vrai un
devenir, mais une relation. En tant qu’elle est une I:elation,
rien ne s’'oppose 4 sa permanence, tout au contraire l'ap-
pelle : elle doit durer ce que dure son fondement en face
de son terme, ce que dure par conséquent l’unive?sc
Quand il s’agit en effet de dépendance, il faut dlstiy‘qgu.ef

deux cas qui doivent se comporter de fagons tout a fait '(.ilf-
férentes, et dont l'analyse comparée éclairera la question
présente. Tout effet dépend de sa cause; mais sous la f?)r*me‘
et dans la mesure précise ot elle est sa cause. Or, il est
des agents qui sont cause d’un effet seulement quant au .det
venir de celui-ci, et non directement quant & son étre. Ainsi
celui qui batit est cause de la maison quant & son dfevenir.,
mais ce n’est pas lui qui est cause qu’elle soit, une fois cons-
truite. Ce dernier effet tient & la forme méme de la mai-

‘ son, qui est une composition, un effet d’ordre, dont le
principe de permanence git dans les propriétés naturelles
des matériaux employés par le constructeur. De méme, en
effet, que le cuisinier cuit le repas en mettant en prése.nce«
Pactivité du feu et la nourriture, ainsi le constructeur fait Ia
maison en mettant en présence des matériaux doués de
propriétés convenables, capables de recevoir et de conser-
ver 'ordre en quoi la maison consiste. Clest do.nc de ces

* propriétés que dépend au vrai I'étre de la maison : son
fiert seul dépend de I'architecte.

1. I* pars, q. XLV, art, 3, ad 3=,
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.

or, il en est bpno;portionneﬂement de méme des choses -

naturelles. Si un certain agent n'est cause de son effet
qu'en ceci qu’il fait passer une matiére sous une forme,
mais sans qu’il fienne cette forme sous sa dépendance,
cet agent sera sans doute cause d'un devenir, mais il
ne sera pas proprement et directement cause d'un éfre,
et il pourra cesser d’agir sans que son effet cesse lui-méme
d’exister. Quand un chimiste a opéré une combinaison,
il n’a pas besoin de continuer d’'agir pour que la combi-
naison persiste; quand un- animal en engendre un autre,

il n’est pas nécessaire que le premier continue d’engendrer
pour que le second continue de vivre. L'action étant ici

transmutatrice seulement et ne faisant qu'utiliser des pro-

priétés qui ne dépendent pas-de l'agent, qui n’en peuvent

pas dépendre, puisque lui-méme, comme fel, est engagé
dans le méme ordre de faits et ne pourrait s'en dire cause
qu'en prétendant étre cause de soi-méme, —4& cause de cela,
la permanence de I'étre ainsi produit ne dépend pas de

T'action qui I'a fait naitre. Mais cessent les influences cos-

miques dont dépéndent, comme tels, les étres engendrés
ou combinés, il n'en sera plus de méme. Que si la chaleur,
la pression atmosphérique, la lumiére, les puissances d’af-
finité connues et inconnues cessent d’agir, le composé, le
vivant disparaitra, parce que ce n’est plus son fierd seule-

ment qui en dépend, mais son étre, en tant qu'il est ce qu'il’

est.

Or toute créature est ce qu'elle est par participation de

1a, Cause Premiére, source d'éire. Sans Dieu 1'étre créé n'aun-
rait plus de consistance, puisque, ainsi qu'il a été démon-
“tré (2° 3° et ke voles) Dieu est 'anneau premier du condi-
tionnement universel dont dépendent les natures. Bien
plus, il n'aurait pas méme de définition, puisque c’est dans
le Premier Intelligible que toute définition frouve sa
source, comme c'est dans le premier Acte, acte par’soi,
que toute chose trouve sa réalité et sa consistance positive.
Les natures mémes, comme telles, et done aussi les éfres
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'particu‘lé'iers qui les participent, tant qu’ils les participent,

sont sous la dépendance médiate ou immédiate de Dieu,

et 4 nul instant de son évolution, nul étre ne pe?&‘t d;enc
se passer de son influence. Ce que la nature est & Earf,
dont elle soutient les ceuvres, Dieu lest & laanature, qu'il
porte; et comme la statue périrait, si pémgsazt Ee' max:bre,
le marbre méme périrai, ainsi que tout, si se récusait Ia
Cause Premiére. Qu'elle cesse d'agir, et. fout retourne‘é
son néant, comme la nuit reprend ses droits quand le soleil
cesse d’illuminer 'atmosphére’. N

Toutefois comprenons bien qu'il faut ici encore nous
garder de I’anthropomorphisn}e. ' 9 0

Quand nous disons que les influences cosmiques 691ven‘z
continuer d'agir pour que les composés naturels et vivants
continuent de subsister, nous parlons rigouz:eusement,
parce que les uns et les autres, agents et patients, sont
ici engagés dans un méme ordre ‘sempgreh et que 1.8 temps
ne mesure pas moins la source reiaf%ve en question que
les dérivés qui en dépendent. Mais Dieu n'est p‘as’d_ans Ie
temps; son action, ou ce que nous appelons ainsi, ec?bappe
4 toute mesure. Il 0’y & pas, absolument parlant, d'action
de Dieu : il y a Dieu, Dieu ineffable, « nommeé » seuleme’gt
comme terme inconnaissable en soi des relations du créé.
Dés lors, la création continuée, méme dﬁans le sens de con-
servation ot nous venons de la requérir, a besoin encore
Jd’une correction verbale. Proprement, continuer, ¢'est agir
en fonction du temps. Si Dieu est hors du ﬁez'n}_as, ce qui_
est correct ce west pas de dire qu’il continue, lui, de éonneﬁr
atre au monde; mais que le monde continue, de par Imi,
Iévolution de son étre. Dieu est cause que le monde soif
et soit toujours; Dieu n'est pas cause, %ogjours, que ‘I?
monde soit. Bien que nous l'écrivions in&zﬁérex{zmem A
Pactif ou au passif, en raison de la loi de corrélation logi-

que dont saint Thomas a noté l'usage, ce verbe conserver

1, I+ pars, q. C1V, art. 1; Il C. Gentes, ¢. 1xv; Q. ¥, De Pot., art. L.
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ne doit étre compris. qu'au passif, parce que, nous le savong
désormais et ne devons Toublier en aucune circonstance

- rs . B ’
entre Dieuet la créature, les relations montent et ne descen-
“dent pas. '

Dieu est Cause toute premiére; il est donc cause de I'stre -

A e
en tant qu’étre; il est donc cause de ce qui est selon tout
" .
ce qu'il est, done aussi selon ses mesures, donc sussi selon
son extension temporelle, comme selon son extension

spatiale, comme selon son essence : telle estici la filicre des

idées; telle est la condition que nous entendons exprimer
quand nous disons : Dieu conserve le monde,

Il s'ensuit que la durée étant ainsi unie aux objef;s
‘qu’elle mesurve, en tant que ceux-ci sont en relation cau-
sale avec Dieu, cette relation envisagée en soi est extra-

t‘empore.lle. Le temps ne pourrait la dominer que sil en-
veloppait ses deux termes. Puisque I'un d’eux lui échappe

et que l'autre le prend, [ui, temps, pour intégrer I'objet
total qu’il s’agit de référer a Dieu, ¢est done que la relation
c.ontz'nue dont on parle n’est en soi ni continue ni non-con-
tinue, mais hors de toute mesure temporelle. Seul son
fondement créé dure et continue d’étre; elle-méme ne
dure pas, ne continue pas; elle est, et par elle estle monde:
elle est, et par elle le monde dure,. suspendu & Dieu selon
sa durée comme selon tout le reste. :

Nous retrouvons 13, toujours, la notion de Ia trans-
cendance divine. Dieu est transcendant & toutes les diffs-
- rences del'étre; toutes ces différences ont en lui leur raison

leur fondement tout premier, et comme. le temps enési
une, le temps subit la loi. Les étres durent en dépendance
de leur cause en tant qu’étre, parce que durer, c'est é&tre.
E c'est 13 tout ce que nous voulons signifier quand nous
&1s<?ns anthropomorphiquement : Dieu conserve ; Dicu crée
tougou.l’s ce qu'il a créé : « Pater usquemodo operatur ».

T oujours, conserve, ce'sont des notations par lesquelles
nous exprimons tant bien que mal le divin, n'ayant de
pensée, au fond, que de suspendre & Celui-ci tout Ie relatif,
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sans permettre qu'on soif, sous aucun rapport, temporel
ou autre, autrement que sous la dépendance de I'absolu
de I'étre!. :

Cette interprétation révéle le peu de fondement d’une
objection que certains croient sérieuse. L'étre, disent-ils,
tend & étre; iltend & sa conservation; il frouve les principes
de celle-ci en soi-méme et dans son ambiance : & quoi bon
requérir autre chose? Une fois qu'il est, U'étre seul se suffit.
Sans doute, une fois quiil est, I'étre seul se suffit; mais
encore faudra-t-il qu'il soit, et comment sera-t-il, sans sa
Source? Tout étre tend 4 é&tre: mais pour tendre, comme.
pour étre, il a besoin du Premier Etre, source de toute ten-
dance et de tout acte. L'étre créé treuve en soi et dans son
ambiance tous les principes de sa conservation; mais en
soi comme en son ambiance, il y a Dieu, et si Dieu n'y était
pas, iln’y aurait ni soi, ni ambiance. Enfin, I'étre posé en
soi et dans son milieu naturel, il n'est pas besoin de requé-
rir « autre chose »; mais la conservation, on vient de le
faire voir, ce n’est pas quire chose que cette position en soi
et dans son milieu qu’on reconnalit nécessaire.

La création, c'est I'étre méme de toutes choses. concu
comme en relation avec sa Source, ou pour mieux dire
c’est cette relation méme. La conservation n’est pas une
réalité différente, ni une relation nouvelle : ¢’est la méme
relation, connotant seulement dans le mot qui I'exprime
la condition temporelle de l'effet. Il y aurait donc au-
tant d’absurdité & dire : Dieu ne conserve pas le monde,
le monde confinue d’éfre & lui seul, qu'on en reconnait
4 déclarer : Dieu ne crée pas le monde, le monde a D'étre -

par lui-méme?. La dépendance de tout & I'égard de Dieu
n’a point rapport au temps, mais le temps a rapport &
elle et s’y absorbe.

N'est-ce pas d’ailleurs ce qui ressort de la thése rela-
tive & la possibilité du temps infini? Dans cette hypo-

1, Cf. I¢ pars, loc. cit., ad 4%,
2. Q. Y, De Poi., arl. 2.
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thése, disions-nous, Dieu n'est pas moins requis & tout,
et au Tout : il U'est su contraire davantage. Or, en ce
cas, il n'y aurait plus d'ambiguité possible relativement
au ca{ac’cerec extra-temp.orel et supra-temporel de la créa-
tion. Celle-ci ne pourrait plus étre jugée comme un dvé-

nement une fois donné, mais comme une relation perma-

nente. Or, de ce que le temps souffre un début, il ne peut
pas résulter que son instant initial absorbe toute la relation.
du créé & I'Incréé, 4 Uexclusion du temps. Dans un cas
comme dans l'autre, il faut dire : La durée de Pétre, c'est
de l'étre; c'est 'étre méme en tant que soumis au devenir,
La durée done, en tant que telle, doit retenir Dieu, par
cela seul que I'étre, en tant que tel, postule Dieu!.

i. C. Gentes., loc., cit, § 5.

CHAPITRE IT

LA MULTITUDE ET LA DISTINCTION DES CHOSES

Convient-il de rapporter & Dieu comme & sa cause propre
la multitude et la distinction des choses? La réponse & cette
question est déja fournie implicitement par ce qui a été
dit de I'existence, de la science, de Ia volonté et de la pro-
vidence divines. Les mémes motifs et les mémes erreurs se
rencontrent ici et la. Ceux qui ont voulu attribuer & la
matiére seule la formation de V'univers, lui atiribueront
naturellement la diversité des étres qui composent celui-
ci, & l'exclusion de toute autre causalité qu'ils ignorent.
Nous n’allons pas répéter contre eux que la matiére sup-
pose au-dessus d’elle une causalité transcendante; que par
ailleurs I'univers représente un ordre voulu, ot la matiére

est en vue de la forme, non inversement, de sorte que la di-

versité des matiéres et la diversité de leurs lois doit &tre
envisagée comme un effet, par rapport a la volonté qui
fonde l'ordre, hien loin que ce soit elle qui, diverse de soi
et sans raison assignable, puisse étre appelée la cause
premiére de l'ordre etde la diversité.

Pas davantage nous n’avons & prouver maintenant que la
diversité des étres ne remonte pas comme & sa premiére
cause & une collaboration entre la matiére et ses proprié-
tés d’une part, et un agentnon-créatenr de 'autre. Anaxa-
gore avait fondé ainsi sa philosophie de l'univers, et son
dualisme métaphysique, commode & ceux que le dualisme
moral & touchés, a été repris plus d'une fois au cours des
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4ges. Mais nous savons que Dieu est cause de la matiére
elle-méme, et que celle-ci n'est donc pas co-agente en
premier, dans 'ceuvre d’épanouissement de I'étre.

D’autres, & vrai dire, ont fenté une autre voie. Ils ont

dit : Dieu est la cause premiére de tout I'étre; mais il Pest

ar deerés, et la diversité que révéle 'expérience ne re- .
b gres,

monte pas jusqu’a lui comme & sa cause propre. Ce sonf les
causes secondes, secondes, dis-je, par rapport & Dieu, mais
premiéres dans ordre des émanations, qui réalisent, par
leur concours et par une série descendante de causalité,
la distinction des choses. Avicenne avait fondé un sys-
téme sur cette base !; d'autres pourraient procéder autre-

ment & partic de la méme donnée fondamentale. De fait,

plus d'un a révé que le Créateur n'avait de causalité
directe et d’intention spéciale qu'a I'égard des premiers
éléments du monde; que le reste suivait, en raison de lois

désormais fatales, et qu'il n'y avait donc paslieu de dire: -

Dieu a voulu cet arbre, ce chien, cet homme; ni méme
peut-étre : Dien a voulu qu'il y ait des arbres, des chiens,
des hommes, mais seulement un vnivers fonctionnant se-
lon des lois, sur quelques grandes données premiéres.
Mais cette nouvelle position est aussi intenable que les
autres. Elle est d’abord inapplicable & tous les étres en qui
la création est impliquée & fitre immeédiat : telles les subs-
tances immatérielles: telle la matiére elle-méme en son

fond ultime. Dieu seul, en effet, peut créer : Dieu seul done

est la cause propre de ces étres. Ensuite, et quels que
soient les cas envisagés, 'hypothése en question aboutirait
a ceci que I'univers objet de I'expérience serait une euvre
du hasard; car nous appelons ainsi ce qui résulte du con-
cours d’agents déterminés chacun & autre chose, sans que
le concours survenu soit le moyen d'aucune causalité supé-
rieure, ni le résultat d'une intention qui Ie dirige. Or tel

serait ici le cas, puisque, par hypothése, la causalité de

1. Métaphysique, ir. IX, c. 1v.
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Dieu ne s'étendrait qu'aux premiers éléments du monde;
que la causalité de chacun de ceux-ci n’irait que dans sa
ligne & elle, et que les effets de concours seraient done
sans cause propre !. Mais peut-on atiribuer au hasard ce
qu’il y a de meilleur dans I'univers, & savoir I'ordre? A quoi
servirait Dieu? A quoi bon l'invoquer comme la supréme
explication, si le supréme effet lui échappe? Le meilleur
des effets ne doit-il pas étre attribué finalement & la meil-
leure des causes? Que celle-ci se donne des intermédiaires,
¢’est bien; mais qu’ellesoit étrangére au meilleur et qu’elle
en laisse le bénéfice au hasard, c¢'est ce qui n’est pas sup-
posable. L'ordre de 'univers est comme la forme ultime
qui 'enveloppe, qui en fait I'unité, qui en fait '¢tre méme
en tant que tout. Si donc nous avons dit : Dieu cause 1'uni-
vers, nous ne pouvons pas dire ensuite : Ce qui est pro-
prement I'univers, & savoir la multiplicité des choses, leur
distinction, leurs liens, échappe & sa causalité supréme.

Les motifs invoqués en faveur de cefte opinion ne suffisent
pas d’ailleurs 3 la soutenir. Nila simplicité et la transcen-
dance de Dieu, ni l'existence du mal n'ont de quoi nous
rejeter vers ce qui équivaudrait & une négation de la
Premiére Cause. De la simplicité de Dieu nous avons dit
qu'elle n’est point exclusion, mais richesse. Du mal nous
devrons dire qu'il ne porte en rien préjudice & 'Ordonna-
teur,

Ce qu'il faut donc retenir, ¢’est que l'intention créatrice
implique d’elle-méme et directement la multiplicité de son
ceuvre. L'étre créé étant nécessairement déficient par rap-
port au Super-Etre, dont il exprime autant qu'il peut la
bonté, I'intelligibilité, la beauté, nous eoncevons que le
quantum de perfection attribuéa l'univers par la Sagesse
supréme ne pouvait se concentrer en une seule nature. Le
bien de I'ordre serait toujours supérieur & un éfre unique
quel qu’il fat. La pensée, par exemple, est supérieure 4 la

t. Cf. infra la théorie du hasard dans saint Thomas, t. IL, 1. 1V, ch. .
SAINT THOMAS B'AQUIN., — T.I. 20
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vegetatmn mais & quelque degré que l'on suppose portée

1a premiére, le brin d’herbe y ajoutera toujours quelque

chose, & titre de manifestation des virtualités de I'étre; et

il en est ainsi de tout. Bref, la diffusion du bien s'opérant
par dégradation & partir du Souverain Bien qui est syn-
thése, devaitaboutir & une multiplicité analytique des biens,
a une variété d’'étres et de perfections dont Ueffort combiné
serait d'épanouir avec plus de richesse c¢ que contient
le Premier Principe 1.

Il s’ensuit naturellement que 'inégalité, elle aussi, vxen%

de cette source; car & y réfléchir, on s'apergoit que la mul-

tiplicité, lorsqu’elle procéde comme nous venons de le
dire, & savoir par dégradation d'une perfection une, im-
plique d'elle-méme et nécessairement l'inégalité. Clest, en
effet, par hypothése, le plus ou le moins dans U'approxima-
tion qui fera icila diversité des natures. L’étre ne peut se
voir limité que par le non-étre : cest donc par de succes-
sives négations que 'échelle des valeurs ontologiques
pourra se constifuer & partir de I'Etre parfait, de méme
que c’est par de successives additions qu’elle se constituera
& partir de la potentialité pure. C'est pourquoi Aristote a
comparé la série des formes ¢t de leurs définitions & celle
des nombres, ol I'addition ou la soustraction de l'unité
change Iespece~ par ot il affirme implicitement que la
diversité inclut des perfections graduées, tout au moins
dans le domaine des essences. .

Que il s’agit des individus, nous savons que leur multi-
piic&tion a pour origine la matiére, et que la matitre n'a
de raison d’étre que de manifester l& forme. Les mulﬁples
individus d'une espéce ont donc pour réle d’épanouir la
virtualité de cefte espéce, et ainsi la multiplicité matérielle
ou individuelle, envisagée comme telle, étant ordonnée 3
Pautre doit se juger d’aprés I'autre. 11 reste, et I'expérience

1. I* pars, q. XLVIL, art. 1; IF €. Gentes, ¢. xxxixexiv; III, ¢, zovi
init.; Q. 1I, De Pot, art. 16; Comp. Theol., ¢. LXXI, IL
2. Mefaplus i VHI ¢, I
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d'ailleurs en témoigne, que les différences primordiales de
‘etre constituent et doivent constituer une échelle de va-
leurs, et non une multiplicité felle quelle. Le végétal est
au-dessus du minéral, 'animal au-dessus du végétal, Ia
créature intelligente au-dessus des deux autres, et dans
chacun de ces régnes, des degrés sont marqués aussi, et
Pinégalité est partout. Ainsi, le probléme que pose cette
inégalité des étres n’est pas autre que celui qui a été ré-
solu tout a I'heure. De méme qu’une participation créée du
Bien supréme devait étre multiple, sous peine de ne pou-
voir atteindre au degré de bonté que nous manifeste 'uni-
vers, ainsi cette participation devait étre inégale, et ces
deux conditions n’en font qu'une.

Par 13 se trouve manifestée I'erreur de certains philoso-
phes, qui ont cru devoir attribuer les inégalités de la na-
ture et de 'humanité A des causes particuliéres, ou au libre
arbitre, au lieu d'y voir la divine nécessité de V'ordre.
C’est ainsi que les Manichéens, estimant que Dieu parfait
ne peut produire que le parfait, ont ratfaché & deux prin-
‘cipes différents les deux grandes classes d’éfres qui leur
semblaient représenter la perfection et I'imperfection des
natures. Les &tres spirituels et incorruptibles avaient pour
cause Dieu; les &tres corruptibles avaient pour cause le
mauvais principe. Etil arriva qu’Origéne, en voulant s’op-
poser & eux, tomba dans une erreur pareille, quoique
contraire. Il concéda que Dieu étant excellent et juste
ne pouvait étre cause que de l'excellent et du juste. ll en
conclut que seules les créatures excellentes, les créatures
raisonnables, étaient de création divine, et qu'elles avaient
été formées toutes égales. Leur libre arbitre et I'usage
différent qu'elles en avaient fait étaient cause, disait-il,
des inégalités survenues. Les unes avaient été placées au
rang des intelligences pures, les autres lides & des corps,
et dans ces deux séries, la diversité des degrés tenait & la
diversité des mérites ou & la gravité des fautes.

On sait que le pessimisme métaphysique, & la fagon de
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Schopenhauer, & repris & son compte plus ou moins ces’

conceptions antiques. L'univers y est expliqué comme le
résultat d’une chute dans le multiple et dans I'imparfait, &
partic d'une condition supérieure, une et parfaite, ou la
Volonté pure n’aurait pas su se maintenir. Kant lui-méme,
bien qu'on l'ait peu remarqué, se fait voir touché par
cette tendance & la métempsychose, en ce quil place le
libre arbitre hors du phénoméne, et qu’il attribue 4 une
responsabilité primitive les caractéres d’une volonté phéno-
ménale désormais livrée au déterminisme !.

Quoi qu’il en soit, la théorie manichéenne, 1s théorie

origéniste et toutes doctrines semblables paraissent &

saint Thomas imbues d’un esprit particulariste qui leur fait
oublier le tout de I'univers en tant que tel, le bien de

Pordre et les mnécessités qu'il comporte. S’ils y avaient

songé, ces auteurs auraient vu que l'univers en son tout
réalise le bien plus que l'une ou l'autre de ses par-
ties, si parfaite soit-elle; que c’est donc la ce que nous
devons regarder comme l'objet principal, l'objet pre-
mier de la Sagesse créatrice. Les autres biens, repré-
sentés par les aufres éfres, sont voulus en dépendance de
celui-1a, et ainsi la raison des inégalités naturelles ne fait
pas plus appel & la diversité des mérites qu'a une opposi-
tion dans les causes. Pour former un univers, le Principe
Un ne pouvait que graduer ses dons. Les répandre égale-
ment, c'efit été imiter I'architecte qui, sous prétexte de
maintenir la régularité de son travail, construirait le falte
de la maison sur le méme plan que lesfondements et re-
produirait partout les mémes proportions, les mémes
formes. \

Cette graduation de ses effets, nous concevons d’ailleurs
que le Créateur la devait opérer en sagesse, au lieu de
livrer au hasard d’actions sans lien I'établissement de son
euvre. Peut-il entrer dans une intelligence saine que les

1. Cf. infra,1. VI, cap. m, G. &
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natures, premier fondement de l'action, soient elles-mémes
le résultat de I'action, et qu'elles deviennent ainsi acciden-
telles, c'est-a-dire le contraire de ce que nous appelons
nature? D’ailleurs, que parle-t-on ici de justice? N'est-il
pas clair que la constitution toute premiére des natures
est antérieure & toute convenance et & toute dette & elles
relative? Toute convenance se mesure d'aprés la fagon
d’étre du sujet, c’est-a-dire sa nature, et tout mérite & plus
forte raison présuppose celle-ci, puisque le mérite est relatif
& Popération, qui est postérieure a I'étre.

Bref, toutes les théories qui cherchent & rendre compte
des degrés des étres et de leurs inégalités par autre chose
que la Sagesse créatrice de 'ordre, procédent d’une illusion
anthropomorphique. L'inégalité procéde de Dieu comme
son effet direct, ou fout au moins directement voulu; elle
est une condition de 'ordre et de la perfection universelle;
elle manifeste la Bonté qui veut se répandre selon le mieux,
et qui pour cela subordonne I'un & I'autre les étres, afin
qu’il en résulte une harmonie : harmonie statique, en ce
qu’ils réalisent des épanouissements dont nul étre parti-
culier, nulle forme d’étre exclusive ne saurait procurer
la richesse; harmonie dynamique, en ce que 'action étant
un écoulement d'étre et par suite supposant différents
niveaux, des étres situés & divers plans ontologiques don-
neront lieu & des échanges qui leur feront participer la
Source premiére non plus sealement en tant qu'elle est,
mais entant qu'elle est créatricel. '

B. — L'UNITE DU MONDE.

A cette question de la multiplicité et de I'inégalité des
étres, saint Thomas rattache celle de 'unité ou de la plura-
lité du monde, ou des mondes. Y a-t-il ou peut-il y avoir

1. I* pars, q. XLVII, art. 2; II €. Genles, c. xuiv-v3 1, ¢. xcviny Q. ITL, De
Pat., art. 16 Q. Un. de Anima,art. 7; Comd. Theol, cap. LxxuI, Gl
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plusieurs mondes, comme il y a plusieurs étres? Convenait-

il ou était-il nécessaire que la Bonté supréme se manifes<

tat en plusieurs univers? Convenait-il ou était-il nécessaire
qu’elle concentrat son effort en un seul?

Pour juger la réponse que fait a cette ,/question saint
Thomas, il faut se placer & la hauteur ot lui-mémea vouly

situer le probléme. Il ne s’agit pas pour lui d’astronomie,
ni de cosmologie proprement dite : il s'agit uniquement

de la métaphysique de I'stre et des rapports de celui-ci
avec sa Source. Y a-t-il un ou plusieurs mondes, cela veut

dire pour saint Thomas : L’étre émané de Dieu peut-il

former des systémes clos, sans relations les uns avec les
autres, sans harmonie statique et dynamique, sans unité
causale et sans unité d’ordre? Etil répond : Non.

Ou bien, dit-il, les mondes hypothétiques seraient sup-
posés semblables, ou ils seraient dissemblables. Si on
les considére comme semblables, & quoi pense-t-on que
sert leur multiplication? Celle-ci n’a plus de raison assi-
gnable. La multiplicité matérielle n'a de valeur que si elle

épanouit lessence : réduite a Puniformité, elle est sans

but, et ne peut se proposer & la raison. Pailleurs, & s'en-
gager dans cette voie, on se condamnerait & Y courir sans
terme. La ol il n’y a pas de différences, il n'y a. point
d’arrét justifiable. Serait-ce donc un nombre indéterminé
de mondes, qu'on devrait envisager? Mais I'indéterminé,
comme linutile, ne peut servir de fin ni 4 la Raison éter-
nelle qui mesure son ceuvre avec sagesse, ni & la Bonté
infinie qui cherche & s’y manifester. . B
Que si au contraire on dit : Les mondes sont dissem-
blables, cette dissemblance voulue forme une unité d’ordre,
et les mondes ne sont donc pas plusieurs, mais un. Tout
ce qui est, en effet, quelque distant qu’il soit et quelque
délié qu'il nous paraisse, ne trouve-t-il pas son lien en
Dieu, dans ['unité d'une méme effusion créatrice; d’une
intfenﬁion unique, d’une participation 4 I'Intelligible premier
qui est un, et dans lequel tout ne peut étre qu’'un? Platon
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avait ainsi prouvé l'unité du monde par l'unité de som
Exemplaire!, et Aristote, avec lui, par cellede I'ordre qu'il
révéle sous l'unique gouvernement divin? Seuls les phi-
losophes qui ont attribué toutes choses au hasard ont pu
dire : Il y a plusieurs mondes, ou bien : Il y en a eu et il
y en aura plusieurs, selon les combinaisons fortuites de la

- matiére. Quiconque attribue I'univers & une Sagesse ne peut
_ dire ensuite équivalemment que cette Sagesse n'en est pas

une, puisque par hypothése elle produirait une ceuvre sans
raison, sans lien, sans unité et, pour tout dire, sans étre, en
tant qu’ensemble.

Qu'on le remarque, d’ailleurs, I'idée qu'on préterait &
Dieu de constituer son ccuvre en cloisons étanches enferme
en soi, métaphysiquement parlant, une contradiction mani-
feste. Car les motifs d'une telle résolution ne pouvant se
prendre -que du c6té de son euvre méme, felle que Dieu
Venvisage, le fait, pour celle-ci, d’étre vouée & une telle
dispersion suppose encore entreses diverses parties, en tant
qu’elles participent en commun le supréme intelligible,
des relations parfaitement définies. A ce point de vue trans-
cendant, qui est celui de la thése, la négation de toute
relation serait encore une relation, puisqu’elle devrait avoir
son fondement dans une essence des choses, essence jugée,
mesurée et par suite unifiée idéalement en Dieu. Il y
aurait donec malgré tout unité, dans ’émané de notre
Principe unique. Seul l'athéisme, en refusant de fonder le
monde dans 'Un, peut accepter pour ce monde 1l'idée d'une
multiplicité irrémédiable, soit dans I'ordre de permunence,
soit dans 'ordre de succession. _

Combien plus raisonnable, d’ailleurs, n'est-il pas de
supposer qite I'unité du monde est d'ungenre plus concret,
faite d’actions et de réactions réciprogues, de telle facon

1. Timde, éd. Bidot, t. I, p. 205.

3. X1 Met. fin.; ap. D. Th., L. XII, lect. 311

3. Cf 1% pars, q. XLVII, art. 3, cum resp. ad 1-et 2=; In XII Mef., lect. x;
in I De Coelo et Mundo, lect. xvI.
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que tout concoure, par un échange permanent d'influences
et en faisant la chaine, & réaliser le dessein créateur.

B. — LE MAL DAKS LE MONDE.

De ladiversité des étres et de leurs perfections échelonnées

en l'unité de I'ceuvre divine, il résulte le mal. Faute d’avoir

aper¢u cefte filiation, beaucoup se sont laissé troubler,

et, voyant le monde livré au mal pour une part, ils ont nié,
ou blasphémé, ou dédoublé le Premier Etre. Blasphémer,
¢’est nier, quand il s'agit de Celui qui se définit essentielle-

ment par le Bien. Dédoubler, & la fagon de la doctrine”

manichéenne des deux Principes, ¢’est nier aussi, comme
nous 'avons fait voirl. Toute doctrine ol le fait du mal est
présenté comme confradictoire & I'idée d'un Dieu hon est
done, au fond, un athéisme. Or il v a 14 matiére & une im-
portante doctrine. Les Anciens furent en majorité dualistes,
Les conflits d'influence des dieux y prétaient, et des vues
purement physicistes empéchaient de ramener les con-

trariétés issues des rapports immédiats des natures & I'unité

d'un commun principe?. Empédocle, le premier, avait
attribué 4 deux contraires : U'dmour et la Discorde toute
distinction des choses, et c¢’était 13, ce semble, comme le
remarque Aristote, poser le bien et le mal comme des prin-
cipes irréductibles. Pythagore, par une voie un peu diffé-
rente, arrivait & la méme conclusion, en ce que, préoccupé
surtout de la cause formelle, ef posant & cause de cela le
bien et le mal non plus comme agents premiers, mais
comme genres suprémes, il ne faisait pas moins de ces
derniers deux principes?. Ici et 1a erreur était Ia méme :
on ne s'élevait pas 4 la cause de I'étre en tant qu'étre,
cause transcendante & toute différence. Voyant dansla nature
des effets contraires procéder de causes contraires, on

i. Cf. supre, 1. 11, ch. w1, d.
2. I= pars, g. XLIX, art. 3.
3. II C. Genles cap. xi1,4n fine.
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poussait cette contrariété jusqu'aubout, aulieu de résoudre
en 1'Un les dissonnances. On négligeait de remarquer
que les divers ordres de contraires participent, chacun et
tous, & un méme genre, et qu'il faut leur attribuer une cause
selon ce qu'ils ont de commun, non pas uniquement selon
ce en quoi ils different. De plus, on s'oubliait & traiter les
contraires ez aequo, n'observant pas que l'un des deux
impliquait privation par rapport & l'autre, et c’est ainsi

- qu'on était amené 4 poser le hien et le mal comme deux

natures!. Anaxagore et Platon se rattachent & cette école,
bien qu’avec des nuances caractéristiques. L'un et 'autre
admet un Agent, cause du bien, et une matiére limitatrice,
cause dumal, sans prendre soin de faire dépendre la seconde
du premier. Le dualisme persiste donc. On ne dit plus que
le mal est principe, ni & titre efficient ni & titre formel;
mais le mal a un principe, la matiére, qu'on met au rang
des principes tout premiers, et le Bien n'a donec pas tout
I’empire?. D’une facon générale, il ne semble pas qu'aucun
philosophe de I'antiquité ait suffissmment affirmé le régne
du bien, ni tenté de justifier, au point de vue de celui-ci,

“le premier établissement de I'étre. Aristote, qui en a parlé

avec le plus de précision et de grandeur, offre encore des
lacunes dont la pensée chrétienne ne peut s’accommoder.
C'est pourquoi saint Thomas, tout en utilisant ses travaux
comme ceux de ses devanciers, prétend pousser plus loin
et pose ainsi sa these. ,

Le mal peut appeler un double jugement. On peut le
considérer en lui-méme; on peut I'envisager par rapport 4
I'ordre universel qui le souffre. Sous le premier point de
vue, le mal ne postulerait une cause spéciale, une cause,

‘dis-je, en dehors du Dieu-Bien qui pose U'étre, que s'il était

lui-méme un étre, une positivité, une réalité naturelle. 87l
était cela, en effet, il faudrait dire que ne pouvant procéder
du bien, son contraire, et réclamant pourtant, en tant

1. I* pars, loc. cif.; Q. III, De Pof, art. 6.
2. In II Sent., dist. I, q. I, art. 1, circ. fin.
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qu'étre, une part de la causalité qui pose 'étre, - cellesci
doit nécessairement étre qualifiée soit mauvaise totalement,
ainsi que le veut le pessimisme onfologique, soit mauvaise |

-en partie, comme le déclare le dualisme.

Mais nous le savons déja, la thése de la positivité dumal
-est une erreur métaphysiquef. Le mal est; mais dans cette

“ phrase, le mot est ne pose point d’gtre; il n’a valeur que

de copule, de lien logique d'une proposition vraie?, et de

«cette proposition, I'objet réel et positif est un bien; car c'est

lesujet envisagé comme incomplet, inharmonique, dégr&dé

plus ou moins, mais toujours éfre, le mal n'étant en Iui que
la Iimite d’ascension ou le recul par rapport a ceque récla-
mait sa nature. Ce qu'un étre devrait avoir en raison desa

nature, et qu'il n'a point, soit & titre de perfection ontolo-

gique, soit & titre de rectitude fonctionnelle, c'est le mal,

et 'on voit bien que cela n'est rien de positif : c’est un

mangque, une privation, un non-éfre.
Sile mal prend en nous une apparence d'¢tre, la raison

en est claire, c¢'est que le néantcomme tel ne peut pas-étre
objet. Fenser le néant, c'est penser I'étre et ses limites

positives; c'est penser I'dtre et ce qui pourrait, ou qui de-
vrait P'achever, en raison de.sa nature ou d'une certaine
-conception qu'on s’en fait : ¢’est donc penser I'étre deux

fois au lien d'une, et sans nul paradoxe on peut dire: 11y
a plus dans l'idée de néant que dans l'idée d'étre. Mais que
Vidée de néant soit riche d’étre, ce n’est pas une raison pour

que le néant soit, et cela, qu'il s'agisse du néant absolu qui

répond & tout I'étre, ou du néant relatif qui répond & sa ;

perfection.
La perfection, c’est le nom du bien en tant que l'esprit le
compare & l'étre, efc’est pour.cela sans doute que certains,

placés en face de I'imparfait, ne savent plus y reconnaitre
le bien, et le qualifient ma/, méme en tant que réalité posi-
tive. Mais cette séquence est illusoire; car perfeciion estun

i, Cf. supre, 1. I, ch. 1, D.
2. In'V Mel., leet. 1x, circa finem; Q. I, De Mualo, art. 1, ad 19™,
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mot qui comporte un sens relatif. Qui dit perfection dit

achévement; mais une étape quelconque’ est achévement
aussi, & savoir par rapport & I'évolution antérieure gu'elle
termine, au chemin qu’elle fait voir parcouru, & partir de la
pure puissance, idéalement ou réellement supposée. Seule
cette essence du possible qui est lamatiére, n’estaucunement
Jien au titre d’acte, puisque par hypothése elle n’est point
acte, et pourtant elle est bien encore, ainsi que nous l'avons
vu, entant que puissance du bien et sa premiére condition
passivel. Or qu'y a-t-il en dehors de cela, si ce n’est lenon-
étre pur?

En appliquant & 'homme cette doctrine, on verrait que

T'achévement en quoi consiste pour lui le blen parfait, ¢’est

le bonheur, c’'est-a-dire non pas cet état de sensibilité que
quelques-uns confondentaveclui; mais la possession de tout
ce qui convient & 'homme selon sa nature, avee, en plus, le

-sentiment de cetle convenance, sentiment nécessaire, chez

un étre qui n'est ce qu’il est qu'a condition d’avoir cons-
¢ience de soi. Et inversement, le malheur ou mal humain,
<’est le manque d'une ou plusieurs des conditions qui inté-
grent le bien, avec, en plus, le sentiment de ce manque.
(estce dernier sentiment que représentela douleur, comme
le plaisir ou contentement représente 'autre?.

Par ol l'on voit combien raisonnent peu scientifiquement
ceux qui entendent prouver la positivité du mal par celle
de la douleur, et qui disent avec Renouvier : « L'expérience
des étres sensibles témoigne irrécusablement que le mal
physique est autre chose quune imperfection 2 ». Dans
cette pensée, le mal physique — et 1'on entend par 14 tout
mal qui atteint notre étre, par opposition au mal moral qui
-entache notre action — le mal physique, dis-je, ainsi en-
tendu, est nettement confondu avec la douleur. Or, pas plus

1. Cf. supre, 1. I, ch. m, c.

2. On verra cette doctrine developpee plus loin & propos de la fin de 'homme.
Lft. I, L VI, ch.1v, A ef A,

3. Hist. ets‘olut. des proble‘mes métaphysiques, p. 164.
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que le sentiment de notre achévement, isolé en lui-méme,

n'esta luiseulni principalementle bonheur, pas plus, etbeau.
coup moins, la douleur seule n’est proprement ni surtous’
principalement le mal. Ce qui est le mal, c'est le manque

d’harmonie ou d'étre dont la douleur est le sentiment,

comme ce qui est le bien, d'abord, ¢’est 'harmonie oy

Pétre dont le plaisir ou le contentement sont I'écho sensible,
Le plaisir est la fleur du bien, dit Aristote; la douleur egt
aussi la triste fleur du mal; mais qu’elle soit positive, cela
ne prouve point que le mal le soit. Elle est greffée sur le

sujet privé, non sur la privation, qui ne sert de support § |

rien. Cest un état psychologique, done un état du moi, de
sorte que sa positivité n’étant qu'un cas particulier de la

notre, prouve la notre, mais ne prouve aucunement celle

da malf, ,
A vrai dire, et ainsi que l'insinuent nos précautions de

langage, le sentiment du bien, s'il n’est pas tout le bien, ni
méme le premier bien, est cependant un bien?; il rentre

dans les divisions du bien qui ont été posées, puisqu'a c6té

de U'honnéte et de Vutile, on a fait place au délectables. Mais

ce serait une erreur de croire que, parallélement, le senti-
ment du mal est un mal de plus : c'est un bien;il fait par-
tie de T'utile, & titre d’avertisseur, d'agent de réaction, de
manifestation de nous, tels que nous sommes*, Il n’a raison
de mal que dans un monde o1 enchevétrement des moyens
et des fins cesse d’atre la loi des choses; ot I'on n’est plus

en marche (¢n vie), mais au but. Dans ce monde oy régnent

les fins, I'utile n’ayant plus cours, la douléur devient pour
celui qui la souffre un mal sans nulle compensation ; mais
encore faut-il ajouter que si elle est telle pour lui, paree
qu'il n’a pas voulu qu'elle fiit autre, en soi et relativement &

Pordre total, elle est un bien encore, en tant que manifes- :

1o I*I*, g XXXV, art. 1 ef 2; G. XXVI, De Verit., art, 4, ad 4= ef 5™,

2. P 1k, q. XXXI, art. 1, q. XXXIH, art, 4.

8. Cf. supra,l. I, ch. 1, C.

4. Est enim dolor sensus laesionis, quae quidem laesio est ex parfe cors
poris (q. XXVI, De Verit., art. 4, ad. 4™)
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tation d'étre et en tant que l'instrument d'une justicel.

1l reste donc que la thése de la po.sit.ivitfé du mrftl n’a
nul appui enmétaphysique. Que sil’on insistait au sujet du
mal moral, on n'aurait. pas plus de chances de con-
vaincre. Le mal moral, ¢’est le mal de l'action humaine:

) ¢ o B s ®
son cas ne peut étre regardé comme spéeial qu'au point

de vue de la responsabilité que nous en avons, en tant que
nous sommes maitres de nos acles; mais qu 1mporte ,(:ec1
3 la question présente? Ontologiqueme‘nt, il en est de I'un
commede 'autre. Le mal physique atteint notre substancej;
le mal moral altére les relations qui suivent & notre agir
volontaire : dans les deux cas il s'agit de difformité, d’ip- ‘
harmonie, de manque, de privation d’étre. L’homme, pour
étre moralement; pour s’épanouir selon sa mature, quant
4 sol et quant & ses attaches, doit demeurer dans l’ordr.e
du bien; il fait le mal, il se diminue, cesse d’ét.re ,sm—
méme pour autant, se prive, alors méme qu'il pensait s ac-
eroltre. Le mal ainsi compris n’est donc pas plus positif
que l'autre : ¢’est le non-étre de I'action, comme le premier
est le non-étre de la substance?®. N
Il suit de ]a qu'il ne faut pas chercher une cause qui
soit d’elle-méme et en vertu de sa nature cause du ma}:
Ce qui n’est point n'a pas besoin dg cause. Ce n'est pas &
dire qu'il ne soit pas nécessaire, puisqu’s/ ya le mal,'hlen
que le mal ne soif pas, de lui frouver une origine, une raison;
mais on dit que cela n’est pas une cause propre. Voici d’ail-
leurs comment cette question de causalité se présente.
Puisque le mal est privation, ¢’est-a-dire non seulement
absence, mais absence de ce qui pouvaif et devait étre étant
donné la nature du sujet, substance ouaction, que I'on con-
sidére, il y a toujours en lui matiére & un poa?qu()%..ﬁien, en
effet, dans un monde ordonné, ne sort de sa disposition na?u—
relle et ne s’écarte de sa voie autrement que sous une in-
fluence étrangére. Un corps lourd ne monte pas s'il n'y est

1. I}l €. Genles, . cxLIV,
2. 1*pars, q. XLVIIL, art. 5; H Sent, dist. XXXV, art. 1e13;Q. 1, De Malo,arl. 4.
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pas contraint par une force; un homme, hors quelque em-
péchement connu ou non, n’engendre pas un monstre. Ce
qui est dans l'ordre n’a besoin d’autre raison que Dordre;

.ce qui n’y est pas, étant grafwit, pose une nouvelle ques-

tion. Nous accordouns ainsi que le mal est causé d’une cer-
taine maniére; mais il s’agit de savoir si I'influence qui
occasionne le mal est vraiment sa cause propre, de telle
facon qu'on puisse dire : Il y a une puissance du mal dans
le monde, et de telle fagon qu’en remontant aux premiers
principes, on puisse poser ce dilemme : Ou le bien ef le

mal 8’y partagent V'influence, ou le Dieu-Bien a cependant

organisé le mal dans son ceuvre. Or il apparait évident
quil n’y a pas de cause propre du mal, mais que celui-ci
est un accident, ¢’est-d-dire un effet indirect, non voulu,
dans l'exercice d’'une causalité bonne.

En effet, on peut étudier le mal soit dans I'action dani:‘

on dit qu'elle dévie, soit dans la chose qu'on déclare
mauvaise. S'il s'agit d'une action, le mal y est causé par
le défaut d’un de ses principes, que ceux-ci interviennent

a titre principal ou & titre instrumental; comme dans la

marche, ’homme peut boiter ou choir soit par déhilité ner-
veuse, soit par défaut de la jambe. S'il s'agit d'une chose,
le mal y peut étre causé soit par le défaut de Pagent qui
I'a posée, soit au contraire par l'efficacité de son action,

qui comporte indirectement une ruine. Et le premier cas

se dédouble; car un agent peut manquer son travail parce
que l'action qu'il exerce est défectueuse, ce qui nous ra-
méne 3 la foute premiére hypothése, et il peut le man-
quer parce que la matiére & laquelle il I'applique lui offre
une résistance insolite. Or, en chacun de ces cas, on peut
voir que le mal n’a point de cause propre; mais qu'il se
greffe, ainsi qu'un accident, sur le bien.

Tout d’abord il est clair qu'une résistance de la matiére

se rameéne toujours & quelque cause qui I'a ainsi disposée
en raison de son efficacité méme, et s'il en est ainsi, le

mal, en fant qu’il procéde dela, se présente comme un
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eftet indirect d’'un bien; car c’est un bien, que se propo-
sait I'agent qui a disposé ainsi la matiére; en agissant,
il entendait poser de I'¢fre, etil en a posé en effet; le mal
qui en est ressorti par ailleurs n'est aucunement I'objet de
ses tendances. De méme, si un agent défaille, et pour ce

* motif produit un travail dit mauvais, c’est parce qu'il a

lui-méme subi une déviation du fait d’activités étrangéres,
et c'est parce que celles-ci ont été efficaces que son action
4 lui ne peut pas l'étre. C'est donc du bien, ici encore,
qu'a jailli le mal, & ne regarder qu’aux causes particu~
ligres.

A plus forte raison en est-il ainsi dans 'unique cas qui
reste 4 examiner, 4 savoir celui qui s'exprime en cette
phrase si souvent répétée : La génération de I'un est la des-
truction de 'autre, phrase qui équivaut pour nous & celle-
ci : Le bien del'un est le mal de I'autre. Il est clair qu'une -
organisation des choses ainsi établie pose un probléme
qu'on ne peut éluder; mais il faut d’abord constater que
si ¢’est vraiment le bien de I'un qui estle mal de 'autre,
il s’ensuit manifestement que c¢’est la cause du bien qui
est la cause du mal, et que celui-ci est sans cause propre.
Quand par exemple l'activité de la chaleur détruit'eau, onne
peut pas dire pourcela que la chaleursoit dans lemonde un
agent de destruction : elle construit; mais son travail ne
s’est pas trouvé compatible, en I'occurrence, avec le bien
propre de I'eau, et ¢’est pourquoi, en exergant sur sa ma-
tiere une action qui tendait & I'éfre, qui y vient en effet, il
occasionne une mort. C'est ce quiarrive aussi pour 'homme.
La mort n’est pas en lui l'effet de quelque action qui ten-
drait au non-étre, ni sa souffrance l'effet d'une poussée
vers le mal : T'une etl'autre résultent d’activités qui ces-
sent de converger selon la loi que requérait la forme hu-
maine; mais qui n'en fendent pas moins, chacune, & une
ceuvre bonne. En ce sens, tout est bien, puisque tout tend
au bien, et il n'y a lieu de supposer, au sommet de ce
bien, que le Bien; au sommet de I'étre, que de I'Etre @
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nulle part, dans les pmnclpes des choses, ne se trouve une

essence ou un prmcxpe du malt.
Toutefois, pmsque le mal arrive; puisque cet accldﬂnt
se produit en raison méme du somplexus des causes, il y

alieu de juger celui-ci et d’en demander raison 4 la Cause

Premiére. Nous arrivons ainsi & considérer le mal au se-
cond point de vue indiqué, & savoir non plus en soi, non
plus en face des causes particuliéres, mais eu égard 3 I'u-
nivers envisagé comme tout et en relation avee sa Source.

-Or, les principes de solution sont les mémes. Le bien
de V'univers par rapport & Dieu exige un premier établis-

sement conforme & la sagesse et 4 la bonté créatrices? par-

' conséquent ol le mal, §’il existe, trouve sa justification
dans le bien méme ; et il exige aussi une fin qui réalise,
autant que sa nature le comporte, le but de ce premier
établissement. Or, dans la philosophie de saint Thomas, ces
conditions se rencontrent. ,

L'univers s'établit, ainsi que nous I'avons dit, par épa-
nouissement du Souverain Bien, et en vertu de participa-

tions échelonnées dont chacune exprime Dieu 4 sa maniére;

dont chacune est donc bonne, fiit-elle méme déficiente.
- Mais il faut ajouter — et c'est ici que git la solution du
probléme : Il est meilleur qu’il y ait des natures ainsi faites.
Sans elles, la manifestation du divin serait moins riche; ear
nous I'avons fait voir & propos de 'inégalité, chaque nature,
comme telle, quelque inférieure qu'elle soit, comporte un
bien sui generis que nul bien ne saurait suppléer, et qui
était donc dd 4 'univers, étant donné le degré de bonté
que lui destinait la Sagesse supréme. Souvenons-nous que
les essences épanouissent I'étre, et que ce serait appauvmr
celui-ci que de lui en ravir une quelconque. Or celles qui
sont déficientes de soiou, ce quirevient au méme, en raison
du milieu naturel qui est comme leur prolongement, celles-
1a, dis-je, doivent défaillir en fait plus ou moins, et ainsi

i, II Seni., dist. XXXIV, arf. 3; I C. Genfes, c. x, xun

- qu'il n'y a d'ennui a
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donner lieu au mal, & moins qu’on ne charge la puissance
souveraine d’empécher cet écart par une intervention per-
manente. Mais cette requéte serait bien peu sage. Notre
¢tude de la Providence a montré que celle-ci a pour role
de donner les natures & elles-mémes, non de les arracher &
leur fonctionnement et & leurs tendances. Or, que seraient
des natures déficientes 4 qui Celui méme dont 'influence
les constitue donnerait de ne défaillir jamais? Ce seraient
des natures violentées, truquées, de fausses natures: car ce
qui peut vraiment defallhr et qui est laissé & soi, de temps
en temps défaille.

Et puis, dans un ordre total, fait d étres agissant et réa-
gissant les uns sur les autres, le mal, bien que non-éire en
soi, est indirectement une condition de l'étre, étant une
condmon de Uaction. Cet argument, déja touche & propos
de l'inégalit¢ des natures, ne vaut pas moins ici. Que de-
viendrait Vactivité universelle, si la contrariété cessait dy
entretenir les échanges, et, matériellement ou moralement,
ne faisait de la déficience des uns, étres ou phénomenes, la
rancon du devenir ou du succés des autres? Que devien-
drait la vie du lion, sans I'occision de la brebis, et que
deviendrait la patience du martyr, sans les méfaits qui la sus-
citent? Le bien a plus de force en bien que le mal en mal;
le premier a plus de valeur que le second n’en consume.

N’y a-t-il pas plus d’utilité & ce que la maison soit ferme
enfouir ses fondements sous la terre?
Ce serait donc suggérer 4 la Providence d’exercer un métier
de dupe, que de l'inviter & supprimer le mal. Kt ce disant,
on ne cherche pas 4 arracher le mal 4 lui-méme. Le mal
est mal; maisqu'ily ait du mal, ¢’est un bien, non toujours
par rapport au sujet ou le mal se trouve, mais en tout cas
au total: en ne regardant qu'a l'ordre, et aux ultimes effets
de Jordre!. :

Au sujet de ces effets, serait-il nécessaire maintenant

1. I* pars, q. XLVII, art. 2, ad 3=; Q. XXII; art. 2, ad 2=; [1I €. Gendes,
¢, LIXI
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d’instituer une discussion nouvelle? Ils profitent manifeste-
ment de.ce qui vient d’étre dit. Cet aboutissement dernier de
toutes choses, il comporte un déchet, ne doit pas pour cela
stre jugé mauvais, puisque, premidrement, ce déchet est la
condition de fait imposée & lexistence et au fonctionne-
ment des natures contingentes, et, deuxiémement, ce n’est
pas un déchet brut, puisque le but tout a fait final, qui est
1a participation du divin, s’y retrouve sous une autre forme,
3 savoir, s'il s’agit du déchet matériel, par la manifestation
des plus hautes lois cosmiques; §'il s'agit du déchet moral,
par la manifestation de la justice, qui est la loi de I'ordre
moral. T ’ .

Il n'y a donc pas de motifs, & Pappui des fatales dévia-
tions que la considération du mal a imposées tant de fois &
I'intelligence humaine. Il est insensé de nier Dieu pour cette
raison qu’il y a le mal; on devrait pluttt arguer en sens
contraire, et dire : Si le mal est, Dieu est, puisquil n'y
aurait point de mal, §'il n'y avait d’abord le bien de
Pordre, et le bien de Vordre aurait-il une explication, en
dehors duBien divin?! De méme, iln’y a pas de raison pour
écarter, de ce chef, la Providence du gouvernement im-
médiat de toutes choses; car si le travail qui se fait dans
I'univers est bon, pris en bloc, il est bon aussi autant
quinévitable que Dieu y collabore, ou pluttt en soit le
principe. Il ne s'ensuivra pas que Dieu soit compromis
dans les déficiences d'ot nait le mal. En effef, ces défi-
ciences sont le fait des agents particuliers, non le fait de
la Cause Premiére. Nous l'avons dit plus haut?, la trans-

‘cendance de Dieu fait que son gouvernement laisse la na-’

ture et 'homme pleinement responsables. Les accidents
de la nature sont bien 4 elle; le mal humain est aussi &
nous. Ce qui appartient & Dieu, c'est d'étre cause du bien
que 'homme et la nature manifestent; c’est de permettre

1, 1II Conira Genles, c¢. Lxxi; 1= pars, q. XLVIIL, art. 2; ad 3=; q. XXII,
art.2, ad 2; Q. XLIX, art. 3.
2. Of. supra, L I, ch. 1y, Q.

SO RS RO SRR RS e e

LA MULTITODE ET LA DISTINCTION DES CHOSES. 328

le mal en tant qu’il confére au bien, & savoir comme con-
dition de fait résultant de I'établissement et du fonctionne~
ment de natures bonues, ef aussi comme ¢lément d'un tout
qui tire partt du mal comme du bien, et qui réalise ainsi
Pexcellent avec plus de bonheur que ne le pourrait faire
un univers figé, ot le mal serait sans empire 1.

On le voit, dans cette doctrine, le principe de finalité est
le postulat supréme. Quiconque nierait que les agents de
la naturetravaillent & une ceuvre et s'avancent vers un but
défini, ruinerait tout par la base. Mais aussi tomberait-il
sous le poids des arguments qui prouvent Uordre ?, sans
compter que, ruinant du méme coup la notion du bien,

-il ruinerait corrélativement celle da mal, qui ne se pourrait

maintenir que sur le terrain du plus étroit subjectivisme.
Dans ce dernier cas, la thése de la positivité du mal pour-
rait étre reprise; malis on aurait sacrifié I'éire en tant qu'il
est chose en soi, et I'on serait aux antipodes de la philoso-
phie thomiste, en méme temps que du sentiment universel
des hommes.

A un autre point de vue, la théorie que nous venons
d’exposer a pour clé de votte une doctrine d’émanation
ontologique dont I'influence anime d’ailleurs tout le sys-
téme. Le mal y est présenté, en derniére analyse, comme
une conséquence de la descente de '¢tre dans le multiple,
par suite dans I'imparfait, & partic de la Source Premiére.
Celle-ci réalise I'étre & I'état plein, dans I'unité, sans rien
qui préte & déficience; mais & sortir de lui, l'¢tre, néces-
sairement, se dégrade, et avec 'étre, le bien, qui lui est
identique. La multiplicité des natures limitées et, par con-
séquent, déficientes ne trouve de compensation que dans
I'unité d’ordre, et c¢’est en vue de cet ordre qu'est permis
lIe mal. Par 1a, le mal rentre donc dans le bien, et il n’en
reste que le caractére limite, une négation, au lieu d'une

1. 1? pars, q. XLIX, art. 2; II Sent., dist. XXXII, q. I, a. 1; dist. XXXVII,
q. I, a. 1; H C. Gentes, ¢. x1t; I, c. £xx1; Q. I, De Malo,art. 5.
2. Cf. supre, L. 11, ch. 1, E.
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privation, négation que 1'univers, quelque parfait quil

ftit, comporterait toujours, et qui n’accuse donc point sa
cause. Clest la louange de cette derniére de ne pouvoir
créer le parfait, le parfait étant I'ineréé par essence.
On voit combien cette thése doit & Platon, & travers
saint Augustin' et Aristote. Mais & y regarder de prés,
la théorie de saint Thomas trouverait quelque chose & ap-
prouver méme dans le pessimisme ontologique, puisque,
pour lui, Dieu se trouvant au-dessus de l'étre commun,
comme sa source, il est vrai de dire avec Plotin que I'étre
méme est la source du mal, en tant que I'dtre émané de
Dieu se trouve, par cela seul, mélé de puissance, et par
suite préparé 4 toutes les chutes que peut seule éviter la
perfection de T'acte. Quand ensuite, & partir des créatures
les plus élevées, les degrés de participation du Bien vont
déclinant sans eesse dans le sens de la potentialité pure, la
dosesdu mal doit augmenter dans une proportion toute pa-
reille. Il ne s’ensuivra pas que I'étre soit mauvais, comme
le conclut inddment le pessimisme; car ce n'est pas en
tant que tel, que l'étre issu de Dieu est la source du mal :
c'est en tant que limité, par suite en tant que non-étre.
En tout ce qu'il est, il est bon; bien plus, il est le metlleur,
et Poptimisme vrai doit rencontrer ici le pessimisme. Car
si I'atre comme tel est 'expression de Dieu; s'il le contient

“en reflet et s'il emprunte de lui sa valeur, & quelque infime -

degré que se trouve réalisé le possible, cette réalisation,
envisagée en son tout, dans le bien supérieur de l'ordre, a

une valeur supréme, et rien ne permet de lui refuser ce

superlatif : optimum.
B. a. — L'optimisme cosmologique.

Ce n'est pasa dire que ce monde puisse étre déclaré le

meilleur possible : il suffirait pour I'améliorer d’augmen-~
ter le nombre des éléments qui l'intégrent, ou d'en hausser
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la valeur et d’enrichir par la leurs rapports?®. Mais il faut

bien noter que le fait de n'étre pas le meilleur possible '
n'implique pas pour ce monde une infériorité reprochable.

Peut-étre certains philosophes ne I'ont-ils pas compris, et
dela estvenu optimisme excessif qui a fait dire : Ce monde

doit étre le meilleur supposable, sous peine que sa venue &

Pétre manque de raison suffisante. Ce qui serait sans raison

suffisante, ce serait cet appel au meilleur, car le meilleur

est sans terme, et il est donc aussi sans raison. A y bien

réfléchir, on se rend compte que le monde le meilleur pos- -
sible n’est pas possible. Rienmne peut arréter la série as-
cendante des valeurs. Tout ce qu'on peut requérir, c’est
un progrés donné, au deld duquel il y en aurait un autre.
Alors, ou le désir se posera-t-i1? Ne le pouvant qu’arbi-
trairement, il prouvera & chaque démarche non-satisfaite
la vanité du premier départ. Quol qui puisse étre, ce qui
sera se trouvera toujours, par rapport au possible sansfond,
dans une relation d’'indigence incommensurable, ce qui
veut dire qu’il sera sans relation, ce qui veut dire qu’il sera
quelcongue. De méme qu’un point sur une ligne infinie des
deux parts n'a pas de position, ainsi I'étre noyé de toutes
parts dans U'infinité des possibles n’a pas de valeur relative
assignable; il est comme le produit de I'infini et du zéro en
mathématiques. Et qu'on ne dise pas : Nous jugerons par
rapport & Dieu; car Dieu étant hors série, ainsi que tant de
fois on I'a fait voir, il ne peut jouer le réle d’un terme dont
on g'approche ou dont on s'éloigne en proportion définis-
sable. Reste donc que I'étre participé - est guelcongue. On
peut 'appeler mazimum, sil'on entend par 1 ce au-dessus
de quoi rien n'est raisonnablement exigible, comme on
peut I'appeler minimum, sil'on entend ce au dela de quot
s'ouvrent des élargissements sans limite. Il v a I3 denx
points de vue selon lesquelsI'étre participé préte & des juge-
ments contraires. Il y a la.face néant et la face étre; sui-

i. I Senf., dist. XLIV, q. I, arl. 2; I* pars, q. XXV, arl._ 6. corp.-et ad 3=,
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van‘c quon a égard 4 lune ou 4 l'aufre, Ees proportions
se renversent. .81 I'étre comparé & Dieu ou & linfinité du
possible n'est rien, sigrand soit-il, I'étre comparé au néant
et aux infinis de décroissance qui y plongent est un tout, si
petit soit-il. Dans un cas comme dans l'aufre ily a trans-

cendance. Le maximum et le minimum, le meilleur et Ie

pire sont donc ici les deux faces du réel; optimisme et
le pessimisme s’embrassenti. :

Rappelons d’ailleurs contre les partisans de l’opﬁmﬁsme‘

absolu qu’a prendre la chose du coté de Dieu, nulle raison
suffisante n’a lieu d’étre invoquée en vue de postuler quoi
que ce soit de ce qui concerne la créature. La seule raison
de Dieu, ¢’est Dieu, Dieu, dis-je, envisagé sous Vangle de Ia
sagesse et de la bonté qui se donne. Mais celte raison qui
suffit & tout ne'peut exiger rien & quoi 'étre divin & lui seul
ne donne satisfaction compléte. On ne peut exiger que pour
unefin, ¢’est-a-dire pour un bien; or Dieu épuise l'idée de

bien pour autant qu'elle lui est applicable. Nulle finalité

s

hors de lui ne peutdonc s'imposer & son acte, et non pas
méme, disions-nous, au titre de convenance®. Quoi que
fasse ou ne fasse pas Dieu, ses « raisons » sont toujours sa-
tisfaites3. Ce qu’il a fait, il était bon, il était convenable
quil le fit; mais de telle facon que ne pas le faire, ou
faire autre chose, en plus ou en moins, n’elit pas été non con-
venable. Il serait done faux de dire : Si Dieu etit fait un uni-
vers meilleur, il elit mieux fait, en référant ce mieux & son
acte méme*. Le mieux posé ainsi en adverbe est blasphéma-
toire. Dieu n'a pas de loi d’action, lui qui pose toutes les
lois, et il n'y a done pas de jugement & porter sur les ceuvres
de Dieu en tant qu’'elles sortent de lui, mais seulement en
tant qu’elles impliquent ultérieurement des relations inter-
nes. En d'autres termes, rien n’est mieux ni plus mal pouwr

t. Q. L De Poi., art. 5. corp. etad 15=
2. Cf. supra, 1. II, ¢h.mm, M, b.

3. Q. I, De Pot., loc. cit., ad 14™.

4. 1* pars, g. XXV, art. 6, ad 1=,
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Dieu, mais seulement par lui, de sorte qu'antérieurement a
toute décision créafrice, un jugement de convenance ou
d’exigibilité est sans pertinence. Ainsi la liberté de Dieu est
intacte ; ainsi toujours I'optimisme et le pessimisme s unis-
sent, en ce que l'étre créé est toujours infiniment éloigné
de sa Source; en ce que pourtant il reflete et réalise le Meil-
leur.



NOTES

RSSO

I (page {23),

C'est ce genre d'inhérence concédé qui permet & saint Thomas de
dire couramment : L’action est dans l'agent et la passion dansle patient,
& savoir selon son principe dans I'agent et selon son terme dans le pa-
tient, el dans les deux encore selon une relation réciproque.- (Cf. II
Contra Gentes, c¢. 1x; 4. VIII, de Pof., art. 2.) Mais il reste que si I'action

est ainsi dans I'agent, ce n'est pas proprement en tant gw’action, puisque . .

ni son prineipe ne se confond avec elle, ni davantage la relation qu’elle
implique. (Cf. q. VIL, de Pot., art. 9, ad 7=.)

Il (page 169).

Cette « vérité sublime », comme Uappélle saint Thomas (I Contra
Gentes; ¢. xx1), prise du ¢6té de Dieu, implique comme corrélatif mani-
feste la conclusion contraire relativement & la créature. En toute créa-
ture, l'essence et Uexistence different. Il n'est pas nécessaire d’y insister,
apres ce qui a €té dit dans la démonstration de Dieu.

‘La nécessité de Dieu repose, en effef, sur ceci que I'étre, objet de
I'expérience. ne se suffit pas & lni-méme; qu'il ne se justifie point par
soi; que ce qu'il est, c’est-a-dire son essence, n'exige point gu’il soit, et
que son existence de fait a donc besoin d’une Cause, d’'une communica-
tion de cette cause, donc d’une composition entre ce qui est ginsi com-
muniqué et ce & quoi cela est commumque

En d’autres termes, ce qm est, a titre de réalité non premlére, étant,
de sol, du pur possible, si I'existence lui est conférée, il la recevra
comme quelque chose de surajouté & ce qu'il est.

Non qu’on veuille faire de I'essence et de Uexistence deux positivitéss

mais ce sont néanmoins deux choses. Elles se distinguent réellement;
c’est-3-dire en raison d’une composition effective, par opposition avec
un découpage rationnel.

Dire qu'il y a 14 une distinction de pure raison, ce serait dire que
dans la réalité méme, essence entraine I'étre, et quelle est donc exis-
tante par elle-méme, ce qui serait la soustraire & Dieu; ce qui serait
donc rendre inutile Dieu, en fant que Dieu est la cause que ce qui est
soit.

4 cause de cela, on a pu dire que la distinction réelle de I'essence et
e Vexistence, dans la créature, el leur identité en Dieu constituent « la
vérité fondamentale de la philesophie chrétienne ». (R. P, del Prado7
0. P., Revue Thomiste, mars-avril 1910.)

ABREVIATIONS EMPLOYEES

S . Thevivocseercosencaceesr. Summa theologiae,

I P iiiicivieceenencncoa.. Prima Pars.

BIlke .. .....ccceeeneee... Prima Pars secundae Partis.

T2 TI%e, . iu.ivececeencoee. Secunda Pars secundae Partis.

HPP.oeveeieieoneneseees.. Tertia Pars.

Ges 8Pbey COTP...eevnvnnene... (uaestio, articulus, corpus articuli.

arg., resp. arg., ¢. resp....... Argumentum, responsio, argumentum
cum responsione.

ad 12, ad 2%, .. ,...vc0c00... Responsio ad primum, ad secundum
argumentum.

Per ote, o uisuneecanccenan... Pertotum articulum.

Exemple : I* P, q. XLVII, art. 3, Prima Pars, quaestio XLVII, articu-
¢. resp. ad {= et ad 2=.,,. lus 3, cum responsionibus ad primum
et secundum argumentum,

© GOM. C8Jeivrieeceiereansoos. Commentaria Cardinalis Cajetani in

Summam Theologiae.

C.G.....eeevvvvvieevenee... Summa Contra Gentiles.
Ly Covvennniiininiins «ev.. Liber, caput,
Exemple Imc. G ¢. zvii.... Contra Gentiles, liber II, caput IVIL

Comp. The....ocvvvoeeneses. Compendinm theolomae ad Fraﬁrem
Raynaldum.

Sent....ciisiavocancacecss.. (ommentaria in quatuor Libres Sen-
tentiarum.
L. dist,, q., art.............. Liber, distinctio, quaestio, articulus.
Exemple: It Sent., dist. XXXII, LiberII Sententiarum;, distinctio XXXII,
g ILart doee  vieiiaiene. guaestio II, articulus 4.

QUAESTIONES DISPUTATAE

De Ver., De Pot., De Virt..... De Veritate, De Potentia, De Virtutibus,
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De Mal., De An., De Spir. Creat. De Malo, De Anima, De Spiritualibus
: Creaturis.

Ex. : Q. I, De Pot., art. 6.... - Quaestio II, De Potentis, articulus 6.

COMMENTARIA IN LIBROS ARISTOTELIS

£ In libros Metaphysicorum.

POYS. st e e e —  Physicorum.

Bthic ... ... oo ieiiian, —  Ethicorum.

Polit. ... i —  Politicorum.

Periherm...........ccceuen.. —  Perihermenias.
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£ T 1.7 Liber, lectio.

Ex. : Met,, 1. VIII, lect. u
ou : VII Met., lect. m...... Metaphysicorum, liber VIil, lectioc u.

De Divin. Nom.........c..... Commentaria in librum de Divinis No-
. minihus. ‘
Boeth. de Trin. ....oocvvvnen.. In Boethium de Trinitate.
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DeEnf.etEss......coovnnnen Opusculum de Ente et Essentia.
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