




















































































































































































































































































268 SAINT THOMAS n'AQUIX. 

encore de l'incoercible et superieure obscurite du di­
vinl. 

R. - LA .TOUTE-PUISSANCE DE DIEU. 

Dieu est puissant. Nous pretons aDieu Ja puissance au 
nom du r?le que lui .ont attribue les' cinq voies, role auquel 
cette notlOn est mamfestement correlative 2. Ensuite, nous 
referant a 1a .philosophie qui nous a fait appeler Dieu acte 
fur, . nous rusons : L'etre plein que suppose un tel acte 
lmphque la souveraine puissance. L'activite est en eftet 

, I ' , un ecou ement naturel de I'Mre. Le bien, qui est un des 
noms de celui-ci, implique Ja diffusion; la perfection, qui 
en est un autre, est 1a marque a laquelle on reconnait, . 
en meme temps que sa valeur en soi, sa valeur d'influence. 
En d'autres termes, l'etre n'est pas statique seulement : it 
comp?rte expansion, et tout ce qui est, en tant qu'il est, selon 
ce .qu 11 est, dans la mesure OU il est, se trouve doue de 
pUIssance. 

la puissance ainsi definie, ou puissance 
actzve, de. 1a passive, qui correspond en creux, 
dans sUJet 1 au plein que l'agent possede. Pour 
soufi'rIr une .actIon, It faut etre prive de quelque chose. Qui 
peut recevou'manquait. La privation on Ie verra 3 est un 
principe de la nature, en tant que ceU;-ci implique ie mou­
vement et les echanges. Or Dieu est pleinement et univer­

parfait; son ade d'etrc est sans lacunes et par 
su:te pouvoi:: d'acquerir : on ne peut done pas 
lUI attnbuer de pUIssance passive. Rien ne peut rien sur 
lui, ni pour Mais au contraire et pour la me me rai-

t,.Cf. outre les deja notees: Summa Theol., fa pars, q. XIX, art. 7 
et 8, q. XIV, art. 13, q. XXII, art. 4, cum comment. Cajet.; q. III, De Pot., 
art. 7, cum resp. ad 7"' 8'" et 9m

; I C. Gentes, c. LXXXV; n, C. XXIX et XXX: 

Hr, c. LXXII, XCIV iI:[, XXIII, De Verit., art. 5; q. XVI, De Malo, art. 7, ad 15m : 

quodl., XI, q. HI; Compo Theol., c. CXXXIX CXL ' 

2. n C. Gentes, C. VII, 4. ' • 
3. Cf. infra, t. II, l. IV, ch. I. 
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on lapuissance active lui doH eire attrihuee au maximum
1

• s , .. 1 
Ce n'est pas d'aiUeurs qu'on vemlle poser en 

ue chose qui ne soit pas Dieu lui-meme, en sa slmphClte 
q . . " 
parfaite et inaccessible; malS ralson, aVOlr conyu 
toute creature comme en relatIon de dependance avec Ie 
transcendant, ne peut s'empecher de concevoir en retour 

ue ce transcendant, en lui-meme ineffable et sans re-
<II Hons ancunes entretient avec ce qui depend ainsi de lui 
a' l' t' 
nne relation de principe. Elle est ainsi. amenee Ii.( IS m-
guer, en Dieu, l'essence, sel?n est .en SOl;, et 
puissance, selon laquelle 11 est prmClpe, blCr: qu a VIM 

dire cette distinction, comme teHe, n'ait en Dleu de fon­
dement d'aucune sorte. Ce qui est fonde ici, c'est l'attri­
hution it Dieu de la puissance 11 titre de valeur d' etre; mnis 
son attribution a titre de concept defini n' est qu' 
5e referant it noS fa<?ons de comprendre 2. Au vral, ce 
correspond en Dieu an concept de puissance que nous 
appliquons est idenliqucment la meme chose que ce qm 
correspond au mot essence, au mot bonte, mot. etre, 
et cela encore une fois, n' est autre que Dleu meme; Dleu, 
dis-je, 'humainement defini, bien. soit 
en fonction de telle ou telle condItIOn de la creature qm en 

implique la necessite 3. .' • • 
A cause de cela, il n'y a .nuHe contradICtIOn a attrlbuer 

successivement Ie monde tantot it la volonte de Dieu, t{Lntot 
it sa science et tantot it sa puissance. A qui voudrait faire 
nne difficulte de ce chef, on repondrait : Le monde procede 
de Dieu en qui nous distinguons, selon nos fayons differentes 
de et let science qui dirige, et .la volonte qui 
commande, et Ia puissance qui execute; malS cela ne no us 
empeche pas de dire, garde. a ceUe deficience, 
de nos concepts: C'estla SCIence meme, ou la volonte meme 
de Dieu que noUS signifions comllle puissance, cn nous sou-

1. I' pars, q. XXV, art. j; I Sent., dis\, XLH, q. I, art. 1. 

2. Q. I, De potentia, art. 1, ad 10
m

• 

3. Ibid
i
, ad Dffi. 
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venant de leur efficace, de meme que c'est l'etre de Dieu 
, , 

ou Dieu, que nous signifions comme science et comme 
volante, en nons souvenant de sa plenitude 1. 

Par ailleurs, et pour la meme raison, il ne faut pas se 
laisser arreter par ceei que Ie mot puissance disant prjn~, 
eipe d'action, it y auraH done en Dieu ces deux cboses, : 
radian et son principe; il y amaH donc aussi multipliciM, 
potentialite, succession, devenir. Cette objection est ilIu'- , 
soire. L'adion de Dieu, c'est Dieu, et son principe est aussi 
Dieu. ~uand no us disons : Puissance, pour designer Ie pre­
mier Etre, nous entendons, comme toujours, connoteI' son 
eliet, non Ie detlnir lui-meme, et nous considerons donc 
que cette puissance premiere est un principe d'effet, mais 
non pas un principe d' action, sinon selon nos facons de 
comprendre 2. • 

Nous disons que la puissance de Dieu est infinie, c'est­
a-dire sans limites, parce que l'etre que nous atlribuons it, 
Dieu comme source universelle est aussi sans limites. Si 
tout etre, com me tel, est une valeur d'action. l'etre infini 
uttribue aDieu vaut done pour une activite 'sans bornes. 
nne s'ensuivra pas que Dieu cree un infini; car son otr€; 
etant et devant etre pense par no us sous la forme d'une 
volante et d'une intelligence en acte, l'etee ainsi defini aura 
pour loi d'action non l'ecoulement naturel et fatal qu'on 
parait supposeI' quand on dit : Dieu, puissance infinie, ne 
peut produire qu'un infini, mais une emanation jugee, 
mesuree et limitee en sagesse, comme tout ce qui est 
reuvre d'intelligence. 

NallS n'en disons pas mains: Dieu peuttout, et nous 
mettons une nuance d'expression entre la toute-puissance 
dont ll<?l1S parlons maintenant et la puissance infinie que 
nous etablissions tout a l'heme. Dans Ie premier cas, nOllS 
voulions qualifier Dieu en soi, autant que nous Ie pouvons 

1. I' pars, q. XXV, art. 1, ad 4"'. 
2. Ia pars, loco cit., ad 3m• 
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faire, et sa puissance etait declaree infinie sans egard alL"\; 
objets qu' elle pourrait se donner ou se refuser, se donner 
te1s ou tels. En disant : Dieu pelit tout, nous songeons aux 
objets, et la questi0n en devient necessairement plus com­
plexe. 

Que faut-il donc comprelldre dans ce mot tout? « Certains 
ant trouvecette determination difficHe )); mais a y regarder 
de pres, voici ce qu'il en faut dire. Toute puissance est 
relative au possible. Dire : Dieu est tout-puissant, c'est 
donc dire immediatement : Dieu peut tout ce qui est pos­
sible. fvlais de quel possible est-il question? Le mot pos­
sible a deux sens. Une chose est dite possible soit par 
rapport a une puissance determinee, soiten elle-meme et 
absolument. Or on ne saurait entendre que Dieu soit tout­
puissant dans Ie premier sens du mot; car queUe puis­
sance determinee serait ici en cause? CelIe de 1a creature 
quelIe qu'eIle soit ne peut servir it mesurer Dieu, et celle 
de Dieu, qui est precisement en question, ne peut sans· 
cercle vicieux s'introduire. Ni on ne peut dire : La toute­
puissance de Dieu consiste en ce qu'U peut faire tout ce 
qui est en la puissance des creatures : cela n' est pas assez; 
ni on ne peut dire : Sa toute-puissance consiste en ce qu'il 
peut faire tout ce qui est en sa propre puissance, car cela 
ne dit rien. Reste done eette definition: La toute-puissance 
consiste en ce que Dieu peut faire tout ce qui est possihle 
absolurnent. Et voici ce que veut signifier c~tte for­
mule. 

Tout agent agit selon ce qu'il est, puisque l'activiten'est 
qu'un ecoulemenl de l'etre. n s'ensuit que ce qui corres­
pond comme possible a une puissance active qllelconque, 
c'est un objet it definir selon l'etre auquel est attribuee 
cette puissance. Ainsi, ce qui correspond comme objet it 
1a puissance de connaitre, c'est 1e connaissable, et Ie con­
naissable se definit selon la nature de l'etre qui connait. 
Or l'etre que nous attribuons aDieu et qui est pour nous 
Ie fondement de sa puissance, est rigoureusement infini. 
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On sait qu'on veut par la ecarter toute definition, toute 
limitation a un genre ou a une espece,. et inclure en eet 
etre, eminemment elselon un mode superieur, toute per­
fection de l'etre. Si done Ie possible se. deilnit par l'etre 
aUGuel il se rMere, cela sera possible pour Dieu qui aura 
I· . 

raison d' etre, a quelque titre et sous quelque forme ou 
absence de forme que cela soit. 

Que restera-t-il donc qui puisse encore lui Nre declare 
impossible? Uniquement Ie non-etre. Mais ici encore il faut 
bien preciser ce qa'on veut dire. Le non-etre est objet 
d'action aussi bien que l'etre, quoique ce soit indirecte­
ment. Ainsi la generation d'une chose, parce qU'elle im­
plique la destruction d'une autre, peut Nre dite aboutir au 
non-etre; ainsi Ie pilote, par son travail, sauve l' existence 
du navire; par son absence, Ie perd, et peut en ce sens 
·etre dit trClvailler a sa destruction. II faut donc dire que 
1a toute-puissance de Dieu, sous ce double rapport, s'etend 
egalement au non-etre. Il peut faire que certaines choses 
,soient, et il peut faiI'e qu'eUes ne soient point. C'est lui 
qui est cause que selon Ie COUl'S des temps Ie nouveau qui 
surgit efface l' ancien et lui succede. En ce sens la Bible 
.a dit : ({ Dietl fait vivre et il fait mourir », bien qu'eu un 
autre sens eUe ait dit : ({ Dieu n'a point fait 1a mort », 

pour exprimer q!le d'ene-l11~me et directement son action 
tend toujours a l'etre. 

lIIais il est des objets de 1a pensee qui ne portent en eUE 
ni l'ett'e en ce qu'il a de positif, ni Ie non-etre qui en est 
la privation et qui a ce titre a aussi une certaine existence. 
Tels sont les contl'adictoil'es. Le contradictoi!~e est ce qui 
{3ontient en soi sa propre negation: qui se retire en mel11e 
temps qu'il se pose: comment en faire, soit directement, 
.goit indirectement un objet de puissance? Le contradictoire 
n'est pas etre, puisque ce qu'il en contient est aboli par 
ie non-etre egal qui s'y superpose; it n'est pas non-etre 
non plus, puisque Ie non-Nrc pose est reciproquement 
alloH par retre : il est nul, aussi incapable d'etre pense 
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vruiment que d'etre fait, et il est donc interdit a 1a raison 
de Ie faire entrer dans Ie champ du possible 1. 

Quand donc on dit : Dieu est tout-puissant, c'est-a-dire 
qu'il peut tout ce qui est possible ensoi, Ie contradict~ire 
se trouve elimine; mais ce n'est point la faire tort aDIeu, 
puisque ce n'est pas lui soustraire quelque chose. Pour 
eviter mel11e l'apparence d'une telle soustraction, on pour­
rait dire, sans aucune exception, que Dieu peut tout faire, 
parce qu'il tient cela .de sa nature; mais. q~e Ie c~ntra­
dictoire tient de la Sleune de ne pouvOIr etl'e fall. En 
rejetant ainsi au passifet du cote de l'objet inexistant !'im­
puissance que contlent la phrase, on so~ligne. davar;.ta?,6 
la plenitude d'un pouvoir qui ne pourrmt avoH' de lImIte 
assignable que ce qui n'a precisement point d'existence 
assignable. 

On voitque saint Thomasn'est pas de ceux qui, a l'excmple 
de Descartes ou avant lui, ont cru glorifier Dietl en lui 
attribuant Ie pouvoir du contradictoire 2• n a trop vu c~m­
bien une telle affirmation est incoherente. ({ Pl'oprwm 
vocem ignorant, )), dirait-il. Cette phrase, en effet : Dieu 
peut Ie contradictoire, se detruit elle-mem:, ~ttend~ q~e 
tout pouvoir est relatif a queIque chose qUI dOlt Ie defimr, 
et que Ie contradictoire ne peut rien definir, n'etant 
rien 3. 

S. - LE BONHEUR DE DIEt]. 

Enfin Dieu est heureux· . 
Le bonheur de Dieu est une notion qui se deduit necessai­

rement de ce qui a ete dit de sa perfection d' etre; de sa 

1. Q. X, De Pot., art. 3, in med. . . 
2. L' opuscule apocryphe De Concol'dantiis cite des Peres del'Egh?e pour celte 

opinion. Nous en avons manifeste plus haut les sources cachees. Of. 1. J, 
eh. II, B, t 

3. Of. I" pars, q. XXV, art.S; q. T, De Pot., art. 3 et 7; Quadl., HI, q. I, ar .1; 
II C. Gentes, c. :x:xn, XXV.i in I Sent., dist. XLII, q. n, art. 2. 

4. Ia pars, q. XXVI, art. 1 et 2; II Sent., dis!. I, q. II, art. 2, ad 4mj I C. 
Gentes, c. G. 

SAINT THOMAS D'AQVIN. - T. I. 18 
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qualite de Sou vera in Bien conscient de soi; de sa plenitude 
it laquelle rien ne manque, etqui saito Ce que nous appe­
Ions, en effet, beatitude, n'est pas autre chose que Ie bien 
parfait d'une nature capable de goliterce qu'elle possede. 
Tene est 1a creature rationnelle, qui une fois parvenue ala 
suffisance qui constitue sa fin, peut la juger et s'y reposer 
avec delices dans un acte qui en acheve la valeur, ferme 
Ie cercle de l'activite, et donne a l'etre qui Ie produit 1a 
pleine Iiberte, objet de sa recherche. Dieu ne recherche rien; , 
n'a rien a achever, a parfaire, et il n'a d'autre fin que soi, 
indefectiblement identique a soi. Aussi Ie bonheur que nous 
lui attribuons n'est-il pas une conquete, Pas davantage ce 
n' est une qualite surajoufee, un quelque chose qui serait a 
Dieu ce que notre bonheur it nous est a notre etre. Le quel­
que chose dont nous parlons et que nous qualifions beatitude, 
c'est tout simplementDieu, seulement, envisage sous un angle 
nouveau, sous cet aspect implique, on vient de Ie montrer, 
dans de precedents regards jetes vel's son etre ineffable. 

NOlls ne disons pas seulement : Dieu est heureux; nous 
disons: Dieu est sa beatitude 1;et ceUe deuxieme affirmation 
corrige la premiere en ce qu' elle ecarte Ia distinction du 
sujet et de l'objet, coupe court a toute idee de multiplicite 
et dedevenir, rend Dieu it son unite parfaite, tout en no~ 
tant Ia richesse de cette unite sous une forme nouvelle. 

On pourrait dire que la beatitude de Dieu estla plus grande 
de ses perfections, puisque nous Ia concevons comme ache­
van!, en meme temps qu'elle Ia suppose realisee en subs­
tance, Ia totale perfection divine. Nul n'est heureux qui ne 
soit parfait seion sa nature; mais nul non plus n'est parfait 
veritablement et ultimement sans que Ie bonheur, qui est Ia 
fieur du bien, ne couronne tout en lui et ne l'acheve. C'est 
pour ceIa qu'Aristote a dit : La felicite est une operation 
parfaite, et qu'il a dit aussi : A Ia felicite est dli l'honneurj 
a Ia vertu seulement Ia louange 2• 

1. C. Gentes, c. Cl. 

2. Ethic. Nicom., I. X, C. VIII. 
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T. - VUE GENERALE SUR LA THEODICEE DE SAINT THO:ftB,S. 

Quiconque aura suivi l'exposo qui precede et en aura saisi 
Ia vraie portee, sera tente de se demanuer si Ie travail ac­
compli en pareille matiere par Ie phibsophe chretien n'est 
pas queIque peu vain, condamnequ'il est aressembler, sous 
peine de blaspheme ou d' erreur, a celui qu' on decrit dans la 
legende de Penelope. De toutes les theses ci-dessus expo­
sees, aucune n'est vraie que sous Ie benefice d'un perpe­
tuel sous-entendu, at a charge de faire subir a. tous les 
termes employes, a tous les concepts impliques une trans­
position perpetuelle. Cette condition a quelque chose de 
decevantpour l'esprit, et ron comprend qu'un Aristote, 
acharne positif meme en ses hauls elans, se soit refuse, en ses 
ouvrages scientifiques tout au moins, a deduire celte algebre. 
n a prefere poser Dieu au sommet de l'etre; lui consacrer 
quelques sublimes sentences, en un langage aussi epure 
que possible, pll.ssablement anthropomorphique deja, et 
s'en tenir la, jugeant plusdigne d'un philosophe respec­
tueux du mystere de descendre au plus tot vel'S ce qui est 
dicihle, intelligible humainement, definissable, au lieu 
de s'eterniser dans l'elaboration de concepts qu'on sera 
oblige de declarer ensuite insuffisants; dedecouper en 
Dien des tranches d'etre, apres qu'on a proclame qu'il est 
un et que 'toute reelle distinction en est absente; de lui pre­
teI' des idees qui ne sont pas des idees, des desirs qui ne 
sont pas des desit's, une vie qui n'est pas une vie, une 
action qui n'est pas de l'action, et de jongler sans fin ,avec 
ces termes partiellement equivoques. Puisqu'il est entendu 
que Ie significat permanent et exclusif des « attrihuts » de 
Dieu, c'est son etre, disons tout simplement : H est. Puisqu 
est entendu aussi que l'etre attrihue en cette proposi "i 

n'est point l'etre meta physique , mais uniquement Ie 
logique d'une proposition vraie, de telle sorte que les a 
hutions faites ainsi, et meme celle de l'etre, n'iIllpL"i.' 
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vrai que l'indigence du monde a to us Iespoints de vuer ' au . 
ou l'homme Ie pense, et correlativement sans doute, malS 
aussi negativement, la suffisance dutrahscendant auquel 
on Ie declare suspendu : cela etant, pourquoi ne pas dire 
tout court: L' etre est inconsistant; nous supposons un Pre­
mier-Separe qui Ie fonde. A celui-ei nous ne pouvons rien 
refuser de ce qui fa fait requerir, et en ce sens negatif 
nous Ie declarons parfait. li'Iais de decliner interminable­
ment et en termes positifs les elements d'une perfection 
qui 11e saurait avoir d'elements, et d'ecrire mille ~ui P?ur 
traduire un seul non, dont on ne peut par ce falt qu af­
faiblir la richesse, puisqu'on pretend soumettre au calcni 
ce que l'adoration ymettaitd'infinie plenitude, n'est-ce pas 
un vain travail? Et n'est-ce pas aussi un danger, en ce que 
la plupart des esprits, dupes d'un effort logique qu~lquefo~s 
tout-puissant, iront verser dans un anthropomorphlsme me­
taphysique dont l'orniere Ie's g'ardera d'autant mieux qu'ils 
y croiront avoil' les plus grandes intelligences pour compa­
gnes? 

Raisonner ainsi, sous pretexte de philosophie pure, c' eut 
ete tourner Ie dos, en meme temps qu'a d'autres choses 
plus precieuses, il 1a philosophie elle-meme: Car Ia p~ilo­
sophie est chose humaine; refuser de let tralter humame­
ment. c'ost 1a nier ou c'est l'amoindrir. 

[)'a~tre part, 1a religion, aspect supreme de notre vie, 
a besoin de 1a systematisation philosophique sous to utes 
les formes qu'on voudrait repudier, -et qu'on n'ecarterait 
donc qu'au detriment de ce qu'il y a de meilleur dans 
l'homme, 

Nous vivons de l'univers ct nous Ie definissons; Ie defi­
nil' est pour nous Ie moyen d'en mieux vivre. Si co monde 
defaillant est suspendu lui-meme, et nous avec lui, a un 
Transcendant, nous vivons donc de ce Transcendant plus. 
encore que nous ne vivons de 1a nature. Et de meme que 
celle-d, pour nous donner touto sa richesse, veut eire 
abordee consciemment, ainsi Dieu veut etre vecu cons-

LA NATURE DE DIEU. 277 

ciemment, et diriger 1a vie sous les auspices de la raison 
qu'il nous a donnee pour lumiere. n faut done bien que 
d'une facon Oll d'une autre nous 1e pensions, afin d'en 
vi vre; it 'faut que Celui en qui nous sommes dej It chair et 
ame; en qui nous sommes mouvement, etre et vie : in 
ipso vivimus, movemur et swnus, il faut, dis-je, 'q~e 

Celui-la soit egalement en nous concept, pour que la de­
pendance universelle OU nous sommes de lui devienne une 
dependance d'ame consciente. Or, ne pouvant Ie pens~~ tel 
qu'il est, puisqu'il echappe aux categories q~i condlhon­
nent la pensee humaine, nous prenons Ie part! sage aut ant 
qu'it est bumble, une fois ,bien ju,ge, ,de Ie pens~r tel que 
nous sommes. Nous Ie quahfions d apres nos relatIOns avec 
lui et comme ces relations sont reelles, nous disons des 
ch~ses vraies, hi en qu'eHes soient, en tant que valeur de 
definition, insuffisantes au point d' en etre nulles. , 

De 111. toute cette theologie claudicante, eUe-meme ne 1'1-
gnore pas, mais cependant utile, et plus qu'utile, puisque la 
vie religieuse et morale, c'est-a-dire notre tout, en tant que 
creatures conscientes et immortelles, doH se developper SOllS 

sa dependance. . . . 
Saint Thomas, theologien avant tout, morahste avant tout, 

ne pouvait echapper a cette heureuse- m~cessite doc.trinal~. It 
est certain qu'en cours d' exposition, it semble parfOls oubher, 
dans Ie detail, ses propres decisions de principe, et qu'il pa~ 
rait verser dans un anthropomorphisme metaphysique, ou S1 

ron veut un conceptualisme transcendantal qu'on ne peut 
prendre it la lettre. Mais on est averti, et les 'protestat~ons .en 
sens contraire sont asseznombreuses pour qu on ne SOlt pomt 
dupe d'une apparcnce. . 

Saint Thomas emploie toutes les ressources de sa loglque 
impeccable a epanouir Ie Postulat de fimpar/ait en to utes 
les nuances positives du parfait; mais sans pour cela pre­
tendre que les multiples affirmations posees puissent faire 
autre chose qu' expJiciter pour nous la negation antecedent~, 
formuler pour la vie ce qui est en soi informulable, satIs-
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faire au besoin d'intelligence et d'action qui nous presse, 
fllt-ceau prix de balbutiements enfantinsque Ie supreme sa- . 
voir sera de declarer tels. . 

« La supreme science que nous puissions avoir de Dieu 
en cette vie, est de savoir qu'il est au-dessus de tout ceque 
nous pensons de lui 1. » 

1. Q. II, De Verit., art. 1, ad sm. 

LIVRE III 

L'EMANATION DE L'ETRE i 

CHAPITRE PREMIER 

LE {{ COMMENCEMENT 1.1 

Nous noussommes etendus sur Ie trait6 de Dieu. On 
sait deja pourquoi 2; on Ie verra de mieux en mieux a me­
sure que nous avancerons dans notre tache. L'idee de Dieu 
est Ie centre de toute philosophie. Chez saint Thomas, ce 
caractere ne craint pas de se rendre explicite. A chaque 
instant, et pour chacune des grandes theses qui composent 
son systeme, nous aorons it rappeler les determinations 
que nous venons de poser en son nom, touchant Ia Cause 
Premiere. Puisque nous avons dit : Les noms que nous don~ 
nons aDieu sont des noms de creatures; les conditions que 
nous pretons it Dl~u ne definissent au vrai que les supremes 
conditions du cree, a savoir celles qui Ie font dependre, en 
son fond, de l'inconditionne supreme, il n'est pas surprenant 
qu'A chaque tournant de doctrine, et en creusant Ie derniel' 
fond de chaque probleme, il . en faille revenir la, comme 
,au lien qui a rapport a tous les brins de Ia gerbe, et dont 
on doH eprouver l'effet, qu'on actionne run ou l'autre. 

1. Saint Thomas emploie Ie mot emanation dans un sens generique, et non 
pas, on I'a Vll et Ie vena de reste, au sens special et errone qui est inclus 
dans les divers systemes emanatistes. 

2. Of. supra,!. n, ch, I, in it. 
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faire au besoin d'intelligence et d' action qui nous presse, 
fUt-ce au prix de balbutiements enfantins que Ie supreme sa-
voir sera de declarer teis. . 

« La supreme science que nous puissions avoir de Dien 
en ceUe vie, est de savoir qu'il est au-dessus de tout ee que 
nous pensons de lui 1. }) 

1. Q. II, De Verit., art. 1, ad gs. 

LIVRE III 

L'EMANATION DE L'ETREt 

CHAPITRE PREMIER 

LE {( COMMENCEMENT 13 

Nous nous sommesetendus sur Ie traite de Dieu. On 
sait deja pourquoi 2; on Ie verra de mieux en mieux a me­
sure que no us avancerons dans notre tache. L'idee de Dieu 
est Ie centre de toute philosophie. Chez saint Thomas, ce 
caractere ne craint pas de se rendre explicite. A chaque 
instant, et pour chacune des grandes theses qui coniposent 
son systeme, nous aurons a rrtppeler les determinations 
que nous venons de poser en son nom, touchant la Cause 
Premiere. Puisque nous avons dit : Les noms que nous don­
nons aDieu sont des noms de creatures; les conditions que 
no us pretons it Dl~u ne definissent au vrai que les supremes 
conditions du cree, it savoir celles qui Ie font dependre, en 
son fond, de l'inconditionne supreme, il n' est pas surprenant 
qu'a chaque tournant de doctrine, et en creusant Ie dernier 
fond de chaque probleme, il . en faille revenir la, comme 
au lien qui a rapport it tous les brins de la gerbe, et dont 
{)n doH eprouver l'effet, qu'on actionne run ou l'autre. 

1. Saint Thomas emploie Ie mot emanation dans un sens genel'ique, et non 
pas, on l'a Vll et Ie ,verra de reste, au sens special et errone qui est indus 
dans les divers systemes emanatistes. 

2. Of. supra, L II, ch, I, init. 
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Mais il est evident qu'au point d'attache surtout celte 
action se fait sentir, et c'est pourquoi Ie probleme que nous 
posons maintenant, celui de 111. derivation de l'etre, est 
celui ou les idees meres mises en avant dans Ie chapitre 
sur Dieu nous seront Ie plus utiles. Traiter de l'emanation 
des choses, ce sera encore traiter de Dieu, puisque ce sera 
montrer en relation l'emane universel, l'etre, 'et Ie Prin­
cipe supreme qui Ie fonde. Inversement, envisager Dieu 
c'etait deja qualifierl'univers et ses origines, puisque, nons 
venons de Ie rappeler, c'est uniquement a travers celni-ci 
et sous les formes de celui-ci que nous atteignons 111. Cause 
Premiere. Nons deplayons Ie point de vue, voila tout, et 
nous Ie faisons pour expIiciter des notions que l'esprit 
humain a toujours eu grand'peine a com prendre. 

Aristote, que saint Thomas ici comme partdut trouve sur 
son chemin, n'avait point recherche pour l'univers un com­
mencement. n voyait ]11. nature eondamnee a des recommen­
cements eternels, croyant a l'infini de la duree en avant et 
en arriere. A tout instant, il y a un autre instant suppose; 
a tout etat un autre (§tat; it toute revolution de l' ordre uni~ 
versel, une autre. Un commencement ne se congoit que s'i! 
s'agit d'un relatif, et a regard d'un autre relatif: c'est un 
evenement intra-cosmique. Mais Ie cosmos en son tout ne 
peut pas commencer: il est, et son evolution n'a point Ie 
caractere d'un passage en ligne droUe d'un point it un autre, 
mais bien plutot celui d'une revolution ou circulation per­
manente. Telle est 111. conception d'Aristote. Cette concep­
tion, d'ailleurs, ill'avoueformeUement, ne Ie dispensait point 
d'assignel' a l'univers une source. Le temps, pal' lui-meme, 
n'explique rien, parce que Ie temps, par lui-meme, n'est pas 
cause: il est mesure. Dire d'une chose qu'eUe date de tant 
d'annees, ce n'est en aucune maniere l'avoir expliquee, 
c' est avoir formule, au contraire, it regard de l'explication 
it intervenir, une exigence nouvelle; car illui faudra rendre 
compte de l' etre en question non seulement quant 11 sa 
substance, mais quant a cette duree qu'on lui prete. De 
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meme, dire que Ie IDonde ne date point,. ou. qu'il ~a~e de 
l'eternite, c'est requerir pour lui une explIcatIOn qUI henne 
compte de ce fait, et qui puisse l'envelopper de son am-

pleur. . 
Beauconp ont pretendu que pour Arlstote, 1a Cause pre-

miere n'etait requise que pour mouvoir, et mouvoir par Ie 
desir, non pour rendre compte de l' etr~. Nou~ nous SOIDmes 
explique sur 111. partie de cette affirmatIO~ qU,l a rapport au 
Dieu fin. Sur 111. seconde, nous devons dIre egalement que 
nous n'acceptons pas Ie commentaire. Saint Th~mas 1'~ re­
marque fortement, tout l'ensemble de la metaphyslque 
aristotelicienne, et son procede meme, s'opposent it une 
telle negation. A la fin du Sixieme Livre de cet ouvrage, 
tel que nous Ie possedons aujourd'huil, Aristote donne 
pOUl' objet a la philosophie premiere 111. consideration de 
l'etre en tant que tel, et la consideration de ses causes .. 
Au debut du Quatrieme Livre, il dit la meme chose. C'est 
done qu'il y a des causes de l'etre en tant que tel, et ~on 
pas seulement des causes de changements et de pheno­
menes. Au Livre II, parlant des choses eternelles, telles que 
sa philosophie lescomporte, il decla:e que tout .et~rnelles 
qu'eHes sont, eUes n'en ont pas moms leurs prlDClpes, ~t 
que ces principes fondent leur etre, afin de fo~d~r ~a ve­
rite de ce que notre science en enonce. Car, dlt-Il, II ya 
proportion entre Ia verite et l'etre, et ce qui fonde 111. ve­
rite de ce que nouS disons relativernent aux choses eter­
neHes, doH aussi fonder l'etre de ces choses 2

• 

C' est dans ce meme passage, puis au chapitre HI, qu' Aristote 
pose les principes que saint Thomas a utilises dans l~ 4. e voie, 
a savoir qu'il y a un maximum de l'etre com me 11 ~ a un 
maximum du vrai, et que ce qui realise en soi ce maXImum 
est cela meme qui est cause pour autrui et de verite et 

1. Apud. D. Th. lect. IV. 
2 • .lLO "i<_ 'twv &01 oV'tW'I "PX'" "V"y~"rov a •• 0\'1'" "),TI6.<1~~"'IX" Ou 'y&p 'ITo't. 

&A'!l60t<;, ouo' iY..(V~L' ",htov 't! £<1n 'toil dVIXL, &')X harvIXL'tor, I",Jol<;, w<16' hO:<1tov 
W' it!..t 'toil ."IXt QV't'Ollt'" "ii<; &A'!l6dlX<;. (llIet. A. 10,28; apml D. Thorn., lect. II, 
Of. in vm PhYs., lect. III, n° 5 et I), 
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d'etre. Q~'Aris~ot,C en p,~rle au pluriel, comme n'ayant pas 
enco~e determme ce qu 11 en est, ef que plus tard, parJant 
~e DIeu d~ns un ouvra,ge que tout Ie monde sait incomplet, 
11 ne p,~raIsse plus teme a un point de vue qui a pour nous 
tant d Importance, c'est ce qui ne doit pas etonner outre 
mesure. 

Quoi qu'il en soit, it reste que c'est l'explication ou raison 
du monde, qui est en cause pour Aristote, non son commen­
c~ment d'etre. Kant entrera dans cette pensee en dMlnissant 
DIeu, dans la Critique de la ra£son pure .' « Le fond{'nient 
tr,anscendantal d~ 1a possibilite de la serie sensible en ge­
n~ral », et en aJoutant : « L'existence de ce fondement. .. 
n, e~t nullement opposee a 1a contingence illimitee de cette 
s~rle, et a la regression sans fin de ses conditions em pi­
rlques. » 

. Or, nous allons etonner maint lecteur, mais il faut Ie 
dIre, car c'est une gloire philosophique : saint Thomas s'est 
place au meme point de vue. 

. Ce qU,i .le .sep~r.e d' Aristote, c'est uniquement une ques­
hon de faIt, JustICIable a ses yeux de la seule foi. Le droit, 
s~ul ~n c~use en p~1ilosophi~, s'ac~ommode parfaitement, 
~ ~pre~ l~l, de ce qu on a coutume d appeler improprement 
I e.ter~zte du monde, ef qui n'est a vrai dire que l'indeter­
mmatlOn de sa ,duree, la negation de toute mesure appli­
cable a celle-CI comme ensemble, au pour mieux dire Ie 
refus de considerer cette dnree comme un ensemble' nn 
to~t, ~n passage s'effectuant entre des termes fixes, ~our 
1ill preteI' un caractere cyclique ou il n'y aura desormais 
pas plus de raison de supposeI' Un debut qu'il n'y en a de 
supposeI' une fin. , 

Cette these celebre, reprise par sept fois dans les OOuvres 
de l'Aquinate, et chaque fois avec une energie plus grande 
contre les « murmurantes )), est une de celles ou Ie genie 
de s?n a~teur. ,donne la preuve la plus evident.e de sa pene­
tr~tlOn smguhere. Nombre de scolastiques. voire de "lho­
mlstes eminents, n' ont pu se l'assimiier, et quelques-uns 
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ont nie, d'autres ant distingue, la ou il fallaH simplement 
comprendre. 

Pourquoi, dit saint Thomas, Ie monde com-
mence? Pretendre Ie demontrer est une gageure. n y a 
deux sortes de demonstration: la demonstration a priori, 
par les causes, et Ia demonstration a posteriori, par les 
elfets. De Ia seconde, il n'est me me pas necessaire de fail'e 
mention ici, puisqu'il n'est rien en dehors du tout, et 
que !'ien ne peut donc etre dit son e£fetl. Quant a 1a 
preuve a priori, eile pourrait etre tiree soit de l'essence 
des choses, qui repugnerait a la perennite, soit de la cause 
agente, qu'on pretendrait ne pouvoir produire qu'une crea­
tion temporelle. Or, de l'essence ou nature des choses, que 
pouvons-nous tireI', en ce qui regarde l'universalite des 
etres? Quelque structure qu'on prete a l'univers, l'idee 
qu'on s'en fera n'impliquera par eUe-meme aucune duree~ 
particuliere. Le monde peut etre ce qu'il est soit un jour, 
soit mille jours, soit un nombre de joms quelconque; ou 
si l'on dit que dans !'idee meme de l'univers est incluse une 
succession donnee d'evenements, cette succession peut etre 
reprise une fois, mille fois ou un nombre de fois quelc'Onque. 
L'essence abstrait du temps, et l'universel qui l'exprime est 
dit subsister paetout et toujours, en ce sens qu'il n'a rap­
port specialement it aucune mesure temporelle ou spa­
tiale. 

En ce qui concerne la cause agente, nous sommes fixes 
deja. Nous savons que cette cause est Dieu, Dieu tout-puis­
sant et eternel, Dieu agissant pal' intelligence et par vo­
lonte. Ce qui peut sortir d'une telle cause, nous Ie savons 
aussi : c'est tout ce qui n'implique pas contradiction, de 
sorte qu'on ne pourrait tirer quoi qne ce soit de ce cMe 
que si deja on avait pu Ie tirer de l'autre. . 

La volonte de Dieu, connue, serait ici Ie seul argument a 
invoquer. Or nous ne connaissons 1a volonte de Dieu que 

j. Cf. Comment. Cajet., in I- parte, q. XL VI, art. 2. 
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s'illui plait de nous 1a dire. Par 1a revelation, nous attei­
gnons precisement Ie fait; nous croyons que Ie monde 

f.. • • a 
commenc",; malS crOlre n'est point savoir; Ie fait difi'ere d 
droit, et ce1ui-ci pourrait seuI preteI' matiere it demonstra~ 
tion 1. 

Ceux qui ont eru pouvoir conclure un debut de l'uni vel'S 
ont confondu entre un commencement en cours d'action 
tel que nous en presente aduellement la vie de la nature' 
et un commencement premier, en dependance exclusive d; 
1a Cause transcendante. Us n'ont pas vu 1a difference totale 
des deux, cas, ni ce qu'offre de singulier celui que la creation 
nous .presente. Us .ont ressemble a cet enfant dont parle 
R~bbl-l\Ioyses, et qm ne voulait pas croire it, ceux qui lui di­
sa:ent : Un homme nait apres neuf mois de gestation au 
sel~ de sa mere, pour cett~ raison que sans respireI', manger 
et .evacuer nul ~e peut Vlvre meme un jour, a plus forte 
raIson pendantsl 10ngtemps2. 

Ce qui ~alt sous nos yeux est engage dans un ordre 
~e su~cesslOn dont fait partie egalement sa cause, et it 
s ensUlt que son devenir est mesure par Ie temps' qu'il n: peu~ naitre qu'a un moment donne; que refu~er de 
d~:e~m;ner ce ~~m~nt, ce serait lui refuser toute possi­
blhte d ~tre. ~Ials II n en va pas ainsi dans Ie cas de l'univers 
e~ son tout. Le to~t, pa~ hypothese, n'est precede par 
rlen, ne suppose nen, n est engage dans aucun· ordre. 
Dire qu'il doH naitre a un moment donne c'est dire 
une chose inintelligible, puisque rien n'est donne avant 
Ie p:em~er donne, dont 1a condition fait Ie probleme. No­
tre IllusIOn suppose, pour y inserer la vie du monde une 
duree indMinie qui serait comme une ligne immense, ~t sm 
Ia~uelle on pose un point qui serait Ie moment de Ia creation. 
~IalS ce n'est Ii qu'une imagination creuse. La duree d'une 
chose ne precede pas cette chose, et quand cette chose est 

1. I: pars, ;r: XLy~, art. 2. cr. notre opuscule : La preuve de l'existence 
de Dzeu et I eterntte du monde, Paris 1897. 

2. In n Sent., dist. I, q. I, art. 5. I 
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tout, ii n'y a pas de duree en dehors d'eHe, ni par con­
sequent avant elle. J'entends qu'il y a l'eternite; mais 
saint Thomas a fait voir que l'eternite est moins une 
duree qu'une ahsence de duree, puis que c'est une posses­
sion d'etre en l'indivisible 1• L'eternite n'est pas une etendue 
sur Iaquelle on pourrait poser Ie temps, de telle maniere 
que Ie premier instant de ceIui-ci serait l'un de ses ins­
tants a e1le. L'eternite est une mesure transcendante, ce 
qui veut dire que c'est la mesure d'un etre qui n'a pas de 
mesure; mais que nous concevons, nous, sous cet aspect 
special, et que nous qualifions eternelsimplement pour 
dire qu'il est hoI'S du temps, et qu'il n'a point rapport 
au temps, mais Ie temps a lui, comme a sa cause. 

Or on comprend que si Dieu, cause du monde, est 
ainsi en dehors du temps; s'ille cree en creant ce monde 
qu'il mesure, et s'il Ie fait ainsi posterieur logiquement au 
monde, non antel'ieur, on comprend, dis-je, que tous ar­
guments tend ant it demoll"trer que l'univers doH proce­
der de sa cause a un certain moment, seront necessairement 
illusoi~es. Precisement tous sont ainsi; tous sous-enten­
dent ou cxpriment cette· pretention de trouver un moment 
au l'univers commence. C'est III une voie qui ne saurait abou­
tir, et meme dans l'hypothese du temps fini, a laquelle nous 
no us rangeons comme chretiens, ce qu'il faudra dire, ce 
n'est pas que le monde a commence a un moment donne, 
mais que Dieua donne un premier moment au monde, ce qui 
n'est pas la me me chose~. 

Quelques-uns raisonnent ainsi : Toute cause precede son 
effet; or Dieu est cause du monde: done Dieu precede 
Ie monde. Or, ce qui est toujours ne peut etre precede 
par rien; donc iL est aussi impossible de dire : Ie monde 
a toujou~s ete, qu'il est impossible de dire: n n'a pas 
Dieu pour cause. Mais ce raisonnement est nul. n n'est 
pas necessaire que Dieu precede son effet en duree, mais 

j. Cf. supra, l. n, ch, Ill, 1. 
2, l' pars, q. XLVI, art. 3, cum aI'g. 1, et resp. 
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uniquement dans l'ordre des deperidances de l'etre l . Et 
non seulement cela n'est pas necessaire, mais en un sens 
rigoureux cela est impossihle; car Dieu etant en dehors 
de toute succession, ne peut ni precedeI' ni suivre; ces 
mots,. a son egaI'd, n'ont point de sens. Dieu est, ct l'uni­
vel'S se tient, lui et sa succession, lui et son devenir, par 
consequent lui et Ie temps, sous la divine dependance. Le 
temps sera ce que Dieu voudra qu'il soit : fini, infini, 
n'importe; mais lui-meme, Dieu, n'est pas soumis a son 
ceuvre; il n'est done pas dans Ie temps; il ne Ie precede 
donc pas, dans Ie sens que l'ohjection suppose. 

La precession de la Cause par rapport a l'effet n'est 
d' ailleurs necessaire que si l' effet en question est Ie resultat 
d'un devenir que Ie temps mesure. Dans ce cas, en effet, 
nous concevons 1a cause comme se tenant a l'extremite 
anterieure de l'espace temporel occupe par l'action, et Ie 
resultat de celle-ci a l'autrc extreme. Mais l'uruvers ne 
peut point venir a l'etre par Ie moyen d'un devenir de 
cette espece; car ce qui devicnt ainsi presuppose un 
sujet qui se transforme, et il n'y a point de sujet avant 
Ie receptacle commun des sujets 2• Seule l'imagination, 
imbue du relatif et incapable de s'elever a l'absolu, peut 
preterit l'emanation creatrice la forme d'un devenir. Au 
vrai, cette emanation est relation pure 3, et de eette rela­
tion il n'est pas necessaire qu'il y !tit un commence­
ment 4• 

On dit encore: Si Ie monde a toujours ete, un nom­
bre infini de jours a precede celui OU nous sommes; or 
l'infini ne se traverse pas; on n'aurait done pas pu arriver 
Ia ou nous sommes. De plus, it supposer qu'on y soit par­
venu, on ne saurait progresser plus loin sans faire une 
addition it l'infini, ce qui est ahsllrde. Une fonle d'ar-

L Cf. :mpra, 1. II, ch. II, B. 
2. Ja pars, q. XLV, art. 1, corp.; art. 2, a 12 et 3. 
3. Ib~d., art. 2, ad 2 . Cf. supm, l. I, ch. lIl, I, et infra, A. 
4. [Md., art. 2, ad 1 m. 
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gllments peuvent se eonstruire ainsi; mais tOilS peche­
raient de la meme maniere, a savoir par petition de 
principe. Quand on met l'univers en marc he pour tra­
verser Ie passe et qu'on se demande s'il pouna ou non 
arriver jusqu'ici, ou progresser plus loin, on inclut deja 
dans cette facon de raisonner Ill, negation de l'hypothese 
qu'on discute: Dire, selon cette hypothese, que Ie passe est 
infini, c'est direequivalemment qu'il n'y a pas de point 
de depart de 1a vie universelle, pas de mise en marche 
du Cosmos, par suite pas de traversee ni de passage. Un 

Passa"'e se concoit d'un extreme a un autre extreme; or si Ie o • 
passe est infini, il n'a d'extreme que pal' devers nous, non 
it rebours, dans Ie sens d'un commencement illusoire. Si 
done on parle de traverser Ie passe, ou de faire addition au 
passe, cela ne peut s'entendre que de deux manieres : ou en 
suivant Ie cours du temps a partir d'un moment quelcon­
que jusqu'ici; ou, a partir du jour present, en retrogra­
dant vel'S Ie passe. Dans Ie premier cas, on a devant soi 
un espace fini qui peut etre traverse et auquel on peut 
ajouter, si grand ~oit-il. Dans Ie second cas, on a un infini, 
intransible et 'et inaugmcntable; mais il n'y a Ia d'incon­
venient d'aucune sorte 1. 

L'illusion de l'objectant consiste a se figurer quelorsqu'on 
dit : La regression vers Ie passe rlJmonte a l'infini, ces 
mots : it l'injini, designent un terme, terme reel vers le­
quel Ie regard pretend s'avancer, bien qu'il Ie declare 
situe a une distance incommensurable. Dans ce cas, en efi'et, 
les inconvenients sig-nales auraient cours, et l'hypotbese 
serait contradictoire. Mais ce n'est pas In ce qu'on veut dire. 
Ces mots a l'injini ne designent pas un terme, ils designent 
une condition de la regression elle-meme; Hs ont valeur 
d'adverbe, et l'on supprimerait l'equivoque" en dis ant : La 
regression peut aller injiniment, -bien qu'eHe ne 'puisse 
aller, par hypothese, vers un pretendu point situe it l'infini, 

1. 1a pars, q. XLVI, art. 2, ad 6m; C. Gentes, c. XXXVlU; n Sent., dist. I, 
q. I, art. 5, ad 5m

• 
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ce qui voudrait dire a Ill, fois sitlie et non situe, puisque dans 
l'infini comme tel il n'y a pas de situation. 

Et a cette premiere illusion en suit uneautre, je veux 
dire celle qui consiste it considerer l'infini comme un tout , 
ee tout etant forme ici par l'addition impossible des jours 
passes, eomme si toute addition ne se faisait point a partir 
d'une unite premiere, et comme si supposet' une tene unite 
existante, dans l'hypothese du temps infini, ce n'etait pas 
comprendre l'infini de la fagon fautive que nous venons de 
denoneer. Non, l'infini n'est pas un tout, mais Ie contraire 
d'un tout, ainsi que l'a demontre Aristote. L'infini estinde­
termine; il a raison de matiere sans forme; Ie tout, au con­
traire, implique determination, etil ya done contradiction, 
quand on parle d'un temps infini, ale eonsiderer commeun 
-ensemble 1. 

Par suite, l'infini du temps, non plus, ne fait pas nom­
ore, et toutes les demonstrations mathematiquesqu'on op­
pose au nombre infini ne peuvent den contre lui. Le nom­
bre est la synthese du multiple et de l'un. Or, dans Ie 
temps infini, bien loin qu'i! y ait unite de composition 
totale, il n'y a pas unite du tout, a moins que notre pensee 
elle-meme ne Ia fournisse. En dehors de l'ame, et Ii ne 
conside:er que l'etre seul, Ie temps est multiplieite pure, 
sans umte de composition meme voisine, puisque deux ins­
tants ne coexistent jamais. L'unite de l'heure, du jour, de 
l'annee, du siecle, c'est nous qui la faisons, en fixant par Ie 
souvenir ce qui de soi n' est qU'une mue eternelle. Dans 'la 
mesure ou nous Ia faisons, cette unite ne peut embrasser 
qu'une muHiplicite finie, ainsi que nous Ie rappelions a 
l'instant; parce qu'embrasser, cela veut dire enclore deter-. . , 
ml~er, fimr, e,t que cela repugne a l'infini par definition. 
MalS en dehors de nous, puisque la multiplicite du temps est 
sans lien, il n'y a pas lieu de lui imposer des bornes. A 
dire Ie vrai, cette multiplicite, comme telle, n'existe pas: 

I. In VIII Phys., lect. XXI. 
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H n'en existe que les termes successifs, toujours fluents. 
Cest pourquoi saint Thomas n'a pas craint de dire avec 
Aristote qu'en dehors de l'ame, Ie temps n'existe que d'une 
faQon inchoative ef imparfaite, a savoir selon ses termes 
successifs, non selon sa forme propre, qui est extension et 
nombre i . A plus forte raison ne faut-it pas prendre reten­
due entiere du passe suppose infini pour un ensemble 
aeheve, acquls, it l'egard duquel il y auraH lieu de se de­
mander si ron a pu reellementl'acquerir, ou si ron peut y 
ajouter quelque chose. Cest par l'effet d'une fausse imagi­
nation, qu'on parle, dans l'hypothese, du nombre des jours 
passes, de l'ensemJJle des siecIes ecouIes. Ces ensembles ne 
sont qu'autant que nous les creons; nO\lS les creons tou­
jours finis, et Us ne font done pas question, relativement it 
l'impossibilite acceptee d'un infini en acte. 

Quant a parler de r eloignernent infini du point de depart 
des choses, ce qui est Ie fondement exprime ou sous-en­
tendu d'une foule d'arguments qui se croient forts, c'est 
lit aussi une imagination it ecarter. Ce point de depart 
n'existant pas, nous n'en pouvons etre ni pres ni loin. 
Le point de la duree ou nous sommes est quelconque, 
pal' rapport au tout illusoire. n en est de lui comme du 
point qu'on pose sur une ligne infinie, en mathematiques. 
Tout geometre sait qu'un tel point n'a pas de position. 
Pour lui en creer une, il faut Ie mettre en relation avec un 
autre point de la droite ; jusque-Ia il est quelconque, et il 
n' est en realite ni ici ni lao 

Tel est Ie present, dans l'hypothese infinitiste. Si vous Ie 
~omparez a une date du passe ou de l'a:venir, vous pourrez 
dire qu'il en est pres ou loin, qu'il s'en eloigne ou s'en 
l'approche; mais si vous ne designez aucun point et que 
vous parliez de (( l'ensemhle H, Ie present, perdu entre 
deux infinis, n'a plus de relation d'aucune sode. nne s'e­
loigne pas d'un commencement; il ne se rapproche pas 

L In IV Phys., led. :xxm. Of. infra, t. II, L IV, ch. I, B, h. 
SAINT THO~!AS D'AQUlN. - T. I. HI 
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d'une fin; Ie commencement et 'lafin sont padaut, chaque 
instant etant un debut et un terme. Reportez-vous vel'S Ie 
passe, un infini est devant vous; tournez vos regards Vel'S 
l'avenil', un autre infini recommence. Et il en fut toujours 
ainsi, Et il en sera toujours ainsi. Nous ne sommes au re­
gard de Ill. duree eterneHe, ni plus avances ni plu~ en re~ 
tard qu'il y a dix mille siecles ou que dans dix mille 
siecles. 

, ~t .si l'on trouve que ceUe conception est etrange; qu'elle 
r:umt Ie mouvement des etres a l'immobilite, qu'on veuille 
b.~en remarquer qu'a l'egard de l'avenir du moins, elle 
s'lm~os~. Les temps ne doivent pas finir; il n'y aura pas de 
dermer Jour, ou en tout cas pas de dernier evenement onto­
logique: onne peutdoncpas dire que l'univers marche vel'S 
un terme, et cependant it marche. Ainsi, dans l'hypothese 
du passe in£Ini., l'univers ne vient pas d'nn point de depart, 
et cependant 11 marche, n y a succession reeUe entre les 
annees, les jours, les heures; mais succession dit simple­
ment une partie apres une autre partie, ne met en jeu 
que des termes voisins, sans rien dire de leur relation a l'en­
se~1ble. n .se 'peut que cette relation soit £Inie; il se peut 
qu eIIe SOlt mcor,nmensurable. Et alors - cette idee 
ecrase par sa grandeur - on devrait concevoir la vie uni­
verselle comme un flux incessant de parties qui se succe­
dent, toujours mobiles, au sein d'une sorte d'immobilite 
eter,~elle~ Mobilite de partie it partie; immobilite a l'egard 
de 1 mfim sans termes : telle serait la loi de Ill. duree ainsi 
comprise. Le meme present, toujours changeant, demeure­
ra~t., en depit de sa course vertigineuse, dansun perpetuel 
mIlIeu, et c'es! alors que s'appliquerait dans toute sa ri­
gueur Ie mot de Platon, definissant Ie temps qui nous me­
sure l'image mobile de l'immobzle etemite. 

Qu'on n'aille pas craindre, d'ailleurs, comme Ie font 
qu~lques-uns, d'enlever ici quoi que ce soit de ce qui 
reVlent a la Cause premiere. On a vu que Ie monde eter­
nel n'en postule pas lI).oins Dieu : il Ie postule plus en-
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core 1. On a dit egalement ce qu'il fallaH pour faire com­
prendre que douer Ie monde d'une duree infinie ne serait 
aucunement l' egaler a Dieu en duree. n ya infini et infini, et 
l'infinie duree du monde serait a l'antipode de ce que nous 
concevons quand nous parlons de l'infinie duree de Dieu. 
Infini signifie de limites; or on peut etre prive de 
limites de deux fayons : soit que l'on manque des !imites 
qui conviennent a votre nature, comme la ligne que trace Ie 
mathematicien sans s' occuper de lui assigner une dimen­
sion fixe; soit que ron ait unenature telle que !'idee meme 
d'une limite repugne. En ce dernier sens, !'infinite est 
une perfection; mais dans Ie premier, eIle est au contraire 
une imperfection. Or, c'est Ie cas de 1a vie du monde, en 
notre hypothese. Son infinie duree serait tellement peu une 
perfection que l'indetermination d'une telle duree est pre­
eisement un des arguments qu' on lui oppose. Comment, 
dit-on, realiser l'indetermine? Or une duree sans limites 
est !'indetermination meme. Cet argument est loin de prou­
vel' ce qu'il voudrait, car on y repondra que l'indetermine 
ne repugne a 1a realisation que dans mesure precise de 
l'indetermination qu' on lui prete; que si quelque chose de 
lui est determine, ce quelque chose pourra se "('Baliser dans 
la mesure et dans la forme que comporte sa determination, 
et qu'i! en est ainsi du passe. Le passe infini est indetermine 
dans son ensemhle, et precisement Ii cause de eel a nou­
avons dit : n n'a pas d'ensemble,. mais il est determine 
dans chacune de ses parties successives, puisque sa deter­
mination sous ce rapport, c'est celIe meme du mobile en 
chacun de ses etats 2 : il sera done realisable successive­
ment, et non dans son ensemble. Mais qui done a envie de 
Ie faire exister autrement? II existe selon sa nature, qui est 
de ne posseder jamais qu'un seul etat de son etre, de ne 5e 
realiser qu'en perissant, de ne grandir d'une part qu'en se 
diminuant de l'autre, de ne vivre, si je Ie puis dire, que 

1. cr. supra, 1. II, ell. II, B, 
2. cr. supra, 1. 1, ch. !II, I. 
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d'une perpetuelle mort. Toujours ,~st-il. qne la mi~c,ure ~.e 
l'argument propose est exacte. L mfim de quanhte, qu 11 
s'agisse de l'etendue, dn nombre'ol!- de 1a duree, c'est l'in­
determine, et par consequent !'imperfection meme. L'eter­
niM de Dieu, au contraire, est perfection pleine. La pos­
session absolue de sa vie, dans une plenitude que ni Ie passe, 
ni Ie present, ni l'avenir ne divisent, telle est en Dieu 
l'eternite. Le recommencement sans fin et comme sans but 
des memes chemins, dans une mulliplicite inutile' et in­
forme, telle serait pour 1a vie du monde l'infinite 1. 

n faut donc se gardeI', quand on parle de creation en 
philosophie, de pretendre y inclure it titre de n~cessite la 
« nouveaute du monde n. Des philosophes qui ont cru it 
l'eternite du mouvement n'ont pas repousse Ie mot creation 
pour exprimel' 1a dependance de tout et du Tout a regard 
de l'universelle source d'etre 2• C'est en theo1ogie seulement 
que Ie mot creation implique commencement, au lieu de' 
d~re simplement origine. D'ailleurs, meme en cettehypo­
these, qui est pour nous Ie vrai, il faut bien preciseI' les con­
cepts. Saint Thomas s'y applique avec une attention imper­
turbable. 

A. - LA CREATION. 

L'idee de creation repond a celle d'une action concer­
nant tout l'etre, soit qu'on entende par 1a l'univers quant 
a son origine premiere, soit qu'on l'entende d'un etre par­
tieulier, mais quant it tout ce qui est en lui. C'est qu'il y a 
lieu de eonsiderer, lorsqu'on pose les questions d'origine, 
non seulement l'emanation de tel effet particulier procedant 
de telles causes particulieres, mais aussi l'emanation de 
tout l'etre par rapport a 1a premiere et universelle Source 3. 

1. 1" pars, loco cit., ad 5m; In Sent, loco cit., ad 7m. 
2. In Sent., loco cit., ad 2m

, in fine; F pars, loco rit., ad 2"", 
3. De substantiis separatis, c. IX. 
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C' est cette derniere causalite que nous signifions pal' Ie 
mot creation, et nous y ajoutons selon 1a foi l'idee de nou­
veaule, bien qu'eHe lui soit accidenteUe, comme nous ve­
nons de Ie reconnaitre. Or, de meme qu'un effet particnlier 
ne saurait eire presuppose a la causalite qui l'expLique, 
ainsi l'effet universel qui est l'Mre, ne saurait etre presup­
pose selon rien de ce qu'il contient it la causalite supreme. 
Nous coneevons donc qu'a la privation de telle qualite ou 
de telle nature, qui est]e point de depart d'un devenir par­
tieulier, correspond, quand il s'agit du devenir universel, 
une privation totale;nons exprimons ceHe-ci par Ie l·ien, 
ef nous disons : L'univers a ete fait de den. Par OU l'on 
voit qu'en adopt ant cette formule, nous ne eedons pas 
a je ne sais queUe illusion d'apres laquelle Ie rien seraH 
com me la matiere infiniment diluee de l'oouvre divine; 
mais s'i! s'agit de matiere, nous enlendons que ces mots: 
fait de rien, la nient, et s'il s'agit simplement de point de 
depart, nous entendons que celui-ci, c'est Ie den, et non 
pas un etat ante rieur de l'etre, etat que l'Agent Supreme 
n'aurait fait que modifier, ainsiqu'Anaxagore, Platon et la 
plupart des Anciens Ie disaient de leurs derniurges i. 

Seulement, il est encore necessaire d'ohserver que la 
fagon de s'exprimer et de comprendre a laquelle nous 
nous attachons quand nous disons : Le point de depart de 
l'univers estle rien, est encore anthropomorphique. Nous si­
gnifions ainsi l'emanation premiere des etres Ii, 1a fagon d'un 
fieri, d'un chaogement survenu, d'nne sorte de succession 
ou mouvement qui partirait du neant pour ahoutir a retre. 
Or it est clair que dans l'hYFothese du temps infioi, cette 
conception est fautive; mais ce qU'on volt moins et ce qui 
est vrai pourtant, c'est que la croyance au temps fini ne]a 
rend pas meilleure. D'aucune maniere, une creation ne peut 
eire un changement, un fieri, pour l'excellente raison qu'un 
changement exige deux termes, et tout fieri un support. Or 

1. I' pars. q. XLV, art. 1, cum resp. ad 3m
; II C. Gentes, C. XVI. 
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i1 n'ya point ici de support, puisque Ie fieri en question 
implique tout l'etre, et qu'il n'est rien en dehors Je l'eire. 
Et il n'y a pas non plus de point de depart, puis que c'est 
10, seule imagination qui, realisant subrepticement Ie w§ant, 
peut lui imposer ce role. Tout ce qu'on peut dire d'une 
ielle action, c'est qu'une fois supprime ainsi ce qui en de­
vrait faire la realite positive, il ne reste plus d'elle que 
relation pure. 

Souvenons-nous, en effet, de ladoctrine generale de 1'ac­
tion 1. Ce que l'action suppose dans l'agent, c'est utii­
quement l'etre de celui-ci, con\\u comme en relation avec 
un efl'et qui en procede; ce qu'elle suppose dans Ie patient, 
c'est Ie devenir de 1'effet conQu comme en relation avec 
l'agent. La au iI n'y a plus devenir; 1a ou n n'y a plus 
relation de l'agent au patient (puisqu'il est entendu que de 
Dieu a la creature nuHe relation ne subsiste), que peut-il 
done rester? De la part de Dieu, il reste Dieu, et.rien d'autre. 
De 1a part de l'effet, il resie l'etre meme de a savoir 
l'univers, et sa relation it Dieu Source. 

Quelque deconcertante que soit cette conception, elle 
s'impose manifestement a qui se rend compte de ce que 

etre un commencement abso1u. Un tel commencement 
ne peut pas eire appele proprement un changement sur­
venu, une succession d'etats, un passage du neant a l'etre 
Notre esprit seul opere un tel passage, quand il essaie de 
5e representer l'irrepresentable. Ne pouvant envisager Ie 
non-etre absolu autrement que sous les especes de l'etre, il 
imagine d'abord Ie neant, et il fait lui succeder Ie monde. 
Ou bien il dit : Premierernent, Ie monde n' est et deuxie­
mement, Ie monde est, ne voyant pas que Ie « premiere-
ment )) qu'il n'a de consistance aucune; qu'il n'en 
pourrait avoir que s'agissait 1a d'un non-eire relatif, 
appuye sur une potentialite reelle. 'Ce n'est abso­
lument, ne peutabsolument den precedeI', et il n'y a done 

L Cf. supra, 1. I, ch. !II, I 
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la nul passage, nulle precession, -fut-ce par ce neant illu­
soire, dont on parle ainsi que d'une realite ~erme," . 

Ce qu'il faut donc dire, c'est que la creatIon nest 
cune manlere un changement, mais qu' eUe se definit : La 
dependance mbne de l' eIre cree par rappO?'t au Principe ~ui 
le fonde, et qn'ainsi eUe appartient non pas au genre achon 
()U passion, mais au genre relation '2. • 

C'est ce qui nous faisait dire que toute demonstratIOn 
.d'un commencement de l'univers n'est qu'un leurre; car 
quipeut empecher une relation aDieu eternel d'etre eUe-

meme eternelle? 
Bien mieux, nous sommes arnenes 1a theorie qui pre-

cede a affirmer que la creation, alors que notre illusion 1a 
concoit comme une action intermediaire entre Ie Createur 
et l~ creature, 1a creation, dis-je, est en realite posterieure 
a 1a creature, ainsi que toute relation es.t posterieure au 
sujet qui 1a porte. C'est uni~uernent e~ tant- q:l'ell; connote 
Dieu principe, que 1a creatIOn peut etre- envlsagee comme 
anterieure logiquement it l' etre monde; sous ce 
rapport, elle n'est pour ainsi dire plus eUe-meme. Dans sa 
realite propre, elle est une relation du cree; ell~ .est done 
posterieure au cree, de s~rle que ceUe propOSItIon : Le 
monde a ete cree siO'nifie pour no us ces deux choses, par 

, 1:) '1 t 
ordre : premierement, Ie monde est; deuxiemement, 1 es 
en dependance de sa Source : n.ouveau.motif pou~. affir.mer 
que l'univers, envisage en phllosophIe n lmphque 
pas un commencement, puisque nous eon~ 
cevons comme ayant procure l'univers, n'en est au vra1 
-qu'un attribnt, et se trouve posterieure a. son etre 3. 

n fant coneevoir l'univers comme en relation causale 
avec Dien de ielle fagon que de ceUe relation il ait an-
eune duree. ni aucune mesure quelconque, con-
traire toute' duree et toute me sure du relatif est incluse dans 

1. F pars, q. XLV, art. 2, ad 2"', et art. 3, per tot. 
2. II C. Gentes, c. XVIII. 
3. I' pars, q. XLV, art. 3, ad 3m

; II C. Gentes, loco cit. 
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I'objet qu'on met ainsi avec lui en relationtranscendante. 
Cette relation, impliquant Dieu lui-meme comme son terme, 
e~t sons c~ rapP?rt ineffable autant que lui, et il en faut 
dIre ce qu on a dit plus haut de la Motion premiere et de 
la Providence 1. Son apparente clarte tient Ii nos conceptions 
anthropomorp.h~ques. Le monde est; Ie monde ne seraH pas 
s~ns ~leu : vOIla tout ce que no us pouvons prononcer qui 
1 expnme. La connaissance negative que no us avons de son 
terme divin doH tourner au negatif aussi Ia connaissance 
~~e ~ous avon~ d'eIle. Elle est, comme Dieu, unpostulat de 
1 :n~lgence umverselle. Seulement, Ie postulat creation est 
slgmfie comme intermediaire, et Ie postulat Dieu est signifie 
comme Ie terme dernier, Ie point d'attache ultime l'anneau 
super-reel auquel est suspendu tout Ie reel. 1 

B. -,- LA CREATION CONTINUEE. 

Une fois p~netree cette conception, il sera facile de poser 
avec correctIOn, seion Ia doctrine thomiste, ce gu'on a 
:oulu appele: la these de Ia creation continw!e, expression 
a laquelle samt Thomas prMere ceHe-d : Conservation des 
etres. 

Puisque la creation est signifiee par nous it la fa~on d'un 
d~venir, d'un etre apres Ie non-etre, il est normal qu'une 
f~IS en, cou~s d'a:tion, l'univers et les etres ne soient plus 
dltS, c:rees, Sl. ce n est au sens ou J'on dit d'une chose qu'elle 
est.falte',:n~ls non ~a~ qu'elle se fait, une foisqu'eUe est ac­
qUIse. L Idee de creatIOn, avons-nous dit, Hant donne que 
no us 1a p,ensons comme devenir, implique pour nous la 
nouveaute du monde ou, pour mieux dire, son commence­
ment, car rien ne peut etre nouveau, it l'egard d'une duree 
n~n encore existante. Les partisans du temps infini parle­
ralent autrement, mais nous les laisserons desormais it leuH 

1. cr, supra, I. II, ch. m, Q. 

LE COlIUENCEUENT. 291 

hypothese. Notre lal1gage a nous est eelui-ci : La creation. 
activemel1t prise, c'est radion de Dieu tirant Ie monde du 
neant; passivement prise, c'est cette sortie du rien et de sac 
cause, que nous pretons a l'univers en devenir premier. 
Nous ne dirons done plus, en nous reportant plus loin au· 
cours des ages : Dieu cree Ie monde, ou : Le monde est 
aduellement cree; notre definition des mots s'y oppose 1. 

Toutefois, comme ce n'est la qu'une fayon anthropomor· 
phiquede s'exprimeret deconcevoir, ilfautIa traverser pour 
aniver au fond des choses. La creation n'est pas au vrai un 
devenir, mais une relation. En tant qu'elle est une relation, 
rien ne s'oppose a sa permanence, tout au contraire l'ap­
pelle: eUe doH durer ce que dure son fondement en face 
de son terme, ce que dure par consequent l'univers. 

Quand il s'agit en effet de dependance, it faut distinguer 
deux cas qui doivent se comporter de fayons tout it fait dif­
ferentes, et dont l'analyse comparee eclairera la question 
presente. Tout effel depend de sa cause; mais sous 1a forme· 
et dans la mesure precise ou elIe est sa cause. Or, il est 
des agents qui sont cause d'un effet seulement quant au de­
venir de cellli-ci, et non directement qUailt a son Mre. AinsL 
cefui qui batit est cause de la maison quant a son devenir, 
mais ce n'est pas lui qui est cause qu'eHe soit, une fois cons­
truite. Ce dernier effet tient a la forme meme de la mai-

, son, qui est une composition, un effet d'ordre, dont Ie 
principe de permanence glt dans les proprietes naturelles 
des materiaux employes par Ie constrndeur. De meme, en 
effet, que Ie cuisinier cuit Ie repas en mettant en presence 
l'activiM du feu et la l1ourriture, ainsi Ie constructeur fait la 
maison en mettant en presence des maMriaux doues de 
proprietes convenables, capables de recevoir et de, conser­
ver l'ordre en quoi la maison consiste. C'est done de ces 
propl'ietes que depend au vrai l'etl'e de la maison : son. 
fieri sen 1 depend de l'architecte. 

1. L" pars, q. XLV, art. 3, ad 3m , 
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Or, il en est proportionnellement de meme des choses 
natureHes. Si un certain agent n'est cause de son effet 
qu'en ceci qu'il fait passer une matiere sous une forme, 
mais sans qu'il tienne cette forme sous sa dependance, 
<cet agent sera sans doute cause d'un devenir, mais it 
ne sera pas proprement et directement cause d'un etre, 
et il pourra cesser d'agir sans que son effet cesse lui-meme 
d'exister. Quand un chimiste a opere une combinaison, 
il n'a pas besoin de continuer d'agir pour que la combi­
naison persiste; quand un animal en engendre un autre, 
iI n'est pas necessaire que Ie premier continue d'engendrer 
pour que Ie second continue de vivre. Vaction etant ici 
ctransmutatrice seulement et ne faisant qU'ntiliser des pro­
prietes qui ne dependent pas de l'agent, qui n'en peuvent 
pas dependre, puisque Ini-meme, comme tel, est engage 
dans Ie meme ordre de faits et ne pourrait s'en dire cause 
qu' en pretendant eire cause soi-meme, - a cause de cela, 
1a permanence de l'etre ainsi produit ne depend pas de 
raction qui 1'3. fait naitre. Mais cessent les influences cos­
miques dont dependent, comme tels, les etres engendres 
ou combines, il n'en sera plus de meme. Que si la chaleur, 
la pression atmospheriquc, la lumiere, les puissances d'af­
finite connues et inconnues cessent d'agir, Ie compose, Ie 
vivant disparaitra, parceque ce n'est plus son fieri seulc­
ment qui fOn depend, mais son etre, en tant qu'il est ce qu'il' 
est. 

Or toute creature est ce qu'elle est par participation de 
la Cause Premiere, source d'etre. Sans Dieu l'etre cree n'au­
rait plus de consistance, puisque, ainsi a ete. demon­
tt'e 36 et!l.e voies) Dieu est l'anneau premier du condi­
tionnement universel dont dependent les natures. Bien 
plus, il n'aurait pas meme de definition, puisque c'est dans 
Ie Premier Intelligible que toute trouve sa 
sonrce, comme c'est dans Ie premier Acte, ade par' soi, 
que toute chose trouve sa realite et sa consistance positive. 
Les natures memes, comme telles, et done aussi les etres 
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particuliers qui les participent: tant q:r'ils :e~ particip~nt, 
sont sous la dependance medIate ou ImmedIate de DIeu, 
et a nul instant de son evolution, nul etre ne done 
se passer de son Ce ~ue ~a n~ture est a l'a~~, 
dont eUe soutient les ceuvres, Dleu L est a la nature, qu 11 
porte; et comme la stat~e ~eri.rait, si peris.sait l~ ma~bre, 
Ie marbre meme periralt, amSI que tout, 51 se recusalt 1a 
Cause Premiere. Qu'elle cesse d'agir, et tout retourne a. 
son neant, comme 1a nuit reprend ses droHs quand Ie solei! 
cesse d'illuminer l'atmosphere 1. 

Toutefois comprenons bien qu'il faut ici encore nons 

garder de l'anthropomorphisn:e.· . . 
Quand nous disons que les mfluences cosmlques d~lvent 

continuer d'agir pour que les composes nat~rels et Vivants 
continuent de subsister, nouS parlons l'lgonreusement, 
parce que les uns et les autres, agents et patients, Gont 
iei engages dans un meme ordre temp?rel, et que I.e temps 
ne mesure pas moins la source relatIve en questIon que 
les derives qui en dependent. Mais Dieu n'es~ p.as,dans Ie 
temps; son action, ou ce que nous appelons amSI, echa~pe 
a toute mesure. n n'y a pas, absolument padant, d'adwn 
{le Dieu : il y a Dien, Dieu ineffable, « nomme )) seulement 
comme terme inconnaissable en soi des relations du cree. 
Des lors la creation contimu!e, meme dans Ie sens de con­
servatio~ ou nous venons de 1a requedr, a besoin encore 
{l'une correction verbale. Proprement, continuer, c'est agi~ 
en fonction du temps. Si Dieu est hoI'S du temps, ce qm 
est correct ce n'est pas de dire qu'il continn.e, lui, de donn~r 
l'etre au monde; mais que Ie monde contmue, de par lu~, 
l'evolution de son etre. Dieu est cause que Ie monde SOlt 

et soit toujours; Dieu n'est pas cause, toujours, que Ie 
monde soit. Bien nous l'ecrivions indifferemment a 
l'actif ou au passif, en raison la loi de correlation logi­
que dont saint Thomas a note l'usage, ce verbe conserver 

!. Ia pars, q. elY, art. 1; HI C. Gentes, c. LXV; Q. V, De Pot., art. 1. 
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ne doH ~.tre eomprisqu'au passif, paree que, nous Ie savons 
desormals et ne devons l'oublier en aucune circonstanc 
entre Dieu et la creature, les relations montent et ne desce:~ 
dent pas. 

Dieu est Cause toute premiere; ii est done cause de l'etre 
en ta~.t qu' etre; it est done cause de ce qui· est selon tout 
ee qu II est,. donc aussi selon ses mesures, donc aussi selon 
son

t
• extensIOn temporelIe, comme selon son extension 

~p~.lale, comme selon son essence: telIe est ici 1a filiere des 
Idees; tene es~ la con~ition que nous entendons exprimer 
quand no us dIsons: DIeu conserve Ie monde. 

:1 s'ensuit que la duree eiant ainsi unie aux objets 
qu eUe mes~l'e, en tant que ceux-ci sont en relation cau­
sale avec DIeu, cette relation envisagee en soi est extra­
tempore.He. Le temps ne pourrait Ia dominer que s'il en­
veloppal,t ses deux termes .. Puisque l'un d'eux lui echappe 
et que I,autre. Ie prend, 1m, temps, pour integrer l'objet 
total. qu'll s'aglt de referer aDieu, c'est done que la relation 
c.ontmue d?nt on parle n' est en soi ni continue ni non-con­
tmue, malS hors de toute mesure temporelle. Seul son 
fondement cree dure et continue d'~tre· eUe-meme ne 
dure pas, ne continue pas; elle est, et par elle est Ie monde : 
elle es~, et par eUe Ie monde dure" suspendu aDieu selon 
sa duree comme selon tout Ie reste. 

Nous retrouvons la, toujours, la notion de la trans­
cendance ~ivine. Dieu est transcendant it toutes les diffe­
rences de 1 etre; toutes ces differences ont en lui leur raison, 
leur fondement t~ut pr~mier, et comme Ie temps en est 
une, le temps sublt la 101. Les etres durent en dependance 
de l~ur c~use en tant qu'etre, parce que durer, c'est Nre. 
E,~ c est la tout ce que nous voulons signifier quand nous 
dls~ns anthropomorphiquement: Dieu conserve; Dieu cree 
touJou~s ce qu'i} a cree: « Pater usquemodo operatur I). 

TouJow:s, conserve, ce'sont des notations par lesquelles 
nous, exprullons tant bien que mal Ie divin, n'ayant de 
pensee, au fond, que de suspendre a Celui-ci tout Ie relatif , 
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sans permettre qu'on soit, so us aucun rapport, temporel 
ou autre, autrement que sous 1a dependance de l'ahsolu 
de 1'etre 1. 

Cette interpretation revele Ie peu de fondement d'une 
ohjection que certains croient serieuse. L'etre, disent-ils, 
tend a Nre; il tend a sa conservation; il trouve les principes 
de celle-ci en soi-meme et dans son amhiance : a quoi bon 
requerir autre chose? Une fois qu'il est, l'etre seul se suffit. 
Sans doute, une fois qu'il est, l'etl'e seul se suffit; mais 
encore faudra-t-il qu'il soit, et comment sera-t-il, sans sa 
Source? Tout etre tend a Mre; mais pour tendre, comme 
pour Nre, it a hesoin du Premier Etre, source de toute ten­
dance et de tout acte. L'etre cree tr(mve en soi et dans son 
amhiance tous les principes de sa conservation; mais en 
soi commeen son ambiance, il y aDieu, et si Dieu n'y etait 
pas, il n'y auraH ni soi, ni ambiance. Enfin, l'etre pose en 
§Oi et dans son milieu naturel, il n'est pas hesoin de reque­
rir « autre chose »; mais la conservation, on vient de Ie 
faire voir, ce n'est pas autre chose que cette position en soi 
-et dans son milieu qu'on reconnait necessaire. 

La creation, c' est l' etre meme de toutes choses, conQu 
eomme en relation avec sa Source, ou pour mieux dire 
e'est cette relation meme. La conservation n'est pas une 
realite differente, ni nne relation nouvelle: c'est la meme 
irelation, connotant seulement dans Ie mot qui l'exprirne 
ta condition temporelle de l'effet. n y aurait done au­
tant d'ahsurdite a dire : Dieu ne conserve pas Ie monde, 
Ie monde continue d'etre a lui seul, qu'on en reconnait 
A declarer: Dieu ne eree pas Ie monde, Ie monde a l'etre 
pal' lui-me me 2. La dependance de tout it l'egard de Dieu 
n'a point rapport au temps, mais Ie temps a rapport it 
elle et s'y ahsorhe. 

N'est-ce pas d'ailleurs ce qui ressort de these rela-
tive a la possibilite du temps infini? Dans cette hypo-

1, Cf. t' pars, loco cit., ad 4 .... 
2. Q. V, De Pot., art. 2. 
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these, disions-nous, Dieu n'est pas moins requis a tout~ 
et au Tout: ill'est au contrilire davantage. Or, en ce 
cas, il n'y amait plus d'ambigulte possible relativement 
au caractere extra-temporel et supra-temporel de la crea­
tion. Celle-ci ne pourrait plus etre jugee comme un eve­
nement une fois donne, mais comme une relation perma­
nente. Or, de ce que Ie temps sonfi'ee un debut, il ne peut 
pas resulter que son instant initial absorbe toute la relation 
du cree 11 nncree, a l'exclusion temps. Dans un cas 
comme dans I'autre, il faut dire: La duree de l'etre, c'est 
de l'etre; .c'estl'etre meme en tant que soumis au devenir. 
La duree donc, en tant que telle, doH reter.J.[' Dieu, par' 
cela seuI que l'etre, en tant que tel, postule Dieu 1, 

1. C. Gentes., loc., cit, ~ 5. 

CHAPlTRE II 

LA MULTITUDE ET LA DISTINCTION DES CHOSES 

Convient-il de rapporter aDieu comme it sa cause propre 
Ia multitude et Ia distinction des choses? La reponse it cefte 
question est deja fournie implicitement par ce qui a efe 
dit de l' existence, de Ia science, de la volonte et de la 
vidence divines. Les memes motifs et les memes erreurs 5e 
rencontrent ici et lao Ceux qui. ont voulu attribuer a la 
matiere seule la formation de l'univers, lui attribueront 
naturellement la diversite des etres qui composent celui­
ci, a l'exclusion de tonte autre causalite qu'ils ignorent. 
Nous n'allons pas repeter contre eux que la matiere sup­
pose au-dessus d' ene une causalite transcend ante ; que par 
ailleurs l'univers represente un ordre voulu, OU la matiere 
est en vue de forme, non inversement, de sorte que la di­
versite des matieres et la diversite de leurs lois doH eke 
envisagee comme unefi'et, par rapport a la volonte qui 
fonde l' ordre, bien loin que ce soit elle qui, diverse de soi 
et sans raison assignable, puisse etre appelee la cause 
premiere de fordre et de ladiversite. 

Pas davantage nous n'avons a prouver maintenant que la 
diversite des etres ne remonte pas comme a sa premiere 
cause a une collaboration entre la matiere et ses proprie­
tesd'une part, et un agentnon-createur de l'autre. Anaxa­
gore avaH fonde ainsi sa pbilosophie de l'univers, et son 
dualisme metaphysique, commode a ceux que Ie dualisme 
moral a touches, a ete repris plusd'une fois au cours 9.es 
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~ges. Mais nous savons que Dieu est cause de la matiere 
€lle-m~me, et que celle~d n'est done pas co-agente en 
premier, dans l'amvre d'epanouissement de l'etre. 

D'autres, a vrai dire, ant tente une autre voie. lIs ont 
dit : Dieu est la cause premiere de tout l'etre; mais ill'est 
par degres, et la diversite que revele l' experience ne re­
monte pas jusqu'a lui comme a sa cause propre. Ce sont les 
.causes secondes, secondes, dis-je, par rapport aDieu, mais 
premieres dans l' ordre des emanations, qui realisent, par 
~eur concours et par une serie descend ante de causalite, 
1a distinction deschoses. Avicenne ayaH fonde un sys­
teme sur cette hase 1 ; d'autres poureaient pro ceder autre­
ment a partir de la meme donnee fondamentale. De fait, 
plus d'un a reve que Ie Createue n'avait de causalHa 
directe of d'intention speciale qu'a l'~gard des premiers 
,elements du monde; que Ie reste suivait, en raison de lois 
desormais fatales, et qu'il n'y avait done pas lieu de dire: 
Dieu a voultl cet arhre, ce chien, cet homme; ni me me 
,peut-etre : Dieu a voulu qu'il y ait des arhres, des chiens, 
des hommes, mais seulement un univers fonctionnant se~ 
Ion des lois, sur quelques grandes donnees premieres. 

lUais ceUe nouvelle position est aussi intenahle que les 
autres. Ene est d'abord inapplicable it tous les etees en qui 
:Ia creation est impliquee it titre immediat : telIes les suhs­
tances immaterielles; telle 1a matiere eUe-meme en son 
fond ultime. Dieu seul, en effet, peut creer: Dieu seul donc 
·est la cause propre de ces etres. Ensuite, et quels que 
soient les cas envisages, l'hypothese en question ahoutirait 
a ced que l'univers objet de l'experience serait une reuvre 
du hasard; car nous appelons ainsi ce qui resulte du con­
.cours d'agents determines chacun it autre chose, sans que 
Ie concours survenu soit Ie moyen d'aucune causaHte supe­
<rieure, ni Ie resultat d'une intention qui Ie didge. Or tel 
seraH ici Ie cas, p1lisque, par hypothese, 1a causalite de 

1. Metaphysique, tr. IX, c. IV. 
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Dieu ne s'etendrait qu'aux premiers elements du monde· 
~ue Ia causalite de chacun de ceux-d n'irait que dans s~ 
hgne it eUe, et que les effets de concours seraient done 
sans cause propre 1. Mais peut-on aUribuer au hasard ce 
qu'il y a de meiUeur dans l'univers, a savoir l'ordre? A quoi 
serv~rai~ Dieu? A quoi hon l'invoquer comme 1a supreme 
explIcatIon, S1 Ie supreme effet lui echappe? Le meilleur 
des effets nedoit-il pas etre aUribue finalement it la meil­
leure des causes? Que celle-ci se donne des intermediaires 
e'est l?ien; mais qu'ellesoit etrangere au meilleur et qu'ell~ 
en ]alsse Ie benefice au hasard, c'est ce qui n'est pas sup­
posable. L'ordre de l'univers est comme la forme ultime 
qui l'enveloppe, qui en fait l'unite, qui en fait l'etre meme 
en tant que tout. Si done nous avons dit : Dieu cause l'uni­
vel'S, nous ne pouvons pas dire ensuite : Ce qui est pro­
prement l'univers, it savoir la multiplicite des choses leur 
distinction, leurs liens, echappe it sa causalite suprem~. 

Les motifs invoques en faveur de ceHe opinion ne suffisent 
pas d'ailleurs it Ia soutenir. Ni la simplicite et la transeen­
da.nce de Dieu, ni l'existence du mal n'ont de quoi nous 
reJeter vel'S ce qui equivaudrait it une negation de 111. 
Premiere Cause. De la simplicite de Dieu nous avons dit 
qu'eUe n'est point exclusion, mais richesse. Du mal nous 
devrons dire qu'il ne porte en rien prejudice a l'Ordonna­
teur. 

Ce qu'il faut donc retenir, c'est que !'intention creatrice 
implique d'elle-meme et directement 111. multiplicite de son 
reuvre. L'etre cree etant necessairement deficient par rap­
port au Super-Etre, clont il exprime autant qu'il peut 111. 
honte, l'inteUigihilite, 111. heaute, nous concevons que Ie 
quantum de perfection attribue it l'univers par 111. Sagesse 
supreme ne pouvait se concentrer en une seule nature. Le 
bien de l'ordre seraH toujours superieur a un etre unique 
quel qu'i! flit. La pensee, par exemple, est superieure a 111. 

l. cr. infm la theorie du hasard daus saint Thomas, 1. II, l. IV, ch. Ill. 

SAINT TH!HIAS D'AQUIN. - T. I. 20 
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vegetation; mais a quelque degre que l'on suppose portee 
la premiere, Ie brin d'herbe y ajoutera toujours quelql1e 
chose, a titre de manifestation des virtualites de l'etre; et 
it en est ainsi de tout. Bref, 1a diffusion du bien s'operant 
par degra~ation it partir du Souverain Bien qni est syn­
these, devalt aboutir a nne mnltiplicite analytique des biens, 
a une variete d' etres et de perfections dont l' effort combine 
serait d'epanouir avec plus de richesse ce que contient 
Ie Premier Principe 1. 

s'ensuit naturellement que l'inegalite, elle aussi, vient 
de cette source; car it y reflechir, on s'apergoit que la mul­
tiplicite, lorsqu'elle procede comme nous venons de Ie 
dire, a savoir par degradation d'une perfection une, im­
plique d'elle-m~me et necessairement l'inegalite. C'est, en 
effet, par hypothese, Ie plus ou Ie moins dans l'approxima­
tion qui fera ici Ia diversite des natures. L'etre ne peut 5e 

voir limite que par Ie non-eire: e'est donc par de succes­
sives negations que l' echelle des valeurs ontologiques 
pourra se constituer a partir de l'Etre parfait, de meme 
que e' est par de successives additions qu' el1e 5e constituera 
a partir de 1a potentialite pure. C'est pourquoi Aristote a 
compare la serie des formes ot de leurs definitions a celle 
des nombres, OU l'addition ou 1a soustraction de l'unite 
~~lang~ ,r~spece z, par OU i~ affirme implicitement que la 
mverslte mclut des perfectIOns graduees, tout au moins 
dans Ie domaine des essences. 

Que s'il s'agit des individus, nous savons que leur multi­
plication a pour origine la matiere, et que 1a matiere n'a 
~e ~'a~son d',etre que de manifester 1a forme. Les multiples 
mdnTldus dune espece ont done pour role d'epanonir la 
virtualite de cette espece, et ainsi 1a muHip1icite materielle 
on individuelle, envisilgee comme telle, etant ordonnee a 

doH se jug'er d'apres l'autre. n reste, et l'experience 

. ~. P pars, q. XLVII, art. 1; II C. Gentes, c. XXXIX-XLV; nr, c. XCVII, 
tntt.; q. III, De Pot, art. 16; Compo Theal., C. LXXI, II. 

2. fl[e/aphys., 1. VIH, c. m. 
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d'ailleurs en temoigne, que les differences primordiales de 
l'etre constituent et doivent constituer une echelle de va­
leurs, et non une multiplicite teHe queUe, Le est 
au-dessus du mineral, I'animal au-dessus du vegetal, 1a 
creature intelligente au-dessus des deux autres, et dans 
chacun de ces regnes, des degres sont marques aussi, et 
l'inegalite est partout. Ainsi, Ie probleme que pose cette 
inegaIite des etres n'est pas autre que celui qui a ete re­
solu tout a l'heure. De meme qu'une participation creee du 
Bien supreme devait etre multiple, so us peine de ne pou­
voir atteindre au degre de bonte que nous manifesfe l'uni­
vel'S, ainsi cette participation devait etre inegale, et ces 
deux conditions n'en font qu'une. 

Par la se trouve manifestee l'erreur de certains philoso­
phes, qui ont cm devoir attribuer 1es inegalites de 1a na­
ture et de l'humanite a des canses particulieres, ou au libre 
arbHre, au lieu d'y voir Ill. divine necessite de l'ordre. 
C'est ainsi que les l\Ianicheens, estimant que Dieu parfait 
ne peut produire que Ie parfait, ont rattache a. deux prin­
cipes differents les deux grandes classes d'etres qui leur 
semblaient representer Ill. perfection et ]'imperfection des 
natures. Les etres spirituels et incormptibles avaient pour 
cause Dieu; les etres corruptibles avaient poue cause Ie 
mauvais principe. Et il arriva qu'Origene, en voulant s'op­
poser it eux, tomba dans une erreur pareille, quoique 
contraire. n conceda que Dieu etant excellent et juste 
ne pouvait etl'e cause que de l'excellent et du juste, n en 
conclut que seules les creatures excellentes, les creatures 
l'aisonnables, etaient de creatiou divine, et qu'elles avaient 
ete formees toutes egales. Leur libre arbitre et l'usage 
different qu'eHes en avaient fait etaient cause, disait-i1, 
des inegaliMs survenues. Les unes avaient Me placees au 
rang des intelligences pures, les aut res liees it des corps, 
et dans ces deux series, 1a diversite des degres tenait a la 
diversite des merites ou a 1& gravite des fautes. 

On sait que Ie pessimisme meta physique, it 1& fagon de 
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Schopenhauer, a reprisa son compte plus au mains ces 
conceptions antiques. L'univers y est explique comme Ie 
resultat d'nne chute dans Ie multiple et dans l'imparfait, a 
nartir d'une condition superieure, une et parfaite, OU la 
A 

Volonte pure n'auraitpas su se maintenir. Kant lui-meme, 
hien qu'on l'ait peu remarque, se fait voir touche par 
cette tendance a la. metempsychose, en ce qu'il place Ie 
libre arbitre hoI'S du plufnomime, et qu'il aUribue a une 
responsabilite primitive les caracteres d'une volonte pheno­
menale desormais linee au determinisme 1. 

Quoi qu'il en soit, 1a theorie manicheenne, la theorie 
origeniste et toutes doctrines semblables paraissent a 
saint Thomas imbues d'un esprit particulariste qui leur fait 
oublier Ie tout de l'univers en tant que tel, Ie bien de 
l'ordre et les necessites qu'it comporte. S'ils y avaient 
!'longe, ces auteurs auraient vu que l'univers en son tout 
realise Ie bien plus que l'une au l'autre de ses par­
ties, si parfaite soit-elle; que c'est done la ce que nous 
devons regardee comme l' objet principal, l' objet pre..; 
miee de la Sagesse creatrice. Les aut res biens, repre­
sentes par les autres etres, sont voulus en dependance de 
celui-la, et ainsi la raison des inegalites naturelles ne fait 
pas plus appel a 1a diversite des merites qu'a. une opposi­
tion dans les causes. Pour former un univers, Ie Principe 
Un ne pouvait que graduel' ses dons. Les repandre egale­
ment, c'eut ete imiter l'architecte qui, sous pretexte de 
maintenir 1a regularite de son travail, construil'ait Ie faite 
de Ia maison sur Ie me me plan que les fondements et 1'e­
produirait partout les memes proportions, les memes 
formes. 

Cette graduation de ses effets, nous concevons d'ailleurs 
que Ie Createur 1a devait OpereI' en sagesse, au lieu de 
livrer au hasard d'actions sans lien l'etablissement de son 
(8uvre. Peut-il entrer dans une intelligence saine que les 

1. Cf. in/l'a,1. VI, cap. m, G. a. 
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natures) premier fondement de raction, soient elles-memes 
Ie resultat de radion, et qu'elles deviennent ainsi acciden­
telles, c'est-a-dire Ie cont1'aire de ce que nous appelons 
nature? ~'ailleur§, que parle-t-on ici de justice? N'cst-il 
pas clair que la constitution toute premiere des natures 
est anterieure a toute convenance et a foute dette a eUes 
relative? Toute convenance se meSUl'e d'apl'es 1a fa~on 
d'etre du sujet, c'est~a-dire sa nature, et tout merite a plus 
fode raison presuppose celle-d, puisque Ie merite est relatif 
a l'operation, qui est posterieure a l'etre. 

Bref, toutes les theories qui cherchent a rendre compte 
des degres des etres et de leurs inegalites par autre chose 
que la Sagesse creatrice de l'ordre, procedent d'une illusion 
anthropomorphique. L'inegalite procede de Dieu comme 
son effet direct, ou tout au moins directement voulu; eUe 
est une condition de l'ordre et de la perfection universeUe; 
elle manifeste la Bonte qui veut se repandre selon Ie mieux, 
et qui pour cela suhordonne l'un it l'autre les etres, afin 
qu'il en resulte une harmonie : harmonie statique, en ce 
qu'ils realisent des epanouissements dont nul eIre parti­
culier, nulle forme d'etre exclusive ne saurait procurer 
Ia richesse; harmonie dynamique, en ce que l' action etant 
un ecoulement d'etre et par suite supposant differents 
niveaux, des etres situes a divers plans ontologiques don­
neront lieu it des eebanges qui Jeu!' feront participer 1a 
Source premiere non plus seulement en tant qu'elle est, 
mais en tant qu' elle est creatrice 1. 

B. - L'UNlTE DU MONDE. 

A cette question de la multiplicite et de l'inegalite des 
etres, saint Thomas rattache celle de l'unite ou de 1a pIura­
lite du moncle, ou des mondes. Y a-t-il ou peut-il y avoir 

1. I" pars, <I. XLVII, art. 2; II (Y. Gentes,c.xLlv-v;HI, c. XCVIIi Q. HI, De 
Pot., art. 16; Q. Un. de Anima, art. 7; COlli,£). Theal, cap. Lxxm, ClI. 
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plusieurs mondes, comme il y a plusieurs etres? Convenait­
it ou etait-il necessitire que 1a Bonte supreme se manifes­
tat en plusieurs univers? Convenait-il ou etait-il necessaire 
qu' eUe concentrat son effort en un seul? 

Pour juger 1a reponse que fait a ceUe (question saint 
Thomas, il faut se placer it 1a hauteur OU lui-me me a vonlu 
situer Ie probleme. n ne s'agit pas pour lui d'astronomie 
ni de cosmologie proprement dite : il s'agit uniquement 
de 1a meta physique de l'etre et des rapports de celui-ci 
avec sa Source. Y a-t-il un ou plusieurs mondes, cela veut 
dire pour saint Thomas : L' eire emane de Dieu peut-il 
former des systemes clos, sans relations les uns avec les 
autres, sans harmonie statique et dynamique, sans unite 
causale et saus unite d'ordre? Et il repond : Non. 

Ou bien, dit-il, les mondes hypotMtiques seraient sup­
poses semblables, ou ils seraient dissemblables. Si on 
les considere comme semblables" a quoi pense-t-on que 
sert leur multiplication? Celle-ci n'a plus de raison assi­
gnable. La multip1icite materielle n'a de valeur que si eIle 
epanouit l'essence : reduite a l'uniformite, eUe est sans 
hut, et ne peut se proposer a 1a raison. D'aillellrs; a s'en­
gager dans cette voie, on se condamnerait it y courir sans 
terme. La ou il n'y a pas de differences, i1 n'y a point 
d'arret justifiable. Serait-ce done un nombre in determine 
de mondes, qu'on devrait envisager? Mais l'indetermine 
comme l'inutile, ne peut servir de fin ni a 1a Raison eter~ 
nelle qui mesure son ceuvre avec £lagesse, ni a 1a Bonte 
infinie qui cherche a s'y manifester. 

Que si au contraire on dit : Les mondes sont dissem­
blahlcs, cette dissemblance voulue forme nne unite d'ordre 
et les mondes ne sont donc pas plusieurs, mais un. Tou~ 
ce qui est, en effet, quelque distant qu'il s.cit et quelque 
deliff qu'H nous paraisse, ne trouve-t-il pas son lien en 
Dieu, dans l'tmite d'une meme effusion creatdce, d'une 
intention unique, d'une participation fd'IntelliO'ible premier 

. 0 

qm est un, et dans lequd tout ne peut etre qu'un? Platon 
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avaitainsi prouve l'unite du monde par l'unite de son 
Exemplaire i, et Aristote, avec lui, par celIe de l'ordre qu'il 
revele sous l'unique gouvernement divin 2• Seuls les phi­
losophes qui ont attribue toutes choses au hasard ont pu 
dire: n y a plusieurs mondes, ou bien: n y en a eu et il 
y en aura plusieurs, selon les combinaisons fortuites de 1a 
matiere. Quiconque attribue l'univers a une Sage sse ne peut 
dire ensuite equivalemment que cette Sagesse n'en est pas 
nne, puisque par hypothese elle produirait une ceuvre sans 
raison, sans lien, sans unite et, pour tout dire, sans eire, en 
tant qu' ensemble. 

Qu'on Ie remarque, d'ailleurs, }'idee qu'on preteraita 
Dieu de constituer son ceuvreen cloisons etanches enferme 
en soi, metaphysiquement parlant, une contradiction mani­
feste. Car les motifs d'une telle resolution ne pouvant se 
prendre que du cote de son ceuvre meme, telle que Dieu 
l' envisage, Ie fait, pour celle-ci, d' etre vouee a une teUe 
disperSion suppose encore entreses diverses parties, en tant 
qU'elies participent en commun Ie supreme intelligible, 
des relations parfaitement definies. A ce point de vue trans­
.cendant, qui est celui de la these, 1a negation de. toute 
Telation serait encore une relation, puisqu'eHe devrait avoir 
son fondement dans une essence des choses, essence jugee, 
mesuree et par suite unifiee idealement :en Dieu. n y 
aurait done ma]gre tout unite, dans l'emane de notre 
Principe unique. Seul l'atheisme, en refusant de fonder Ie 
monde dans l'Un, peut accepter pour ce monde !'idee d'une 
multiplicite irremediable, soit dans l'ordre de permanence, 
soit dans l'ordre de succession. 

Combien plus raisonnable, d' aillenTs, n' est-il pas de 
supposer que l'unite du monde est d'un genre plus concret, 
faite d'actions et de reactions reciproques, de telle fa<;on 

1. Timee, ed. Didot, t. II, p. 205. 
2. XL Met. fin.; ap. D. Th., 1. XII,lect. XII. 

3. Cf. I' pars, q. XLVII, art. 3, cum resp. ad 1 et 2m; In XU Met., tecto x; 
In I De Coelo et jJ[undo, lect. xV!. 
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que tout concoure, par un echange permanent d'influences 
et en faisant lachaine, a realiser Ie dessein createur. 

B. - LE lUAL DANS LE MONDE. 

De Ill.. di versite des etres et de leurs perfections echeIonnees 
en l'unite de l'oeuvre divine, il resulte Ie mal. Faute d'avoir, 
aperyu ceUe filiation, beaucoup se sont laisse troubler, 
et, voyant Ie monde livre au mal pour nne part, ils ont nie, 
ou blaspheme, ou dedoubIe Ie Premier Etre. Blasphemer, 
c'est nier, quand it s'agit de CeIui qui se definit essentielle­
ment par Ie Bien. Dedoubler, a Ill.. fayon de la doctrine 
manicheenne des deux Prineipes, c'est mer aussi, comme 
no us l'avons fait voir1. Toute doctrine OU Ie fait du mal est 
presente comme contradictoire a l'idee d'un Dieu bon est 
donc, au fond, l1n atheisme. Or it ya 1a matiere a une im­
portante doctrine. LesAneiens furent en majorite dualistes. 
Les conflits d'influence des dieux y pretaient, et des vues 
purement physicistes empechaient de ramener les con­
trarietes issues des rapports immediats des natures a l'unite 
d'un commun principe 2. Empedocle, Ie premier, avait 
attribue a deux contraires : l'Amour et Ill.. Discorde toute 
distinction des choses, et c'etait la, ce semble, comme Ie 
remarque Aristote, poser Ie bien et Ie mal comme des prin­
dpes irreductibles. pythagore, par une voie un pen difi'e­
rente, arrivait ala meme conclusion, en ce que, preoccupe 
surtout de la cause formelle, et posant it cause de cela Ie 
bien et Ie mal non plus comme agents premiers, mais 
comme genres supremes, il ne faisait pas moins de ees 
derniers deux principes 3, lei et Ia l'erreur etait la meme : 
on ne s'elevait pas' a Ill.. cause de l'etre en taRt qu'etre, 
cause transcend ante it toute difference. Voyant dans la nature 
des effets contra ires proceder de causes contraires, on 

1. Cf. supra, I. H, ch. III, J. 
2. Ia pars, q. XLIX, art. 3. 
3. II C. Gentes cap. XLI, in fine. 
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poussait cette conteariete jusqu'au bout, au lieu de resoudre 
en rUn les dissonnanees. On negligeait de remarquer 
que les divers ordres de contraires participent, chacun et 
tous, a un meme genre, et qu'il faut leur attribuer une cause 
selon ce qu'ils ont de commun, non pas uniquement selon 
ce en quoi ils different. De plus, on s'oubliait it traiter les 
contraires ex aequo, n'observant pas que run des deux 
impliquait privation par rapport a l'autre,et c'est ainsi 
qu'on etait amene a poser Ie bien et Ie mal comme deux 
natures!. Anaxagore et Platon se rattachent a cette ecole, 
bien qu'avec des nuances caracteristiques. L'un et l'autre 
admet un Agent, cause du bien, et une matiere limitatrice, 
cause du mal, sans prendre soin de faire dependre la seconde 
du premier. Le dualisme persiste done. On ne dit plus que 
Ie mal est principe, ni a titre efficient ni a titre formel ~ 
mais Ie mal a un principe, la matiere, qu'on met au rang 
des principes tout premiers, et Ie Hien n'a done pas tout 
l'empire 2• D'une faqon generale, il ne semble pas qu'aucun 
philosophe de l'antiquite ait suffisamment affirme Ie regne 
du bien, ni tente de jw~tifier, au point de vue de celui-ci, 
Ie premier etablissemont de l'etre. Aristote, qui en a parle 
avec Ie plus de precision et de grandeur, offre encore des 
lacunes dont Ia pensee chretienne ne peut s'accommoder. 
C'est pourquoi saint Thomas, tout en utilisant ses travaux 
comme ceux de ses devanciers, pretend pousser plus loin 
et pose ainsi sa these. 

Le mal peut appeler un double jugement. On peut Ie 
considerer en lui-meme; on peut l' envisager par rapport it 
l' ordre uni versel qui Ie souffre. Sous Ie premier point de 
vue, Ie mal ne postuierait une cau:;;e speciale, une causp, 
dis-je, en dehors du Dieu-Bien qui pose l'etre, que s'il etai t 
lui-meme un etre, une positivite, une realite natm;elle. S'il 
etait cela, en efi'et, il faudrait dire que ne pouvant proceder 
du bien, son contraire, et reclamant poudant, en tant 

1. Y' pars, loco cit.; Q. III, De Pot, art. 6. 
2. In II Sent., dist. I, q. I, art. 1, eire. fin. 
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qu'etre, une part de 1a eausalite qui~ pose l'etre, ceUe":ci 
doH necessairement etre quaIifiee soit mauvaise totalement, 
ainsi qne Ie veut Ie pessimisme ontologique,soit mauvaise 
>en partie, comme Ie declare ledualisme. 

l\iais nous Ie savons deja, 1a these de la positivite dn mal 
est une erreur metaphysique i. Le mal est; mais dans cette 
phrase, Ie mot est ne pose point d'etre; il n'a valeur que 
de copuLe, de lien logique d'une proposition vraie 2, et de 
cette proposition, rob jet reel et positif est un bien; car c' est 
Ie suj et envisage comme incomplet, inharmonique, degrade 
plus ou moins, mais toujours etre, Ie mal n'etant en lui que 
1a limite d'ascension ou Ie recul par rapport a ce que recla­
mait sa natnre. ee qu'un eire devrait avoir en raison de sa 
nature, et qu'il n'a point, soit a titre de perfedion ontolo­
gique, soit a titre de rectitude fonctiomielle, c' est Ie mal, 
et ron voH bien que cela n'est rien de positif : c'esl un 
manque, une privation, un non-etre. 

Si Ie mal prend en nous une apparence d'etre, 1a r~ison 
en est claire, c'est que Ie neanteomme tel nepeut pasetre 

Penser Ie neant, c'est penser l'etre et ses limites 
positives; c'est penser l'etre et ee qui pourrait, ou qui de­
vrait l'achever, en raison de sa nature ou d'une eertaine 
. conception qu'on s'en fait: e'est donc penser l'etre deux: 
fois au lieu d'une,et sans nul paradoxe on peut dire: n y 
a plus dans !'idee de neant que dans !'idee d'etre. Mros que 
l'idee de neant soit riche d'etre, ce n'est pas une raison pour 
que Ie neant soit, et cela,qu'il s'agisse du neant absolu qui 
reponda tout retre, ou du neant relatif qui reponda sa 
perfection. 

La perfection, c'est lenom du bien en taut que l'esprit Ie 
compare a fetre, et c'est pour.celasans doute que certains, 
places en face de l'imparfait,ne savent plus y reconnaitre 
Ie bien, et Ie qualifient mal, meme en taut que realite posi­
tive. Mais cette sequence est illusoire; car perfection est un 

1. Cf. supl'a, 1. I, rh. II, D. 
2. In V lIlet" lect. IX, circa finem; Q. I, De. Malo, art. 1, ad HI"'. 
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mot qui com porte un sens relatif. Qui dit perfection dit 
achevement; mais une etape quelconqne est achevement 
aussi, it savoir par rapport a revolution anterieure 
termine, au chemin qn'elle fait voir parcouru, a partir de 1a 
pure puissance, idealement ou reeUement supposee. Seule 
cette essence du possible qui est lamatiere, n'estaucunement 
bien au titre d'acte, puis que par hypothese eUe n'est point 
ade, et pourtaut eUe est bien encore, ainsi que nous raYOnS 
vu, en tant que puissance du bien et sa premiere condition 
passive 1• Or qu'y a-t-il en dehors de cela, si ce n'est Ie non­
etre pur"? 

En appliquant it l'homme cette doctrine, on verrait que 
l'achEwement en quoi consiste pour lui Ie bien parfait, c'est 
Ie bonheurJ c'est-a-dire non pas cet etat de sensibilite que 
quelques-uns confondeDt avec lui; mais Ia possession de tout 
ee qui convient a l'homme selon sa nature, avec, en plus, Ie 
-sentiment de cette convenance, sentiment necessaire, chez 
un etre qui n'est ce qu'il est qu'a condition d'avoir cons­
cience de soL Et inversement, Ie malheur ou mal humain, 
.e'est Ie manque d'une ou plusieurs des conditions qui inte­
grent Ie bien, avec, en plus, Ie sentiment de ce manque. 
C' est ce demier sentimen t que represente la douleur, comme 
Ie plaisir ou contentement represente l'autre 2 • 

Par ou ron voit combienraisonnent pen scientifiquemeut 
ceux qui entendent prouver la positivite du mal par celie 
de la douleur, et qui disent avec Renouvier : « L'experience 
des etres sensibl es temoigne irrecusab1ement que Ie mal 
physique est autre chosequ'une imperfection 3 ». Dans 
cette pensee, Ie mal physique -' et l'on entend pal' 13. tout 
mal qui atteint notre etre, par opposition au mal moral qui 
-entache notre action - Ie mal physique, dis-je, ainsi en­
tendu, est nettement confondu avec Ill, douIeur. pas plus 

1. Of. supra, 1. I, ch, II, c, 
2. On vena cette doctrine developpee plus loin it propos de la :tin de l'homme. 

4if. t. II, 1. VI, ch. IV, A et A, d. 
3. Hist, et solut. des problemes metapkysique~, p. 1M. 
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que Ie sentiment de notre achevement, iso1e en lui-mem 
n'est it lui~eul ni principalementle bonheur, pas plus, etbea:~ 
co~p .moms, la douleur seule n'est proprement ni surtout 
prmclpalement Ie mal. Ce qui est Ie mal, c'est Ie manqu 
d'h . d' e armome ou etre dont la douleur est Ie sentiment 
comme ce qui est Ie bien, d'abord, c'est l'harmonie o~ 
l'etre ~~nt Ie plaisir ou Ie contentement sont l'echo sensible. 
Le plalSlr est la fleur du bien, dit Aristote; Ia douleur est 
aussi la triste fleur du mal; mais qu'elle soit positive cel . , a 
ne. prou.ve, pomt que Ie mal Ie soit. EUe est greffee sur Ie 
s~Jet prlVe, non sur la privation, qui ne sert de support a 
rlen. C'est un etat psychologique, done un etat du moi, de 
sorte que sa positivite n'etant qu'un cas particulier de la 
notre, prouve la notre, mais ne prouve aucunement ceUe 
du mal!. 

A vrai dire, et ainsi que l'insinuent nos precautions de 
langage, Ie sentiment du bien, s'il n'est pas tout Ie bien ni 
meme Ie premier bien, est cependant un bien 2. il re~tre 
dans Ies divisions du bien qui ont 13M posees, pui~qu'a cote 
de 1'honnete et de l'utile, on a fait place au delectable 3. l\fais 
ce serait nne erreur de croire que, parallelement, Ie senti­
~ent d~ n:a1 est ?n mal de plus; c'est un bien; il fait par­
he de 1 utzle, a titre d'avertisseur, d'agent de reaction de 
manifestation de nous, tels que nous sommes 4• n n'a raison 
de mal que dans un monde ou l' enchevetrement des moyens 
et des fins c.ess~ d'etr~ la loi des choses; OU ron n'est plus 
en march,e (~n vz~), malS au but. Dans ce monde ou regnent 
les £:ns, ! utIle n ayant plus cours, 1a douleur devient pour 
ce1m qm la souffre un mal sans nulle compensation' mais 
en~?re, faut-il ajoute~ que si elle est telle pour lui, 'parce 
qu 11 n a pas voulu qu elle flit autre, en soi et relativement a, 
l'ordre total, eUe est un bien encore, en tant que manifes-

.1. I: II:: g. xxxy, art. 1 et 2; Q. XXVI, De Verit., art. 4, ad 4m et 5m. 
2. I II ,q. XXXI, art. 1; q. XXXIU, art. 4. 
3. Cf. supra, I. 1, ch. n, C. 
4: Est enim dolor sensus laesionis, quae quidem laesio est ex parte COr& 

pons (g. XXVI, IJe rerit., art. 4, au. 4m.) 
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tation d'etre et en tant que l'instrument d'une justice i . 

n reste done que 10. these de la positivite du mal n'a 
nul appui en metaphysique. Que si l' on insistait au sujet 
mal moral, on n'aurait pas plus de chances de con­
vaincre. Le mal moral, c' est Ie mal de l' action humaine; 
son cas ne peut etre regarde comme special qu'au point 
de vue de 10. responsabiliteque nous en avons, en tant que 
nous sommes maitres de nos actes; mais qu'importe ceci 
a 10. question presente? Ontologiquement, il en est de run 
comme de l'autre. Le mal physique aUeint notre substance; 
Ie mal moral altere les relations qui suivent a notre agir 
volontaire : dans les deux cas il s'agit de difformite, d'in­
harmonie, de manque, de privation d'etre. L'homme, pour 
etre moralement; pour s'epanouir seion sa nature, quant 
a soi et quant 11 ses attaches, doit demeurer dans l'ordre 
du bien; s'il fait le mal, il se diminue, cesse d'etre so i­
meme pour autant, 5e prive, alors meme qu'il pensait s'ac­
croitre. Le mal ainsi compris n'es! done pas plus positif 
que l'autre : c'est Ie non-etre de radion, comme Ie premier 
est Ie non-etre de la substance 2. 

n suit de la qu'il ne faut pas chercher une cause qui 
soit d'eHe-meme et en vedu de sa nature cause du mal. 
Ce qui n'est point n'a pas besoin de cause. Ce n'est pas 11 
dire qu'il ne soit pas necessaire, puisqu'il yale mal, bien 
que Ie mal ne soit pas, de lui trouver une origine, une raison; 
mais on dit que cela n'est pas une cause propre. Void d'ail­
leurs comment cette question de causalite se presente. 

Puisque Ie mal est privation, c'est-a-dire non seulement 
absence, mais absence de ce qui pouvait et devait etre etant 
donne la nature du sujet, substance ou action, que l'on con­
sidere, it y a toujours en lui matiere a un pourquoi. Rien, en 
effet., dans un monde ordonne, ne sort de so. disposition natu­
relle et ne s' ecarte de sa voie autrement que sous une in­
fluence etrangiwe. Un corps IOUI'd ne monte pas s'il n'y est 

1. HI C. Gentes,c. CXLIV. 

1.. l a pars, q. XL VIII, art. 5; II Sent, dist. XXXV, art. 1 et 3; Q. I, DeJfalo,art. 4. 
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pas contraint par une force; un homme, hors quelqne em..,. 
pechement connu ou non, n' engendre pas un monstre. Ce 
qui est dans l'ordre n'a besoin d'autre raison que l'ordre; 

. cc n'y est pas, etant gl'atuit, pose une nouvelle ques-
tion. Nous accordoQs ainsi que Ie mal est cause d'une cer­
taine maniere; mais il s'agit de savoir si !'influence qui 
occasionne Ie mal est vraiment sa cause propre, de telle 
fagon qu' on puisse dire : n y a une puissance du mal dans 
Ie monde, et de telle fayon qu'en remontant aux premiers 
principes, on puisse poser ce dilemme : Ou Ie bien et Ie 
mal s'y partagent l'influence, ou Ie Dieu-Bien a cependant 
organise Ie mal dans son mune. Or il apparait evident 
qu'll n'y a pas de cause propre du mal, mais que celui-ci 
est un accident, c'est-a-dire un effetindirect, non voulu, 
dans l'exercice d'une causalite bonne. . 

En effet, on peut etudier Ie mal soit dans raction dont 
on dit qu'elle devie, soit dans Ia chose qu'on declare 
mauvaise. S'il s'agit d'une action, Ie mal y est cause par 
Ie defaut d'un de ses principes, que ceux-ci interviennent 
a titre principal ou it titre instrumental; comme dans la 
marche, l'homme pent boiter ou choir soH par d6bilite ner"" 
veuse, soit par dMaut de la jambe. S'il s'agit d'une chose, 
Ie mal y peut etre cause soH par Ie defaut de l'agent qui 
1'a posee, soit au contraire par l'efficacite de son action, 
qui comporte indiredement une ruine. Et Ie premier cas 
5e dedouble; car un agent peut manquer son travail parce 
que l'action qu'il exerce est defectueuse, ce qui nous ra­
m(~ne it la toute premiere hypothese, et il peut Ie man­
quer parce que la matiere it Iaquelle il l'appiique lui offre 
une resistance insolite. Or, en chacun de ces cas, on peut 
yoir que Ie n'a point de cause ; mais qu'il se 
greffe, ainsi qu'un accident, sur Ie bien. 

Tout d'abord it est clair qu'une resistance de la matiere 
se ramEme toujours a quelque cause qui 1'a ainsi disposee 
en raison de son efficacite meme, et s'il en est ainsi, Ie 
mal, en tant qu'i! procede de la, se presente comme un 
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eftet indirect d'un bien; car c'est un bien, que se propo­
sait l' agent qui a dispose ainsi la matiere; en agissant, 
i1 entendait poser de l'etre, et il en a pose en effet; Ie nial 
qui en est ressorti par ailleurs n'est aucunement l'objet de 
ses tendances. De meme, si un agent defame, et pour ce 

. motif produit un travail dit mauvais, c'est parce qu'il a 
lui-meme subi une deviation du fait d'activites etrangeres, 
et c'est parce que celles-ci ont ete efficaces que son action. 
it lui ne peuc pas l'etre. C'est donc du bien, ici encore, 
qu'a jailli Ie mal, a ne regarder qu'aux causes particu­
lieres. 

A plus forte raison en est-il ainsi dans l'unique cas qui 
reste it examiner, it savoir celui qui s'exprime en cette 
phrase si souvent repet6e : La generation de run est la des­
truction de l'autre, phrase qui equivaut pour nous a celle­
d : Le bien de l'un est Ie mal de l'autre. n est clair qu'une 
organisation des choses ainsi etablie pose un probleme 
qu'on ne peut eludeI'; mais il d'abord constater que 
si c'est vraiment Ie bien de run qui est Ie mal de l'autre. 
il s'ensuit manifestement que c'est Ia cause du bien qui 
est la cause du mal, et que celui-ci est sans cause propre. 
Quand par exemple l'activite de la chaleur detruit l'eau, onne 
peut pas dire pourcela que la chaleursoit dans lemonde un 
agent de destruction : elle construit; mais son travail ne 
s'est pas trouve compatible, en l'occurrence, avec Ie bien 
pro pre de l'eau, et c'est pourquoi, en exergallt sur sa ma­
tiere une action qui tendait a l'etre, qui y en eflet, il 
occasionne une mort. C'est ce qui arrive aussi pour l'homme. 
La mort n'est en l'effet de action qui ten­
drait au non-etre, ni sa souffrance l'effet d'une poussee 
vel'S Ie mal: l'une et l'autre resultent d'activites ces­
sent de converger selon la loi que forme hu­
maine; mais qui n'en tendent pas moins, chacune, a une 
muvre bonne. En ce sens, tout est bien, puisque tout tend 
au bien, et il n'y a lieu de supposer, au sommet de ce 
bien, que Ie Bien; au sommet de l'etre, que de l'Etre : 
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nulle part, dans les principes des choses, ne se trouve Un!! 
essence ou un principe du mali. 

Toutefois, puisque Ie mal arrive; puisque cet accident 
se produit en raison me me du complexus ~es causes, il y 
a lieu de juger celui-ci et d' en demander raIson a la Cause 
Premiere. Nous arrivons ainsi a considerer Ie mal au se­
cond point de vue indique, a savoil' non plus en soi, non 
plus en face des causes particulieres, mais eu egard_a l'u­
;;'ivers envisage comme tout et en relation avec sa Source. 

·01', les principes de solution sont les memes. Le 'bien 
de l'univers par rapport aDieu exige un premier etablis­
sement conforme it la sage sse et a la bonte creatrices; par 
consequent ou Ie mal, s'il eriste, t~ouve sa jus.tifi~<l:t.ion 
dans Ie bien meme ; et il exige ausst une fin qUI realise, 
aut ant que sa nature Ie comporte, Ie but de ce premier 
etablissement. Or, dans la philosophie de saint Thomas, ces 
conditions se rencontrent. 

L'univers s'etablit, ainsi que nous l'avons dit, par ,~pa­
nouissement du Souverain Bien, et en vertu de participa­
tions echelonnees dont chacune exprime Dieu a sa maniere; 
dont chacune est done bonne, fut-eUe meme defieiente. 

. Mais il faut ajouter - et c'est ici que git 1a solution du 
probleme : nest meilleur qu'il ~ a.it des ~atur~s ai~si faites. 
Saus enes, la manifestation du dlvm seralt moms rIChe; ear 
nous l'avons fait voir a propos de l'inegalite, chaque nature, 
comme telle, quelque inferieure qu'eUe .soit, eo~porte u~ 
bien sui generis que nul bieu ne sauralt suppleer, et qm 
etait doue du a l'univers, etant donne Ie degre de bonte 
que lui destinait 1a Sagesse supreme. Souveno~s-nous q~e 
les essences epanouissent l'etre, et que ce seralt appanvrl~ 
celui-ci que de lui en ravir nne queleonque. Or ceUes.qm 
sont deficientes de soi ou, ce qui revient au meme, en raIson 
du milieu naturel qui est comme leur prolongen:ent, eel~es: 
la, dis-je, doivent defaillir en fait plus ou moms, et amSl 

1. II Sent., disC XXXIV, art. 3; III C. Gentes, C. x, XIII. 
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donner lieu au mal, it moins qu'on ne charge 18. puissance 
lOouveraine d'empecher cet ecart pal' nne intervention per­
manente. Mais cette requete sera it bien peu sage. Notre 
etude de 1a Providence a montre que celle-ci a pour role 
de donnerles natures it elIes-memes, non de les arracher a 
leur fonctionnement et 11 leurs tendances. Or, que seraient 
des natures cMficientes a qui Celui meme dont l'influence 
les eonstitue donnerait de ne defaillir jamais? Ce seraient 
des natures violentees, truquees, de fausses natures; car ce 
qui peut vraiment defaillir et qui est laisse it soi, de temps 
en temps defaille. 

Et puis, dans un ordre total, fait d'etres agissant et rea­
gissant les uns sur les atItres, Ie mal, bien que non-etre en 
soi est indirectement une condition de l'etre, etant une , 
condition de l'action. Cet argument, deja touche it propos 
de l'inegalite des natures, ne vaut pas moins ici. Que de­
viendrait l'activite nniverselle, si la contrariete cessait d'y 
entretenir les echanges, et, materieHement ou moralement, 
ne faisait de la deficience des uns, etres ou phenomenes, la 
rancon du devenir ou du succes des autrcs? Que devien­
drait la vie du lion, sans l'occlsion de Iii. brebis, et que 
deviendrait fa patience du martyr, sans les mefaits qui la sus­
citent? Le bien a plus de force en bien que Ie mal en mal; 
1e premier a plus de valeur que Ie second n'en consume. 
N'y a-t-il pas plus d'utilite a ce que la rna is on soit ferme 
qu'it n'y a d'ennui 11 enfouir ses fondements sous la terre? 
Ce serait donc suggerer ala Providenye d'exercer un metier 
de dupe, que de l'inviter it supprimer Ie mal. Et ce disant, 
on ne cherche pas a arracher Ie mal it lui-meme. Le mal 
est mal; maisqu'il y ait du mal, e'est un bien, non toujours 
par rapport au sliljet oil Ie mal se trouve, mais en tout cas 
aM total: en ne regaedant qu'a l'ordre, et am:: ultimes effets 
de l'ordre 1. 

Au sujet de ces effets, serait-il necessaire maintenant 

1. I" pars, q. XLVIII, art. 2, ad 3"'; Q. XXll, art. 2, ad 2m; HI C. Gentes, 
c. LXX!. 

SAINT THOMAS D'AQUIN. - T. I. 
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d'instituer une discussion nouvelle? Its profitent manifesie­
ment de ce qui vient d'etre dit. £et abputissement dernier de 
toutes choses, s'il comporte un dechet, ne doH pas pour cera 
etre juge mauvais, puisque, premierement, ce dechet est 1a 
condition de fait imposee a l' existence et au fonctionne­
ment des natures contingentes, et, deuxiemement, ce n'est 
pas un dechet brut, puisque Ie but tout a fait final, qui est 
1a participation du divin, s'y retrouve sous une autre forme, 
a savoir, s'il s'agit du dechet materiel, par la manifestation 
des plus hautes lois cosmiques; s'il s'agit du dechet moral, 
par Ia manifestation de la justice, qui est la Ioi de l' ordre 
moral. 

n n'y a donc pas de motifs, a l'appui des fatales devia­
tions que la consideration du mal a imposees tant de fois a 
l'intelligence humaine. II est insense de nier Dieu pour cette 
raison qu'il y a Ie mal; on devrait plut6t arguer en sens 
contraire, et dire : Si Ie mal est, Dieu est, puisqu'il n'y 
auraH point de mal, s'i! n'y avait d'abord Ie hien de 
l'ordre, et Ie hien de l'ordre aurait-il une explication, en 
dehors du Bien divin? 1 De meme, iln'y a pas de raison pour 
ecarter, de ce chef, la Providence du gouvernement im­
mediat de toutes choses; car si Ie teavail qui se fait dans 
l'univers est bon, pris en bloc, it est bon aussi autant 
qu'inevitable que Dieu y collabore, ou plutot en soit Ie 
principe. n ne s'ensuivra pas que Dieu soit compromis 
dans les dMlciences d' ou nait Ie mal. En eifet, ces defi­
ciences sont Ie fait des agents pal'ticuliers, non Ie fait de 
la Cause Premiere. Nous l'ayons dit plus hautz, la trans­
'cendance de Dieu fait que son gouvernement laisse la na­
ture et l'homme pieinement responilables. Les accidents 
de la nature sont hi en a elle; Ie mal humain est aussi it 
nous. Ce qui appartient aDieu, c'est d'etre cause du hi en 
que l'homme et la nature manifestent; c'est de permettre 

1. III Contra Gentes, c. LXXI; l' pars, q. XL VIII, art. 2, ad 3m; q. XXII, 
art. 2. ad 2; Q. XLIX, art. 3. 

2. Cf. supra, 1. 11, ch. lll, Q. 
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Ie mal entant qu'ii conf.cre au bien, it sa voir comme con­
dition de fait resultant de l'etablissement et du fondionne­
ment de natures bonnes, et aussi comme element d'un tout 
qui tire parti du mal comme du bien, et qui realise ainsi 
l'excellent avec plus de honheur que ne Ie pourrait faire 
un univers fige, o'u Ie mal serait sans empire 1. 

On Ie voit, dans cette doctrine, Ie principe de finalite est 
Ie postulat supreme. Quiconque nierait que les agents de 
1a nature travaillent a une CBuvre et s'avancent vers un but 
defini, ruinerait tout par la base. l\lais aussi tombel'ait-il 
sous Ie poids des arguments qui prouvent l'ordre 2, sans 
compteI' que, ruinant du meme coup 1a notion du bien, 
il ruinerait correlativement celle du mal, qui ne se pourrait 
maintenir que sur Ie terrain du plus etroit subjectivisme. 
Dans ce dernier cas, la these de la positi vile du mal pour­
mit etre reprise; mais on auraH sacrifie l' etre en tant qu'il 
est chose en soi, et l'on serait aux antipodes de la philoso­
phie thomiste, en meme temps que du sentiment universel 
des hommes. 

A un autre point de vue, 1a theol'ie que no us venop-s 
d'exposer a pour cle de voute une doctrine d'emanation 
ontoIogique dont }'influence anime d'ailleurs tout Ie sys­
teme. Le mal y est presente, en derniere analyse, comme 
une consequence de 1a descente de l'etre dans Ie multiple, 
par suite dans l'imparfait, a partir de la Source Premiere. 
Celle-ci realise l'etre fl. l'etat plein, dans l'unite, sans rien 
qui prete a deficience; mais it sortir de lui, l'etre, neces­
sairement, 5e degrade, et avec l'etre, Ie bien, qui lui est 
identique. La multiplicite des natures limitees et, par con­
sequent, deficientes ne trouve de compensation que dans 
l'unite d'ordre, et c'est en vue de cet ordre qu'est permis 
Ie mal. Par la, Ie mal rentre done dans Ie bien, et il n'en 
reste que Ie caractere limite, une negation, au lieu d'une 

1. l' pars, q. XLIX, art. 2; II Sent., dist. XXXII, q. II. a. 1 ; dist. xxxvn, 
q. In, a. 1; II C. Gentes, c. XII; III, C. LXX!; Q. I, De ~itlalo, art. 5, 

2. Cf. supra, 1. n, ch. II, E. 
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privation, negation que l'univers, quelque parfait qu'il 
fut, eomporterait toujours, et qui n'accuse done point sa 
cause. C'esL la louange de cette'derniere de ne pouvoir 
creer Ie parfait, Ie parfait etant rineI'M par essence. 

On voit eombien cette these doH a Platon, a travers 
saint Augustin' et Aristote. Mais a y regarder de pres, 
la theorie de saint Thomas trou'Verait quelque chose a ap­
prouver meme dans Ie pessimisme ontologique, puisque, 
pom; lui, Dieu se trouvant au-dessus de l'etre commuu, 
comme sa source, it est vrai de dire avec Plotin que l'etre 
meme est la source du mal, en tant que l'etre emane de 
Dieu se trouve, par cela seul, mele de puissance, et par 
suite prepare a toutes les chutes que peut seule eviter la 
perfection de l'acle. Quand ensuite, it partir des creatures 
les plus elevees, les degres de participation du Bien vont 
declinant sans cesse dans Ie sens de la potentialite pure, la 
dose,*~du mal doH augmenter dans une proportion toute pa­
reiHe. n ne s'ensuivra pas que l'etre soit mauvais, comme 
Ie eonclut indument Ie pessimisme; car ee n'est pas en 
tant que tel, que 1'etre issu de Dieu est la source du mal: 
c'est en tant que limite, par suite en tant que non-etre. 
En tout ce qu'il est, il est bon; bien plus, il est Ie meilleur, 
et l'optimisme vrai doit rencontrer ici Je pessimisme. Car 
si l'etre comme tel est l'expression de Dieu; s'il Ie eontient 
en reflet et s'U emprunte de lui sa valeur, it quelque infime 
degre que se trouve realise Ie possible, eeHe realisation, 
envisagee en son tout, dans Ie bien superieur de l'ordre, a 
une valeur supreme, et rien ne permet de lui refuser ee 
superlatif : optimum. 

B. a. - L' optimisme cosmologique. 

Ce n'est pas a dire que ce moude puisse etre declare Ie 
meilleur possible : il suffirait pour l'ameliorer d'augmen­
tel' Ie nombre des elements. qui l'integrent, ou d'en hausser 

( 
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la,valeur et d'enriehir par lit leurs rapports t. Mais it faut , 
bien noter que Ie fait de n'e[re pas le meilleur possible 
n'implique pas pour ce monde une iufel'iorite reprochable. 
Peut-etre certains philosophes ne l'ont-ils pas compris, et 
dela estvenu l'optimisme excessif qui a fait dire: Ce monde 
doH etre Ie meilleur supposable, sous peine que sa venue a. 
l'etre manque de raison suffisante. Ce qui seraH sans raison 
suffisante, ee serait cet appel au meilleur, car Ie meilleur 
est ~ans terme, et il est done aussi sans raison. A y bien 
reflechir, on se rend compte que Ie moude Ie meilleur pos­
sible n'est pas possible. Rien ne peut arreter la serie as­
.cendante des valeurs. Tout ee qu'on peut requerir, c'est 
un progres donne, au dela duquel il yen aurait un autre. 
Alors, ou Ie desir se posera-t-il? Ne Ie pouvant qu'arbi­
trairement, il prouvera a ehaque demarche nonsatisfaite 
la vanite du premier depart. Quoi qui puisse etre, ee qui 
sera se trouvera toujours, par rapport au possible sansfDnd, 
dans une relation d'indigence incommensurable, ee qui 
veut direqu'il sera sans relation, ce qui veut dire qu'il sera 
quelconque. De m~me qu'un point sur une ligne infinie des 
deux parts n'a pas de position, ainsi l'etre noye de toutes 
parts dans l'infinite des possibles n'a pas de valeur relative 
assignable; il est comme Ie produit de l'infini et du zero en 
mathematiques. Et qu'on ne dise pas: Nous jugerons par 
rapport a Dieu; car Dieu etant hoI'S serie, ainsi que tant de 
fois on I'll. fait voir, it ne peut jouer Ie role d'un terme dont 
on s'approche ou dont on s'eloigne en proportion definis­
sable. Reste donc que l'etre participe est quelconque. On 
peut l'appeler maximum, si ron entend par Ill. ce au-dessus 
de quoi den n'est raisonnablement exigible, commeon 
peut l'appeJer minimum, si l'on entend ce au deli de quoi 
s'ouvrent des elargissements sans limite. n y a la deux 
points de vue selon lesquels l' etre participe prete a des juge­
ments contraires. n y a 1a face neant et Ill. face etre; sui-

1. I Sent., dist. XLIV, q. I, art. :I; I' pars, q. XXV, art. II. corp. et ad 3 .. , 
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vant qu.'on a egaI'd it Tune ou it l'imtre, lesproportions 
5e renversenL Si l'etre compare 11 Dieu ou a l'infinite du 
possible n'est rien, si grand soit-il, l'etre compare au neant 
et aux infinis de decroissance qui y plongent est un tout, si 
petit soit-il. Dans un eas comme dans l'autre il y a tI'ans~ 
cendance. Le maximum et Ie minimum, Ie meillenr et Ie 
pire sont donc ici les deux faces du reel; l' optimisme et 
lepessimisme s'embraS5ent l . 

Rappelons d'ailleurs contre les partisans de 1'0ptimi5me 
ahso1u qu'a prendre la chose du cote de Dieu, nulle raison 
suffisante n'a lieu d'etre invoquee en vue de postuler quoi 
que ce soit de ce qui concerne la creature. La seule raison 
de Dieu, c'est Dieu, Dieu, dis-je, envisage sous l'angle de la 
sagesse et de la honte qui 5e donne. lUais cette raison qui 
suffit a tout nepeut exiger rien it quoi l'etre divin it lui seul 
ne donne satisfaction complete. Onne peut exigel' que pour 
unenn, c'est-a-dire pour un hi en ; or Dieu epuise l'idee de 
bien pour autant qu'elle lui est applicable. Nulle finalite 
hoI's de lui ne peut done s'imposer it son acte, et non pas 
meme, disions-nous, au titre de convenance 2• Quai que 
fasse ou ne fasse pas Dieu, ses « raisons}) sont toujours sa­
tisfaites 3• Ce qu'il a fait, il Hait hon, il etait convenable 
qu'il Ie fit; mais de telle fa<;on que ne pas Ie faire, ou 
!ail'e autre chose, en plus ou en mains, n' eut pas ete non con­
venable. n serait done faux de dire: Si Dieu eut fait un uni­
vel'S meilleur, il eut mieux fait, en referant ce mieux a son 
acte meme 4. Le mieux pose ainsi en adverhe est blasphema-

Dieu n'a pas de 10i d'action, lui qui pose toutes les 
lois, et il n'y a donc pas dejugement a porter sur les ceuvres 
de Dieu en tant qu'elles sortent de lui, mais seulement en 
tant qu'elles impliquent uiterieurement des relations inter­
nes; En d'autres termes, rien n'est mieux ni plus mal pour 

t. Q. I, De Pot., art. 5. eorp. et ad 15"', 
2. Cf. supra, 1. n, ch. 1lI, M, h. 
3. Q. I, De Pot., loco cit., ad 14m. 
4. l' pars, q. XXV. art. V, ad 1m. 
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Dieu, mais seulement par lui, de sorte qu'anterieurement it 
toute decision creatrice, un jugement de convenance ou 
d'exigibilite est sans pertinence. Ainsi 1a libel'te de Dieu est 
intacte; ainsi toujOUl'S l' optimisme et Ie pessimisme s' unis­
sent, en co que l'etre cree est toujours infiniment eloigne 
de sa Source i en ce que pourtant il reilete et realise Ie ~Ieil­
leur. 



,: NOTES 

I (page 123), 

C'est ce genre d'inherence concede qui permet it saint Thomas' de 
dire couramment : L'action est dans Pagent et la passion dans Ie vatient, 
it savoir selon son principe dans l'!\gZ>lt et selon son terme dans Ie pa­
tient, et dans les deux encore selon une relation reciproque. (cr. n 
Contra Gentes, c. IX; q. VIII, de Pot., art. 2.) Mais ilreste que 8i radion 
est ainsi dans ragent, ce n'est pas proprement en tant qu'action, puisque 
ni son principe ne se confond avec elle, ni davantage Ia relation qu'eUe 
implique. (Cr. q. VII, de Pot., art. 9, ad 7m.) 

n (page 169). 

Cette « verite sublime », comme l'appeUe saint Thomas (1 Gontm 
Gentes, c. XXII'!, prise du cote de Dieu, impJique comme comllatif mani­
feste Ia conclusion conLraire relativement a 1a creature. En toute crea­
ture, l' essence et l' existence different. II n' est pas necessaire d'y insister, 
apres ce qui a ete dit dans la demonstration de Dieu. 

La necessite de Dieu repose, en effeS, sur ceci que l'etre, objet de 
l'experienee, ne se suffit pas a lui·meme; qu'il ne se justitie point par 
sOl; que ce qu'it est, c'est-a·dire son essence, n'exige point qu'it soit, et 
que son existence de fait a donc besoin d'une Cause, d'une communica­
tion de ceUe cause, done d'une composition entre ce qui est ainsi com­
munique et ce a quoi cela est communique. 

En d'autres termes, ce qui est, a titre de realite non premiere, etant, 
de soi, du pur possible, si l'existence lui est conferee, il la recevra 
comme quelque chose de surajoute ace qu'ii est. 

Non qu'on veuille faire de I'essence et de l'existence deux positivites; 
mais ce sont neanmoins deux choses. Elles se distinguent reeHement., 
c'est-a-dire en raison d'une composition effective, par opposition avec 
un decoupage rationnel. 

Dire qu'il y a la une distinction de pure raison, ce seraH dire que 
dans la realite meme, l'essence entraine l'etre, et qu'elle est done exis­
tante par elle-meme, ce qui s'erait la soustraire aDieu; ce qui serait 
done rendre inutile Dieu, en tant que Dieu est la cause que ce qui est 
soiL 

A cause de ceia, on a pu dire que Ia distinction reelle de l' essence et 
1e l'exi'stence, dans Ia creature, et leur identite en Dieu constituent « Ia 
verite fondamentale de la philosophie chretienne )). (R. P. del Prado, 
0. P., Revue Thomiste, mars·avril1\llQ.) 
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