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PREDMLUVA 
k prvnimu vydcini. 

K spisu tomu hlavnim podnetem byla mne nalehava po­
treba, opattiti ucebnici pro studujici pray. uloha spisu neni tim 
vsak vycel'pana; naopak mam za to, ze spis i pl'aktiekym pl'av­
nikiim bude vhodnou pomuekou. Ovsem nemohu slibiti, ze prak­
tieky pl'avnik najde v knize jiz hotove rozhodnuti konkl'etniho 
pripadu, 0 nejz mu jde. Vzdyi vyklady 0 vseobeene casti prava 
obcanskeho obeene nesmeruji k tomu poucovat 0 podl'obnosteeh, 
nybrZ spise maji likol vesti k eelkovemu pojeti. Ma-li tedy spis 
miti zadany llcinek, jest treba studovati jej jako eelek. Nebuc1e 
to obtizne, neboi snaW jsem se vyloziti vee zeela jednoduse, ve­
c1eeky siee ale ne ucene, spis take neni obj emny a caste poukazy 
na mista jina pomahaji tomu, aby ziskan byl vseobeeny prehled. 

Za priklady zvolil jsem vetsinou skutecne prakticll.:e pri­
pady. Co se. t. zv. systematiky dotyce, prijal jsem jeji tl'adicio-
11alni zpiisob, j sa si toho vedom, ze vedeeky bezvadneho systemu 
nelze dosici bez poskozeni praldieke prehlednosti. 

Postupem casu hoc1lam zpracovati i zvlastni castiprava ob­
canskeho a podati tak eely system. 

V Praze dne 13. brezna 1910. 

Aut 0 r. 



PREDMLUVA 
k druhemu vydani. 

- Prvni vydanj tohoto spisu, jenz 1', 1911 pocten byl od ceske 
Akademie cisare Frantiska J osefa pro vedy, slovesnost a umeni 
cenou, zflzenou na pocest zvecneleho president a dl'a Josefa Hlav­
ky, bylo behem necelych dvou let l'ozebl'ano. 

Vydani druM doplnil jsem poukazy na nejnovejs(literatul'u 
a zakonodal'stvi a na nekolika mistech zmenil neb doplnil i v tex­
tu. Pro mnoM ctenare snad bude zajimavo, ze pfipojil jsem 
v poznamkach poukazy na osnovu novelly k obcanskemu zakon­
niku a to osnovu novelly v poslednim jejim zneni, ktere otisteno 
jest ve zpl'ave komisse panske snemovny z cel'vna 1912 (c. 78 
pfiloh k stenogr. protok.): 

V Praze, v cervenci 1912. 

Aut or. 

v 

PREDMLUVA 
k vydani tretimu. 

Uplynulo vice nez tfinacte let od vydani dl'uMho. Za tu 
dobu mnoho se zmenilo v zakonodarstvi. Valecna doba zasahla 
zejmena novelami. Ale pak nastala zmena, 0 ktere se autoru 
lmihy ani nesnilo. Take republika zasahla cetnymi zakony do 
obol'u pl'ava obcanskeho. A tak se stalo, ze lmiha Tilschova ani 
v posledni forme, Idel'ou ji dal autol', nemohla jiz vyhoveti po­
trebe vMy, studia a pl'axe. 

Ale svym duchem krasne dilo Tilschovo nezastal'alo, J e po­
dnes VZOl'em soustavne ucebnice pl'ava obcanskeho svym obsa­
hem i skvelou formou litel'arni. 

Vzal jsem na se tezky tUwl, vpl'aviti do vykladu 'l'ilschovych 
zmeny positivniho pl'ava, ktel'e se udaly od doby jeho tragicke 
smrti a vl'atiti takto dno zivotu. Snazil jsem se, abych pokud 
mozno nepol'usil jeho vnitrni stavbu a jeho styl. Kde bylo nutno 
cele kusy nahraditi novym vyldadem, oznacil jsem vlozku hra­
natou zavorkou. Podle potreby doplnil jsem lldaje literarni, hlede 
predevsim k urceni lmihy, ustanovenemu autorem. 

zadnou svou praci nevydaval jsem z l'ukou s pocitem takove 
tisne, jako tuto. Bat jsem se, aby zasazeni do dila Tilschova ne­
bylo shledano nesetrnym, nebot j sem j e konal ,se skutecnou 
pietou k autorovi, jehoz jsem oddanym ctitelem. Budou-li na­
,Jezeny nedostatky, pokusim se 0 jejich napraveni ve vydani 
pflstim. 

V Praze, v prosinci 1925. 

Svoboda. 



ZKRATKY. 

S10vem »<:is10« (viz cis ... , srovn. cis ... ) oznaceny jsou odstavce 
tohoto spisu, po poh'tdku cis10vane. 

cis1a u zakonu z doby prede dnem 2. pro since 1848 znamenaji, neni-Ii 
nic jineho udimo, cisla sbirky zakonu soudnich; cisla u zakonu z doby po 
jmenovanem dni znamenaji Cfs1a Nsskeho zakonnika. 

»Rozh. P.« jest rozhodnuti otistene v Pravniku; »G U st.« a »G U n.« 
znamena sbil'ku rozhodnuti pocatou Glasl'em a Ungrem, stal'OU neb novou 
radu; »Now.« jest sbil'ka Nowakova (viz cis. 50. c.). 

Zkratka »i. f.« ~namena in fine (ke konci); zkratka »i. pr.« in prin­
cipio (na zacatku). 

»Osn. nov.« znamena osnovy novelly k obcanskemu zakonniku ve zneni 
komisse panske snemovny z cel'vna 1912 (c. 78 pNloh k stenogl'. protok. 
panske snemovny). 

OVOD. 
I. Co jest pravo obcanske? 

A. Pojem prava vubec. 

1. Pravidla pro chovani. - Kdekoli jeskupina lidi zijicich 
spoIu, jsou take jista pravidIa, dIe nichz tito lide navzajem se 
chovaji. K tomuto prostemu faktu druzi se dalsi faktum, ze, 
nesetfi-li kdo onech pravideI, ostatni neliM to nesou a povazuji 
za hodno pokarani. Lze souditi, ze zachovavani pravidel hovi 
llejakym zaj~um, pfi nejmensim tomu zajmu, aby vubec ne­
jRky poraqek byl. K udrZeni pravidIa, jez se jiz ujaIo, staci 
velice casto pouze zajem neruseneho zvyku. 

Za dob primitivnich splyvaji vsechna pravidla pro chovani 
v nel'ozeznatelnou massu; v dobach pozdejsich mozno rozezna­
vati l'Ihne druhy, zname pravidla nabozenska, mravni, pravni, 
pravidla spolecenske konvence a mody. 

2. Pravidla pl'avni. - Pujde mim nyni 0 to, abychom od­
lisili pravidla pravni od ostatnich pl'avidel pro chovani. Protoze 
jest to utval' historicky a spolecensky, mozno hned predem sou­
diti, ze nebude Ize dosici matematicky presneho vymezeni a 
skuteene i mezi osobami veci znalymi neni upIne shody 0 tom, 
ktera pravidla sInsi nazyvati pravnimi. Nejvhodneji a dIe zpii­
sobu mIuvy vetsinou pfijateho pfisuzujj se pravidlum pravnim 
tyto dva znaky: 

a) Pl'avidlum pl'avnim ueini se zadost vnejsim vyhovenim, 
vnejsi korektnosti (»Iegalitou«). Timto znakem rozeznavaji se 
od pravidel mibozenskych a mravnich, jez vyzaduji i spravne 
vnitrni smysleni; shoduji se vsak v tomto znaku s pravidly spo­
leeenske konvence a mody. 

b) SpIneni pravnich pravidel lze vynutit v pevnych for­
mach, jez jsou napred stanoveny a moci, jez zvIaste k tomnto 
Melu jest ol'g·anisovana. Timto znal~em rozeznavaji se od vsech 
ostatnich pravidel pro chovani, jichZ spIneni bud' vubec vynutiti 
lleni Ize (pokud jde 0 vnitfni smysleni) anebo jichZ spIneni 
vynucuje se jen nepNmo, ne Ql'ganisovanou moei aneb nikoli 
v pevnych formach (tedy na pr. jen posrnechem, pl'ojevern 
opovrZeni, boykotem, spontanim donucenim). 
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3. Pl'avo v state. - Mezi sdl'uzenimi osob, jez maji pi;esml 
pravidla pro chovani svych clenu a zaroven pevne ol'ganisovanou 
moc, jez je provadi, vynika stat. Stat ma tendenci vylouciti 
aneb pohltiti moc vsech ostatnich sdruzeni, jez jsouna jeho 
uzemi anebo tam zasahuji. V dobach nynejsich a v techto ze­
mich stat toho v podstate dosahl a platf tedy v uzemi st:Hnim 
zasadne jen tli pravidla za pravni, za ktel'ymi stoji moc statni. 
Stat pak, ktery pl'avidla, jez v nem jakozto pravni jsou hlasana, 
take skutecne provadi, dostava pochvalny nazev statu pravniho 
(v tomto smyslu). 

I v jinych sdl'uzenich nez ve state mllze ovsem vznilmouti 
pl'aVD; mame pl'avo cirkevni, pravo mezinal'odni. Ale mluvime-Ii 
Pl'oste 0 pravu, l'ozumime tim, vzhledem k tomu, c.o receno bylo 
vyse, pravo platici v state. 

4. Pnivo positivni. - Pravo, jehoz obsah je formulovan 
uznanymi prameny pl'ava, zejmena zakonem neb pevnym oby­
cejem, nazyva se pravem positivnim (pravem danym) na l'ozdil 
od pl'ava pl'irozeneho. Pravem pi"il'ozenym pale rozumime ona 
pravidla, jez by jakozto pl'avni mela byti uznavana a pl'ovadena, 
kdyby dosazen byti mel spolecensky stay, jenz by bud' se shodo­
val s vecnym ideaIem aneb aspon vyhovoval upIne l'ovnovaze 
soucasnych sil spolecenskVch. Mluvime-Ii proste 0 pl'avu, 1'0Z­
umime tim (ve spisech pravnickych) pravo positivni. 

o priivu p ri r 0 zen e m viz e. 67. a nasI. 
o pravu sub j e k t i v Il i m viz e. 114. a nasI. 
Litel'atura: Han e I, Vseobecna pravo- i statoveda, 1909. - He y­

r 0 v s k ~', Dejiny a system soukromeho pl'ava Nmskeho, uvod, 4. vyd. 
1910. - T r a k a I, Clanek »Pl'avo« v Ottove SIovniku nauenem, 1903. -
Han e 1, Rozvoj prava i osvety narodni, install. ree, Pravnik 1897, str. 
189. - I her i n g, Zweck im Recht, 2 clUy, 4. vyd. 1904. - Mer k e I R, 
Juristische Encyklopadie, 4. vyd. 1909. - R 0 g u i n, La regIe de droit, 
1889. - K 0 r k uno v, Lekcii po obseej teorii prava, 3. vyd. 1894; prelo­
zeno do franCiny (od cel'l1ova) pod titulem Cours de tMorie generale du 
droit, 1903. - S t ern b erg, Allg. Rechtslehre, 1904 (sbirka Goschenova 
C. 169, 170); nove vydani 1912 pod titulem: Einfiihrurtg in die Rechts­
wissenschaft I. Methoden- und Quellenlehre. - W i e s e r, Recht und 
Macht, 1910. - K l' ii c k man n, Einfiihrung in das Recht, 1912. 

B. Pojem prava soukromeho. 

5. Pl'avo soukrome jakozto celek histol'icl{y danY. - Pravo, 
jez osobuje si riditi jednani lidi, je ovsem zalezitosti verejnou; 
z(' jsou tu pl'avni pravidla, jest v zajmu verejnem a primo by 
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to tedy neodp0l'ovalo prijatemu vyznamu slov, ledyby se pra­
vilo, ze vsechna pravidla, z nichZ pravo se sklada, jsou »vlastne« 
verejna. Pres to od tisicileti jest obvyklo, ze jista skupina prav­
nich pl'avidel oznacuje se jako pravo soukl'ome. Jsou to temer 
vsechna pravidla 0 pomel'ech l'odinnych a znacna vetsina pl'a­
videl 0 pomel'ech majetkovYch. 

6. Znaky pniva soulirl'omeno . ...:...... Pravni pl'avidla, 0 nichZ 
chceme mluvit, oznacuji se jako soukl'oma z techto tN duvodu: 

a) Jednotlivec povazuje svoje pomel'Y l'odinne (manzelstvi, 
pomer k detem) a svoje pomery majetkove (vlastnictvi, pohle­
davky, dedictvi) za svou »soukromou«, pl'ivatni, vec, do ktel'e 
verejnost, »publikum«, mu nema zasahovat. Pl'avo vyhovuje 
tomuto obecnemu nazol'u a upravuje tyto pomery se zvlastnim 
ohledem na zajem soukl'omY. Privatum jus est, quod ad singu­
lorum utilitatem spectat (Ulpian, fl'. 1. § 2. D. 1, 1). 

b) V pomel'ech pl'ava soukl'omeho stoji pl'avidel11e jedllot­
livec proti jednotIivci, soukl'omnik proti soukromniku na rovne 
p{ide za,lwl1a (vlastnik a zastavni veritel, kupujici a prodava­
jici); pravo verejne naproti tomu upl'avuje pI'avideIne pomer 
jednotlivcllV k verejne moci aneb pomer l'llznych organll verej­
ne moci mezi sebou. Tento 1'0zdH vytyka definice § 1. obc. zak., 
dIe niz soukl'ome pravo Ul'cuje, jaka opl'avneni a zavazkymaji 
»obyvatele« statu (ne stat neb jeho organy) »mezi sebou« (11e 
ke statu a jeho organum). Srov. cis. 172 i. f. 

c) Na vznik, vykonavani a zruseni pomeri'!· souIn'omeho 
pl'ava ma prevazny vIiv yUle soukl'oma. Pomel'Y prava soukl'o­
Ineho zakladaji se vetsinou vull zucastnenych osob (snatek, 
Iwupe, najem, testament atd.) ; vykon opl'avneni je l'ovnez za­

,sadne ponechan soukrome Vllli opravneneho a i zanilmuti mMe 
pravidelne byti privedeno soukl'omou Vllli (vzdanim). 

7. T. ZV. pl'vky verejneho pniva v pnivu soukromem. -
Pl'avidla pl'avni, jezse pojimaji do histol'icky daneho utvaru 
prava soukl'omeho, nemaji bezvyminecne vsechny znaky, jez 
svrchu jsou uvedeny. V techto pripadech mluvi se 0 prvcich 
verejneho prava v pravu soukl'omem. Sem spadaji na pl'. usta­
Doveni, ze manzelstvi z jistych duvodll (pro prekazky »verej­
neho pl'ava«) mMe byti z uredni povinnosti pl'ohlaseno nepIat­
nym (§ 28. zakona ze dne 22. kvetna 1919 c. 320 sb. zak. a nar.), 
ze vlastnictvi mMe pro verejny Pl'ospech jednotlivci ,byti od-



nato (§ 365), ze neuznava se naprosto otroctvi, i kdyby otrok 
tomu chtiH (§ 16). 

ze takova pl'avidla pojata jsou do soukromeho prava vy­
svetluje se tim, ze zarazeni deje se nikoIi na zaklade razu jednot­
liveho pravidla, nybd na zaklade celkoveho l'azu toho pravniho 
utvaru, ke kteremu pochybne pravidlo patri. Obraz celeho utvaru 
(na pro manzelstvi, vlastnictvi) by} by zajiste skl'eslen a spatne 
sl'ozumitelny, kdyby dulezita ustanovenf, jez vsak nemaji raz 
cisteho prava soukromeho, byla z neho vynechana. Pticlenuji 
se tedy pril'ozene l( pravu soukl'omemu a tvori dulezitou cast 
jeho »jul'is cogentis« (viz cis. 70). 

Opacne i obory prava verejmlho pl'iclenuji sobe pravidla, jez sarna 
o sobe maji raz prava soukromeho. Na pl'. narok statniho urednika na plat 
za konane prace sam 0 sobe se strany urednika je l'azu majetkoveho (sou­
kromeho). Protoze vsak UJ:'ednik je ustanoven aktem prava verejneho, 
protoze kona sve funkce v zajmu verejnem, protoze se svym zamestna­
vatelem neni na rovne pude zakona atd., pl'otoze zkratka celkovy raz 
pomeru urednika k statu jest verejny, povazuje se i narok urednikuv na 
plat za narok z prava verejneho (sr. c1. 3. lit. a) st. zakl. zak. ze dne 
21. pro since 1867 c. 143 r. z.). Podobne se to rna s narokem na nahradu 
skody, kterou zpusobil statni urednik urednim jednanim (dv. d. ze dne 
14. bl-ezna 1806 c. 758 sb. z. s., k tomu ovsem nyni c1. 12. zak1. zak. ze 
dne 21. pl'osince 1867 c. 145 r. z.). 

o tom, ze v pfitomnosti vliv »prvku verejneho pl'ava« je silnejSi, 

Rl'V. cis. 39 a 45. 

. 8. Prakticke dusledky l'ozdilu mezi pomel'Y soukl'omymi a 
vefejnYmi • .....;.. Na tom, zda nejaky pravni pomer pojimame jako 
pomer soukromy anebo verejny, zavisi zejmena: 

a) zda slusi pl'avni ucinky, jez nejsou vyslovne urceny, 
doplnovati z predpisu pl'ava soukromeho, na pr. v pricine pro­
mlceni, vyddeni, splatnosti, objemu mihl'ady, 

b) zda k rozhodovani 0 pravnim pomeru prislusny jest soud 
neb urad spravni. Neni-Ii totiz nic jineho ustanoveno, nalezl 
l'ozhodovani 0 sporech prava soukromeho riidnY"m soudum civil­
nim (§ 1. jUl'. nol'my ze dne 1. srpna 1895 c. 111). 

Pl'otoze hranicni cara mezi pravem soukromY"m a verejnY"m 
je nejasna, jest otazka ohraniceni kompetence mezi soudy a 
urady spravnimi z nejobtiznejsich. Nejjistejsim vudcem, pokud 
neni vyslovnych predpisu, je tu ustalena praxe; neni pravde 
podobno, ze by bylo lze domoci se theoreticky bezvadnych vse­
obecnych pravidel. 

II 

Literatura: P I' a Z a k, Spory 0 pNslusnost mezi soudy a urady sprav­
nlmi; I. dil 1883, II. dil 1886. - P I' a Z a k, Vymezeni pusobnosti uracHi 
spravnich (Sbornik III., str. 197). - P I' a Z a k, Die prinzipielle AbgTen­
zung del' Kompetenz del' Gerichte und Verwaltungsbehordell, 1889. - 0 t t, 
Soustavny uvod ve studium noveho Nzeni soudniho, 1. dil, 2. vyd. 1908, 
str. 23 nasI. - W eye 1', Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems, 
Archiv f. off. R. 1908, stl'. 529. - P l' a t 0 b eve l' a, tiber die Grenzlinien 
zwischen .Tustiz- und politischen Gegenstiinden (Materialien I., str. 1). -
P f a f f - H 0 f man n, kOment. § 1. - FIe i n e 1', Dber die Umbildung 
l':ivilrechtlichel' Institute durch das offentliche Recht, 1906. - FIe i.n e 1', 

Einzelrecht und offentliches Interesse, 1908 (Pocta Labandova). - G a s­
c (; n y Mar i n, Limitaciones del derecho de propriedad POI' interes publico, 
1906. - L a fer r i ere, Le droit de propriete et Ie pouvoir de police, 1908. 
S pie gel, Verwaltungsrechtswissenschaft, 1909, str. 141 nasI. - F i e­
ri c h, Unzuliissigkeit des Rechtsweges, 1912. 

C. Pojem-prc'lva obcanskeho. 

9. Zvbistni pniva. - Nektera pravidla prava soukromeho 
vztahuji se jen na urCite tNdy osob aneb na urcite druhy ved 
neb pl'avnich zalezitostL Z pravidel takovych, byla-li pocetnejsi, 
utvorily se zvUtstni samostatne celky, jako na pi\ pravo obchod­
ni, pravo smenecne, pl'avo namorske, horni, lenni, autol'ske, pa­
tentni. Samostatnost techto zvlastnich pray jevi se ve vede, 
v zakonodal'stvi i v soudnictvi. Zvlastni prava tvoN samostatne 
vedecke discipliny, byvaji lwdifikovana ve zvlastnich zakon­
nicich a pro zalezitosti techto zvlastnich pray byvaji ztizovany 
i zvlastni soudy neb oddeleni soudni (obchodni, namorske, horn! 
soudy neb senaty). 

10. Pl'avo obcansl\:e. - To, co zbyva po oddeleni techto 
zvlastnich pray soukl'omych, tedy hlavni massa pravidel, j ez 
vztahuji se na osoby vtlbec, na veci vubec a na pl'avni zlUezi­
tosti soukrome vtlbec, nazYva se vseobecnym pravem souIn'o­
mym cili luatce pravem obcanskYm. Vyraz »obcanske« shrnuje 
tu tedy dva znaky »soukrome« a »vseobecne«, coz souhlasl 
s vyznamem, jenz pfiklada se i v obecnem zivote slovu »obCan­
sky« (civilni). 



12 

II. Dejiny obcanskeho prava platneho V zemich 
ceskych. 

A. Dejiny kodifikace. 

11. Prehled. - Dejiny jednotneho pl'iwa obcanskE~ho poci­
miji druhou polovici XVIII. stoleti. Hlavni zjevy zdejin jeho 
kodifilmce j sou tyto: . 

a) Codex Thel'esianus z 1'. 1766 (hlavni pracovnik Azzoni). 
b) J osefinsky zakonnik obcanskyz 1'. 1786 (hlavni pracov-

nik Horten). 
c) -Zapadohalicsky zakonnik z 1'. 1797 (hlavni pracovnik 

Martini). . 
d) Vseobecny zakonnik obcansky z r. 1811 (hlavni pracov-

nik Zeillel'). 
Dejiny kodifikace jsou velice zajimavy, zl'acit se v nich sou-

easne proudy politicke a kulturni. 

Literatura: H a 1'1' a sow sky, Del' Codex Theresianus und seine 
Umarbeitungen, 5 cHIu, 1883-1886. - 0 f n e 1', Del' Urentwurf und die 
Berathungsprotokolle des allg. bUrg. Gesetzb., 2 dily, 1889. - P f a f f, 
tiber die Materialien des ost. allg. bUrg. Gesetzb., GrUnhutuv cas. II., 1875, 
t;tr. 254. - P f a f f - H 0 f man n, Commentar, 1. str. 7. misI., Exkurse I., 
stl'. 1. nasI. - P f a f f, Die Entstehg. del' Marginalrubl'iken, 190~" (z ,Zt. 
f. Not.). - Stu p e c k y, Prispevky 0 ceskych preIelac~ech ~orIzenych 
V souvislosti s kodifikaci rakouskeho prava civilniho, z casoplSU Musea 

I ·'1 c· 1904 - Stu p e c k y' PoHzeni navl'hu k provincialnim statutum na...' , " h 
kralovstvi ceskeho v I. 1805-1808, ze Sborniku ved prav!1lch a statmc , 
1906. _ Stu p e c Ie y, K materialilm vs. obc. zak. (Sborni~{ 1. str. 46.5!. -: 
eel a k 0 v sky, 0 licasti pravnikuv a stavu ze zemi ceskych na kochflkacl 
obcanskeho prava rakouskellO, 1911. - V 0 I tel i n i, Del' C?dex There-. 
sianus im ost. Staatsrat (Festschrift 1911, 1. stl'. 33.). - TIll, Obrady 
komisyi wschodnio-galicyjskiej 0 kodeksie cywilnym z 1'. 1797, z ,Pl'egl~du 

. I 1904 R i e g e l' B Dno centl'alismu v 18. stoletI, Osveta, prawa 1 acm. . -., , 
1888. - R i e g e l' B., Cisar· Josef II. a spl'avni central~smus po s!l:~nc~ 
rea1ni a teritorialni (Pocta Randova, 1904, str. 213).- R 1 e ~ e l' B., R.lSske 
.F" I I' 2 vyd 1908 - 0 t t Beitrage zur ReceptlOnsgeschlchte, ueJIl1Y ra {ous W,. .., , 
1879, st1'. 278. nasI. - 0 t t, 0 vYvoji a predmetu rizeni nesporneho, .. ptocta 
Randova, 1904, str. 366; - Do min - Pet l' u she v e c z, Neuere os err. 
Rechtsgeschichte, 1869. - L u s t k an dl, Die Josephinischen Ideen, 1881. 
_ M a a s bur g, Geschichte del' Obel'sten Justizstelle, 1891. - M a a s­
bur g, Gutachtliche Ausserg des ost, Staats rats Ub~r den Codex There­
sianus, 1881 (z. ost. Gerichtszeit.). - Hoc k, Del' ost. Staatsrath, 1879. 
_ '1' i I s c h, Rizeni ve vecech manzelskych (Pravnik, 1900, str. 261). 

".0 
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I. Codex 'fhel'esianus (1766). 
(Doba Azzoniho.) 
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12. Nejvyssi soudni misto. - Kabinetnim listem ze dne 
1. kvetna 1749 zruseny byly zvlastni ceska a zvlastni rakouska 
dvol'ska kancelar a ztizen pro zalezitosti soudnictvi centnilni 
urad: nejvysSl soudni misto (Oberste JustizsteIle) ve Vidni, jenz 
zastaval funkce nejvyssiho soudu a ministerstva spl'avedlnosti 
pro zeme ceske i rakouske. Pravo, dIe ktereho se tu rozsuzovalo, 
zustavalo vsak dosud pro l'uzne zeme l'uzne. 

13. Kompilacnl komisse. - Snahy centralisacni nesly se 
dale i k unifikaci prava v tech zemich, pro nez zrIzeno bylo jiz 
,iednotne nejvyssi soudni misto, jez nazyvaly se »cesko-rakous­
kymi«, pozdeji tez »nemeckymi« zememi dedicnymi (naproti 
uhel'skym zemim). Za tim ucelem ustanovila Marie Terezie 
r. 1753 »kompilacni immissi« ze zastupcu l'uznych zemi, jiz bylo 
ulozeno kompilovati soukroma prava jednotlivych zemi a sesta­
viti z nich pravo jednotne v jednom zakonniku. Prace zapocaty 
ve Vidni, potom konany v Brne (1753-1756, »brnenska ko­
misse«), konecne od 1'. 1756 zasedala komisse ponekud zme­
nena pod nazvem »komisse zakonodarne« opet VEl Vidni. Hlav­
nlm 1'efel'entem pri techto pracich byl p1'azsky professor 
A z z 0 n i, zastupce cech v komissi. 

Josef (pozeleji rytir) A z z 0 n i narodil se v Praze 1'.1712, byl synem 
kupce a mesfana Stareho mesta prazskeho, znameho elena zdejsi vlasske 
kolonie, z roeliny puvoelem milanske a zela se, ze prisne katolicIce. Byl od 
r. 1738 advokatem v Praze a od r. 1740 professorem pl'akticb~ nauky 
pravni, pozeleji tez instituci prava rimskeho na prazske universite, jejiz 
relttol'em byl r. 1754. R. 1748 mel byti povolan jako rada k ceske dvorske 
kancelaYi, ale nestalo se tak, protoze byl jen neelostatecne mocen jazyka 

:ceskeho (na jeho misto povolan tehely Milller, jenz pozdeji prelozil Codex 
Theresianus elo cestinYi viz u cis. 14). Od tehoz roku zasedal v kompilacni 
komissi zl'izene r. 1710 za pl'icinou unifikace prava ceskeho a moravskeho; 
cinnost teto komisse prestala vsak, kclyz r. 1753 pocala pus obit centralni 
komisse kompilacni. R: 1756 povolan jako elvoI'ni rada k nejvyssimu soud­
nlmu mistu. Zemrel v listopaelu 1760. Vydal: »Justitia terrae renata« (Pra­
gae, 1732), »Thomas ele Aquino, jurisprudentiae ael 110rmam legis aetel'l1ae 
illstaurator« (Pragae, 1747). Zachovaly se tez psane jeho prednasky 0 ceske 
llraxi v universitni lmihovne prazske: »Collegia juriclico-practica seu Expo­
I'itio pl'axeos juricliciariae pl'aecipue Boemiae« (c. 1225 kat. Truhl.). 

Po smrti Azzoniho hlavnim pracovnikem na terezianskem zakonnilm 
byl Zencker. Jan Bernard (pozcleji l'ytif) Zen c k e l' na1'odH se tez v Praze, 
kolem 1'. 1725, ze stare Mednicke rodiny prazske, jeho otec byl ceskyrn 
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apelacnim radou, i on se stal r. 1751 apelacnfm radou v Praze a r. 1754 
tlvornim radou ve Vidni. Zemrel r. 1785. Zachovala se jeho dissertace: 
Dissertatio juridica de confessione civili et criminali, addita juris, Bohe­
mici dispositione et observationibus practicis, proposuit Bernard Zencker, 
pl'aeside, Azoni (Pragae 1750). 

14. Codex Thel'esianus. - Konecnym vysledkem praci 
techto bylo, ze koncem r. 1766 Marii Tel'ezii predlozen byl 
navrh zakonnika, jenz nazyva se »Codex Theresianus«. Jest 
to dilo velice rozvlacne. Statni rada, ktere navrh zakonnika 
byl predlozen k dobl'emu zdani vyslovila se odmitave, Codex 
Theresianus nedosel sankce a nestal se nikdy zakonem. Rukopis 
ceskeho prekladu, jejz po:fldil MillIeI' z Milhlensdorfa, se ztratil. 

Jan JiH 1\1 i.i II e r (pozdeji rytir z 1\1i.ihlensdorfa) narodil se v Lou­
nech r. 1709. Byl s Azzonim od 1'. 1748 clenem kompilacni komisse ceske a 
pozdeji kompilacni komisse centraIni. J ako dvorni rada pYi nejvyssim soud­
nlm miste odesel r. 1764 nil, odpocinek a zil pak nejvice na svem statku 
~ ove V si v kraji caslavskem, kdez i r. 1789 zemfel. 

n. Do obcanskeho zakonnika josefil1skeho (1786). 
(Doba Hortenova.) 

15. Instl'ukce pro prepracoval1i Zl:Uwnnika te1'8zianskeho. -
Vlastnol'ucnim listem ze dne 4. srpna 1772 na:fldila Marie Tel'ezie 
komissi, aby prepl'acovala Codex Thel'esianus a :fldila se pri tom 
temito zasadami: a) zakonnik nema se misiti s ucebnici, b) vse 
rici se rna nejstrucneji, podrobnosti slnsi vyneehat aneb shrnont 
do vet vseobeenych, e) slusi se vystfihati dvojsmyslnosti a ne­
jasnosti, d) neni treba vazati se na :flmske pl'avo, nybrZ na 
prirozenon slusnost, e) vllbee slusi zakony zjednodusit a pro 
nejake subtility p:flpady nerozmnozovat. Tato instrukee rna 
velkou dlilezitost proto, ze zasady v ni vyslovene zllstaly sku­
tecne v platnosti po eelou dalsi dobu kodifikace a vysvitaji jasne 
j z platneho zakonnika obcanskeho. Referentem ustanoven byl 
H 0 l' ten. 

16~ I{onec vlady Marie Tel'czie. - Ke konci vlady Marie 
Tel'ezie vazly pnlce kodifikacni POhld vice a vice; r. 1776 
,uvazly docela, ac komisse fOl'malne tl'vala dale. Priciny toho 
byly dvoji: jednak ke konci vlady Marie Terezie pl'oudy, jez 
nepraly unifikaci prava (zemske a lwnservativni) nabyly 
vice vlivu (dobre zdani nejvyssiho mista justicniho z r. 1780 
pravi, ze jest treba »vyvarovati se zlym nasledkum, jez mohou 
povstati z ukvapene universalisace«) jednak panovnice sarna 
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ve sta:fl stala se i politicky konservativnejSi a spokojovala se 
vice s tim, ,ceho jiz dosahla, nez aby veci dale byla popouzela 
ku predu. Tak se stalo, ze ani slibeny a hotovy navrh jednotneho 
soudniho radu nestal se zakonem. 

17. Pl'vnl doba vlady Josefa II. - Po sml'ti Marie Terezie 
1'.1780 nastoupil vladu syn jeji Josef II. Osviceny absolutismus 
doby josefinske kal'akterisovan jest hlavne novym rozmachem 
centralismu a snahou po provedeni rovnosti a volnosti ob­
canske. Prace lwmisse opet pocaly a zakony nyni l'ychle za 
sebou vydavane nesou pecet »ducha josefinskeho«. Dne 1. kvetna 
1781 (c. 13 sb. z. s.) vyhlasen byl vseobecny rad soudni, spo­
civajici na zasade projedmlvaci a platny pro vsechny zeme 
ceske a rakouske. Dne 16. ledna 1783 (c. 117 sb. z. s.)' vyhlasen 
patent manzelsky l'ovnez pro vsechny tyto zeme, Jlmz veCl 
manzelske odilaty byly soudllm cirkevnim. Dne 9. zafi 1785 
(c. 464 sb. z. s.) vydana jednotml soudni instl'ukce, obsahujici 
i :flzeni nesporne. Dne 3. lcvetna 1786 (c. 548 sb. z. s.) vyhlasen 
patent 0 dedicke posloupnosti, jfmz zavedena byla rovna a jed- . 
notna posloupnost zakonna pro vsechny stavy i vsechny zeme 
a oc1stl'aneny tez vsechny l'ozdily mezi dedici vyssfch stavu. 
Patent manzelsky a patent 0 posloupnosti dedicke vypracoval 
H 0 l' ten, ony tvol'i zaklad pozdejsiho prava manzelskeho a 
dedicIceho zakonneho. 

Jan Bernard H 0 r ten narodil se ve VestfaIslm, stueloval prava ve 
Vfdni, vstoupil tam elo sIuzeb Hsske dvorske racly, stal se pak koncipistou 
statni raely, 1'. 1771 svel'eno mu jeste jako koncipistovi prepracovani tere­
zianskeI10 zakonnika; 1'. 1772 stal se vladnim radou, aby mohl mfti votum 
v kompilacni komissi same, kte1'ez dana instrukce dotcena v cisle 15. Ze­
mrel r. 1786 jeste preel vydanim josef. zak. obc. 
, 19. JosefinsI{y za!mnnik obcanskY. - Mezitlm co vydany 
'byly tyto zakony, polcl'ocily prace komi sse 0 vseobecnem za­
lconniku obcanslcem. Kdyz pl'vnf dil obcanskeho zakonnika 
hlavne prispenim HOl'tenovym byl hotov, necekano na vypl'a­
covani dilll dalsich, nybrZ dil ten vyhhisen byl sam dne 1. listo­
padu 1786 (c. 591 sb. z. s.), ovsem l'ovnez pro vsechny zeme 
ceske a l'akouske. Zda se, ze pl'ave v tech obol'ech, jez obsahuje 
tento prvni dil (jedna 0 pl'amenech p1'ava, 0 pravu osob, 0 pravu 
l'odinnem) cisar nechtel dale otaleti s odstranenfm l'ozdilu sta­
vovskych, s vyslovenim l'ovnosti pred zalconem a svobody in­
dividua. Zajimave jest zejmena, ze pl'ovedena temer uplna 
pal'ifikace detf nemanzelskych s manzelskymi a ze odstranena 
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kUl'atela pro mal'llotl'atniky . 
prelozen by} do cestiny od Zl . b ~ ~ oSefIllsky zakonnik obcansky 
» Wsseobecna Prawa MestskOa' IDC 'l

eho 
a v.ysell'. 1787 pod titulem: 

. I prwnJ.« , 
Josef Valentin Z lob I' c I ' , 

, . kt ,y naroell! se 17 
uc Jun em l'egistratury a cesl' t . 1'. 43 na Velelu'aele byl 
a PI' f ,ym lanslatol'em . "'h ' 

o essorem reci a Iiteratury ceske' , , neJvyssI 0 soudniho mista 
C· , , na UlllVel'Slte vi' • I ' • 

IVIllll zakonoela'I'stvl" f' I' c ens ,e. Zeml'el l' 1810 
I " Jose IllS ,e m' I . . 
wnoc.al'stvim fl'ancouzske l'evoluce 'e a. mn~ 10 pocl~bnosti s civilnim za-
~manz~lske veci odilaty kompeten~i J ~~z o;sem ~ nekolik let predchazelo"; 
f.eny prednosti muzu' ,en ,evlll, zruseny 1'0zdHy stay 0 • 

t a PI VOl'ozenych v )1" ,'" U, ZIll-
p.o~ aveny na rOYei\. manzelskym at ') V~ ayu c echckem, nel11anzelske deti 
cIYIle de I R' I . c.. IZ 0 tom Sag L' . 

a eyo utlOn fl'an<;aise (1789-1804), 1899. 11 a c, a legIslation 

HI. Do zapadohalicsJH~ho z~J'Oll""I'lra 
AI h (1797). 

(Doba Mal'tiniho.) 

20. I{:onec vJady Josefa II ' 
~anskeho zakonnika pl'acovala ~ice l;o:Yda~i prvniho dilu ob­
.1eho a cisar dokonce naNdil ~b .00~lIsse I, 0 ostatnich dilech 
kancelare se zucVastn'I' ' ~ y I c1enove uherske dvors"re' 

c I I na praclCh 1 . h • 

vsak v oboru Pl'ava obcanskel "V mmISse. DaIsiho vysIedku I 
ze ukoly komisse priW b 1 l~.lIZ nebylo docileno, usi proto 

. s y y rOZSIl'OVany a 1 . " . ' 
cemI byla pretezovan " mmisse I JIllymi pra-
't· v a, zeJmena dotazy t· 

PIe aCI (narizenYmi v § 437 . 0 au entIckou intel'-
P t t v 1 . . ,Jos. soud radu a 11 v a en e { .los. obc. zak.). . < ve vy 1 asovacim 

21. Vlada Leopolda n. a l'eakc ." , 
Po sm1'ti Josefove l' 1790 t 1 e PlOtt Ideam josefinsl{ym._ 
finskym; doba bYl~ , na~, a ~ reakce proti tendencim jose-
P 'v c nY111 Pl'lZ111vejsi zem' to' 

omyslel0 se proto sp'v v 1m, s avum cil'kvi 
1 IV' 18e na zmenu zakon o. f' ' . 

CIa SI kOdifikaci. Leopold II ,v. u .1 ose Illskych nez na 
. . . . ZI uSIl tedy l' 1790 d 
miSSI a zNdil komissi z ' 1 v . osavadni ko-

I I up ne novych cle 0 1 t 
»C VOl'S mu komiss1 ve vecech z'l "nu, {el'OU nazval: 
stal se Mart i n I. vI 1 t' a mno~al'llych«. Predsedou jejim 
.', m em eto kom18se byl v, . 
leVIse zakonu josefinsky' cl Ab v a z pocatku Jenom 

t 1 1. . Y v nektel'Y' 1 v se s a a zmena nevycI' v, . C 1 vecech l'ychle 
bv l' ' mno, az uplne bUde d 

o cans {eho zakonnika J' os f' 1 '1 prove ena revise 
d 22 e IllS {e 10 nybrZ v d' 

ze ne . unora 1791 v 115 b' y ana patentem 
vedeny zmeny zejme:' ";~ s: z. s. novella k nemu, v niz pro-

V'}' , ' a lIzem 0 neplatnost· v . 
prI mzano do rizeni nesporne'l 1 d v, I manzelstvi bylo 
P t ' 10, { ez vladne za d 

os avem nemanzelsky' ch dVt' v v sa a vYhledavaci 
Vt 1 t e I znacne zho1'v , 

ope CUl'a ela pro mal'notl'at 'k seno a zavedena 111 y. 
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Po pl'ovedeni zmen i v jinych oborech zakonodarstvi jala 
8C komi sse prepracovati cely josefinsky zakonnik obcansky a 
take dalsi dily Hortenova navrhu. Zemim a stavum prisl0 se 
potud vsttic, ze bylo ustanoveno, ze navI'h zakonnika bude zaslan 
zvlastnim zemskym komissim, jez se ztidi u appellacnich soudu 
za llcastenstvi zemskych stav{l. Za Leopolda II., jenz zemrel jiz 
I'. 1792, vsak k tomu nedoslo. 

NekterJ autoN tvrdi k § 161. obc. zuk. nynejsiho, ~e closud trva preclpb 
i\;cene novelly leopoldinske z 1'. 1791, ze vejdou-li nemanzelsti rodicove 
v manzelstvi po sml'ti ditete nel11anzelskeho, nelegitimuji se potomci ne­
rr.anzelskeho clitete. TVl'zeni to oclpol'uje vsak principu kodifikacnimu (viz 
u cis. 87, 2). 

22. Pocatek vlMy Fl'antiska n. - Po smrti Leopoldove 
pracovala komisse zakonodal'na dale s menlivym zdal'em, nebot 
se v ni same i vne proti ni jevily ruzne politicke pl'oudy. Stretly 
se snahy autonomisticke s centl'alistickynii, konsel'vativni s jose­
finskymi, k cemuz pfichazely i osobnf revnivosti. 

Nejzajimavejsi episodou jest zasahnutf direktol'ia (nejvys-
8iho Madu politickeho), jez r. 1794 (snad po vzoru pl'uskem) 
si vymohlo 1'evisi navI'hu Mednfky politickymi, poukazujic na 
nektera ustanoveni 0 state, zakonech a svobode obcanske a na 
l'utionalisticke zabal'veni navl'hu; vse to zdalo se direktoriu 
zavadnym, zejmena s ohledem na soucasne hl'llzY fl'ancouzske 
l'evoluce, 

Dusi pl'aci komisse zakol1odal'lle zustal lVI art i n I, j enz 
miVl'h zcela nove prepracoval, pfibiraj e mnoho z prava ptiro­
z8neho a tez dosti z pl'uskeho Iandl'echtu, v teto doM pubIiko­
yanellO. 

Karel Antonin (pozdeji svob. pan.) Mar tin i naroclil se 1'. 1725 
v Revo v jiznil1l Tirolsku, byl od r. 1754 do r. 1778 professorem pHroze-

, neho prava a instituci i dejin rIl1lskeho prava na videilske universite, oel 
r. 1764 vedle toho dYorskYl1l radou nejvyssiho soudniho l11ista a od 1'. 1788 
jeho l1lfstopredseclou. Zemr~l 1'. 1800. NejhlavnejSi jeho spisy jsou: »Ordo 
historiae juris civilis« (Viennae 1775, 4. vyd. 1779). »De lege naturali 
positiones« (Viennae 1767 et 1772, 3. vyd. 1782). »Allgel1leines Recht del' 
Staaten« (Wi~n 1797). 

o p l' U s k e m 1 and l' e c h t u. Zakonnik pozdeji takto pojl11enoyuny 
b;ll puvodne publikovan v Prusku pod titulel11 »Vseobecny zakonnfk pro 
[n'uske staty« patentem ze dne 20. brezna 1791 a mel nabyti pusobnostf 
otle dne 1. cervna 1792. Dne 18. dubna 1792 (tedy jeste pred tim nezli vesel 
v pusobnost) byl vsak nahle suspendovan a bylo narizeno, aby vsechna 
7.uvadna l11fsta 0 state a vlade a ruzne nove predpisy byly vynechany. Zdii 
~e, ze i nazev »zakonnik (Gesetzbuch)« zdal se zavadnym neb novYm,. 

Dr. Emil Svoboda, Obcanske pravo. 2 
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protoze pili republikaci, jez provedena dne 5. {mora 1794 nazv{mo dUo 
starobylym mlzvem la,nch'echt (»Allg. Lan d l' ec h t fUr die pl'eus~ischen 
Staaten«)~ Hlavni podil mi. vypracov{mi pruskeholandl'echtu mel Svarez 
(1746-1798). Prusky landl'echt je velice kausisticky; Martini, prejimaje 
nektel'a ustanoveni; mnohdy obsah mnoha paragrafu stesnal do jetiine 
vseobecne vety sveho navrhu. Takovych kondensaci pruskeho landl'echtu 
ilachovalo se dosti v nynejSim obcanskem zakonniku nasem a jest 
proto studium pruskeho landl'echtu casto dUlezitou pomuckou histol'ickeho 
vYldadu. Nejhlavnejsl dila 0 nem jsou: B 0 l' hem ann, Systemat. Dar­
stellungen des preuss. Civill'echts, 6 dilu, 2. vyd. 1842 (podava materialie). 
- F 0 l' S t e l' - E c c ius, Preussisches Privatrecht, 4 dily, 7. vyd., 1896. -­
D e l' n bur g, Lehrbuch des preuss. Privatrechts, 5. vyd. 1894. 

23. Navrh pl'votny eili Zapadohali.csll.:y zakol1l1ik. - Vy­
sledkem praci komisse a hlavne Mal'tiniho byl t. zv. navrh 
pl'votny (Ul'entwurf), jenz na zaklade vlastnorucniho listu 
ze dne 20. listopadu 1796 byl zaslan zemskym komissim a prav­
nickym falmltam, aby jej pl'ozkoumaly. Zemske komisse slo­
zeny byly z radll politickeho uradu zemskeho, apellacniho soudu 
a magistnitu a z clenll stavu zemskych; zemske komissi pl'ed­
sedal president apellacniho soudu. 

Kratce na to, patentem ze dne 13. unora 1797 c. 337 sb. 
z. s., by! navrh prvotny, aby prozkouman byl i prakticky, 
zaveden jako platny zakon v zapadni Halici, tehdy ziskane, a 
nazyva se proto: »Zapadohalicskym zakQnnikem«. 

IV. Do vseobecneho zakonl1ika obcal1skeho (1811). 
(Doba Zeillerova.) 

24. Dvorsl{a komisse ve vecech zalwl1od:i1'llYch. - Behem 
ctyr let dosla dobra zdani zemskych komissi i fakult a k defini­
tivnimuupl'aveni zakonnika zrizena byla 1'. 1801 nova »dvorslul 
komisse ve vecech zakonodarnych« z uredniku justicnich a 
sp1'avnich. Referentem stal se Z e i 11 e 1'. Prvni cteni prove­
deno v letech 1801-1806, druM (revise) v letech 1807-1808, 
treti (supelTevise) v letech 1809-1810. Dne 22. ledna 1810 
predlozen hotovy operat cisafi Frantiskovi (nyni) 1. k sankci. 
Vyhlaseni zalwnnika zdrZelo se proto, ze konecne textovani 
nekolika pal'agl'afU, tykajicich se meny (nyni §§ 986-989) 
melD se stati teprve po tom, az men a bude upl'avena. Kdyz se 
tak stalo financnim patentem ze dne 20. unol'a 1811 c. 929 sb. 
z. s., pl'ovedena i stylisace techto zbyvajicich pal'agrafu. 

Frantisek (pozdeji slechtic) Z e ill e l' narodil. se 1'. 1751 ve styrskem 
H",adci, otec jeho byl tam obchodnikem. Zeiller byl zakem Martiniho, 
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supploval jeho stolici na videilske univel'site oel 1774 
jeho nastupcem v pl'ofessure prava~ pfi1'o~eneh 1'.. t't a ~tal se 1'. 1778 
I 'J 0 loa InS 1 uCIch prava ~, 

s {e 10. c 1'. 1795 byl apellacnim radou od . 1797 v llm-

I . , 1. clenem zakon d' • 
{OmISSe, l'oku 1802 stal se dvorsky'm radou' t'v, 0 arne 

JUS ICl1!m. V le'"ech 1803 1807 
byl rektorem university. Zemrel r. 1828. Hlavni s is'"' a 
tariiber das allg. biirgerliche Gesetzbuch« (vi: /lJe~? JSou: »Commen­
tiirliche Privatrecht« (Wien 1802 4. v d 1835) 0 e CIS, 46). »Das na­
pisech. ' . y., . Mnoho clanJdl. v caso-

25. Vseobecl1Y zakonnik obcansky a Pl'OVil1CI'a'In' t t t 
P t t d 1 Y 1 S a u y. -" a en em ze ne . cel'vna 1811 c. 946 b ' Y Y b ' '1 ' s , z, s. vyhlasen byl 
vseo ecny za wnmk obcansky pro vesl " Y. Y 

t Y'l 1 ' Y , ' \:ele zeme, Jez tehdy 
pa 1'1 y \: ClSal'stvI l'akouskemu mimo ze~ Y 1 . 1 ' 0 

nosti ode dne 1 ledn 1 ' , e u leIS \:e, s pusob-
. . a ~12. Plab tedy i v zemich ceskych 'iZ 

od tohoto dne. Postupem casu zaveden i v ostat ' 1 'I J v 

b '1" Y mc 1 zemIc 1 nove ne znova ZlS mnych, Jez pattily k t zv 1 'I t' . t - ' VOY, ' • \:ra ovs vIm a zemim zas oLlpenym na l'lsske rade. 

. " . ~~ v!hlaseni vseobecneho zakonnika obCansln3ho neb 1 
deflmtIvne 0 tom rozhodnuto nebud l' Y yo 

vI t .' I' Y ., , ou- 1 prece zachovany 
ne \: ele zvastnosb prava v jedn tr ' 1 ' 
nosti mely byti po pripade sebran; :~y~ 1 ze~m~h;. ,ty~O zvlast­
jak tomu sved Y' . YtY § y,' v: Plovmclalm statuty, 

, Cl Jes e 11 obc. zak. Kratce po v hlaseni ' 
konmka byl0 vsak vysloveno dvorskym dekl'etem ze ~ 13 vZ~­
\lElnce 1811 (Goutta V t, Y ne . CeI­
za,dn ' t I ' , . S I. 20), ze nedostalo se potvl'zeni 

emu a wvemu statutu. Protokoll . Y ., 
o ,navl'hu pl'ovincialnich statutu kralovs~~f J~:st~ah~lJl porady 

. vany, ale navrh sam "Y 1 t \:e 0, JSou zacho-
J ' d . ,JeJz v e ech 1805-1808 vypracoval o I an, se ztrabl. 

Josef rytfr J 0 r dan ,~tal se l' 1794 a 
zemskeho soudu l' 1805 apell v,'d uskultantem, 1'. 1800 radou 

J , • acnlm ra ou v v P 
V Brne. Sepsal: Systematische Darstell '. esmes. v r~ze, zemi'el r. 1830 
Biihmen. Dva dily, 1795-1797 D' .~. des bii~gerhchen Rechts von 

.. 0 ' I ,a Ie Wurde des RIchtel'amtes 1814 
.' naVl'lU provo statut 0 l.'l v , ,. 

iSbol'niku (viz u cis. 11). u na. Ceskeho psal Stu p e c k y ve 

B. 0 vseobecnem zakonniku obcanskem. 

I. Titul, l'ozdeleni a jazyk. 

V
v 26. Titul. - Titul zakonnika, jak vyhlMien byl r 1811 ' 

» seobecny zako '1 b v k . zm: 
d'v , nm \: 0 cans y pro veskere nemecke zeme de­

lcne rakouskeho mocnarstvf« 
Vyrazem »vseobecny« rna: byti naznaceno: 

2* 
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a) hlavne, ze pIaU jednotne ve vseeh zemieh naproti ruz­
nym pl'avum, jez platila drive v jednotlivyeh zemieh, 

b) ze plati pro vseehny stavy naproti rozdilu, jenz platil 
d:rive zejmena mezi pl'11vem zemskym a mestskym, 

e) ze obsahuje jen vseobeene pr~v~~~~E~me _!1ap~oti 
praVtlm zvlastnim: obehodnimu, smene6nemu atd. 

Zememi »nemeekymi« l'ozumely se vsechny zeme, ktere 
pattily k moenarstvi rakouskemu mimo zeme uherske, tedy 
.zejmena zeme l'akouske, ceske i polske. Podle zakona ze dne 
28, rijna 1918 c. 11 sb, zak. a nar. pIaU rakousky zakonnik ob­
.canskY v cechach, na Morave a ve Slezsku, podle zakona ze dne 
30. ledna 1920 c. 76 sb. zak. a nar. pIaU na Hlucinsku. 

27. Rozdelelli. _ Obcansky zakonnik rozdelen jest na uvod 
a tri dily, tyto rozdeleny jsou na kapitoly,. tyto na paragrafy. 
cislovani paragrafU jde vesluz, celkem je jich 1502, 

Dvod »0 obcanskyeh zakonech vubec« (§§ 1-14) obsahuje 

ustanoveni 0 pravu objektivnim. 
1. Dil »0 pl'avu osob« (§§ 15-284) pojednava 0 dulezitych 

vlastnostech osob (stari, chol'omyslnost, statni obcanstvi atd.) 
a 0 pravu l'odinnem (0 pl'avu manielskem, 0 l'odicich a detech, 

o porucenstvi a opatrovnictvi). 
II. Dil »0 'pl'avu veci« (§§ 285-1341) obsahuje pl'avo ma-

jetkove a deli se pa kapitolu uvodni »0 vecech a jieh pravnim 
rozdeleni (§§ 285-308) a na dye oddeleni: 

1. Oddeleni »0 vecnych pravech« (§§ 309-858) poje<;lnava 
o absolutnich pl'avech majetkovych, k nimz pocita ddeni, vlast­
nictvi, zastavni pravo, sluzebnosti a pravo dedicke; 

2. Oddeleni »0 osobnich pravech k vecem« (§§ 859-1341) 

obsahuje pravo obligacni. 
Ill. Dil »0 spolecnych ustanovenich pray osob i veci« 

(§§ 1342-1502) obsahuje predpisy 0 zajisteni, zmene, zruseni 
pray i zavazidl a 0 promlceni i vydrzeni. Pres SVtlj nadpis tyka 
se tento dil temer vyhradne prava majetkoveho, hlavneobli-

g'acniho. 
Mirno nadpisy kapitol naehazime v obcanskem zakonnilm 

jeste t. zv. marginalni l'ubdky, jimiz system jest naznacovan 
do dalsich podrobnosti. Ke konci pripojen jest abecedni l'ejstrilc 

28. Jazyk. _ Vseobecny zakonnik obeansky byl sepsan a 
vyhlasen v l'eci nemecke. Tento nemecky text jest pl'ohlasen za 
jedine authenticky, dleneho siusi posuzovati preklady do jinych 
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reci zemskych (c1. X. vyhlas. patentu). Nec jest usecna, vetsinou 
presna, paragrafy jsou luatke. Obcansky zakonnik vyhyba se 
slovum cizim (latinskym); myslilo se, ze bude »obyvatelum« 
srozumitelnejsi (srov. 131. I. vyhlas. pat,). Nektere obvykle latin­
ske termini technici j sou uvedeny v abecednim rej striku. 

Dredne byly vydany i preldady v j inyeh recech zemskYch. 
Prvni Medni preklad cesky, porizeny V e s ely maN e j e d-
1 y m vysel v Praze 1'. 1812 pod titulem: »Kniha wsseobecnych 
zakonu mestskych pro wssecky nemecke dedicne zeme Mocnar­
stwj Rakauskeho«. Pozdejsi uredni preklad jest od S e m b e r y 
a vysel 1'. 1862; preklad sembel'uv byl prehlednut Preisslel'em 
a Houdkem a znovu vydan 1'. 1904 statni tiskarnou ve Vidni 
pod titulem: »Obecny obcansky zakonnik l'akousky«, zaroven 
vydan »Pridavek«, jenz obsahuje zakony vztahujici se k tomuto 
zakonniku. Novejsi preklad poridil ·JUDI'. Frant, Joklik (1917 
posledni vydani 1'. 1922). ' 

Vojtech Ve s ely byl adjunktem C. k. bankalni examinatu1'Y ve Vidni 
a suplentem zemr. prof. Zlobickeho; 1'. 1810 jmenovan druhym examina­
torem pH bankalni administraci v Praze. - Jan N e jed 1 y narodil se 
r. 1 :7~ v Z:br~ce, by: advokatem a p1'ofessorem ceske literatury na uni­
verslte prazske. Zemrel r. 1834 v Praze. - Alois Vojtech s e m b era 
nar. se 1'. 1807 ve Vysokem MYte,. studoval prava na prazske universite 
1'. 1830 nastoupil soudni praxi v Brne, r. 1847 byla mu sverena sprav~ 
moravskeho archivu zemskeho, 1'. 1849 jmenovan professorem reci a lite~ 

l'atury ceske na universite videnske a redaktorem Nsskeho zakonnika. 
Zemrel r. 1882 ve Viclni. 

n. Histol'iclH'i pl'vky obcallskeho zakonnika. 

I 29. Pl'avo fimsI{e. - ze bez velikych obtizi bylo mozno 
zavesti v zemich ceskych a rakouskych pravo jednotne, lze vy-
8vetliti tim, ze jiz pred vydanim obcanskeho zakonnika platilo 
Y hlavnich zasadach p1'avo stejne, ac formalne na l'uznych pl'a­
menech se zaldadalo. Pl'ava mestska ve vsech zemich byla uplne 

. podlehla vlivu p1'ava rimskeho, zrizeni zemska v podstate vsude 
spocivala na podobnych stredovekych z:ikladech a vsude uzivalo 
se subsidiarne prava obecneho. . 
v, 'l'~z zakladem obCanskeho zakonnika je pl'avo obecne, tedy 
l'lmske s modifikacemi, jez doznalo l'ecepci a po reeepci, t. zv. 
usus model'llus pandectal'um. Ac obcansky zakonnik povstal 
v do be, jez pl'avu rimskemu byla neprizniva a ac v instl'ukcich 
opetne redaktol'um byvalo vstepovano, aby nevazali se na pravo 
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:flmsIH~, nybrZ ha prlrOzenOu slusnost; preee hlavni stl'uktul'a, 
Iml'dinalni pojmy, system a mnoho podrobnosti jsou fimske. 
Zejmena mozno uvesti: stupne veku, nascitul'us, nemanzelske 
deti, legitimaee, adopee, kuratela; vlastnietvi zasadne neobme­
zene, akeessbmi povaha prava zastavnihQ, negativni povinnost 
ze sluzebnosti (0 l'ealnieh bremeneeh je sotva zminka); pfisne 
liseni veenyeh a obligaenieh lleinkll (zejm8na §§ 430, 1120); 
cele temer pravo obligaeni, zejmena konstrukee t. zv. realnieh 
kontl'aldll; veno, testamentami pravo dedieke, vulgal'ni substi­
tuee, pl'incip adiee, universalni sukeesse, beneficium inventarii. 

o tom, ze pevnou kostru pojmovou podava pravo fimsb~ 
~emllze byti poehyby; avsak duse zakonnika je podstatne jina. 
Hlavni l'ozdil jest zvy:seny Vyz~~~1!!Nti. ohled J1a »eept 
a viru«, na »pfirozenou slusnost«, na jistotu obehodu. V tomto 
smJ[Slu-p{lsobi]y: vsechny ostatnl einitele, 0 nichZ dale je p'o-

jednano. 
·~-~Literatura. Nejdulezitejsl dna k seznanl theorie obecneho prava, 
Z Dlz vychazeli redaktoH jsou: He i n e c c ius, Elementa juris civilis 
secundum ordinem Institutionum, Vindobonae 1735, nov. vyd. 1763. -
no p f n e 1', Theor.-prakt. Kommentar iiber die Heineccischen Institutio­
nes, 5. vyd., 1795. - G 1 ii c k, AusfUhrliche ErUiuterung del' Pandekten, 
1'197 a nasI. - Ze starslch: La ute r b a c h, Collegium Theoretico-practi­
cum 1690, 16. vyd. 1784. Srv. dale: Z e i 11 e r, Vorbereitung zur neuesten 
ost. Gesetzkunde, 1811, 1. str. 31. a nasI.; Lin den, Das friiher in Oester­
reich iibliche gemeine und einheimische Recht nach del' Paragraphenfolge 
des neuen bUrg. Gb. 1815; H aim b erg e 1', Bemerkungen Uber das Ver­
haltnis des ab Gb. zu dem rom. Recht, Wagneruv cas. 1837 1. str. 179; 
S a x 1, Eine aite QueUe des biirg. Gb. (Lauterbach) Griinhutuv cas. XXIV. 
str. 425. - K ° s c hem bah l' - L y s k 0 w ski, Zur Stellung des romi­
schen Rechts im a. b. G. b. (Festschrift 1911, 1.). 

30. Pnivo kanonicke. - Z prava kanonickeho pochazelo 
upraveni pl'ava manzelskeho osob katolickyeh, easteene predpisy 
o obmezeni osobni zpusobilosti l'eholnikiL 

Nektel'e pfipady, v nichz pfihlizi se ke ctia vire (na vnitrni 
smyslenl), pochazeji rovnM z pl'liva kanonickeho (ovsem Pl'O­
strednictvim pl'ava obecneho), j sou to: ze bezelstnost rodicu 
prospiva detem zl'ozenym Z neplatneho manzelstvi (§ 160), ze 
obmyslnost dditelova V ktel'ekoli dobe prekazi vydrZeni(§ 1460). 

Literatura. Zname ucebnice cirkevniho prava z druM poiovice XVIII. 
stoieti byIy: P e hem, Praelectiones in jus ecclesiasticum, 2 clHy, 1785 
a nasl. - R i egg e 1', Institutiones jurisprudentiae ecclesiasticae, 4 clily 

1774 ua nasI. 
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, 31. Prava domaci a soucaf3na cizi. -Z prava domaciho, 
hlavne z eesMho a l'akousk~ho (mnohem mene z polskeho a 
z italsMho) pochazeji: 

a) Institut pozemlwvych knih (vzorem byly eeske desl~y) 
1:1, viibec znaenejsi l'ozdil mezi vecmi nell10vitymi a movitymi nez 
v pravu rimskem, na pr. §§ 426, 431; § 300; 612. " 

b) Delene vlastnictvi §§ 357, 1122; fideikomissy § 618 i 
vyvlastneni § 365; samovolne zabaveni dobytka § 1321. 

c) Ochrana bezelstneho nabyti dIe § 367 a pod. (ohledna 
~eest a viru« a na jistotu obchodu), jez rna sve koreny v prave 
llemeckem (»Hand muss Hand wahl'en«), v stredovekem pravu 
zidll a v pravu obchodnich mest italskych (v Terstll). 

d) Znaena ingerence uredni (znacnejsi nez v pravu fim­
skem) ve vecech pozustalostnich §§ 797, 799 (pl'ojednavani a 
»odevzdani« poztlstalosti), ve vecech pOl'ueenskych a opatrov­
nickych §§ 190, 222, 233, pfi realisaci prava zastavniho § 461; 
ve vecech pozemlwvych knih a vecech sverenskYch. 

e) »Odpor« prava ceskeho, zejmena odpol' proti platnosti 
posledni yUle (§ 1487). 

f) Vetsina smluv svatebnich (mimo veno) se smlouvou de­
dickou a smlouvou advitalitni, jez prijata s ohledem na Halic. 

Z cizich pray soueasnych l'edaktori pouzili pruskeho land­
rechtu (na pl'. z neho prejata ustanoveni § 388 a nasI. 0 nalezu, 
§ 418 i. f., 0 nabyti pozemku bezelstnym stavitelem (§ 887 0 ne~ 
platnosti ustnich umluv vedle listiny - ustanoveni toto bylo 
zruseno § 95. III. dilei novely), § 1442 0 lwmpensaci cedovane 
'pohledavky) ; fl'ancouzsMho Code civil uzito asi jen ku Sl'ovnani. 

I . 

Literatura. P f a f f, Ubel' die Materialien des abGb., GrUnhutuv. cas. 
11., stl'. 254. - Han e 1, K otazce ° recepci prava nemeckeho v ceskem 

,. pl'avu zemskem, v Pocte Randove 1904, stl'. 131. - Ran d a, Erwerb" del' 
Er"bschaft, 1867. - Ran d a, Eigenthu111, § 18. - 0 t t, 0 vyvoji a pred­
metu Hzeni nesporneho, v Pocte Randove 1904, stl'. 336. - 0 t t, Rechts­
fiirsorgenverfahren, 1906, str. 41. - S tie b e r, K vyvoji spravy, vliv 
ceskych zivIu, 1901, stl'. 106. - S tie bel', Pocatky praenotace (SborniI< 
II., stl'. 38.). - Ran d a, Prehied vzniku a vYvoje desk, 1870. - Un gel', 
Vel'lassenschaftsabhancliung, 1862. - C h ° r ins k y, Das Notal'iat und 
die Veriassenschaftsabhancliung, 1877. - K r a s n 0 poI ski, Schutz des 
redlichen Verkehrs im ost. CivilrE'cht, 1892. - S z a d b e j, Uber Erbvet­
trage nach polnischem Recht, Wagneruv cas. 1827, 11., 83. -- Z ° b k ° w, 
Das ost. Aclvitalitatsrecht (Griinhutuv cas. 1905, str. 747). - K 1 i men t, 
Kup I'lli'll najem, 1909. - De 111 e I, 0 modernich zasadach ve stal'em pl'aVll 
ceskem (Pravnlk 1908, stl'. 2(1). 
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32. TheOl'ie prava pi'irozeneho a rationalismus. - Obcansky 
zakonnik je dHem sve doby; jesdi:llan osobami, jez vyrostly 
v ideach josefinskYch. Martini i Zeillel' byli professory pril'oze~ 
neho prava. Na vrub techto okolnosti slusi pripocisti tyto zjevy: 

a) Staly duraz na »volnost a l'ovnost« v ruznych obratech 
(»prirozena svoboda«, »kazdy ma pl'avo .... «, »kazdy je ZPll­
sobilY ... «, »kazdy mMe ... «, »kazdemu je volno ... «, » ... ne­
ci:tli se zadny rozdH« a pod.) ; srov. na pro §§ 16, 17, 18, 19, 20, 
33, 39, 47, 162, 355, 356, 381, 382, 538, 878, 883, 1295, 1305, 
1306, 1349. Ucinena tez opatreni, aby volnost sama se nepotrela, 
proto zejmena prohlaseny za neplatne: vseobecne vzdani se 
namitelc § 937, vzdani se budouciho testovani § 716 (srov. 
i § {253), vecne spolecenstvi § 832, vecna substituce §612, dal'o­
vani vseho budouciho jmeni § 944 a j. 

b) »uplnost a Cirost« obcanskeho zakonnika, ktel'ych sna­
zili se l'edaktori dosahnouti. Zakonnik mel obsahovati obcanske 
pravo llplne (srv. cI. IV. vyhlas. pat., tez §§ 10.-12. obc. zak.) 
a jen obcanske p1'avo. uplnosti melo dosazeno byti vseobecnymi 
vetami, ne kasuistickym rozpradanim (jako priklady odstrasu­
jici kasuistiky uvadeny prameny rimske, Codex Theresianus, 
prusky landrecht). ci1'ost zakonnika shledavana v tom, ze byly 
vylouceny predpisy p1'ava processniho (srv. §§ 461 i. f., 798, 
1001 i. f.), trestniho, statniho a zejmena t. zV. predpisy »poli­
ticke«. Tim pl'ovedeno odlouceni justice od spravy i zde; zakon­
nik politicke predpisy neuvad'i, nybrZ jen na ne poukazuje 
(§§ 13, 27, 140, 382, 385, 387, 539 atd.). 

c) Zakonne pravo dedicke, jez je konstruovano uplne pra­
vldelne a symetl'icky z rozumu a nikoli na historickych za­
kladech. 

d) Boj proti »subtilitam«, historickym singularitam a polo­
vicatostem prava rimskeho; sem spada odstraneni pravidla: 
Nemo pro parte testatus ... , §§ 554, 556, 562; pravidla: Quo­
tiens pel' eum stetit ... , § 699; lcval'ty Falcidske § 690; pupillar­
nl a quasipupillal'lli substituce, §§ 609, 564; zaloby ad exhiben­
dum; retencniho prava § 471; toto ustanoveni bylo vsak zme­
neno a pravo retencni za jistych omezeni pripusteno § 52. III. 
dHci nov ely ; uvedeni v predesly stay § 1455; vyjimek z pred­
pisu 0 omylu v pravu § 2. 

e) Na miste zmil'lleni prisneho pl'ava, ktera takto primo­
carym resenim byla odstranena, zavedli l'edaldori zmil'lleni 
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11Ova, jez vsak nespoClvala na pravu rimskem, nybrZ na »pri­
rozene slusnosti«: predpisy 0 bezelstnem nabyti § 367 a pod. 
prijaty vMome na ochranu poctiveho obchodu (a i contra ratio~ 
nem samotneho pril'ozeneho pl'ava); predpisy 0 omylu (§§ 871 
a nasI.) zalozeny jsou zcela na cti a vire; predpis § 1310 na pri­
l'ozene slusnosti. 

Li~e1'atUl'a. 0 f n e 1', Urentwul'f U. Beratungsprotokolle 1., str. 1 (vy­
k!ad Zellleruv v zahajovaci schuzi porad zakonodarne komisse dne 21. pro­
smce 1801) a II. str. 465, 457 (prednaska Zeillerova ze dne 19. Iedna 1908 
kterou obc. zak. predIozen k sankci). Oba vykIacly Zeillerovy otisteny jso~ 
tez v Pfaff-Hofmannovych exkursich 1., str. 36, 52. - P f a f f v cIanku 
uveclenem u CIS. 31. - Ucebnice pfirozeneho prava Mar tin i h 0 a Z e i I­
Ie.r o. v.a uvedene v CIS. 22. a 24. - Z e i II e r, AbhandIung' tiber die 
Prmclplen des a. b. G. b. (v Matel'ialiich Pl'atobeverovych, II. stl'. 166., 
nI. stl'. 175., IV. stl'. 163.). - S t e h u I e, Vznik rak. pl'ava manzeIskeho 
ve skoIe pi'"irozenopravnI (Pl'avn. RozhIedy VII., stl'. 165.). - 0 f n e r, 
Del' soziaIe Charakter des a. b. G. b. (Festschrift 1911, I. str. 441.). 

III. VIiv obcanskeho zakonnika na stars! pravo. 

33. Starsi pnivo obcanske. Vsechny starsi predpisy 0 vse­
obecnem pravu soukl'omem (pl'avu obCanskem) byly zruseny 
(cI. IV. vyhlas. patentu), coz souhlasi s principem kodifikacnim. 
Pro stal'si zrusene pravo obcanske bylo p:fiznacno, ze bylo 1'oz­
dilne dIe stavll; platilo jine pro vyssi stavy (pravo »zemske«), 
pro stay mestsky (pravo mestske), pro lid selsky (p1'avo sel­
ske). Stavovske toto usporadani prava bylo jiz znacne p1'olomeno 
za Josefa II. a to a) prvnim dHem obcanskeho zakonnika 
z r. 1786, jimz dany pro vsechny stavy jednotne predpisy 0 1'ele­
v'antnich vlastnostech osob a 0 pravu rodinnem, b) patentem 
o dedicke posloupnosti z tehoz roku, jenz l'ovnez platil pro 

!vsechny stavy, c) jednotlivymi predpisy mensiho vYznamu. 
Pokud vsak nesahala tato jednotliva ustanoveni, tedy zejmena 
pro p1'avo vecne, obligacni a testamental'lli dedicke platila 
rihna pl'ava dIe stavll az do zavedeni vseobecneho zakonnika 
obcanskeho. 

V cechach platily tyto p1'ameny: 

a) pro vyssi stavy (duchovni, pansky a 1'ytirskY). Obno­
vene zrizeni zemske ze dne 10. kvetna 1627; Declaratoria et 
N ovellae k nemu, sebrane a prohlasene dne 1. unora 1640; 
subsidial'lle prava mestska. 
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b) pro stay mestsky Koldinova Pnlva mestska .. ze· dne 
16. tijna 1579; subsidiarne dIe soudniho obyceje pravo obecne. 

c) pro lid selsky predpisy 0 nedelitelnosti statkll a 0 povin­
nostech poddanych; jinak zvyldosti, ruzne dIe vrchnosti; sub­
sidiarne (a ponejvice vllbec, ponevadz obycejove PHlvo bud' ne­
bylo aneb ztracelo svou moc) prava mestska. 

Takove pomery byly i na Morave, kde platilo pro vyssi stavy 
Obnovene z:l'izeni ze dne 10. h:vetila 1628 (temer souhlasne 
s eeskym) a eeslte Deldaratol'ie a novelly pl'ohlasene dne 
8. eel'vna 1650; pro stay mestsky eeslta Prava mestska dIe 
reskriptu ze dne 7. cervna 1697; pro lid selsky pak home zvlast-

-nich predpisll dIe dv. dele ze dne 7. cervna 1784 e. 302 sb. z. s. 
1'ovnez Prava mestska. Ve Slezsku bylo podobne rozdeleni sta­
vovske a tez v zemich rakouskYch. 

V HaliCi naproti tomu platH zapadohaliesky zakonnik; 
v Krajine, Korutanech, PHmoH a Dalmacii francouzsky Code 
civil (zavedeny francouzskym panstvim), 1'ovnez v Krakove 
(kde obCansky zakonnik zaveden teprve 1'. 1852). V techto ze­
mich platilo tedy jiz pred obeansk~rm zalwnnikem jednotne pravo 
obcanslte pro vsechny stavy. 

Literatul'a. J 0 l' dan ye spise uvedenem u CIS. 25. - S c h e i dIe i n, 
ErkHirung del' osten. Pl'ovinzialrechte, 1796, 2 sv. - L u k s c h e, Das 
alte und neue Recht M1ihrens und Schlesiens, 1818, 2 sv. - S c h mid t; 
Geschichte del' Privatrechtsgesetzgebung im Konigl'eiche Bohmen, 1866. 
-- 0 t t, Beitr1ige zur Receptionsgeschichte, str. 184 a nasI. - R i e gel', 
RIsske cUijiny l'akouske, 2. vyd. 1908. - K r a i n z, System, § 2. - L i n­
den (viz u CIS. 29.). - J ire C e k, Codex juris bohemici, 1867 a nusI. 

34. Zvlastni prava souluoma. - ZvliiBtni prava soultroma 
Zllstala zachovana. 61. VII. vyhlas. pat. jmenuje vyslovne: 
a) predpisy soultromeho prava platne pouze pro stay vojensky; 
b) pl'avo obchodni; c) pravo smenecne. Vytceni to jest pouze 
demonstrativni, i ostatni zvlastni prava soukl'oma na pl'. horni, 
namorske, lenni zustala zachovana. N ebyla uvedena v e1. VII. 
jen proto, ze smisena jsouce s predpisy prava verejneho byla 

. ' 
povazovana za predpisy politicke; n:lmorske pravo pak mimo 
to i z toho dllvodu, ze 1'. 1811 nebylo zadneho l'akouslteho pobrezi, 
»provincie illYl'ske« byly pod panstvim francouzskYm. 

35. Predpisy politicke. - V el. VIII. vyhlas. pat. vyslovne 
zachovany byly i predpisy politicke a kamedl,lni eili financni, 
jimiz obmezuji se aneb blize ul'euji pl'ava soukroma. Vymezenl 
to jest slovne ponekud uzke; l'ozumeji se tim vubec predpisy 
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soukromeho pl'ava v t. zv. pravech zvlastnich, jez skladaji se 
sice z elementll verejnych i soukromych, jejichZ celkovy l'az je 
vsak verejnY. K politicltym (a ltameralnim) predpisum v tomto 
smyslu patti zejmena: pravo horni (§§ 382, 385, 511, 1277), 
lenni (§ 359), namorske (§§ 1043, 1292), zivnostenske, vodni, 
lesni, honebni (§ 383), agrarni, celedni (§ 1172), celni, mono­
polni, mincovni, postovske a zejmena tez predpisy 0 pomerecll 
clrkevnich (§§ 539, 761). 

Litel'atul'a. P l' a t 0 b eve r a v pojednanI uvedenem u cis. 8. -
P f a f f - H 0 f man 11, koment§.il I., str. 94 nasI. - Hac h a, 0 staveb­
!lim konsensu, 1909 (ze Spr. obz.), oelst. II. - S. Adler, Die politische 
Gesetzgebung in ihl'en geschichtlichen Beziehungen ZUl11 a. b. G. b. (Fest­
schrift 1911, 1. str. 83.). 

C. Vyvoj prava obcanskeho pO vydilni obcanskeho 
zakonnika ai: do doby pritomne. 

36. prehled. - Redaktofi obcanskeho zakonnika meU za to, 
ze llstanoveni prava obcanskeho maji neco trvaleho, nezavisIeho 
na soucasnych politicltych prOl.1·dech. Zda se, ze tomu skuteene 
talt jest, neboi dejiny mls uei, ze zasady timskeho prava platily 
po tisicileti a u ruznych nal'Odll, aniz proudy politielte jitdro jich 
zasahly. Pres to neni Ize nevideti, ze v upraveni jednotlivych 
materii i v obol'u prava obeanskeho a v oborech s nim souvise­
jicich odl'itzeji se panujici politicke snahy. 

Co se XIX. stoleti dotyee, slusi uvaziti, ze nastoupilo (lpInou 
vladu pl'avo zakonne, jez jest politickym vlivllm mnohem pti­
stupnejsi nez pravo obycejove. Ve vsech temer statech evrop­
skych lze v XIX. stoleti rozeznavati tN obdobi vniUni politilty, 

dez dosti presne se odlisuji: 
1. Obdobi absolutistickeho, konservativniho (policejniho) 

statu. 
2. Obdobi liberalismu. 
3. Obdobi socialni pece. K tomu pak pNstupuji pro dais! 

vyvoj vyznamna: 
4. Obdobi svetove valky 1914-1918 a 
5. Obdobi po 28. tijnu 1918. 
Pro zeme ceslte tl'va pl'vni obdobi do r. 1859, druM asi do 

1'. 1879, treti odtud do rozpadu tise Habsburske. V tomto po­
slednim obdobi rakousltem ma zvIastni raz obdobi svetove valky 
1'. 1914-1918. Rozdily jsou vetsinou zcela napadne, na pr.: 
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1. Stare zakony lichevni, 2. zruseni zakonu lichevnich r. 1868, 
3. novy zakon proti nepoctivym jednanim uvernim z 1'. 1881, 
revise § 879 III. dilci novelou 1'. 1916. - 1. Zvlastni posloupnost 
do statku selskych, 2. zruseni predpisu 0 tom 1'. 1868, 3. novy 
zakon 0 posloupnosti do rolnickych usedlosti stredni velikosti 
Z 1'. 1889; pozemkova reforma, zejmena zakon ze dne 30. ledna 
1920 c. 81 sb. z. a n. (pridelovy) §§ 15, 16. - 1. Cechovni zri­
zeni, 2. liberalni rad zivnostensky z r. 1859, 3. novelly k radu 
zivnostenskemu s politikou stredniho stavu z r. 1883 a nasI. 

V nasledujicich Cislech podan jest prehled nejhlavnejsich 
zakom'i 0 pravu ~oukl'omem a 0 materifch souvislych (0 »poli­
tickych- predpisech« ve smyslu uvedenem v c. 35). 

Literatura. Di c e y, Relation between Law and Public Opinion, 
1905. - Bra f, Bravo, hospodarstvi a politika za Frantiska J osefa 1. 
(Pravnik 1908, str. 805j. - Bra f, Socialni politika statu evropskych, 
1895 (z Almanachu c. akad. V.). - Dug u i t, Le droit social, Ie droit 
individuel ella transformation de l'Etat, 1908. - D 0 min - Pet r u s h e­
ve c z, Neuere ost. Rechtsgeschichte, 1869. - Til s c 11, Sto let rakouskeho 
prava obcanskeho, Zprv. Pl'. Jedn. Mor., 1912. - L u k a s, Zasady l'azu 
sociaIne-politickeho v rakouskem pravu obcanskem, Pravnik 1912. -
Don a t i, II socialismo giuridico, 1910. - K lei n, Die Lebenskraft des 
a. b. G. b. (Festschrift 1911, I. str. 1.). - May r, Das bUrg. Gesetzbuch 
als Rechtsquelle. Einst und jetzt. (Festschrift 1911, I. str. 379.). 

37. Obdobi absolutisticl{eho konservatismu (1811-1859). - Toto 
obdobi prervano jest kratkou periodou zabal'veni liberalniho (1848-1851), 
takze l'ozeznavame tH casti: 

a) Doba 1811-1848. Politicky quietismus ukazuje se i v pl'avu obean­
skem. Dvorske dekrety, vydavane 0 materiich prava obcanskellO jsou aneb 
podavaji se aspon vetsinou pouze jako authenticke interpretace anebo jako 
blizsi urceni predpisu obcanskeho zakonnika. Zjevne se nic nemenilo, »aby 
poddani snad nemyslili, ze se jim dNve delo bezpl'avi« (oduvodneni toto, 
pochazejici z doby terezianske, hodi se jeste lepe do teto doby). Mnoho 
z techto dvorskych dekretu tyka se prava rodinneho. Nejdulezitejsi jsou: 
elv. dekrety ze dne 26. srpna 1814 c. 1099 a ze dne 17. cervence 1835 c. 61, 
jimiz zavadi se prekazka katolicismu (podavaji se tak, jakoby se to bez­
toho samo sebou l'ozumelo), dv. el. ze dne 4. unora 1837, c. 168 obsahujicf 
dalsi vysvetleni k teto prekazce; elv. d. ze dne 27. cel'vna 1837 c. 208 0 tom, 
kdy lze prohlasiti manzelstvi za neplatne po smrti; elv. d. ze dne 4. kvetn~ 
1841 c. 531 0 alimentaci zenine po l'ozvodu; elv. d. ze dne 15. cervna 1835 
C. 39 0 diteti porozenem l'ozvedenou zenou; dv. d. ze dne 28. ledna1816· 
c. 1206, ze rodice nemohou adoptovat sve nemanzelske deti; dv. d. ze dne 
10. kvetna 1833 c. 2610, ze deti adoptivni maji pl'avo na povinny dil; dv. d. 
xc dne 7. unora 1844 c. 781, ze povinny cUI nepHslusi in natura, nybrZ 
v penezich; dv. d. ze dne 3. cervna 1846 c. 968, ze zajiilteni dIe § 822 lze 
povoliti jen na jednotlive kusy pozustalosti; dy. d. ze dne 22. Hjna 1814 
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c. nOG 0 neplatnosti listin hebrejsky psanych a ze dne 4. brezna 1846 
.c. 938 0 hebrejskem podpisu; dv. d. ze dne 10. dubna 1839 c. 355 0 pro­
mlcenf mzdy celednf; dy. d. ze dne 16. cervna 1846 c. 970 0 l'ozdeleni po­
ldadu. Z vetSich zakonu b~d'tez jmenovany dv. d. ze dne 23. Sl'pna 1819 
C. 1595 0 Nzeni ve vecech manzelskych; celni a monopolnf rad ze dne 
11. cervence 1835 sb. z. pol. sv; G3i spofitelni l'egulativ ze dne 2G. zaN 
1844 c. 832; patent ze dne 19. :Hjna 1846 c. 992 0 pl'avu autorskem (nyni 
jiz zl'usenY). . 

b) Doba 1848~-1851. Za teto doby ustavnich pokusu zruseny patentem 
zc dne 7. zaN 1848 c. 1180 poddanost, vrchnostenska ochrana a vselika bre­
men a, vselike sluzby a davky pochazejicl z p'Oddanstvi a provedeno tak 
osvobozeni selskellO lidu. Min. naNzenim ze dne 28. unora 1849 c. 144 
zrusen pozadavek inkolatu Pl;O drzeni statku deskovych. Cis. l'ozhodnutlm 
ze dne 2G. cervna 1849 c. 295 provedeno oddeleni justice od spl'avy. Dale 
duSi jmenovati pl'ovisorni rad advokatni ze dne 16. srpna 1849 c. 364, 
patent 0 Nzenf nespornem ze dne 28. cel'vna 1850 c. 255 a notarsky rad 
ze dne 29. zaN 1850 c. 366 (vsechny tH nyni zruseny). Dosud platl sme­
necny rad ze dne 25. ledna 1850 c. 51. 

c) Doba 1852-1859. V oboru prava obcanskeho nejdulezitejsf by! 
zidwn ze dne 8. Njna 1856 c. 185 0 manzelstvi katoliku, jimz (clle konkor­
datu ze dne 5. listopaclu 1855 c. 195) 'zruseny pro manzelstvi katolicka 
preclPisy obcanskeho zakonnika a zavedeny predpisy pl~ava cfrkevniho a 
Houdnictvi clrl(Gvni. Dosud e!lilezity je patent ze dne 9. srpna 1854 c. 208 
o Hzeni nespornem, zejmena pozustalostnim. Dosue! plati tez patent ze clne 
7. prosince 1858 c. 237 0 ochrane vzorkli, kdezto patent z tellOz cl~e c. 230 
o ochrane znamek a zakon 0 privilejich ze dne 15. Sl'pna 1852 c. 184 nejsou 
jiz v platnosti. Dale mozno jmenovati zde lesni zakon ze dne 3. prosince 
J 852 c. 250 a horni zakon ze dne 23. kvetna 1854 c. 14G. 

38. Obdobl libel'alismu (1859-1879). --'- Take toto obdobi prerv[\11I} 
~est uclalostmi roku 18G5-1867 (sistovanim ustavy, valkou a pHpravovcl' 
Hlm llStavy prosincove). Ackoliv cele obe!obi jest razu liberalistickellO, 
pjece hlavni prace liberalismu vykonana v letech 1867-1870. 

a) Spusobilosti osob a pocl. se tykaji: cis. naHzeni ze cine G. leclna 
1860 c. 9, jimz z1'useno usta~oveni, ze neHest'an nemuze byti sveclkem 

" posleclniho poNzeni ldest'ana (§ 593 obc. z.); cis. nar. ze dne 18. unora 
:1860 c. 45, a ze clne 28. unol'a 1864 c. 26, jimiz z1'usena obmezeni ziclu v pH­
cine nabyvani nemovitosti; t1'estni novella ze clne ,15. listopaclu c. 131, jiz 
z1'usena obl1lezeni spusobilosti k p1'avnim cinum, jez byla spojena s oclsou­
zenim; statni zaklaclni zakon ze clne 21. pro since 18G7 c. 142, jil1lz v 1'UZ­
nych sl1lel'ech slavnostne prohlasena volnost a 1'ovnost (zejl1l. cl. 2., 3., 6., 
14., 15., 16.); spolkovy zakon ze clne 15. listopaclu 1867 c. 134 spociva,iici na 
zasade volneho spolcovani; zakon ze dne 25. kvetna 1868 c. 49, clle jehoz_ 
clanku 7. zrusen duvocl vyclecleni § 768, c. 1 obc. z. (kclyz clite odpaclne od 
k:l'-est'anstvi) . 

b) Prava manzelskellO se tykaji: cis. naNzeni ze cine 29. listopaclu 
1859 c. 217, jimz zavedena 1'ovnost zidu s Hest'any v pECine politickeho 
konsensu k manzelstvi (§ 124 obc. z.); zakon ze dne 25. kvetna 1868 c. 47, 
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jimz zruseno pravo manzelske. zavedene pro katoliky dIe konkordatu, zave­
dena pro katoliky znovu manzelske pravo obcanskeho zakonnika a zaroven 
zaveden civ. snatek z nouze; zakon z tehoz dne c. 49, jimz urceno nabo.: 
zem'ike vychovani deti ze smisenych manzelstvi a prohlaseny reversy 0 tom 
za neplatne; zakon ze dne 31. prosince 1868 c. 3 (z 1'. 1869) 0 tom, ze smi~ 
rovaci pokusy pred rozvodem IZ9 provesti i pH soude; zakon z tehoz dne 
c. 4 0 manzelstvi osob ruznych vyznani a zakon ze dne 9. dubna 1870 c. 51 
o manzelstvi osob bez vyznani. 

c) Veci nemovitych, zalezitosti agrarnich, fideikomissu, len a pod. se 
tykaji zakony ze dne 17. pl'osince 1862 c. 103, ze, dne 31. prosince 1867 
c. 8 a 9 (z roku 1868) a ze dne 12. kvetna 1869 c. 103-112 0 zruseni len 
(cech t~'ka se zakon c. 106, Moravy C, 103, Slezska c. 107); zakon ze dne 
is. cervna 1868 c. 61 0 nutnosti l'isskeho zakona ke zHzeni fideikomissu a 
zadluzovani jich; zakon ze dne 27. cervna 1868 c. 79 (z casti ramcovy) 
od odstl'aneni zvlastni posloupnosti do statku selskych, byla-li nedelitelnost 
jejich zrusena, cimz umoznena pal'cellace a zakon ze dne 6. unora 1869 
C. 18 0 knihovnim rozdeleni nemovitosti, jimz usnadnena pal'cellace (Vy­
sledek docileny temito zakony oznacuje se obycejne heslem »mobilisace 
pudy«); zakony zemske 0 zruseni prava propinacniho (pro cechy ze dne 
30. dubna 1869 c. 55 z. z. a ze dne 11. kvetna 1869 c. 55 z. z., pro Moravu 
ze dne 29. dubna 1869 c. 23 z. z. a pro Slezsko ze dne 2K kvetna 1869 
c. 18 z. z.); zakon vodni ze dne 30. kvetna 1869 c. 93; zakon knihovni ze 
dne 25. cervence 1871 c. 95; zakon ze dne 7. kvetna 1874 c. 50 0 vnejsich 
pravnich pomerech (zejm. i majetkovych) katolicke cirkve; zakon ze dne 
28. brezria 1875 c. 37, jimz vyklada se »l'odinne pravo vkrocovati v trh« 
za pouhe pravo predkupni a tim va zane na osoby tech, kdoz jiz zili v do be, 
kdy pocal pusobit obc. zak. 

d) Obchodu, zivnosti, zeleznic a pod. se tykaji: (liberalni) zivnosten­
sky rad ze dne 20. pl'osince 1859 c. 227; obchodni zakonnik ze dne 17. pro-. 
since 1862 c. 1 (z 1'. 1863); zak. ze dne 7. listopadu 1862 c. 85 0 obchodu 
s promessami; zakon ze dne 11. cervna 1868 c. 62, jimz zruseny zakony 
o lichve; konkursni rad ze dne 25. pro since 1868 c. 1 (z 1'. 1869); zakon ze 
dne 5. brezna 1869 c. 27 0 povinnem ruceni zeleznic; zakon ze dne 7. dubna 
1870 c. 43 0 zruseni trestnosti koalice; zakon ze dne 9. dubna 1873 c. 70 
o spolecenstvech vyrobnich a hospodarskych; zakony ze dne 24. brezna 
1874 c. 48, 49 0 zastavnfch listech a dllcich upisech; zakon ze dne 19. kvetna 
1874 c. 70 0 lmihach zeleznicnich; zakon bursovni ze dne 1. dubna 1875 
c 67; zakon ze dne 18. unora 1878 c. 30 0 vyvlastneni za pNcinou stavby 
zeleznic. 

e) Zakony, jez se tykaji postaveni uredniku, advokatu a notaru: 
zakon ze dp,e.25. cervence 1867 c. 101 0 zodpovednosti ministru; advokatni 
l'ad ze dne 6.cervence 1868 c. 96, jenz stanovi volnost advokac;ie; zakony 
ze dne 25. cervence 1871 c. 75 a 76 obsahujici notarsky rad a predpisy 
o nutnosti notarskych spisu; zakon ze dne 12. cervence 1872 c. 112 0 zalobe 
Byndikatni. 
• 39. Obdobf socialnl pece 0-87!l C~3 VYPUbULt svetove vail{y). - Vet­

Bina ,zakonu teto doby yyznacuje se tim, ze podpol'uji slabS!, hledi vice 
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11. momentum ethickym (cti a vita), ingerence uredni je vets!, pomoc mnoh­
'ely se vnucuje. Nasledek toho jest, ze vnika do prava obcanskeho vice 
»prvkli vcreJneho prava« ve smyslu udanem svrchu v cis. 7. 

a) Veci nemovitych, pomeru agrarnich a pod. tykaji se: l'l'imcove 
.zakony ze dne 7. cervna 1883 c. 92, 93, 94 0 zcelovani hospodarskych po­
zemku, 0 zaokrouhleni lesu a upraveni pomeru na pozemcich spolecnych 
(obcinach); zakony melioracni ze dne 30. cervna 1884 c. 116, 117; zakony 
o vyhodach konverse hypothekarnich dluhu na mene zurocitelne ze dne 
14. cervence 1888 c. 88, a ze dne 22. unora 1907 c. 48 (jlmz starS! zl'usen); 
ramcovy zakon ze dne 1. dubna 1889 c. 52 0 zVlastni posloupnosti do rolni­
ckych usecllostf stredni velikosti (k tomu cesky zakon zemsky ze dne 
7. srpna 1908 c. 68 Z. z.); zakon ze dne 6. cervence 1896 c. 144 0 zapujcki!ch 
melioracnich; zakon ze dne 7. cervence 1896c. 140 0 cestach nezbytnych; 
zakon ze dne 26. dubna 1912 c. 86 0 stavebnim pravu. 

b) Obchodu, uveru a pod. se tykaji: (lichevni) zakon ze dne 28. kvetna 
1881 c. 47 0 pomoci proti nepoctivym jednanim uvernim; novelly k zivno­
stenskemu Mdu ze dne 15. brezna 1883 c. 3!l. ze dne 8. brezna 1885 c. 22, 
ze dne 23. llllora 1897 c. 63 a ze dne 5. unora HJ07 c. 26; zakon odpurci 
·ze dne 16. brezna 1884 c. 36 a zakon z tehoz dne c. 35 0 kompensaci 
v konkul'su; zakon ze dne 28. dubna 1889 C, 64 0 verejnych skladistlch; 
zakon ze dne 6. ledna 1890 c. 19 0 ochrane znamek, k nemu novella ze dne 
30. cervence 1895 c. 108; zakony ze dne 16. ledna 1895 c. 21 a ze dne 
18. cervence 1905 c. 125 0 nedelnim klidu; zakon ze dne 26. prosince 1895 
c. 197 0 pravu autorskem; zakon ze dne 27. dubna 1896 c. 70 0 obmezeni 
obchoclu splatkovych; zakon patentni ze dne 11. ledna 1897 c. 30; zakon 
ze dne 6. brezrra 1906 c. 58 0 spolecnostech s rucenim obmezenym; zakon 
ze dne 16. leclna 1910 c. 20 0 sluzebni smlouve obchodnich pomocniku. 

c) Pojisteni (nucenellO) se tykaji: zakon ze dne 28. pro since 1887 c. 1 
(z 1'. 1888) 0 urazovem pojisteni delniku; zakon ze dne 30. brezna 1888 
c. 33 0 nemocenskem pojisteni delniku; zakon ze dne 28. cervence 1889 
c. 127 0 bratrskych pokladnach a novelly k nemu; zakon ze dne 16. cer­
vence 1892 c. 202 0 pomocnych pokladnach; zakon ze dne 16. pro since 
1906 c. 1 (z 1'. 1907) 0 pojisteni pensi soukromych zrizencu. 

d) Ruzne jine, .pro obor obilanskeho prava dulezitc, zakony z teto 
l!oby jsou: zakon ze dne 4. dubna 1882 c. 1230 obmezeni exekuce na pHjmy 
uredniku; zakon ze dne 16. unora 18ga c. 20 0 prohlaseni za mrtvehol 
zukon ze dne 16. brezna 1892 c. 64 0 I:1ahrade za neoduvodnene odsouzen!1 
civilni soudn! rad ze dne 3. srpna 1895 c. 113, zakon 0 organisaci soudu 
ze dne 27. listopadu 1895 c. 217, exekucni r'ad ze clne 27. kvetna 1896 c. 79; 
zakon ze dne 9. srpna 1908 c. 162 0 ruceni za skody zpusobene motorovymi 
vozicUy, zakon ze dne 17. kvetna 1912 c. 104 0 zvyseni castek vynatych 
z exekuce v pticine platu sluzebnich. 

[39a. Obdobi valecne. - Jak patrno, vyvijelo se PI'aVO obCan­
sIte az do vypuItnutf valky svetove, aniz se co podstatneho zme­
uilo na j eho zakladne, kterou tvori vseobecny zakonnikobCanskY, 
Fri tom vsak byla mnoha ustanoveni zako~a predmetem roz-
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sahlyeh sporu pravnieh, jina pak byla vyvojem hospodarskym 
a socialnim pi'edstizena, Bylo proto pril'ozeno, ze v poslednieh 
desitiletieh 19, stoleti a zejmena na poeatlm naseho stoleti ze­
silovaly hlasy, v(JIajici po l'evisi starnouciho zakona. Pfimym 
podnetem k zahajeni akee zakonodarne byl elanek Ungerllv 
v Grlinhutove easopise, sv. XXXI. (1904). Pokud se tyee metod 
objevila se dvoji moznost: 

a) Prepraeovati eely zakonnik od zakladu. 
b) Opl'aviti jen ta mista, jejiehZ zmena stala se nalehavou 

a byla zal'oven mozna bez uplneho znovuzbudovani eeleho zaIwna. 
Taio metoda oznaeovana jako mosaikova upl'ava textu, ktel'Y 
mel byti v eelku zaehovan. Zvolena tato dl'uha eesta a zda se, 
ze pl'avem, pl'otoze doba nebyla pNzniva vytvoreni noveho za-

konnika obcanskeho. 
Byia tedy vladou vypraeovana osnova dilei novelly k zalwn-

niku obeanskemu a predlozena panske snemovne v leteeh 1907, 
1909 a 1911, pokazde ve forme nezmenene. V teehto obdobieh 
zabyvala se osnovou scala komi sse pl'avnieka, pokud se tyee jeji 
subkomite, slozene z Gl'iinhuta, Madeysh:eho, Gl'abmayel'a, Czy­
hlarze a Seheye. Z nasieh pravniku ueastnil se revise zejmena 
Randa (»Zum Gesetzentwul'f betl'effend die Xndel'ung und 
Erganzung des a. b. G. B. 1910«). Prieinenim Kleinovym doslo 
k oddelenemu uzakoneni upravy pl'ava stavebniho (t. j. pl'ava 
miti stavbu na eizim pozemku), a to zakonem ze dne 26. dubna 

1912 c. 86 r. z. 
Nahly obl'at nastal vypuknutim svetove vaIky 1'. 1914. Pal'-

Jamentni pl'aee byly prel'useny, ale zal'oven objevila se reform a 
nekteryeh ustanoveni pl'ava obeanskeho jako nap1'osta nezbyt­
nost. Proto byla jiz dne 13. Njna 1914 publilwvana pod e. r. z. 276 
pl'va dilei novella k zakonniku obeanskemu, a to jako cisarske 
narizeni s prozatimnou moei zakona podle § 14 zald. zak. stat­
niho 0 zastupitelstvu rise (21./XII. 1867 e. 141 r. z.). Tato prvnf 
cast dila l'eformniho tyee se pl'ava osob (p1'ohlasen1 za mrtva, 
pripusteni zen za svedky soudni), p1'ava l'odinne~o (z~jmena 
pece 0 dite) a pl'ava dediekeho (zejmena podstatna zmena po-

sloupnosti zalwnne). 
D1'uha dilCi novella ze dne 22. eel'venee 1915 e. 208 r. z. dala 

nova ustanoveni 0 obnoveni a 0 upl'ave hl'anie, a to vzhledem 
k valeenym udalostem v Haliei. 

Koneene dosia vlada k nazoru, ze pro dobu valeenou je treba 
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Vllbee provesti zamyslenou I'evisi obeanskeho prava jako eelek, 
protoze se tusilo, ze v dobe povaleene nebude doba pfizniv~ pm 
p:1l'lamentni pl'ojednani obsahle latky prava civilniho. Tak 
vznikla - na podklade velmi volw§ho vykladu radu ustavnieh.­
i U'eti, nejobsahlejsi novella dilei jalw eisarske nafizeni.s pl'O­
zatimnou moei zakona ze dne 19. brezna 1916 e. 169 r. z. Tato 
novella zasahla v oboru .pI'ava osob, prava vlastniekeho, sluzeb- I 
nosti, pl'ava zastavniho, dediekeho, obligaeniho a promleeni. 

K tomu dl'uzi se i'ad 0 zbaveni svepl'avnosti ze dne 25. eerv­
na 1916 C, 207 r. z., ktel'Y podstatne zmenil upl'avu pd.vnl 
ochrany osob ehoromyslnyeh, slabomyslnyeh, marnotl'atnych a 
postizenych nasledky alkoholismu a pozivani jedu narlwtiekYeh. 
Mimo to zasahuji do obol'u materielniho pl'ava obcanskeho i :f::id 
konkul'sni, vYl'ovnaei a odpurci ze dne 10. prosinee 1914 C. 237, 
tad pojistovaci zttk. z 23. prosinee 1917 C. 501 r. z. a ustanoveni 
o pJzemkovem vlastnictvi v obvode opevnenych mist (ze dne 
1. kvetna 1916 c. 147). ~ ) 

39b. Obdobl rellubmry ceslwslovensl,e. - V teto podobe 
prijala pl'avo obcanske republika ceskoslovenska. Pl'vnim za­
konodal'11ym einem v oboru prava obcansIceho jest zakon ze dne 
22. kvetna 1919 c. 320 sb. zak. a nar., kterym se meni ustimoveni 
o obradnostech smlouvy manzelsIce, 0 l'ozluce a 0 prelul,zkach 
manzelstvi. Do otazel( vlastnickeho pl'uva k vecem nemovitym a 
do prava knihovniho podstatne zasahly zakony 0 refol'me pJzem­
kove. Toto velike dno zakonodarne bylo zahajeno zakonem za­
oorovym ze dne 16. dubna 1919 C. 215 sb. zak a nar. Po nem 
nasledoval zakon 0 Made pozemkovem ze dne 11. cel'vna 1919 
e. '330 sb. zak. a nar., zakon 0 hospod~reni na majetku zabl'a­
nem ze dne 12. unom 1920 c. 118 sb. zak. a nar., zaIwn pfidelovy 
.ze dne 30. ledna 1920 c. 81 sb. zak a nat., zakon uverovy ze dne 
11. brezna 1920 c. 166 sb, zak. a nar., a koneene zakon nahl'udovy 
ze dne 8. dubna 1920 c. 329 sb. zak. a nat. Ochl'any p~chtyru 
dotykaji se zakony ze dne 27. kvetna 1919 c. 318 0 zajisteni 
pudy dl'obnYm paehtyrum a zakon ze dne 30. tijna 1919 c. 593 
o ochrane drobnyeh zemedelskyeh p::whtyru. 

K zakonum 0 pozemkove refol'me druzi s!'l.zakon 0 zl'usenl 
l'odinnych sverenstvi ze dne 3. cel'vna 1924 e. 149 sb. zak. a nat., 
do oboru prava osob zasahl zakon ze dne 23. cel'vence 1919 
C. 447 sb. zak a nar. 0 snizeni vekove hraniee zletilosti, do oboru 
pl'ava obligacnfho zakon 0 smlouve nakladatelske ze dne 11. 

Dr. Emil Svoboda, Ol;JcaDske pravQ. 3 
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kvetna 1923 c. 106 sb. zak. a nar. a konecne mensi zakony ze 
dne 1. dubna 1921 c. 155 0 zmene § 1154b obc. zak a zakon ze 
dne 21. pro since 1921c. 497 sb. zak. anal'. 0 zmene § 1164 
obc, zak. 

Vsechny zakony, uvedene pod C, 39a, 39b maji raz obdobi 
pece socialni. Hledi se odstl'aniti nerovnost pohlavi, podporuje 
se pece 0 dite, zejmena i 0 dlte nemanzelske, pfispiva se dluzniku 
na pomocv tisni, zlepsuje se dedicke pravo pozustaleho manzela 
za soucasneho zrus~ni nal'oku nejvzdalenejsich trid dedicu za­
konnych, zmensuje se moznost sikanosniho vyuziti pra.va a vice 
se pfi stycich pl'iwnich zdurazlluje zasada cti a viry, uplne se 
refo1'muj e smlouva pracovni a 0 dHo, pri cemz se provadi so­
cialne politicka ochrana zamestnancova. Odstranuji se konfesijni 
1'0zdHy mezi obcanstvem ve vecech mlnzelskych, usiluje Se 
o spl'avedlive rozdeleni vlastnictvi k pude zemectelske, chrani se 
drobni pachtyri, odstranuje se privilegovane postaveni rodin­
neho fideikomisu. 

39c. Revise zakona obcansIH'iho. - Vznikem l'epubliky 
ceskoslovenske n.astala potreba, opatriti vedecky spravnym pre­
ldadem novy authenticky textcesky vseobecneho zakona obean­
'skeho. S touto praci spojena byla (tloha revise celeho zakonapl'i 
zachovani jeho soustavy i jeho podstatneho obsahu. Ma tedy 
byti vypusteno vsechno, co pozbylo pl'avniho vyznamu vyvojem 
zakonodarstvi, rna se do zakona pojmouti vsechno to, co se jed­
notlivymi zakonodal'nymi akty vytvofilo pocinajic dvol'skymi 
dekl'ety, a co podnes rna platnost, rna se opraviti to, co jest vy­
voj em predstizeno, pokud to jest mozno bez (lplne zmeny sou­
stavy, a zakon rna se upraviti tak, aby obcansldi pravo mohlo 
byti unifilcovano pro cele statni uzemi republiky ceskoslovenske. 
Toto dUo l'efol'mni, zapocate rolm 1920 skoncilo zatim vypl'aco­
vanim osnov, zpracovanych za ucasti znalcu z obora praxe 
soudni, advoldtni a notarske professory Krcmarem, Stiebl'em, 
Kafkoll, Svobodou a Weissem, za SPOlUpllsobeni pl'avnikll slo­
venskych, zejmena prof. Ratha a zastupcu ministel'stev spl'a­
vedlnosti a sjednoceni zakonodal'stvi. Zbyva zpl'acovani posudku, 
,doplnkll a navrhll, doslych z sirokych kruhll theOl'ie a pl'axe, 

·sjednoceni dila, opatreni zakona uvozovaciho, zejmena ustano­
veni. prechodnych a parlamentnipl'ojednani osnovy. 
. Literattn'a k nOYelhim:Z P l' a v a komise pravnicke 78. pNloha prot. 
panslce' siH'\m~Vny XXI. zaseclani 1912, vypracovanaS c hey e m. ~ 
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l\'L itt e i s, »Der Entwurf einer Novelle zum allg. bUrg. Gesetzbuch, 1908«. 
- Til I, »Der Entwurf einer osterreichischen ZiviIgesetznGvelle«, 1908. -
K r a s n 0 pol ski, »Die Anderung und Ergii.nzung einer Bestimmungen 
des a. b. G. B.«, 1908.- WeI I spa c her, »Rl'itische Bemel'kungen zul' 
ZivilgesetznovelIe«, 1908, - T Y iE, »Del' Entwul'f im Herrenhause«, 1909, 
.~ Ran d a, »Zum Gesetzentwurf betl'effs die Andel'ung und El'ganzung 
des a. b. G. B.«, 1910.] 

III. Literatura rakouskeho prava obcanskeho. 

A. Oejiny literatury. 

40. PreMed. - I. Kodifikace, jez povstaly v Evrope na l'OZ­
brani XVIII. a XIX. stoleti (prusky landl'echt z r, 1794, Code 
civil z 1'. 1804, l'ak. obc. zak. z r. 1811) nemely dobl'y vliv na 
pl'avni vedu svych zemi. Zvlaste tern, kdo prisli po redaktorich 
samych, zdal se zakonnik hotovym obrazem vseho pl'ava, mimo 
nejz neslusi hledeti k nicemu. Veda 0 pl'avu nahl'azuje se exe­
gesi zakona. Jest to litel'atura komentatorick:i Toto obdobi trv;;) 
v literature l'akouske do pl'ostredku let p1desatYch. 

II. V letech padesatych pocal Pllsobiti vliv nemecke vedy 
obecneho pl'ava a bl'zO opanoval mysli tak, ze vYl'azem pl'avni 
veda vllbec nic jineho se nel'ozumelo, nez nemecka veda obec~ 
neho prava. CHern metody teto skoly byl system, zalozeny na 
badanich hil?tol'ickYch. skolou tou vzbuzeny zajem historicky 
obratil se v letech sedmdesatych k zevrubnemu studiu bezpl'o­
strednich materialii obcanskeho zakonnika. 

III. Od let devadesatych poeina se (vedle dosud tl'vajiciho 
pl'oudu II.) objevovati vliv momentu »socialnich« s vetsiill 
akcentovanim potreb pritomnosti. 

Rozpadaji se tedy dejiny litel'atury prirozene na tyto tri 
?kupiny, z nichZ prvni dye lze rozdeliti kazdou na dye pod~ 

,oddeleni (jak dale je vyliceno). 
Literatul'a. Un g e r,Uber den Entwicklungsgang del' osten. Civil· 

jurisprudenz (SchIettel's Jahrb. 1855; otisteno v Ungl'ove Systemu 'I., 
stl'. 635). - P fa f f· H 0 f man n, Rom., I., stl'. 59. Exk. I., stl'. 86. -
Stu ben r a u c h, Bibliotheca ju1'idica austriaca, 1847. - Til I, Aust1'. 
Pl'. pl'yw, § 9. - S a lei I I e s, Ecole historique et droit nature1 (Revue 
trim. de droit civil I., stl'. 96.). - S tam m I e 1', Ubel' die Methode del' 
geschichtlichen Rechtswissenschaft. - Hey l' 0 V s Ir y, Savip:ny (Pravnfk 
1879, str. 130.). S c h wan e rt, Ubel' die Bedeutung c1es Studiums c1es 
romischen Rechts in osterl'eich, 1851. - P a v I fee k, 0 vyznamu rIm· 
skeho prava a systemu pro pl'avo modernf a 1'akouske zvlast: (Pravnfk 
1875, stl'. 181.). - M 0 n i k, 0 historismu v prfwni vede (Pl'avn. Rozhledy 

3* 
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1903, V;, c. 3., srv. tez pra.vnlk 1903, str. 855.). - T l' a ka 1, 0 studiu 
lll'll.va a histol'ismu v pravovede (Pravn. Rozhledy 1904, V., c. 8., 9.; srv. 
tez Pravnlk 1904, str. 219). - Til s c h, Rec 0 vyzllamu Stupeckeho (Prav­
nik 1907, str. 729). - Well spa c her, Die Zukunft del' ost. Privatrechts­
wissenschaft, 1907 (k tOlnU Till v Pravnlku 1908, str. 112 a Tilsch tamtez 
stl'. 205.). -'- G i e r k e, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, 1889. -
Men gel' A., uber die sozialen Aufgaben del' Rechtswissenschaft, 2. vyd. 
1905. ( San c h e z d e F u e n t e s, Concepto y tendencias del Derecho 
dvil modemo, 1905. 

41. I. 0 b d 0 b i: sImla prava pfirozeneho (1811-1830) a literatul'a 
('xegeticka (1830-1855). - 1. Muzove, kterI zucastnili se prac1 kodifikac­
nich a ti, kteN v stejnych smel'E'ch duchovnich vyrostli, pusobili asi do 
roku 1830. Hlasili se k theorii pl'ava pHrozeneho a pro pl'avo Nmske meli 
clostj. pNkrycI1 slov. Pro rationalisticke jejich smysleni bylo pravo NmsI((~ 
prIUs malo generalisujic1, bylo kausuisticke a melo mnoho »subtilit«. Ple~ 
to nikterak nemohli zapNt vliv theorie prava obecneho. Byl to pHrozeny 
nasledek toho, ze kdo chtel pl'acovati vedecky v pravu positivnlm, musU 
se chopiti theorie prava obecneho, neb:li: prava c10maci nebyla vedecky 
vzdelana. ze spisova~ele, ac pl'O svou dobu vedecky vyspeH, psali hlavne 
komentare a nikoliv dHa systematicka, vysvetluje se snadno tim, ze system 
zakonnika byl i vedeckym systemem jejich, procez nebylo dostatecne pH­
riny, aby se od neho uchylovali. Nejhlavnejsimi jmeny teto nejprvnejsi 
doby jsou: Zeiller, Pratobevera, Schuster, Dolliner. 

2. V letech tHcatych pocina pusobit generace pravniku, ktera vycho­
vana byla cUe studijniho radu z r. 1810 na zaklade samotnellO obcanskeIlo 
zakonnika. Oni nasli zakonnlk hotovy a nebyli si dostatecne vedomi prvku 
historickych i filosofickych, z kterych povstal. Spisovatele teto doby maji 
celkem maly rozhled. Doba ta poc{ta se k upadku; moment histol'icky 
i systematicky ustupuji do pozadi, methoda pouIle exegese sIovneho zneni 
zakona nab;Yva vrchu. FOl'ma komentare ovsem tim vice podrzena. Do teto 
doby spadaji NippeI, Winiwarter, Ellinger a Stubenrauch s prvnim vycla­
nim sveho komentare. 

42. II. 0 b d 0 b i: skola histol'icka (od l'olm 1855) a studlum mate­
riaHi (od l'oku 1875). - 1. Kdyz r. 1848 ueinen byl ideovy prUlom do 
stareho Rakouska, nebylo ani v oboru pravni vedy na dlouho mozno isolo­
vati dusevni zivot od ostatniho sveta. V Nemecku mezi tim skola Savig ... 
nyho, jez nazyvala se historickou (hlavne naproti filosoficke), pHvedla 
vedu positivniho prava k l'ozkvetu neb;YvaIemu; jeji zpusob vyldadu byl 
systematickY. Jiz pocatkem let paclesatych ozyvaly se v literature rakou­
skeho pl'avahlasy, jez nespokojeny jiouce s dosavadnim zpusobem komen­
tatomiho pojednavanl, volaly po systematickem zpracovanl. N enl asi na­
hodou, ze tentyz muz, jenz stal v cele nemecko-liberalni stl'any, ktera 
vtiskla druIlemu obdobl zakonodamemu svuj riiz, zahajil i prevrat v lite­
rature. Unger, vydav prvnl dva dily SVeIlO systemu obsahujlc1ho vseobecnou 
cast (1856 a 1859) »svedl bohaty proud nemecke vedy obecneho pl'ava do 
vyschiellO reciste rakouske civilistiky« a ukiizal skvele, jak mozno vymo·, 
zenosti teto vedy zuzitkovati pro priivo rakouske. Nelze popflti, ze v dno 
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Ungrove bylo mnoho romanisujic.1ho, ale vyznam jehodHa, pro rakouskou 
dvilistiku epochiilniho, nemuze to zast;nitii jde to zajiste na vrub prvnf 
l'eakce proti zpusobu dfivejsimu. Pravou miru mezi theoriemi priiva obee­
neho, jez osh10valy tehdy pl'iivnicky svet rakousky, a mezi dobl'ymi tradi­
cemi rako,uske skoly nalezi Randa, jehoz spis 0 ddeni (1865), opiraje se 
v poclstate rovnez 0 Savygnyho, roznesl sIiivu jmena autorova za hl'anice. 

2. V letech sedmdesiitych pocinii ziijem 0 matel'iiilie obcanskellO zii­
konnika. Z pocatku jeclnotlivci stuclovali v al'chivech, Pfaff 1'. 1875 (v Griin­
hutove cas.) poukazal na dulezltost _materiiilii a r. 1877 pocal spolecne 
s Hofmannem vyda,vati zevrubny komentar k ob~anskemu zakonniku, hlav­
ne na poclklade studia materiiilii. V ceske literature zastupuje tento smer 
StupeckY. Ac tento smer ma koreny sve ve skole histol'icke, jmenovane 
svrchu v oclst. 1., pi"ece jsou tu tyto z{wazne l'ozdHy: a) v postaveni k fim­
skemu priivu: kdezto totiz vlastni skola historickii pestovala a brala za 
ziiklacl »c:iste fimske priivo«, pflhHzI se tu vice k »usus moclernus pan­
dectarum«; b) v methode: kdezto ve vlastnl skole historicke prevliida 
moment systematicky, pi"evliidii zcle moment ciste historicky (vule ziikono­
darcova v jednotlivem pHpade). 

VetSina spisovatelu niileZi temto dvema historickym smerum. 
45. III. 0 b d 0 b i: Vaikani momentu socialniho. - Pozdeji nezli zii­

konodiirstvi zasahly proudy »sociiilni« silneji literaturu (asi teprve v po-
, f:lednim clesitiletl XIX. stoleti). Kclezto smery dotcene v cis. 44 hledaji 

vysvetleni pravnich ziihad hlavne ve stu diu minulosti; Idacle tento Proud 
<!uraz na to, ze pl'avo jest neco, co jest pro pfitomnost sociiilne uzitecno. 
Domiiha se tedy toho, aby horizont pravniku sHiI se ani ne tak po prii v­
nickych zjevech minulosti, nybd spise po ostatnich spolecenskych zjevech 
pfitomnosti. Proti histol'ismu stavi se studium soucasnych zjevu hospo­
<Iar-skych, ethickYch. politickych a soucasnych ziikonodiirstvi cizich; proti 
iogicke dedukci v argumentacich priivnickych M.elna prospesnost; prott 
positivnimu priivu vyzdvihuje se opet priivo ideiilnl a mOl'alka. Steinbach, 
Ant. Menger, Ehrlich mohou sem byti pocitiini. 

B. JednotJive spisy. 
46. Komentai'e k ob~anskemu zakonnilm. - Z e i 11 e r, Commental', 

4 cHly, 1811-1813. Dilo velice ClUlezitei pocliiva motivy z pl'aci preclMznych, 
bere zretel na theorii priiva pflrozeneho, na priivo obecne a soucasne ko­
difikace (pl'usky Landrecht a franc. Code civiL). - S c h e i die i n, Hand­
buch, 3 dily, 1814, 1815). - S c h u s t e 1', Theoretisch-praktischel' Com­
mental', 1. elil, 1818. Autor byl professorem na prazske universite; komen-

. tar saM jen do § 43. - Nip pel, El'Hiuterung, 9 dilu, 1830-1838. _ 
Win i w a r-t e 1', Da:s ost. burg. Recht, 5 dIlu, 1. vycl. 1831-1838, 2. vyd. 
1838-1846. - Ell in gel', Handbuch, 1. sv.; 1. vyd. z r. 1844, 7. vyd. 
1877. - Komentiire v :feci vlasske napsali v Ietech 1816-1850: Tag Ii- . 
(J n i, Car 0 z z i, Bas e v i, Cas tell i. - Stu ben l' a u c h 1. vyd. Das, 
aUg. burg. Gesetzbuch, 3 clHy, 1854-1858; 8. vyd. 1902. Jest to komentar 
v praxi velice rozsirenYi novii vydiini spracovali Schuster a Schreiber. _ 
C z ere mer y 11 ski, komentiir polsky (Powszechne prawo prywatne), 
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2. sv., 1. vyd. 1861-1868, 2. vyd. 1877. - K i l' C h s t e t t e 1', Commentar; 
1. sv., 1. vyd. 1868; 6. vyd. - P f a f f -H 0 f man n, Commenta1', 2 nedo­
koncene dily, a 1'ovnez dva. nedokoncene dHy »Excul'se«, z 1'. 1877-1887. 
Dilo zevrubne cUe mate1'ialii spracovane. Komentovany jsou vyhlas. patent, 
§§ 1-11 (0 objektivnem p1'avu, §§ 531-761 (vetsina prava dedickeho). -
Jaw 0 l' ski a W r 6 b lew ski, komentar polsky, 2 dily, 1900, 1. dH ne­
uplny od Jaworskeho, 3 dil (p1'avo dedicke) od W1'6blewskellO. 

47. Systemy upine a vseobecny elil systemu. - Un g e r, System, 1; 

a 2. dil z 1'. 1856-1859 obsahuji di! vseobecny obc. p1'ava; 6. di! z 1'. 1863 
obsahuje pravo dedicke; vice nevyNo. Vsechna novejsi vydani jsou nezme­
ni'me otisky. Dflo to tvoH pocatek systematickeho sp1'acovani rakouskeho 
prava obcanskeho (viz sV1'chu CIS. 44.). - S chi f f n e 1', Lehrbuch, 1882, 
1. dil (vseobecny). - Bur c k h a l' d, System, 1. a 2. dfl z r. 1883-1884 
obsahuji elil vseobecny; 3. eliI z r. 1889 d1'zeni. - K r a i n z, System, jediny 
upiny system nemecky, 2 dfly; 1. vyd. 1885; 4. vyd. 1905. Auto1' (Slovinec) 
byl professorem na prazske unive1'site. Dilo vydano tep1've po sm1'ti jeho 
Pfaffem; nova vyd{mi obsta1'al Eh1'enzweig. 5. vydani dokonceno 1'. 1925 
pod autorskym jmenem Eh1'enzweigovYm. - Till, Prawo· prywatne 
aust1'yaclde, 6 dilu; 1. vyeJ{mi 1892-1904; 3. vydani 1910. Tehto uplny 
system polsky sepsany vynika zvlastni jasnosti, vSima si i ceske 
lite1'atu1'Y. - G e II e r, Oest. biirg. Recht, 1. dH (neuplny), vseobecny, 
1898. - Z 0 II ml., Aust1'yackie prawo prywatne, 1. elil (vseobecny), 1. 
vyd. 1899; 2. vyd. 1909. - 0 h 0 nov sky j, System avst1'. prava pl'yvat­
noho, 1. dfl (vseobecny). - Ve sbirce »G1'undriss des ost. Rechts«, vyda­
vane Fing1'em, Franklem a Ullmann em, vysly tyto casti obC. prava~ 

Pf e l' s c h e, vseobecny eliI, 1907; P fer s c h e, vecne pravo, 1900, 2. vyd. 
1911; S c h u s tel', obligacni pravo, 1897; And e r s, 1'odinne pravo, 1899, 
2. vyd. 1911» And e r s, dedicke pravo, 1899, 2. vyd. 1910. 

48. Spisy 0 jednotlivych vetsich cas tech. -

a) K dilu vseobecnemu: Be r g e 1', Krit. Beitdige zur Theorie des 
ost. Privatrechts, 1856. - Ve s que v. P ii ttl i n g e n, Handbuch des 
in ost. geltenden internationalen Privatrecht, 2. vyd. 1878. '- Jet tel, 
Handbuch des internat. Privat- u. Strafrechts 1893. - K l' C mar, Dyod do 
mezinarodniho prava soukromeho, I. eli! 1906. Dalsi cast tVOrl spis »Za­
klady Bartolovy a Baldovy teo1'ie mezinarodniho prava soukromeho«, 1910. 
___ F ii g e 1', Das alte und neue Privat1'echt in Ungarn, 1858. - Til s c h, 
Del' Einfluss del' Civilprocessgesetze auf das materielle Recht, 2. vyd. 1901. 
- Kh l' I i c h, Die stillschweigende WillenserkJarung, 1893, - S t e i n­
b'oa c h, Die Moral als Schranke des Rechtswerbs und del' Rechtsausiibung,. 
18.98. - S t e i nb a c h, Treu und Glauben im Verkehr, 1900. - Well. 
sp a c her, Das Vertrauen auf aussere Tatbestande, 1906. - P fer s c h e, 
Die Irrtumslehre. ~ Pac h man n, Verjal1l'ung, 1833. - Z r 6 dl 0 w ski, 
Yerjahrung, 1878. 

b) P1'avo .vecne: Ran d a, Besitz, 1. vyd. 1865, 4. vyd. 1895, hlavni 
diloRandovo. Randa je spolu s Ungrem zakladatelem systematiclceho spra­
eovam 1'akouskeho prava obcanskeho (viz svrchu cis. 44.). - Ran d a, 
Pr~vo vlastnicke, 1. vyd. 1871, 5. vyd. 1900, 6. vydam upravene K a7 
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.s and 0 u 1917. - Ran d a, Eigentums1'e~ht I. dil, 1. vyd., 2. vyd. 
1893. - s i k I (die Randy), Ddba, 1890. - P fer s c he, Sachenrecht, 
1., 1893. - 0 f n e r, Sachenrecht, 1893. -P I' a Z a k, Enteignung, 1877. 
- Ex n e r, Hypothekenrecht, 2. sv., 1876, 1881. - Bar t s c h, Grund­
buchgesetz, 1905, 5. vydani 1914. - D v 0 r a k aBo h u s I a v, Obecny 
zakon knihovni, 1906. - Jaw 0 r 8k i, Ustawy 0 ksillgach publicznych, 
2 dHy, 1897. - E. A dl e 1', Dar, Publizitatsprinzip, 1899. - S t e i n­
Ie c h n e r, Die Unredlichkeit im bUcherlichen Verkehr, 1904. - N e u­
hoi d, Grudbuchswesen, 1904. - Lan d a u e 1', Neueres Hypothekenecht, 
1904. - Til s c h, Zastava mcni, 1897. - De mel ius, Pfandrecht an 
beweglichen Sachen I., 1897. - S c h u s tel', Baurecht, Vel'bietungsrecht, 
Dienstbal'keiten, 1819. 

c) Pravo obligacni. a) Vi'ieobecna cast: Has e n 0 h r I, Obligationen. 
l'echt 2 dily, 2. vyd. 1892 a 1899. - K l' a s n 0 pol ski, ost. Obligationenc 
recht, vyd. od Kafky, 1910. - D n i s t I' jan sky j, Avstr. p1'avo obliga­
cijne, 1909. - D n i est l' z a Ii ski, Auftrage zu Gunsten Dl'itter, I., 1904. 
- fJ Smlouvy: S c h e'y, Obligationsverhaltnisse, 3. sv. 1890, 1895, 1907. 
- Hell e r, 0 narovnani, 1880. - K r c mar, Smlouva namezdni I., 1902. 
- y) Nahrada skody: Ran d a, Nahrada skody, 1874; 6. vyd. 1899. -
Ran d a, Schadenersatzpflicht, 3. vyd. 1913. - S t e i n b a c h, Grundsatzc 
des heutigen Rechtes iiber den Ersatz von Vermogensschaden, 1888. -
M au c z k a, Rechtsgl'und des Schadenersatzes, 1904. - d') Variae figurae: 
P a v I ice k, zaloby z obohaceni, 1873. - 'P a v I ice k, IGagen aus unge­
°rechtfcl'tigter Bereicherung,' 1878. - P fer s c h e, Bel'eicherungsklagen, 
1883. - Stupecky, Versio in rem (cesky), 1888. - Wellspacher~ 
Versio in rem (nemecky), 1900. 

d) Pravo rodinne: An cl e l' s, Familienrecht, 1887. - K l' a s n 0 p 0'\­

ski, ost. Familienrecht, vyd. od Kafky, 1911. - Doll i n e r, Ehe­
recht 1. vyd. 2 dily, 1813, 1818; 2. vyd. ma titul: E1'Jauterung des zweiten 
Hauptstiickes, 4 dfly, 1835, 1842. - R itt n e r, Eherecht, 1867. - 0 go· 
now ski, Ehegiiterrecht I., 1881. .- K a f k a, GUtergemeinschaft auf den 
Todesfall, 1906. 

e) Pravo ciedicke: G r ii n w a \ d, Pravo dedicke I., 1853. - Ran d <t, 
, Erwerb del' Erbschaft, 1867. - S t e i n I e c h n e r, Das schwebende Erb-

recht, 2 dily, 1893, 1897. - Til s c h, Pravo dedicke 1., 1905. 

49. Sbil'ky zliiwnu. 

1. Dr c d n i s b irk y. 

1. Do dne 2. prosince 1848. Odst. a) Sbirka zakonu sou d n i c h 
(»Gesetzc und Vel'ordnungen im Justitzfache«, obecne zvana Justizgesetz­
sammlung) od r. 1780 do 1848 (velky format); cislovani jednotlivych za­
konu a naHzeni pocina vzdy nastoupenfm noveho panovnika (viz tez dole 
cis. 61., odst. 2.). - b) Sbirka zakonu pol i tic k Y c h t»Politische Ge­
setze und Vel'ol'dnungen«, obecne 'zvana Politische Gesetzsammlung) od 
r. 1790 do 1848 (maly format); citovani deje se cUe svazku. - c) Sbirky 
zakonu pro jed not I i v e z e me (»Provinzialgesetzsammlung«) od l'. 

1818 do 1848 (maly format). 
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2. Po dni 2. pl'osince 1848: Rissky zakonnik a zemske zakonniky. 
(0 obou viz dolf:i cis. 60.). 

3. Od 28. fijna 1918 »Sbirka zakonu a nafizeni republiky ceskoslo­
venske« (viz niZe). 

II. Sou k l' 0 m e s b i l' k y. a) Sbirka K l' 0 pac k 0 v a (Kropat­
schek) ve 106 svazc~ch maleho formatu, pod ruznymi tituly: zakony Marie 
Terezie (1740-1780), anonymne, pOG titulem »Sammlung ... «, 3. vyd. pod 
titulem »K. k. theresianisches Gesetzbuch«; zii.lwny Josefa II. (1780 az 
1790), anonymne, »Handbuch ... «; zakony Leopolda II. (1790-1792) a 
Frantiska II. resp. 1. (1792-1808), vydavatel jmenovan, »Sammlung ... «; 
pokracovani vydal za leta 1809 (1831 Goutta, za leta 1832-1846 PichI. -
b) Sbh-lea Rot h 0 v a pro cechy, »Auszug aller im K. B. bestehenden 
Gesetze«, 10. sv. 1801; sblrku tuto vydali znovu a doplnili Blaseck, palc 
Kanka (az do 1'. 1826). - c) M i c he 1, Handbuch des allg. Privatrechts, 
2 dHy. 1853, 1856 (dIe poradku paragrafU zak.). - d) May 1', Das biir­
gel'liche Recht. Supplementband. Nebengesetze u. Novellen zum allg. biirg. 
Gesetzbuch. (Studienausgabe ost. Gesetze) 1907. . 

StarSi zakony obsahuji: a) pro cechy: Weingarten, Codex Fer­
dinandeo-Leopoldino-Josefino-Carolinus, 1701, 2. vyd. 1720. - b) pro Ra­
kousy: G u a l' i e n t: Codex Austriacus, 1. dH vysel 1704, doplil0van do 
1'. 1770, celkem 6 svazku. - L u c a, Justiz-Codex, 10 svazku (vytah za­
konu 1156-1793). 

Abecedni rejstfik ke vsem dosud platn;Ym zakonum vydali r. 1903 
Mel' fort a H 0 fer (Alphab. Nachschlage-Register zu den ost. Reichs­
gesetzen, Landegesetzen u. Verol'dnungen). Index lee sblrce zakonu a nai"i­
zeni 1918-1924 sestavili Mac h a K ubI' (statni tiskal'na, 1925). 

50. SbirI,y rozhodnuti. - a) NejvetSi je'lt sbirka, kterou rolm 185lJ 
1JOcali vydavati G 1 a s era Un g e r;otiskuje vsechna rozhodnuti, jez 
byla uverejnel1a v nemeckych a vlasskych casopisech v poradku chl'onolo­
gickem, do konce r. 1918 52 sv. Od svazku 35 pocina nova rada rozhodnuti. 
b) Sbirka rozhodnuti ve vestl1iku ministers tva spravedlnosti (Verordnungs­
blatt des k. k. Justizministeriums) od r. 1885 do 1'. 1898. - c) Sbh-ka roz­
llOdnut! vydaval1a na podnet nejvyssiho soudu od redakce casopisu Ge­
nchtszeitung eili t. zv. sbirka Nowakova, 1887-;-1902, 11 svazku; nova rada 
teto sbirky (sv. 8.-18.; 1901-1918) splynula se sbirkou dotcenou sub 
b) a byla pak vydavana nejvysslm soudem samym. - d) Jine sbirky vy­
davali: Peitler (starsi rozhodnuti 1813-1857), Riehl, Schimkowski, Links, 
Geller a Jolles. Mnoho rozhodnuti jest uverejnel10 v casopisech (zejm. 
v »Pravniku«). 

Sbh-ku rozhodnuti nejvyssiho soudu republiky ceskoslovenske porada 

VHnY· 
51. casopisy. - a) Starsi: Z e ill e r,Jahrliche Beitrage 1806-1809. 

.~~ P rat 0 b eve l' a, Materialien fiir Gesetzkunde 1814-1824. - W a g-. 
n e r, Zeitschrift fiir ost. Rechtsgelehrsamkeit 1825-1849. - b) Z casopisu 
dosud vychazejiclch jsou nejdulezitejsi: Pravnik od 1'. 18(H, Sbo1'l1ik ved 
pravnich a statnich od r. 1901, Zpravy Pravnicke jednoty moravske od 
1', 1892, od r. 1918 »casopis pro pravni a statni vedu«. Prehled zakonodar-
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stvi a l'ozhodnuti soudnich poc\ava casopis »Soubor legislativy a judika­
tUl'Y«. - Pravnicke Rozhledy od r. 1900 (zanikly 1918). Geske Pravo 
(casopis sp. ceskych notaNi), Vsehrd, ceska advokacie. Zeitschrift fiir 
das . offentliche und Privatl'echt del' Gegenwart (vydavany Griinhu­
tern) od l'oku 1874, Allgemeine ost. Gerichtszeitung od roku 1850, 
JUl'istische Blatter od r. 1872, Gerichts-Halle od r. 1857, Zeitschrift fiir 
Notal'iat und freiwillige Gerichtsbarkeit od r. 1859, Zentralblatt fiir die 
jUl'. Praxis od r. 1883; Juristische Vierteljahrschrift od r. 1884 (drive 
Mitteilungen des deutschen Juristenvereines in Prag); Przeglqd prawa 
i administracyi od r. 1876, Czasopismo prawnicze i ekonom:czne; casopys 
pravnyca i ekonomicna; Slovensld Pravnik od r. 1885. Pravny Obzor 
(vznikl po pl'evrate). 

IV. Pravo obcanske V iinych zemich, 
52. Pravo francouzske. - Zakonnik, jenz dosel nejvetsiho rozsireni 

v jinych zemich a dIe nehoz nejvice jinych zakonniku bylo sdelano, jest 
francouzsky Code civil ze dne 21. brezna 1804 (30 ventose XII.), zvany 
tez Code Napoleon. lrspech svuj dekuje nejen sve vniUnl hodnote, ale i vy­
Lojum napoleonskym a suggestivni moci francouzske reei a kultury. Ma 
podobny l'az jako ob~ansky zakonnik rakousky; spociva na pravu r;mskem 
u chova v soM elemel1ty pray stredovekych (Le mort saisit Ie vif; En fait 
<1," meubles possession vaut titre), elementy rationalisticke (La pl',opiete 
"e tl'ansfere par simple consentement), elementy demokraticke politiky 
(intestatni pl'avo decJicke podporujici drobeni; potlaceni substituci). Ma 
2281 i!l:'inku. 

a) Code civil plati dosud ve Frandi a ve vetsine kolonii francom:;­
.~kYch, v Belgii, v Lucembursku, v nekterych koloniich anglickych, ,iez 
byvaly francouzskymi; v polskych castech Ruska. 

b) Code civil platH pred zavedenim rakouskeho obC. zak. v Krajine, 
Korutanech, Pi"imoN a Dalmacii, pak v Krakove; pred zavedenim neme­
ekeho zakonnika ob:ianskeho v nemeckych zemich pOl'ynskych; pred zave­
.clE;mim svycarskeho zakonnika obeanskeho v kantone zenevskem a casti 
kantonu be1'l1skeho. 

c) Dle Code civil jsou sdelany tyto zakonniky: italsky ze dne 25. cerv-
ina 1865, spanelsky ze dne 24. cervence 1889, (plati jen subsidia1'l1e, pred­

chazeji partikularni pl'ava obycejova), pOl'tugalsky ze dne 1. cervence 
1867, rumunsky z 1'. 1864, hollandsky ze dne 1. :i"ijna 1838 (plat! i v holland­
ske Indii), zakonnik jonskych ostrovu ze dne 1. kvetna 184.1, civilnl zakony 
bulharske z let 1889-1904, civilni zakony v Kongu z let 1885-1895, egypt­
sky smiseny zakonnik ze dne 16. zaN 1875, zakonnik dolejsi Kanady 
z r. 1865, zakonnik v Louisiane ve Spoj. statech sev. Ameriky, zakonnil, 
ce1'l1osske republiky Haiti z r. 1826, vetsina zakonniku stredni a jizni Ame­
l'iky (nekiere maji starM pl'avo spanelske). V Andore plat! Code civil 
z titulu prava obyeejoveho (vedle katalanskych obyceju), podobne jako 
italsky, cUe neho sdelany, v San Marinu (vedle prava Nmskeho). 

Literatura. PIa n i 0 1, Traite elementaire de Droit civil, 3 dHy, 
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O. vyd., 1908, 1909, 8. vyd. 1921. - B a u dr y - L e can tin i ere, Traite 
theorique et pratique de Droit civil, 25 sv., 1895 a nasI. - Z a c h a l' i a e, 
Franz. Zivilrecht, 8. vyd. 1904. - Le Code civil 1804-1904, livre du Cente­
naire, publie pal' la Societe d'mtudes legislatives, 1904.- Ami a u d, 
Legislations civiles de l'Eu1'ope, de l'Amerique etc., 2. vyd. 1908. 

53. Pruvo anglicire. - 0 svetove panstvi s pravem francouzskym dim 
se pruvo anglicM. Pravo anglicke podlehlo 1'elativne maIo vlivu prava 
Hmskeho; je vice domorode a zachovava zaklady stredoveke (prevahu 
muzskeho pohlavi, vyhody pl'vorozenstvi, uplne oddeleni prava nemovitostf 
od prava movitosti). Pnlvo anglicke nenf kodifikovano. Zakladem jeho je 
starodayne pravo obycejove, jez naz;Yva se pravem »obecnym<<: Common 
Law; manifestovano jest hlavne v rozhodnutfch radnych soudu. Vetlle 
tohoto Common Law existuje Equity, ktera je v takovem pomeru ke 
Common Law jako praetorske pravo bylo k Hmskemu jus civile. RozdU 

. mezi Common Law a Equity jest nynf pouze historicky, protoze zvlastni 
~oudy ekvitnf prestaly a u vsech soudu platl oboji (t. j. Common Law 
zmfrneny dIe Equity). - V druM polovici XVIII. stoletf Blackstone uvedl 
Common Law v system; klassicke toto dno poziva temer autority koclifi· 
kace. 0 jednotlivych latkach existujf zakony; p1'avo zakonne nazyva se 
Statute Law. 

Anglicke pravo aneb prava, jez jen v podrobnostech od anglickeho se 
uchylujf, plat! i v~ Skotsku a Irsku, v anglickych kolonilch, 'zejmena v cele I 

Austl'alii, ve vets! casti Kanady a ve vychodnf Indii (pro Anglicany); pak 
ve vetsine Spojenych Statu sev. Ameriky (nektere z nich majf zakonnfky). 

Litel'atura. B 1 a c k s ton e, Commentaries on the Laws of England, 
4 dily, 1765 a mnoho novych vydani. - S t e p hen, New Commentaries 
on the L'aws of England, partly founded on Blackstone, 14. vyd. 1903. -
Holm e s, The Common Law, 1882 (1'. 1912 vysel nemecky preklad tohoto 
v anglicine rozebraneho dna). - Hal s bur y, The Laws of England, 
abecec1ne od 1'. 1907, dosud 10. sv. (do D.). - Das biil'gerliche Recht En­
glands. Auf G1'undlage einel' Kodifikation von J e n k s et cons. Kommf'lltal' 
von S chi l' l' me i s tel', 1905; pokl'acovanf vydava Pro c 11 0 w n i c k, 
1909 a nasI. 

54. Pnivo nemecke. - Ode dne 1. lecIna 1900 platf v celem Nemecku 
obcansky zakonnfk ze dne 18. srpna 1896 c. 21 r. z. nem. Zaklac1em jest 
pravo l'lmske (recipovane, t. zv. obecne) s modifikacemi, vzatymi z prava 
nel11eckeho. Ma 2386 paragrafu. Dejiny teto kodifikace jsou kratce tyto: 
iilsskYl11 zakonem ze dne 20. pl'osince 1873 dana Hili kOl11petence pro za~ 
konodal'stvi i v celel11 oboru prava soukrol11eho. Dd 1'. 1874 do 1'. 1887 
konaly se prace na 1. navrhu; v kOl11issi zasedali zejmena tez Windscheid, 
Planck. Prvnf navrh byl znacne roinanisujfci a vyvolal pHkre kritiky ze­
jmena se strany germanisticke (Gierke). Prace dalM v letech 1890-1895, 
pH nichZ gene1'alnfm reff'rentel11 byl Planck, vecUy k II. navrhu, prace 
let 1895-1896 pak k navl'lm IlL, jenz stal se zakonem. 

(Pred ob~anskym zak6nnikem bylo v Nemecku mnoho l'uznych oblasti 
pravnfch, z nichZ nejvetM byly: a) oblast pruskeho landrechtu z 1'. 1794; 
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b) prava obecneho, c) prava francouzskeho, d) saskeho obcanskeho zakon­
nika z 1'. 1863). 

Literatura. PIa n c k, Kommentar, 6 dUu, 3. vyd. 1903~1908. _ 
HoI d e l' et cons. Kommentar, 1., 2., 4. sv. 1900-1907. - Cos a k, Lehr­
buch, 5. vyd. 1909 a nasI. - Del' n bur g, Das biirg. R., 6 dHu, 3. a 4. vyd. 
1906-1908. - End e man n, Leh1'buch, 9. vyd. 1903 a nasI. - En n e c­
c e l' u s, Lehrbuch, 5. vyd. 1909 a nasI. - K 0 hIe 1', Lehrb. d. b. R. 1906. 
- Mug dan, Materialien,- 5 dHu, 1900. - S a lei 11 e s, Introduction a 
l'etude du Droit civil allemand. 1904. 

55. Pl'UVO l'uske. - Ruske pravo obcanske kodifikovano bylo v X. dUe 
Svodu zakonu ruskYch. Tento dU svodu byl proste obcansky zakonnfk, razu 
podobneho jako rakousky, francouzsky nebo nel11ecky; spocival rovnez na 
pravu Hmskem, ovsem se znacnymi modifikacemi. Puvodnf sepsanf bylo 
z,r. 1832; obcas vznikala nova vydanf, do nichZ byly spracovany zl11eny, 
jez nastaly v mezicasf; poslednf vyhlasenf X. dUu svodu je z 1'. 1900. Plat­
nosti pozbyl ruskou revoluci, kte1'a vytvoHla nove pravo na upIne novych 
zakladech, pNzpusobenych rezimu komunistickel11u. 

Obcansky zakonnik rusky neplatil v cele Hili ruske. V polskych castech 
platf Code civil; v baltickYl!h provincifch pIaU ruzna zemska a mestska 
prava (livonske, estonske, kurske); ve Finsku plati pravo svedske z roku 
1734; pro Mohamedany na jihu rise platilo castecne pravo mohal11edanske; 
po celem Rusku pak platilo na venkove vedle svodu i pravo obycejove. 

Literatura. S e r sen e vic, Nauka grazdanskago prava v Rosii, 1893. 
- M e j e 1', Russkoje grazdanskoje pravo, 6. vyd. 1894. - P 0 bed 0 nos­
c e v, Kurs grazdanskago prava. - K 1 i ban ski, Russisches Ciyilgesetz­
buch, iibersetzt, 1902. - Leu tho 1 d, Russ. Rechtskunde, 1889. - B 0-

g is i c, Droit coutumier (viz Pravnfk 1879, str. 673). - 0 obcanskem 
pravu sovetskeho Ruska Dr. H. F l' e u n e!, »Das Zivilrecht Sowjet-Russ­
lanlls«, 1924. 

56. Pravo v ostatnich zemich evropsl{Y:ch. - Ve S v yea l' sku platilo 
az do konce 1'. 1911 vice ruznych pray nez je kantonu a byla mezi nimi 
~'elka rozmanitost: pravo obycejove, stare pravnf knihy zemske, nekde 
platily zakonniky (v romanskych kantonech Code civil aneb dIe neho se­
stavene; v Curychu curyssky obcansky zakonnik, publikovany po castech 
v 1. 1853-1S55, sestaveny Bluntschlim; kantony Aargau, Bel'l1, Luzern, 
Solothul'l1 l11ely obcansk8 zakonnfky sestavene clIe rakouskeho zakonnfka 
obcansk8ho). Unifikace pocala jednotnym pravem obligacnfm ze dne 14. 
cervna 1881; nynf je clokoncena obcanskYl11 zakonnikem ze dne 10. pro­
since 1907, jenz vstoupil v zivot dnem 1. ledna 1912. Autol'em navrhu jest 
prof. Huber v Bel'l1u; jest to nejmodernejSi dilo zakonodal'l1e v obol'u pl'ava 
obcanskeho. - V L i c h ten s t e ins k u pIaU dIe ImiZeciho naHzeni ze 
dne 18. unora 1812 rakousky obcansky zakonnik vyjma zakonnou posloup­
nost, ktera vsak pozdeji kniZ. naHzenfm ze dne 6. dubna 1846 s jistYl11i 
modifikacemi take byla zavedena. - Staty s k and ina v s k e maji dosuc! 
stare pravo obcanske; v Dansku zakladem jest kodifikace Krystiana V. 
ze dne 23. cervna 1683 (plati tez na Islande); dnem 13. dubna 1687 zaVe­
den tyz zakonnfk i v Norsku, kdez rovnez dosue! platl; ve svee!sku jest 



44 

zakonnik z J;. 1734. ~ Pravo v zemfch u her sky c h neni jednotne. Po 
potlaceni odboje r. 1849 zaveden byl ob3ansky zakonnik rakousky patentem 
ze dne 29. listopadu 1852 c. 246 v Uhersku a Chorvatsko-Slavonsku a pa­
tentem ze dne 29. kvetna 1853 c. 99 v Sedmihradech. DIe usneseni judex­
ImriaIni konference ze dne 4. brezna 1861 (jez jest zakonem) byl ve 
vlastnich Uhrach odstranen. V Uhrach plati stare pravo, z casti 
obycejove, modifikovane znacne recenym usnesenlm judex-kurialni konfe­
,rence (toto usneseni rna znacny objem na zpusob zakonnika) a jednotli­
vymi novejshni zakony. - V zemlch b a I k a n sky c h: V Bosne a Herce­
govine plat! 0 pravu immobiliarnfm a agrarnfm zakony ze dne 3. kvetna 
1858 (7. ramazanu 1274) a ze dne 12. zarf 1859 (14. seferu 1276), pak 
Imihovni zakon ze dne 28. zaN 1884 c. 19 bos. vestn. z r. 1886. Jinak plat! 
!!tare pravo z dob panstvi tureckeho, vetsinou obycejove, (v pNcine l'odfn­
nych a -dedickych pomeru ruzne dIe nabozenstvi). Subsidiarne plat! rakousky 
ob~ansky zakonnik. V Srbsku je oMansky zakonnik ze dne 25. bl'ezna 1844 
(dIe vzoru rakouskeho); v 6erne Hore zakonnik majetkovy ze dne 25. brez­
na 1888 (sepsany Bogisicem; byl pozdeji znova vydan), jinak obycejove 
pravo; v Bulhal'sku jednotlive zakony z let 1889-1904, sdelane dIe vzoru 
francouzskeho, jinak obycejove pravo; v Turecku ob~ansky zakonnik z roku 
1869; v Reclm pravo Nmske clleHexabiblu Hermenopulova z r. 1345 (na 
zaklade nar. ze dne 23. (mora 1835) a nekolik specialnich zakonu novejslch, 

Zeme, jez nejsou zde jmenovany slusf hledati v cis. 52. 

Litel'atura. Ami a u d (viz u CIS. 52). - Me iIi, Institutionen del' 
vergleichenden Rechtswissenschaft, 1898. - G r ass e I' i e, Etude des 
legislatio,ns etrangeres, 1895 a nasI. - Hub e r, Schweizerisches Privat­
recht, 1886 a nas!., 4. sv. - I n del' M auI', Die Rezeption des a. b. G. b. 
in Lichtenstein (Festschrift 1911, 1. str. 753). - L e h r, Elements de droit 
civil f;candinave, 1901. - K a dIe c, Verb1iczyovo 'l'ripartitium, 1902. -
Put z, System des ungar. Privatl'echt, 1870. - Put z, Mitteilungen Uber 
das ung. Privatrecht (Zt. f. Notariat, 1909, c. 51). - M a u I' 0 vic, Das 
u. b. G. b. in Kroatien (Festschl~ift 1911, 1. str. 685). - K a dIe c, Agrarni 
pl'avo v Bosne a Hercegovine, 1903. - T r a k a I, Bosna a Hercegovina po 
strance Pl'. mezinar., 1909. - Pi I a l', Entwicklungsgang del' Rezeption 
des a. b. G. b. in Bosnien und del' Herzegowina (Festschrift 1911, 1. str. 
701). - Z 0 b k 0 w, Die Anwendung des a. b. G. b. in Bosnien und del' 
Herzegowina (Festschrift 1911, I. str. 727). - R u z i c k a, Obecny ma­
jetkovy zakonnik pro 6ernou Horu(Pravnik 1889, str. 397). 

o 
ODOIL I. 

. pravu objektivnim . 

A. o pramenech prava. 

I. Prameny zakladni. 

1. 0 zalwnech. 

57. Poj€m zakona. - Pravni pravidIo, jez bylo usneseno 
ciniteli opravnenymi dIe ustavy a jez radne bylo vyhIaseno, 
nazyva se zakonem. Treba tedy dvojiho mcmentu: a) m:ltel'iaI­
niho, vnitrniho, totiz usneseni zakonodal'llyeh ciniteIll 0 obsahu 
zakona, b) fOl'mtiJniho, vnejsiho, totiz radneho vyhIaseni. Druha 
tato nalezitost jest v souhlase se zasadou, jez je vubee v pl'avu 
prijata, ze yUle jen tehdy povazuje se za ucinnou, kdyz byla 
projevena. 

58. Usneseni zakonodarnych c:nitelu. - A. V b yv ale m 
s tat e pre d lit a v s kern: Moe zakonodal'lla pNsIuseIa P:l­
novniku za sp::>Iupusobeni zemskych snemu anebo risske rady 
(cL r. cis. diplomu ze dne 20. Njna 1860 c. 226). - 1. Zakono­
darstvi obCanskeho prava p:ttrilo zasadne rissk8 rade (§ 11 lit. k 
stat. zakl. zak. ze dne 21. prosinee 1867 c. 141). Krome toho 

I mohl zemsky snem se usnesti, ze i predmet j emu poneehany rna 
byti vyrizen Nsskou radou (§ 12 puvodne odst. 2., pJzdeji 
odst. 4.). - 2. Zemskym snemum v oboru prava obcanskeho 
p:ltrilo jenom a) Zakonodarstvi 0 vnitrnim zaNzeni knih verej­
nyeh (§ 11 lit. l~. cit.). b) Zakonodarstvi 0 takovyeh predmeteeh, 
j ez na zaklade zemskyeh zrIzeui a statniho zakladniho zakona ze 
dne 21. prosinee 1867 c. 141 patrily do oboru. pusobnosti zem­
skyeh snemu (§ 11 lit. k. cit.). Tato vyjimka ve prospeeh zem­
skyeh snemu byla zaIL ze due 26. ledna 1907 c. 15, cl. III. auten­
tieky vylozena v ten smysl, ze v zalezitosteeh jez P3trily do 
pusobnosti zemskyeh snemu (na pl'. ve veeeeh zemedelskyeh, 
obeenieh, ve veeeeh verejnyeh staveb, skolskyeh a jinyeh ustavit 
zem.skYeh) mohl zemsky snem uCiuiti ustanoveni i v oboru pniva 
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obcanskeho, jichZ bylo treba k upl'aveni veci (§ 12, odst. 2. stat. 
zitkl. zak. cit. z r. 1867). - c) Zakonodarstvl zemskemu prislu~ 
selo dale, aby vyplnilo a uvedlo v platnost t. zv. ram cove zakony 
risske, ve kterych stanoveny byly jen vseobecne zasady 0 upra­
veni nej akeho predmetu a podrobnosti ponechany byly zakono­
darstvi zemskemu. 

PNklady. Ad 1. (veta 2) Moravsky snem (»ustavoverny«) prenechai 
vnitrni zaHzeni knih verejnych rIsske rade. Viz zakon pro Moravu ze dne 
2. cervna 1874, c. 97 r iss k e h 0 zakonnika. - Ad 2. a) Viz cesky zakon 
o vnitrnim zaNzeni Imih ze dne 5. prosince 1874 c. 92 zemskellO zakonnika. 
- b) Stavebni rady ze dne 10. dubna 1886 c. 40 z. z. pro hI. mesto Prahu 
a ze dne 8. ledna 1889 c. 5 z. z. pro kralovstvi ceske mimo Prahu obsahujici 
materialie dotykajici se pr{wa ob~anskeho a byly usneseny zemskym sne­
mem. -- c) Zakon ze dne 1. dubna 1889 c. 52 r iss k e h 0 zakonnika jest 
zakon ramcovy 0 zvlastni posloupnosti do rolnickych usedlostl stredni veH­
kosti; zakon ten vyplnen byl a uveden v zivot pro cechy zakonem ze dne 
7. srpna 1908 c. 68 z ems k e h 0 zakonnika. 

59. Starsi Pl'llVO 0 zakonodarnych CiniteHeh. - Po cele stoletl XVIII. 
a XIX. do cis. diplomu ze dne 20. Njna 1860 c. 226 vydaval zakony panov­
nik sam absolutisticky. (ustavni pokusy v letech 1848 a 1849 nevedly 
·k ustavnim cinum zakonodarnYm.) Na to byla vlada ustavni na zaklade 
jmenovaneho cis. diplomu ze dne 20. Njna 1860 c. 226 a patentil ze dne 
26. un ora 1861 c. 20 az do vydani patentu ze dne 20. zaN 1865 c. 89, jimz 
ustava byla suspendovana. Od tohoto patentu do vydani statniho zaklad. 
niho zakona ze dne 21. prosince 1867 c. 141, byla opet vlada absolutisticka 
(zakony vydaval panovnik, »odvolavaje se na svuj patent ze dne 20. zari 
1865«). Zakladnim statnim zakonem ze dne 21. prosince 1867 c. 141 zave­
den byl nahore vyliceny stay. 

60. Vyhhlseni zalwnu. - Zakony vyhlasovaly se jmenem 
. clsarovym s odvolanim na svoleni zakonodarnych sbori'! a za 
Spoillpodepsani zodpovedneho ministra (§ 10 stat. zaJd. zak. ze 
dne 21. prosince 1867 c. 145). Zakony risske vyhlasovaly se 
v risskE§m zakonniku, zakony zemske v zemskem zakonniku. 
Za den vyhlaseni platil den, kdy kus, v nemz zakon byl otisten, 
byl vydan a l'ozeslan; tento den je vzdy na kuse vytisten. (Da­
tum zakona byva drivejsi, obycejne den sankce). 

a) Rissky zakonnik jest uredni casopis, jenz obsahuje 
rlsske zakony, statni smlouvy a narizeni vydana na zaklade 
flsskych zakonll (§ 1 zak. ze dne 16. cel'vna 1869 c. 113). Vy­
daval se v osmi vydanich: nemeckem, ceskem, polskem, rusfn­
skem, slovinskem, chorvatskem, italskem a l'umunskem; ne­
mecke vydanf obsahuje text autenticky (§ 2 cit. zak.). 

b) Zemske zakonniky jsou uredni casopisy, jez obsahuji 

I 
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zemske zakony, natlzeni vydana v mezich zemskych zakonu 
a jiml natlzeni i vyhUisky vztahujici se na tu zemi (cis. natlzeni 
ze drie 17. unom 1863 c. 19). PI'O cechy platil zakon ze dne 
15. unora 1867 c. 13 zem. z., dIe nehoz vyd:ival se »Zemsky 
zakonnik« v jedinem vydani, jez obsahuje text cesky i nemecky; 
oba texty jsou autenticke. PI'O Moravu a Slezsko platilo cit. cis. 
nal'lzeni z 1'. 1863 (a stars} predpisy tam citovane), »ZakollY 
a narizeni zemska« vydkivaly se v kazdem zemskem jazyce 
zvlaste. 

Ad a) - 1. Ode dne 2. prosin~e 1848 do konee r. 1852. Rissky zakon­
nik puvodne byl zaveden patentem ze dne 4. brezna 1849 c. 153 a byly do 
neho dodatei':ne pojaty vilechny zakony vydane ode dne 2. pro since 1848. Do 
konce r. 1852 byl vydavan ve vsech jazyc1ch zemskych a vsechny tyto texty 
byly dIe § 1, odst. 2. cit. pat. z r. 1849, stejne autenticke. (Na pro cesky 
text trestniho zakonnika ze dne 27. kvetna 1852 c. 117 byl vydan jako 
autentickY.) To vilak bylo dodatecne zmeneno naNzenfm min. spray. ze dne 
19. bl'ezna 1853 c. 51 (vyda~ym na zaklade nejvyssiho zmocneni ze dne 
16. brezna 1853), jimz bylo vysloveno, ze z textu vsech zakonu, jez vubec 
·do Nsskeho zakonnika (od po~atku) byly pojaty, nadale jen nemecky text 
ma se povazovati za autenCckY. - 2. Od pocatku 1'. 1853 do konce r. 1869. 
V teto debe byl Nssky zakonnik na zaklade patentu ze dne 27. prosince 
1852 c. 260 vydavan vubec jen nemecky a nemecky tento text prohlasen za 
autentickY. - 3. Od pocatku r. 1870 platil stay vyse uvcdeny. 

Ad b) Zemske zakonniky zavedeny puvodne tymz patentem ze dne 
4. brezna 1849 c. 153, kter~m zaveden byl zakonnik Nssky a menily casto 
svou.tvarnost i titul (zakonnik zemsky, vestnik vladni a j.). Do konce r. 
1850 byly v nich citovany i :Hilske zakony a naNzeni, jez se vztahovaly na 
tu zemi, v letech 1850-1859 byly otisteny v plnem textu (zde lze tedy na­
lezti ceske preklady Nsskych zakonu z let 1853-1859) . 

Lit. P r a z a k, Rak. pravo ustavni, 1900, I, str. 24. - L u k a s, Die 
G,esetzespublikation, 1901. - Anonymne, 0 vyhlasovani zakonu,' v Prav­
niku 1865, st1'. 289. 

o zpusobu, jak opravovat c h y b y tis k 0 v e v Nsskem zakonniku 
/vydana vyhlaska ministerstva vnitJ'a ze dne 23. zaN 1907 c. 225 r. z. 

61. Starsi zpnsoby vyhlaseni zakonn. - Pred tim, nez byly zavedeny 
-zakonniky Hsske a zemske, nedala se publikace zakonu vsude stejnym zpu­
.sobem. Vseobecny predpis dany dvorskym dekretem ze dne 16. listopadu 
1827 c. 2319 jen vyslovil, ze »vsechno co jakoZto zakon potrebuji vedeti 
souclce a obecenstvo muze byti platne vyhlaseno jen politickymi uracly ... 
co vsak tyka se soudcovske manipulace ... ma apelacnimi cirkulafi byti vy­
hlaseno«. Vykon publikace pNslusel tedy zasadne politickym uradum a dal 
se pred i po tomto dvorskem clekretu elle mistnlch zvyklosti a starsich 
zvlastnfch pl'edpisu jednim nebo vice z nasledujicIch zpusobu: cirkularemi 
Ill) vrchnostech, po niZsich -Madech, po mistnich pl'eclstavenych, po doma­
·dch (kteH opet clali cirkulovati najemnikum); vyvesenim na prknech ura­
<elll, na clveNch kostelnich, na branach mestaj ustnim vyhlasenim pH rocich 
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l.H·ednfch, preel svedky na radnici, z kazatelny vkostele, vybubnoviinim; 
"Uinfm do tisku a vei'ejneho Imihkupeckeho obchodu. Starsi predpisy 0 vy­
hlasenf citovany a casteene otisteny jsou v techto sbirkach: M i c h e I, 
Handbuch des aUg. Privatrechts, I, 1856; G e II e r, cht. Vel'waltungsge­
.setze, 1884, II, str. 368. (Srv. S t 0 b b e, Handb. d. deut. Priv.-R. 1893, I, 
str. 140.) 

Zai'azenf do s b f r k y z a k 0 nus 0 u d n i c h aneb do jine urednf 
sbfrky (viz svrchu cis. 49, I) nebylo samo publikacl; zarazovalyf se jen 
zakony, ktere jiz jinak byly vyhlaseny, a to nekcly dosti pozcle (na pr. ob­
cansky zakonnik ze dne 1. cervna 1811 naleza se ve svazku, jenz ma na 
titulnim liste rok 1816). Zarazeni do sbirky ureelni zaldacla tedy vlastlle jen 
pl'esumci, ze vyhlaseni bylo jinak vykonano; avsak clalGfm vYvojem dostalo 
!-Ie zarazenf clo sbirky zakonu souclnich vyznamu vetSiho. Dvol'skym dekre­
tem ze cine 29. pro since 1785 c. 509 bylo totiz ustalloveno, ze clle preclpisu 
a vysvetlcni, ktere byly sice dany jen jeclnotlivym ur'aclum na zvlastnl jich 
dotazy, avsak zai"azeny byly clo sbirky zakonu souclnich, maji se Hcliti i jine 
uraely, vyskytnou-li se jim poclobne pochybnosti. Pozclejslm clvorskym cle­
kl'etem ze cine 20. Ii3topaclu 1818 c. 1519 bylo pak ve forme autentick6 
interpl'etace elv. dekretu z r. 1785 vysloveno, ze preelpisy zarazene do 
~;bil'ky zakom\ souclnich, i kclyby puvodne byly vyelany jen pro urcite zeme, 
plati i pro ostatni zeme. Dosah teto autenticke interpl'etace je spornY. Srv. 
zejmena P f a f f-R 0 f mann, koment. 1. str. 139-141; Stu ben l' a u c h, 
konemt. Ie § 2. 

[B. V rep ubI ice c e s k 0 IS 1 0 V ens k e. »Moc zakono­
darnou vykonava pro cele uzemi ceskoslovenske republiky Na­
rodni shromazdeni, sldadajic5 cse ze dvou snemoven: ze snemovny 
poslanecke a seniitu« (§ 6 zakona ze dne 29. (mora 1920 c: 121 
sb. zak. a nar.). Zakonodarstvi zemskych snemll bylo zruseno, 
takze narodni shromazdeni jest jedinym ol'ganem moci zakono­
darne v nasem state. K tomu, aby vznikl platny zakon, je treba: 
a) bud' souhlasneho usneseni obou snemoven, ktel'e jest obliga­
torni pti vsech zakonech ustavnich - nebo zvlaste kvalifikova­
neho opetneho usnesenf snemovny poslanecke, nebylo-li dosazeno 
80uhlasneho usneseni senatu (§§ 41-44 ustavni listiny). 

b) Podpisu pl'esidentova za spolupodpisu predsedy vlady a 
minish'a, povereneho vykonem zakona. 

c) Vyhlaseni ve »Sbi1'ce zakonu a natizeni« zavedene za 
ticelem vyhlasovani zakonu a na:rizeni, a to zakonem ze dne 
2. listopadu 1918 c. 1 sb. zak. a nar., ktery byl nahl'azen zako­
nem ze dne 13. brezna 1919 c. 139 sb. zak. a nar. Jazykovli 
otazka jest upravena zakonem ze dne 20. pl'osinee 1921 c. 500 
sb. zak.· a nar., dIe nehoz se zlikony uverejnuji bud' v jazyce 
ceskem nebo jazyee slovenskem; autentickym je text, uverej-
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ueny ve sbirce. Zaroveil. se vydavaji preklady vjazyce nemE:­
ekem, polskem, mad'ai'sl{(3m' a' v jazyce, na kterem se llSnese 
snell. Podkm'patske Rusl. . 

C. Podle zakona ze dne 28., Njna 1918 c.11 sb. zak. a nar., 
vyhlasellE§ho dne 28. fijna 1918 »veskere dosavadni zemske a 
rIsske zakony a narizeni zllstavaji pl'ozatim v platnosti«. Slovem 
»prozatim« se rozumi, dokud nebudou postupne zakony 1'akou-: 
ske a uherske nahrazeny zaJmny ceskoslovenskYmi.] 

62. 0 nafizelllcll, - Narizeni obsahuji rovnez pravidla 
pl'avni (vseobecna pravidla, jichZ spIneni mozno statem vy~ 

nutiti), ale lis! se podstatne od zakonfl a to v teGhto Imsech: 
it) Narizeni vydavana jsou moci vyImnnou, nikoli moci zakono-; 
darnou. - b) Narizenimi nemohou se meniti zakony. - e) Sou­
dove mohou rozhodovati 0 platnosti narizeni, lcdezto zkoumani 
platnosti radne vyhlasenyeh zakonu soudum neprislusi. 

rrez natizeni mus} byti vyhlasena. Pro narizenl z doby ra­
kousM (ministerska natizeni) byla rozhodnymi ustanoveni 
cl. 11. zak. ze dne 21. prosince 1867 c. 145 a cl. 7. zak. ze dne 
21. prosince 1867 c. 144 r. z. [Podle ustavy republiky ceskoslo­
venske muze vlada vydavati narizeni jen ku provedenf urciteho 
zakona a v j eho mezich (§ 55). 0 vladnich natizenich l'ozhoduj e 
vlada ve sboru (§ 81) a takoveto vladnf natizeni podpisuje pred­
seda vlady (nebo jeho zastupce) a ministti povereni jeho vyko­
nem, avsak n.ejmene polovina ministru (§ 84). Vedle toho muze 
v mezich § 85 vydavati minish' i narizeni pro svuj obor admi­
nistrativni, ktera sam podpisuje a ldera se vyhlasuji jako vy­
hlMky onoho urciteho ministers tva. Soudcovske pravo zkoumati 
narizeni vyslovil § 102 ust. list.] 
, Literatul'a. P r a z a le, Rak. pravo ustavni, 1902, III., str. 281. - V a-
v r i n e k, Statni zHzeni k1'a1. a zemi, 1908, str. 273. - Va v r i n e k, Za­
klady prava ustavniho, II., § 53. - We y 1', Soustava csI. prava statnfho, 
1921. -

63. Nafizeni s mod zakona. - Kdyz objevila se nutna po­
treba zakona spadajieiho do kompetence risske rady v dote, 
kdy tato nebyla shromazdena, mohla dIe § 14 stat. zakl. zak. ze 
dne 21. prosince 1867 c. 141 byti vydana natizeni s provisorni 
moci zakona (t. zV. narizeni z nouze) za podminek udanyeh 
v cit. § 14. 

Literatura. S pie g' e I, Die kais. Ve1'ordnung'en mit proviso Gesetzes­
kraft, 1893. 

Dr. Emil Svoboda, Obcanske pravo. 4 
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Krome teehto naNzeni z nouze· z do by ustavni plati jeste dosti naN­
v.enf s mocl zakonnou (clefinitivni) z dob absQlutistiekYeh. V state absolu­
tistiekem, kde moe zakonodarnou stejne jako nejvySili moe vykonnou nUl 
panovnik sam, je roz~lil mezi zakonem a naNzenim veliee mlhavY. Momen­
ty pro posouzeni tohoto rozdHu jsou jednak obsah, jednak nazev a forma 
publikaee. Co se obsahu tyee, slusi uvaziti, ze sQukrome pravo je upraveno 
zasadne jen zakony (»soukromost« zaIezi prave z easti v tom, ze moe 
vykonna nema zasahovat). Co se nazvu a fonny publikaee dotyce, sluM 
uvaziti, ze v state absolutistiekem moe zakonociarnou vykonavu panovnik 
oRobne a jine organy pravidelne jen na zvlastni rozkaz jeho, moe vykonnou 
vsak vykonavaji zasadne ureclnici na zaklacle svyeh funkci jim vseobeene 
svel·enYeh. Normy, v niehz panovnik mluvi osobne, zejmena t. zv. »paten­
ty« a »clsal'ska nal-izeni«, jsou tedy (je-li take jieh obsah clle toho) zakony, 
kclezto normy vydavane urady, zejmena »clvorske dekrety« (do r. 1848), 
a »ministerialni natlzeni« neb »ministel'ialni vynosy« (po r. 1848) pova­
zuj1 se jen tehdy za nOl'my zakonne, byly-li vydany na zaklacle »nejvys­
s1ho l'ozhodnuti« aneb »nejvyss1ho zmoeneni«. (PHklad pro takoveto min. 
nal\ s mocl zalwnnou viz svrehu v cis. 60, od a, 1.; dvorske dekrety, cito­
vane v tomto spise, maji vesmes moe zakonnou.) 

2. 0 pnlvnich obycejich. 

64. Pl'avo obycejove a pl'avo zakonne. - 1. Muzeme l'oze­
znuvati dvoji pruvo obycejove. - a) V pocatcich pra.vniho 
zivota jest veskel'e pravo pnl,vem obycejovym, tvori se z lido­
vych obycejll. Donuceni, jez povazujeme za znak pl'avnich 
pl'avideI, deje se v tikhto dob:ich bud' lid em samym aneb organy 
takovymi (In'ali, nacelniky, porotci), jejichZ vzdiHani pravnicke 
neni jine nez ostatniho lidu. - b) Od tohoto lidoveho prava 
obycejoveho mozno rozeznavat pravnicke pravo obycejove, 
jez vyvinuje se tehdy, kdyz moc vykonavati pruvo pfejde do 
rukou Vl'stvy zvlaste k tomu vzdelane, do l'ukou pravuikll. Toto 
pravnicke pravo obycejove nekdy shoduje se s lidovym (na pi". 
fimske jus civile v starem Rime, vetsinou tez anglicky common 
law). Nekdy vsak se neshoduje; nebot uceni pravnici casto dIe 
sveho l'ozumu bud'to modifikuji lidove pravo obycejove aneb 
docela je nahl'azuji pravem jinym, jez na ne z ruznych duvodfI 
Pllsobi suggestivni moci a jez oni proto povazujf za hodnejsi 
slouti pravem. Takovymto pravnickym pravem obycejovym bylo 
l'ecipovane rimske pravo ve velke casti evropskych statfl. 

2. V novem velm ve statech kontinenh'tlni Evropy pfevazo-· 
vaIn pravo zakonne vzdy vice a vice nad pravem obycejovYm. 
-V zemfch nasich bylo konecne pravo obycejove v oboru prava 
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obcanskeho kodifil\:aci vytlaceno uplne. Duvody tohoto pro­
cessu, jenz se pfipravoval po staleti jsou hlavne tyto: Zalmn 
srovnava se Iepe s myslenkou absolutismu; vylucujet vice sou­
Cinnost massy. Zakon pomaha vice myslence centralismu; 
obyceje byvaji rllzne dIe Iu'ajin. Zakon odpovida nazil'ani ratio­
nalistickemu; hledi vedome zlepsovat pomel'Y spolecenske, 
ovludati budoucnost roz\lmem. N eni tedy divu, ze osvicenY· ab­
solutismus, jenz spojoval vsechny tfi tyto momenty, zasadil 
pravu obycejovemu sml'tici ranu. K tomu pficlnhi, ze i ovla­
dani sami videli v jasnych zakonech svoji zastitu pl'oti libovuli 
vladnoucich a kladli do (l'efol'matorskeho) prava zakonneho 

.R nikoli do (l'etrospektivniho) obyceje sve nadeje ve volnost, 
rovnost a bratrstvi. Tak hovelo tedy pravo zakonne obema stra­
nam. Jisto jest, ze pruvo zakonne jest urcitejsi a ucelnejsi nez 
pravo obycejove; za to vsak jeho vyvoj deje se skoky (katastro­
falne: od urCitehodata plati nahle jine pl'avo). 

DIe Josefinskeho zakonnika obi'!. bylo zavadeni obyceju contra legem 
»trestnym poeinanim« (I, § 9 i. f.) a jiz ten, kdo pouze v proeessu ehtel 
celiti pl'edpisu zakonnemu tim, ze odvolaval se na obycej, pocllehal »1U'u­
temu trestu« (I, § 25 i. f.). 

Literatura. E h r lie h, Die Tatsaehen des Gewohnheitsl'eehts, 17VO. 
- A d i k k e s, ZUl' Lehre von den Reehtsquellen, 1872. - Lam b e r t, La 
fonction du Droit civil compare, 1V03, str. 107 nasI. - B r i e; Die Lehre 
yom Gewohnheitsreeht, I, 18VV. - D n i est r zan s k i,O istoeie prawa 
zwyezajowego, 1V04 (z Przegl'ldu Pl'. i adm.y. - S tie r - S 0 ml 0, Die 
Volksiiberzeugung als Reehtsquelle, 1VOO. - P f a f f - H 0 f man, Koment 
§§ 10, 11. 

65. Pnivni obyceje a pouhe zvyklosti. - Pl'amenem pl'ava 
obycejoveho jsou pl'avni obyceje. Obycejem vllbec 'l'ozumime 
.fakticke opetovne zachovavani l1ejakeho pravidla a plljde nam 
.0 to odlisiti pl'avni obycej od obyceje vllbec. K tomu se vyhle­
dava nejen, abyobycej svym obsahem sp3daldo sfel'Y pravni, 
nybrz tez aby osvedcoval zvlaste silnou mocnad myslemi clenu 
spolecenstvi pravniho.· :Ka~dy .oby~ej vylmnava takovolito !\loc, 
jez jevi se zvlaste tim, ze nezachovanf obyceje v~bllzuje neliby 
pocit a drazdi k l'eakcLOd nejakeho stupne nahol'unazyva se 
tato moc nad myslemi »opinio necessitatis« a zapl'avni obycej 
povazuje se obvykle jeri takovy obycej vyssihi::> r:idu, s l1iinz 
spojena jest takova opinio necessihitis. Naproti toinu obyceJ niz-
81ho radu, jehoz moc nad myslemi nedosahuje onoho stupne, 

4* 
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naiyvii sepotil~ou zvy klosti.'Stano'viti hraIlici zcela presne, satya 
kdyse podarf; jded' tu 0 moment fluxni, znenahla stoupajicl. 

Literatura: Dan z, Auslegung derRechtsgeschlifte, 3. vyd. 1911. -
T i Is c h,Obcansky zakonnik a zvyklosti prubehem stoleti, Pravnik 1911. 

. 66. Nynejsi stay pniva obycejoveho V oborupl'<lva obeRn­
. slr(iho. - clank em IV. vyhlas. pat. k obp-. zak. bylo odstraneno 
,veskere stars! pravo obycejove v oboru prava obcanskeho a 
§ 10 obc. zak. bylo ustanoveno, ze pravo obycejove plati vllbec 
jen potud, polmd zakon sena ne odvolava. Protoze zadny zakon 
v oboru prava obcansMho se neodvolava na pravo obycejove, 
jest prav0 obycejove nyni zakoneni Vylollceno.Zbyva otlizka, 
je-Ji zakon dosti silen, aby zamezil samostatne vznikani prava 
obycejoveho. Skutecnost nam ukazuje, ze jest. Lze si to vy­
svetliti nejen tfm, ze soudove (dIe sve povinnosti) ridi se pred­
pisem § 10,nybd i tfm, ze i v obecenstvu povazuje se za (po­
sitivnf) pl'avo jeri to »co jest psano«, takze zadna opinio ne~ 

cessitatis proti zukonu aneb mimo zakon ani nevznika. Take 
l'oztristenost nazoI'll a zajmu v nynejsi spolecnosti neni prizniva 
vzniku (lidoveho) prava obycej oveho. Jest tedy obycej 6ve p'l'fwo 
pro obor prava obcanskeho na dohledne' doby slmtecne odstra­
neno a zname tu jen zvyklosti. ° zvyklostech zmii'luje se obcansky zakon na pr. v §§ 389, 390 (Iiale? 
rna byti verejne vyhla}3en zpusoj)em obvyklym v miste); § 501 (doba pastvy 
pH sluzebnosti pastvy); § 549 (utraty ,pohrbu Ndi se elle obyceje mist· 
niho). Soudni rad poukazujena ·mistni zvyklosti v §§ 560, 573 (lhuty vy· 
povedni pH najmu alhuty k. vyldizeni). ic zvyklostem slusi ostatne pH~ 
hHzeti i tehdy, kdyz zakon se na ne vfrslovne neodvolava; 0 vyznamujich 
viz' dole Cis. 71. 

V oboru prava .0 b c h 0 dn i h 6 uhajilo ptavo obycejove (ovBem jen 
z dopusteni zakona) misto ell'ulle po zakonniku obchodnim (c1. 1. obch. 
zak.). Jestvsak veIice pochybno, existuje-li skutecne nejake obycejov6 
PI'aVO obehodni, odlisne od zvyklosti (musilo by osvedciti svou moe pI'oti 
jus cogens obcanskeho prava,tretiho to pramene prava obchodniho; k vy­
loucenfdispositivnich norem'sta~i zvyklosti). - V pl'avu n a m 0 r sk e lYl 
uziva se prava obycejovehoi pl'imarhe, 'na pr. v Terstu a v Istrii platUo 
soukl'omenamorske pravo, obsazene v' italskem prekladu francouzskeho 
obchoclnjhozakonnika z tit1,llu praya. obycejoveho, ackoliv zakonnik ten bYl 
ta:rn.zl'usen 'dvotsl{yintdekt~ty ze dne.20. zitfi 1\)14 c. 1102 (sub 2) a ze dne 
4. li:vetna 1816 c. 1214 (sub 1. 7, II, 7). - Podobne bylo tomu v pficine 
ponieru :kol 0 n u.a 1{ 011 tad i n U v Dalmacii, jenzsouvisi s agl'arhim 
zfiienimacpoal~ha proto .spaIli predpisum »politickym«; uzivalo se tu z casU 
(zrusenych) statut mest dalmatskych (zejm. l'epubliky Dubl'ovnicKe) jako 
:pTava obycejoveho. - U -k 0 n suI a r n i c h souclu ma pl'avo obycejove 
dIe cIs. nar. ze dne 2g; Iecfnca 1850, c. 23 v'ubec infsto pl'vni, cibcansky za-
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lwnnik platf jensubsidia1'lle (srv. tez zakon ze dne 30. srpna 1891 c. 136, 
§§ D~l1). ° vyznarnu pl'aejuclikatu viz cis. 74, 0 vedecke tl'adici viz c. 76 c. 

3.0 pfiro.zenYcll zasadach pnivnich . 

67. PI'aVO pfil'ozene vubec.:.... Obecnerozumi se pravem 
prirozenym souhrn ideaInfch pravidel 0 tech materifch, ktere 
ve skutecnosti upl'aveny jsou pl'avem positivnim. Muzeme roze­
~navqti dvoji pojeti prava pril'Qzeneho: l1eIT\enne a promenlive 
pravo prirozene. - 1. NenienIle; vecne, liravb prii'ozi:nie--hlav': 
ne ve dvou Zpllsobech vyskytlo se v dejinach, jakozto tn'avo 
bozske a jakozto pravo' vyplyvajici z rozumu lidskeho. -
a) Myslenka 0 bozskych vecnych zakonech· jest velice stad. So­
foldes v Antigon~ odvolava se na »nepsanea nezvratne zakony 
bohfl« (c'i YO rl7r:UI xa·(J(p a }dl . j. 8 (jj)l 1.:61/ [1' Ci). CeIe jus divinum 
;;mebaspon cast jehov pravu kanonicMm oznacuje .se jako »jus; 
l1aturale«. V systemech filosofie scholasticke byvaji ToVnez od­
dily 0 »jus naturale«. - b) Kdyz V novoveku theologicko": 
}l.utorita:tivni fundovani poznatku zneniihla ztdicelo svou' sug..l 
irestivni moc, ukazalo se fo i na poli pravnim. Objevilo se pfi,: 
rozene pravo jineho razu. Jeho pramerlY jsou rozum a priro~ 
zenost lidska; one neopfra se 0 autoritu, nybrz jest zbudovano 
logickymi dedukcemi z jistyeh vet (axiomi'l 6lidske prirozenosti)' 
v cely system. Nauka prirozeneho prava v tomto smyslu byla: 
panujici v dobe lwdifikace. skole historicke v Nelnecku (a sko': 
lam analogickym v jinych z~mich) podarilo se, mnohdy i ne~ 
setrnymposmechem, odstraniti myslenku' Pl'ava p:fi~'ozen~ho 
z mysli. pl'avnikll druhe p:jlovice XIX. st01eti. - 2. Kdezto 

! pl'avo prirozene, 0 nemz dosud jsinemlllVili, osobuje si platnost 
vecnou a platnost z~ vsech okolnosti,pl'otoze vypl~va bud; 
z (vecne) autority bozske anebo z (vecne) prh:ozEmosti'lidske; 
prihlizi pruvo prirozene s menlivym obsahem leu vs€m oiwlno­
stem mista a doby, v nichz se tvoN. I tumMeme zasel'oze~ 
znavat dvazpllSoby: -a) Ve vsech dobach rozeznavan od posi­
tivnfho pravaprirozeny' cit pl:avni, ktery veden zvlastnostmi 
konkretnfho pripadu poz'aduje po pfip~d~ teseni odcllylne od 
schematickeho pravidla prava positivnfho.--,-b) Vn~vejsi dobe 
(od poslednihodesftiieti XIX .. stoietf) obj~vujf se snahy kon­
stl'uovati prirozene pra~o s m~nlivym obsahem' (a co:ri~~'ario 
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IJfiroze~eho pl'ava. vecneho) ha zaklade momentfi objektivnfch 
(a contrario subjektivniho eitu pl'avniho), zejmena na zaklade 
vysledkll studia 0 rllznych vl'stvach spolecenskych, jich sna­
hach, jich zajmech, jich prave dosazene vyspelosti kulturni a 
moei poIiticke. Toto idealni pl'avo nazyva se tez pl'avem pl'avym, 
spravedlivym, primerenym a pod. 

Literatura. Ad 1. a) A z z 0 n i, Thomas de Aquino, jurisprudentiae 
ad nOl'mam legis aeternae instaurator, 1747 (viz u cis. 13). - Th. Me ye I' 
S. J., Institutiones juris naturalis (Philosophia Lacensis I.), 2 dHy, 1897. 
- Ad. 1. b) Ucebnice M a I' tin i h 0 a Z e ill e I' 0 V a (viz u cis. 22 a 
24). - P a v 10 v sky, Vyldadove pHrozeneho prava, 1801. V predmJuve 
tohoto spisu, datovaneho v Neveklove dne 5. dubna 1800, definuje se pH­
roze_ne pravo jako: »obsah vsech cloveku jiz od pH1'ozeni pHchazejiclch 
a pouhym rozumem pochopitelnych pray a povinnostf«. (S1'v. § 16 obC. z. 
z r. 1811). Autor byl doktorem pray; kniha vysla v Czeske expedycy 
Waclawa Krameryusa« a je venovana »Wlasti«. - Be r g b 0 h m, Juris­
prudenz und Rechtsphilosophie, 1892. - S c h nab e I, Das natlirliche Pri­
vatrecht, 1842 (prednasel 1'. 1851 tez cesky 0 tomto oboru na p1'azske 
universite). - Bel' g e 1', Die Rechtsphilosophie als Ietzte Entscheidungs­
quelle im ost. Privatrecht (Wagneruv cas. 1843, I. stl'. 253). - Her b s t, 
tamtez (1845, I., str. 245). - Well spa c her, Das Naturrecht und das 
a. b. G. b. (Festschrift 1911, I. str. 173). - Ad 2. T a xis, Pravo ptiro­
zene a historieke (Pravnik 1861, st1'. 18). - M 0 s e 1', Pokrok v pravnictvi 
(Pravnik 1864, str. 433). - Ad i k k e s, Zur Lehre von den Rechtsquellen, 
1872. - S t a ill m I e 1', Die Lehre yom richtigen Recht, 1902. - T l' a k a 1, 
Obnova problemu pHrozeneho prava V soudoM literature pravovedne a 
sociologicM, 1904 (Pocta Randova, stl'. 1). - B. Va c e k, Ku prog1'amu 
l)l'ava ptil'ozeneho, Osveta 1900 (polemika s programem strany lidove). -
},II a s a I' y k, Pravo ptirozene a histol'icke, 1900. - D 0 b r u sky, Pravni 
cit a citove in'avo (Pl'. Rozhledy IX, str. 10). - K 1 i neb erg e r, tamtez 
stl'. 65. - S k 0 u mal, Pl'avo dokonale, tamtez VIII., str. 134. - R i v a I­
t a, Diritto naturale e positivo. Saggio storieo, 1898.-- J 0 d 1, Wessen 
des Naturrechts und seine Bedeutung in del' Gegenwart (.Jur. Viertel­
jahl'enschl'ift, 1893). - A. K. Co je pravo? 1899 (viz P1'avnik 1900, str. 
266). D n i est l' z a i\. ski, Die natli1'lic!1en Rechtsg1'undsatze (Festschrift 
1911, II. str. 1.). - G i 0 l' g i 0 del Ve c chi 0, Sui principi gene1'ali del 
diritto, 1921. 

68. Pfirozene zasady pl'llvni dIe obcanskeho zalwnnika. -
DIe § 7 obc. zak. plati prll'ozene zasady pravni, neni-Ii lze uziti 
prava zakonneho ani analogicky. ze redaktofi meIi tu na mysli 
zpusob prirozeneho prava sve doby, jest ovsem jisto. Rovnez 
jest aspon veIice pl'avdepodobno, ze myslenka nemenneho prava 
pfirozeneho na dohledne doby v pl'avnictvi jest prekonana. Pres 
to ustanoveni § 7 obc. zak. nepozbylo vYznamu. Vysloveno jest 
jim zcela zrejme: 

. I 
I 
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a) ze v zakone i analogicky rozslrenem, neni obsazeno 
veskere pl'avo; coz znamena, ze jsou pfipady, v nichZ statni 
pom()c nemflZe byti odeprena, ackoli zakon ani analogicky se 
jich nedotyka, 

b) z€ posuzovatel takovychto pNpadu (sice pravnich, ale 
mimozakonnich), tedy zejmena sou dee, nema subjektivni libo­
vuli, nybl'z ze se ma fiditi objektivnimi meNtky (maji to byti 
prece pravni zasady, byt prirozene). 

PHklady. Soudove velice zNdka odvol{waji se na pti1'ozene zasady 
pravn!. Z novejili do by nasel jsem tato rozhodnuti: Rozh. G. U. 2200 n. 
Nejv. s. uznaI, ze neni pNpustna zaloba 0 1'ozdeleni spoluvlastnictvi k spo­
lecnym pozpmkum, jez zapsano jest jako 1'ealne p1'avo jistych usedlostl 
(Alpengenos:::'lnschaft; srv. v cechach pomery »starouseell1Jdl«). Ustano­
veni § 830 ob3. zak. vylouceno tu z toho duvodu, ze dIe § 7 soudce neni 
nucen, rozhoclnonti cUe zakonnych norem, 0 nichz jsou zavazne pochybnosti, 
zda se na pNpacl hodf. - Rozh. G. U. 247 n. Nejv. s. uzilnemeckeho prava 
pH l'ozhoclnuti 0 paternitni zalobe. Protoze otec, matka i elite byli a jsou 
nihneckymi pNslusniky a obcovani i porocl udaly se v Nemecku, »jevi se 
clle § 7 i. f. pHrozenym, aby uzito bylo prava nemeckelw«. Ze stars! cloby: 
Rozh. v1'chniho souclu v Benatkach (G. U. 573 st.): ptisouzena nahrada za 
poskozeni domu, jez povstalo odkopanim souseelniho pozemku, z eluvodu, 
ze zako)1 poukazuje (v § 364) tez na ona prava, ktera vychazeji z vnitrni 
povahy veci cUe »nepromlcitelnych pHrozenych zasad pravnich« pHpama­
tovanych v § 7 obc. zalc. Viz take l'ozhodnuti cs. nejv. souclu ze dne 
9. kvetna 1922 c. 1660 a ze cine 17. kvetna 1922 c. 1860 sb. 

II. Postaveni a vyznam cinitelu, majicich ucast v zivote 
pravnim. 

1. J ednotlivec. 

69. Zakon Pllsobi bez ohledu na zl1alost jednotlivcovu. 
Starsi formulovani teto myslenky, ze »nikdo nemMe se omlou­
vati neznalosti zakona«, jez pfijuto bylo i do obcanskE~ho za­
konnika (§ 2), vede k nedorozumenim. N ovej si zakonodarstvi 
pl'avem vyneehavaji takove ustanoveni; nebot to, eo rna byti 
i\~cE'no onou vetou (zasada vytcena v nadpise), rozumi se sarno 
sebon a to, k cemu zneni jeji dale svadi (ze k omylu v pl'avu za­
sadne neslusi pfihlizeti), neni pravda. Prave naopak jest pravda, 
ze mezi omylem v pruvu a omylem ve faktu zasadne neni l'OZ­

dilll. Treba tu uV;l,ziti: Pravidlo pravni poji k jistym skutkovym 
podstatam jiste pl'avnl nasledky a tu slusi l'ozeznavati, zda-li 
do skutkove podstaty pojata jest tez vedomost neb nevedomost 



:'lI.lte'astnenYeh o~ob opl'avnieh :rlasledcieh eHinie. DIe' tOl;lO pak 
l'ozezna v'am.e : 

, 1. Z velke casti vedomost zueastnenyeh osob 0 pl'avnieh 
niisledcieh nejake skuteenosti nepatH do skutkove p:)dstaty. 
:OmyI vpl'avu imebo neznalost jeho je hI naprosto lhostejna, 
,zeelatakjako omyl ve faldu samein aneb neznalost jeho. Na pi\ 
inal'odi-li se dite,' zemre~li nekdo~ stfti-li se dflm, vyroste-li nekde 
strom, pl'obehne-li nejaka lhflta, nastanou zasadne (neni-litotiz 
riiezvlastnil10 ustanoveno) pravni nasledky bez ohledu na to, 
zda ti, jiehz pl'avni pomery se tim 'm~ni, v~dicili ni~ 0 t~to 
pravpi skuteenosti a,rovnez bez ohledu na to, zda vedf cHi nie 
G nejakem pl'avnim ustanoveni, jez se ty}\:a teto skuteenosti. 

2. Nel~dy vsal~ ptavlli pi-avidlo sarno pojima do skutkovJ 
]Jodstaty .vedbmost aneb nevedomost zucastnene osoby 0 ne­
:jakempr4vnim stavu aneboo pravnieh ~a~iedeich. Pak ovsem 
,pravni nasledek nenastava, neni~li tu teto psyehieke kvalifikace 
sk'utkove podstaty a jest tu zasadne (neni-Ii totiz nie zvIastnfho 
:1,1t3tan,oveno) opet nerozhodno, zda ona nevedomost rna svUj 
:vznik. yneznalosti prava nebo. fakta. Takove. pNpady j sou:· 

a) - Vyhledava-li se pro jiste pravni nasledky bezelstnost 
(bona fides) nejake osoby, znaei to, zenesmi miti vedomost 
o sku teen em pravnim stavu. Jest pak lhostejno,spoefva-li tato 
nevedomost v neznalosti nejakeho fakta nebo nejakeho pravniho 
predpisn \(t~k vysl,ovne' 0 poetivemdl'ziteli.',§' q261, ,fi)'. 

b) Nekdy vyhledava se pro jiste pl'avni nasledky vyslovne 
neznalost slmteeneho pravniho stavu a i tu jest lhostejno, spo­
elva-li tato neznalost v neznalosti falda nebo pravniho predpisu 
(tak vyslovne pH eondidio indebiti § 1431 i. pr.). 

c) Pokud ueinky nejakeho projevuvf1le, nenastavajf, 
-protoze vnitrni vi'Ue stl'an k temto ueinkflm nesmerovala, jest 
:rovnez lhostejrio,' zdali nesouhlas vnitrni vf1le s' pl'ojevem rna 
'sVllj puvod v cimylu faktiekem anebo pl;avnim. Za okolnost! 
vyteenyeh v §§ 871 a nasI. i omyl pravni eini jednani nepIat­
nym; spoeivat tu (vyjirrieene) neplatnost na nedostatku vnitrni 
yf1le (srov.' tez puvodrii znerii § 876 »omyl jakykoli« a dole cis. 
200 a nasI.). - Je-li pl'avni jednani nejake neplatne pi-o omyl 
v motivu .(§§ 901,' 572) jest lhostejno, zda omyl ten byl faIttieky 
anebo pravni, prijde jen na dusevni slav (nevedomost) jed~ 

hajieiho. 
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•. d) Zvlastniho vysvetlenijesti~ jest tl'eba 0 pomel'u nezna­
losti prava (aneb omylu v nem) a viny. V neznalosti prava nelezi 
vzdy vina; stejne jako nelezi v llezrialosti fakta. - a) Co se 
dotyee zleho llmyslu (§1324), svevole nebo skodolibosti (§ 1331) 
jest jasno, ze tytopritezujici psyehiekestavy mohou vyIoueeny 
byti stejne omylem v pravu jaIw 'omylem ve faktu(v obol'u . 
prava obcanskeho). - b) co se dotyee obyeejne viny (opome­
htlti peee), mMe rovnez byti vyIoueena omylem v pravu jako 
omylem ve faktu; prijde jen na to, je-liomyl omluviteIny cHi 
nie a pravni omyl neni vzdy ·neomluviteInY. Ten ovsem; kdo 
pfestoupil zakon, jimz seslwdy nahQqne predeliazeji, ruei za 
skodu, ale tu neruef z duvodu nejake viny, nybd prot OJ ze se 
v takovem pHpade viny vubee nevyhledava (§ 1311) a .nastavi\ 
tu tedy pi"ip3.d doteeny svrehu pod 1. .. (Blizsf patH do nauky 
pnahrade skody.) i 

N ejen v p1'avu majetkovem, i v p1'avu 1'odinnem lze sledovati tyte~ 
(lkazy.Na Pl'. bezelstnostjednoho z rodicu vmanzelstvi putativnim 151'0-
spejediteti' cUe § 160, treba' by se zaklaclala v omyhi pravnhn; pravo ne­
yinneho manzela, zadati za prohlaseni 'neplatnosti~anzelstvi cUe § 96, nen~ 
yylouceno tim, ze 'jeho closavadni nevedomost 0 prekazce spociv:i na omylu 
pravnin1. \ 

Literatura. P f a f f - H 0 f m ? n n, kom. 1., str. 151. - De l' e u x, 
Etude critique de l'adage ,>Nul n'est cense igPlll'er la loi« (Revue trim. de 
droit civ. 1907, -str. 513). - S t e i n bac h, Die Recht.skenntnisse ·des 
Publikul11s, Wien 1878. - 0 e I' t 111 a nn, Del' Rechtsil'l'tun im burg. Recht 
(Seuffel'ts Blatter fur Rechtsanwendung, 1902). 

70. Jednotlivec muze nektera pra.vidla pl'avni vylouciti, jina 
he. -1. Pravo soukrome poneehava pl'ojevum soukrome, vf1le 
velike pole. Pro pHpad vsak,ze' soukroma vf1le do upraveni 
pravnieh pomeru platne nezasahla, dava pi-avo casto sarno pI'a-

" vidla; nebot j eho lllmlem j est pale, aby sarno zavedlo porMek. 
Tah:ovato pruvni pravidla nazyvaji se rllznymi jmeny: dopl­
uujici, podajna,. podpurna a nejeasteji »dispositivni«. Na pl'. 
neuCinil-li nekdo sam nejakou disposiei 0 sve pozustalosti, dis~ 
ponuj e zakon sam a plati zakonna posloupnost; neurovnali-li 
manzele sve pomery m3.jetkove v manzelstvi, plat! zalmnne 
manzelske l)rav.o majetkove; neustanovil;v~li strany, uzayh;::jfee 
smlotlvu trhovou, nie blizsiho v prfCine uzitktl a nebezpeei veci, 
plati zakonne predpisy 0 tom, Vflbee velka, cast pravideL prava 
souk;r~meho je tohoto I'a~t1 (viz svrehu cis. 6.) a proto u,Ziva se 
v soukromem pravu tez pal'~emie: Ubi homo loquitur, lex tacet, 
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-- 2. Jsou vsak tez pravidla, ktel'a nemohou byti vyloucena. 
anebo menena projevem soukrome yule. Tato nazyvaji se donu­
eujici, nevylucitelna, absolutni, pNkazy a zakazy, nejvYl'azneji 
pak latinskymnazvem jus cogens. Na pro neni mozno ziskati 
otroka ani se prodati v otroctvi; smlouvy dedicke mohou byti 
ucineny jen mezi manzely; konsens m~nzelsky musi byt proje­
yen v urCite forme: Jak v obol'u pravidel donucujicich, tak 
v obol'u pravidel podajnych lze opet rozeznavati odstiny, jez 
vsak nejsou presnou carou oddeleny. 

DIe sHy l'esistencni mozno je seraeliti takto: 

1. -V oboru pravielel, jez soukromou vuli nemohou bYti vyloucena. 
1I10zno rozeznavat: 

a) Jus cogens pl'vniho (vyssiho) l'acIu, jez souvisi tesne se zaJdaelnimi 
mravnimi nazory anebo s celym spolecenskym radem, na Pl'. zakaz otl'octvi 
(§ 16), zakaz polygamie (§ 62). 

b) Jus cogens ell'uheho (nizsiho) radu, jez neni vubec neb aspol'i ne 
tak uzce spjato s mOl'aIkou (aneb se spolecenskym radem), na Pl'. pr~elpisy 
o fOl'mach pravnich jednani, 0 zpusobilosti. - Rozelil jest elulezit v mezi­
naroclnim a mezicasovem pravu soukromem. Jus cogens prvniho Ntelu ne­
stl'pi vedle sebe praviella starSi aneb cizi; jus cogens druheho Melu ustu­
puje vsak po pHpade pravidlum starsim a cizim (viz dole cis. 93 a 99). 

2. V oboru pravidel, jez soukromou vuli mohou byti vyloucena, mozno 
rozeznavat: 

a) Jus dispositivum ve vlastnim slova smyslu. Pravidla sem spadajici 
jevi se nam jako pravidla, jez maji svuj zaklad ve vuli zakonodarcove. 
Upraveni jimi dane se povazuje za spravne, za nOl'malni (pl-iklacly podany 
jsou sVl'chu). K platnosti techto pravidel neni vubec treba, aby tu byl 
nejaky pl'ojev yule stran; naopak, ma-Ii platit neco jinellO, musi to posi­
tivne byti stanoveno (vyslovne a, neni-Ii treba formy, ovsem i mIcky), 

b) Praviclla vykladaci: Tato jevi se nam spise jako rozumovy vyklacl 
zakonodarcuv nez jako jeho rozkaz; maji spise zaklad v rozumu nezIi ve 
villi zakonodarcove. On jimi jen jasneji vyjadruje; co dIe jeho nahledu 
skrY'va se za nezcela jasnym projevem stran (na pro pl'aviclla §§ 678-683). 
'rato praviclla mohou vubec pusobiti jen, je-li tu projev vule stran; jimi se 
nenahrazuje pl'ojev yule, nybrZ jen vyklada. 

Hranice mezi pravidly dotcenymi sub a) a b) nejsou presne. Prakti­
cky rozclil spociva v tom, ze pl'avidla vykladaci jeste mene l'esistuji vuli 
stran ne\i pl'avidla dispositivni v uzsim smyslu. Nejlepe se to jevi pH 
jednanich, jez jsou vazana fOl'mou, na Pl'. pl'edpis v pl'avele dispositivni 
(zakonna posloupnost) obstoJi po pl-ipade i proti zjevne vuli stl'any (ne­
fOl'emnemu testamentu), kdeZto predpis vykladaci neobstoji nikdy proti 
zjevne opacne vuli (§ 683 1. f.). 

Literatura. E h r 1 i c h, Das zwingende und nichtzwingende Recht, 
1899. - HoI de I' (viz u cis. 54), stl'. 30. ~ S a lei 11 e s (viz u cis. 54), 
Rtr. 49. 
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2. Obecenstvo. 

71. Panujici mizory a zvyklosti. - Vyznam techto presne 
neohl'aniCitelnych cinitelu jevi se hlavne ve vyklade zalwna a 
pravnich jednani. 

1. V skutlwvych podstatach, k nimz zakon poji pravni na­
sledky, byva casto uzito elementu menliveho obsahu a to meni­
ciho se dIe obvyklych wlzorit Stava se to jak v pravidlech prava 
dispositivniho tak i v pravidiech prava kogentniho a ve vsech 
oborech pl'ava. Zakon uziva tu ramcovych vyrazfl, jez doba vy­
pliluje. PNkiady jsou velice hojne. Z velke casti zavisi na pro na 
nazorech doby zodpovedeni techto otazek: 

V pravu l'odinnem: co jest »slusna« vyziva, co jest »sIusne« 
zachazeni, co jest »zle« nakladani, co jest »primerene« veno. 
V pravu vecnem: co jest pNsiusenstvi, ktera vec jest zastupitel­
na, co mezi sousedy slusi navzajem jeW:; trpet. V pravu obli­
gacnim: ktery jest »obvykly« ZpflSOb uziti nejake veci, kdy jest 
»premrstena« lwnvencni pokuta, co jest »hruby« nevdek, co jest 
~,primerena« mzda, kdy bylo uzito »l'adne« pece, co jest »du­
lezity« dflvod ke zruseni te neb one smlouvy a mnoho jinych 
podobnych otazek. 

Sem patrf i vseobecne pl'avidlo, ze pl'avni jednani contra 
bonos mores jsou neplatna. 0 tom, co jest »contl'a bonos mores« 
nel'ozhoduje v pravll nejaky vecne stanoveny system ethicky, 
nybrz ustaleny sice, ale prece nenahlym zmenam podiehajici 
nazpr tech Cinitelu v obecenstvu, ktere v uvazeni vsech okol­
nosti v dotycnem pNpade jest povazovati za rozhodujici. 

" 2. ZvIaste dfllezity jest pomer zvyldosti a nazorfl 0 tom, 
co se slusi a P3.trf, kdispositivnim (podajnym) predpisum za­
lwna. 

Neni·li nejakych zvlastnich duvodfl pro opak j slusi zajiste 
za to miti, ze strany uzavirajice nejake pravni jednani chtejf 
tomu, co za podobnych okolnostl jest obvyklo. Jsou tedy zvyk­
losti dulezitou pomflckou pri vykladu pravnich jednani a vylu­
cuji namnoze intel'pretacni pl"i:lvidia zakonna. Ale jejich pflsob­
nost jde jeste dale; i vlastni dispositivni predpisy zakona byvaji 
casto zvyklostmi vylouceny. Slusit uvaziti, ze dispositivnim 
predpisflm zakona predchazi projev vf1le stl'an (viz svrchu) a ze 
proj ev tento zasadne mflze se stati i mIcky (§ 863), tedy ze­
jmena podrobenim se zvyklostem (viz cis. 196). 
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Domnenka, ze strany prl 'projevu yule chteji pnlve to, co 
jest ,za podobnych okolnosti obvykle, jest zejmena tehdy odu­
vodnena, kdyzstrany >;maji zvyklost a neznaji zakon (coz stava 
se dosticasto). PNpady, ze jedne strane neb obema zvyklost je 
neznama, slusi resiti dIe vseobecnych predpisuo nedostatku neb 
"adachvule (viz cis. 199, 4; 200 a nasI.). ' 

PNklacly. Rozh. P. 1890, str. 212: Vymenluir zaclal »vrchovatou« mIl'll 
plodin misto H'ovne«, oclvolavaje se na takovou zvyklost v Hucllic1ch. Do­
kazano, zevIIucllic1ch vzclycky se clava vym3nka:rilm vrchovata mira, 
proto zvitezil (srv. § 905). Zde uzito zvyklosti jako interpretacniho pra­
~"idla. (Jiny pN!{ia~l pro interpretacrii funkci zvyklosti obsahuje l'ozh. P. 
1894, sti'. 135: Kdupe kl'avy »na minlm« na Valas~lm.) - Rozh. GU. 2671 
.st. Je-li anticipatni placerii najemni cinze v miste zvykem, slusi miti za to, 
ze ri'ajimmik se mu poclrobil a vylouceno jest pak dispositivni Pl'avicllo 
~ 1100.: -'- ScMzlcli cli"positivni (doplilujfc1) preclpis' v· zakone, nastu]Juj~ 
rovnez casto zvyklost Uakozto obsah pl'ojevu vule st!·an). Rozh., GU. 2904 
n. Lesnik, s nimz nebyla vyslovne ujeclnana lhuta vypovedni, zdrahal se 
'pHjati okalnzitou vypoved' (vobc~ zako nebyla urcena lhuta k vypovecli ze 
~mlouvy nam~zclnl), odvolavaje se na mlstni zvyklflst, jez v Halici vftbec 
se vyskytuje, ze soukromizNzenci do sluzeb lesnich pHjimaji se na tN~ 
mesicni vYpovecY. Nejvy,ssf soud uznal tuto zvyklost za relevantni (nyni vh 
§§ 1159 nn;). 

Literatura. C a l' I e, La vita clel cliritto nei suoi, rapporti colla vita 
sociale, 1880. - C l' U e t, La vie du droit et l'impuissance des lois, 1908; -
H ~ t s c h e k, Konventionalregeln (Jahrh. cles off. R. III. 1909, st1'. 1.). -
Ei er lin g, Rechtsnormen u. Konventionall'egeln. Eine Replik. (Arch. f. 
It 'u. W. Phil. 1910, str. 155.). - Dan z, Die Auslegung cler Rechtsge­
schafts, 3.vycl. 1911. - Dan z, Rechtsprechung nach Volksanschauung 
'uncl nach clem Gesetz, 19.08. - Ra n cl a, Obchodni Pl'. 19,08, str. 32. 

3. Soudce. 

72. Zllalost pn'iva a pnivo zlwumaci ... - Soudce jest povi­
nen znati ztdwny, on jest tez povinen znati stare zl'usene zakQ~ 
hy, jichZ dosud slusi v j"ednotlivychpNpadech llziti dIe pravidel 
o casovych mezich prava (viz cis. 88 a nasI.). Avsak pravQ 
Dbycejove a pravo cizi, nynejsi i stare, neni povinen znati. Zjis~ 
teni techtb pramenll pravadeje se dIe § 271 c. r. s. - Soudce 
neni opravnen zkoumati platnost radne vyhlasenych zakonu 
(§ 102 (lstavni lis tiny R. c. S. - zak. ze dne 29. (mora 1920 
C. 121 sb. zak. a nar.); coz znamena, ze zakon pro soudce je 
zavazny, byl-li, vyhlasen v predepsane forme ve sbirce zakonu 
a naNzeni, nebo z doby predprevratove v l'akouskem zakonniku 
Nsskemanebo v zemskem zakonniku ceskem, mOl'avskem nebo~ 
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;sleiskem(viz cis. 60) ; zejmena soudce neni pak opl'avnElll'zkou­
:mati pri zakdnech predprevl'atovych, zda-li zakon spadal do lwm,:, 
petence rlSske l'ady nebo snerriu zemskeho, zda skutecne Nsslul 
-rada neb snem se platne 0 nem usnesly, zda skutecne dana byla 
sankce. [Take pri zakonech ceskoslovenskych mohou soudcove 
zkoumati jen, byly-li radne' vyhlaseny, nikoli vsak, zda radne 
vyhlasene zakony vznildy v sOl.lhlase s rady ustavnimi. J en na 
,zaldade navl'hu, usneseneho vetsinou hlasll v plenarni schuzi 
:nejvyssiho· soudn, nejvyssiho spravniho soudu nebo volebniho 
,soudu (po pNpade vetsinou hlasu poslanecke snemovny nebo 
snemu Podkal'patske Rusi) mMe l'ozhodnouti ustavni soud, ze 
zakonem l'epubliky ceskoslovenske nebo zakonem Rusi Podkal'­
patske byla pOl'usena ustava, PNpady takove by mohly nastati, 
kdyby v odporu s clankem 1. uvozovaciho zakona k lis tine ustav­
ni prostym zalwnem bylo neeD uzakoneno, co odpol'uje ustavni 
listine, jejim soucastkam, anebo zakonllm, ktel'ymi byla platne 
zmenena nebo doplnena. Rozhodnuti ustavniho soudu melD by 
za nasledek neplatnost onoho zalwna, jakmile by bylo uverej~ 
neno ve sbirce zakonll a naNzeni. Po uplynuti tN let od vyhla­
seni zakona jest vYl'ok 0 neplatnosti jeho jiz vubec vyloucen. 
,(Zakon ze dne 9, brezna 1920 c. 162 sbil'ky zak. anar.)] Dllvod 
tohoto ustanoveni spociva v tom, aby ziskana byla jistota pl'ava 
(samy zaklady nemohou v konkretnim pripade stranami byti 
vzaty v pochybnost, na pr. z dllvodu, ze schazelo tolik a tolik 
poslancu). -Napl'oti, toinu jest soudce opravnen zkoumati plat­
'nost naNzeni, zejmena zda'vydana byla kompetentnimi urady, 
~da ne6dporujizakonum anebozda .obsah jich nespada do oboru 
zakonodarstvl,' 

Literatura. P l' a Z a k, Pravo ustavni, III, 'str. 299,216. - V a v r i" 
n e k, 'Zaklady, § 48. ' 

. -73. Pravlli pravidla al'bitrarni. -- V nekterych pl'avidlech 
pl'avnich ponechava se· soudci volnost, aby l'ozhodl dIe sveho 
'uvazeni, vIce mene volneho. Takova pravidla nazyvaji se arbi­
trai·nl. Mozno -l'ozeznavati dva zpusoby: - a) Pl'avni ucinek 
jest ul'cen pevne (na pr. neplatnost, l'ozvod, zruseni), ale za 
Jakych okolnosti nastava, ponechano jest z casti uvazeni soud­
covU. Sem spadaji na pr. pNpady, kdy ul'city pravni ucinek je 
vazan fla »spl'avedlivou pNcinu«, »dUlezity duvod«, »duvodnou 
bazen« a pod, (srov. §§ 53, 55, 109, 875), l'ovnez pNpad dotce­
ny-d()le 'V cis. 161 C. - b) I mira pravniho ucinku sameho, je-li 
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ovsem lze ji odstupnovati, muze byti poneehana soudei. Sem 
spadaji pl'ipady, kdy slusi »dle okolnosti« neb »dle slusnosti« 
vymeriti nahradu skody, odmenu, ahmentaei, jistotu (srov. 
§ 267, 1310, 1306a dv. dekr. ze dne 4. kvetna 1841 c. 531) ; usta­
noviti neb odloziti dobu splneni (srov. § 904, 2. vetu i. f., § 830 
i. f.) ; a jine (srov. §§ 520, 836 i. f.). 

Ve velke casti pl'ipadu, jez jsou upl'aveny pravidly arbi­
trarnimi (zejmena v pl'ipadeeh dotcenyeh sub a), bude soudci 
ptihlizeti ke zvyklostem a obvyklym v obeeenstvu nazorum (viz 
sVl'ehu cis. 71), avsak i tu zustava v mezich obvykleho soudei 
dosti znacna moe. 

elm ureiteji je Pl'{wo formulovano, tim vazanejSi je soudce ve svem 
llosuzovanL Vira v moznost jasneho formulovani s jedne strany a nedu­
vera v soudcovskou nestrannost s druhe strany (oboji jest spoleene jak 
duchu stredovekemu, tak rationalismu XVIII. stoleti) vedly k paroemii: 
»Optima lex est quae minimum relinquit al'bitl'io judicis«. V nove dobe 
vira v moznost jasneho formulovani valne poklesla (studiem vyvoje reei 
a noetikou), naproti tomu duvera v souclce (jich vzdelani, nestrannost a 
neoclvislost jistym zpusobem garantov{my) byla zvysena. Soudci uvolneno 
hylo v oboru prava formalniho (volne uvazovani c!ukazu, moc v rIzenf 
processu) a je~t i tendence uvolniti j~j v oboru prava materiaIniho (»volne 
nalezani prava«). Obcansky zakonnik clava soudci volnost v mezich reee­
nych pravidel arbitl'arnich a pak tim, ze po vyeerpani analogie poukazuje 
na »pHrozene zasady pravni« (viz svrchu CIS. 68). Skuteene jest jeho vol­
nost vetsi, jak lze poznati z kapitoly 0 ureeni a rozvijeni smyslu zakona 
(cis. 77 a nasI.); pH cemz slusi uvaziti, ze soudcuv vyklad a soudcova volba 
analogie jsou pro stl'any zavazny a exekvibilnL 

Literatura. 0 e l' t man n, Gesetzeszwang und Richterfl'eiheit, 1909. 
S tie l' - S 0 ml 0, Das freie Ermessen in Rechtsprechung und Verwal­
tung, 1908 (v Poete Labandove). - C l' U e t (viz cis. 71). - G e n y (viz 
cis. 77). - Gnaeus Flavius (Kantorowicz), Del' Kampf um die 
Rechtswissenschaft, 1906. - U 11m ann, Die Sozialpolitik in del' Recht­
sprechung (Jurist. Bl. 1900, c. 6). - E h r I i c h, Freie Rechtsfinclung, 
H103. -- Men cl e Iss 0 h n, Das Imperium des Richters. Ein Versuch 
kasuistischer Darstellung nach clem englischen Rechtsleben, 1908. -
R c hey, Gesetzbuch uncl Richter (Festschrift, 1911, I, str. 499). 

74. Vyznam l'ozhodnuti soildnich - Rozhodnutf soudu za­
vazrte jest bez vyjimky jenom pro ui'city.'V nem rozreseny 
pripad a zasadne jen pro zucastnene simny. Pravni nfi-hledy 
vyslovene v l'ozhodnutf soudnim nej sou ,tedy nikdy zavazny pro 
pripady jine (§ 12). Ani v pl'icine l'ozhodnuti nejvY1313iho soudu 
neni tomu jinak. Jsou tedy mozna 'iT pripadech podobnyeh(aneb 
istejnyeh) rllzna l'ozhodnuti. Aby aspon z casU zachovana 
byla zadouci konfol'mita judikatury, zrizeny. byly u nejvyssiho 
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soudu l'akouskeho ve Vidni: kniha judikatu a repertorium na­
lezu. Ktera l'ozhodnuti mela do nieh byti zaps ana, 0 tom l'ozho­
doval nejvyssi soud sam (a to: melo-Ii byti zapsano rozhodnuti 
do repertol'ia stacilo usneseni obycejneho senatu; melo-Ii byti 
zapsano do sbil'ky judikatu bylo v13ak treba patnacti a po pl'i­
pade jedenadvaeeticlenneho senatu). Rozdil mezi temito dvema 
sbirkami zalezi v tom: Usnesl-Ii se nejaky senat v podobnem 
pripade na necem jinem nez co zapsano jest v repel'toil'u nalezu, 
suspendovalo se jeho usneseni a predlozilo se senatu sesilenenm, 
1)atnaeticlennemu. Na l'ozhodnuti zapsana v knize judikatu byly 
napl'oti tomu v13echny senaty nejvys13iho soudu vazany v po~ 

dobnych pripadeeh potud, ze upustiti od nich bylo mozno jen 
y senate jedenadvaceticlennem. Kniha judilul.tU a repertol'ium 
mllezll uverejnovaly se sice, avsak byly pres to jen interni za­
lezitosti nejvyssiho soudu, soudove niz13i nebyly a ovsem nejsou 
jimi vazani. [NejvY13si soud ceskoslovensky rna SVllj jednaei rad, 
ale jen interni (nebyl pubIikovan). Repel'tol'ia nalezll ani lmihy 
judikatU nevydava. V Medni sbiree rozhodnutf naseho nejvys-
13iho soudu jsou vseehna l'ozhodnuti oznacena stejne.] 

. Ackoli rozhodnutim soudu vzata jest zavazna moe pro pri­
pady jine, preee maji znacny vliv na zivot pl'ava. Soudove sami 
hledaji pouceni z pripadll drivej13ieh (dIe § 121 jedn. radu jest 
to dokonee jejieh povinnosti, jde-li 0 obtizne otazky); l'ovnez 
pravni radcove obeeenstva (advokati, notafi) odvazuji casto 
nadeje na priznivy vysledek sporu dIe dosavadni judikatury a 
pouzivaji teto jakozto dokladu svyeh pravnieh nazoru. 

V'yvoj lmihy juclikatu a repertoria naIezu od 1'. 1854 vylicen jest 
v uvode I. svazku Nowakovy sbirky roztodnnti. Posledni zaHzeni spoei­
"alo/ua instrukci vydane pl'f~sidentem nejvyssiho soudu, kteraz schvaIena 
byla nejvyssim rozhoclnutim ze dne 7. srpna 1872 (otistena je tamtez). 
K zapisu do lmihy juclikatu clochazelo nekcly tez na podnet dany nej­
vysslmu souclu ministerstvem spravedlnosti (sl'v. § 16, lit. f, pat. ze dne 
7. srpna 1850, c. 325). 

ze nepriznava se l'ozhoclnutim souclnim zavazna moc pro jine (prIsti) 
pHpacly, ma duvod sVllj v tom, ze by jinak souclcum priznana byla moc 
zakonodarna. 

4. Veda pravlli. 

75. Dagmaticka a empiriclra veda pravlli. - Pl'avo ruznym 
zpusobem mMe byti predmetem mysleni; marne pravni dejiny, 
.srovnavaci vedu pl'avni, pravni filosofii, pravni politiku. J elikoz 
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.pakpravem r>roste.'rb'zumime pi'avo positivni, jez plati v pfitom, 
.nosti na urcitem miste, rozumime ved6u pravn! proste vedu 
:Pl'avapositivniho .. Tuto, pale lze sipredstaviti ve .<ivou tvar~ 
rlostech .. 

. 1. Veda dogmaticka'vychazi z uznanych pramenll prava a 
[vyvozuje z nich vedeckym zpi1sobem, jake pravo »plati« (vE;) 
:smys}(l: jaM jest pl'amehy pravnimi dano, predepsano). Metho, 
da teto vedy jest prevazne deduktivni; ona neni ciste them'e~ 
1;icka, nybrZ spoln prakticka, chce dati normn pro l'ozhodovanf 
pr~ktickych pfipadu. . " 
. 2. Veda empiricld, vychazi z jednotlivych fald pravnich 
.(smIlLv, rozhodnnti, chovani soukromnikll a (tradll) a vyvozuje 
z nich vedeckym zpllSobem, jake pravo »plati« (ve smyslu: jake 
se skutecne provadi). Methoda teto vedy jest induktivni; ona 
jest ciste theoreticka (divaci), nechce ciavat zadnou normn pro 
j'ozhodovani praktickych pfipadu. 
. Traditionalni zpusob vedy pravni jest ZPllSOb prvni, dog­
·iuatickY; zpusobn druheho m~Uokdy se uziva, nejvice v dejinach 
IJrava, avsak nemozno nevideti, ze v novejsi doM nabyva vice 

·pildy i v pficine platneho pi,ava. ' 
Ke karaktel'istice rozdllu mezi zpusobel11 dogmatickym a empil'ickym 

:prispeje snad tato supposice: Predstavl11e si; ze vsechny zakony ~ejake 
,zel11e se ztl'atily, ze vsak zustaIy zachovany vsechny sl11Iouvy, kVltance! 
'testamenty, l'ozhodnutf, exekuGni vYl11e1'Y, zpl'avy 0 vykonu exekuce, soudm 
akta pozustaIosti, pOl'ucenska a pod. Iedo by nyni z techto jednotlivych 

.zjevtt sestavil' p~a~o teto zel11e v system', p1'acovai by vedeckou methodou 
induktivni na empirickem zakiaue. Predstavme si nyni, ze by po sdeiani 
takoveho systenm, naiezeny byIy vsechny zakony teto zeme; tak by Sl'OV­
,nanim onoho systemu el11pil'icky zfskaneho se systel11em, jejz Ize vyvdditi 
,ze zakonu, objevila se asi jista diffe~'ence (podobna diffel'enci l11ezi grama­
'tikou nove cel'panou z l11Iuvy skutecne uzivane a mezi nejakou g1'amatikou 
:tradicionaine prevzatou). 
, Litel'atura. T r a k .a 1, »Pravni veda« v Ottove SIovniku naucnem, 
1903. - M u rom z e f f, Was heisst Rechtsdogmatik (z rllstiny preiozil 
Esmarch), 1885. ( P 0 11 0 c k, Oxford Lectures, 1890: I. The ,method~ ~f 
,Jurisprudence. - A 1 val' e z, Une nouvelle conceptIOn des etudes JUl'!­
diques, 1904. - P fer s c h e, Methodik del' Pl'ivats;'echti'lw!ss.enschaft, 
1881. - J u n g, »Positives Recht«, 1907. - R ii m e 11 n, JUl'lstlsche Be­
gl'iffsbildung, 1878. - W u l' z e 1, Das juristische Denken, 1904. ~ 
S t ern bel' g (viz u cis. 4). - B 0 z i, D~e Weltanschauung del' JUl'!S­
pl'udenz, 1907. - S tam p e, Unese1'e Rechts- und Begriffsbildung, 1907. 
- S v 0 bod a, Nekolik myslenek 0 methode vedy a praxe pl'ava obean­
Rkeho (Sbornik XL). ~ We y 1', Pravni veda (Sbornik XII.). - Ie a 11 a b, 

'Uyod ye studium metod pl'avnickych (Sbi1'ka Englis-Weyroya, SY. IV.). 
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76. Vyznam vMy v zivote priivnim. - a) ZakollY obsahuji 
mimo pl'ava pravidla pravni zhusta tez t. zv. theol'eticke vyroky 
na pl'. l'llZna l'ozdeleni systematicka (§§ 15, 21, 308, 859), 
definice (§§ 447, 983, 1090, 1091), odiivodneni (§ 5 »protoz«, 
~ 323, »tedy«), Veda pravni nepovazuje se za vazanou temito 
theoretickymi vYl'oky (nepovaznje je za dogmata) ; nenit veci 
zakonodarcovou, aby Pl'oj evoval sve vedecke nazi rani, nybd 
svou vl1li. Jen pokud pod rouskou (vhodne neb nevhodne) theo­
de skryva se projev vl1le, jest tu prave pravidlo pravn!. Na Pl'. ' 
veda nemusi pocitati drieni nebo pravo dedicke k pl'aVllm vec­
nym, ac v § 308 je to 1'eceno; ale i veda musi l'ozdeliti poklad 
mezi vrchniho a uzitkoveho vlastnika (§ 399 i. f.), ackoli theorie 
o delenem vlastnictvi je nyni zastarala. 

b) Veda pravni jako kazda jina. veda hledi dociliti poznatkl1 
urcitych a seraditi je pod hlediska vseobecna. Ona to jest, jez 
ti"idi ustanoveni pravni na principialni a singnlal'l1i; nebot ona 
rna celkovy p1'ehled 0 latce, kdezto praxe zabyva se oddelenymi 
ptipady. SInsi vsak uvaziti, ie, nej son-Ii zavazny them'ie zako­
nodarcovy, tim mene jsou zavazny them'ie nejakeho vedeckeho 
imtora. 

c) Velky vliv vykonava veda vedeckon tl'adici a vyucova­
nirn. - Vedci pravni byvaji nositeli onoho traditionalniho ZPll­
sobn mY8leni, jez nazyva se pravnickym a nebylo dosud dosta­
i:ecne analysovano. Zajiste naleza se v nem dosti prvhJl schola­
~tickych, zejmena realistickych (OdllVodiluje se z pojmll jako 
z realit; kdeZto dIe nominalistickeho nazol'U z pojml1 nelze de­
duko\rati nic jineho, nez co do nich p1'edem bYlo vlozeno). Ale 
llejen zpusob mysleni, mnohdy i obsah jistych vet je hadicio­
'ulJne ptijiman a davan dale, nabyvaje talc temer moci pl'ava 
abycejoveho (na pr. nanka 0 v8eobecne zavaznosti smluv a 
mnohe them'ie pochazejici z obecneho pl'ava). - K vykonavanl 
j}l'axe vyhledava se vzdelani pl'avnickeho; vsichni praktikove 
podrobeni byli tedy vlivn svych akademickych ucitelu. Veda tu 
ma vliv tim vetsi, ze nepozaduje od tech, kdo se uci, jen vnejsf 
souhlas, nybrZ souhlas vniti'n!. Vety fOl'mulovane ucitelem sta­
vaji se proto casto vlastniIn nazol'em posluchacovYm. 

Dr Emil Svoboda, Obcan.l;~ prnvo, 5 
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B. 0 vykladu zilkona. 

77. Prehled. - VykIadem zakona l'Ozqmime zrle ureenf a 
l'ozvijeni smyslu zakona. Muzeme l'ozeznavat dye stadia: vykIad 
fiIologicky cm (se stanoviska pl'avnicln§ho) nizsi a vyIdad prav­
nicky eiIi Vyssi. 1. Vykladem nizsim (ciste l'ecipujicim) Ul'cuJe­
me uvazivse rozumne vsechny okolnosti nam ptistupne, smysl 
vet jaky pravdepodobne jim v dobe vzniku prikladala osoba, 
lde~'ou povazujeme za jejich autora. Nizsim vykladem hledime 
vypatrati »vuli zakonodarcovu«. - 2. Vypatrany taldo smysl 
tvo:1'i nam teprv podklad pro vyklad vyssi (pravnickY). VykIad 
vyssi (tvorivy) basuje na techto hlavnich myslenkach: a) ze 
zakon jest projev viUe, dIe nehoz osoby jine se maji rfdit; b) ze 
pl'avo obsazene v zakonech tvorf systematicky celek; c) ze zac. 
lwny obsahuji veskere pl'avo; d) ze zakona uziva se v prftom­
nosti. Vyssim vykladem ureujeme tedy (pl'avnicky) »smysl za-

lwna«. 
'Pfesahuje-li dosah vet a siov po vyklade dosah, jak se jevi pfed vy­

Idadem, nazYv3. se vyldad extensivni; nedosahuje-li vyldadem zjisteny 
dosah puvodne se jevicf, nazYv3. se vyldad restriktivnL 

Literatura. G e n y, Methode d'interpretation et Sources en droit prive 
positif. 1899. - Van de I' E y c ken, Methode positive de l'interpretation 
juridique, 1907. - M a II i e u x, L'exegese de~ .. codes. et Ia natUl'e du 
raisomlement jUl'idique, 1908. - R e ute I' SkI 0 I d, uber Rechtsa~sIe­
gung, 1899 (z Upsala Univ. Arsskrift). L u k a s, Zu~~ Lehre. vom WIllen 
des Gesetzgebers, 1908 (z Pocty Labandovy). - B l' U t t, DIe !Cunst d~r 
J{echtsanwendung 1907. --'-- Z 0 II, Austr. Pl'. pl·YW. I, § 26 a nasI. - Z I­
t elm a 11 n, Die 'Jul'isprudenz als Kunst, 1906 (ZbI. f. d. jUl'. Pr.). -
Zit elm a nn, Lucken im Recht, 1903. - E h I' I i c h, Luckenv,im Recht, 
1888 (z JUl'ist. BI.). - Wurzel (u cis. 75). - Fuchs (u CIS. 51) ... -
Be a I Cardinal Rules of L,egal Interpretation, 2. vyd., 1908. - G m u 1', 

Di~ Anwendung des Rechts nach Art 1. des schweiz. Zivilgesetzbuches, 
1908. - Ene c c e I' u s, Lehrbuch, L; AllgemeineI' Teil. - T u h r, Del' 
allgemeine Teil des deut. burg. Rechts, L, str. 35 nn. 

1. Vyklad filologickY· 

78. Zakon jalw projev nejakeho autora (»zakonodarce«). 
~ Uvazime-li jak zaJwny se sdelavaji, jak vkomissich nekdy 
pracne po leta se pripravuji, 0 nich porady se konaji, sotva bu­
deme moei ureitou osobu fysickou jako jednotneho autora textu 
oznaciti. Autol' textu cili »zakonodal'ce« v tomto smyslu (l'OZ­
,dHny od toho, jehoz yule je treba, aby text ten se stal zakonem) 

< , • .' 
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neni vetsinou nic jineho nez osoba konstruovana, pomocna 
pfedstava, kterou se naznacuje, zeabstrahuje se za priCinou 
zjednoduseni dalSi dusevni pl'ace od mnozstvi komplikaci, jez 
na resultat nemohou mfti l'ozhodujiciho vlivu. (Jak znamo ostat­
ne, vykludaji se i texty zcela neznamych autoru.) 

79. Srnysl slov lze poznati jen ze situace. - Slova na:byvaji 
ruzneho vyznamu dIe situace, v niz byla uzita. Situ ace ta ze 
slov samych nebyva vzdy zjevna. FiloIog, jenz chce skuteene 
rozumeti svemu autoI'u, musi studovati i zivot, vojenske, poli­
ticke, spoIeeenske pomery, technicka zarfzeni, tradice a minen! 
doby autol'ovy. N ejinak pravnik; chce-li rozumeti textu zakona, 
musi znati celou situaei zivotni, z niz bylo mluveno, z niz autor 
zakona vychuzi. K tomu jest vykladateli tfeba, aby znal stay 
pl'ava v doM sepsani a vydani zakona, aby znal theOl'ie panujici 
o pl'avu v teto doM, pfilezitost, jez vedla' k vydani zakona 
(occasio legis), legislativni ncel, jehoz melo byti dosazeno (ratio 
legis), mimo to celkovou situaei zivotni (milieu), POmel'Y a 
pl'oudy politicke, spoleeenske, vedecke, nabozenske, hospodat­
ske, technicke, komunikaeni atd. 

80, Logicke operace patfici k nizsimu vYkladu. - K pou­
hemu lwnstatovani ,smyslu vet (»vule zakonodarcovy«) patti 
tez jiste jednoduche logicke operace, nesouci se k tomu, aby 
konstatovan byl nplny dosah aneb ohraniceni smyslu slov a 
vet, avsak bez tendence vnaset do textu jednotu. Jiz na tomto 
stupni vykladu je tedy tfeba miti ohled na to, v jake systema­
ticke 'souvislosti ustanoveni bylo zakonodarcem mysleno (ne 
v jake skutecne jest) a na konsekvence, na nez zakonodal'ce 
patl'he spolu myslil (jednoducha a1'gumenta a contrario, je-li 
na pro uzito slovieka »jen«). Vllbec slusi miti vzdyna, zreteli, 
ze filologickym vykIadem hledime vypatl'at co aut 0 l' ve s v e 
dobe myslil. 

2. Vylda~ IH'livnickY. 

81. Ziikon jako pravidlo pro jine. - Kdezto filolog pfestava 
na tom, ze vylozi, co autol' chtel tfci a nesouhl~si-ii umy~l auto­
HIV s vyznamem'slov ol)ecnE') b~zny~, p~'oste mtze'zl{~tati pri 
imn~tatovani t~to divergence, n-emMe ta'k ciniti Pl'uynfic"llfpI'z 
inus! rozresiti otazku co ma l'OZhDdovati, zda zj evny projevaneb 
skl'yta v111e vnitrni. Pl'otoze zakon neni jen vysloveni'tohb,co 
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autor si myslil, nybri zal'oven pravidlo, dIe ktel'eho lide se maji 
ridit, jest pro pravnika l'ozhodujicim to, co bylo receno. To 
souhlasi se zasadou, jez jest prijata v pravu vseobecne (a asi 
v prakUckem zivote vllbec), ze YUle, ma-Ii miti vyznam, musi 
byti projevena; ostatne v § 6 pravi se vyslovne, ze zakonu pl'i­
Idadati slusi jen ten smysl, ktel'Y »vychazi z toho, co slova ve 
spojitosti v I a s t n e znamenaji a ze z r e j me h 0 umyslu 
za.konodarcova. « 

Zjistili-li jsme, ze skutecna yule autorova platiti muze jen potud, 
polmd vety, jiehz uzil, vubee mohou mysl€mku takove yule v jinyeh vzbuclit, 
nastava nam ilmed clalsi otazka, jak si mame pi'edstaviti osobu, jez apel'­
cipuje_ vety zakona. DIe jejiho naclani a vzdelani bude vzbuzeny clojem 
o smyslu l'uzny. Mnohcly zakony byly spisovany B tenclenci, aby byly vse­
obeene sl'ozumitelny (sr. i oelst. I uvoz. pat. k obc. zak.). Dosici toho jest 
ovsel1l nemozno, zvlaste uvazi-li se, ze k1'ome toho obycejne vlaclne tez 
iendence, nepojimati nie clo zakona, co patH do ucebniee (t. j. fakticky 
Ilechati v nejasnu .nejdulezitejsi, zaklaclni pojmy a vseelmo to, co tvoi"i 
ynitrni souvislost). Mame-li dojit rozumneho vSrsledku, musime predpo­
kladati za osobu apercipujici osobu prava znalou a nejpl-imereneji osobu 
asi tehoz vzdelani jako jest konstruovana osoba zakonodareova; to jest 
take zaroveJl nejvyse mozna setl'11ost, jez »Vllli zakonoda1'cove« muze byti 
jJrokazana. Podklad pro claW postup pravnickeho vykladu jest tedy: Vy­
znal1l vet zakona, jak by jim v cloM vyclani zakona osoba stejnellO vzde­
lani jako zakonoclarce (po pHpade »zakonoclarce« sam jako slySici) loyalne 

byla 1'ozul1lela. 

82. ZakOll jako manifestace pniva jednotneho. - Na pravo 
ldade se pozadavek ul'Citosti, jistoty. Ptimerene urcitosti a 
. 1lstoty lze vsak dosici jen tehdy, kdyz se ziska 0 pravu jednotny, 
systematicky prehled. J en tal\: lze urciti skutecny dosah j ednot­
!ivyeh ustanoveni a vzajemne jich zasahovani. Vyldad syste­
matieky mMe vesti k l'ektifikaei vYl'azu i dosahu jednotliveho 
ustanoveni zakonneho a k odstl'aneni antinomii (OdPOl'll v za­
kone). Vyklad systematickY neehava vyniImouti podstatne nad 
nepodstatnym, jim se urcuje, ma-Ii nejal(a ustanoveni a v jakem 
l'ozsahu vyznam pl'incipialni (zasadni) cili nic. Kdyz vyklad 
systematieky je dokonaly, jevi se zakon jako jednotny pl'ojev 
vuJe, jellz neQbsahuje odpol'i'I a jest spl'avne zarazen do celku 
pl'avnjho;, jednotliva u,stanoveni pak nejevi se jako nahodila. 

PHk;laQ.y. Ustanoven1 §§ 547, 550, 604, 615, 797, 801, 807, 810-821 
obsahuji oclpory v Vrlcine otazky, kdy nabyva se dQdictvi (zda pNh!<l.skou 
neb soudnfm Qdevzdanl1n); vyl~ladaji se vsak systematiekym vykladem 
jednotna (a to dIe panujiciho mInen1 ve prospech soudniho odevzdani). -
Dosah ustanoveni §§ 294-297 0 prlslusenstvl a kvalite jeho jako vaCi 
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llem.ovi~e c!luzno. syst~l:latickym, ~Yklaclem znacne rektifikovati. - Syste­
l1latlCky vyklad Jest tez, stanovl-ll se, ze v § 442 (veta 3.) obsahuje prin­
cip (zasadu) a § 367 vyjimky z neho [nebo vztahuje-li se omezeni § 612 
take na pHpad § 529]. 

Veta, ze pr{wo je jeclnotny, systel11atieky celek, byva nekdy formu­
lovana jako zakonny preclpis (srv. Constitutio Deo aUctol'e § 8: Nulla 
Haque in omnibus praecliCti eodicis membris antinomia aliquem sibi vin­
dicet locum,secl sit una con cor cl i a, una con seq u e n t i a aclvel'­
:-;ario nemine eonstituto), nekcly jalwzto axiom, jenz nepotrebuje 'dukazu, 
Pr~ni. tu ant~ci~uj~ vYsledek. Se skutecnosti sl'ovnava se pouze, ze to jest 
P:'ll1ClP helll'lstlcky (working hypothesis), s nimz se p1'acuje, jakoby jiz 
pl'eclem bylo rozhodnuto, ze pravo jest jeclnotnSr systematicky celel" jest 
to iclealni en, k nemuz cinnost pl'{wniku assymptoticky se bllzl. ' 

83. Zakoll jalw uplna manifestace pl'ii.va. - Pozadavek 
l1J'citosti a tim jistoty prava nabada theOl'ii i praxi dale k tomu 
aby vsechny pripady pravni subsumovany byly pod ziiko~ 
(jalw nejurCitejsi pl'amen pl'ava). Dusevni pochod, vychazi-li 
se z konkl'etniho pripadu zivotniho, jest· schematicky tento: 

1. Prvni otazka jest, zda-li pripad zivotni, 0 nejz nam jde a 
jenz v zakone neni rozhodnut, vllbec ,je pravnim pfipadem. 
Zalwn sam nas nikde 0 tom nepollcuje, co jeste jest pripad pl'av­
ni a co jiz jim neni; ackoIi predpoldada, ze existuji pravni pri­
p~dy pripadlun v zakone rozhodnutym pouze podobne (§ 7, 
veta 1.), ba dokonce i takove, ktel'e nej sou ani podobny a pres 
to jsou pfipady »pravnimi«. (§ 7, veta 2. viz svrchu cis. 68). 
lato neurcitost hl'anic mezi obol'em pl'ava a pfipady pro pravo 
JJezvyznamnSTmi zejmena je zjevna v pravu obligacnim (srov. 
els. 206) . 

2. Je-li pripad, v ziikone nel'ozhodny, uznan za pripad 
pl'avni, 'Pllsobi snaha, l'ozsifiti nail dosah zalwna. Rozsireni to 
dociluje se pal( logickymi operacemi, jez lze zredukovati na dve 
~!lav~i' fol'l1:Y. Bud' se soudi pel' analogiam (argumenio a pari), 
ze Impad zahadny slusi l'ozhodnouti stejne (neb aspon podobne) 
jako koordinovany mll ptipad v zakone rozhodnuty; ,aneb se 
saudi per exclusionem (argumento a contrario), ze pfipad za­
hadny slusi l'ozhodnouti opacne (aneb aspon jinak) nez koordi­
novany mu ptipad v zakone rozhodnuty. Neni pochyby, ze zde 
jest hlavni sidlo nejistoty pravni. Kardinalni otazku kdy sluM 
llziti argumentace te, a kdy one, nelze resiti dIe nej~keho pev­
neho napre4 stanoveneho pravidla, nybrZ jen v uvazeni vsech 
okolnosti z techto hledislc Je-li podobnost obou pfipadt'l (zahad­
neho a v zakone rozhodnuteho) vetsi nez rllZnost, zejmena j e-Ii 

) 
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podobnost v elementech »podstatnych (je-li tu taz ratio juris) 
a ruznost .i en v »nepodstatnych«,' slusi uziti analogie; naproti 
tomii prevazuj e-li ruznost, zejmena j e-li ruznost v elementech 
»podstatnych« a podobnost jen v »nepodstatnych«, slusi uzit 
argumenta a contrario. Jindy opet treba vziti v uvahu ochotu 
zakonodarcovu, s niz poskytuj e nej aky pravni ueinek; neprej e-li, 
vseobecne vzato, zrejme takovemu ucinku, pak slusl spiSe uziti 
argumentum a contrario. Slusi tedy, aby uvazeny byly jak 
ratio juris, tak i ratio legis. Ze slusl uvaziti ratio juris, rozumi 
se ovsem samo sebou (jest to tautologicke, srov, dole odst. 2. 
poznamky), nebot ratio juris nejakeho pravidla neni prece nic 
jineho nez sevseobecnela, ,jen »podstatne« kusy obsahujici trest 
tohoto pravidla. Co vsak jest »podstatny« kus a co vedlejsi, 
nelze urciti z pl'avidla sameho; nybd k tomu jest treba pNbrati 
jine momenty, zejmena ratio legis (legislativni ucel). 

PNklady. DIe § 384 rna vlastnik roje vcel a zvirat l{rotkych neb zkro­
cenych pravo stihati tato zvirata i na cizim pozemku. Predstavme si pN­
pad, ze jina movita vec nez veci, jmenovane v § 384 dostala se na cizi po­
zemek, na pi". ovoce se stromu blizko hranice bylo vetrem zaneseno pres 
zed' na'sousedni pozemek; i ptame se, jest vlastnik ovoce opravnen dojitf 
si pro ne na cizi pozemek? Jedni soudi per analogiam z § 384 ze ano, 
druzi argumento a contral'io z § 384, ze nikoli. Srv. k tomuto pNpadu 
Randa, Vlastnictvi, 1900, stl'. 41; siska, Pl'avnik 1905, str. 648. (Srv. tez 
dole u cis. 86 b) a u cis. 132). -.:.-.. Rozh. Pl'avnik 1895, § 273. Neduzivy muz 
zadal nahradu na zeleznici za usmrceni zen y, ktera vyzivovala celou 1'0-

dinu, dIe § 1327 (tam mluvilo se 0 usmrcenem muzi); niZsi soudove pfiznali 
mu nahradu dIe analogie § 1327, nejvyssi soud ji argumento a contrario 
z § 1327 odeprel. - [K temuz paragrafu srv. Now. 780 n. a 460 n. Srv. 
dale u cis. 160. V nove formulaci jiz § 1327 nemluvi 0 zene a detech 
usmrceneho, nybrZ stanovi, ze ma byti poskytnuta nahrada pozustalym, 
o jejichZ zaopatreni usmrceny podle zakona byl povinen postarati se. 
Spor, 0 ktel'Y tuto jde, ani touto novou formulaci nebyl l'ozresen. Srov. 
l'ozh. nej. soudu 21. 1. 1920, sb. 386.] 

Jen jiny vyraz pro ukaz, ze nejakeho pl'avicUa Ize uziti analogicky 
i na jine pNpady, jest to, nazve-li se toto pravidlo »principialnim« (to 
prave znamena, ze ma vseobecnejsi platnost); rovnez tak jest jen jinym 
vyrazem pro ukaz, ze nejakeho pravidla neni Ize uziti na jine pNpady, 
nazve-li se toto pravidlo »singulal'l1im« (to prave znamena, ze plati jen 
pro tento jednotlivy pNpad). - Sem spada tez rozdil mezi vyjmenovanim 
taxativnim a demonstl'ativnim. Duvody rozlouceni v § 115 jsou uvedeny 
taxativne, to znamena, ze jine byt: podobne duvody se nepfipousteji (tecly 
neplati analogie, nybrz pNsne argumentum a contrario); duvody l'ozvodu 
" § 109 jsou vyjmenovany clemonstl'ativne (pNkladmo), to znamena, ze 
j jine podobne clulezite duvody se pfipousteji a al'gumentum a contrario 

Tl 

Q vylouceni jinych tu neplatL [Taxativni povaha duvodu l'ozlukovych podle 
zlikona z r. 1919 jest vsak problema tick a vzhledem k ustanoveni § 13 lit. h.] 

Tak zv. argumentum a minori ad majus a obracene (»kdyz to, tak 
0110 teprv«; »kdyz to ne, tak ono teprv ne«) jest jen zvlastni druh sesi­
leneho argumenta a pari. Srv. argumentum a minori ad majus z § 166, 
ze tim spise mohou zadati [zaopatreni »pfimerene majetlm« roclicu deti 
manzelske, 0 nichZ § 139 jen pravi, ze maji narok na zaopatreni »slusne«]. 
Sl'v. tez cis. 161 b. 

Take veta, ze zakon je uplna manifestace prava byla nekdy formulo­
vana jako zakonny predpis (si·v. Code civil, cl. 4.: Le juge qui refusera de 
juger, sous pretexte du silence, de l'obscurite ou de l'i n s u f f i san c e 
del a 1 0 i, pourra etre poursuivi comme coupable de deni de justice); 
jest vsak rovnez jen heuristickym principem (srv. u cis. 82). 

84. Zal{on jako pravidlo pro dobu pfitomnou. - Zakony 
podduji mnohdy platnost po dlouha leta, ba po veky. lVIezitim 
menl se mnohdy puvodni vyznam slov, meni se ostatnf zakono­
darstvi, meni se zivotni pomery. 

a) Co se tyee zmeny vy:znamu slov, zasadne ddeti se slusl 
puvodniho vyznamu, vypatraneho filologickym vykIadem; kde 
ovsem slovu jiz puvodne pNkladan byl obsah menlivy, slusi pN­
hlizeti k nynejsimu pojetL (0 techto »ramcovych« vyrazech 
viz cis. 71 a 73). 

b) Co se tyce zmeny ostatnlho zalmnodarstvl, sIuS! syste­
maticky vykIad provadeti. vzdy dIe nynejsiho stavu celeho 
zakonodal'stvi a muze se stati, ze jednotlive ustanoveni ma jiny 
dosah v souvislosti nynejsi nez melD v souvislosti minule (duplex 
inteI'pI'etario). Zmenou ostatniho zakonodarstvi mohou nezru­
sena ustanoveni starS! ztratiti atrakeni moc (viz cis. 86 b. a 
poznamku tam). 

c) Co se konecne tyee zmeny pomeru zivotnich, muze se 
stati, ze 'starsi predpisy, ac zruseny nebyly, stavaji se bezpred­
.'metnYmi anebo ze jich nyni pouze analogicky lze uziti. upIne 
nove pomery (telefon, vzduchopIavba) slusi resiti analogicky a 
nehodi-li se ani analogie, jest treba uziti pNrozenych zasad 
pl'avn!ch (§ 7). 

PNklady. Ad a) Slovem »zbozne odkazy« v § 685 slusi rozumeti z dll­
Yodu histol'ickych i odkazy pro chucUi, ackoli v novejsi doM vyraz »zboz­
ny« v obecne mluve nabyva vyznamu uzsiho. Tento vyklad zllstava stalym. 
Naproti tomu to, co bylo »p:l'imerenym« venem 1'. 1811, nemusi byti pH­
merenym venem 1'. 1910; co byla »rychla« jizda a tedy po pNpade zavineni 
(§ 427 trest. zako) r. 1811, nemusi bYti l'ychlou jfzdou a zavinenim r. 1910. 

Ad b) Zavedenim zakonu processnich z 1'. 1895 a 1896 nabylo mnoho 
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ustanoveni obcanskeho zakonnika jineho vYznamu. Srv. 0 tom Tilsch, 
Einfiuss del' Civilprocessgesetze auf das materielle Recht. 

Ad c) Bezpredmetnymi se stavaji ptedpisy 0 dedicnem pachtu a de­
dicne cinzi §§ 1122-1150. Offertu ucinenou telefonem bylo nutno pred 
11pravou § 86 III. novely clHCi posuzovat cUe § 862 vety 1. (zneni ostatne 
:-;e hodilo, ac zakonodarce ovsem nemoh! . na tento p:i'fpad pomyslet); 
elekt:i'fnu dIe § 292 vet .I' 1. (viz dole cis. 175 Ar 1.). Na pomery vzducho­
IJlavebni nehodi se ustanoveni, ze (l1eobmezene) vlastnictvi vztahuje se 
na cely vzduchovy prostor (§ 297), bude tedy 111ozno tu uzit § 7 i. f., 
(srI'. u cis. 68 p:i'fklad 1.); i vedeni telegrafnich a telefonnich dratU vy­
volava sporne p:i'fpady (viz z nov. doby rozhodnuti: Nowakova sb. nova r., 
TX., 1909, c. 1125; GU. n. 2129). - Hell e r, Zakladove pl'ava elekt:i'fny, 
1904. - Hell e r, Soukromopravni otazky vz<luchoplavby, Pl'avnik 1911. 

C. 0 casovych mezich prilVnich pravidel. 

I. 0 vlivu zilkona na starsi prilvo objektivnf, 

85. Pocatek pusohnosti z:ilmna. - Pocatkem Pllsobuosti 
zakona 1'ozumime cas, od ktel'eho zakona ma byti uzivano. 
me § 3 obc. zak zakon. ptlSobil ihned po vyhlaseni, lec 
by bylo zvlaste ustanoveno, ze pusobnosti nabude tepl've P02-
deji. Ustanoveni to je z1'useno a plati nyni zasada opacna, totiz, 
ze pllsobnost zakona, neni-li nie jineho stanoveno, pocina tfiea­
teIlO dne po jeho vyhlaseni ve sbi1'ee.zakollll a narizeni (§ 2 zak. 
ze dne 2. listopadu 1918 c. 1 sb. zak. a nar.). 

Pl'otoze den, kdy zakon nabyl pllsobnosti, mflZe byti l'uzne 
Ul'cen, mflZe nastati pripacl, ze nejaky zakon byl siee drive vy-· 
111asen nezli jiny, ale pres to pozcleji nabyl.ptlsobnosti. 

Pi'·iklad. JUl'isdikcni nOl'ma a civilni Hd soudni ze clne 1. srpna 1895 
el". 111 a 113 byly vylllMeny dne 9. Sl'pna 1895 a naby!y pusobnosti (cUe 
('1. I. uvoz. zako) dnem 1. Ie dna 1898; zakon 0 obchoclech splatkovych ze 
rlne 27. dubna 1896 c. 70 byl vyhlasen dne 16. kvetna 1896 a nabyl v tyz 
denpusobnosti (dIe § 12 tohoto zitk.). [61. II. ti-eti dilci novelly k obc. zak 
uc;tanovuje: »Ustanoveni 0 pl'omlceni (§§ 191-201) nabudou plU\obnosti 
rlne 1. clubna 1916, ustanoveni 0 nabyti vecnych pray na nemovitostech a 
f'tavbach nezapRanych do knihy pozemkove dne 15. dubna 1916, ostatni. 
ustanoveni tteti cUlci novelly dne 1. ledna HJl7«. (Ustanoveni 0 promlceni 
poclle § 1480 prvni veta a § 1486 nabudou pllsobnosti az 1. c1ubna 1928!)] 
Srv. u cis. 87. 

86. Zillmn zl'usuje se jen z:ilmnem. - Pl'avidlo toto vyslo­
veno jest v § 9. Jim se pl'avi: - a) Zakon nezl'usuje se tim, 
ze se zmenily okolnosti, ktere daly podnet k vydani zakona. 
Ovsem, oclpadl-li predmet zakona llplne aneb zmenily-li se okol-
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nosti talc, ze nevyskytuje se jiz prilezitost zakona uzlt, stal se 
zAkon bezllcinnYm. - b) Zakon nezfusuj e se tim, ze se zmenily 
soeialne-politieke nazol'Y. Ovsem ovhidly-li nove sociaIne-politi­
eke nazol'Y tou merou novElj si zakonodarstvi, ze mozno zakon 
spocivajici na stal'sieh nazol'eeh povazovati jiz za vyjimecny, 
ztraci tim tento zakon svou attl'aktivni n10e pro jine ptipady 
(pro analogieke uzivani) (srov. cis. 83). - e) Zakon nezl'usuje 
se tim, ze vyslo jeho uZlvani z obyceje (desuetudine); tedy tez 
tim ne, ze upadl vtlbee v zapomenuti. Ovsem jest tu (dokud fak­
tieky tento stay tl'va) bezllcinnY. - d) Zakon nezl'usuje se pou­
hym natizenim (viz cis. 62). 

P:i'fklady. Ad a) Aby se celilo panujicim vseobecnym nepokojum, 
by!y na pi:" vyclany ruzne zakony (zapovecli nositi ~braJ'l; zost:i'ena ustano­
veni 0 nahracle skocly pro urcite p:i'fpady atcl.). Ptedpisy ty trvaji dale, 
i kdyz nepokoje minuly. V p.Ncine bezllCinnosti srv. u cis. 84 ad c. - Ad b) 
eim vice »sociitlni« (clruzne) nazil'ani pl'onika clo zakonodal'stvi (viz cis. 
49), tim vice pozbyvaji ustanoveni individualisticka sve attraktivni moci 
a restringuji se vfee a vice na pI'esne zneni (na PI" § 1305, jenz je konci­
povan »individualisticteji«, je na 11stupU pred §em 364, jenz je koncl-
1'0van »socialneji«; [individualisticky raz zasady § 1305 byl ostatne velmi 
zeslaben revisi § 1295 (II. odstavec) a jeho citaci v § 1305. Dosah § 364 
1'evisi byl velmi rozsiren]. Srv. tez u cis. 83 a 132). To pNnasi s sebou 
myslenka systematickehovykladu (viz cis. 82 a srI'. cis. 84 b). - Acl c) 
Za 116leteho panovani josefinskeho processu civilniho (1782-1897 inc!.) 
nekte1'a ustanoveni fakticky vesla mimo obycej, na pt. tresty na nes1'o­
tulovani SpiSll dIe § 243, zakazy zakladani pl'otokolu. 0 t1'estnych zakonech 
obsoletnich psal M i ric k a (Obsolete Stl'afgesetze, z ost. Richterzeitung 
1907). [Viz niZe 0 civilnich dusledcich cleserce!] 

87. Rozsah zl'llseni stal'eho z:ikona novym. - N ovy z:ikon 
zrusuje stary potud, pokud upravuje tyz pl'edmet V temze smeru 
(Lex' posterior del'ogat priori). Lhostejno jest pri tom, zda novy 

zaImn vyslovne uvadi, ktel'e starsi predpisy se jim zl'usuji, anebo 
zda ma generaJni Idausuli del'ogacni (Sl'ov. odst. IV. vyhlas. pat. 
k obc. zak., cl. 1. uvoz. zak. k eiv. radu soud.), anebo zda vubec 
o stal'em pravuse nezmiiluje. 

Nekdy je tezko Ul'citi, pokud up1'avuje novy zakon t~rz pred­
m5,)t v temze sme1'u. Slusi vykladem Ul'citi dosah obou zakontl, 
pri cemz vsak vtlle jevicise v zakone novem je l'ozhodujiei. 

V pripade, ze jeden ziiJwn drive byl vyhlasen a druhy drive 
vesel v pllsobnost (viz cis. 85), slusi zakon d1'uhy, pozdeji vy­
hlaseny, povazovati za novejsi a tedy dIe viUe v nem se jevici 
posouditi, zda zmeny jim zavedene jsou zamysleny jen pro dobu, 
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dokud pl'vni zakon nevejde v pllsobnost anebo zda-li maji pale 
i. nadale potrvati. " . 

, Pfi~Iad (k ~~ikladu u CIS. 85): Vstanoveni § 6 zakona 0 obchode~h 
s~Iatk?vych (nepnpustnost prorogace) zustava v platnosti i za novych 
zakonu processnlch a deroguje jim; ustanoveni § 7 odst. 1 (ze pI t' _ 

, 'v, ') t'j v " a I su marm l'lzem e 10Z zakona vi§ak odpada. 

,. ~r~ p~souzenl l:ozs~hu, derogace byvaji uvadena' nasledujfci dye pra'­
\ lella, Jez vsak nepodavaJI nam voditko bezpecne: - 1. Lex specialis dero­
g:~t ~en:rali: Pl'avidlo toto vetsinou jest spolehlive; ale mnoZi-li se spec 
claIm pl'edpisy derogujfci nejakemu stal'Slmu predpisu genel'iilnimu na­
stava na jiste~ stupni jiz pochybnost, neobjevil-li se tu novy princi~. _ 
2. Lex, generah.s non derogat speciali. Pravidlo toto, dIe nehoz vyjimky 
z~.stare.h? P1'~vldla maji preZit toto stare pravidlo, jest velice nespolehlive. 
Pl'l._}wdlflkaclCh d~konc:: je, e:omnenka opacna (t. zv. princip kodifikacni), 
tOt.I,Z v ~ochy?~osh SIUSl

v 
~mh za to, ze veskel'a starSl pl'avidla, jez upl'a­

VUJI nove koehflkovanou cast prava, jsou zrusena; srv. odst. 4 vyhlas. pat. 
k obc. zak. (Srv. tez pfipad u cis: 21). . 

II. 0 vlivu zilkona na starsi prilva subjektivni a prilvni 
pomery vubec; 

88. Zasada: »Zalwny nepusobi zpet«. - Predstavme si dva 
zakony, ktere jdoupo sobe aupravuji ruzne tyz zjev pravni 
(na pr. smlouvu najemnf). Tu okamzik, kdy novy zakon nabude 
pusobnosti jest &asovou hranici mezi panstvim stareho a pan­
stvim noveho zakona (dIe cis. 85). Tato presna hranice platf 
vsak jen v aboru prava objektivniho, totiz stary zakon prestava 
timto okamzikem byti castiplatneho pravniho radu. Konkretnf 
pravnf pomery vsak, ktere novy zakon zastihl, zustavaji zasad-, 
ne netlmuty. To prave vyjadruje, ne zcela jasne (viz dole), pa­
roemie uvedena v nadpise, jez ptijata byla v § 5 obc. zak Novy 
zakon, ac jedine on jest nyni casti prava objektivniho, n!lJbyva 
tedy ve svete konkretnich pomeru pl'avnich tepl've postupne 
pudu, protoze ho uziti slusf jen postupne na pravni pomery, nove' 
vznikajici. Naproti tomu stary zakon, ac zl'usen, ztraci ve svete 
konkl'etnich pomeru pravnich rovnez jen postupne pudu a to 
ponenahlym odumiranim pravnich pomeru, ktere byly zalozeny 
za j eho panstvi. . 

Zasada: »Zakony nepllsobi zpet« znamena tedy nejenom 
1 v '1 ' . ze za mn neclul,va nedotlmutymi drivejsi pomery pravnf 

pro dobu pred svou pusobnosti, nybrz tez - 2. ze novy zakon 
ponechava staremu zakonu upravovat tyto pomery i na dale 
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v dobe panstvi noveho zakona. - Slovne zneni paroemie vy­
jadruje jasne jen prvni cast (1), nikoli vsak cast druhou (2)" 
ackoli tato jest mnohem dUlezitejsl. 

Literatura. P f a f f-H 0 f man n, Exkurse 1., stl'. 107-350, 354, 
377. - V n g e 1', Syst. 1., §§ 20, 21. - Bur c k h a l' d 1., § 73. - A f f 0 I­
t e 1', Geschichte des intertemporalen Privatrechts, 1902. - H a b i c h t, 
Die Einwil'kung des burg'. GesetzQuchs (nem.) auf ZUVOl' entstandene 
Rechtsvel'hiiltnisse, 1901. - P I ani 0 I (viz u CIS. 52), stl'. 93-101. -
Va l' e i II e s-S 0 m m i e I: e s, Vne theorie nouvelle sur Ia retl'oactivite 
des lois (Revue critique, 1893). - Pop 0 v iIi e v, Le droit civil transi­
toire ou intertemporaI, 1908 (z Revue trimestrielle de Droit civil). 

1. Zasahovani zakona noveho do doby stare. 

89. Prave zpetne pusobeni. - Prave zpetne pusobeni no-
'veho zakona jest tu jen tehdy, kdyz pusobf i pro dobu minulou 

(kdyz tu jest vyjimka ze zasady cis. 88, 2. odst. sub 1.). Muze 
se tak stati jen, kdyz jest to zvhiste narizeno; bud' zjevne 
anebo skryte. - 1. Zjevne bylo to na pro narizeno v § 13 zakona 
lichevniho ze dne 28. kvetna 1881'c. 47. Pohledavka muze byti 
prohlasena za neplatnou, i kdyz vzesla pred pocetim pusobnosti 
tohoto zakona (lec by byla do toho casu jiz byvala zaplacena, 
vyrokem soudnim ptirknuta anebo narovnanim soudnim na jisto 
postavena). Neplatnost pusobf tu ex tunc i pro dobu minulou 
(pred panstvim noveho zakona). [Stejne ustanoveni 0 zpetne 
pusobnosti obsahuje v § 10 zakon 0 lichve (cis. nar. ze dne 12. 
rljna 1914 c. 275 r. z.) a § 105 tretf dilci novelly v pticine usta­
noveni olichve, pojatych do § 879 obc. zak] Jiny pripad podava 
zakon ze dne 28. brezna 1875 c. 37 0 rodinnem 'Pravu retl'akcnim, 

, jenz pusobi zpet pro celou dobu od zavedeni obcanskeho zakon­
nika. (Dale min. natiz. ze dne 6. ledna 1860 c. 9 k § 593 obc. 
zak.). [Ptiklady zpetneho pusobeni tohoto zpusobu podavaji i tato 
ustanoveni novell k obc. zakonniku: I, §§ 2, 7,III, §§ 5,58 (odst. 
1, 3), 62, 105.] - 2. Skryte natizeno jest prave zpetne pusobeni, 
){dyz novy zakon jest autentickym vyldadem zakona stareho 
(§ 8); na pr. dv, delu. ze dne 10. kvetna 1833 c. 2610, jimz 
se prohlasuje, ze'i deti adoptovane pati'1 k detem, kterym pti­
slusi povinny dil dIe § 763; dv. dekr. ze dne 7. unol'a 1844 c. 781, 
jimz vyklada se § 784 v ten ,smysl, ze nepominutelnemn dMici 
nenalezi dil povinny in natura. 

Jeden z nejznamejsich zjevu praveho zpetneho pusobeni zakonu 
v pravnfch dejinach jest ustanoveni francouzskych zakonu z let 1793 a 
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1794, ze rovna posloupnost dedicka a neplatnost opacnych testall1entll 
pusobily zpet na vsechny pozustalosti, jez se byly udaly ode dne dobyti 
IJastilly (14. cervence 1789). Ac 1'etroaktivita zakonu zrejme ocipol'ovala 
deklal'aci »des droits de l'holl1ll1e«, reldo se prece, ze »il faut atteinc1re 
l'al'istocratie jusque dans les tombeaux.« 

2. Zasahovani zakona stal'eho do doby nove. 

a) Tl'vani stal'ych pomel'u pl'avnich. 

90. Pl'ava pl've nabyta. - Dflsledkem druM casti zasady, 
ze zakony nepllsobi zpet (cis. 88, 2. odst. sub 2) ustanovuje 
§ 5., ze z"aehovana zllSUwaji pn1va prve nabyta. Pravy naby­
tymi l'ozumeji se: - 1. Vselika prava subjektivni, jez vzesla ze 
skutkovyeh podstat, ktel'e za panstvi stareho zakonallplne na .. 
staly. Opakem »prav jiz nabytyeh« jsou pouM »moznosti a 
nadeje«, ktere poskytoval nekomu stary zakon na zaklade pouhe 
casti skutkove podstaty pro pripad, ze by se skutkova podstata 
byla dopInila v dobe panstvi stareho zakona. - 2. K nabytym 
pl'avllm se pocitaji take: - a) Prava zavisla na vyminee aneb 
na dolozeni casu; nesehazi-li do skutkove podstaty nie jineho, 
llez ze vyminka j este nenastala neb cas nedoseL - b) Zletilost, 
.iii bylo dosazeno za panstvi zakona stal'eho (dv. d. ze dne 3. 
Ie dna 1818 c. 1403). 

Pfiklady ad 1. »Pravy prve nabytymi« jsou na pi'. pravo na cenu 
trhovou ze smlouvy trhove, jez perfektne byla uzavrena za panstvi zakona 
starellO; pravo vlastnicke na koupene veei, byly-Ii za panstvi starellO za­
kona splneny vseclmy nitleZitosti, jez tento zakon k prevodu vlastnictvi 
yyhledaval. Pouhymi »moznostmi a nadejemi« jsou na pr. nadeje pfibuz­
neho na cledictyi cUe drrvejsi zakonne posloupnosti; zakon, jimz zavacli se 
jiny porad zakonnych declicu l11uze zmafit tuto nadeji (s1'v. judikat 27); 
nadeje veritele osobniho na moznost ulll'azeni z jmeni dluznikova cUe clrr­
\ ejSich predpisll exekucnich, nove zaveclene exempce z exekuce moholl 
zmafit tuto nadeji (jinak ovsem, kdyby vefitel byl jiz nabyl exekueniho 
pl'ava zastavniho, S1'V. 1'epel'torium 138). [Zajimavy prrklad ochl'any pray 
nabytych poclava § 43 III. nov. PocHe tohoto ustanoveni tyee se vlastnikovo 
pravo nakladati uprazdnenou hypotekou i hypotek, vzniklych pred 1. lec1-
nem 1917. Tim z1'usuje se samoeinny postup hypotek k lepSimu poradi, 
"placi-Ii se hypoteIm sta1'si. Pres to ch1'ani se knihovni pl'ava, jez byla za­
psana pI'ed timto dnem tak, ze vlastnik muze na jejich ujmu uziti' svellO 
pl'ava disposieniho jen potud, pokucl starS! hypotelm dne 1. ledna 1917 
c10sncl mat e 1'i e I n e tl'vala (tedy nikoli ohledne eastky, tou dobon jiz 
splacene, ac nevymazane, 0 ktel'ou jiz zaclnejsi prava knihoyni fakticky 
byla postoupila).J 
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91. PredesIe ciny a jim~ skutecl1osti. - 1. DIe § 5 nemaji 
zakony dale ani ucinku na predesle Ciny. Sem nalezi takove Ciny, 
ktere ackoli z nieh nebyla do sud nabyta nejaka prava, preee 
maji v pravu samostatny vYznam. Hlavne slusi mysliti na po­
sledni porizeni. ZPllsobilost testatorova, vady vllle, forma, ba 
i obsah (dv. d. ze dne 16. listopadu 1814 c. 1111) posuzuji se dIe 
zakonfl pIatnyeh v dobe zrizeni posledni viHe a vyznam, jejz dIe 
toho posledni porizeni ma, trva dale i za zakonll novYeh. - 2. 
Avsak nejen ciny, i jine pravnieke slmtecnosti, jez maji ,sa~o­
statny vyznam, podr.zuji jej zasadne i za zmeneneho zakonodal'­
stvi. Tak posuzuje se dIe stal'eho prava na pr. vyznam prohlaseni 
za ml'tveho, ktel'e tehdy bylo pl'ovedeno, nebo vyznam udalosti, 
za jejiz nasledky nekdo dIe stareho prava rucil (i kdyby nasIed­
ky nastaly teprv za panstvi noveho zalmna). - 3. Zvlastni po­
zOl'l1osti vyzaduj e vydr.zeni a pl'omIceni. Kdyz zaveden byl ob­
cansky zakonnik bylo stanoveno v odst. VI. vyhlas. pat. (jako 
dflsledek zasady § 5), ze vydr.zeni a pl'omlceni, jez se pocalo za 
stareho zakona, posuzuje se i na dale a dokoncuje se tedy dIe 
pl'avidel stareho zakona. Chtel-li by nekdo dovolavati se ;y­
ddeni neb pl'omlceni, j ez pro neho j e vyhodnej si dIe noveho 
zakona, mohl by pocinati je teprve ode dne pllsobnosti noveho 
zakona. 

Pfildady. - DaISi ad 1.: Rozh. P. 1882, st1'. 57. lVIa-Ii Iistina nitlezi­
tosti Iistinv vkladne dIe prava v doM vyclani, staci to i kdyby ji bylo uzito 
pozdeji za' panstvi zakona (knihovniho z 1'. 1871), jenz Idade pozac1avk), 
vetili. - Ad 3. Rozh. GU. 18 st. [§ 56 III. nov. zavecU jiste zmeny v pficine 
alog'rafniho testamentu osoby, jez nell1uze cisti. § 58, odst. 2. pak ustano­
vl'lje ze se tento § 56 nevstahuje na posleclni pofizeni, ucinena pred 1. led­
nem'1917. - ad 2. V §§ 154-169 obsahuje III. dilCi novella nektera usta­
noveni 0 nahrarle ilkody. § 170 pak ustanovil: »Tato ustanoveni nevztahu.ji 

" se na p 0 il k 0 zen i, ktel'a se pNhoclila pred 1. lednem 1917«. A co~tl'a1'l? 
se rozumi, ze nove pravo se vztahuje na pOl'useni smluvnich povmnostI, 
i kdyz smlouva vznikla pred 1. lednem 1917. - ad 3. V §§ 191-198 noY. 
III. byly ve zmenenem l'ozsahu zavedeny trilete Ihuty promlceci p1'? p~­
mer v ktere se dfive p1'omlcovaly ve 30. let~ch. § 199 pak ustanovll, ze 
zacl~~Ii proll1lceni pred 1. dubnem 1916, ma se citat:o jakn kdyby bylo za­
calo v tento den. Kc1yby vsak dosavadnim pravell1 ureena lhuta prosla 
clfive, jest promleeni p1'ojitim teto lhuty skonceno.] 

92. Pozdejsi zmeny stal'ych pl'avnich pomel'u. - Zaeho­
vani stal'yeh pravnieh pornerll (dIe cis. 90 a 91) ptinasi s sebou 
nekdy i ten llkaz, ze dokonee i skutecnosti nove, jez sbehnou se 
teprve pod panstvim noveho zakona posuzuji se preee dIe prava-
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stareho. Tak slusi posuzovati dIe prava stareho tyto nove 
skutecnosti: dostaveni se vyminky; pretrZeni a staveni promI­
ceni a vydrZeni pocateho drive, rovnez obmyslnost pozdeji se 
dostavivsi (mala fides superveniens); prodleni, nahodilou neb 
zavinenou nemoznost spineni; a j. 

b) Vyjimky ve pl'ospech noveho zakona. 

93. Nepl'ave zpetne pusobeui. - Nepl'ave zpetne pusobeni 
(a contrario praveho v cis. 89) tu jest, kdyz novy zakon nati­
zuje, ze ho ma byti uzito i na stare pravni pomery jiz zalozene, 
ale teprve od doby, kdy pocina pusobnost noveho zakona anebo 
od doby jeste pozdejsi. Novy zakon muze obsahovati vysIovne 
takoveto ustanoveni (zejmena v t. zv. ustanovenich prechod­
nlch), ale staci tez, kdyz jinak z obsahu noveho zakona je 
zrejmo, ze i stare pomery pro budoucnost jim se maji :fiditi. 
Jest tedy veci interpret ace kazdehq jednotliveho noveho zakona, 
pokud jim ma byti del'ogovano zasade § 5. Vseobecne lze tu :fici 
j en tolik, ze pouze nove jus cogens prolamuj e zasadu § 5., "nikoli 
nove jus dispositivum. Mozno pak l'ozeznavat: - a) Jus cogens, 
j ez souvisi se zaldadnimi mravnlmi nazory a s celym spolecen­
skym z:fizenlm, pusobi, nenl-Ii nic jineho stanoveno, ihned a rllsl 
tedy pro budoucnost prava nabyta; casto byva za zl'usena prava 
poskytovana nahl'ada (na pro pri zrusenl roboty, V. tez zakon 
o zrusenl fideikomissu l'odinnych ze dne 3. cervna 1924 c. 149 sb. 
Z. a n.). Hledati tu nej aka podl'obnej sl resenl ruznych myslitel­
nych p:fipadu, byla by prace nevdecna, nebot zakony takove 
dUlezitosti mlvaji bud' ustanoveni zcela radikaini anebo zvlastni 
ustanoveni, j ez prechod zmil'nuji. - b) Ilmed zasahuji: upra­
veni ciste rodinnych pray mezi manzely; pravidla 0 rozvedeni a 
rozloucenl manzeIstVI (sl'v. pat. ze dne 20. dubna 1815 c. 1143, 
dv. d. ze dne 22. listopadu 1815 c. 1189, cl. IV. § 1, odst. 2 .. zak. 
ze dne 25. kvetna 1868 c. 47, zakon ze dne 22. kvetna 1919 c. 320 
sb. zak. a nar., § 31) ; npl'avenl ciste l'odinnych pray mezi rodici 
a detmi, zejmena moci otcovske; upraveni pomeru porucenskeho 
a opatrovnickeho; predpisy zakonne povinnosti alimentacni. Viz 
tad 0 zbavenisvepl'avnosti ze dne 28. cervna 1916 c.207 r. Z., 

§§ 68-71. - c) Nova zakonna obmezeni prava vlastnickeho 
(t. "ZV. zakonne sluzebnosti anebo t. ZV. pl'nvo scu:Jeelske) zasa­
huji rovnez ihned. To plat! zejmena tez 0 ustanovenlch§§-l1, 

I 
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12 nov. III., kterymi byl zmen,en § 364 a prlpojeny §§ 364 a, 
.364 b. - d) Pl'ohlasuje-li se novym zakonem nejake pravni 
jednani za neplatne, slusi vzdy uvaziti (dIe ratio legis), zdali 
jenp:fisti jednani maji timbyti postizena (tak pravidelne dIe 
§ 5) anebo zda i uCinky minulych takovych jeelnani maji pro 
budoucnost byti zarazeny. (Viz § 105 III. nov.). 

PNklad ad d). Predstavme si, ze byla uplna volnost miry urokove a 
ze prave byl vydan zakon proti lichve, jenz vsechna ujednani uroku nad 
g proc. prohlasuje za neplatna. Muze tu nastati troji pNpad: a) bud' platf 
tento zakaz jen pro umluvy budouci a vsechny dosavadni umluvy 0 vys­
sich (n'ocich zustavaji i na dale platny (dIe cis. 90) anebo (1) lze souditi, 
ze zakonodarce zapovida nejenom ujednani vyssich uroku, nybrZ vubec 
brani vyssich uroku, tu pak naclale nesmi byti bl'any vyssi uroky, ale do 
pusobnosti noveho zakona pNsluseji (neprave zpetne pusobeni dIe cis. 93) 
anebo konecne r) vyslovne jest pHkazano, ze zakon pusobi zpet i na dN­
vejsi uroky, pak nepNsluseji vyssi uroky ani pro dobu pI'ed novym zako­
nem a musi po pNpacle byti vraceny (prave zpetne pusobeni, viz cis. 89). 

D. 0 mistnich mezich pravnich pravide 

I. Vlastni obor naseho prava obcanskeho. 

94. uzemi a statuI p:l'islusnici. - Vlastnim oborem naseho 
pl'ava obcanskeho jsou pl'avni pomery mezi ceskoslovenskymi 
prIslusniky (ve smyslu sil'sim, viz dole 2) na uzemi republiky 
mimo Slovensko a Podkal'patskou Rus, kdez dosud plat! pravo 
byvaleho kral. uherskeho. 

1. K uzemi statnimu ptina,}ezeji dIe zasad prava mezinarod­
niho tez pobrezni vodstva, dale vaIecne lodi, at j sou kdekoIi, 
tedy na sil'em moti i v cizich vodstvech pobreznich, konecne 
i obchodni Iodi na sil'em moti (Editto politico eli navigazione 
l1'lercantile austl'iaca ze dne 25. dubna 1774, cl. II, § 21). 

2. K osobiini, pro nez v prvni tade plati toto pravo obcan­
ske, pat:fi nejenom: - a) Statni obcane (§ 4, veta 1.), nybrz 
i-b) Pravnicke osoby, ktel'e maji zde svoje sidlo (§ 26), 
zejmena stat sam (§ 290). 

95. Predpisy platici pro uzsi obol' uvnitf statu. - 1. Pro 
uzsi obvod territorialn-r plati:- a).Zemske zakony, na pr. cesley 
zemsky zakon Q posloupno$ti do rolnickych llsedlosti stredni 
velikosti ze dne 7. sl'pna 1908 C. 68 Z. z: -' b) Mistni nafizeni, 
11a pt. nafizeni (j lhlltach k 'Vypovedi z najmu, vydana dIe cl. XI. 
uv. zak. k civ~r. 'S. 
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2. Pro uzsi obor osob: - a) »Domaci zakony cis. a In'al. 
domu« platily pro cleny panujici rodiny ve vecech osobni zpu­
sobilosti, ve vecech rodinnych a castecne dedickych - b) »Ro­
dinne smlouvy« rodin, kte1'e pred r. 1806 pat:fily k risskym 
stavum a byly bezprostredne risske, platily pro tyto rodiny j en 
tehdy, kdyz byly zvlastnim zakonem potvl'zeny (dv. d. ze dne 
19. zari 1836 c. 156). 

Ad 2. a) Domacimi zakony cfs. a krii!. domu byly zejmena: testament 
Ferdinanda I. ze dne 1. cervna 1543 s kodieilem z r. 1547, testament li'erdi­
nanda II. ze dne 10. kvetna 1621 s kodieilem z r. 1636, pragmatieka sankee 
Karla VI. ze dne 19. clubna 1713 a pro obor pravu soukromeho hlavne 
»llejvyssi roc!inny statut« ze clne 3. (mora 1839, zi"izeny Ferclinanclem I. 
resp. V. Tento statut, jenz obsahuje (eUe sclelen! min.-pres. Korbra v sezeni 
pos1. snem. ze dne 7. kvetna 1901) »sebl'an! platnyeh predpisu a zvyklost! 
vo veeeeh roc!innyeh« a jest tedy jakousi koc!ifikacf, nen! publikovan. Po­
trebovaly-li soudove poucen! 0 obsahu, clostavaly je od ministra spraveel!­
nosti, tento od Ui'acli'l dvorskYeh. Z jednotlivyeh pi'ipadu a hlavJle z jeclnotli­
vye:l statn!eh aktu, jez oznameny byly i'isske rade (jako jsou l'oclinna 
smlouva s cfs. Maxmilianem mexiekym ze dne 9. clubna 1864 a pi'isezne 
pl'ohliiSeni al'cikniZete nasleclnika Fl'antiska Ferdinancla ze clne 28. cervna 
1900) vyehazi na jevo, ze upraveny byly domacfmi zakony tyto materie: 
Domacf moe cfsarova, jenz byl regentem domu; teto moci poclrobeni byli 
vsielmi clenove, i zletili. Zletilosti closahoval clen dokonanym 20. 1'okem. 
Byl mozny morganatieky si'iatek, v nemz manzelka neobclrzela jmeno a 
stavovska p1'ava manzelova. Byla zvliiStni pravic!la 0 manzelske, oteovske, 
porucenske a opatrovnieke moci. Existovala l'oc!inna l'ada a roc!inny soud 
1'0zhoc!cl, cfsarsky ficleikomiss a l'oclinny fond zaopatrovacf (cit. na Pl'. 
v § 44 roc!. stat.). ZvliiStni pl'avic!la byla dale 0 apanazieh, vybave, vene 
a vc!ovskem zaopatreni, tez 0 intestatnim pl'avu dediekem (na Pl'. v § 39 
roc!. stat.). Regulovala se i forma pravnieh jednani ve veeeeh rodinnyeh 
(Ie ·nimz se citala asi tez poslecln! poHzen!). N otarem domu byl ministr 
cis. a kra!. domu. On sclelaval listiny, byl povinen informovat eisai"e 0 clo­
macfeh zakoneeh a veel! matriky 0 vseeh cleneeh. 

Ac! 2. b) Sehvaleny byly na Pl'. 1'odinne smlouvy rodin: knizete Thur­
l1a a Taxise (min. vynos ze cIne 30. cervenee 1859 C. 145); vevoc!y Nassav­
skeho (zak. ze cIne 30. cIubna 1873 c. 95); knizete Lieehtensteina (zak. ze 
rIne 12. ledna 1893 c. 15). 

Literatura.T e z n e 1', Del' Kaiser, 1909. - H auk e, K. u. k. Haus 
(Osten'. Staatsworterb. 1907). - R e h m, Moc!ernes FUrstemeeht, 1904. 

II. Mezinarodni pravo soukrome. 

A. P r a v i d 1 a v s e 0 bee n a. 
96. Soukl'ome pravul pomcl'Y mezimirodni. - Za vlastni 

oboy tohoto prava obCanskeho oznacili jsme pravni pomery mezi 
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ceskoslovenskymi prislusniky na zdejsim llZeml. DIe praviclel 
() kompetenci SOUdll (na pro §§ 66, 67, 69, 99, 101 jur; nOl'my) 
dostavaji se vsak ke zde.isim soudllm i takove pl'avni pomel'Y, 
v ktel'ych zu.castneni jsou cizinci, aneb ktel'e maji vztah k cizi­
mu llzemi; na pi". manzelstvi uzavrene cizincem zde aneb zdejsim 
v cizine; vecne pravo cizince na nemovitosti zdejsi; posloupnost 
dedicka po cizinci, jenz zde zemrel; oblig'ace, jez zalozena byla 
v cizine aneb tam rna byti splnena atd. Pomel' pl'ava sonkl'ome­
ho, jenz takto jistym elementem ptipojen je k cizine, nazyvame 
soukromym pl'avnim pomel'em mezinal'odnim. 

97. Normy lwlisni eili mezimll'odni pl'av{} soukl'ome. - Stc'it 
nas (podobne jako jine staty eVl'opske kultury) nevnucuje tako­
VYll1 pl'avnim pOmel'lllU llplne svoje pl'avo vlastni, nybd ptika­
zuje svemu soudci, aby ptihlizel v jistych pripadech k pravu 
cizimu. Pravni pl'avidlo, ktel'ym se takto l'ozhranicuje obol' 
ylastniho pl'ava a pl'ava ciziho, nazyva se normou hranicnon 
CHi kolisnl. NOl'mon kolisni je na Pl'. § 36 obc. zak., jenz stanovi, 
jakeho pl'ava sInsi uziti, kdyz cizinec zde cini jednani obou­
stranne zavazujici. Pro normu kolisni j e priznacno, ze neodpo­
vida nam primo na otazku, co mel'itorne plati; nybd jen 
y Idel'em pravu (zda v zdejsim neb v jakem cizim) slusi hledati 
odpoved'. 

Souhl'n techto norem kolisnich nazyva se Ii1ezinarodnilu 
pl'avem soukl'omYm. Kazdy stat rna svoje pl'avidla 0 mezi­
nal'odnim pravu soukromem (svoje nOl'my kolisni); jest tedy 
11ase »mezinarodni pravo soukrome« casti ceskoslovenskeho 
prava vllbec. Hlavni no1'my j sou: §§ 4, 33-38, 300, 905 obc. 
'zak., §§ 21-25 pat. 0 riz. nespornem; platnost tech to norem 
jest vsak pouze subsidiarni; totiz, nejsou-li v pfiCine nektel'eho 
statu nejake smlouvy statni, po pfipade i jednostranne zvlastni 
predpisy. 

Nemilym nasledkell1 toho, ze rllzne staty maji l'llzne normy 
kolisni j est n~sledujici podivny u.kaz: Velice casto mMe tentyz 
p1'avni pomer mezinal'odni byti vznesen na soud toho neb onoho 
statu, na pro pravni zalezitost mezi zdej sim prIslusnikema 
anglickym bud' na ceskoslovensky soud anebo ria anglicky soud. 
JVIaji-li tyto staty l'llZne normy kolisni, bude i meritorni l'ozhod-· 
nuti l'llzne dIe soudu, ktel'Y byl zvolen a mMe se dokonce stati, 
ze na pro nas soud dIe sve koHsni normy by uzil pl'ava anglickeho, 
anglicky soud vsale dIe sve kolisni normy pl'ava ceskosloven-

Dr. Emil Svoboda, Obc.nsk. pn\vo, 6 
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skeho. Novejsi snahy nesou se proto 1\: tomu, aby mezinarodni 
pl'avo soukrome bylo ve vsech aneb aspon ve vetsine statu upra­
veno stejne a aby takto rozhodnuti stala se nezavisl;Ymi na volbe 
soudu. K tomu cHi pracuji zejmena »Institut de Droit interna­
tional« v Bruselu, jenz pripravil i Haagske konference v letech 
1893, 1894, 1900 a 1904, a »International Law Association« 
v LondYne. (Haag8M konference vedly ke konveneim ze dne 
12. cel'vna 1902 0 uzavreni, rozlouceni a rozvedeni manzelstvi 
a 0 pOl'ucenstvi, ktere nejsou vsak do sud u nas aktivovany). 

Literatura. K rem a f, Dvod do mezinarodniho prava soukromeho 1., 
] 906. - K rem a f, Institut de Droit international (Sbornik V., str. 65) . 
. - K r i'! m a f, Zaklady Bal'tolovy a Baldovy teorie mezinarodniho prava 
soukl'omeho, 1910. - K rem a f, Beitriige zur Geschichte des intel'l1atio­
nalen Privatrecht (Festschrift, 1911, II. str. 133). - Ve s que v. Put t­
lin g e n, Handbuch des in bst.-Ung. gelt. intel'l1at. Privatrechts, 2. vyd. 
1878. - Jet tel, Handb. des intel'l1at. Privat- u. Strafrechts mit Ruck­
sicht auf bsterreich, 1893. - Un gel', Syst. I., §§ 22, 23. - K l' a i n z, 
§§ 21, 22. - Bur c k hard, § 74. - C z y h 1 a r z, Die Haager Ehecon­
ventionen und das ost. R., 1907. - 0 t t, 0 hlavnim u.kole mezinarodniho 
l'lzeni soudniho (ze Zpr. Pl'. Jedn. Mol'. 1909). - S a v i g n y, System des 
rom. R., 1840 a nasI., VIII. di!. - Bar, Inte1'l1at. Privatl'echt, 2. vyd., 
~ di!y, 1889. - Zit elm ann, Intel'l1at. Privatrecht, 2 dily, 1897-1903. 
--- H a b i c h t, Intel'l1at. Pl'ivatrecht nach dem Einfuhl'ungsges. zum burg. 
Gesetzb., 1907. - We s t 1 a k e, A treatise on private International Law, 
3. vyd. 1890. - Wei s s, Droit international prive, 2. vyd. 1898. - La i n e, 
Introduction a l'etude du droit into Pl'. (dejiny), 2 dily, 1888-1892. -
S t e i n 1 e c h n e 1', Zur Wurdigung del' Bestimmungen des a. b. G. b. uber 
die ortliche Geltung del' Gesetze (Festschrift, 1911, II. str. 53. - Gus t a v 
W a 1 k e r, Internationales Privatrecht, 3. vyd. 1924. - V dejinach mezi­
narodniho prava soukromeho rozeznavaji se zejmena: skola italska (Barto­
Ius 1313-1357); skola francoU:zska (D'Argentre 1519-1590); skola nizo­
zemska (Voetius t 1714). 

98. TheOl'ie statutarni. - Kolisni normy vetsiny eVl'opskych 
statu spoCivaji na t. zv. theorii statutarni, ktera pochazi z Italie. 
V teto zemi, l'ozdl'obene ve stredoveku i novoveku na velM mnoz­
stvi mensich obl&sti pl'avnich (zejmena mestskych republilc) 
vyvinula se tlakem olwlnosti (zivym l'uchem obchodnim i spole­
censkym mezi. prislusniky a obyvateli techto l'uznych oblasti 
pr8,vnich) pl'avidla 0 mezistatnim stylm soukromem. Jelikoz pak 
zakony panujiei v mensich oblastech pl'avnich nazyvaly se sta­
tuty·(srv. jeste § nobc. zak.), nazyva setato theOl'ie theol'il 
,sta1l.).tarni. DIe theol'ie statutarni' a to dIe te podoby, jez jest 
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polozena za zaklad obcanskemu zakonniku, ,slusi l'ozeznavati 
troji urceni pravniho radu, jenz muze prijiti v uvahu: 

1. Statuta personalia, to jest pravni hld, jenz urcen jest 
osobou zucastnenou. Jest to pravo statu, jehoz pl'islusnikem tato 
osoba jest (lex originis). DIe statutU personalnich ridi se osobnl 
pomel'Y pravni a vecne pomery pravni v pricine movitosti. To 
vyjadruje se pal'oemiemi: Statuta personalia sequuntur perso­
nam (SlV. § 34). Mobilia sequuntur personam domini (§ 300, 
veta 2.). 

2. Statuta lealia, to jest pravni fad, jenz urcen jest veei 
zucastnenou. Jest to pravo statu, kde vec lezi (lex rei sitae). 
DIe statuti'l realnich fidi se vecne pomery v pficine veei nemo­
vitYch. To vyj adruj e se paroemii: Immobilia sunt obnoxia tel'ri­
torio (§ 300, veta 1.). 

3. Statuta mixta. Timto nevhodnym nazvem oznacovan byl 
pl'avni rad, j enz ul'cen jest nej akou relevantni udalosti. Jest to 
Pl'aVO statu, kde pravni jednani aneb jina pravnicka skutecnost 
se stala (lex loci actus). DIe statutu smisenych ridi se vyznam 
pra vnich j ednani a j inych skutecnosti. To vyj adruj e se paroemii : 
Locus regit actum. 

Krome techto hlavnich pravnich i'adu, na nez nas soudce je svymi 
kolisnimi normami poukazan, muze pHjiti v (lVahu jeste 4. pl'avni fad, jejz 
si strany vyvolily (lex electa; srv. § 36 i. f. a § 37 i. f.) a 5. pravni Nid, 
jenz plati tam, kde u.cinky maji nastati neb nastavaji (lex loci effectus, 
81'V. § 4, § 37 i. f. a § 905). - Naproti temto peti pravnim i"adul11 (lex 
originis, lex rei sitae, lex loci actus, lex electa, lex loci effectus) stoji pak 
pro nas vzdy p1'avo domaci jako lex fori. Kterykoli z fecenych pravnich 
f&du I muze ovscm bYti tez ceskoslovenske pravo a pak tedy identicky 
s lex fori. 

" 99. Pl'ednosti llniva domaciho. - Pravu nasemu davaji se 
pri lwlisi rllznych pl'avnich :hidu jiste prednosti, a to: 

l.Pl'avo cizineuznava se tehdy, kdyby uznanim jeho pod­
pOl'oval se dalsi vyvoj pomeI'u, jemuz vadi nase jus cogel1!S 
silnejsiho radu (S1'v. § 38, odst. 2., C, 2 jul.'. normy; § 81 c. 2 a 
11 ex. r.) ; na pro neni lze pripustiti ani zalobu z trhove smIouvy 
o otl'oka, ani vindikaci otl'oka ani ul'covaci zalobu, ze nekdo jest 
otl'okem, i kdyby pl'avo vlasti' otl'okovy otl'octvi uznavalo (ne­
plati tu tedy kolislll norma' § 34, nybrZ proste nase jus cogens 
§ 16) ; podobne ma se. to .8 polygamii (§ 62). 

2. PH pl'avnlm jednani, jez cini ,se zde a ,pH .nemz jedna 
6* 
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strana je ceskoslovenskym prislusnikem neni lze dobl'ovolne 
vyvoliti jine pravo nez domaci (§ 36, veta 1.). 

3. Neda-li se nalezti kolisni norma ani z analogie nasich 
nOl'em kolisnich a ani z »ptil'ozenych zasad pravnich«, nezbyva 
nez uziti na pripad pl'avo nase (srv. § 23, odst. 2. i. f. a § 25 
pat. 0 riz. nesp., tez § 33 obc.). Tato myslenka vyjadruje se 
pal'oemii: In dubio lex fori. 

Ad 1. Jde-li jen 0 vzdalenejsi a nezavadne dusledky zavadneho po­
meru, mozno 0 nich l'ozhodovati, na pl'. zda-li cizinec nabyl vIastnictvi 
nejake veci v cizine jednanim sveho tamejsiho otroka; zcJa-li dite ciziho 
mohamecJ{ma z druhe zeny ma po nem zakonne pravo dedicke dIe -ciziho 
11l'ava. - ze »reklamace« otroln't na zdejsi pude se nepi'ipousti, uznano 
vysIovne elv. dekretem ze dne 19. dubna 1830 sb. z. provo pro HaW:, sv. 
XII., str. 260 (Mayr, Stuelienausgabe, Erganzungsband, u § 16, str. 12). 

100. Recipl'ociia a l'etOl'se. - Nas stat popravaje cizinciim 
zde pray a uznavaje v jistych mezich pl'avo cizi, ocel{ava, ze 
i cizi stat cini podobne cili ze cizi stat zachovava recipl'ocitu. 
Neni-li tomu tak, mMe nastati z nasistrany odveta cili retol'se. 
Kdy retOl'se nastava, stanovi moe zakonodarna; soudce muze 
uziti retol'se jen tehdy, kdyz zakon mu to prikazuje. Tomu tak 
jest (v obom prava obCanskeho) jmenovite v techto pripadech: 

1. Jde-li 0 otazku, slusi-li cizinci priznati tataz pl'ava jako 
nasim prislusnikllm, plat! fOl'malni l'eciprocita. N ehledi se totiz 
predem k tomu, jaM prava cizi stat v podobnem pripade pri­
znava nasim prislusnikllm, nybrZ pouze k tomu, zda cizi stat 
zachazi s nasimi pfislusniky jako se svymi vlastnimi. Je-li tomu 
tak, zachazi i nas stat s cizincem jako s nasim prislusnikem 
(§ 33). Zachazi-li vsak cizi stat s nasimi prislusniky v ul'Citem 
smel'u hM nez se svymi, nastane materialni l'etorse v temze 
smel'u. 

2. Pokud projednavaji cizi pozustalostni Ufadove movite 
pozllstalosti ceslmslovenskych prislusnikll, ktel'e tam se nacha­
zeji, sami a dIe sveho prava obcanskeho, potud pl'ojednavaji 
navzajem nasi soudove movite pozustalosti tamejsich pfislus­
nikll, ktel'e zde se nalezaji sami a dIe naseho pl'ava obcanskeho 
(§ 23 pat. 0 fiz. nesp.). Sl'ovn. dole CIS. 105, 2a. (Podobne ma se 
to i s movitYIn jmenim cizich kridataru dIe § 61 konk. r.). 

AckoIi v zakonech uzito jest nekdy vyrazu: »zasada vzajenmosti« 
(tak v obon zakonech cit. sub 2) neni vhodno ll1Iuviti tu 0 zasade. Naopak 
kazdemu statu pHznava se zasadne pravo, stanoviti svoje kolisni n01'my 
Ramostatne pro svoje soudy (viz cis. 97) a uzitl techto kolisnich norem 
jest .zasadne nezavislo na tom, zda cizi stat rna v podobnych pi'ipadech 
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podobnou nOl'l11U koIisni. Ma-li cizi statnormU koIisni, ktera je znacne 
prospesnejsi pro jeho vlastni pravo nezIi obdobna norma kolisni nase pro 
nase pravo, neni tu duvod pro naseho soudce ustoupiti od nasi normy 
koIisni, neni-Ii mu retorse zakonem predepsana (jako v uvedenych svrchu 
dvon pi'ipadech). 

Nase kolisni normy jsou od cizich kolisnich 110rem i potud nezavisly, 
ze poukazem na cizi pravo rozumi se cizi p'ravo bez jeho n01'em kolisnich, 
takze neslui3i dbati na zpetne aneb daISi poukazani obsazene v kolisnich 
llormach prava ciziho. (Tomu nasveelcuje mimo jine i stylisace § 3 c. r. s.). 

B. P r a v i d I a z v I a s t n i. 

1. Statuta personalia. 

101. Pojem a obor statutu personalnich. - Statuty perso­
nalni mohou byti urceny.bud'to bydlistem osoby anebo jeji statni 
ptislusnost1. Vetsina evropskych statll povazuje nyni za roz­
hodujici znak statni ptislusnost (lex ol'iginis), staty pl'ava angli­
ckeho vsak povazuji bydliste za rozhodujici (lex domicilii). DIe 
Pl'aVa naseho slusi povazovati prislusnost za 1'0zhodujic1. Ne­
pochybno jest to dIe § 4 v pricine ceskoslovenskych prislusnikll. 
V pfiCine cizincll jest zneni § 34 sice nejasne, &~e jak vyklad 
z matel'ialii tak i vyldad systematicky nasvedcuji tomu, ze i pH 
cizincich rozhoduje statni prislusnost (ze tedy slusi davati v § 34 
dlu'az na slova »jako poddany« a nikoli na slova »dle sveho by­
dliste«). Statuty pel'sonalni, lex ol'iginis, pravo vlasti jsou tedy 
vyrazy synonymn1. - DIe statutll pel'sonalnich ridi se osobni 
zpllsobilost, pomery rodinne, pak vecne a dedicke pomery v pri­
Cine veci movitYch. 

o vzniku § 34 pojee!navaji zejmena Stu p e c k y, K vykladu na 
§ 34 vS. obc. zako (v Pravniku 1907, str. 73) a K r a s n 0 pol ski (Zen­
tralblatt f. d. jUl'. Prax. 1897). Systel11atickym vykladem soudi se, ze statni 
pHslusnost rozhoeluje proto, ze i v pHcine ceskoslov. pHslusniku rozho­
duje statni pl-islusnost (§ 4), ze v §§ 33 a 36 kladou se pl'oti cizincum 
statni obcane ze!ejsi (a ne obyvatele zcleji3i), ze v § 35 mluvi se jen 0 pravu, 
kteremu cizinec podleha »jako poe!dany«, ze dvorsky c1eln'et ze dne 22. pro­
since 1814 c. 1118 0 zpusobilosti cizince k snatku obsahuje autentickou 
interpl'etaci § 34 ve smyslu statni pHslusnosti a konecne, ze vsechny no­
"ejSi zakony (na pi:" sl11enecni rae! § 84, pat. 0 Hz. nesp. § 23, c. XXIX. 
llv. zak. k civ. r. s. a § 3 c. r. s.), jakoz i Haagske konvence ze clne 
12. cervna 1902, pH nichz Rakousko se z(lcastnilo a jez jsou poelepsany 
lakouskYI11 vyslancem, kladou l'ozhodny moment elo statni pHslusnosti a 
nikoli do bydliilte. 
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102. Osobni zpusohilost. - Osobni zpusobilosti a nezpuso­
bilosti rozumi se tu vselika zpusobilost a nezpusobilost, jez rna 
SVllj zaklad ve vJastnostech osoby (veku, stavu, nabozenstvi, 
zdravi atd.), at jest to ostatne ZPllsobiIost k pravum, k pravnim 
cinllm aneb k disposici (viz cis. 142 a nasI.). Tato osobni zpuso­
bilost tidi se zasadne personalnimi statuty osoby, 0 niz jde; 
v ptiCine podrobnosti jest vsak vhodno pozorovati osobni zpu­
sobilost naseho ptislusnika (§ 4) a osobni zpusobilost cizincovu 
(§ 34) zvlaste. 

1. Osobni ZPllsobilost nasich pl'islusnikU posuzuje se dIe 
naseho prava; oni zustavaji vazani na obmezeni, j ez plynou pro 
ne, z tohoto jejich pe1'sonalniho statutu i v cizine, avsak jen 
potud, pokud ciny jejich maji miti zaroven llcink.v v uzemi na­
seho statu (§ 4). 

2. Osobni zpusobilost cizincu tidi se dIe jejich pe1'sonalniho 
statutu, t. j. dIe prava vIasti jejich (§ 34). 

Vyjimky z pravidIa, ze ZPllsobilost eizincova tidi se dIe 
pravideI jeho vlasti'jsou: - a) Odporuje-li posuzovani jeho 
ZPllsobilosti dIe prava jeho vlasti zdejsimu jus cogens silnejsiho 
radu (viz cis. 99). - b) SIusi-li miti za to, ze cizi statstanovi 
v urcitem ptipade nezpllsobilost jen pro svuj obvod, na pr. jsou-li 
v nejakem state zide nezpusobili np,byvati nemovitosti, mohou 
zidovsti ptislusniei onoho statu u nas nemovitosti nabYvati. -
c) Je-li vysIovne stanoveno, ze plat! z vice pravnich radil ten, 
ktery je ucinkem ptiznivejsi (na pr. § 35 obC., § 84 smen. r., 
§ 3 civ. r. s.; viz dole cis. 113). - d) Jde-li 0 posledni potizeni, 
jez tyka se statIm nemoviteho, Ieziciho zde (viz dole cis. 108). 
- e) V ptipade retorse (viz cis. 100). 

Ad 1. Pfildady: Zdejsi prohlaseny marnotratnik nemuze ani v cizine 
uciniti posledni poiizeni 0 vice nez polovine sveho jmeni (§ 568). - Dosti 
zRhadno jest, jaky dosah rna dolozka § 4, ze obmezeni zpusobilosti plat! 
jen potud, pokud cin rna miti ucinek ve zdejsich zel11ich. Prakticky nej. 
dulezitejsl piipad jest, uzavre-li nas prlslusnik, jemuz va eli osobni pre­
]{azka, snatek v cizine. Srv. l'epert. 198. V piipade snatku rozvedeneho 
manzela a v piipade, kdyz oba novi snoubenci se stali cizimi piisluiSniky 
(tu pak § 4 neplat!), pHcMzi jeste v uvahu, nevadi-li platnosti noveho 
snatku naiSe jus cogens. 0 velice spletitych otazkach sel11 spadajicich srv. 
krome psisu jl11enovanych u cis. 97 zejmena: Pre iss leI', 0 sedmihrad­
skych manzelstvich (Pravnik 1883, str. 174, k tomu debata str. 387); 
F u c h s, Die sog. siebenbiirgischen Ehen, 1889; S c h war z, Die Giltigkeit 
del' von AusUindern im Auslande geschlossenen Ehen in ost. (Zt. fiir 
internation. Pl'. U. off. R. XV. 1). - Z novejsich rozhodnuti GU. nova 
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i'acla: 2196,2394,2395, 2454, 2738, 2817, 2822, 2925, 3092,3108, 3229, 3250, 
;J334, 3485, 3527. 

Ad 2. Dillezito jest stanoviti pomer mezi §el11 34 a §em 33. Ustano­
venim § 33 nema byti receno, ze naiSe Pl'RVO dispensuje cizince zasadne od 
duvodu nezpusobilosti k p1'Rvum, ktel'e jsou mu ulozeny jeho vlastnim 
pl'RVel11 a ktel'e by ho netizily, kdyby byl zdejsim piislusnikem (marne jen 
jednotlivR takova ustanoveni, na pro § 84 smen. r., § 3 C. r. s.), nybrZ rna 
i.Jyti receno jen tolik, ze nase pl'RVO zasadne nema nic p1'oti tomu, aby 
dzinec mel stejnou zpusobilost k pnivum jako ceskoslovensky pfislusnik. 
Viz chile c. 149. 

Litel'atura. S t l' i sower, Die personliche Flihigkeit il11 internatio­
llalen Privatrecht des a. b. G. b. (Festschrift, 1911, II). 

103. Pomel'Y rodinlle. ~ Pomery l'odinne (manzelstvi, po­
mel' mezi rodici a detmi, pOl'ucenstvi a opatl'ovnictvi) tidi se 
sice zasadne dIe personalniho statutu rozhodujici osoby, avsal{ 
vice nez jinde slusi tu vzdy uvaziti, ze mnoho pl'edpisll pl'ava 
l'odinneho povazuje se za jus cogens prvniho radu; je-Ii tomu 
tak, plat! ovsem proste lex fori (Pl'aVO nase). V podrobnostech 
slusi uvesti: 

1. Manzelstvi. Obsah ciste l'odinnych pray i povinnosti 
manzelu (zejmena tez t. zv. moe manzelova) a zakonna povin­
nost alimentacni posuzuji se zasadne dIe docasneho persom'ilniho 
statutu muzova. Pravidla 0 l'ozvodu a 1'ozlouceni manzelstvi Ndi 
se dIe pl'ava ceskosiovenskeho (jakozto jus cogens). 

2. Pomer mezi rodici a detmi. - a) Obsah ciste rodinnych 
pray i povinnosti (zejmena otcovska neb l'odicska moc) a za­
konna povinnost alimentacni posuzuje se, jde-li 0 deti manzelske, 
dIe docasneho personalniho statutu otcova. - b) Jde-li 0 deti 
nemanzelske, posuzuje se pomer k matce dIe pel'somilniho sta-

J tutu matcina, predpisy 0 pomeru k otci povazuji se vsak vetsill'ou 
za jus cogens, jehoz se uziva bez ohledu na statni prislusnost. -
c) Legitimace posuzuje se dIe persomilniho statutu oteova v doM 
legitimace. - d) Pomer mezi adoptantem a adoptovanym dIe 
personainiho statutu adoptantova. 

3. Porucenstvi a opatrovnietvi. - a) Zasadne plati pro 
pomer mezi porucnikem a porucencem personalni statut pOl'U­
cencllV; avsak dIe § 183 pat. 0 riz. nesp. ztidi se pro ciziho ne":' 
zletileho, jenz se zde naleza, porucnik dIe naseho prava na tak 
dlouho, dokud ptislusny urad cizi neucini jine opatreni. - b) 
Totez plati dIe § 219 pat. (a dIe min. vYn. ze dne 4. cervna 1859 
c. exhib. 7803, l'esp. ze dne 10. tijna 1860 c. exhib. 14939) tez 
tehdy, naskytne-li se potreba ztiditi pro cizinee kuratora. (Srv. 
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tez dobre. zdani nejvyssiho soudu ve vestn. min. spray. 1898, 
str. 194). 

PNklady: Ad. 1. Hozh. P. 1865, str. 408. Rakousky obean uzavl'el 
v PaNzi snatek s francouzskou pNslusnici. J eho alimentaeni povinnost 
·]Josouzena byla l'akouskym soudem die prava l'akouskellO (clle smisenych 
statutU). -

Ael 2. b) Hozh. GU 2973 n. Nemanzelsky otec, matka i elite byli ital­
;skymi pNslusniky (bycllili vsak zde). Patel'l1itni zaloba pl'ipustena (ac die 
cl. 189. italskeho zak. obc. nepNslusi) »pro ethicky svuj zaklad bez ohleelu 
11a statni obcanstvl«. Srv. naproti tomu Hozh. GU. 2473 n. u ci~. 68. 

104. Veene pomel'Y na veceeh movitYeh. - Rozsah pravidla: 
»)lVIobilia sequuntur personam domini« (§ 300, veta 2.) jest 
v pNcihe veenyeh pomeri\ velice skrovnY. - a) Vyznam ma toto 
pravidlo temer jen v pNcine celych mass jmeni, jez se jednotne 
spravuji, na Pl'. konkursni podstata, jmelli porucencovo. V tech to 
pNpadech »sleduji« mobilia (a jen mobilia) skutecne osobu 
vlastnikovu a vydava se sprava jich cizimlluradu (§ 67 konk. 1'., 
~ 183 i. f. pat. 0 Nz. nesp.). - b) lVIoznost a obsah prava vlast­
nikova na movitych vecech Ndi se sice zasadne dIe jeho pe1'SO­
naniho statutu, ale vylouceni z obchodu a zalwnna obmezeni 
zdejsi pravidelne jsou jus cog-ens, dane v zajmu verejneho po­
r:idku a stihaji proto i cizince. - c) V pNCine pray na veci cizi 
(prava zastavniho a sluzebnosti), ktera byla zde zNzena na 
vecech movitych je pl'imerenejsi uziti §§ 35-37 0 smisenych 
statutech, a posuzovati je zasadne dIe prava domaelho (lex loci 
actus) ; pravidel §§ 35-37 uziti sluzi i na nalezitosti derivativ­
niho nabyti vlastnictvL 

105. Dedieke pomel'Y v pi'lcine veei movitYeh. - Jedna 
z nejdiHezitejsich casti mezinarodniho p1'ava soukl'omeho jsou 
pomery dedicke, proto s vetsinoustati\ uzavreny byly smlouvy 
o vzaj emnem chovani. N eni-Ii tu smlouvy, plati toto: 

V pNcine movitosti rozhodny jest personalni statut zi\sta­
viteli\v, a to: 

1. Je-li zi\stavitel ceskoslovenskym obcanem, slusi uziti 
v pNcine movite jeho pozllstalosti vzdy naseho prava (§ 21. pat. 
o Nz. nesp.), at zemrel neb bydlil kdekoliv a at veci movite se 
nachazeji kdekoli. 

. 2 . .Ie-Ii zllstavitel cizincem, jenz zanechal zde jmeni, pone­
chava se projednavani jeho movite pozllstalosti l'lradu pozllsta­
lostnimu jeho vlasti a tomuto uradu se take ponechava, jakeho 
prav'a chce pri tom pouzivat. Zde ucini se jen opatrelli za pNcillOU 
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zajistelli pozllstalostlliho jmeni a narokll tech dediCll, leg-atarll a 
veritelll, kteN jsou llasimi obcany aneb se zde aspon zdduji 
(§§ 23, 137-139 pat.). Vyjimecne projednava se pozllStalost po 
cizinci zde v techto pNpadech: - a) Polcud nezachovava stat 
cizincllV reciprocity, nastava 1'eto1'se (§ 23 pat., odst. 2.). -
b) Neda-li se chovani statu cizincova zjistit, aneb neda-Ii se 
zjistit, ktereho statu je prislusnikem aneb neni-Ii pNslusnikem 
zadneho statu, uzij e se prava naseho (§ 23, odst. 2., § 25 pat., 
srv. cis. 99, 3), - c) lVIel-li zemrely cizinec sve radne bydIiste 
zde, .mohou zdejsi llcastnici zadati, aby pozustalost projednavala 
se zde. Soud vyzve pak j cizi llcastniky ediktem. Nehlasi-li se 
nikdo, aneb souhlasi-li s tim, pl'ojednava se POZllstalost zde a 
dIe nasich zakonll (§§ 24, 140 pat.). 

2. Statuta realia. 

106. Pojem a obol' statuti'l l'ealnieh. - Statuty realni j sou 
Ul'ceny polohou veci. Vyraz »statuty realni« neznamena tedy nic 
jineho nez pravni rad, jenz plati tam, kde vec, 0 niz jde, lezL 
Synonymum jest »Iex rei sitae«. - DIe realnich statutll se ridi 
vecne a dedicke pomery v pNCine veel nemovitych a nektel'e 
vecne pomery veel movitYch. 

107. Veene pomery na veeeeh nemovitYeh. - Lex rei sitae 
l'ozhoduje 0 predbezne otazce, zda nejakou vec slusi povazovati 
za nemovitou (na pl'. »l)l'ava l'ealni« § 298). DIe realnich statutll 
l'idi se nabyti, pozbyti, obsah prava vlastnickeho, sluzebnosti, 
vrava zastavniho a jinych pray i zavazkll Ipejicich na nemovi­
t;Ostech (realni bremena, zapsana prava predkupni atd.), tez 
ddeni a ochrana ddeni, ovsem tedy tez vyddenL - Realni 
statuty strhuji na sebe i mnohe jine pomery pl'avni v pNcine 
11emovitosti, jez bud' ilejsou vecnymi v pravem smyslu ~mebQ 
nejsou immobilal'l1imi v pravem smyslu. Jsou to zejmena vsech­
ny obsahove i fOl:malni nalezitosti Iistin tabulal'l1ich (k nimz 
paUi zejmena nekdy tez »titul« §§ 26, 36 knill. zak.) a pomery, 
jez souviseji se splacenim hypotekarnich pohledavek (ac tytq 
jsou dIe §§ 299 vecmi movitYmi). 

PHklady: Rozh. GU. 3190 11. Cizi spl'avce konkul'sni podstaty ciziho 
krielatMe nemuze oclpol'ovati jeelnanim kl'idatai'ovym, jez tykaji se nemo­
vitosti na nasem llZemi lezicl (srv. § 67 konk. t.). - Rozh. P. 1867, str. 
'/57. zacla-li se splace11i hypotekal'lli pohledavky z l'ozvrhu tl'hove cei1y za 
zdejsl nemovitoRt, plati zdejsi uRtanoveni 0 mene, byV smlouva byla uci-



90 

llena mezi cizinci v cizine. - Rozh. GU. 2586 n. Vymazne pl'ohlaseni, bye 
i vydano bylo y cizine, sluM posuzovati cIle pl'ava zdejsiho (i v pricine 
poplatku) . 

108. Dedicl{t~ llOmel'Y v pficine veci nemovitYch. - L Je-li 
v poziistalosti cizince statek nemovity, jenz lezi zde, projednava 
se pozllstalost v pticine tohoto statIm zde »v plnem l'ozsahu« 
(§ 22, veta 1. pat. 0 tiz. nesp.). Fl'ava »vsech« ucastniku slus! 
posuzovati dIe zakonu nasich (§ 22, veta 2. pat.). Ustanoveni 
ta vykladaji se praxi vetsinou v ten smysl, ze i nalezitosti testa­
mentu (zpusobilost testatorova, forma a obsah) posuzuji se 
v tomto ptipade dIe pl'ava naseho (jinak bylo v pticine fOl'my 
dIe dv. d. ze dne 22. cel'vence 1812 c. 997). DIe tehoz pl'ava po­
souditi slusi i nal'oky zakonnych a nepominutelnych dedicu. 

2. J e-Ii v pozustalosti zdej siho ptislusnika neb cizince statek 
llemovity, jenz lezi v cizine, ponechava se cizimu uradu pozusta­
lostnimu pl'ojednani pozu'stalosti v p:ficine tohotostatlm a po­
nechava se mu tez, jakeho prava chce uzit. Stalo-Ii by se, ze by 
nas soud (na Pl'. incidencne) 0 techto dedickych pomerech musil 
l'ozhodnouti, posuzoval by je dIe pn\va zeme, kde vec lezi (§ 300). 

PNklad: Rozh. P. 1909, stl'. 902. Dovetek, ktel'ym odvoiaia l'akouska 
pNslusnice v Erfurte sve platne posledni pofizeni v pficine nemovitosti 
v Jicine, uznan nepIatnym, protoze nevyhovoval pl'avu rakouskemu (ac 
nemeckemu vyhovoval). Srv. vsak l1aproti tomu rozh. ve Zpr. Pl'. Jedn. 
Mol'. 1906, str. 79. 

Dle toho, co receno v cis. 105 a zde deli se tedy po pfipade projedna­
vani movite a nemovite pozustalosti a do kazde z Mehto mass sukeeduje 
fie dIe jinyeh pravidel; mohou tedy nastupovati do kazde z techto mass 
zceia l'uzne osoby jako zakonni dedieove, tez testament muze byti uznan 
v priCine jedne massy pIatnym a v pricine druhe neplatnym. [N a pro po 
nasem pfislusniku, jenz ma nemovity statek ve svycal'sku a zaneehal 
vdovu a stl'yce, dostane vdova eelou movitou pozustalost ve vlastnictvi 
(§ 757 O. Z. obC.), kdezto v pficine nemovitosti, leZici ve svyca:l-ieh, dostane 
polovici ve viastnietvi, polovici pall: v pravo poZivaci (cl. 462 obC. zak. 
svYe.).] 

109, Nektel'e veCne pomery veci movitych. - Fel'sonalnich 
statutu nelze (pres ustanoveni § 300) uziti na vecne pomery na 
vecech movitych tehdy, kdyz vec je nici, kdyz osoba vlastnikova 
je neznama neb sporna nebo konecne, kdyz osoba vlastnikova je 
pro pl'avni posouzeni pomeru toho zcela irrelevantnL V techto 
ptipadech nezbyva, nez uziti statuto realnich, jez jsou v pticine 
veci zde lezicich zaroven lex fori (srv. cis. 99, 3). Sem spadaji 
pl'avidla 0 okupaci veci nicich, 0 nalezu veci ztracene, 0 nalezu 
pokladu a vUbec pravidla 0 originarnim (na osobe dNvejsiho 
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vlastnika nezavislem) nabyti movitych veci, tedy zejmena tez 
vyddenim neb dIe § 367,a pod. Dale sem patti pravidla 0 ddeni 
a ochrane jeho (nebot jest nezavisle na osobe vlastnikove), pra­
vidla 0 zakonnych pravech zastavnich, 0 svemocnem zabaveni a .i. 

3. Statuta mixta. 

110. POjem a obol', statutu smisenYch. - Statuty smlsene 
urceny jsou mistem, kde pravni jednani neb jina pravnicka 
skutecnost, z niz pravni ucinky se odvadeji, na:stala, kde na pro 
smlouva se stala, kde delikt byl spachan. Synonymum jest le~ 
loci actus. - Obor statuto smisenych lze urciti negativne tim 
zpusobem, ze plati vsude tam, kde neplati statuty realni nebo 
statuty pel'sonalni nebo kde vuH stran nebyly vylouceny a na­
hrazeny pravnim radem jinYm. 

Pfijde-li vice pravnich fadu v uvahu, jest jejich sila tato: a) NejdHve 
slusi zjistiti obor statutu realnieh a vylucne jim l'eservovati, pak b) obor 
statutu pel'sonainich, pak e) tepl'v pfichazi v uvahu pravni rad stl'anami 
zvoleny (yiz cis. 112), konecne d) statuty smisene. 

111. Pnivni jednani a jine pnivnicke skutecnosti. - Nale­
zitosti a Minky jakychkoli pravnich jednani a pravnickych 
skutecnosti jinych (na pro deliktu, urazu, prohlaseni za mrtva) 
ridi se pravem toho mista, kde udalost nastala (§§ 36, 37). 
Uvazime-li vsak to, co receno bylo drive (v cis. 110), a nechame-li 
prozatim stranou vyvoleni pravniho radu stranami samymi, 
o nemz dole (v cis. 112), prichazime v pticine pravnich jednanf 
k temto (schematickym) vysledkum: - 1, Fred em slus! vylou­
citi (z oboru panstv! statutu smisenych) vsechna pravni jednani, 

J ktera spadaji pod statuty l'ealni, tedy jednani, v nichZ jde 0 na": 
byti neb pozbyti pray vecnych na nemovitostech (viz cis. 107) 
a posledni potizeni 0 nemovitostech (viz cis. 108). - 2. V pticine 
zbyvajicich pravnich jednani (na Pl'. snatku, svatebnich smluv, 
smluv obligacnich, ostatnich poslednich potizeni) slusi posuzo~ 
vati dIe smlsenych statuttl: - a) nalezitosti pravnich jednani 
(vyjma zpusobilost stran, jez tidi se dIe personalnich statuto), 
tedy zejmena vady viHe, dovolenost obsahu a formu, - b) ucin­
ky pravnich jednani (vyjma zakonne ucinky jednani ciste rodin­
nych, jako snatku, jez ridi se dIe personalnich statutu), tedy na 
Pl'. dobu splneni, spravu, odvolatelnost, prodleni, nasledky ne-. 
splneni; tez kusy stranami neurcene doplnujise pravidly, jez 
podavaji statuty smisene (lex loci actus). 
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P:Hklaely: Viz rozh. P. 1865, str. 408 svrchu u cis. 103 Ad 1. - Rozh. 
GU. 2925 n. Forma snatku v cizine Neli se l11istnim pnivel11. - Velice 
dulezita jest pH jeelnanich l11ezi nepNtol11nymi preelbezna otazka, kteru 
l11isto slusi povazovati za l11isto uzavreni sl11louvy; srv. k tOl11U rozh. P. 
1881, str. 513. 

112. Vylollcelli smisellych statutu volbou pnivlliho hidu 
strallami. - Platnost realnich a pel'Sonalnich statutll nelze vy­
louciti soukromou vuli, lze vsak vylouCiti za jistych podminek 
platnost smiSenych statutll a nahraditi je jinYmi. - a) Kdy 
nelze vylouCit smiSene statuty? Nas prislusnik nemiHe pro jed­
nani, jez predsevzal na zdejsim uzemi, vylouciti pravo domaci; 
jde-li o.smlouvu, nelze tu vylouciti naseho prava, ani kdyz jen 
jedna strana jest naMm prislusnikem (§ 36, veta 1.). - b) Kdy 
lze vyloucit smisene statuty? Bylo-li pravni .i ednani predsevzato 
v cizine od kohokoli anebo zde pouze od cizincll, mohou statuty 
smiSene (pravo mistni) byti vylouceny viHi stran a strany mo­
hou se. podl'obiti na miste statutllm smiSenym pravnimu tadu 
jinemu dIe svobodne volby (§§ 36, 37). Urceni pravniho radu 
jineho nemnsi se stati ani vyslovne, nybrZ staci, kdyz je zjevno, 
ze strana (pri jednostrannych jednanich) neb strany .line pravo 
nez mistni polozily za zaidad. Na to lze souditi na pl'. dIe formy, 
kterou zvolily, dIe mista, kde pravni jednani ma byti spineno 
neb ma miti ucinek, dle pl'ol'ogacni klausnle 0 soudu, kde maji 
byti vedeny 'spory z tohoto pravniho jednani a pod. 

PHldady: Rozh. P. 19011, str. 244. Uzije-li nail obean v cizine fOl'lny 
holografniho testal11entu (cUe § 578) staci to pro zdejSi projednavani pOZ(l­
stalosti jeho cUe naseho prava, tr'eba by na miste zrlzeni byly fonny testa­
mental'lli pNsnejsl. - N aopak na Pl'. pro platnost darovani ucineneho 
;.-de l11ezi cizinci bez skutecneho odevzc1ani netreba zadat notarskeho aktu, 
je-li cUe fonny jil11i zvolene zjevno, ze Ndili se pravel11 jinym. 

113. Vyloucelll smiSellych statu til pnivem pi"iznivejsim. 
UCini-li cizinec zde pravni jednani, kterym komukoliv (zdejsimu 
neb cizinci) pravo ndeluje a jej pH tom k nicemu vzajemne ne­
zavazuje (na pr. darovani, odkaz, zrizeni vena), slnsi posuzovati 
toto cele jednani (v priCine nalezitosti i ucinkll) bud' dIe naseho 
pl'ava (dIe smisenych statutll) aneb dIe prava viasti cizincovy 
(dIe personalnich statutll), a to dIe toho, ktel'e z techto dvou 
pray je priznivejsi pro platnost jednani. Je-li tedy personalni 
statut cizincllv ptiznivej si, jest tu smiseny statut (totiz nase 
pravo) vyloucen. (Obracene v pticine zpusobilosti cizincovy, 
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o niz by zasadne platil jeho pel'sonalni statut, mt'iZe tento v tom­
to vyjimecnem pripade byti vyloucen statutem smisenym; viz 
Cis.2c). 

PNklad: Listina hebrejska, vydatele jednostranne zavazujici, ktera 
vydana byla zde cizincem, jest pres ustanoveni dv. elekr. ze dne 22. Njna 
li114, c. 1106 (viz Cis. 198, 3) platna, je-li platna cUe prava vlasti vydate­
lovy; tak autenticka interpretace dana dv. dekretem ze dne 19. cervence 
1816 C. 1266. 



ODDrL-,II. 

o pravech~_subjektivnich. 

A.' Hlavni pojmy. 

114. Vseobecny znak pray subjektivnich. - Pravidla pl'ava 
BouIn'omeho maji llcel, aby chranila soukrome zajmy jednotlivcu, 
zajmy majetkove a rodinne. Ochrana spociva v tom, ze ve pro­
spech chl'aneneho ptikazuje neb zakazuje se jinym jednotlivcum 
jiste chovani a toto chovan! po pi'ipade ol'ganisovanou mod 
statni se vynucuje. Ochrana ta v obol'u prava soukromeho se 
chranenemu ziisadne nevnucuje, nybl'z chraneny zasadne rna 
volnost, dovolavati se ji cHi nic. Poskytuje se tedy chl'anenemn 
samemn (subjektivni) moc, ze sam vIastni viUi pomoci organll 
statnich domoci se muze jisteho chovani svych spoIuobcanu. 
Tato moc jest bud' celym obsahem anebo aspon cast! obsahu 
toho, co nazyvame pravem subjektivnim (opravnenim); na 
lmzdy zpusob jest to znak, jenz jest spolecny vsem dl'uhum 
prava subjektivniho. Jim stava se z »pouze chraIieneho« »opl'av­
neny«. 

115. Rozdil mezi pravy absolutnimi a relativl1imi. - Moc 
opravneneho smeruje v pravu soukromem ve vsech pNpadech 
proti jinym jednotlivcum, jichZ volnost chovani se obmezuje. 
Tito jini nazyvaji se zavazanYmi. Zavazanym muze byti jeden 
neb vice a zavazek jich muze zalezeti v tom, ze jsoupovinni ve 
prospech opravneneho neco konat neb neco opomenout. DIe toho, 
jak urcen jest pocet zavazanych a castecne idle toho, v cern 
zalezi jich zavazek, rozeznavaji se prava absolutni a pl'ava 
l'elativni. 

1. Absolutni pravo rna tyto znaky: a) Pocet zavazanych 
urcen jest generalne tim zpusobem, ze zasadne zavazani jsou 
opravnenemu vsichni ostatni jednotlivci. Ale karakteru absolut­
niho prava nevadi, je-li nekdo ze zavazku zvIastnim urcenlm 
vynat (cHi: ten, kdo nechce respektovat absolutni pravo, mus! 
miti pro to specialni dllVOd, na pr. § 366). - b) Zavazek zava-
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zanych jest vzdy negativni, totiz zalezi vzdy v tom, aby zava­
ilani vystNhali se vseho, co by nebylo v souhlase s chranenym 
zajmem opl'avneneho. Zavazek zalezi tedy v opomenuti. 

2. Relativni pravo lisi se od absolutniho v obou techto 
kusech: - a) Osoba zavazaneho anebo, je-li jich vic, osoby za­
vazanych jsou urceny specialne, takze zavazan jest vZdy jen 
urcity jednotlivec neb nekolik zvlaste urcenych jednotllvcll. -
b) Zavazek zavazaneho rouze zalezeti bud' v positivnim konani 
neb v opomenuti a v prevazne vetsine pNpadu zalezi v positiv­
nim konani. 

PHldad: Pl'avo vlastnieke jest absolutni, vsiehni ostatni jednotlivei 
jsou zavazani, opl'1l.vneneho nel'usiti (nemaji-li pro sebe zvlastni dUvocl); 
pohleclavka 1000 K je l'elativni pravo, zavazana jest jen urcita osoba, dluz­
nik,- a nikdo jiny. 

116. CelIwvy obsah prav absolutnich. - Dosud ul'covali 
jsme pravo subjektivni jedine dIe moci, jez dava opl'avnenemu 
pl'oti osobam jinYm. Tato moc smerujici pri pravech absolutllich 
proti vsem ostatllim jedllotlivcum rna pti techto pravech jedin9 
ten licel, zabezpeciti opravnenemu bezprostredni panstvi nad 
jistym statkem (nad predmetem prava). Jelikoz pak toto pan-
8tvi 8e stl'anky hospodarske jest pl'i pravech absolutnich hIavnf 
veci a vykon panstvi nad statkem zalezi v likonech positivnich, 
kdezto zavazek vsech osob, pl'oti nimz moc pravni smeruje, je 
negativlli; pribil'a se nejenom panstvi nad statkem do obsahu 
pray absolutnich, nybrZ ldade se i na misto pl've. Prava absolutnf 
obsahuji tedy dva elementy: 

1. Bezpl'ostredni pravni panstvi n a d jistym s tat kern, 
t. 1. licenci k jistym konanim v pricine tohoto statIm, ktera 
vsem ostatnim (dIe 2) jsou zakazana (vnitrni nebo positivni 
~tranka pray absolutnich). 

2. Pravni moc pro t i vsem 0 sob a m, kterou lze je do­
nutiti, by se zdrZeli zasahovani do onoho panstvi (vnejsl nebo 
negativni stranka pray absolutnich). 

PHklad: Pravo vlastnieke obsahuje: 1. lieenci k jakemukoliv konanf 
v pHcine veci (pomer k veci, vnitrni h'anka), 2. moe, ostatni osoby vy­
louciti (pomel' Ie osotam, vnejsi stranka). 

117. Cellwvy ohsah pray relativnich. -'- PH pravech reI a­
tivnich neshledavame se vsude s panstvimnadnejakym statkem 
(l'ozdilllym od chovani zavazl).llI§ho) a i kdyznalezame, neni bez­

}}l'osHedni. A j elikoz mimo to povinnost zavazanych tu byv:i 
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positivni, zaehovava si tu pravni moe proti zavazanym prvni 
misto. - Prava relativni obsahuji tedy: 

1. Pl'avni moe pro t i nekterym 0 sob a m, kterou lze 
je donutiti k jistemu konani neb opomenuti a 

2. jen v nektel'yeh ptipadeeh a to jen prostredecne panstvi 
n a d nejakym s tat k e m, t, j. lieenci k jistym konanim, za­
rncenou vsak pouze pl'ostrednietvim osoby zavazane. 

PHklady: Pozadovimi sluzeb ze smlouvy namezelni nema jiny ob~ah 
nez moc proti osobe. - Pravo z najmu obsahttje: 1. moe proti. pronajima­
teli na poskytovani uzivanI, 2. panstvi nall Pl edmetem najmu, ale jen pro­
strednictvIm osoby zavazane (§ 1120). 

« Lite1'atu1'a: Tho n, Rechtsnonn und subjektives Recht, 1878. -
S c h u p p e, Begriff des subj. R. 1887. ~ S c hey, tiber Rechtsverwancl­
lungen (Griin<hutllY cas. VII., str. 756). - Leo n h a l' d, tamtez X., str. 1. 
-- K l' a i n z I., § 24. - D n i s t l' jail sky j, Pravo in concreto (Alilla­
nach Sic 1908). 

B. Jednotliva prava subjektivni. 
118. prehled. - Pl'avo obcanske deli se tl'adieonelne ve 

ctyri casU: Pravo veene, pravo obligacni, pravo rodinne a pravo 
cledieke. Toto rozdeleni neni ucineno z j ednotneho hlediska a 
neni tez takove, aby vseehny (ltval'Y pravni nepoehybne v nem 
1l1ohly nalezt sve misto. Pres to bude i zde polozeno za zaklad; 
nebot kazde jine rozdeleni, melo-Ii by byti pl'ovedeno logieky 
bezzavadne, l'oztl'hlo by materie praktieky, zivotne, hospodarsky 
i histol'ieky k soM lnouei a uCinilo by tim vetsi zmatek nez 
uzitek. Pl'ava subjektivni, ktera nelze zaraditi, obdrzi zvlastni 
dva oddily. 

1. Pl'avo vecne. 

119. Vlastllictvi. - Vlastnietvi jest pl'avo absolutni (viz cis. 
115, 116), ktel'ymz opravnenemu se dava bezpl'ostredni pravni 
panstvi nad veei hmotnou a to panstvi, jehoz obsah je genel'alne 
ul'cen. Obsah panstvi toho saha potud, pokud tu neni zvIastniho 
obmezeni, cili vlastnik rna »zasadne« lieenei k jakymkoIi kona­
nim, k jakemukoIi nakladani s veei (§§ 354, 362). - <Jsou tedJT 

v pl'avu vlastniekem oba elementy prava absoIutniho (viz cis. 
116, 1 a 2) urceny generaIne: a) obsah panstvi nad veei a 
b) pocet osob zavazanYeh. 

Vyrazu vIastnietvi uZlva se v teehniekem smyslu jen pro 
pl'avni panstvi nad veei hmotnou (viz dole u cis. 122 a cis. 127). 

I 
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P1'avu vlastnickemu velice jsou poclobna t. zv. v y h r a dna p l' a v a 
o k u pac n I, totiz p~'avo vyhradne okupaci se zmocniti veci, ktere do tc 
doby povazujI se za res nullius; jsou to pravo honebnI, Pl'1lVO l'ybolovu a 
pravo hol'lli. Obvykla konstrukce jich spocIva v tom, ze zVIrata a nero sty, 
ji.chZ se tykajI, jsou sice res nullius, avsak jecline opravnenemu pfisluSi 
llravo okupovati tyto res nullius. Viz Randa, Vlastnictvi, §§ 10 a 16. 

120. Pl'ava lla veci e.izi; - Prava na veei cizi l'ozeznavaji 
se od vlastnictvi tim, ze obsah bezpl'ostredniho panstvi nad veci, 
jez poskytuji, neni genel'alne ul'cen, nybrZ jest urcen speciaIne. 
Obsah panstvi toho saha jen tak daleko, pokud to je zvlaste 
1l1'Ceno. Opl'avneny z pl'ava na veei cizi (na pi". ze sluzebnosti) 
Heni tedy opl'avnen k jakymkoli nakladanim s veci, nybd jen 
k takovym, k jakym ho specialni pravo jeho opraviiuje (srv. 
§ 484). DIe obsahu panstvi nad veci, jez pl'ava na veci cizi po­
sicytuji, rozeznavame: a) pravo zastavni (§ 447 a nasI.) , jez < 
opl'aviluje k zpenezeni veci, b) sluzebnosti (§ 472 a nas1.), jez 
opraviiuji k urcitemu zpiisobu uzivani veei, c) jista obsahlejsi, 
ale prece jeste specialne Ul'cena priiva uzivaci, jez pozbyla vsak 
nyni vyznamu (§ 1122 a nasI.) , d) pravo stavebni dIe zak. ze 
dne 26. dubna 1912 c. 86. 

Pl'ava na veci cizi neobmezuji se na veci hmotne, ina vecech 
nehmotnyeh (na pr. pohIedavlcaeh) existuji pl'ava zastavni a 
sluz~bnosti. Spor 0 to, maji-li se v takovem ptipade nazyvati 
jeste vecnymi aneb jiz jen absolutnimi, je bezvYznamnY. 

121. Pl'avo z ddelll. -< l\IIa-li nekdo hmotnou vec skutecne 
ve sve moci s 6mysIem ji miti jako vlastnik, nazyva se drZitelem 
(§, 309). Tento fakticky stay jest chranen pl'avnim Nidem ne­
odvisIe od ochrany prava vlastnicIeeho (§§ 339, 344). DrZiteli 
poskytuje se ochrana soudnim rozhodnutim i exekuci a neni dIe 
~neho mineni dostatecne prlciny odpirati tomuto moeenskemu 
postaveni drzitelovu nazvu subjektivniho prava (tim m~ne, jeli­
koz i vsechna ostatni pl'liva opiraji se 0 falda). Protoze pak 
drziteI zasadne chranen je pl'oti vsem, jest jeho pl'avo pl'avem 
absoIutnim a, vztahuje-li se na vec hmotnou, vecnym. - Ochl'a­
na ddby je odstinena dIe toho, cim vice podoba se dditel vlast­
niku; lze rozeznavati zejmena tyto stupne: - a) DrZeni nepo­
ctive, jez opraviluje jen Ie tomu panstvi, jehoz je treba Ie odra­
zeni svemocneho 6toku. - b) DrZeni bezelstne, jez opl'aviluje 
j iz k j akem ulmli naldadani veci (§ § 329, 330). - c) DrZeni 
s Ievalifikaci potrebnou k radnemu vydrZeni, jez dava dl'ziteli 

Dr. Emil Svoboda. Obcanske pravo. 7 
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napl'otivsem osobam, lee by mely »silnejsi iitul«, stejne posta­
venf.jako je vlastnikovo (§ 372). 

DrZeni a pravo s nim spojenevyskytuje se i v pticine jinych 
pray riez prava vlastnickeho; jest topak analog'icky lltvar »drZe-
11i pr,av«. 

Literaturu k cis, 119-121 viz v cis, 47 a 48 b. 

2; Pnivo obligacni. 

122. Subjektivui pniva oblig'acni cHi pohledavani. - Obli­
gacni prava jsou majetkova pl'ava relativni. Opravnenemu za­
vazalla jest jen jedna neb nekolik urcitych osob. Zavazek muze 
zalezeti v positivnim konani anebo v opomenuti. Vyskytuje-li 
se u techto pray panstvi nad veci (na pt. pri najmu), neni bez­
pl'ostredni, nybrZ spl'ostredkovano osobou zavazaneho (pri na­
.imu pl'onajimatelovou). - Ve vseobecne cfrsti prava obligacniho 
lK)jednava se 0 pravidlech spolecnych vsem neb vetSine obli­
gacnich pray. Ve zvlastni casti pojednava se 0 jednotlivych 
zpusobech obligaci, vylucuji se vsak tradicionalne ty, ktel'e pri­
mykaji se uzce k pl'avu l'odinnemu (alimentacni povinnost, 
smlouvy svatebni) nebo k pravu dedickemu (pohledavka z od­
kazu) ; zbyvajici obligace pak dosud obvykle deli se dIe timskeho 
zpusobu na obligationes ex contractu, ex delicto a ex variis 
causarum figuris. 

Literaturu viz v cis. 47 a 48 c. 

SluSl upozol'lliti na jisty- moment absolutni, jenz vyskytuje se u po­
hledavek: S p 0 hIe d a v k 0 u j a k 0 cas t i j men i operuje se v mno­
hy-ch ohledech jako s ved, prodava se, daruje se, zastavuje se, mozno zN­
,diti na ni pravo pozivad. Opravneny z pohledavky jevi se v Mchto ohledech 
naproti vsem tretfm (a zejmena naproti tomu, kdo ma zastavni pravo neb 
ususfructus na pohledavce) jako »vlastnik« pohledavky, jemu pNslusi 
i analogicky utvarena vindikac~ (zejm. excindace) a actio negatoria s plat­
nostl absolutnl. 

. 3. Prav!} l'odinne. 

123. Zvhistni niz pniv rodhmYch. - K. pravnim pomerum 
l'odinnym nalezi: Po mer manzelsky, pomer rodicu a deti, poru­
censtvi a opatrovnictvi. V pl'avu rodinnem pojednava se i 0 ma­
jetkovych pomerech souvisejicich s rodinnymi; v. pravu manzel­
skem tvoti se z pravidel; jez tykaji se majetlwvych pomeru 
.zvlastni oddeleni: maj etkove pravo manzelske. - J v oboru 
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pray rodinnych lze rozeznavati absolutni a relativni prava. 
Z pomeru, otce k diteti, pokud obsahuj e moc proti diteti, vznika 
pro otce pl'avo l'elativni; pokud obsahuje moc proti vsem ostat­
nim jednotlivcum (§ 145 veta l.),pravo absolutni. 

Karakteristicke pro pl'ava rodinna jest, ze osoby v nich 
zllcastnene nestoji zcela na rovne ptlde zakona; j edne z nich 
(manzelu, rodicum a zejmena otci, pOl'ucniku, opairovniku) pti­
slusi nad druhou ochranna moc (moc spojenas povinnosti ochra­
ny). Tim blizi se l'azu pray vetejnych, ktl8rym rovnaji se 
i v tom, ze vflle shan v mnohem skrovnejsim rozsahu muze tu 
zasahovati nez V pl'avu majetkovem. Vtlbec pak jsou Pl'ostou­
pena tou merou zivly ethiekymi, ze nekdy tezko lze nalezti 
hnmici mezi zavazkem pl'avnim a zavazkem mravnim (srov. na 
pt. §§ 44 i. f., 92 i. f., 144). 

PHklady: Rozh. P. 1899, str. 675. zaloba 0 obnoveni manzeiskeho 
,,;poluzitl (muze na zenu 0 sledovani do jeho bytu, zeny na muze 0 pHjetl 
do jeho bytu) jest pl·j'pustna. - Rozh. P. 1876, str. 770. zaloba muzova na 
:&enu, v niZ si stezuje »ze on v kuchyni jisti musi, kdez ona s detmi v pokoji 
jida« a zada za rozsuclek, »ze manzelka jeho povinna jest man~elske povin­
nosti plniti, jeho poslouchati a v uctivosti miti a take deti k poslusnosti 
a uctivosti vesti, jinak ze na ni pravo vedeno bude«, byla zamitnuta, p1'O­
toze »neobsahuje prosby, jez by se za predmet nalezu a vecleni pl'ava 
hodila«. 

4. Pravo dedicke. 

124. Zvlastni l'az pniva dedickeho. - Kategorie dedickeho 
pl'ava (v obj. sm.) je ciste pl'akticka" Pojednava se v nem nejen 
o dedickem pl'avu v subjektivnim slova smyslu, nybrZ i 0 pra­
vech jinych interessenW poztlstalostnich, ldeti nejsou dedici 
(0 pl'avu na odkaz, na povinny dil, na odlllllrt). VYl'azu »pravo 
d~dicke« v subjektivnim smyslu uziva se v dvojim vYznamu. 
Jednak vyjadruje se jim pouze stay byti dedicem (status), coz 
neni pl'avo v technickem slova smyslu. Ve vlastnim smyslu slus! 
l'ozllmeti »dedickym pl'avem v subjektivnim smyslu« pravo na 
POzllstalost, ldel'ez povstava po smrti ztlstavitelove (pl'avo z de­
lace). Toto pl'avo je zcela zvlastniho razu; nejptimereneji lzeje 
konstruovati podobne jako kanonicke »jus ad rem«. Dedic delaci 
nenabyva j este vlastnictvi veci pozustalostnich a nestava se 
subjektem vsech pray a zavazkll ztlstavitelovych (to stava se 
tepl've soudnim odevzdanim), nybl'z nabyva j en cekanectvi na 
poztlstalost, ldel'ez lisi se od :naroku obligacniho tim, ze m3. 

7* 
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absolutni ucinek proti vsem. Odevzdllnim pozl1stalosti pravemu 
dedici presta,va pak pravo dedicke a prejde v obecne vlastnictvi, 
veilitelstvi atd. 

Literatura, viz v cis. 47 a 48 cI. 

5. Ruzna pl'ava lllilllO toto l'ozdeleni. 

125. Realni bfelllena. - Zastavni pl'avo a sluzebnosti lezici 
na pozemku zavazuji vlastnika nemovitosti jen k negativnimu 
chovani; existuji vsak take zavazky spojene s nemovitostmi, jez 
zavazuji ke konani positivnimu. To jsou bremena realni. (§§ 9, 
12 knih. zak.). Za starsich dob bylo mnoho takovych zavazkl\ 
vetsina jich zl'usena byla vyvazenim pozemldi (viz cis. 37 b). 
~ejdulezitejsim realnim bremenem, jez dosud nove se zrizuje, 
je vymenek, zalezi-li na pro v obcasne praestaci penez neb natu­
ralii. Take jine zavazky vsak, na pl'. povinnost opl'avovati most 
(srov. § 1471) mohou byti konstituovany jako bremena realni; 
v praxi je vsak tendence nep:l'ipousteti jiz jiny obsah bremen 
realnych, nez ldery traditionalne mivaji. - Pili l'ealnich bre­
menech slusi rozeznavat vnitrni a vnej si stl'anlm. DIe vnitrni 
stranky realni bremena j sou obligace, pi"i nichZ zavazanym j e 
vzdy ten, kdo jest v doM splatnosti vlastnikem nemovitosti; 
,isou to tedy obligace s menlivym subjektem passivnim. Na 
venek vsak proti osobam tretim jevi se nam tento obligacni 
pomer jako nedotlmutelny osobami trethni, ktel'e jej zcela po­
dobne respektovati musi jako zastavni p1'avo nebo sluzebnost. 
Srv. § 18 lmih. zak., c1. XIV. uv. Z. k ex. r., §§ 150, 211, 216 
c. 4, 225 nasI.. . 

Vymenek nebyva vzcly l'ealnil11 brel11enel11, na pro l11uze zalezeti take 
pouze v sluzebnosti bytu (§ 521). Mnohdy byva slozen z ruznych elementu: 
bytu, penezIii l'enty, davek naturalnich (srv~ p:Hpad rozh. P. 1890, str. 212, 
u cis. 71), osobnich sluzeb, pOZlvani pozel11ku. - Priklad pro jine bremeno 
l'ealni: Rozh. P. 1874, stl'. 785 »povinnost k cisteni nahonu a vydrZovanf 
vodnich staveb ve prospech panstvi«. 

Literatu1'a. Ran d a, Besitz, 1895, § 24, stl'. 645. - Mat y a s, 0 l'e­
{,lnich bremenech (P1'avnik 1886, stl'. 289). - H 0 l' ace k, VYl11enek, 1900. 
- S tie bel', Uhl'azovacf kapital sluzebnosti a l'ealnich bremen, 1902 .. -
W 0 reI, VYl11enek v exekuci, 1902. - E h l' e n z wei g, I, § 35. -
S t 0 b be, Handb. d. deut. Pl'ivat-R. 1893, Ii § 66, II, § 96. 

Co jsou »l'ealni prava«, 0 tom viz dole cis. 176 Ad 1. 

126. Jine obligace spojene s nelllovitostllli. ~ a) DIe §§ 1070, 
1073, 1095 obc. z. a § 9 knih. zak. mohou byti zapsany do knih 
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pozemkovych tato prava obligacni: pravo koupe zpatecni, pl'avo 
predkupni a pravo najemni i pachtovni. Prava tato nabyvaji 
zapisem do knih v jistych smerech absolutniho (l<~inku, 0 cemz 
slusi pojednati v pravu obligacnim. - b) V zakone 0 zaptljckach 
melioracnich ze dne 6. cervence 1896 c. 144 objevuje se utval' 
prava nemeckeho: dluh pozemkovY. DIuh, jenz zjisten jest dIe 
tohoto zakona prechazi na kazdeho vlastnika nemovitosti. Od 
l'ealnich bremen lisi se vsak hlavne tim, ze docasny vlastni neni 
osobne zavazan za castky splatne v doM jeho vlastnictvi, nybrZ 
exekuce vedena byti mMe v jakemkoli pfipade vzdy jen na ne­
movitost samu a nilrdy ne do ostatniho jmeni kterehokoli vlast­
nika (§ 5 cit. zak.). Blizsi patfi do pniva zastavniho. 

Literatul'a. K I i 111 en t, Kup l'usi najem, 1909. - E. A dIe l', Die 
Melio1'ationshypothek, 1901 (z Jur. Viel'teljah1'essch1'ift). - Viz tez cis. 
48b a C. 

Jine jeste zavazky, pH nichZ osoby zavazanych urcuji se jistym sta­
vem, jsou t. zV. P l' a v ado n u c 0 v a c 1. Pravo donucovacf dava oprav­
nenemu"nal'ok na to, aby jiste osoby (na pro vlastnici jistych hostincu) 
neodebil'aly jiste veci (na pi'., pivo) jinde, nez ze zavodu op1'avneneho (na 
pr. z »panskeho« pivoval'u). Sem naIeZl zavazek pivni a koralecni (pl'opi­
nacni pl'avQ), tez zavazek mlynsky (nedavat mHt jinde nez v mlyne op1'av­
neneho). Tato donucovacf pl'ava byvala drive ve prospech vl'chnosti velice 
l'ozsirena, avsak postupem casu, castecne jiz za Josefa II., castecne pN 
hl'useni pomeru poddanskeho l'oku 1848, konecne zvlastnfmi zemskymi za­
kony (v cechach zakony ze dne 11. kvetna 1869 c. 87 Z. z.) byla zl'usena. 
Judikatem c. 133 (P. 1896, stl'. 312; GU. 15724) bylo vysloveno, ze za­
yazek p1'opinacni nemuze vfce byti zapisovan do knih pozel11kovYch. Roz­
hodnutim P. 1900, stl'. 199 byl dokonce vklad .zavazku pivniho z 1'. 1849 
p1'ohlasen zpetne za neplatny (vzhledem k pat. ze cine 7. zari 1848 c. 1180 
a min. naHz. ze dne 11. cel'vence 1849). Jednotliva. donucovacf p1'ava z dob 
stadich (pfed r. 1848), spocivajicf na souk1'omych smlouvach po1'uznu 
closud t1'vaj1. (Sl'v. tez zem. zak. ze dne 27. uno1'a 1885.) 

Lite1'atura. Ran d a, 0 pravni povaze pl'ava pl'opinacniho (Pl'avnik 
U167, stl'. 109). - Anonymne, 0 pl'avu pl'opinacnim v cechach (Pl'av­
nik 1862, stl', 116). - Ehl'enzweig, I, § 36. - Zoll, § 102, pozn. 1. 

127. Prava illllllaterhilni. - Moderni p1'avo soukrome zna 
jeste vice pray absolutnich, jez jednak proto, ze predmetem 
jejich neni vec hmotna, jednak proto, ze mimo majetkovy raz 
obsahuji tez momenty idealni, nepodrazuji se kategorii pl'ava 
'IGcneho, nybrz shrnuji se obycejne pod nazvem pray immateri­
alnich neb individualnich. Prava tato tvofi bud'to samostatne 
discipliny anebo pridl'uzuji se prirozene pravu obchodnimu. 
Jsou to: 
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1. Pl'ava na 0 z n ace n 1.- a) Pravo na vyhl'adne UZl­
vani firmy dIe § 27 obeh. zak. - b) P1'avo na oehl'annou znam­
ku dIe zalwna ze dne 6. ledna 1890 C, 19. - c) Soukrome p1'avo 
na jmeno osoby [jest uznano §em 43, podle nehoz mllze ten, 
kornu se upira pravo na uzivani jeho jmena, nebo kdo jest po­
skozovan nedovolenym pouzivanim jeho jmena nebo pseudo­
nymu, zalobou domahati se zakazu tohoto j ednani a j e-li tu na 
strane zalovaneho zavineni, take nah1'ady vznikle skody.] 

2. Prava na vysledek d use v nip l' ace. - a) Pravo 
autol'ske k dilum literamim, umeleel~ym a fotogl'afiekym dIe 
zakona ze dne 26. prosinee 1895 c. 197. K tomu viz take zakon 
o smlouve naldadatelske ze dne 11. kvetna 1923 c. 106 sb, zak. 
a nar. - b) Pravo patentni dIe zakona ze dne 11. ledna 1897 
C. 30. - c) Pravo na vzorky a modely pro vYl'obky prumyslove 
dIe pat. ze dne 7. pro since 1858 C. 237. [K zakonllm uvedenym 
pod b, e, viz zak. ze dne 27. kvetna 1919 c. 305 0 ZrIz. patentniho 
uradu a patentniho soudu pro r. csI. a 0 prozatimni oehl'ane vy­
nalezu (k tomu zakony c. 151, 252 a 302 z 1'. 1922), dale zakon 
ze dne 24. cel'venee 1919 c. 469 0 prozatim, oehr. vzorkll (k tomu 
viz zak. c. 259 z 1'. 1921 a 151 z r. 1922), konecne zakon ze dne 
24. cervenee 1919 c. 471 0 prozatim. up rave oehrane znamek 
(Ie tomu viz zak. c. 261 z r. 1921 a c. 151 z r. 1922). Vedle toho 
tykaji se zejmena ochrany vynalezu i vladni narIzeni ze dne 
15. brezna 1923 c. 73 0 ol'ganisaei a ze dne 13. pro since 1924 
o jednacim radu patentniho uradu.J 

3. Vyvoj speje k uzriani zvlastniho celkoveho prava na z a v 0 deneb 
podniku, cUe ktereho by byl podriikatel chranen v bezpecnem provozovanl 
zavodu, zejmena proti nekale soutezi. Dosud takove pravo uznano nenl. 
Viz tez dole cis. 184, 2 b. 

Literatura: Ran d a, StaCi-li obvykle roztHdenl pray dIe jich ob­
sahu (Sborn1k I, str. 1.). - Her r man n, Das Recht an immateriellen 
Giitern (Jur. Bl. 1904 c. 41). - E. Ad 1 e r, Die Personlichkeitsrechte 
(Festschrift 1911, II. str. 163). - M a u c z k 2, Die Anwendung del' Theo­
rie del' Interessenkollisionen auf die angeborenen Rechte (Festschrift 
1911, II, str. 229). Ad 1. Ran d a, Soukrome pravo obchodni. - Em. 
Ad 1 e r, System des ost. Markenrechts, 1908. - Em. A dIe r, Del' Schutz 
des Namens im Entwurfe e. Nov. zum a, b, Gb., 1908. - He fIe 1', 

o pseudonymu (Pravn1k 1908, str. 656). - Stu n a, Ochrana jmena 
v osnove novely k obC. z. (Pravn1k 1909, str. 128). - Ad 2. P 6 s pis i 1, 
Vyldad zakona 0 pravu autorskem, 1905~ - K a dIe c, Pojem a obsah 
p1'ava autorskeho (Pravu1k 1891, str. 477). - K a dIe c, Provozo'vacl 
pravo k dlliun clramatickym a hUdebn1m, 1892. - Herr man n, Del' 
internationale Urheberrechtsschutz zwischen osterreich und clem Deut-
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iichen Retch, 1903. -'--- Her r man n, O. St. Worterb. »Urlieberrecht«.·--':" 
Herr 111 ann, 0 autorsko-pravnl och1'ane del architektonickych, 190~ 

(z Pravnika). - Publikace sjezdu ? ?skych pravn1ku, 1904, sekce I. ot. 4. 
o p1'aVn1 ochrane idealn1ch zajmu autorovych (K a cl 1 e c, Po s pis U, 
Herrmann, Adamek). - Sladecek, Pravo patentn1, 1899. -
Herr 111 ann, Pravo z vynaIezu (Sborn1k II, stl'. 215). - Ad 3. He l' r-
111 ann, Obchodn1 zavod _a prava ku statku111 nehmotnY111, 1904 (Poct~ 
nandova, st1'. 329). - Z 0 11, AUstl'. p1'awo pl'ywatne I, vyd. 2.,1909, str, 
172. - 0 h m eye 1', Das Unternehmen als Rechtsobjekt, 1906. _ Pis k 0, 

Vas Untel'nehmen als Geg'enstand des Rechtsve1'kehl's, 1907. - Em. 
Ad 1 e 1', O. St. Worterb. »Unlautel'e1' Wettbewel'b.« ~ A l' n s t e i n, Vse­
obecna klausule v osnove zakona proti nekale soutezi (Prav. Ro~hledy 
IX, st1'. 55). -- P e v n y, 0 osnove zakona proti nekale soutezi (Pravnik 
1908, str. 3(3). 

C. Osudy prav subjektivnich. 

128. Pravnicke slmtecnosti. - 1. Vznik, zanilmuti, preehod 
a jine zmeny subjektivnieh pray deji se vzdy na zaklade jistyeh 
skutecnosti, s nimiz pravni rad vznik atd. subjektivniehpl'av 
spojuje. Skutecnosti tyto, protoze maji ucinek v oboru pl'ava, 
nazyvaji se »p l' a v n i e k y m i sku t e c nos t m i«. Jsou to 
skutecnosti nejruzneji"iiho dl'uhu, na pr. narozeni, umrti, po­
vstani ostrova, oddeleni plodu, uzavreni smlouvy, zrIzenl testa.,. 
mentu, poskozeni veci, zrIeeni stavby, vyrok uradu, uplynuti 
jiste doby; i nedostaveni se ocelu1.vane skutecnosti roMe sarno 
opet byti pojimano jalw pravnieka skutecnost. 

2. V mezieh veliee si1'okeho pojmu pI'avniekyeh skutecnosti 
rozeznava se uzsi pojem »p r av n i e k y e h c i n u«. Jsou to ony 
pravnieke skutecnosti, ktere zalezeji v lidskem konani a) vol­
'nem tedy tez vedomem, b) osoby soukrome. Jsou tedy pravni­
ekymi ciny na pro zrIzeni testamentu, dolosni neb kulposni po. 
skozeni VElci. Nejsou vsak pravniekymi Ciny, nybrZ jen prostymi 
pravniekymi skutecnostmi, na pro zpusobeni skody v deliriu (pro 
nedostatek nalezitosti a), vY1'ok soudeuv (pro nedostatek nale­
zitosti b). 

3. V mezieh pojmu p1'avniekyeh cinu l'ozeznavame jeste 
uzsi pojem »p r a v n i e h jed nan 1«. Jsou to ony pl'avnieke 
ciny (t. j. volne konani osoby soukrome), ktere urceny jsou 
pravnlm radem k tomu, aby soukroma YUle v mezleh pravniho 
fadu prisla k platnostLP1'avni jednanl jsou vzdy projevy Vlll~ 
a uCinky jejieh shoduji se zasadne s tim, co projev yule obsa· 
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huje. Pnl,vnim jednanim jest na Pl'. smIouva tl'hova, posledni po· 
1'17,8ni; nikoli vsah: delikt, ae jest pravnickym Cinem. 

Pravni jednani maji velkou duleZitost v pravu soukromem, jehoz 
znakem jest, ze pfipousti zakladani a upravovani pravnich pomeru yuH 
soukromou (viz cis. 6 c); je 0 nich pojednano v oddHe V. Nejdulezitejsimi 
pouhymi pravnickymi ciny jsou delikty p1'ava souk1'omeho; materie tato 
spada vsak uplile v obo1' pl'ava obligacniho. - Mezi ostatnimi p1'uvnicky­
mi sl,utecnostmi ma vseobecny vyznam uplynuti casu; 0 nem poje<lnano 
v odclHe VI. 

129. Nabyti plivodni a odvozene. - Nabytim odvozenym 
cili del'ivativnim nazyvame nabyti, jez je zavisle na stejnern 
aneb obsahlejsim pravu predchlIdcovu (autorovu), na Pl'. nabyti 
vlastnictvi pfijetim veci z ruky dosavadniho vlastnika, nabyti 
z{tstavniho prava pfij etim veci z ruky nynej siho vIastnika. N a­
by tim pllVodnim naproti tomu l'ozumime nabyti, jez neni zavisle 
na nejakem pravu predchlIdcovu na Pl'. nabyti vIastnictvi olm­
paei, vyddenim. 

o derivativnil11 nabyti plati veta: Nemo plus juris t1'ansferre potest 
quam ipse habet (§ 442 veta 3.). Avsak v modernich pnivech (jinak nez 
v pravu Hmskem) chrani se v cetnych pHpadech bezelstne nabyti i tehdy, 
kdyz nabyvatel odvozuje svoje pravo od neopravneneho (na pr, § 367) 
a v takovych pHpadech pak dllsledne slusi spatrovati nabyti o1'iginarni. 
Proto pozbylo rozdeleni na nabyti origina1'ni a derivativni valne na svem 
vYznamu. 

130. Sukcesse singuhirni a universalni. - Odvozene nabyti 
nHzyva se tez sukcessi. Rozeznavame pak sukcessi singuIal'lli a 
uni vel'salni. 

1. Sukcesse je singuIal'lli, kdyz sukcessor nabyva jednotlive 
p1'avo od sveho autoru, na Pl'. vIastnictvi domu. Prenasi-li autor 
toto jednotlive pravo ceIe, jako v reeenem pfipade, mluvi se 
o translativnim nabyti; zfizuj e-li vsak v mezich sveho pl'ava 
pro nabyvatele pl'avo nove nu Pl'. sluzebnost, mluvi se 0 konsti­
tntivnim nabyti. 

2. -Sukcesse j e universalni, kdyz pf.enasi se naj ednou cele 
.imeni, tedy cely souhl'll pray i zavazkll, na Pl'. slukcesse dedicka 
Sukcesse univel'salni jest ovsem pouze translativni. 

Hlavn! praktick~l rozdH mezi singularnhn a universalnhn sukces­
,;o1'em spociva v prejimani zavad. Singularni sukcessol' prejhna jen zavady 
absolutne pusobici (vecne). kelezto univel'salni sukcessor vstupuje i do ol:>­
mezeni obligacnich; takze v pHchie jeelnotliveho prava jest postaveni uni­
versalniho sukcessora zp1'aviella nepHznivejsl. Na Pl'. kelo nabyl domu 
kOHu! (singularn! sukcessor) musi sice trpeti usuf1'uktuare, nemusl vsak 
trpeti najemce preclchudcova (§ 1120) ;eledic (universalni sukcesso1') musi 
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t1'peti oba. Na legatare domu (singulal'l1iho sUkcessora) prechazi jen za­
stavni nexus v pHcine hypothekul'l11ch pohleclavek; kelo obdrZi chim jako 
dedic prejima i osobni dluh. Tez ochrana bezelstneho nabyti plati jen pfi 
dng. sUkcessi; byt: dedic byl naprosto bezelstny, nezhoji se tim nikdy ne­
dostatek prava predchudcova. Konecne jen titul sing. sukcesse tvoH pod­
kJarl pro radne vyelrzeni (§ 1461 a conk, § 1462, veta 2 .. ). 

131. Pozbyti a zatizeni pniv. - Pl'ava se pozbyva bud' upIne 
neb 6istecne (na Pl'. veritel slevi dluzniku polovici dIuhu). Kon­
stitutivnim zfizenim novych pray (na Pl'. zastavniho pl'ava) 
pravo autorovo (na Pl'. vIastnictvi) se nepozbyva, nybd zate­
zuje, - Zcizenim v uzsim smyslu rozumi se pozbyti prava vuli 
lJyvaIeho subjektu (na pl'. pl'odej domu, darovani pohledavky) ; 
lleprevadi-li se pfi tom pravo na nikoho jineho, nazyva se zcizeni 
vzdanim neb zrelmutim. Zcizeni v sirSim smyslu l'ozumi se i za-

. tizeni pl'ava vlIJi subjektu jeho (v sirsim smyslu zcizuje tedy 
i ten, kdo zfizuje na sve veci pl'avo zastavni). 

D. Vykon a_ ochrana pray. 

132. Vykonavani pniva. - Pravo se vykonava, kdyz ve­
dome vykonava se jeho obsah. DIe toho, co reeeno bylo v cis. 
116, 117 muzeme tedy rozeznavati: 

a) Fakticky vykon, kdyz opravneny uskutecll.uje stay, jenz 
odpovida jeho pravnimu panstvi nad predmetem prava, na Pl'. 
vlastnik ve svem dome bydH, pachtyr na pozemku hospodaN. 

b) Sondni vykon, kdyz opravneny dovolava se statni moci 
proti zavazanemu, na Pl'. veritel zaluje 0 zaplaceni. 

Zda nejaky cin ma se povazovati za vykon pl'ava eiJi nic, 
je zejmena dlIlezito pro drzeni, vyddeni, promlceni at. zv. kollisi 
praY (§ 1305). 
, Ohranice11i pravnich sfer jeclnotlivcu je mnohcly velice obtiZne. Zcela 

riedostatecne je tu pl'avidlo § 1305. N ebot: pfiiJojuJe k zname pal'oemii: 
»Qui jUre suo utitul' neminem laedit« slova »V mezich pravl1ich«, clmz ji 
ubil'a rozhodnost acini zcela zjevnym circulus vitiosus, jejz obsahuje . 
Jclet: prave 0 to, kde jsou hranice jednotneho p1'ava. (Srv. tez u cis. 83a, 
86b). Nejclulezitejsi otazky sem spadajici jsou: pravo souseclske, stay 
Ilouze a sikana (zlovoln~ uzitl prava na skodu jineho bez vlastniho pro­
spechu). §§ 364, 364 a, 364 b, 1306 a, 1295 odst. II. 0 nich slusl jednati 
jednak v pruvu vIastnickem, jeclnak v pravu obligacnil11 (0 nahrade skody). 

Literatura: Ran d a, Vlastnictvi, 1900, str. 45. - Mag e s, Nach­
bal'l'echt, 1871 (z Gerichts-Ztg.). - R a 11 d a, Nahrada skocly. - Ran d a, 
Sehaclenersatzpflicht, 1908, str. 28 a 254. - M au c z.k a, Rechtsgruncl clef; 
Sehadenersatzes, 1904, cel~T spis, 0 § 1305 zvlaste str. 307.- - R. Mer k e 1, 
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Die Kollision 1'eehtsmassige1' Inte1'essen, 1895. - Hod a c, trvahy k otaz~e 
nahl'ady skody, 1912, stl'. 47. 

133. Svepomoc, - Rozeznava se svepomoc utocna a sve­
pomoc obranna. 

1. Sveporhoc utocna cili svemoc jest zakazana (§ 19; srv. 
s§ 320, 346, 471). Vyjimkou jest, ,ptipustny jisty zpusob sve­
moei v pripade § 1321 (svemocne zabaveni dobytka, jenz zPll-
80bH skodu), 

2. Svepomoc obl'anna naproti tomu jest dovolena (arg. a 
conk z § 19 i. f. a z § 1310 ptip. 2; § 344; srv. tez § 17). 
Tezko jest ovsem nekdy stanoviti hranice mezi svepomociutoc­
nou a obl'annou. Za svepomoc obrannou povazuje se zejmena: 
~' a) Nutna obrana (§ 19 i. f.), t. j. odrazeni utoku na osobu 
neb majetek. K pripadum nutne obl'any v tomto smysiuslusi 
take pocltati ony ptipady stavu nouze, v niehZ jde 0 odrazeni 
nebezpeci hl'oziciho od veei (na pro od splaseneho zvirete) neb 
od osoby nepricetne. - b) Naprava zpetnym utokem provedena, 
jevi-li se tento zpetny utok jako nepretrZity dej s obranou (na 
PI'" pl'om'isIeduje-li nekdo zlodeje uehopeneho pti cinu a odejme-li 
mu vee) a deje-li se to primerenym nasilim (srv. § 344). - e) 
Udstraneni prekazky, jez naskytia se opravnenemu mezi vyko­
m'ivanim prava aneb prekazky, kterou Vllbee Iehee a bez skody 
pro odpih'ce Ize odstraniti, deje-li se odstraneni zpllsobem pri­
merenym okoinostem. - Zda by !soudni pomoe ptisia pozde (Sl'v. 
~ 344), je ve vsech ptipadech jen jednim z momentll pro po­
souzeni otazky, zda ten, jenz sam si pomaha, ptimerene si po­
cfna (sl'v. tez cis. 71). 

PHklady: ad 2 c). Rozh. P. 1894, stl'. 657: Vykon prava jizdy pres 
cizi pozemek zamezen byl vlastnikem pozemku tim, ze zatarasil prejezd 
nahazenymi velkymi kameny. DrZitel pl'ava jizdy tyto kameny proste sam 
odst1'anil, eoz uznano za spl'avne z toho duvodu »ze hospoelar jeda s ml'vou 
neni povinen, aby za ucelem jizely teprv se uehazel 0 souelni pomoe, nybrz 
die pJ:.ipusteni § 344 obc. Z. jest opravnen, prekazku jizely sam odstl'aniti«. 
- Napl'oti tomu viz rozh. P. 1894, stl'. 843: Vlastnik pozemku, aby za­
mezil jize!u, zHclil pevne, Nie!ne zabrae!IL DrZitel prava jize!y toto zabl'acllf 
odst1'anil, to vsak uznano jiz za nedovolenou svepomoc. 

Lite1'atura. Men 0 use k, Moe a pl'avo, 1901 (z Pl,avnika). - R a n­
d'a, Besitz, 1895, § 6, stl'. 153. - Rub e 1', Gel'ichtsztg., 1902 c. 41. 

134. Ochrana statni mod. - 1. Statni ochrana pray soukro"7 
myeh poskytuje se, neni-li nie jineho stanoveno; riidnymi soudy 
{§ 19 obc. zak, § 1 jUl'. n., §§ 3, 16 ex. r.) a to v tizeni spor.;. 
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nem i nespomem. Hleda-li nekdo z viastni inieiativy pomoci 
pravni, ptislusi zasadne tizeni spome a jen ve vyjimecnych 
pripadech (na pro pro spor mezi rozvedenymi manzely 0 vyeho­
vani ditek dIe § 142) tizeni nespome (srv. § 50 c. 3 jUl'. n.). 
J de-li 0 nasIedky cinu tl'estniho, mMe i v trestnim tizeni byti 
uznano 0 naroclch prava soukl'omeho dIe §§ 365 a nasI. trest. r. 

2. DIe zvIastnich predpisll ptisiusi nekdy rozhodovani 0 na­
rocich prava souluomeho zvIastnim soudllm (na pro zivnosten­
skym dIe zak. ze dne 14. kvetna 1869 c. 63) aneb politickym 
t'l:fadllm (na pro spory z urcitych namezdnich pomerll, zejm. 
celednieh, dIe min. nar. ze dne 7. prosinee 1856 c. 224 a ze dne 
15. brezna 1860 c. 73: Sl'V. § 49 c. 6 jUl'. n.). 

Litel'atura.O t t, Soustavny uvocl ve stue!ium noveho Hzeni soudniho 
3 clHy, 1. clHu 2. vye!., 1908, stl'. 17-41. - 0 t t, Gesehichte une! Grune!­
lehl'en des ost. RechtsfUrsol'geve1'fahl'ens, 1906. - S tor c h, Rizeni tl'estni 
I, 1887, § 34. - Un g e r, System II, § 112 a nasi. - E h l' en z wei g, 
System I, § 147 a nasi. - Till, § 111 a nasi. 



ODDfL III. 

o osobach. 

A. 0 Iidech cili osobach fysickych. 

I. Pocatek osoby fysicke. 

135. Narozeni. - clovek pocina byti osobou ve smyslu 
pl'avnickem narozenim t. j. tlplnym vystonpenim ziveho ditete 
z tela materskeho. Jest tedy treba: - a) uplneho vystoupeni; 
nevyhledava se vsak pretdeni snfll'y pupecni, - b) ditete, ne 
embl'ya; potrat neni tedy narozeni, - c) ziveho ditete; nevy­
hledava se vsak, aby dite bylo schopno delsiho zivota. - Je-Ii 
pl'ok:lzano, ze dite se narodilo a je-Ii pochybnost, ~da bylo zive 
neb mrtve, je domnenka, ze se nal'odilo zive; kdo odvozuje ne­
jake pravo z toho, ze dite S8 narodilo mrtve, musi to dokazati 
(§ 23). 

o otazkach medicinskych srv. Rei n s bel' g, Soudni lekarstvi, 1894, 
JIr, str. 446. - K nap p, Del' Scheintocl del' Neugeborenen, 1909 (tam 
daIs! literatura na str. 119). 

PHklad ·pro donmenku § 23 viz dole u cis. 137. 

136. Osoby l1enarozene. - 1. ceka-li se, ze narodi se dite 
JIZ splozene (nasciturus), jemuz by pripadlo nejake pravo, 
kdyby se jiz bylo narodilo, zachovava se mu toto pravo pro 
l1ripad, ze se narodi zive (§ 22) a zridi se mu p1'ozatim opatrov­
nih:: (§ ,274). - Nal'odi-Ii se pozdeji toto dite zive, vstupuje do 
pl'ava mu zachovaneho a to zasadne ex tunc t. j. od doby, kdy 
p{lvodne pravo pripadlo, ne teprv od narozeni. - Nedojde-Ii 
Ii: narozeniziveho ditete (bud' ze matka zemre i s plodem, aneb 
nastane potl'at aneb dite se narodi ml'tve), ma se za to, jakoby 
dite nikdy nebyvalo pocato a zrusi se tedy vsechna opatreni 
l'ovnez ex tunc (§ 22). - Objevi-Ii se tepl've pozdeji, ze v 1'oz­
hodne doM tu byl nasciturus, ma ovsem volnost, domahati se 
f;v$rch praY dodatecne (az do promlCeci nebo preklusivni lhflty, 
ktera snad dIe predpisfl vseobecnych pro dotycny riarok j e 
stanovena), pri cemz po pripade mu pl'ospeje domnenka § 138. 
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W~kdy i cekanecke naroky potomstva vzdalenejsiho, jeste 
ilni nezplozeneho pozivaji jiz nyni ochl'any a zrizuje se potom­
c;t.vu opatl'ovnik (§ 274); jak tomu jest v. ptipade fideikomis­
sal'lli substituce (§ 612) a bylo v pripade fideikomissu (§ 630). 

Pravo, jez pro nascitura se zachovava, byva obycejne pravo dedicke 
IJohrobka; muze to vsak byti i jakekoli pravo jine (§ 22 i § 274, veta 2. 
pHp. 2. mluvi zcela vseobecne 0 pravech) na pr. narok na nahradu skody 
dIe § 1327. - V pHcine dalSiho potomstva v zakone pamatovano jen na 
prava dedicka (§ 612 a § 274, veta 2. pHp. 1.) a sverenska (§ 630); jest 
sporno, pokud Ize rozsirovati ochranu i na jina analogicka prava ceka­
necka (suspensivne podminene vlastnictvi). Srv. jednak rozh. P. 1903, str. 
531, dIe nehoz AlzMta H., pak nezl. Pavel. Jan atd. H. a closucl nenarozene 
deti Jana H. byly zapsany jako vlastnici usecllosti a clokonce hypotekarni 
zapujC:ku na tuto usedlost kontrahovaly; jednak rozh. P. 1883, str. 634, 
dle nehoz nebyl pHpusten zapis pohledavky na zaklacle svatebnich smluv 
»pro deti z tohoto manzelstvi« (dosud nepocate). 

II. Konec osoby prirozene. 

137. SlUrt. - Fysicka osoba konci smrti. Pl'avo obcanske 
llZl1RVa jen prirozenou smrt a nezna t. zv. smrt obcanskou (viz 
dole cis. 150 a 151). 

Dflkaz sml'ti slusi pravidelne vesti verejnou listinou. Nenl-Ii 
to mozno, plati 0 provedeni dflkazu smrti zvlastni rizeni, upra­
vcne v zak. ze dne 16. unom 1883 C. 20 (§ 10), j ez patri k flzeni 
nespol'llemu. V l'ozhodnuti slusi udati den umrti, a neni-Ii mozno 
jej zjistit, alespon den, 0 nemz je jisto, ze jej zemrely neprezil; 
tento pak plati za den tm~rti. Dllkaz 0 smrti nelze zajiste, neni-Ii 
po l'uce jim\ verejna Iistina (zejm. umrtni Iist) ani v procesu 
.i~nak vesti, nez timto rozhodnutlm vydanym v rizeni nespor­
n{ml. - J e-li pochybnost, kdo ze dvou nebo' vice osob zemrel 

,drive, jest domnenka, ze zemrely soucasne; kdo odvozuje nejake 
'P1':1VO z toho, ze jedna z nich zemrela drive neb pozdeji nez 
dl'uha, musi to dokazat (§ 25). 

Rizeni 0 dukaze smrti je upraveno v temze (cit,) zakone jakJ Hzeni 
o prohlaseni za mrtveho. Zakon ten, v nemz jde v obou pi'ipadech 0 Nzeni 
nesporne (§§ 2, 10), zustal netknut processnimi zakony. - Rizeni zahaji 
se jen na zadost zajemnikovu. Soue! (sborovy posledniho bye!liste, po pH­
pade pobytu) zHdi nepHtomnemu opatrovnika a vye!a edikt na dobu clIe 
uvazeni tHmesicni az rocnL Dukazy mohou i pred uplynutim teto lhuty 
byti provedeny. Soud pak rozhodne po slyseni stran 0 vyslee!ku clukazu, 

PHklacl Ie clomnenkam §§ 23 a 25. ceska p1'ava mestska z 1'. 1579 
ustanovuji v lit. F 46: »zena vladnouci statkem, jestlize by elite poroclila 
a pH temz porodu by umrela, tehdy tyz statek na to elite, by za nejk1'atSi 
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cas po macefi sve zivo zustalo, pfipadne, a po smrti tehoz ditete na otce 
napad pujde a ne na prately matky toho ditete«. Totez plati idle nyrtej-
8iho pl'ava. Ve sporu 0 statek zemrele (mezi jejim manzelem a jejlmi 
pHbuznymi) bude tedy l'ozhodujici: 1. zda dite vubec se narodilo zivo, 
2. narodilo-li se zivo, zda matku 0 neco prezilo. V pochybnosti pro prvni 
jest donmenka, pro druhe nikoli. 

138. Nezvestl10st a domnenka umrti. - Je-li nekdo ne­
zvestny (totiz neni-li 0 nem po delsi dobu zprav, ackoli dIe 
obycejneho behu veci zpnJ.vy nejake by bylo lze ocekavat) a 
tl'va-li tato nezvestnost po dobu zakonem urcenou, nastane 
domnenka, ze nezvestny jest mrtev. Potrebna doba nezvestnosti 
urcena j est v § 24, a to: 

fa) N a s 1 e d k e m pro s ten e z v est no,s t i: 
1. Uplynulo-li sedmdesat let od narozeni nezvestneho, je 

treba, aby uplynulo pet let od posledni zpravy 0 jeho zivote. 
2. Uplynulo-li tricet let od jeho narozeni, je treba, aby 

Llplynulo de set let od posledni zpl'avy 0 jeho. zivote. 
Tyto IhiHy nezvestnosti (5, 10 let) pocitaji se vsak od kon­

ce posledniho l'oku, za nehoz podle doslych zp1'av jeste zil -
tedy nikoli od doby, kdy zp1'avy tyto do sly, ani od konce roku, 
kdy posledni zprava dosla. 

b) Nasledkem zl'aneni nebo pohrese:tii ve 
val c e. 

1. Byl-li nezvestny ve valce tezce zl'anen, a to bud'si jako 
tlcastnik valky nebo j ako osoba obcanska, anebo 

2. byl-li pohresen jako ucastnik valky, je treba, aby uply­
nula tri leta od konce l'oku, kdy valka byla skoncena, aniz do te 
doby dosla nejaka zpl'ava 0 jeho zivote. 

c) N a s 1 e d k e m zan i k u 1 0 din e b 0 j i n e hob Ii z­
k e h 0 neb e z p e c i z i v 0 t a, 

1. Byl-li nezvestny na lodi, ktera zahynula nebo v jinem 
blizkem nebezpeci zivota a od konce rolm, za nehoz se vec ta 
udala, po tri leta jest pohtesovan. Predpold:'ida se tu al'ci, ze jest 
prokazana nejen jeho pHtomnost na lodi, nybrz i zkaza teto lodi. 

2. Neni-li zkaza lodi pHmo prokazana, predpoklada se ten­
krate, jestlize lod' nedostihla mista urceni, nebo nebyl-li ji ul'cen 
pevny cil plavby, jestlize se nevl'atila a od poslednf zpravy 0 ni 
uplynuly tN l'oky. Za den zaniku lodi povazuje se posledni den 
teto lhlity. Ode dne predpokladaneho zaniku cita se pak tepl've 
Ihlita nezvestnosti osob, ktel'e se ucastnily plavby (t. j. trUeta 
od konce roku, do nehoz spada praesumptivni den zkazy lodi). 

III 

d) u c hy 1 k apr 0 u cas t~ i k y va 1 k y z let 1914 
a z' 1919 .. 

Zakonem ze dne, 31. brezna 1918 c. 128 r. z., zmenenym za­
Konem ze dne 30. cel'vna 1921 c. 2Q2 'sb. zak. a nar.bylo ustano­
veno, ze kazdy, kdo jako Mastnik valky v letech 1914-1919, 
nalezel k branne moci ktereh.okoli z val~icich statii stal se ne­
zvestnym, muze byti pl'ohlasen za mrtva netoliko za predpokla­
dii § 24, nybrZ i tehdy, 'uplynuly-li od posledni zpravy 0 jeho 
zivote dva roky. Totez plati 0 pohresovanych, kteH nenalezeli 
k ozbl'ojene moci, ale zdrZovali se u ni v poli, provazeli ji, upadli 
v moc nepritelovu nebo se naposled zdrZovali na miste valec­
neho uzemi, na nemz se tehdy prihodily zvlastni valecne udalosti 
(bitka, t;l'hani, odstrelovani, vl'hani pum, lodni nehoda, zapaleni 
a pod.).J 

Chce-li vsak nekdo z teto domnenky umrtl pro sebe odvo­
zovati pl'avo (na Pl'. pravo dedicke), musi nezvestny soudne byti 
prohlasen za ml'tveho. 

Ad 3. PHklady pro bHzke nebezpeci: »kdyz ve valce tezce byl poranen, 
kdyz byl na locli, ana se ztroskotala« (§ 24), velka povoden, pozar divaclla. 
Pozar divadla videnskeho okl'uzniho byl »occasio« zakona ze dne 16. unom 
1883 C. 20 (viz cis. 137 a 139). 

139. Pl'ohlaseni za ml'tveho. - Institut pl'ohlaseni za 
ml'tveho slouzi k tomu, aby ten, jehoz prava neb volnost konani 
zavisle j sou na umrti nezvestneho, nebyl zkracovan tim, ze vse 
ponechava se ve sve mire. Prohlaseni za mrtveho nedeje se 
nikdy z moci lrl'edni, vzdy jest treba zadosti osoby, jez ma na 
nem zajem. Pl'avidelne to byvaji dedicove nezvestneho neb 
opusteny manzel, jenz chce vstoupiti v manzelstvi nove; mohou 
to vsak byti i osoby jine na Pl'. vlastnik nemovitosti, na niz 
,vazne pro nezvestneho vYmenek. 

:aizeni upraveno jest zakonem ze dne 16. unora 1883 c. 20, 
jiz vicekl'at citovanYm. Na zadost zajemnikovu, ktel'ou mozno 
podati v pHpadech 1. a 2. (§ 24) rok pred uplynutim IhiHy tam 
stanovene, v pHpade 3. pak ihned po nebezpflcne udttlosti zHdi 
soud (sbol'ovy posledniho bydliste, po pHpade pobytu) pro ne­
zvestneho opatl'ovnika a vyda edikt nadobu jednoho l'oku, ktera 
vsak v pHpade 3. nikdy nesm! uplynouti dHve nez trileta lhlita 
nezvestnosti. - Po uplynuti ediktalni IhiHy na novou zadost 

. (zajemnikovu, nikoli snad opatrovnikovu) soud l'ozhodne. V roz­
hodnutL 0 prohlaseni za mrtveho uda se den umrti. Za den umrti 
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plati: a) den, 0 nemz dIe konaneho setreni Ize riei, ze jest den 
llln1'tni, b) neni-Ii to mozno, den, 0 nemz alespon Ize riei, ze' je.l 
nezvestny neprezil, c) neni-Ii ani to mozno, den, ldereho konee 
mela Ihi'tta § 24 obc. zak. (§ 8 zak. z r. 1883, jirnz zrnsenousta­
noveni § 278 in prine.). 

Pocll'obnosti slusi hleclati v zakone z 1'. 1883. 

Literatura. T e i go e, Ie jakym ucehlm Ize zaclati pl'ohlaseni za mrtYG­
ho (Pl'avnik 1888, stl'. 322). 

140. uchylky, jde-Ii 0 t1'valll manzelstvi. - zada-li manzel 
nezvestneho za zavedeni tohoto rizeni achee-Ii na zaklade p1'o­
hlaseni soudniho uzavtiti novy si'iatek, musi take zadati, aby 
bylo. vyrknuto, ze manzelstvi s nezvestnym ma se pokladati za 
l'ozlouceno. Soud v takovem ptipade zridi nezvestnemu opat1'ov­
nika a vyda edikt. [zadost tuto Ize spojiti se zadosti za p1'ohIa­
seni za mrtva. VysIedky rizeni, ktel'e bylo pl'ovedeno na zaklade 
zadosti 0 prohlaseni nezvestneho za 1m'tva a ktel'e skutecne 
vedly k jeho soudnimu pl'ohlaseni za ml'tva, staCi take k 1'0Z­
hodnuti, jimz se manzelstvi pl'ohlasuje za l'ozlouceno. Ustano­
veni obhajee svazku manzelskeho, ktel'e bylo drive pozadovano, 
odpada. § 112 a cl. V. zak. ze dne 30. cel'vna 1921 c. 252 sb. zak. 
a nar. Podle tohoto zalmna cl. VI. jest prislusnym, aby rozhodI 
o l'ozlouceni manzelstvi z dt'lvodu nezvestnosti ten soud, ktel'Y 
v I. stoliei l'ozhodl 0 prohlaseni za ml'tva. Je-Ii tento soud mimo 
uzemi l'epubIiky, .1 e prislusnym zemsky soud v Praze, pro sIo­
venske ptislusniky 'sbol'ovy soud 1. stol. v Bratislave, pro pfi­
slusniky Podka1'patske Rusi sbol'ovy soud 1. stoIiee v Be1'eg­
szazu. - Byl-li nezvestny manzel jiz drive prohlasen .za mrtve­
ho, mt'He pozustaly manzel zadati samostatne za vyrok, ze man­
zelstvi se ma pokladati za zrusene. Soud tu postupuje 1'ovnez 
Zpllsobem sv1'ehu uvedenym, avsak obmezi sve rozhodnuti na 
vyrok 0 manzelstvi; neustanovi tedy jiny den uml'tni. Pokud 
jde 0 ucastniky valky z let 1914-1919, nemaji platnosti §§ 112 
az 114 a 277 obc. zak. Prohlaseni za mrtva 0 sobe staci tedy 
k tomu, a:by manzelstvi bylo poldadano za z1'useno.] 

141. ucinky p1'ohlaseni za m1'tveho. - 1. Byl-li nekdo p1'o­
hlasen za mrtvellO na zadost j akehokoli intel'essenta, plati do­
mnenka, ze nezvestny je skutecne mrtev. Domnenka ta pusobf 
proti kazdemll a pro kazdeho (s vyjimkou toho, co receno bylo 
v cis. 140). Zahajuje se tez z moei uredni rizeni pozllstalostni. 
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Tvrdi-Ii nekdo, ze nezvestny jeste zije, musil by to dokazat 
(§ 278 obc. z., § 270 eiv. r. s.). 
. 2. Prohlaseni za ml'tveho zaklada dale proti kazdemu a 
pro kazdeho domnenku, ze nezvestny zemrel v ten den, jenz za 
uml'tni byl Ul'cen, a ze do tohoto dne zil. DIe tohoto dne resi se 
tedy vseehny p1'avni otazky, v niehZ zalezi na dobe umrti, na pro 
dIe toho dne urcuje se, co patri do pozllstalosti, kdo jest zakon­
nym dedieem. Tvrdi-li nekdo, ze za m1'tveho p1'ohlaseny zemrel 
v jiny den, drive neb pozdeji, musil by to dokazat (§ 278 obc. 
z., § 270 eiv. s. i\). 

3. Vrati-li se nezvestny, ma p1'avo zadati vydani sveho 
.lmeni na domnelyeh dedicfeh (§ 278 veta 2.) unive1'salni zalobou 
dIe analogie zaloby dedieke (§ 824). zalovani j sou pravi dIe toho, 
jsou-Ii bezelstni Cili nie (§§ 824, 329 a nasI., 335 a nasI.; usta­
noveni § 278 i. f. ma na mysli jen obycejny pripad a ma pouze 
vyznam pal'oemie: quisquis praesumitur bonus, donee p1'obetur 
contrarium). - Vl'ativsi se nezvestny ma take p1'avo, zadati za 
obnoveni manzelskeho spolecenstvi. Druhy snatek (.lemuz vadi 
prekazka § 62 vety 1.) z moei uredni (§ 94) se prohla8i za ne­
platny; detem vsak z tohoto druMho (neplatneho) manzelstvi 
mllZe prospeti ustanoveni 0 manzelstvi putativnim (§ 160, pri­
pad 2.). 

III. 0 zpusobilosti osob fysickych. 

142. Zpusobilost l{ pnivum. - Pl'avime-li 0 nekom, ze jest 
zpusobily k pnlvum, ehceme tim riei, ze v jeho osobnich vIast­
nostech neni prekazky, aby mel prava a zavazky. ZPllsobilost 
k

J 

pravum znamena tedy ZPllSObilost byti subjektem pray a za­
vazku. - Lidi uplne nezpllsobilyeh k pl'aVllm neni v pravu ce-

" skoslovensIcem; neuznava se ani otroctvi (§ 16), ani sml't obcan­
ska. Kazdy ot1'ok, vstoupil-li na pudu nasi neb na Iod' nasi, i ob­
chodni kdekoli, anebo 'byl-li ziskan kdekoli nasim prislusnikem, 
nabyva timto okamzikem svobody (dv. d. ze dne 19. Sl'pna 1826 
c. 2215). - Zname vsak obmezenizpusobilosti k pravum, na pro 
11 cizincu, u l'eholniku (viz 0 tom dole cis. 146-151). 

143. Zpusobilost 1£ pl'avnim cinum. - P1'avime-li 0 nekom, 
ze je zpusobily k pl'avnim cinllm, chceme tim riei, ze vlastnim 
svym osobnim cinem muze zaloziti p1'avo neb zavazek. Zpuso­
bilost k pravnim cinllm slusi lisiti od zpi'lsobilosti k pl'avum; na 
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pj\ novol'ozene dite jest. ovsem nezpLlsobile k pravnim cinLlm 
(nemMe uzavriti sarno nejuIwu sm10uvu), neni vsal{ nezpllso­
qile k pravlun (mllze byti vlastnikem velkostatku). - Nezpu­
sobilost k pravnim cinlun mMe byti (lp1na, na pi'-. u cmete aneb 
u osoby silene; anebo castecna, na Pl'. U nez1eti1eho aileb u l1,lal'­
notratnika. - Jde-li 0 prj,vni jednanf nazyva se zpllsobilost 
l{ pravnim cinllm tez ZPlIsobilosti k pravnim jedm\nim (a v ram­
ci teto opet mllzeme 1iSiti: zpi'Isobilost testovaci a pod,). J de-Ii 
o einy nedovo1ene nazyvEnne ZPllSObilost k pravnim Cinllln tez 
pNcitate1nosti. 

Osoby nezpllSobile k prEwnim Cinllm maji zakonne zastup­
ce (otce, porucnllm atd,), 1dei"! mohou ciniti pl'avni jednani za 
ne aneb s nimi. Osoby up1ne nezpLIsobile k pn'ivnim Cinllm mus! 
vzdy byti »zastoupeny«; jejieh vlastni jednani vi'Ibee nep1ati 
nie. Naproti tomu u osol:!, 1ctere jsou jen casteene nezpllSobile, 
staei »spolupi'lsobeni« zakonneho zastupce; vlastni j ednani ea­
steene nezpllsobileho plati totiz, je-li schva1eno zakonnym za­
stupcem (sl'v. § 865). 

P:H nektel'ych pl'avnich jednanich nepripousti se zakonne zastoupeni; 
neni-Ii zal'OVell mozno vyvolati pravni llCinek onoho pr:'wniho jeelnan1 jinym 
Zpllsobem nez timto pl'avnim jedn{m:m, ma nezpusobilost k pravn1m cinum 
za nasledek nezpusobilost k pr[wum v pNcine techto llcinkll. N a pi\: 
Osoba, ktere nenl 14 let, je nezpusobila uzavNti snatek (§ 48), zakonne 
zastoupeni se nepripoust1, (lCinky manzeistvi neni mozno jinak vyvolati 
nez s11atkemi proto osoba takova nemuze miti praY neb zavakll z manzel­
stvi. Osoba, ktel'e neni 14 let, je nezpllSobila testovati (§ 569), zastoupenl 
se nepHpousti (§ 564); proto osoba takova nejen je nezpusobila testament 
zNditi, nybl'z vubec nezpusobila testament m1ti (talde po nl nil,ely nemuze 
nastati testamentarni posloupnost). 

144. Obmezenl disposice jmeuim. - Od obmezeni zpi'ISO­
bilosti Ie pnivLlm a ZPlIsobilosti k pl'avnim cinllm l'ozeznava se 
obmezeni (neb (lp1ne odneti) disposice nejakym jmenim neb ne­
kterymi castkami jmeni. Obmezeni disposice ml:lze stihnouti 
i osoby up1ne zpusobile k pn'ivi'lm i k pl'avnim einllm; na Pl'. 
zaJmz zcizeni dIe § 379 c. 2 ex. 1'., zakaz disposice uzitky dIe 
§ 99 ex. 1'. Obsahlejsi obmezeni disposice postihuje kridatare, 
dIe § 1 konk. r. odejme se disposici kl'idatarove veskel'e jeho 
jmenl, jez je podrobeno exekuci a postupne tez vsechno takove 
jmeni, jez mu behem konkursu prip2dne. Pres to zi'lstava kl'i­
datai"zpusobily k pl'fwi'lm i k pl'avnim cinum a imHe se zejmen3 
pro svou osobu platne z3vazovat. Ale ovsem mi'lZe obmezenf 
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clisposice vyskytnouti se i u osob, jez jsou zal'oven obmezeny 
ve sve osobni zpllsobilosti, na pI'. u reholnika, desel'tera (viz 
dole cis. 150, 151). [Zvlastni zpusob obmezeni disposicc maj et­
kem zavec1l zakon ze dne 9. C81'VenCe 1915 e. 156 r. z. za (Icelem 
zajistelli naroku statniho na nahrac1u skody, zpi'lsobene einy ve­
Iezradnymi v dobe valky. Jmeni osoby obvinene se zabavi, ode­
jme se ji spl'ava majetku a zavec1e se - je-li toho ti"eba -
vnllcena sprava. Zakony z 1'.1918 C. 8 a z r. 1919 C. 621 (a 656) 
Zl'llSena sice zabaveni, provec1ena Mady rakouskymi pro Ciny. 
ktel'e nebyly spachany z pohnutek zistnych, ale zakon sam po­
nechan v platnosti.] 

Pro jmeni neb cast jmenl, jez vynaty jsou z disposice vIast­
nilwvy zrizuje se mnohdy zvlastni spravce, jenz vsak neni za­
konn'§'m zastupcem osoby vIastnikovy (jako v pripadech nezpu­
sobilosti k pl'avnim cinum), nybd jen spl'avcem onoho jmeni 
(vnuc8ny spravce, SPl'aVCe konkursni podstaty, lml'ator jmeni 
reholnikova, sekvestl' jmenl deserterova nebo jmeni zabaveneho 
pocHe zaJwna z r. 1915). 

Literatura. V prIcine konkursu viz zc.im. Till, Zasacly materyalnego 
prawa konkursowego austr., 1907. - R i n tel e n, Das ost. KonkUl'Sl'echt, 
1910, - Po 11 a k, Das Concursrecht, 1896. 

IV. Duvody obmezeni zbusobilosti osobni. 

145. Prehled hitky. - Obcansky zakonnik vychazi ze za­
sacly, ze kazdy (jiz jako clovek a ne teprve jako prislusnik 
jiste skupiny neb ti"idy lidi) je zpusobily k praviim i k pravnim 
cini'lln (§§ 16, 18, 47, 355 a j.) a ze tedy mus! tu byti vzdy 
zvlastni dlIvod v zaIwne stanoveny, mi-li nekdo byti povazo­
van za.nezpllsobileho (§§ 17,356 a j.). Srovnava se to s »vol­
nosti a rovnosti« (viz svrchu cis. 32). 

1. V pricine zpllsobilosti k pravlIm mozno di'lVody obmezeni 
l'ozdeliti na: - a) odchylky od rovnosti obcanske, - b) zbytky 
obcanske sml'ti. 

2. V priCine zpi'lsobilosti k pravnim·cini'lm spocivaji di'lVody 
obmezeni: - a) v nedostatku velm, - b) v nedostatku rozunlu, 
- c) ve vYl'oku soudnim. 
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1. Obmezeni zpusobilosti k pravum. 

a) Odchyll{y od l'ovnosti obcanske. 

146. Pohlavi. - Zasadne plati rovnost obou pohlavi (starEd: 
l'ozdily obCanskym zakonnikem byly zruseny; zejmena zl'usena 
nezpusobilost zen k intercessi, t. zv. S. C. Vellejanum v § 1349). 
Zzvlastni odchylky v pNcine zen jsou vsak tyto: 

1. [zeny nemohou byti proti sve vuli donuceny k prij eti po­
l'ucenstvi; vyjimka plati v pNcine matky a baby nezletilcovy 
§ 195. Porucnicim mMe byti za jistych okolnosti ustanoven spo­
luporucnik, § 211.] 

, 2. V posloupnosti do rolnickych usedlosti stredni velikosti 
pNslusi z pravidla muzskym dedicllm prednost pred zenskymi 
(§§ 6,' c. 1 zak. ze dne 7. srpna 1908 c. 68 zem. zak. pro kr. 
ceske). 

3. V manzelstvi rna muz proti zene i proti de tern postaveni 
vyznacnejsi (§§ 91 a 92, 147, 193, 196 a 197, 1034, 1238, srv. 
svrchu cis. 123). 

Literatul'a. Go 11 e r, Pravni postaveni zeny (Pravnik 1904, str. 877 
a Pravn. Rozhl. 1905, C. 8). - Bart s c h, Die SteHung del' Frau inner­
halb del' Familie (Gerichtsz. 1902 c. 49). 

147. Nabozenstvi. --.-..:. Rtlznost nabozenstvi zasadne nema 
ucinek na prava soukroma (§ 39); uzivani obcanskych pray 
jest nezavisle na vyznani nabozenskem (cl. 14. zald. zak ze dne 
21. pl'osince 1867 c. 142). Timto ustanovenim statniho zaklad­
niho zakona odstranena byla zejmena obmezeni zidll v pNcine 
nabyvani nemovitych statkll. [Zakonem ze dne 22. kvetna 1919 
c. 32 sb. zak. a nar. odstraneny konfesionalni prezitky z prava 
manzelskeho a zak. ze dne 15. dubna 1920 c. 277 zrusena povin­
nost vyucovati deti nabozenstvL] 

148. Stay. - Rodove stavy v pl'avu soukromem nemaji vy­
znamu. - Tez povolani zasadne necini rozdilu, existuji vsak ne­
ktera zvlastni ustanoveni pro stay vojensky (na pr. §§ 54 a § 36 
branneho zalmna ze dne 19. brezna 1920 c. 193 sb. zak. a nar., 
195, 600; srv. tez dole cis. 151 a 161), pro stay duchovnich (na 
pi'., §§ 192, 195, 761; srv. tez dole cis. 150), stay verejnych Med­
niku (na pr. § 195); mimo to jest tu zvlastni pl'avo obchodni 
a namorske. - Stay ve smyslu socialniho postaveni pfichazi 
v uvahu pfi otazkach, zda vyziva manzelky a manzelskych detl 
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je slusna (§§ 91, 139), zda veno poskytnute ascendentem je pri­
merene (§ 1220). 

Nektere zakony sd(,Hany jsou s ohledem na zajmy jistych socialnich 
krUhll, na pl'. ustanoveni 0 posloupnosti do l'olnickych statku stYedni vell­
kosti (zak. ze dne 7. srpna 1908 c. 68 ces. zem. zak.). Srv. Schiff, ost. 
Agrarrecht, 1903. 

149. Statni pfislusnost. - I cizinci maji za:sadne totez po­
staveni jako zdejsi pNslusnici (§ 33). Ma-li se cizinec povazo­
vati za mene ZpllSobileho nezli zdejsi pNslusnik, mozno to od­
voditi jenom bud'to: - a) z jeho vlastniho prava dIe § 34 (viz 
sV1'chu cis. 108. Ad 2), anebo - b) z 1'etorse dIe § 33 i. f. (viz 
sVl'chu cis. 100), anebo - c) ze zvlastnich smluv statnich neb 
zvlastnich zalmnnych predpisii internich. Zvlastni predpis jest 
na pt., ze obyvatelllm cizich zemi nema z pl'avidla sverovano byti 
porucenstvi (§ 192). 

Nauka 0 nabyti a pozbyti statniho obcanstvi nalezi do prava statniho, 
ac up ravena jest v obcanskem zakonniku. Viz §§ 28-32 obc. zak. a k tomu 
P l' a Z a k, Rak. Pl'. ustavni III, 1902, str. 15, Va v r i n e k, Statni zHzeni, 
1908, str. 116; Va v r i n e k, Zaklady Pl'. ust.; We y 1', Soustava csl. 
prava stat.; U 1 b ri c h, ost. Staatsrecht, 1909, §§ 69, 70; Herr n ri t t, 
ost. Verfassungsrecht, 1909, §§ 17 a 19. 

b) Zbytky t, zv. obcanske sml'ti. 

150. Reholnik. - clenove duchovnich radll, kteN slozili 
slavne sliby jsou obmezeni ve sve zpusobilosti k pravum a jsou 
obmezeni v disposici svym jmenim. Krome ustanoveni obean­
skeho zakonnika a patentu 0 Nzeni nespornem plati 0 teto ma­
terii jeste mnoho starsich predpisu t. zv. »politickych«, ktel'e 
zllStaly zachovany dIe odst. VIII. vyhlas. pat. k obe. zak. (viz 
sVl;chu cis. 35). 

1. DIe obe. zak. reholnici, kteN slozili slavne sliby nemohou 
podle doslovneho zneni § 179 adoptovati, [ae mozno miti za to, ze 
toto ustanoveni j est mIcky zruseno zakonem ze due 22. kvetna 
1919 e. 320 sb. zak a nar., jimz byl zrusen § 63 (jehoz logickym 
dllsledkem jest uvedene ustanoveni § 179),] nema jim pravidelne 
byti sverovano porueenstvi neb opatrovnictvi (§§ 192, 281), 
nemohou uciniti posledni poNzeni (§ 573), nemohou dediti neb 
nabyvati OdkaZll (§§ 538, 539, 647). . 

2. DIe pat. 0 Nz. nesp. zridi soud pro jmeni reholnikovo, 
jez mel v doM slavnych 'slibll a 0 nemz pred tim nedisponoval 
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mezi zivymi, opatl'ovnika (§ 182 pat.). Jmeni toto je jeho dispo­
sici nada1e odllato, l'uci vsak z~jiste za nahradu skody, ktel'ou 
feholnik snad ucinil, nebot pricitatelnost (eili zpus6bilost byti 
zodpoveden za nedovolene ciny, viz Cis. 143) reholnilm nen1 
Odllata. 

3. Ze starsich »politickych« preclpisll, zejm. patentu (pl'agm. 
sankce) ze clne 26. Sl'pna 1771, Kl'op. sb. zak. Mal'. Tel'. sv. VI. 
stl'. 369, dv. d. ze dne 13. cervna 1793, Krop. sb. zak. Frant. 
f,V. II. stl'. 451, clv. d. ze dne 23. brezna 1809 c. 887, dv. d. ze 
dne 7. cel'vence 1827 sb. z. pol. sv. 55, C. 83, dv. d. ze dnG 7. 
cel'vna 1833 c. 2618 (a mnoha jinych) vychazi na jevo, .ze reho1-
nici, 1dei'i slozili slavne sliby, jsou i nezpllsoblli nabyvati noveho 
jmeni jednanimi inter vivos a ze jsou tez nezptlsobilf se zava­
zova ti pra vllimi j ednanimi. 

Z ustanoveni 0 nezpllsobilosti reho1nikll existuji vyjimky 
(§ 573) a to tehdy: - a) l,dyz rad ma zv1astni pl'ivilegium, ze 
c1enove jeho mohou nabyvati jmeni nebo moholl testovati, -
b) h:dyz reho1nik byl ze sliM Pl'opusten, - c) kdyz rad byl 
Ill'usen, - d) h:dyz reholn1k je tak postaven, ze nepoeita se jiz 
za prislusneho k radu, totiz kdyz dosahne hodnosti biskupske 
neb kardinaJske aneb kdyz se stane vojenskym duchovnim. Re­
holnici, kteti maji duchovni spl'avu na inkol'povane fare ne­
patti Ie osobam jmenovanym sub d) a zllstavaji nezpllSobilYmi. 

Ad 3. V neleterych 1'ozh. nejv. soudu (na Pl'. GU. st. 3983,4342, 7590; 
P. 1879, str. 811) se tvrell, ze »neni zaleona, ktery by feholniku odnal 
pl'iivo, aby m e z i z ivy 111 i smlouvy 0 vecech, v jeho drzeni se naleza­
jidch, uzavira1 neb veci nabYval« (s1'v. tez rozh. GU. n. 2828, v nemz fe-
1101nik uznan za vydrazite1e). 'fo vysvetliti lze jen tim, ze ony starS! pred­
pisy nemaji zneni zcela jasne, nekte1'e pomich{waji otazlm zpusobilosti 
benu s otazkou zpusobilosti l'aclu samych, mnohe tylmji so clenu l-:.ldu 
l\rusenych (z nich podava se pak argumentum a contrario pro nezl'usene), 
/IlnoM obsahuji privilegia pro nektere rady (z nich podava se pale argu­
mentum a contrario pro neprivilegovane), nel,tere mluvi jen inciclencne 
o professich »nezpllsobilych k nabyvani« a pod. Ze vsech vsak podava se 
celkovy obraz, ze se proste pl'edpoklada nebo povazuje za samozrejme, ze 
reholnik je nezpllsobily nabYvati jmeni i jeclnanimi mezi zivymi (ostatne 
lze to souditi tez ze zneni § 538, vety 2. a § 573 i. f. obc. z.). Viz sestaveni 
techto p{edpisu: M i c h e I, Handb. d. allg. Priv. R., 1865, u § 539; 1\1 a y 1', 

Stuclienausgabe, Erganzungsband 1907, u §§ 530 a 573; J a k s c h, Ge­
'l3etzlexikon im gcistl. Fache, 1828; K 0 s t e t z k y, Syst. d. polito Gesetze 
Bohmens, 1820, VI. dll str. 434. 

Pred obcanskym zakonnikem byl {eho1nik, jenz slozil slavne sliby, 
povazovan za »obcansky mrtvellO«; jmenf, jimz nedisponoval p{ecl tim 
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inter vivos, pHpacllo ilmed jeho dedicum. Po vyclani obcanskeho zakonnika, 
v nemz se pro delaci vzdy pl-edpoklada sml't skutecna, stala se otazka, 
jake pravn! pOll1ery plat! v pH cine jmeni l'ohol11ikova, spornou (srv. CIa­
nek Haimbe1'guv ve Wagnerovc cas. 1835 a p1'oti nemu Winiwart1'llV leo­
mental', 2. vyd. 1841, III. SV., stl'. 3). Kontrovel'sa rozhoclnuta v §§ 2 a 
121 pat. ze clne 28. cervna 1850 c. 255 tak, jak nyni ustanovuje § 182 pat. 
o Hz. nesp. (ze jmeni se nel'ozdel1 ilmccl mezi cledice, nybrz zustane az do 
sl11rti pod spriivou kuratora). Neni tu tedy »ob8anske sml'ti«. Pres to ma 
nezpllsobilost {eholnikova vets! l'ozsah nez jeho ZPllsobilost; zbyva jen -­
a) V oboru prava l'odinneho: m,lZe byti manzelell1 i manzelskym otcem (§ 25 
zak. z 22. kvetna 1919 c. 320); ll1l1Ze byti nemanzclskym otcem, urcovaci 
paternitni zaloba jest pNpustna. alimenty vsak pravidelne clle § IGG druhy 
ocIst. neni mozno zadat (rozh. GU. n. 197). - b) V oboru p1'ava l11ajetko­
vellO zllstava nOll1inalne subjektem jmenf, jez mel v dobe slavnych slibu, 
mllze p1'ostl-ednictvim tohoto jmenl nabyvati pHbytku (§ 404 a nasl.), 
mlH~e miti testament (z doby pl-od slavnymi sliby), jest zpllsoblly k pray" 
111m cinum potud, ze muze jeclnat za jine a zejmena za rad (z jednani 
obecneho zivota, jez podnik1 v pHll1erenych mezich, lze zalovati iedy l'ad) 
a ze je zodpovcclen (svym jmenim) z l1ahl'ady skolly z neclovolenych cinil 
vubec a ze smluv clIe § 866 (a anal. § 248). 

Litoratura. B a ern l' e i the r, uber clas Vermogensrecht del' geistl. 
Orden u. ihl'er Mitgliecler, 1882 (z Gel'. Z.). - Helfel't, Krichel1l'echt, 
1845, II, str. 179. - Ran cl a, Eigentull1, § 2. - S e y c1 e 1, uber die Pri­
vatsrochtsfahigkeit del' Ol'densgeistlichen (Gel'. Z. 1894, c. 18; tez Gel'. Z. 
1895, c. 38). - He nn e 1', 0 rale. zv.konech amortisacnich, 1892. - S i n­
[; e 1', Die Behebung del' fUr Ordenspers. b:)st. Beschrankungen, 1880. -­
Pop elk a, Zda-li a kterak nabyva l'Ue! svymi feholnfky (Pl'avnfk 1890, 
fitI'. 529). 

151. Deserter. - Deserter ve smyslu voj. trest. zakonnika 
by1 oele dne dokonane desel'ce az do navl'atu neb dodani (zatee~ 

nl) obmezen ve sve zpusobilosti k pl'avum a v disposici svym 
'jmenim a to: 

a) Byl nezpusobily, nabyvati jmeni, jez mu pripadlo 
v zdejsim uzemi z duvodu dedictvi, odkazu aneb clal'OVEmi na 
prJ:pad smrti. Jmeni to pripadlo tom osobam, jimz by bylo pri­
padlo, kclyby deserter byl ml'tev (§ 208 lit. c trest. zak voj. 
ze dne 15. ledna 1855 c. 19). 

b) Ztracel disposici svym jmen~m, ktel'e mel v dobe deserce; 
jmeni toto se sekveshovalo (politich:ym Maclem) a poskytovala 
se z neho slusm1, vyziva descendentum jeho, kteN zde bydlili 
(§ 208 lit. a trest zak. voj" §§ 8-14 dv. d. ze dne 21. uno1'a 
1842 cis. 599 a §§ 11-15 pat. ze dne 24. brezna 1832 c. 2557). 

c) Byl nezpusobily zNditi a vllbec mfti testament, i drive 
zYizeny testament jest neplatny, takze nastavala, zemrel-li ve 
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stavu desel'ce, vzdy zakonna posloupnost (§ 208 lit. b trest. 
zak. voj.). 

[Tato omezeni nebyla sice vyslovne zrusena, a tak presla 
do positivniho pl'ava rep. ceskoslovenske. Ale mozno miti za to , 
ze pozbyla platnosti nejpozdeji dnem 4. listopadu 1918, t. j. 
dnem, kdy vesel v pllsobnost zakon ze dne 2. Iistopadu 1918 
C. 6 sb. zak. a nar., .i ehoz § 2 vyslovneustanovil, ze rozdil mezi 
organy spolecneho voj ska a zemebrany, k trestnimu stihani po­
volanymi, prestava. Viz rozhodnuti nejv. soudu ze dne 7. ce1'­
vence 1920, Sb. C. 574.] 

Obmezeni desertera jest zbytek »obcanske smrti«, jez v starych pra­
yech byla stanovena jako trest a pHpojena bud' hned ku spachani trestniho 
si;utku (jako svrchu pH deserci) anebo k odsouzeni pro trestni skutek. 
Schematicky vyvoj od pHsnejSich k mirnejsim formam je tento: - 1. Bez­
pravnost s bezprostYedni konfiskaci jmeni (na pr . .odsouzeni k smrti, kdo­
zivotnim verejnym pracim, k deportaci dIe Hmskeho prava; nemecka ober­
acht). - 2. Bezpravnost s bezprostYednim zahajenim zakonne posloupnosti 
\ vlastni »obcanska smrt«; odsouzenf k smrti, k dozivotnfm nucenym pra­
cim, k deportaci cUe francouzskeho p1'ava; ve Francii z1'useno 1'. 1854). 
- 3. Bezpravnost s odlozenim zakonne posloupnosti az do fysicke smrti 
(rak. pravo v pHc. nedovolene vystehovalych dIe pat. z 1'. 1832 cit. svrchu 
sub b, nyn! zruseneho; zbytek teto formy byla ustanoveni 0 deserci). _ 
4. PouM obmezeni zpt'lsobilosti k pravnim jednanim (viz dole cis. 161a), 
- 5. Odstraneni vlivu, jejz ma spachani neb oclsouzeni na zpusobilost 
o[;obnf dIe prava obcanskeho (viz dole cis. 161c). 

Obmezeni deserterova, ac podobna, prec se nekryla uplne s obmeze­
llimi reholnikovYmi. Reholn!k nepovazuje se za mrtveho ve smeru dotce­
Ilem svrchu sub a), reholnikllV dHve zHzeny testament zustava platny, 
jinak nez svrchu sub c); za to deserter je zpusobily nabyvati noveho jmeni 
in t e l' v i v 0 s a zavazovati se (srv. rozh. GU. n. 2677), nebor § 208, 

lit. a) tr. zak. voj. zachovava predpisy z 1'. 1842 a 1832 jen pHcine sekve­
strace StarellO jmeni. 

2. Obmezeni zpusobilosti k pravnim cillum. 

a) Pro nedostatel{ veku. 

152. Deti. - Vek detsky (ve smyslu pl'ava soukromeho) 
trva do dokonceneho sedmeho 1'oku (§§ 21,865). Dite jest uplne 
nezpllsobile k pl'avnim Cinllm. 

1. Jeho vlde se v pruvu neuznava, proto je nezpllsobile 
k jakemukoIi pravnimu jednani, i k takovemu, jimz by pouze 
nabYvalo. N emuze tedy pfij ati darovani (§ 865 veta 1.), ba ani 
dr.zeni nemuze nabyti (§ 310). Pl'avni jednani cinl za dite za-
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!tonny zastupce a jest tu treba uplneho zastoupeni, nestaci tedy 
dodatecne schvalenl (viz svrchu cis. 143). 

2. Ani vina diteti se nepricita, neni tedy ani ZPllsobile za­
vazati se nedovolenym cinem (§ 1308). Z toho vsak jest vyjimka 
v pripade § 1310; totiz neni-Ii lze dosici nahrady na osoMch, 
ktere nad ditetem mely vykonavati povinny dozor, mozno za 
olwlnosti v cit. paragrafu blize urcenych pozadovati nahradu 
na diteti samem. 

Ani ve vlastnfch zalezitostech neni lze pHcitati diteti vinu. Viz 0 tom: 
'1,' i I s c h, tiber Verschulden des Beschac!igten (JUl'. Bl. 1900 c. 28); 
L 0 f fIe 1', 0 vlastnim zavinenf nepHcetnych osob (Zpr. Jedn. Mol'. 1907, 
stl'. 157). Srv. judik. 185. 

153. Nedospc'ili. - Nedospelost trva (bez rozdilu pohlavi) 
do dokonceneho ctrnacteho 1'oku (§ 21). 

L Nedospeli zustavaji nezpusobilymi uzavriti manzelstvi 
(§ 48) a uciniti posledni porizeni (§ 569 veta 1.), nemohou tez 
byti svedky posledniho porizeni a to ani pri privilegovanych 
poslednich porizenich (§§ 591, 597). 

2. V pricine ostatnich pravnich jednani se l'ozeznava: 
a) Jednani, ktera jsou pouze k prospechu nedospeleho, aniz 

by on se k necemu zavazoval, muze platne uciniti sam bez za· 
stupce (§§ 244, 865). 

b) Jednani vsak, ktera zavazuji obe stl'any aneb nedospe­
leho sameho, muze zasadne uciniti jen se svolenim zakonneho 
zastupce (§ 865), po pripade soudu (§ 233). Druha zpusobila 
strana takovym jednanim jest vsak prozatim vazana a muze jen 
zadati za primerenou lhlltu k vyjadreni zakonneho zastupce 
(t;.. zv. negotium claudicans, viz dole cis. 215, 2, b, P). 

Vyjimecne dIe zvlastnich ustanoveni muzenezletilec, ktery 
,.pl·ekl'ocil obdobi detstvi uciniti samostatne bez spolupusobeni 
zakonneho zastupce nasledujici pravni jednani zavazujici: 

a) [Muze se, neni-Ii v zaopatreni 1'odiCfl, samo~taine zavazati 
smlouvou k sluzebnim vylwnllm; z,akonny zastupce rna pravo 
jen json-Ii tu df1lezit~ dllVody, predcasne zrusiti smlonvn, nezle­
tilcem uzavrenon. umyslne ponechana treti dilci novelou mezel'a 
v otazce, zda volnost nezletilcova vztahuje se i na vedlejsi umln­
vy pfi smlouve pl'acovni. Rozhodnuti 0 zuvazcich toho dl'uhu 
(lmuce, konvencni pokuta a pod.) ponechava se pl'axi, aby vec 
byla posouzena podle okolnosti pripadu. V. techto umluvach 
muze byti shledavan i zavazny dllVod pro predcasne rozvazanl 



smlouvy nebo pro nutnost, vyzadati sehvaleni Madn pOl'ncen~ 
skeho.] (§§ 246, 152). Pl'avo nedospeleho pl'onajmonti se samo­
statne do sluzeb je zuzeno predpisy zivnostenskymi 0 mladi­
stvyeh pomoenieieh (viz zejm. §§ 79, 80, 93-96 zivn. r.). 

(1) lVIiize, neni-Ii u rodial na vyzive, tim co pilnosti svou 
(ne vyhrou, obdarenim a jinak) nabude, volne nakladati a v me­
zieh toho sam se zavazovati (§§ 151, 246). 

Y) lVIMe dluh pravy a dospely Ntdne zapraviti (§ 1421), 
6) lVItlze samostatne ukladati llSpory v postovske spoh­

telne a polmd zakonny zastupce plsemne n postovskeho Madu 
spohtelniho neodpo1'uje, i vybirati (zak ze dne 19. Iistop~du 
18~7 c. 133, § 1, cl. 6.). 

3. Za nedovolene Ciny pred dokonanfm etl'micteho l'oku ne­
rUe! prave tak jako dite (§§ 1308, 24~ i. f.). 

Ad 2. b) a) a ad 2. b) (1) srv. pNklady dole u cis. 11)4. 

154. Nezletm. - Nezletilost tl'va pravidelne do dokonce­
l1eho dvae:Heho pl'veho l'oku (zak. ze dne 23. ce1'venee 1919 
e. 447 sb. zak. a nai".). 

1. Nezletil!, jimz je Ctmact rOktl, mohou uzavfiti sllatek 
.se svolenim otee, po pNpade soudu (§ 49 a nas1.), mohou sami 
zadati za l'ozvedeni a l'ozlouceni manzelstvi (§ 106 obc., § 5 dv. 
d. ze dne 23. s1'pna 1819 c. 1595) ; mohon od dokonaneho 14. do 
c1okonaneho 18. rolm uCiniti sami verejne ustni pofizeni (§ 569) 
a byti svedky pri poslednieh poNzenieh p1'ivilegovanyeh (§ 597) 
.od dokonaneho 18. 1'okn mohon uCiniti jiz posledni pofizenf bez 
obmezeni nejakeho (§ 569 i. f.) a byti svedky ph jakemkoli 
poslednim pofizeni (§ 591). 

2. V p:i"icine ostatnieh pdtvnich jednani plat! az do dosa­
zene zletilosti vseehno to, co reeeno bylo sVl'ehu 0 nedospelyeh 
(v cis. 153) sub. 2 a) i b). Krome ptipadu a) (1) y) 6) tam vytee- , 
ny-eh plat! jeste, 

a) ze mohou osoby, jez dosahly etmacteho l'oku volne na­
kh1dati tim, co jim bylo k uzivani do vlastnietvi odevzdano a 
v mezieh toho samostatne se zavazovati (§§ 151, 246), 

e) ze muze nezletilym, IdeN dosahli osmnaeh~ho roku, po­
rucenskym soudem byti poneehano, aby volne vladli eistymi 
,prebytky svyeh pfijmu (§ 247). 

3. Za nedovolene ciny rue!. - Krome toho slus! poukazati 
nn ustanoveni § 218, dIe ktereho nezletily, jenz dosahl osm­
l1::1eteho l'olm zavazan je druM strane k nahl'ade skody, delal-li 
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se v nejakem jednani zletilym a nemohla-li druha strana snadno 
,se dovedeti, zda-Ii je zletilym cHi nie. 

Pl-lldady: Ad 2. b) a). Rozh. GU. n. 2496: Smlouva nezletile herecky 
15 reditelel11 divaclla uznana sice za platnou, ale umluva konvencni pokuty 
v ni obsazem1. za'neplatnou (tato umluva nespada jiz poel § 246). - Ad 
2. b) (1) nozI'. Now. sb. IV, 32: Zapujcka (zaloha) nezletilellO herce v sume 
210 zl. uznana platnou, protoze »111ohl platne uzavNti zapujcky 0 sumach, 
ktere jsou v pl'll11erenem pomeru k jeho vYelellm«. Napl'oti tOI11U v rozh. 
GU. n. 1706 uznana za rieplatnou sm'louva nezletile choristky, ktera kou­
pila od ldenotnika na dluh spel'ky za 1428 K, ackoli zalujici klenotnik 
tvrclil, ze choristka, jez sice ma nepatl'l1ou gaZi, prere jako pl'itelkyne 
J"eclitelova ma znacne p{ijmy (§§ 151, 246 mluvl totiz jen 0 tom, co ne­
zletily ziskava svou pili). - Ad 2. b) ). Rozh. GU. n. 2515: Krejci zalo­
val nezletil6ho jeelnol'ocnfho dobl'ovolnika 0 zaplacenf 116 K za casti uni­
fOl'my a zvitezil, neboC clobrovolnik slouzil na vJastni utraty, musil tecly 
miti prostrecllcy k vlastnimu uzivani, ktere recenou sumou ncbyly prekro­
ceny. V rozh. GU. n. 1310 zvitilzil clokonce zalobce, jenz zaclal na nezleti-
16m clobrovolnilm za uniformy a vyzbl'oj 4352 Kj byloC pl'olcazano, ~e 

dobl'ovolnik ma rocni pNjem 9600 K. 

155. Zletilost. - a) Zletilosti nabyvame dokonanym dva­
catym pl'vnim l'okem sveho veku. Osoba zletila jest pl'avidelne 
(viz dole sub. c) svepravna, odp2daji totiz vseehna dosavadni 
obmezeni zptlsobilosti Ie pravnim cinum. 

b) Svepravnosti mozno nabyti taM drive a to, je-li nezletily 
pod moei oteovskou, propuiW~nim z moei oteovske dIe § 174 a 
citovaneho zakona ze dne 23. cervenee 1919 C. 447 sb. zak. a nar., 
ktery tu snizuje vekovy pozadavel~ na dosazeni 18. l'olm; je-li 
pod POl'Ueenstvim, pl'ominutim let (eili prohlasenfm za zletileho) 
podle § 252 po dosazeni 18. let. Naproti teto umele »zletilosti«, 
uazyva se zletilost dosazena radnym dokonanfm let fysiekou 
zletilostL 

c) N ezpiisobilost lze naopak rozsiHti i na dobu uad dolw­
nany rok dvacaty prvy a to, je-li dosavadni nezletily pod moei 
oteovskou, proc110uzenim teto dIe §§ 172, 173; j e-Ji Ilod P01'U-' 

censtvim, pl'odlouzel1im tohoto dIe § 251. Stalo-Ii se pl'odlouzeni 
z jineho duvodu nez pro ehol'omyslnost, trva nadale tataz ne­
zptlsobilost jalw Z2, doby nezletilosti. Pro ehol'omyslne plat! 
vsak i v tomto pripade to, co receno jest v cis. 157. 

156. Jine vYznarr.me stupne velm. - Krome z.ildadnieh 
stupnu veku: roku sedmeho, roku ct1'1laeteho a roku dvaeateho 
prveho (viz cis. 152-155) maji v pravu obcansleem vyznam 
jeste: - a) Rok osmnaety (viz cis. 154, 155). - b) Role ctyrI-
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caty, jehoz jest treba, aby m3kdo mohl adoptovati (§ 180). _ 
c) Rok s~de~aty jakozto duvod omluvy z porucenstvi (§ 195) a 
opa trovmctvl (§ 281). - d) Rok trica ty a sedmdesa ty (viz 
cis. 138 a). . 

b) Pro. nedostatel{ rozumu. 

. 157. ChoN na duchu. - Osoby, jichZ dusevni cinnost trvale 
Jest chorobne porusena tak, ze rozumu bud' docela uzivati ne­
m~~l~u ~:bo as~~~ ~;jso,u s to, aby poznaly, co z Cinll jejich 
pOJIh muze (ZUl'IVI, sllel11 a blbi; § 21), jsou zasadne (lplne ne­
Zplls,obile. k p:'avnim cinllm (§§ 48, 310, 566, 591, 865, 1306). 
Plah 0 mch zasadne vsechno to, co svrchu receno bylo 0 detech 
~o doko~a~eho sedn:~ho roku (viz cis. 152), s jedinou vyjimkou, 
~: ~e s~etl;n: ok~n~zl~u mohou uciniti posledni porizeni (§ 567), 
.lma praVl11 Jednal11 vsak nikoli. 

Lite1'atu1'a. K l' a f f t - E bin g, Die zweifelhaften GeisteszusHinde 
v~~· dem ?i~il1'ichter, 1873. - Bar, Die juristische Beurteilung' del' Zu­
stande gelStige1' Krankheit und Sto1'ung (G1'ilnhut cas 1875 II t, 1) R . . . " S 1. • 
- e 1 n s b erg, Soudnl lekarstvl, 1894, IV, st1'. 501. _ E h l' e n z wei g­
I, § 77. ' 

158. Nep:l'icetnost prechodmi. - I osoby, jen prechodne 
nepricetne, j ako opili, hypnotisovani, nemocni v deliriu, j sou 
nezpllsobili k pravnim cinum jako trvale na drtchu chori (§§ 310, 
566,865). Vada tato posuzuje se z hlediska nezpusobilosti osobni 
a nikoli zhlediska nedostatlm vUle; coz jest dulezito pro otazky 
mezinarodniho prava soukromeho (osobni zpusobilost posuzuje 
se dIe pel'sonalnich statutii, vady yule dIe smisenych, viz cis. 
10~ a ~11, 2 a~. ~echrani se tez, jiz z toho duvodu,ze jde 0 ne­
~?USObIlost, duvel'a druM strany ve vnejsi pl'ojev yule (srv. 
CIS. 195, 2). 

c) Zbaveni· SVePl'avnosti soudnimvYrolwm. 

o [~59. Rad 0 zbaveni svepravnosti. Nedostatek pricetnosti 
p:l~obl neplatnost pravnich jednani, v tomto stavu vykonanych 
(CIS. 157, 158). Ale nutno v kazdem pripade provesti dUlmz ze 
tu zakonem pozadovana mira nepricetnosti byla. Soudnim 'Vy­
l'okem muze vsak byti nezpusobilost nebo omezena zpusobilost 
k y~'avni~v Ci~um vyslovena generelne, taMe kazde pravni jed­
nal11 poshzene osoby bude povazovano za vykonane osobou bud' 
uplne nebo do jiste miry nesvepravnou. Pl'otidUlmz byl by 
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pripustny jen v pripade § 567 o. z. obc. anebo v omezene mire 
podle § 1310 (pripad prvni). 'l'ato latka, nepresne oznacena 
»zbavenim svepravnosti« jest upravena radem 0 zbaveni sve­
pl'avnosti ze dne 18. cervna 1916 c. 207 r. z. Zbaveni sveprav­
nosti nastava soudnim vyrokem a rozeznava se jednak uplne, 
jednak omezene, toto pak muze nastati bud' pro dusevni cho­
l'obu nebo pro jine povahove zavady. 

1. DllVodem llplneho zbaveni svepravnosti jest choromysl­
nost nebo slabomyslnost. Ale dusevni choroba musi miti takovy 
dosah, ze cini choreho napl'osto nezpllsobilym lnl spra.ve ma­
jetku a osobnosti. Dplne zbavenf. svepravnosti muze nastati, jak­
mile dusevne chory prekl'ocil hranici detstvi (sedm let). Dcinek 
.iest, ze zbaveny svepravnosti bude - dokud nebude vyrokem 
soudnim zbaveni svepl'avnosti zmeneno v castecne nebo viibec 
zl'useno - naprosto nezpllsobilym k pravnim ciniltn jako dite 
do sedmi let. Rizeni muze byti zavedeno na navrh osob, jez maji 
na veci zaj em, ale take z moei uredni. K peci 0 j eho osobu usta­
novi se opatrovnik. Opatl'ovnictvi pro uplne zbaveni sveprav­
nosti vstoupilo na misto kurately pro silenost a blbost. §§ 273 
a 283 druha veta jsou zruseny. §§ 1, 25, 73 r. 0 zb. sv. 

2. DllVodem omezeneho zbaveni svepravnosti, ldere jest pri­
pustne jen pri osobtich zletilych (§ 1 odst. 2. a § 2 r. 0 zv. sv.) 
muze byti: 

a) Choromyslnost a slabomyslnost, jestlize dusevni vada 
sice nedosahuje stupne uplne neschopnosti k peci 0 vlastni osobu 
a majetek, ale pres to PllSObi nutnost, aby byl chory podporo­
van a chranen ve vecech pravnich. Take rizeni za omezeni zba-

J veni svepravnosti, je-li dllVodem choromyslnost nebo slabomysl­
nost, muze byti zahajeno z moei uredni. § 1 odst. 2., § 25 r. 0 zb. 
svepravnosti. 

b) Jine vady v povaze, kterymiz jsou: 
a) Marnotratnost, je-li takova, ze vydava marnotratnika 

sarna nebo jeho rodinu nebezpeci nouze, a to bez ohledu na zpu­
sob cinnosti, jakou se to deje (pojem jest tedy u prirovnani 
s drivejsim § 273 rozsiren). 

fJ) Zvykove a tedy trvale naduzivani alkoholu (pijactvi) 
nebo jedu nervovych, jestlize tim postizeny uvadi sebe nebo svou 
rodinu v nebezpeci nouze, nebo ohrozuje bezpecnost jinych osob 
anebo jestlize vubec potrebuje pomoci k radnemu spravovanl 
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svych'veci pravnich. Kazda z techto tri moznosti 0 soM staei 
za podklad rizenf. 

V pripadech sub a, (3 zavede se rizenf jen na navrh. K na" 
vrhu j sou opravneni: nerozvedeny manzel, blizci pribuznf a se­
svakreni, nemanzelstf rodiee a dim pokud s postizenym zijf ve 
spoleene domacnosti a jeho zakonny zastupce. V pripadech sub 
a) a b) (3, je-Ii tu verejny zajem hlavne bezpecnostni miHe uci­
niti navrh i statni zastupce pH sbol'ovem soude I. stolice, v jehoz 
obvode je prisll1sny soud. V pripadech b) a (3, mMe nciniti navI'h 
i starosta obce pobytu, .obce domovske a prednosta prislusne 
ol'ganisace pro peCi chudinskou. Je-li postizeny v moci otcovske 
jest nepripustnym navrh jineho prlbuzneho nebo sesvakreneho; 
§ 25 i\ 0 zb. sV. 

3. u c ink e m omezeneho zbaveni svepl'avnosti jest ze 
postizeny bude co do ZPllsobilosti k cinllm pravni:rn roven'do­
spelemu nezletilci. Jeho zakonny zastupce nazyva se POdplu'cem 
a ma v celku pravni postaveni porucnika. Z teto zasadni uPl'av; 
j sou vsak tyto uchylky: 

a) Opat1'ovnicky soud mllze podpllrci vyhraditi take spravu 
jmenf, jehoz chranenec nabude vlastnf pHi. 

b) ZPllSObilost porizovati 0 vlastnim jmeni na pripad smrti 
jest upl'avena taleto: 

a) Osoby uvedene sub 2 a) mohon poHzovati jen verejne 
pred soudem. 

(3) 0 ostatnich plati ustanoveni § 568. 

c) §§ 176 a 1210 plati pro vsechny osoby zbavene sveprav­
nosti, a'c omezene nebo uplne. § 1484 plati pro vsechny osoby 
zbavene svepravnosti pro chol'omyslnost nebo slabomyslnost (at 
uplne nebo omezene). §§ 568 a 718 platf pro osoby, uvedene 
sub b) a (3. 

d) Osoby uvedene sub 2 a) mohou uzavriti manzelstvi se 
svolenim POdplu'ce a soudu, ostatni omezene zbaveni sveprav­
nosti rovnajf se i v teto veci dospelym nezletilcum. §§ 4-6 r. 
() zb. sv. 

, 4. R i zen 1. Rad 0 zbaveni svepl'avnostl obsahuje dvojf ri­
zenf: a) Pro pripad, ze nekdo byl v ustave pro dusevne chore 
(at verejnem nebo soukl'omem) intel'llovan mimo svou vldi, 

,nebb vstoupil-Ii do osetrovanf dobrovolne, ale byl-li zbaven vol~ 
nosti osobnl. b) Jde-li proste 0 zbaveni svepl'avnosti, at uplne 
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!lebo omezene, pH cemz necini rozdHu, byl-li postizel1y umisten 
v llstave pro dusevne chore cHi nic. 

Je-Ii toho nalehava potreba a jde-Ii 0 osobu dosnd nesve­
pravnou, ma se pH pfijetfdo ustavu nebo pH zahajeni rizeni 
o zbaveni svepl'avnosti postizenemu ustanoviti prozatfmny pod­
plu'ce, a to soudem, kteremu pl'islusi rozhodnouti 0 zbaveni sve­
pl'avnosti (§§ 12-15 r. 0 zb. sv.), nebo kte1'emu prislusi 1'oz­
hodnouti 0 poddeni chol'eho v ustave (§ 16 r. 0 zb. sv.). Pl'oza­
timny POdplll'Ce ma prava a povinnosti radneho POdplu'ce, ale 
obor jeho pllSobnosti mMe byti take zuzen. (§ 9 r. 0 zb. sv.) 
Jakmile pfestane potfeba prozutimne pece, nebo jakmUe se N­
zeni pravoplatne zastavf nebo skonci pl'avoplatnym zmnitnutim 
nav1'hu na zbaveni svepl'avnosti, anebo jakmile bude ustanoven 
opatl'ovnik nebo POc1plll'Ce, zl'usi se pece prozatimna. Ale byl-li 
postizeny pl'ohUisen za c1usevne zdraveho, nebo byla-li p1'ozatim~ 
na pece zl'usena nasledkem zapol'lleho vysledku rizeni 0 zbaveni 
svepravnosti, zllStanou pres to v platnosti pravni jednani, ktel'a 
zatim vykonal p1'ozatimny POdplu'ce. Take pravnf jednani toho, 
jemuz pfi pocatku rizeni 0 zbaveni svepl'avnosti byl zrizen proza­
timny POdplu'ce, zustanou v platnosti. Ale bude-Ii rozpor mezi 
pl'avnimi jednanimi jeho a temi, ktel'e vykonal jeho p1'ozatimny 
POdplll'Ce, nel'ozhoc1ne casova prednost, nybd Zllstanon v plat­
nosti pl'avni jednani poc1purcova (aby se uchranila dl1Vera v cin­
nost zakonneho zastupce, ustanoveneho soudem) § 11 r. 0 zba­
veni svepl'avnosti. 

ad a) Rizeni 0 paddeni chol'eho v ustave ma za ucel upev­
niti dl1Veru, ze nih:do nepl'avem neni v ustave chovan p:::'oti sve 
v~lli. Jest to rizel).i nespo1'11e, j ehaz hlavnim obsahem jest soudn! 
vysetreni stavu chol'eho a l'ozhodujicich okolnosti za soucinnosti 
.nestrannYch odbo1'11ych znalcll, zastupcll chol'eho a svedku. Vy-

" sledkem jest usneseni, ktere ma platnost nejvyse jeden rok, 
nacez musi se zahajiti daIs! fizenf. Pl'oti usneseni jest pripustny 
rekurs se stl'any postizeneho nebo jeho zastupce nebo se stl'any' 
zdravotniho ol'ganu pri zemsk6 spl'ave poIitick6, jeniuz nalezl 
p2ce 0 dusevne chore. Rekul's tohoto organu ma ucinelc odkla­
daci. Lhllta rekursni je ct1'11actidenni. 

ad b) Podobny l'az ma - rovnez nesporne - riz8ni 0 zba­
venf svepravnosti. Jde-Ii 0 pijactvi neba 0 nervovou otravu mMe 
soud urciti zkusebni lhl'ltu, aby postizeny mel moznost zdrZen­
Iivosti se polepsiti a odvl'atiti zbaveni svepl'avnosti. Proti usne-
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seni okresniho soudu jest ptipustnym rekurs, 0 nemz rozhodne 
sborovy soud prve stolice, v j ehoz obvode lezi okresni soud, 
ktery v prve stoliei rozhodl. Jestlize okresni soud navrh na zba­
venf svepravnosti zamitl a teprve rekursni soud navl'hu vyho­
vel, rna postizeny moznost ve IhtHe ctl'l1actidenni se bl'aniti 
zvlastnim opravnym prostredkem, ktel'Y se nazyva »odporem«. 
Ptislusnym je sborovy soud pl'vni stolice, v jehoz obvode lez! 
soud, ktery uCinil prve rozhodnuti (tedy po pfipade tyz soud, 
ktel'Y jako l'ekul'sni stolice navrhu na zbaveni svepravnosti vy­
hovel). §§ 37 nn. radu 0 zb. sv. 

Jestlize duvody pro zbaveni svepl'avnosti pominuly, zruSI 
se, a to j de-Ii 0 chol'omyslnost nebo slabomyslnost z uredni moei 
nebo k navrhu, v ostatnich ptipadech jen k mlvl'hu postizeneho 
nebo j eho zasturpciL Zlepsila-li se choromyslnost nebo slabo­
myslnost postizeneho, muze se uplne zbaveni svepravnosti Pl'O­

meniti v omezene. § 50 r. 0 zb. Bvepr. Zvlastni jest ustanoveni, 
ze zamitne-li se navrh na zbaveni svepravnosti, nese zpravidla 
utraty navl'hovatel, § 60 r. 0 zb. svepl'. 

Lite1'atu1'a. E h r e n z wei g, VI. vyd., II, 2, § 476. _ Her man n, 
Entmiindigungsordnung, 1916. - S t ern b erg, Entmiindigungsordnung, 
1917. - T I ami c h, P1'avnik 1918.] 

160. Hluchonemy pod kuratelou. - DIe § 275 mi'lZe hlucho­
l1ememu na jeho zadost byti z:fizen soudem opatl'ovnik. Stalo-Ii 
se tak, rna hluchonemy takove postaveni jako dospely nezletilY. 
Kuratela musi vsak na zadost hluchonemeho kdykoIi byti zru­
sena a zl'usenim nabyva hluchonemy opet up1ne zpusobilosti. 

Zda i na zadost toho, jenz jinou telesnou vadou je stizen, muze mu 
zHzen byti opatrovnik, je sporno. Jde 0 to, slusi-li uziti analogie § 275 
(a §§ 173, 251), anebo argumenta a contra1'io z tohoto paragrafu, po pH­
pade sluM-Ii povazovati vyjmenovani pNpadu vseobecne kurately v § 270 
~I,a taxativni anebo za demonstl'ativni. (Srv. svrchu cis. 83.) V zhledem 
Ie zasade, ze kazdy je zpusobily, pokud tu neni zvlastni duvod v zakone 
stanoveny (viz cis. 145), spise sluM miti za to, ze kUl'atela takova obme­
zena jest na hluchoneme. 

Telesne vady maji vyznam jeste v techto kusech: slepi, hluM a nemi 
nemohou bYti svedky posledni vf1le (§ 591), ti kdoz nemohou vydati sve­
dectvi pro vady telesne nemohou byti svedky notarskeho spisu (§ 57 not. 
r.); viz dale § 1 lit. e), zak. ze dne 25. cel'vence 1871 c. 76 (dole Cis. 197, 
3. e), a § 56 lit. d), §§ 59-61 not. r. a v p1'avu manzelskem §§ 53, 60, 
109 i. f. 

161. Odsouzeni pro zlocin. _ 

a) Ptislusnik linie neb l'esel'VY, jenz odsouzen by1 vojen-
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skym soudem na zaklade vojensMho ulkonnika trestniho k smrti 
(pl'ovazem neb zastrelenim) anebo Ie tezkemu zaIa:fi, je od doby, 
kdy mu pl.'avopIatnY rozsudek byl proh1asen, az do d~b!., ,kd~ 
trest odpyka1, nezpusobily uciniti pravni je~nani m:zl zlvyml, 
ktel'ym se zavazuje, a uciniti posledni potizelll (§ 4? I.lt: d,v §J ~6~ 
,17 voj. trest. zak. ze dne 15. Iedna 1855 c. 19). Ma-h Jmelll, Jez 
delsim trestem vydano jest nebezpeci, z:fidi se pro ne~o o~atr~v~ 
nik (§ 279). Postaveni takoveho zlocince j e v p:ficme J ednam 
mezi zivymi takove jalco dospe1eho nezletileho. 0 tomto usta­
noveni plat! zajiste totez, co bylo vyse uvedeno pri c. 151. 

b) Ustanoveni §§ 61,574, 868 obc.zak. a § 27 lit. bvtrest. 
zak. byla zl'usena zakonem ze dne 15. listopadu, 1867 ~. 1,31 
§ 5 odst. 1. a odsouzeni obecnym soud~m ~restlll;n ~em~ ~Ice 
za nasledek nejake obmezeni ve zpi\sobIIostl k pravlllm cI~um: 
Zda odsouzeny j e nezpusobily k porncenstvi neb opatrovl~l:tv~ 
posoudi soud· porucensky neb opatrovnicky dIe sveho uvazelll 
(§ 5 odst. 2. cit, zak. z r. 1867); tim z~en~ny §~ 191, ~54, 
resp. 281 obc. zak. Ustanoveni § 176 obc. zak. znstalo vsak 
nezmeneno. 

B. 0 osobach pravnickych, 

I. Pojem a druhy pravnickych osob. 

162. Pohm pravnicke osoby. - Pravo objektivni, sp~juj: 
opravneni a zavazky nejen s jednotlivym cIovekem, ny~l'z z,na 
i jine lltval'Y, jez mohon byti podmety prav~i~i. .Podme: p,rav­
ni, jenz jest uznan prav€m obje:di;n~~ a }enz J~ rozdI1~:z od 

!jednotliveho cIoveka (osoby fyslcke ell:, Pl'll:oz~ne) n~~!vame 
osobou pl'avnickou. Pravnicke osoby maJI (s Jedmou vYJl~kot~~ 

'v . v's 171) vy' znam l)ouze v pravu majetkovem; eXIstuJI o 111Z VIZ CI . . , . 1 ' 
tedy pravidelne jen tehcly, maji-li jmeni t. j .. ne~aka maJ~t cov: 
prava neb zavazky. Podobne vsak )ako fYSI~k~ osoba" 1 I~dyz . 
zadnych pray neb z~.vazlnl v ten cas \aldua:n:) ~ema, l:le~e 

, ; se asponv ('potencia1ne) za zpllSobllou mltl pl'ava a zavaz-uznavn v . v'v 

ky, jest tomu tez p:fi os6bach pl'avnickYch .. N~, Pl'. ~eJ.l'ozs~l'e-
hejsi typ pl'avnicke osoby jest korporace (VIZ CI~: 16~) , ko:po­
race jest ZPllsobila k pravl1l11, i kdyz ~, tu ~obu, za~nych pray a 
. ' lOrn::' a J'est l)l'Oto i v tom to pl'lpade pravmckou osobou. zavaz m ne a, 

. 9 
Dr. Emil Svobo;a, Obcanske pr{lVo, 
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Zn{tme dva typy pl'avnickych osob: typ kOl'porace (spolku) 
a typ nadace (fondu). 

V pi'lcine <hadky, zda prilVnicldl osoba »vlastne« neexistuje (je fikce) 
[mebo zda »skutecne« existuje (a neni fikce), a dejin teto hadky, ktedl; 
7.ive pHpomlna boj realistU a nominalistu ve sti'edovekl~ scholastice, viz: 
HoI d e r, N attirliche und juristische Personen, 1905; Bin de 1', Das Pro­
blem del' juristischen Personlichkeit, 1907; Val' e i II e s - S 0 m m i ere s, 
lVIemoire sur la personalite morale (Congres intern at. de droit compare 
1900, II, stl'. 53); De m 0 g u e, La notion de sujet de droit, caracteres et 
consequences (Rev. trim. de droit civ. 1909, st. 611); Lon g c ham p s, 
Studya nad istotq osoby prawniczej, 1911. Srv. tez dole cis. 172. 

163. Typ kOl'llOrace. - Korporace jest sdruzeni osob, jez 
plati za zvIastni osobu (pravnickou) rozdHnou od osob sdI'u­
zen~ch (§ 26). N ej ryzej sl formou korpol'ace jest spolek zalozeny 
za cily idealnimi. Karakteristicke znamky korpol'ace vynilmou, 
pol'ovname-li ji se sdl'uzenim osob, jez vznika smlouvou spole­
censkou (§ 1175) cili se spolecnosti (societas). Pojmove rozdily 
jsou tyto: 

1. Korpol'ace povazuje se za osobu odlisnou od osob jed­
notlivych cleniL Jmeni korporace neni jmenlm clenu, clenove 
nemaji podily, a to plati jak v pricine aktiv tak i v pricine passiv, 
talde z dluhu lwrporace nejsou zavazani jednotlivi clenove a 
z dluhu clenfl neni zavazana kOl'porace. 

2. Spolecnost napl'oti tomu nepovazuje se za samostatnou 
osobu (nybrZ < vyraz spolecnost pouze za zkraceny vyraz pro 
souhl'l1 vsechspolecnikfl). Jmeni spolecniku patti jednotlivym 
spolecnikllm, spolecnici maji sve podily a to jak v pricine aktiv 
tak i v pricine passiv, takze z dluhll korporace zavazani jsou 
jednotlivi spolecnici (dIe svych podilll) a pro dluhy jednotliveho 
spolecnilm lze sahnouti na podH, jejz ma v jmeni spolecenskem. 

164. Typ nadacc. - Nadace jest jmeni venovane jistemu 
ucelu, jez plati v pl'avu za zvlastni osobu (§ 646). NejryzejSi 
fOl'mQu je nadace k dobl'ocinnym llcelllm. Karakteristicke znam­
ky nadace vynilmou, porovname-li nadaci s koI'poI'aci. Pri nadaci 
neshledavame sese sdruzenim osob, ktere by do11l'omudy tvoriI,v 
novou osobu, nadace nemaclenu. Mohou tu ovsem byti osoby, 
jimz venovane jmeni ma byti Ie dobru (na pi\ nemajetni studu. 
jici), ale jednak osob takovych nekdy' vubec neni treba (na pr. 
pti nadaci k udrZovani pomniku padlym vojinllm), jednak 
i v ostatnich ptipadech osoby takove (t. zv. destinataN) jsou 
postaveni vne, nikoli uvnitf pravnicke osoby a maji nanejvyse 

nejake nal'oley pl'oti ni, nemaji vsakvlivu na jeji osud (maji 
tedy postaveni quasi-vetitelfl a ne quasi-vlastnikfl). 

Pl'avnicke osoby vel'ejneho prava, ktere nalezeji k typu na­
dace, nazyvaji se casto »fondy« (viz dole cis. 165). - SIeduje~li 
nadace svuj llcel vyIucne aneb prevazne nejakym vetslm nebo 
slozitejsim hmotnym zafizenim (cm llStavem), jalw jest na pr. 
nemocnice, sil'otcinec, hyezdal'na, dostava tez sarna jmeno 

»llstav«. 
Zda pravnicka osoba typu nadace nazyva se tak neb onak, je pro 

pl'avni kvalifikaci lhostejno. Slusi vsak uvaziti, ze vedle - a) uplne samo­
statnych fonda a u.stavll, spravovanych vlastnimi orgfmy, existujl - b) 
fondy a ustavy, ktel'e, ac jsou samostatnymi oscbami pravnic!{ym~, js0.u 
spravovany jinou pravnickou osobou (na pl'. statem, zel~i, O~Cl, umversl~ 
tou, spolkem) a konecne i-c) fondy a llstavy, ktere neJsou 0ySObmUl 
pl'avnickymi, nybrZ jen vlastnictvim nejake pl'a;yni.cke 6s~by, (na Pl'· ~b~e~ 
spolku). _ Mezi temito utvary, ktere jsou rovnez Jen, typlCke, n~oho~ J:~te 
existovati prechociy. Zaracieni do jednoho neb druheho typu Je ciulezlto 
zejmena v pHcine otazky passivni legitimace ve sporu a otazky ruceni 
pravnicke Qsoby, jez vede spravu, za dluhy spravovaneho ustavu nebo 
fondu. Zda a polmd tu jsou uchylky od pravidelneho typu toho neb onoho, 
slusl vzdy posouditi cUe stanov ustavu neb fondu (po pHpacie cUe zvlast-

niho zakona). < 
PHklady: Roth. GU. 2676 n. Zda zemsky llstav (zemska nemocnice 

v BUkovine) je samostatnou osobou pravnickou (b), anebo pl'oste vlast­
nictvim zeme (c), slusl posouditi cUe spedalniho zakona, ktel'ym byl ustav 
ZHzen. _ Rozh. GU. 1997 n. Rak. museum pro umeni a pl'umysl nen~ 
samostatnou osobou pravnickou, nybrz vlastnictvim statu (c ~; . VStUPl;~ 
plyne do pokladny statni, vsiclmi llrednici jsou lll'edniky statn~ml, ~ak~e~ 
i l'editel ac ma dIe § 10 jista prava na venek (jest tu tedy pl'ece Jakysl 
pl'echod'mezi b a c). - Juciikat 165. (P. 1905, str. 83). Kumulativni sirot: 
Ci IJokladny, ktere jsou llplne ve sprave statni, pres to jsou samostatne 

osoby pl'avnicke (b). 

165. Pdivnich:e osoby pniva soukromeho a pniva vel'ejmSho. 
_ Nektera pl'avnicke osoby maji funlece v obol'u pl'ava verej. 
neho a nazyvaji se proto pl'avnickymi osobami prava vei'ejneho. 
N ej vyznamnej simi lWl'pol'acemi verej nymi j sou kOl'pol'a~e s ter­
l'itorialni vysosti, totiz takove, jejichZ pllsobnost vztahuJe se na 
cele urcite llzemi a na vsechny osoby nachazejici se na tomto 
l1zemi: jsou to stat, zeme, okr2s, obec. - Jine verejne,kOl:?o­
I'ace j sou na p:L advokatni, notarske, lekarske, obchodm a ZlV­

nostenske komol'Y spolecenstva zivnostenska, vodni dl'uzstva, 
lu'azove pojistovn;, nEmocnicni pokladny a pod. -- Verejnymi 
pl'avnickymi osobami jsou tez cil'leev katolicka, Impitoly, I'tidy 

9 
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a kongregaee, zadusi a obl'oci; cil'kve evangelieke; nabozenske 
obee zidovske. - Verejnou osobou pl'avniekou jest i univel'sita. 
- Verejnymi pravniekymi osobami typu nadaee jsou zejmena 
nhne verejne »fondy«, na pro nabozenska matiee, studijni fond, 
ehudinske fondy aped. 

Pri nekteryeh pravniekyeh osobaeh pl'ava verejneho je 
spomo, maji.:Ii se pocitati k typu kOl'poraee neb k typu nadaee. 
Na p:l-. stat jest korporaee; ale mluvi-li se 0 »el'aru« (aerarium 
= pokladna), 0 »fisku« (fiskus = kos), podrad'uje se vlastne 
typu nadaee (fondu). Podobne zeme a »zemsky fond«. Pro pl'avo 
soukl'ome nema to zadny vYznam. 

, Literatura. W e y r, PHspevky k' theorii nucenych svazkll, 1908. _ 
O. Mayer, Die jUl'. Person u. ihre Verwertbarkeit im off. R., 1908 (z po­
cty Labandovy). - S c h mid, »off. Fonds« 03t. St. W. B. - B u 1 I n, 
Nabozensky fond (ZPl'. Pl'. Jedn. Mol'. 1909). 

" Velice sporna byla pravnl povaha university, jednak zda-li je korpo-' 
racf neb nadacf (llstavem); jednak zda-li jest vubec samostatnou osobou 
nebo vlastnictvlm statu, aneba statnlm uradem, resp. pokutl to a pokue! 
ono. N enl pochyby, ze mame co ciniti s utvarem l)rechodnym neb smfse­
nym. Universita jest cUe sveho zakladnlho karakteru, ktery poclava se 
z historickeho vYvoje i z jeclnotlivych ustanovenl platnych, pravnickt'l 
osoba typu korporace; a i jeclnotlive fakulty jsou opet v jistych smerech 
pl'avnickymi osobami typu korporace. Universita i jeclnotlive fakulty maji 
neb mohou mfti jmenl, patronatnl prava, spravujl ruzne fondy (nadace) 
voH si sve organy (rektora, dekany, senat) samy (ze se zvolene osob; 
statem potvrzujf, stava se i u jinych verejnych korporacI), universita 
muze tez miti sveho soukromeho pravnlho zRstupce (advok:ita). Viz orga­
nisacnl z:ikon ze cine 27. dubna 1873 c. 63, z:ikon ze clne 28. unora 1882 
c. 24 0 rozclelenf prazske university, rozh. spr:ivnlho souclu ze cine 5. cer­
vna 1899 c. 6798 z 1'. 1898. - Ran cI a, Slovo k § 3 zakolla ze clne 28. 
(mora 1882 c. 24 r. z. (Pravnfk 1882, str. 433). - Mis chI e r, ost. St. 
W. B. »Universitaten«. - Zakonem ze clne 19. unora 1920 c. 135 byla 
()tuzka rozhoclnuta tak, ze clnes jiz nelze pochyb:Jvati 0 povaze university 
Karlovy i nemecke university prazske jako p1':ivnickych osob, jezto v §§ 2 
az 5 priznava se univc1'sitam temto vlastnictvi k vecem movitym i nemo­
vitYm. U ostatnlch vysokych skol jest otazka ne1'ozhoclnuta. 

II. Vznik pravnicke osoby. 

166. Vznik IWl'pol'aci souln·omYch. - Vznik korpol'aci vllbee 
a tez korporaci soukromyeh ridi se pravem verejnYm. Pl'av­
nieka osobnost korporaee poCina tim momentem, kdy vyhoveno 
bylo pozadavkllm verejneho pl'ava 0 vzniku kOl'poraci; dIe toho 
slusiposouditi, zda jest »dovolena« (§ 26). Vseobeeny predpis 
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obsazen jest v cI. 12. zakladniho zak. ze dne 21. prosinee 1867 
C. 142 (0 vseobeenyeh pl'aveeh statnieh obcanu), jenz ustano­
vuje, ze obcane statni m::tji pravo spolky ciniti a ze urceno jest 
zvlastnimi zakony, jak se rna tohoto pnlva uziti. 

a) Nejdi'llezitejsi z teehto zakonll jest zakon 0 pl'avu spol­
kovem ze dne 15. Iistopadu 1867 c. 134 a § 113 zak. ze dne 29. 
unora 1920 c. 121 sb. zak. a nar., jenz zasadne plati pro vseehny 
spolky, 0 niehZ neni nie jineho stanoveno (viz dole sub b) a e), 
tedy zejmena pro spolky vedeeke, umeleeke, recnieke, student­
ske, spolecenske, vzdelavaei, zabavni a pod. Ke zNzeni teehto 
spolkll neni treba statni koneesse; nybrZ staci, ze zNzeni spolku 
bylo zarov811 se stanovami ohlaseno zemske vlade a ze tato do 
ctyr nedel zNzeni spolku nezakazala (eoz mllze se stati jen z ta­
xativne uvedenyeh di'lvodll). Nebyl-Ii spolek v teto lhllte zakazan 
anebo pronesl-Ii se Ul'ad zemsky jiz dNve, ze ho nezakazuje, ' 
mMe spolek vejiti ve skutek 

b) Dl'uhy dlliezity zakon, jenz rna take obor vetSi, jest 
zakon spolkovy ze dne 26. listopadu 1852 c. 253; plat! pro 
spolky, jez sleduji (lcel zisku, neni-li snad zvlastnieh predpisil 
(viz dole sub e). Ke zrizeni teehto spolku jest treba koneesse 
statni. 

e) Zvlastni zakony plati na pro pro sporitelny (l'egulativ 
ze dne 26. zaN 1844 sb. z. pol. sV. 72, c. 123) ; pro spolecnosti 
obehodni (obeh. zakonnik c1. 207 a nasI.) ; pro spolecenstva vy­
delkova a hospodarsld (zakon ze dne 9. dubna 1873 c. 70) ; pro 
vypomoene pokladny (zakon ze dne 16. cervenee 1892 c. 202) ; 
d{tle jsou zvlastni predpisy pro zastavamy, pojistovny atd. 

Blizsi patri do prava ustavniho, spravniho, obehodniho, 
homiho. 

Literatura. P r a z :i k, Rak. Pl'. ustavnl, 1902, III, str. 78. - T e z­
/n e r, ost. W. B. »Vereins1'echt«. - S pie gel, Entstehung uncl Encligg. 
derVel'eine (Jur. V. J. S. 31 sv., st1'. 1). - Ran cl a, Pl'. obchoclnl, III, 1903. 

[V nekterych pHpadech bude nutno uznati korporaci »in statu na'l­
cendi«, jestlize nebude lzeoznaciti ji za »nedovolenou« ve smyslu § 26 
posl. veta, ac podmlnky verejnOPl'aVnl nebyly splneny. Na pl'. zasobovaci 
druzstvo zHzencu velkeho podniku, ktere kupuje, pl'oclava, mit majetek 
i c1luhy, ale nenl c10sud organisovano poc\le preclpisu verejneho prava 
ani jako spolecenstvo. Viz take cl. 221 obch, zak. slova »jako takova« a 
podobne § 8 zak. 0 spolecenstveeh vydelkovych a hospoclarskYch. (E n e c" 
c e l' u s, Allgem. Teil, I, § 108.)] 

167. Vznik nadaci (soukromYeh). - K tomu jest treba pro.,. 
hlaseni vi'lle soukl'ome a prijeti jeho statem, PD pNpade eil'kvI. 
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1. Zalozeni nadace viUi soukl'omou deje se tim, ze mCl se 
dovoleny a trvaly llcel, kteremu nadace rna slouzit, a venuje 
se tomuto llcelu jiste jmeni aneb alespon da se oduvodnena na­
deje, ze nadace jmeni nabude. Pravni jednani, kterym se to 
deje, mllze byti bud' posledni poNzeni, pak vyhledtwa se k plat­
nosti jeho nalezitosti posledniho poNzeni, anebo jednostranne 
jednani mezi zivymi a pelle plati vseobecne nalezitosti pravnich 
jednani; zvlastni formy treba neni, ale obvyklo jest sepsati »ve­
novad listinu«. 

2. Zasadne je treba ptijeti statniho (dv. d. ze dne 21. kvetna 
1841 c. 541), jen pH nadacich ciste cirkevnich (na Pl'. mesnich) 
prislusi pHjeti Madum cil'kevnim (§ 47 zak. ze dne 7. kvetna 
1874 c. 50; min. vYn. ze dne 5. prosince 1903 c. 2 vestniku min. 
kultu a vyuc. z r. 1904). K pi"ijeti statnimu ptislusna jest zem­
sIca sprava politicka. Ptijeti Pllsobi zpet na dobu, kdy nadace 
vuH soukromou inter vivos byla zalozena (byla-li zalozena mortis 
causa, na dobu delace). Nadace existuje pak »ex tunc« a jmeni 

, ktel'e v mezicasi nadaci pHpadlo, nalezi ji rovnez. PHjeti muz~ 
ostatne byti udeleno tez predem. 0 pHjate nadaci sepiSe se »na­
~~cni listi~a« (rozdllna od »venovaci listiny« dotcene sub 1), 
~~z obsahuJe stanovy nadace. V ni zejmena jest udano, jaIcy jest 
ncel nadace, kdo vede spl'avu, kdo ji zastupuje na venek, dIe 
jakych pravidel udileji se vyhody n1dacni a pod. Bylo-li prijetf 
nadace odepreno jest to talc, jakoby Vllbec nebyla byvala zrf-
zena (anal. § 22 i. f.). . 

Literatura: He l' l' n l' itt, Cist. StWG., »Stiftungen«. _ Herr n­
I'i t t,Das ost. Stiftsl'echt, 1896. 

168. Vznik pnivIlickych 080b prava verejneho. - Vznik 
statu,zemi a ponejvice i obci nalezi dejinam. V pricine tvoreni 
novych obci, 1'ozloucenim starych plati zakon ze dne 5. brezna 
1862 c. 18, k tomu ceske irfzeni obecni ze dne 16. llno1'a 1864 
C. 7, z. z. (§ 3) a zakon ze dne 19. s1'pna 1893 c. 59 z. z. V prf­
¢ine oln'esu platt zakon ze dne 5. brezna 1862 c. 18 a k tomu 
cesky zemsky zttkon ze dne 25. cel'vence 1864 c. 27 z. z. a zakony 
dodateCl;e. - V pricine advo]ulthich, notarskych, Iekarskych

r 
ob~h~od~llCh k~mor, lll'azov:en; nemocenskych poldaden, a jinych 
vCl'eJnych pOJistoven; v pl'iCino vzniku klasterll radll beneficii 
nabozenskych obci; v prlcine vzniku l'l{znych ~erejn~ch fond~ 
atd. plati vesmes specialni predpisy. 
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III. Zaniknuti pravnickych osob. 

169. Pfipady zanilmuti. - V prvni l'ade l'ozhoduje to, co 
ustanoveno jest 0 zruseni pravnicke osoby ve stanovach (s1'v. 
§ 4 lit. i) zak. ze dne 15. listopJ.du 1867 c. 134) nebo nadacn1 
Iistine. V pl'icine nektel'ych osob pl'avnickych j sou zvIastni 
ustanoveni zalwnna 0 zl'useni (na pl'. v pNcine obchodnich spo­
lecnosti akciovych v §§ 242 a n~sl. ob:;h. zitk.). Krome toho slUR} 
povazovati za vseobecne' dllvody zaniknuti: 

1. PH kOl'po1'acich odpadnuti clenll. Veyejne ko1'po1'ace vsale 
mohou pretl'vati mezicasi, v nel11z schazeji clenove, jsou-li tu 
jen organy, ktere kOl'poraci spl'avuji (organy pYi kOl'poracich 
verejnych nemusi byti vzdy z rad clenstva). 

2. PYi nadacich trvale odp1dnuti jmeni. J e-li vsak dllvodna 
nadeje, ze nadace v dohledne doM opet nabude jmeni (na pi\ 
byla dosud pravidelne subventionovana statE:l11, zemi, obci) aneb 
trvaji-li aspon ve svych funkcich spl'avni organy, mMe nadace 
pretl'vati mezicasi bez jmenL 

3. PYi ko1'pol'acich i nadadch zl'useni mod statni (pH na­
dacich ciste cil'kevnich spravou cirlcevni). 8polek mMe byti l'OZ­
pusten z dllvodll, jez v zalwnech jsou stfmoveny (na pl'. spolek 
podlehajici zakonu ze dne 15. listopadu 1867 c. 134 dIe § 24 to­
hoto zakona. [Viz take § 113 druhy odstavec llstavni listiny ci­
tovany zak z 1'. 1920]). Nadace mMe byti zl'usena, kdyz llcel 
tl'vale odpadl, bud' ze byl dosazen aneb zmaren (stal se nemoz­
nym neb nedovolenYm). Statni sprava mMe vsale v takovem 
ptipade p:filuociti i k pel'mutaci, totiz lee zl11ene pllVodniho llcelu 
nadacniho na llcel ptibuzny (dv.d. ze dne 21. kvetna 1841 c. 541 
'odst. 1.) a pak nadace trva dale. 

o zaniknuti osob p1'avnickych, jak vidno, m{tme ustanovenl velice 
, kusa a nepl'esna a pi"ece jest l1ekdy (h11ezito stanoviti pi'esne ll10111ent za­

nilmuti (jako pH osobach fysickych L10ment umrtl) , J cle tu zejmena 
o ot{tzku, zela pravnicka osoba joSte existova1a v doba, kcly ji nejake jmeni 
pHpacllo, N a pi'" naclace, jejiz cele jmeni bylo hypotekarne zjisteno, vysia 
pH l'ozvrhu cll'azeb111 ceny na prazclno a pHsla tak 0 veskel'e sve jmeni; 
nocUouho na to zemi"e nekclo, jenz ve svem posleclnim poi"lzenl ustanovil 
teto naclaci znacny oclkaz. 

170. Osudy jmeni zl'us€ne osoby pl'uvuicire. - 0 tom, komu. 
pYipada jmeni zl'usene osoby pravnicke l'ozhoduji v prvn1 l'ade 
stanovy aneb nadacni listina. V pricine nekterych osob prav·· 
nickych, jsou 0 tom zvlastni ustanoveni zakonna, jako na pro 
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jmeni zl'uileneho spolecenstva zivnostenskeho ptikaze se dIe 
§ 128 odst. 3. zivnost. radu zemskou vladou obci, kde sp()Iecen~ 
stvo sidlilo. - Rozejde-Ii se spolek dobl'ovolne, muze zajiste po­
sledni valna hl'omada usnesti se na osudech jmeni,.i kdyz sta­
novy nic neustanovuji (jen kdyz tomu neodporuji). - Neni-Ii 
lze jinak ul'Citi, komu jmeni zruilene pravnicke osoby pripada, 
pripadne jmeni pravnickych osob typu korporace, ktere maji 
za uceI hospodarske zajmy svych clent1, temto clenl1m (na pr. 
§ 245 obch. zak), jmeni ostatnich jako bonum vacans statu, jenz 
vilak je prejima s immanentnim tlceIem, takze slusi jmeni toho 
uziti, pokud mozno, Ie temze neb aspon k podobnym ucell1m (srv. 
§ 646 »na vsechny budouci casy«, § 710). 

Po zrusen! pravnieke osoby nastava casto preehodny stay »likvidaee«, 
tOWI massa jmenl pravnieke osoby trva dale podobne jako hereditas jacens 
(viz Cis. 174, 1) a nastava eura bonorum, kterou opatruji bud' byvale 
organy (jako »likvidatoH« na pr. pH akciovych spolecnostech cHe § 244 
obeh. zak.) aneb zvlastnl spl'avcove. (Srv. rozh. GU. 2778 n. 0 nemocen­
ske pokladne v likviclaei.) 0 tom, ze zcle se naehiizejici jmenl cizozemske 
osoby p1'avnicke, kte1'a ve sve zemi byla zrusena, pNpadne statu (droit 
cl'epave) a 0 Nzen1. v teto pNCine obsahujl zvlMtnl predpisy clv. d. ze dne 
26. zaN 1846 c. 985 a nejv. l'ozh. ze clne 28. zaN 1854 (0 t t, Soust. (lVod, 
I, str. 126; Me i s e I, Heimfalligkeiten, ost. St. W. B.). - Rozclil mezi 
pravniekou osobou closud existujici a pravnickou osobou v likvidaci spoclva 
na pi:" v tom, ze tato li.enabYva jiz noveho jmenl (na pr. odkazu, jehoz 
delaee nastala po zrusenl pravnicke osoby, ac jeste pred skoncenim 
Hkvidace). 

IV. Zpusobilost a zastoupeni osoby pravnicke. 

171. Zpi'lsobHost lr pravum. - ZptlSobilost pravnicke osoby 
k pravum obmezena jest dIe povahy veci na obor pn'iva majet­
koveho (zcela zvlastni jest ustanoveni dv. d. ze dne 17. srpna 
1822 c. 1888; ze reditelstvi sirotcince neb nalezince zastupuje 
misto porucnika, u deti, ktere j sou v opatrovani ustavu, lec by 
jim pripadlo nemovite jmeni anebo movite prevyilujici 1050 K 
Jinak ustanovuje § 207 O. Z. ve zneni 1. nov., podle nehoz pred­
staveny tlStavu, tedy osoba fysicld, rna tlrad pOl'ucnika v pticine 
nezletilctl ustavu sverenYch.). V oboru prava majetkoveho rna 
osoba pravnieka zasadne totez postaveni jako fysieka (§ 26). 
Pnlvnicke osoby mohou tedy mW vlastnictvi, drZeni (§ 337), 
jina prava vecna, zejmena nejen pozemkove, ale i osobni sluzeb­
nosti (§ 529 i. f.) a jmeni jejich muze byti obtizeno vecnymi 
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pravy osob jinYch. Pravriicke osobYlYwhou aktivhe i passivne 
byti subjekty pray obligacnich.' Pravnicke osoby mohou dediti 
(§ 559 i. f.) a nabyvati odkazll (§ 778) ; nemohou vilak uciniti 
posledni po:fizeni apo nich nenastupuj e posloupnost dedieka. -
Statni obcanstvi ve vlastl1im slova smyslu pravniekym osobam 
siee neptisluili, avilak sidlo spravy jejieh kvalifikuje je za zdejsi 
neb eizi a dIe toho res} se pak otazky mezinarodniho pl'ava 
soukromeho. 

T. zv. amortisacnl zakony z dob, terezianskyeh a josefinskych, die 
kteryeh cil'kevn! osoby pravnicke (»manus mortua«) byly vylouceny aneb 
znacne obmezeny v nab:Y'v:ln! nove!lO jmenl, byly z1'useny konkordatem 
z r. 1855 (pat. ze clne 5. listopaclu 1855 c. 195, Cl. 29 a 35) a neobzivly tim, 
ze konkorclat zrusen by! zakonem ze dne 7. kvetna 1874 c. 50, cl. I. (svedci 
tomu tez Cl. 6. statniho zakladriiho zakona ze dne 21. prosince 1867 c. 142). 
Viz Hen n e 1', 0 ruk. zakonech amortisacnieh, 1892. 

V obehodnleh smlouvaeh s cizlmi staty b:Y'vaji nekdy zvlastni ustano­
ven! 0 zpusobilosti pravniekyeh osob k pravum. 

172. ciny pl'avnid{ych osob. - Vsem pravnickym osobam 
je spolecno, ze jsou zatizeny za jistym tlcelem (nejsou samy sobe 
ucelem jako osoby fysicke). Dusledne pl'acovati k jistemu ucelu 
muze vilak pouze lidska Cinnost dusevni. Jest tedy treba uciniti 
opatreni, aby tu byli lide, lde:fi ve smyslu vytceneho ucelu ridf 
zalezitosti pravnicke osoby, zejmena disponuji hmotnymi pro­
stredky jejimi acini za ni pravni jednani k tomu potrebna. Sak 
se tito lide urcuji a pokud saha jejich moc v zaIezitostech prav­
nicke osoby, urceno jest v jeji ustave (ve stanovach, nadacni 
listine). Mohou to byti osoby urcene volbou clenu (predseda, 
j ednatel spolku), jiste zalezitosti mohou byti vyhrazeny shro­
ma~deni vsech CIenu (valna hl'omada), moholl to byti osoby 
l1stanovene statem neb zaldadatelem nadace. Giny techto jed­
nptlivych lidi neb sku pin lid! v mezieh stanov pokladaji se za 
clny pravnicke osoby same a proto nazyvaji se oni lide organy 
pravnieke osoby (jakoby byly jejim mozkem, jejima rukama). 
Zejmena slusi podotlmouti, ze nejenom pl'avni jednani, ale i ne­
dovolene ciny Organi'l, ldere vykonany byly u vykonu funkci, 
jez organllm stanovami jsou prikazany, plat! za ciny pravnicke 
osoby. Jen tak jest mozno doeiliti, aby pravnicke osoby v pravu 
soukl'omem na roven byly postaveny normalni osobe fysicke 
(jak stanovi § 26 veta 2.). Protoze vilak jen v soukromem pl'avu 
jsou pravnicke osoby postaveny na roven fysiekym (sl'v. sVl'chu 
cis. 6 b), nernci zasadne pravnicka osoba verej mi ia delikty 
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syych Ol'ganu, ktel'e ucinili u vykonu svych funkci verejnych, 
neni-Ii tu zvlastniho predpisu.· BlizSl nalezi do nauky 0 wihrade 
skody. 

Literatura. Ra n d a, Nahl'acla skody, § 1. - P l' a Z a k, Rak Pl'. 
ust., III, str. 459. - S tie b e 1', Je-li potreba zakona 0 soukromopdwnim 
l:uceni vel'ejnych zHzencll po rozumu cl. 12, odst, 3 zakl. z. 0 moci vykon­
ne? (Sjezd p1'avn. 1904. Sekce IV, ot, 2.) - Spor 0 nazev »organ« ma 
IJodobnou historii jako spor 0 »skuteenou«. existenci pravnicke osobyj viz 
o tom spisy citovane u cis. 162. 

Jednotlivy CloveIr, jenz jest organem, jest ovsem ve svych vlastnich 
zhlezitostech »fysickou osobou« a posuzovan z hlediska sve vlastni osob­
nosti jedna, kdyz jeelna jako. organ, v cizlll1 jll1enej tec!y jako zastupce. 
Od obycejnellO zastupce rozeznava se tim, ze i jeho civilni delikty, jak 
svrch!l bylo r-eceno, povazuji se za delikty.osoby pravniclce. - Pravnicldt 
osoba muze ll1iti jalw osoba fysicka i sve zNzence (soukrome Medniky, 
diurnisty, sluhy), tyto slui'd lisiti oel organllj plati 0 nich totez, co 0 zH­
zel1clch osoby fysicke. 

Vede k mylnym dusleelkum, oznacuje-li se osoba pravnicka jakozto 
(lplne nezpusobila k pravnim cinum. PravniciG't osoba nen} v § 26, vete 2. 
na roven postavena nepHcetnemu (silenemu, blb3mu neb cllteti), nybrZ 
normalnimu cloveku (srv. § 337) .»01'gan« neni take kuratol'em pravnicke 
osobyj zvlastni ochrana zalwnna, poc! kterou stoji »obce« cUe § 21 i. f. 
jE'st 1'.azu zcela jineho (srv. § 27), coz vychazi i z toho, ze mezi pfipaely 
kurately (§ 270) nen1 uveelena sp1'ava jmen1 pravnicke osoby. Vyraz »zpu­
sobilost neb nezpusobilost k pravnlm cinum« se na pravnickou osobu 
vllbec nehodi. 

V. Utvary pochybne. 

173. irtvHl'Y mezi spoleenosti a kOl'po1'aci. - Karakte1'isticky rozclil 
mezi spolecnostf pdtVa obcanskeho (societas) a korpol'aci seznali Jsme 
v pomel',u sdruzenych osob ke jmeni tohoto sdl'uzenl. »Jmeni spoleenosti« 
je pouze soulil'Il casU jmeni jee!notlivych spolecnfkll, ke!ezto jmeni Iwr" 
p~racEl je zcela rllzne od jmeni clenll. RozcUl jevi se jak v pficine aktiv 
tak v pHCinepassiv. Spolecnik v l'yzi spolecnosti ma SVllj urcity pocl1l 
ria jed not I ivy c h vecech (in natura) i na jec!notlivych pravech, a 
lMlze s podilem na jce!notlive veci n a ve n e k volne disponovat (ac se 
tim tr-eba proMesl pl'oti 0 b I i g a c n i m. u zavazku, je~z prevzal proti 
ostatnim spolecniln"tm, ze poclil svuj na teto Ul'cite veci ponecha ve spo­
lecnosti) j kclezto Clen ryzl korporace nema zadneho poelllu na aktivech 
kQl'porfwe, P1'o\;o nemfl)le se 0 tom, ze by CIen mohl elispol1ovati »svym 
poelllem« vllbec ani mluvit. Podobne se to ma mutatis mutanelis s passivy 
(s naroky osob cizich). 

Ryzi spolecnost a l'yzi korporace jsou takto elva ltrajl1i body. »Jmeni 
ryzlspolecnosti« cll'zl se pohromade jen obligacne j n:1 venek (proti oso­
bam cizim) nema pomer mezi ryzimi spolei'lniky vetsl konsistence, nez na 
pi", pomer pronajlmatele a najemce. N aproti tomu jmeni l'yzi korporace 
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musi b~Tti respektovano jako zcela zvla,stnijmeni oel kaze!eho, jednota tu 

pusobl absolutne (in Tem). 
Mezi tyto dva krajnl b::>dy lze vloziti n111oho prechoelnych {ltvaru a 

IllUZem8 si preelstaviti cestu od ryzl spoleenosti k ryzi korporaci schema­
ticky tak ze mysI1me si disposici jednotliveho spolecnika pOl'ael ve vIce 
a vice sn;erech na venek obmezovanou a jeho poclil narokum jeho soukl'o­
m~-ch v6i-itelu pol-ad nepHstupnejsim, az koneene dospejeme n'latematicky 
k bodu, kely jeho pravni svazek s podilem se jiz rovna nule. Na to~nt~ 
bode promeni se sdruzenl v ryzi korporaci. (UvaZime-li tedy mat~m~tlCk~ 
pravic\lo Leibnizovo: Regula continuitatis jubet, ut casus specralls reI 
»evanescentis« contineatur sub regula generali, jest kOl'porace skutecne 
casus specialis spolecnosti, jak pravi § 26, v niz elisposice atd. jeclnotli­
veho spolecnika v pl'lcine spolecneho jmeni »evanescit« cHi je >>nekonecne 
mala«, rovna se nulle. Takovato matematicka eleelukce shoduje se napad~l~. 
H rationalism em skoly pHrozeneho prava,) Muzeme si vec predstaVltI 
nazorne tez takto: Mezi spoleenikem a poclilem jeho predstavme si rihne 
pasl,y: jeclna znamem1., ze mllze jej zcizit, zastavitj jina ze jej muze spo­
lecnosti proste oclnitij treti, ctvrta atd., ze veritele jeho mohou nu poc!il 

Vesti exekuci tim onim zpusobem ate!. Nynipredstavme si, ze by nekclo 
, , 't v 

jeclnu pasku po druhe prestHhavalj ke!yz padne poslecim, mame u pomer 
clena l'yzi kOl'porace k jmEmi teto lwrporace. . 

Na teto ceste mezi spolecnosti a korpol'aci jsou spolecnosti pl'ava ob­
chodniho: spoleenost verejna, komanditni, komanditni na akcie, akciova 
«(:1. 85 az 249 obch. zak), jim jsou podobna spolecenstva vYl'obnf a hospo­
elM'ska (zak ze dne 9. dubna 1873 c. 70) a spolecnost s rucenim obmeze­
nym (zak. ze clne 6, bl'ezna 1906 c. 58). Pojednani 0 jednotlivych tE~chto 
utvarech spaela z casti cUe povahy veci, z casti cUe pravnicke tradice do 
J)rava obchodnihoj zde mohou vytlmuta byti jen vseobecna )1lediska .. t' 

Veskera jmenovana sclruzeni l'ozeznavaji se od ryzi spolecnostl lin, 
:'Ie jmeni vazano jest na {lcel nejen obligacne (v pomel'u sP.ale}n~ku me:~ 
sebou) nybrZ z casU s absolutnim llcinkem na venek (prot! tl'etlln, kterl 
musi ~enovani, jez jeclnotlivy spolecnik ueinil, V jistych smel'ech,l'espel:-' 
to vat, na Pl'. el. 119 obch. zak.), Prave proto, ze uchylky od pouheho obh-. 
g~cniho llcinku ryzi spolecnosti znamenaji casteenou samo~tatn~st, J~nenl 
s pusobnosti absolutni (pl'oti kazelemu), mohoutyto sPOleCI?OstI .byb ~a-

/lozeny pouze ve formach taxative z:'tlconem urcenych a ,pl~tl 0 mcl;: smt· 
ut sunt aut non sint, jako 0 vsech utvarech s absolutm pusobnosb. [Ale 
jest myslitclna spolecnost jako »nasciturus«, Viz poznamku u cisla 166.) 

PH· kazclem jeclnotlivem lltval'U slusi pak zkoumati, v kt8l'ych sme­
l'ech povazuje se jmeni celkove za jmeni spolecniku a v kterych za jmeni" 
samostatne, oel jmeni spolecnfkll oelloucene. Die toho, zcla pl'evazl zjev onen 
nebo tento, stojl scll'uzeni bl1ze ryzi spolecnosti aneb l'yzi kOl'poraci. Za· 
pNklacly bucl'tez vzaty spolecnost akciova a verejna. 

. PH akciove spoleenosti nezbyva ze society jiz nic vice, nez a) ze na-
zyva se »spolecnosti«, b) ze osoby scll'uzene (akcionaH) nazyvajl se v za­
kone »spolecnfky«, c) ze Uto spolecnici majl cUe zneni Cl. 216., oelst. 1. 
pomel'ny »pocHl« na jmeni spolecnosti. PHhlecineme-li vsak bl1ze I, ton1U" 
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jaky jest to »poclH«, shledame, ze l'edukuje se na to ze p 0 z r u ' , 
I' t' d'I' ., 's e n I 

spo ecnos 1 roz else Jmeni slJolecnosti mezi akcionare (c1. 245., odst. 1). 
P~ dob~ trvani spolecnosti nemuze spolecnik zadnou castkou jmeni do s 0-
lecnostI vneseneilO ani v nejmenSIm disponovati (ze muze akcii po t ~t' , d' . . v , S OUPI 1, 
~en: ISp~sI,ce Jl~emm »spolecnosti«), jmeni spolecnosti jest v pr;cine pray 
1 zavazku uplne samostatno (srv. tez jmeni Cl. 213., odst. 1), za dluhy 
»sp,~lecnosti« sl~oIecnik neruCi »osobne« (cl. 207., odst. 1). N ejpHmereneji 
SIUSI proto akclOvou spcleenost povazovati za spolek (pravnickou osobu 
typu korporace), v jehoz stanovach jiz dIe zakona nachazi se ustanovenl 
~e jn;eni spolku rozdeH se, po jeho zruseni mezi cleny. (Nelze vsak neviclet' 
ze pl'es vsechno to je mozna tez konstrukce opacna: Lze Iogicky bezza~ 
;adllE'l prohI~sit~, z: ':,ias:nictVi vsech jeclnotlivych veci akciove spolecnosti 
Jest »v~a~t~e« Ide:lne ~le~eno mezi ~k:ionare, ze sice disposice jejich po 
~lobu hvam spolecnostl Je tak znacne obmezena, ze jest to vlastnictvi 
Je~ol~ »pote,ntial~i<~ »cl~rl11ie~s« neb:> »latentni«, ze vsak ihnecl se opet 
obJevi ve sve mOCI Jaln11lle cloJde ke zruseni a likviclaci spolecnosti, s lde-
1'0UZ nutne dIe zakona je spojeno i rozlouceni latentnfho kondominia). 

. PoniHmd vice odchyluje se od typu korporace spolecnost verejna. Se 
, socletou .ma spolecne nejen jmena »spolecnosti«, »spolecniku« a »poclllu« 
(suggestIvnf vliv toho nelze podcell0vat), nybrZ i tyto elementy societhi: 
Spolecnici, jsou zavazani ze zavazku spolecnosti solidarne a celym svym 
'J~le:llm (c1. 112.) a, kon~urs spolecnosti ma za nasleclek i fwnkurs spolec­
m~m (~ 30, ,odst. ,1 ~lV. zak. !, obcl:. zak.). N a zaklade rozsudku proti spo­
lecnostI mozno vest! exekuci protl jednotlivym spolecnikum (§ 11 ex. r.). 
Soukromi veHtele spolecnika mohou (ac velmi obmezene) prece sahnouti 
na poclil spolecnikuv (c1. 126., 119.). Jmeni po zruseni pHpadne spolecni­
kum (cl. 142.). Vyslech kazdeho spolecnika sluS! povazovati za vyslech 
strany (§ 373, odst. 3 c. r. s.). - Naproti tomu jsou tu tyto elementy 
korporacni: Spole,cnost nen! nikdy vazana za dluhy spoleenfku (cl. 119., 
120.~.126., ~bch. zak.; § 30, odst. 2., § 31, odst. 2. uv. zak. k obch. zak.). 
Nepl'lpoustl se kompensace mezi pohleclavkami spolecnosti a pohleclavkami 
dluznfka proti jeclnotlivemu spolecnfku (c1. 121.). 0 jmeni spolecnosti za. 
hajuje se zvlastni konkurs (cl. 122.). J eclnotlivy spolecnik nema po trvanl 
spolecnosti ani nejmensi clisposici s preclpoklaclanym svym iclealnll11 podl­
lem spoluvlastnickym na jeclnotlivych vecech a ani po zruseni spolecnosti 
mu nepHpaclne zadne konclominium, nybl'z naopak ma stejne jako akcionar 
jen narok na penize (cl. 131., 143. a k tomu c1. 111.). Tento posleclni ukaz 
jest l~ro n~ne roz~lOdUjlci (Sl'v. anal. § 1228 i. f. ob~. zak.: spoleenfci davaji 
~POI~c~ostI quaSI clotem cum aestimatione venclitionis causa), ze racl!m 

vel'eJnou spolecnost k pravnickym osobiim, ac vykazuje vetSi uchylky od 
ryz~ v k~rporace nez spoleenost akciova. Uchylky tyto spoeivaji prave na 
zvlastmch ustanovenich, z nichz nejclUlezitejsi jest to, ze spolecnici ze 
zakona ruei soliclarne se spolecnostf, kdeZto naopak spolecnost neruci soli~ 
clame se spolecnlky. V soliclamlm rucenl spolecn1ku se spolecnosti (kterez 
l'ucenl ostatne p1'i ryzi spolecnosti se neobjevuje) nelze vicleti nic co by 
pclporovalo podstate korporace, nebof neni pochyby, lie i elen sPol1,~ muze 
se solidame zavazat za dluh spolku, coli cleje se dosti casto ocl takovy~h 
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c]enu, kteH maji velky' zaJem na'tom, aby spolek prosperoval. (ze i zde 
9pacna konstrukce jest mozna, 0 tom nelze dIe toho, co re,ceno bylo 0 SPO" 
lecnosti akciove, pochybovat; avsak sluS! i zde uvaziti, ze konstruovane 
kondominium jest i zde jen latentnl, a pH zrusenispolecnosti nastava ihned 
zaroven rozlouceni jeho, takze skutecne nikdy se neobjevi, c1. 131., 143.). 

Literatura. Ran d a, Obchoclni pravo III., a lit. tam uvedena. -
Wen i g, 0 pravni povaze obchoclnfch spolecnosti, 1924. - Congres i)1ter­
national de Droit compare, tome II, 1907, str. 1-113. 

Rozhoclnuti, zda societ~s neb korporace, mohly by se po pHpade po­
vazovati za vyznamne na pi'. pro tyto otazky: Zcla Cernohol'ec muze byti 
spolecnikem verejne spolecnosti, jez ma nemovite jmeni (viz sVl'chu cis. 
100, 1?) Zcla plati promlceci IMta 30 neb 401eta (§ 1472?) Zda kradez 
neb zpronevereni, ktere spachal siJolecnik na jmeni spolecnosti, je zloci­
nem neb prestupkcm (§§ 179, 183, 460, 461 trest. zak.?) 

Jina sdruzeni pochybneho mnohdy razu, jez zakonem jednotne vubec 
upravena nejsou a jlchZ raz v jeclnotlivem pHpade slus! vysetHti, jsou: 
agrarni pospolitost cHi ob:!iny (spoluvlastnictv! aneb spolecna uzlvaci'l)l'ava 
~·starousecllYch« na jistych pozel11cich) a pravovecna mesfanstva. Srv. 
Ii' i e dIe r, »Obciny« v Ottove Nauc. S1. - H. K a i z I, Spoluvlastnictvi 
starouscclHku (Pravnik, 1910). - S chi f f, »Agrarische Gemeinschaften« 
(ost. St. W. B.). - P r a z a k, Rak. Pl'. lIst. I, § 82, str. 365 »0 statlm 
(·becnim«; § 32, stl'. 167: »Pl'avovarecna mesfanstva«. - V 0 I dan, 0 prav­
ni povaze spolecellstev pravovarecnych mesfanu (Sjezd praV11. 1904, Sekce 
1., ot. 3). - Ran d a, Obchodni prS.vo, III, str. 25. - Pin s k e r} Prav­
nik 1901, str. 297. 

174. Utvary mezi imenim fysicl{e osoby a pravnickou osobou typu 
nadace. - 1. Jmenl osoby, ktera jeste neb ktera jiz neexistuje. 8em nalezi 
jmeni nascitura (viz cis. 136) a hereditas jacens (srv. cis. 124). Maji 
vsechny karakteristicke vlastnosti pravnickych osob az na to, ze zpuso­
bilost k pravum posuzuje se dIe fysicke osoby (je3te neb jiz neexistujlc1). 
Od nadace v pravem siova smyslu, rozeznavaji se svym temporarnim 
\ICelem} C:iste konservativnim} nikoli »vyss!m«. Jmeni bude allebo bylo a 
Lude zase jmelllm osobnlm. Jde jen 0 illterp:>Iaci kOlltinuity osobnlho jmeni. 
- 2. Jmeni osoby, jiz ochlata byla zcela disposfce trmto jmenhn. Sem na-

, lezi jmeni reholnika (viz CIS. 150, 2), jmeni desertera (viz cIs. 151, c), 
konkursni podstata (viz cis. 144). Jmeni tato spl'avuji se na zpusob jmeni 
jmenovan~~ch sub 1} jsou vsak jmeni osobnl. Jest tu fysicky subjekt, jehoz 
vlastnictvi sice po jistou dobu jest Iatentni, jenz vsak muze po pNpade 
opet pIne se ujat vlady sveho jmenL - 3. Rllzne massy jmeni teze fysicke 
osoby. Sem nalezi jmeni fideikomissni, jmeni vazane fideikomissal'l11 sub­
stitUcl, jmeni beneficiatni; napl'oti temto vinkulovanym massam stojf pak 
ostatni jmeni osoby jakozto jmeni volne (allodni). Jmeni volne mllze 
s jmenim fideikomissnim atd. ,byti v pomeru veritele k dluzniku a naopak. 
o pravnicke os oM zde nemluvfme proto, ze tu jest fysicky mbjekt; sPl'ava 
vazaneho jmeni vede se vsak podobne jak pi::-i osobich pravnickych, vedle 
vlasthika jsou tu koordinovane alleb nadYadene organy (na pi".. !curator 
fideikomissu, soud fideikomissnD. 
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. . Srv .. Me.s z len y, Das Verillogen im b. Gb. f.t!. De~tsche Reich und 
1m Schwe1z. ZlV. Gb., 1908. - S tam m I e l' Unbestimmtheit (l~~ R It-

b . I . ' v"" ec 1 s su Je ds, 1907. 

Zvlastnfm ut,;a~em jest tell sbfl'ka k jiste111u ucelu, na Pl'. na pomnfk, 
na podpo1'u pohorelych a pod. »Sbfrka« pred realisovanfm ucelu t v 

I'Vt ' VOll 
zv as 111 massu. 0 tom viz zejm. F i s c h b a c h, Das Sammelvermogen 
1907. ' 

OOOIL IV, 

o vecech. 
A. Pfirozene rozdily mezi vecmi, 

175. Veci hmotne a nehmntlle. - 1. Veci h mot n e jsou 
vsechny jednotlive kusy hmoty. Predmety pray ovsem mohou 
byti jen potud, pokud vllbec j e I z e 0 v I a d at. -

2. Veci n e h mot n e jsou vsechna prava s vyjimkou prava 
vIastnickeho, jez identifikuje se dIe tradice pravnicke se svym 
predmetem a povazuje se tedy za vec hmotnou (srv. § 292). 
Zejmena jednotliva pl'ava majetkova, na pi". ususfructus, po­
hledavky, pojimaji se jaIwzto »casti jmeni« za koordinovane 
vecem hmotnym (srv. § 353) a mohou byti predmetem dalsich 
pray neb pravnich jednani. . 

Ad 1. V novej si doM vznild novy predmet pravni: 
e I e k t l' ina. Elekti"ina nenf hmotnou veei v pl'avem smyslu, 
jenz svrchu jest udan. Neni to kus hmoty, nybrz sila pNrodni, 
tedy nanejvyse neco, co na hmote vezi. Proto z pocatku nebyla 
take povazovana za samostatny predmet prava, nybrZ byla po­
vazovana jen za annex bud' hmotne veci (nosice, yodice, celeho 
za1'izeni) aneb lidske prace (j ako nastroj). Ul~azalo se vsak, ze 
toto nazi rani nevyhovuje, jednak proto, ze neco, co dIe hospo­
darskych nazorll je hlavni, byla povazovano za vedlejSi (elektri­
na je hlavni vec a ne drat), jednak proto, ze jest mozno uziti 
elekti"iny, aniz by nosice bylo dotekem uzito (actio in distans), 
dale ze opravnenemu mMe byti Zpllsobena skoda na elekti"ine, 
aniz by vcidic byl poskozen (odvedenim). K tomu pi"istoupilo, 
ze vynalezeny byly pNstroje, lderym mnozst.vi elekti"iny rozva­
dene konsumentllmse meN zcela podobne jako voda neb plyn. 
Vse to vedlo k tomu, ze pro pravni ucely elekti"ina povazuje se 
nyni za samostatny predmet prava a nejpfimereneji posuzuje 
se elektfina (bez ohledu na fysikalni theorie) dIe analogie veci 
hmotnych (a to tekutin). 

Ad 2. Nektere s tat k y ide a 1 n i, na Pl'. zajmy autorovy, 
vymilezcovy, chraneny jsou zvlastnimi pravy (viz sVl'chu cis. 
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1~7!; je-Ii to;nu ~ak, spadaji tato pl'ava ovsem do kategol'ie 
:.ec: ~e~m~tnych, Ja.k sVl'chu byla vytcena. Existuji vsak jeste 
J~ne Ide~lm st~t!\:y, Jez jsou chraneny pouze vseobecnymi pred­
p:sy v. nah!.'ade ~kod~ (a dIe tl'adice pl'avnicke nebyvaji oznaco­
vany Jakozto pl'edmety zvlastnich pray soukromych) jako na 
pi:". integTita telesna, zdravi (§ 1325), In'asa (§ 1326): svoboda 
(§ 1329), cest (§ 1330) a pod. Tyto hdi se pi'irozene k vecem 
nehmotnym. 

Literatui"a. Hell e 1', Zakladove prava elektNny 1904 _ P . . 
L' 1 t . 't' 1 d' 'tt ' . 1 P pIa 
. ~ e rlcl a ne 11'1 0, 1900. '"7"" P fIe g h art, Die Elektrizitat als Rechts-
obJekt, 1902. - Hell e r, Til s c h v publikac:ch cesk. sjezdu pravn. 
z r. 1904. (Sekce I, ot. 2.). 

, 0 1 ~~. Veci movite a nemovite. "'- 1. N emovitou veci nazy-
yan:e. cast povrchu zemskeho se vsim, co dIe prava povazuje se 
za JeJi soucastku (viz cis. 180). - 2. Ostatni hmotne veci na­
zyvaji se movitYmi. V nekterych smerech vsak nektel'e veci 
movite pi'ipodobuuji se vecem nemovitym; na pro lodni mlyny 
.(dv. d. ze dne 29. kvetna 1824 c. 2011) a jine stavby na lodich 
~~on ~ic~. vecn:i movittmi, avsak v priCine vypovedi z ml,jmn a 
l'lzem naJemneho plah 0 nich stejna pl'avidla jako 0 vecech ne­
lnovitych (§ 560 c. r. s.). V pricine moviteho prislnsenstvi veci 
nemovite viz dole cis. 182. 

~ozdil m:z~ vecmi nemovitymi a movitymi hedi se dIe pH­
rody J en na veCI hmotne, avsak obcansky zakonnik prenasi l'OZ­
~il.,ten i na pl'ava. - Ad 1. Za n e m 0 v ita p r a vase pova­
znJ~.~le.,§ 2~8.:,- a) Prava, ktera s nemoviton veci json spojena 
rozsll'nJ!Ce J:Jl pods.tatn statkovou cili t. zv. prava realna; json 
to na Pl'. sluzebnosh pozemkove; radikovane zivnosti (dv. d. ze 
dne 20. unora 1795 c. 219; nove jiz nemohon byti zHzovany dIe 
cl. , VII. ,VY~l., pat., k zivn. r. ze dne 20. pl'osince 1859 c. 227) ; 
pravo varecne; pravo patronatni, je-li spojeno s ddenim nemo­
vitosti; realna bremena, je-li i opravneni z nich spojeno s vlast­
nictvim nejake nemovitosti. - b) Prava, ktel'a zvlaste zakonem 
byla prohlasena za nemovita, jako na pro prava horni (§ 109 
hoI'. zak.) ; pl'avostavby podle § 6 zakona ze dne 26. dnbna 1912 
c. 86 ~. z'.,~ Ad 2. ~statni prava json movita, byt i zavazek jim 
OdpovldaJlcl byl spoJen s vecl nemoviton; movitymi vecmi jsou 
tedy na pi:". vymenek, sluzebnost by tn, zastavni pravo na nemo­
vitosti, hypotekarni pohledavky (§ 298, 299). 
. , Vyzn,am ro~(lfl~ mezi v vecmi movitymi a nemovitymi jest velice roz­

sahly. JeVl se zeJmena v techto smerech: Pro nemovite veci zNzeny jsou 

\el'ejne knihy, zbudovane na zvlastnich principech, pro nabyti nemovitosti 
a vecnych pray na nlch plati jina pravidla nez v pficine veci movitych, na 
Pl'. tam zapis, zde tradlce; tam ochrana bezelstneho nabyti dIe principu 
publicity, zde dIe § 367 a pod.; tam tficetileta (§ 1468), zde tfileta (§ 1466) 
Ihuta vyddeci: V pravu obligacnim ruzne lhuty na Pl'. §§ 933, 1075, 1082, 
1116; srv. tez 1070, 1086. V pravu rodinnem §§ 231,232. V pravu dedickem 
§ 612. V meziml.rodnim pravu soukromem § 300 (viz svrchu cis. 98, 1 a 2). 
V Hzeni soudnim ruzne predpisy 0 pHslusnpsti soudu a velke rozdily 
v Ylzeni exekucnim. I do prava trestniho, statniho a financniho zasahuje 
rozdil mezi vecmi movitymi a nemovitymi. 

177. Zuzivatelnost a zastapitelnost. - 1. Z n z i vat e In e 
veci jsou takove, jez se znziji, t. j. znici, kdyz se jich nziva 
k tomu, Ie cemn jsou objektivne nrceny; ostatni nazyvaji se 
nezuzivatelnymi (§ 301). Od zuziti sIusi lisiti pouhe opotrebo­
vani; zuzivatelnymi vecmi j son tedy na pro jidla, napoj e, topivo, 
svitivo; nikoli vsak satstvo, nabytek - Ve smyslu pravnickem 
pocitaji se k zuzivatelnym vecem tez penize, protoze nzije-li jich 
vlastnik k tomu, k cemu json objektivne nrceny, zbavnje se jich 
a »znzije« jich tedy v tomto smysln. - 2. Z as t u pit e I n e 
veci jsou takove, pH nichZ obvylde nezalezi na individnalite a 
ktere tedy bez ujmy nahrazeny byti mohon jinymi stejneho 
druhn a mnozstvi; ostatni json nezastupitelne. Jsou tedy na pro 
zastupitelnymi nrcity druh psenice, nrcity druh uhH, stejne 
archy cisteho papirn, nove exemplare novin; Ie zastnpitelnym 
vecem nalezeji take penize. 

V jednotlivem pravnim jednani mohou vsak veci objektivne zuziva­
telne neb zastupitelne byti kladeny na roven nezuzivatelnym neb nezastu­
pitelnym (na Pl'. muze byti ujednano, ze maji b;Vti vraceny tytez exemplare 
krasneho ovoce, pujceneho k hostine jen k okrasleni tabule) aneb naopak 
(na pl'. jednotlivy kun, ac obvykle je veci nezastupitelnou, muze byti ve 
vojenske dodavce povazovan za zastupitelneho). 

Zuzivatelnost a zastupitelnost casto se stykaji (na Pl'. pH penezich, 
jJIodinach, uhU) a obcansky zakonnik uziva pro obe vlastnosti pouze vyrazu 
»zuzivatelnY«. Slusl tedy v jednotlivem pNpade vykladem zjistit, co vyra­
zem »zuzivatelny« jest mfneno (na pl:" v § 983 sluM rozumeti »vecmi 
;mzivatelnymi« vpravde veci zastupiteIne). 

V pHcine vyznamu techto vlastnosti viz §§ 510, 959 i. f., 971, 983; 
984, 1090, 1183, 1227, 1228; srv. tez § 656 a nasI. 

B, Vaci jako predmat prilVniho obchodu, 

1781. Veci mimo obchod pravni. - Podobne j ako v priCine 
zpusobilosti osoby, byti podmetem pray (viz svrchu cis. 145) 
vychazi obcansky zakonnik i v pricine vecl ze zasady, ze kazda 

Dr. Emil Svoboda. Obcaoske pravo. 10 
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vee jest zPl{sobila byti predmetem pray (§§ 17., 355, 448), taki~e, 
rna-Ii tu byti nejake obmezeni, mus} tu byti zvIastni dllvod 
(§ 356). - A podobne jak tomu jest v p:l'iclne osob (viz svrehu 
cis. 142) neni ani veci llpIne nezpllsobilyeh k pravllm, nybrZ jsou 
jen obmezeni rllzneho rozsahu. Nazev »veei mimo obchod prav­
ni« nema tedy jednotneho vyznamu a slusi vzdy v jednotIivem 
pripade dosah obmezeni ze zvIastnieh predpisll urciti. Zejmena 
bude treba Iisiti, zda mohou byti pI'edmety pray veenyeh a kte­
ryeh (§§ 311, 355, 448), zc1a a pDkud mohou byti predmety pnlv 
obIigacnieh (§§ 653, 878, 880), zda jde jen 0 zaka~y poIieejni. 

Obmezenil11 l'uznYl11 poellehaj1.: 

1. Z ohleclu na ztdmy el'al'u: - a) El'arni vojenske oclevy (nel11ohou 
b$,ti ve vlastnictvi soukromel11, clv. cl. ze clne 5. prosince 1800 sb. z. pol. 
sv. 13, c. 57, a jine preclpisy). - b) Cizozemske losy, Iec by byly zvlaste 
dovoleny (vlastnictvl i eldeni jich je zapovezeno a zaklacla prestupek clu­
cho~U{Qvy; clv. cl. ze clne 7. cel'vna 1826, sb. z. pol. sv. 54, stl'. 56, ~§ 438 a 
r,asI. cluch. zak. trest. ze dne 11. cel'vence 1835 a j.). - c) Dluznl (lpisy 
s premiel11i (cUe zak. ze clne 28. brezna 1889 c. 32). - d) Pi'ecll11ety stat­
niho l110nopolu: siB, tabik, sti"'elny pl'ach (l'ad celni a l11onopolni ze clne 
11. cel'vence 1835). 

2. Z duvodu, ze vec povazuje se za skoellivou neb nebazpecnou: a) Pa­
delane penize (§ 106 tr. zak.). - b) Zapovezene zbrane a v mens1m 1'0Z­
sahu zbl'ane vubec (pat, ze clne 24. Njna 1852 C. 223). - c) Traskaviny 
(zak. ze dne 27. kvetna 1885 c, 134). - d) Jecly, zapovezene Ieky' a v men­
Sll11 rozsahu leky vubec (cUe ruznych preclpisu). - e) Falsovane potraviny 
(zak. ze clne 16. Iedna 1896 C. 89 z r. 1897), - f) Zapovezene knihy a tisky 
(zak. ze dne 17, prosince 1862 c,.6 z r. 1863, §1 36, 37). 

3, Z duvoclu piety: - a) Liclske l11rtvoly, pokud nakh1.dani jimi neb 
lll'avni jednani 0 nich 5sou contra bones mores (§ 878 obc. zuk,; srv, § 306 
tl', zak.). - b) Ostatky svatych a castky Idlze (ncl110hou byti (lplatne 
7,cizovany vubec a nekatoHci nemohou jich nabyti jakozto cleclicove; dv. cl, 
ze dne 25, listopadu 1826 C. 2234). - c) Kostely, hi'bitovy, mista v kostellc'l 
a na hrpitovech (elIe ruznych preclpisu). 

4. Z duvodl1 hospodarske cchrany: Veci a pohleclavky vynate z exe­
kuce (f§ 250, 251, 29U-293 ex. r. a Cl. VI a nasI. uv. zak. k ex. r.). 

Literatura. Ran d a, Eigentum, § 3. - Ran cl a, Vlastnictvi, § 3. -
P fer s c h e, Sachel11'ccht, § 12. - S c hey, Obligationsverh. I, str. 193, 
- May r, Stuclienausg. Erganz. u ~§ 356, 448. 

179. Vei'ejny state}\:, - ZvIastnim obmezenim podleha t. zv. 
verejny statek 

1. Verejnym statkem jmenujeme nemovite veei, urcene 
lc tcmu, aby byly vsem pNstupny k obecnemu stejnemu uzivani. 
J'sou to verejne silnice, eesty, mlmesti, uliee, sady, mosty, reky 
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a jine verejne vody (§ 287). Verejny statek pravidelne jest 
vIastnietvim nejakO verejne Iwrp:n'aee s teritorialni yysosti 
(statu, zeme, okresu, obee) a v tomto pNpade n~zapisuje se do 
knih pJzemkovych; mMe vsak byti z historiekyeh dllVOdll vy­
minecne i ve vlastnietvi soukromnika (na pI'. vIastnika velko­
statIm, jakozto byvaI6 »vl'ehnosti«). Sam9 sebCiu se rozumi, ze 
nikoli veskery majetek statu, zeme, okresu, obce jest verejnym 
statkem; radniee, vodal'l1Y, elektl'al'l1Y obeeni na pr. nejsou ve­
r'ejnym statkem, nybrz soukromym jmenim obee (s1'v. §§ 287, 
288). 

2. Zda nejaka vee jest verejnym statkem cili nie, 0 tom 
rozhoduji Mady spravui, rovnez 0 tom, zda nejalul vee ma se 
stati verejnym statkem aneb prestat jim byt. Jednotlivee nema 
zvlastni soukl'ome pl'avo na uzivani verejneho statIm (snad 
nejake »pl'avo« ehodit po navsi), nybrZ uzivani toto jest jen 
casti vseobeene svobody, kterou ImZdy ma zasadne pro sva 
konani i opomenuti (§ 17 a eontr. § 18). Uzivani kazdeho obme­
zeno jest stejnou svobodou vsech ostatnieh a regulovano jest 
predpisy sp1'avnimi zejm. polieejnlmi. Jest vsakmozno, aby na 
vel'ejn6m statIm nekdo mel zvIai~tni p1'avo soukl'om~ (na pr. 
sIuzebnost, pravo naj emnl). 

3. Vlastnietvi statIm verejneho jest verejnym uzivanim za­
tizeno podobne jako sIuzebnosti souk1'omou (s1'v. § 358). VIast­
nilnl (na pi". obei) zllstavaji vsak uzitky, ktel'e nesp::tdaji do 
obeeneho uzivani, tedy zejmena plody natiwalni (na pro t1'ava) 
i civilni (mi pro poplatky z bud). Smlouvy trhove a smenne 
o statI):u verejn~m (na pro pH l'egulaci silnic neb ulic, kdy casti 
verejneho statIm se postupuji do soukrom8ho vIastnietvi a by­
vaIY,soukl'omy m'ljetekse pHbira do verejneho statIm) uzavira 
rovnez vIastnik (stat, obec atd,). Vlastniku p:l'isltisi i vindikaee 
'verejneho statIm, jenz by nepl'avem se byl dostal doddenf s-ou­
In'omeho. 

4. Verejnystatek muze zalezeti tez ve sluzebnosti, na Pl'. 
Y pl'avu verejneho Pl'llChodu soukromym domem. 

Ad 1. Krome »verejneho statlm«,(silnic, ulic, nays!) a »obecniho 
jmeni« . (domu obecniho, podniku. cenny-ch papiru, hotovosti v pokladne 
atel.), muzecbec miti jdte »obecni state],,( ve smyslu § 70_cesMhQ 21rIzeni 
obecniho ze dne 16. dubna 1864 c. 7 zem. Z. (lesy, pastviny), jehoz pozi­
vani prJsluSl vlastnHl'fllll jistych useeUosti (zejm. »sb":rousecl]ym«, §§ 12, 
70 cit. zHz. ob.). 0 tom viz P r a z a k, Rak, Pl'. (1st. I, § 82; Fie (11 e r, 
o obecnill1 statIm, 1889; Do k u p i I, Ost, St. W. B.: »Gemeindegut«; Rozh. 

10* 
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P. 1892, stl'. 44. Srv. svrchu u cis. 173 ke konci. [Novella III. k obc.zak. 
zavedla pro nemovitosti nezapsane do knihy pozemkove zalozeni vkladl1e 
listiny u soudu, §§ 343, 451, 481 o. z. Tohoto zpusobu bylo by nyni mozno 
pouziti take pro ,nabfry{mi nebo prevod vecnych pray It nemovitostem tvo-
Hdm statek verejnY.] , 

Ad 2. Kladeni koleji pro poulicni drahy neb rour plynovych do statim 
verejneho nepatH k obecnimu uzivani, jez kazdemu jest volno; k tomu jest 
treba zvlastniho opravneni (sIuzebnosti, komodatu neb najmu). Srv. Bra u­
n e r, 0 kladeni plynovych rour v objemu mesta Prahy (Pravnik 1868, 
stl'. 116, 157); Fa c e k, 0 sporu obce KarHnske s plynarnou (Pravnik 
1869, stl'. 77); Rozh. GU. 3147 n. najemni smlouva ve prospech tramwaye 
na moste pres Dunaj. Na verejnem statIm'lze nabyt sIuzebnost tez vy­
ddenim, na pr. rozh. Pl'. 1897, str. 207: pravo miti hnojiste (a zachod) 
pfed domem na navsi. 

Ad 3. Proti nahledu, ze verejne uzivani jest pouze obmezenim vlast­
nictvi a ze potud, pokud ono nesaha; plati 0 vlastnictvi statu, obce atd. 
obecna pravidla pl'ava soukromeho (nahled civilisticky) povstal v novejsl 
dobe nahled, ze verejny statek v totalite podleha pravu verejnemu a dIe 
toho konstruovano zvlastni »verejne vlastnictvi« (nahled publicistickY). 
Souvisi to s tim, co receno bylo u cis. 7 ke konci. Trva-li se vsak na syste­
maticke souvislosti veskereho pl'ava (viz cis. 82, 84b), zda se mne nahled 
civilisticky dosud porad jeste vhodnejsim. 

Ad 4. PHklad: Ve vlozce 153 desk zemskych je na dome c. p. 416-I. 
v Praze (Platyz) vlozena sIuzebnost verejnellO pruchodu pro obec. kral. 
hlav. mesta Pl'ahy. Tato sIuzebnost patH k verejnemu statIm obce Prazske. 

Literatura Ran d a, Vlastnictvi, § 3. - P r a z a k, Rak. Pl'. ust. 
I, § 81. - K r a i n z, I, § 86. - Till, Austr. Pl'. pryw. I, § 54 - P f e r­
s c h e, Sachenl'echt, § 13. - P r a z a k, 0 prohlaseni ved za statek verejny 
(Pl'avnik 1885, stl'. 721, ul'yvek ze Sporu 0 pHslusnost II, str. 189). _ 
Vy sin, Statek verejny a pomer jeho ke kniham pozemkovym (Pravnik 
1886, str. 1). Pap p a f a v a, Pokud jsou brehy morske statek verejny 
(J;'l'avnik 1886, stl'. 364). - Hoe t z e I, O. St. W. B. »Wegerecht«. _ 
P I ani 0 I, Traite de droit civil. I, 1908, str. 1006 (»domaine public« et 
domaine pl'ive). - Haw elk a, Die Rechte an oifentlichen Wegen, 1910. 
- M i.i II e r, Das Eigentum an offentlichen Sachen, Zt. f. schweiz. R. 1912, 
str. 207. - Sl'v. tez Per n ice, Die sogenannten res communes omnium, 
1900. - S v 0 bod a, 0 pray. povaze pl'az. podjezdu a podloubi. Spravnl 
Obzol'II. 

C. Veci jednotlive, casti a souhrny veei. 

180. Jednotliva vee nemovita. - Za jednotlivou vee nemo­
vitou povazuje se jalnikoli cast povrehu zemslH~ho, ktera jevi 
se nam prirozenou, hospodarskou aneb pravni jednotkou. K jed­
notlive veei nemovite patti jakozto jeji casti: 

149 

a) prirozena puda kolmo dolu az do hloubky, kterou'lze 
ovliidat (s vyjimkou nerostfl vyhrazenyeh hornfmu regalu, viz 
u cis. 119), 

b) ptibytek, t. j. rostliny a stavby dIe pravidel vytcenyeh 
v cis. 181, 

e) prostor vzduehovy kolmo nahoru (§ 297) az do vyse, do 
Idere jej lze ovladat (s vyjimkou vzduehu sameho, jenz nepattf 
nikomu) . 

Vyznam jednotlive veei spociva v tom, ze jednotliva vee 
muze byti jen eel a ve stejnem vlastnietvi i ddeni a ze i zastavni 
pl'avo a osobni sluzebnosti mohou existovati pouze na eele veei. 

Vyminecne tl'vaji misty jeste pomery, dIe ktel'ych i jednotliva po­
schodi neb jine casti domu povazuji se za samostatnou vec (t. zv. dUci 
domy). Nove pomery takove nemohou vsak jiz vice byti zakladany (zak. 
ze dne 30. brezna 1879 c. 50). Viz S v 0 bod a, 0 reaInim deleni domu 
Y obvodu bYv. prazskeho ghetta, 1909. V pHcine vzduchoveho pl'ostol'u 
Sl'V. u cis. 84, Ad c. 

181. PHbytek veci nemovite. - K pribytku patri: 
\ 

1. Vseehno, co l'oste v pude a z plldy, dokud to nebylo ' 
oddeleno, tedy trava, obiH, stl'omy i s ovoeem, houby atd. 
(§ 295), dale tez rozseta semena (§ 420). 

2. Naplaveniny dIe pravidel §§ 411-413. 
3. Stavby v sidim smyslu, jsou-li pevne a trvale s pozem­

kern spojeny. K stavbam v tomto smyslu slusi pocitat domy, 
studny, pomniky, zdi, ploty, koly a pod. Mil'u pevnosti nelli lze 
vseobeene ul'cit, nybrZ slusi hledet k tomu, jaka pevnost obvykle 
se vyzaduje v pricine casti, 0 niz jde; na pro v priCine dveri, oken, 
tasek na strese. Z~sadne jest lhostejno, kdo pribytek pevne 
s vecl nemovitou spojil, bezvyminecne to vsak plati pouze 0 sta­
vebnim materialu v uzsim slova ,smyslu (§§ 417-419), totiz 
o "materialu znacnej si stavby, v nemz obsazeno jest vse to, bez 
nehoz by stavba nemohla byti nazvana hotovou. Co se ostatnieh 
veei pevne spojenyeh tyee, slusi uvaziti, ze vlastnik nemoviM 
veei muze nektere veei spojiti take jen k preehodnym ucelum 
(na pro na zkousku), tu sehazi pak pozadavek tl'valosti a vee 
neni pribytkem. Pozadavek trvalosti sehazi take, kdyz vee treba 
pevne spojil najemee neb paehtyr ke svym ucelum (na pro ele­
ktrieke zvonky) a i v tomto pripade neni tu pribytek. 

PHklady: Rozh. P. 1867, str. 835. Mramol'ove de sky, patrne urcene 
k vydlazdeni besidky a tam slozene na hl'omade, nejson jeste cast! statIm. 
Vydl'azitel jich nenabyl spolu s domem. Nebylo provedeno ono spojeni 
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s pudou, jehoz dIe povahy veci je tr'eba. Potlobne jest rozh. P. 1889, stl'. 55 
v p1'lcine slozenych sindelu. - Rozh. P. 1882, str. 732. PH aclaptaci pN­
zemn! m!stnosti na kram pl'ol'azena byla zed' na ulici a vsazeny dvere' 
dvere vsadil najemnikj pres to byly uznany za pr:bytek clomu (bez nicl~ 
dum by nebyl hotov). Odstraneni jich najemnflcem je rnseni drzby vlast­
nika dom)l. 

[Zakon 0 pl'avu stavby ze clne 26. clubna 1912 c. 86 1'. z. zavedl moz­
nost, aby proveclena byla na ciz1m pozemlm stavba, majici l'a:l pl'aviclelne 
buclovy (zrlzuje se na 30-80 let a po skonceni ob:lob! prejcle ve vlastnictvi 
vlastnlka pozemku za nahraclu X stavebn1 hoclnoty prltomne). Za 'llcelem 
pravn! konstrukce prohlasuje se stavba, na zaklade pl'ava stuvby vysta­
yene za movitou a za pfislusenstv! prava stavby, ktere zakonem pl'ohlaseno 
za nemovite. Tuto povahu pravn! ma al'ci stavba (pocHe § 293 pHrozene 
nemovita) jen pokucl trva pomer stavebnij po jeho skoncen! se zase stane 
ne,movitou a pHbytkem pozcmku. 

Take § 435 o. z. mluv1 nyn1 0 stavebnich clflech s hledislm pl'ava 
movit~-ch, t. j. zHzeny~h na cizim pozemku s luuyslem, ze nemaj! tl'vale 
na pozemlm zustati. Ustanoveni to zaklacla se na closti zvlastnfm vykladu 
§ 297 v prim em rozporu se zasaclnim ustanoven!m § 293. Viz S v 0 bod a 
»Nabyvanl vecnych pray k ne111ovitostem a stavbim, nezapsanym do knih; 
pozemkove«, 1917. 

PocHe § 297 a obc. zak. muze si clotlavatel stroju, pevne spojenych 
s nemovitostf, vyhraciiti vlastnictvi k temto strojum. Stroje pak nebuciou 
pNbytkem veci nemovite, poznamena-!i se vyhracia vlastnictvf v Imize po­
zemkove. Poznamka 111a ucinnost jen po dobu peti let. Jde-Ji 0 vymenu 
starych stroju za nove, je tr'eba take svolen! dosavadnich knihovnich 
veNtelu.] 

182. Prislusenstvi veci nemovite. - Prisltlsenstvim nemo­
vite veei nazyvame ony movite veei, ktere tl'vale slouzi pri uzi.., 
vani veei nemovite a vlastnikem nemovite veci k tomu byly 
Uol'eeny (§ 294) ; na pI'. pohyblive zebriky, lana, vedra, klie k vra­
tum a pod. K prislusenstvi zejmena nalezi »fundus instructus« 
hospodarskellO statIm, t. j. dobytek, hospodarske naradi a za­
soby, jiehz jest treba Ie dalsimu hospodareni (§ 296). V pojmu 
pNsIusenstvi lezi objektivni a subjektivni moment: Jednak totiz 
vIastnik nemllze ureiti jakoukoli vee jakekoli veei za prislusen­
stvi (na pl'. ne klavil' za prislusenstvi chlevu), nybrZ slusi tu 
hledeti k »objektivni« vhodnosti. Jednak vsak i pri veei, jez dIe 
objektivni vhodnosti jevila by se prislusenstvim, sluSl zkoumati, 
zda byla pOl-lzena k veei nemovite vlastnikem teto; hospodari-li 
na PI', na statlm pachtyr se svym naradim, neni naradi pNslu­
senstvim ve smyslu pl'avnim. 

PNslusenstvi sleduje zasaclne osucly hlavni veci, na Pl'. pH zcizenl 
veci hlavn1 ma ,se v pochybnosti za to, ze i prislusenstv! bylo SpO!),l zcizeno 
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(§ 1047,1061) j zastavnl pravo na veci hlavnl vztahuje se i na prislusenstvl 
(§ 457); bylo-Ii pravo vlastnicke zapsano clo lmih pozemkovych, nabyva 

,se tim i vlastnictvi pHslusenstvi, aniz je Ueba traclice jeho; jde-Ii 0 l'OZ­

clEllen! jmen! l1a movite a nemovite, p03ita se pHsluseustvi statIm nemovi­
teho k nemovitemu jmen1j na pHslusenstv! nemovitellO statIm nen1 pH­
pustna separatni exekuce (§ 252 ex. 1-.). 

183. JedllotlivD. vee movita, jeji casti a pNslusenstvi. -
1. Za jednotlivou vee movitou plat! to, co dIe nazoru obee­

nych za jednotlivou vee se povazuje, tedy zejmena jednotlivy 
souvisly Ims hmoty, at prirozene vznikly aneb umele zpraeo­
vany neb sestaveny: kamen, koeka, stlll, hodiny. Pri tekutinaeh 
a pN mensieh veeeeh, ktere obvykle jen ve vetsieh mnozstvieh 
povazovany byvaji za predmet pravniho obehodu povazuji se 
za j ednotlive veei j akakoli oddelena mnozstvi: litr vina, pul 
hektolitru pseniee, lopata pisku, roj vee!. 

2. Na casteeh jednotlive veci movite nemohou, dokud spo­
jeni trva, povstati zvlastni prava veena; zvlastni pl'ava veena 
na jednotlive easti mohou existovati jen, poehazeji-li z doby, 
kdy cast tato nebyla jeste spojena s nynejsim eelkem a je-li cast 
oddelitelna (§ 415, veta 1.). Na p:1-. nelze zastaviti jednotlive 
kolo hotoveho vozu; bylo-li vsak pNpoj enD k vozu kolo cizi aneb 
kolo ztizene zastavnim pl'avem, tl'vaji tyto zvlastni pomel'y veene 
na kole dale. 

3. Movita vee mMe miti pHbytek (na pI'. ovoce stl'omku 
v korenaei) i pHslusenstvi (na pI'. klie skHne). Pribytek jest 
i zde cast! veei. Vyznam prislusenstvi pak jevi se v tom, ze 
v pochybnosti pravni jednani 0 veci hlavni vztahuji se i na 
prislusenstvi. K posouzeni jednotliveho pNpadu prispeje, uva-

/zime-li, ze kvalita prislusenstvi mMe byti odstupnovana od na­
prosto nutneho (na Pl'. kliee k nedobytne pokladne) az k temer 

" zbyteenemu (na pl'. pouzdru na snubni pl'sten) ; eim blize pri­
slusenstvi jest hraniee one, tim splse jednani 0 veei hlavni slusi' 
vztahovati na prislusenstvi. 

184. Veri hl'omadne. - Veei hl'omadnou rozumi se souhl'l1 
vice jednotlivyeh veci, ktere dIe naZOI'll beznyeh patri dohro~ 
mady a oznaeuji se proto take spoleenym jmenem, jako: stado, 
Imihovna, sklad zbozi, sbirka motylll (§ 302). Vyznam veci 
hromadne je rllZllY, spatrujeme-li v ni pouze sumu jednotlivyeh 
veei anebo novou vee eelkovou, odlisnou od veei jednotlivYch. 

1. Vyznam ve0i hromadne jakozto pouhe sumy jednotlivyeh 
veei j evi se nam: 
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a) PH vykladu pravnich jedn{mL Jedinym nazvem mozno 
disponovati mnozstvim jednotlivych vec! a jest pak veci vykla­
du, ktere jednotlive veci jsou nazvem tim zahrnuty. 

b) Pri tradici. Veci hromadne mohou byti tradovany sym­
bolicky jednim aktem (§§ 427, 452, 481). 

2. Hromadna vec pojata jakozto samostatny celek odlisny 
od jednotlivych veci, z nichz se sklada, ma svoje analogon v prav­
nicke osobe typu kOl'pol'ace (jez take se povazuje za osobu odlis­
nou od osob jednotlivych clenu). 0 takoveto »pl'avnicke veci« 
mame vsak v pra vu j en j iste stopy: 

a) Zastavni pravo a sluzebnosti zl'izene na veci hromadne 
vztahuji se mnohdy (je-li to tak ujednano aneb zakonem urceno) 
docasne na ty veci, z nichZ hromadna vec se sldada; takze veci, 
htel'e z ni vystupuji jsou nexu zbaveny, kdezto veci k ni pristu­
pujici ihned nexu podlehaji (srv. § 1101). V teto pticine jest to 
,jako s vymenou casti jednotne veci. 

b) V modernim pl'avu vice a vice pronika nazirani, ze pH 
nekterych souborech veci (prumyslovych a obchodnich zavo­
dech) cena celeho souboru znacne prevysuje sumu cen jednotli­
vych vecf a ze spojeny jsou s temito soubory statky idealni 
.(dobre jmeno zavodu, znamost zakaznictva), Idere zmizi z po­
etu, prihlizi-li se jen k sume cen jednotlivych vec!. Takto pojate 
soubol'Y vecf povazuji se nekdy za predmety zvIastnich pray 
(srv. svrchucis. 127, 3). 

Literatura. Till, Zur. Lehl'e von del' Gesammtsache (Griinhutuv 
.Casopis XII, str. 736). - Till, Austr. Pl'. Pl'yW. I, § 57. - Ad b) srv. 
lit. uvedenou u CIS. 127, ad 3. 

D. 0 cene a penezich. 

I. Cena. 

185. Hodnota uzitkova, hodnota smellna, cena. - 1. Veci, 
o nez mlm v pl'avu j de, slouzi potreb:im lidi (§ 285). Tuto relaci 
vyjadrujeme (dIe obvyldeho zpusobu mluvy) tez jako vIastnost 
. veci a pravime, ze veci »maji« hodnotu uzitkovou cHi proste 
.hodnotu. Hodnota znaci nam tedy relaci. veci k cloveku (k jeho 
potreb:im) ; na pro krava ma pro cIoveka hodnotu (uzitkovou). 

2. V hospodar'skem zivote objevila se nutnost srovnavat 
hodnoty l'i'lznych vee!. Srovnavanim hodnot l'Llznych vecf po­
vstava jich »hodnota smenna«. Tato vyjadrujenam' tedy l'elaci 
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jedne veci k jine veci; na pr. krava ma, dejme tomu, desetkrat 
vetsi hodnotu nez ovee. 

3. Objevila se dale nutnost, stanoviti jednotne meritko pro 
hodnotu smennou a tim jsou penize. Hodnota smenna vyjadreml. 
v penezich nazyva se cenou. Cena udava nam tedy relaci mezl 
veci a penezi. 

Lit. E h l' e n z wei go, § 92. - Bur c k h a l' d, § 69. P fer s c h e, 
Sachenrecht, § 7. - D n is t I' j a:i'i. sky j, colovik i joho potreby v pravnirl) 
systemi (casopys pravnyca, 1900, str. 1). 

186. Cella flidmi, cena mimofiidmi, cella zvlastni o.bHby. -
1. Urcime-li cenu veci pouze dIe objektivnich hledisk (dIe casu 
a mista) bez ohledu na zvIastni pomery osoby, ktera ma zajem 
na cene (zejmena vlastnika), obdrZime cenu radnou (§ 305). 
Cenu radnou sIus! klasti vsude za zakIad, neni-li zvIastniho du­
vodu pro jine ceneni (§ 306). Podotknouti treba, ze cena fadna. 
ruzni se ponekud dIe toho, zda v konkl'etnim pfipade slusi hIe­
deti k cene, za ktel'ou by bylo lze vec obecne pl'odat (ponekud 
nizsi) anebo k cene, za kterou by bylo lze vec obecne koupit 
(ponekud vyssi). 

2. Hledime-li, urcujice cenu, spolu na subjektivni pomery 
vlastnikovy (nebo toho, v jehoz zajmu vec se ceni) , obdrZime 
cenu mimoradnou.· Tuto opet delime na 

a) cenu mimoradnou ve vla·stnim smysIu, pH niz hledime 
na nasledky, ktere ma neb by mela ztrata veci na ostatni jmeni 
vIastnikovo a 

b) cenu zvIastni obliby, pri niz hledime i na osobni city 
vlastnikovy (§ 335 i. f., § 1331 i. f.). 

J Priklad. !Cuil Ul'citeho druhu a starf rna v Praze dne 1. Ie dna 191@ 
jistou cenu radnou (1). Je-li tento kun ze ctyisprezI, I~tere tezko by byl<;> 
lze doplniti, rna kuil pro vlastnfka vzhledem k ostatnim jeho trem konim 
~enu mimoraelnou (2, a). Je-li to kun, na nemz vlastnIk pl'odelal bitvu; 
muze pro neho mIti cenu zvlastni obliby (2, b). 

Ael 1. K radne cene nalezI tez bursovni cena cennych papfru (§ 268; 
oelst. 1. ex. r.) a bUl'sovni neb trhova cena movitosti jinych (§ 268, oelst. 2; 
3, 4). V pricine odhadani nemovitosti viz l'eiilni rad odhadni ze dne 25 . 
cervence 1897 c. 175, jenz zna cenu prodejni (obchodni, trhovou), cenu 
vysetrenou kapitalisovanim rocniho Cisteho vYnosu, cenu pozemkovou a 
stavebni. Die zvliiStnlch predpisu bYva nekdy cena vysetrovana jistym 
multiplem dane (na Pl'. die § 222, odst. 2 ex. f.). . 

Lite1'atura. Ran d a, Nahrady skody, § 4. - P f e l' s c h El, Sachen­
recht, § 7. - E h l' en z wei go, § 92. 
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II. Penize. 

187. Pojem penez. - Penezi nazyvame veci, ktere pnivem 
urceny jsou k tomu, aby slouzily za vseobecnou ml1'u ceny. Jsou 
to zasadne kovove mince,· razene dIe zvlastniho syst€mu zako­
nem stanoveneho, ktery nazyva se »menou« nebo »cisl€m«. Na­
hradou za koyove mince byvaji za p:mize stanoveny i papiry, 
ktere zneji v posledni fade na urcite mnozstvi penez kovovych; 
to j sou penize papirove. 

[Zakonem ze dne 10. dubna 1919 c. 187 sb. zak. anal'. zave­
dena jako men ova jednotka pro oblast Ceskoslovenskeho statu 
koruna ceskoslovensl~a (Kc).J P1'otoze vsak dosud t1'vaji pl'avni 
pomery, ktere zalozeny byly v dobach sta1'sich, jest dulezito 
podati kratky prehled dejin 1'llznych men. 

188. Meny do financnlho patentu z 1'. 1811. - 1. K 0 p y 
g I' 0 S u. N ej starsi dosud pl'akticka mena j sou kopy groM pfi 
zavazcich, ktere pochazeji ze stoleti XVIII. a stoleti dfivejsich. 
Rozeznava se kopa misenskych groM a kopa ceskych grosll 
(ceske grose nazyvaly se tez »bilymi«, p1'otoze byly z lepsiho 
stfibl'a). KaZda z techto kop mela sedesat groM, ale grose ceske 
(bile) mely dvojnasobnou cenu groM misenskych a ceska kopa. 
rovnala se tedy dvema kopam misenskYm. Neni-Ii udano, jake 
kopy neb grose jsou mineny, jest domnenka spise pro misenske 
(alespon v poslednich dobach). 

2. Z I ate »l' y n s k e«. V stoleti XVIII. vytlaceny byly 
kopy jinou menou: zlatymi a krejcary. DIe mincove instrukce 
Marie Terezie ze dne 7. Iistopadu 1750 razilo se 24 zlatych 
z videnske hfivny (= 20 zl. z koHnske hfivny). Dne 21. zafi 
1753 uzavrena byla »konvence« 0 mene teto s Bavorskem a 
pozdeji pristoupily i jine stavy fisske, odtud pochazi nazev 
»meny konvencni« (ldera pak oficialne zavedena byla patentem 
ze dne 12. ledna 1754). Pro tuto menu ustalil se v obecne mluve 
i v Iistinach nazev zlatych »l'ynskych« (ackoIi vlastnich »l'yn­
skych« v Nemecku pocitalo se 24 na kolinskou hfivnu); take 
dv. d. ze dne 17. dubna 1796 sb. z. pol. sv. 8, stl'. 134 c. 24, Ide­
rym zavedena tato mena (konvencni) v zap. HaIici, jmenuje ji: 
»tak zvanou l'ynskou menu, platici ve vsech nasich z€mich de­
¢licnYch«. Zlate l'ynskedelily se jako kopy na sedesat dHll, kte1'e 
nazyvaly se krej cary. - Pomer mezi kopami miSenskymi a 
zlatymi rynskymi ustalil se v posledni dobe, kdy kop vubec 
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se jeste uzivalo, na 7 : 6; pomer ten plat! pro prepocitavani 
do dnes. Rovna se tedy 1 kopa miSenska (= 60 gr. mis.) 1 zla­
temu 10 krejcarllm l'ynsl<ym (= 70 kr. rYn.). 

caste valky v druM polovici XVIII. stoleti vedly k tomu, 
ze vydavany penize papirove zvane ban k 0 v n ice du I e 
(bankocetle), po prve na zaklade patentu ze dne 15. ce1'vna 1762. 
V letech devadesatych zacaly bankovni cedule v obecn€m zivote 
klesati v cene proti minci kovove a toto dlsagio uznano bylo 
pozdeji i oficialne od pocatku 1'. 1799. K financnimu patentu 
z 1'. 1811 pfidana jest tabuIka, v niz hodnota bankovnich ceduli 
od pocatku ledna 1799 do konce zari 1810 dIe mesicll je udana. 
Konecny Im1's bankoceduli od pocatku fijna 1810, dIe nehoz pal\: 
brany byly z obehu, byl stanoven na petinu jejich nomi­
nalni ceny. 

189. Meny od financniho patcntu z r. 1811. - 1. Men a 
v ide n s k a a men a k 0 n v e n c n 1. Mena zavedena financ­
nim patentem ze dne 20. unora 1811 C. 929 (viz svrchu cis. 24), 
za kterou bankovni cedule byly brany z obehu, nazyvala se 
»videnskou« (§ 8 fin. pat.). Znela rovnez na zlate a krejcary 
(jichZ bylo rovnez 60 na 1 zl.) a byla zamyslena za rovnocennou 
kovove mene starych 1'ynskych, kterazto kovova mena se nyn! 
nazyvala jiz jen »menou konvencni« (slovo »l'ynske« vymizeIo, 
z listin). P1'otoze vsak videnska mena vydavana byla opet jen 
v papirech (»EinlOsungsscheine«), klesl 1011'S jeji vbrzku zase 
a ustalil se pomer videnske meny (»sajnll«) ke konvencni mene 
(»st:Nbru«) nn, 1 : 2112, takze 1 zl. stl'. (konv. m.) = 2 zl. 30 kr. 
vid. cis. 

Dvoji tato mena platila vedle sebe az do konce rijna r. 1858. 
'Neni-Ii v teto dobe udano, jake zlate a k1'ejcary jsou mineny, 
plati mena videnska (§ 9 fin. pat., dv. d. ze dne 25. Njna 1817 

" c. 1382 a dv. d. ze dne 25. rijna 1817 c. 1382). 
2. Men a I' a k 0 u s k a. Patenty ze dne 19. zafi 1857 

c. 169 a ze dne 27. dubna 1858 c. 63 zavedena byla ode dne 
1. Iistopadu 1858 mena rakouska. Razeno z 500 gramll (Iibry) 
stfib1'a 45 zIatYch. Zlate deli se na 100 »novych« krejcaru. 
Starsi dvemeny prepocitany takto: 1 zl. vid. cis. = - zl. 42 kr. 
rale. cis.; 1 zl. stl'. (konv. m.) = 1 zl. 05 kr. rale. cis. (§ 5 pat. 
~ 1'.1858). 

3. Men a k 0 run 0 v a. Zakonem ze dne 2. srpna 1892 
c. 126 vystfidana byla mena rakouska menon korunovou (zIa-
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tou). Razilo se z kilogl'amu zlata 328 desetikorun. Koruna deli 
se na 100 haliru. Relace meny rakoul'!ke a korunove stanovena 
na 2 : 1, takze 1 zI. rak. C. = 2 K a 1 k1'. rak. C. = 2 h (cI. 21, 
23, 24 cit. zak.). Nikdo v soukI'omem obchode neni povinen 
prijati petikoruny v sume pres 250 K, koruny pres 50 K, mince 
niklove pres 10 K a bronzove pres 1 K; u statnich a jinych ve­
rejnych pokladen prijimaji se vsak petikol'uny a koruny ne­
obmezene, niklove a bronzove mince do 10 K. (01. 19 cit. zak. 
a cl. 5, II. dUu, 2 kap. cis. nar. ze dne 21. zati 1899 c. 176). 

190. Prepocitavani peneznich zavazku z doby pi'ed 1', 1799, 
zadnych obtizi necini prepocitavani l'akouske meny na koru­
novou (2 : 1), konvencni mince na rakouskou menu (1.05 : 1), 
videnske meny na rakouskou menu (42: 100), videnske meny 
na konvencni minci (1 : 2%), banlwvnich ceduli z doby po konci 
zari 1810 na videnskou menu (1 : 5), bankovnich ceduli z doby 
od pocatku ledna 1799 do konce zati 1810 na videnskou menu 
(dIe relaci obsazenych v tabulce ptidane k financnimu patentu). 

Co se tyce sum, znejicich na zlate (rynske) z doby prede 
dnem 1. ledna 1799 (pro kterouzto dobu povazuji se bankovni 
cedule za rovny tehdejSi minci kovove), pocitavaly se az do let 
sedmdesatych stoleti devatenact€ho vseobecne za rovne videnske 
mene (dIe § 12 fin. pat.). Zmenu uCinil nejvyssi soud nekolika 
l'ozhodnutimi v letech 1875-1888 (na pro Gu, st. 5592 z r. 1875; 
Now. sb. III. 15 z 1'. 1886), v kterych v nekolika konkretnich 
ptipadech (srv. § 12 obC. zak.) uznal, ze zavazky pochazejici 
z do by pred rokem 1799 slusi plniti v lwnvencni minci (tedy 
sumou dva a pulkrate vetsi nez dosud se delo) a to z toho di'l­
vodu, ze tehdy videnska mena neexistovala a ze nuceny kurs 
videnske meny (ktera dIe § 12 fin. pat. byla prohlasena za 
rovnou drivejsi mene konvencni cili t. zV. »rynskYll1«) prestal 
zavedenim meny rakouske r. 1858. Nalezem cis. 148 zapsanym 
v repertoriu (z r. 1890) a konecne i judikatem cis. 123 (z rolm 
1891) uznal vsak nejvyssisoud, ze penezni zavazky z doby pred 
r. 1799 slusi platiti dIe § 12 fin. pat. pouze ve videnske mene, 
pl'otoze financnim patentem zavedena byla »nova mena« (a ne 
Jen nuceny kurs »sajni'l«) a § 12 fin. pat. vsechny pohledavky 
tam dotcene (pti nichZ nebylo zvlaste umluveno splaceni v urci­
tern druhu minci) byly promeneny v pohledavky na penlze pa­
plrove. Pl'axe drZl se nyni receneho judikatu. Rovna se tedy 

157 

zlaty rynsky = zlatemu videnske meny = - zl. 42 kr. rak c. = 
- K 84 h. Kopa misenskych grosu pak = 1 zl. 10 k1'. rynskfm 
= 1 zl. 10 1<1'. vid. c. (= 11/6 zl. vid. c.) = - zl. 49 kl'. rak. C. 
= - K 98 h. Kopa ceskych grosu jest dvakrate tolik, totiz 
1 K 96 h. (Jak znacna devaluace tu behem casu nastala, mozno 
posouditi z toho, ze puvodni kopy ceskych grosu, razene za 
Vaclava II. kolem 1'. 1300, rovnaly se hilivne sttibra, tedy 20 zl. 
konv. m. cHi 42 K). 

[Citovany zakon ze dne 10. dubna 1919 ustanovil, ze zavazky 
znejici na koruny l'akousko-uherske meny, ktere jsou splatny 
v oblasti oeskoslovenskeho statu, plati se v korunach cesko­
slovenskych, pili cemz se pocita jedna koruna ceskosfovenska za 
jednu korunu rakousko-uherskou. Minish' financi byl zmocnen 
stanoviti z tohoto pravidla uchylky - pokud nebude mezina­
rodni styk zvlastnimi 'smlouvami upraven. 

Na Hlucinslm zavedena ceskoslovenska mena narizenim 
vlady r. 0SI. ze dne 4. kvetna 1920 c. 320, podle nehoz pohledavky 
a zavazky soukromopravne v riSskych marln\ch, splatne na 
uzemi Hlucinskem, platiti jest - pokud veritel i dluznik maji 
bydliste nebo sidlo na (lzemi republiky ceskoslovenske - v po­
meru 100 M = 117.50 Kc. Podobne stanovi se v § 2 vladniho 
narizeni ze dne 27. cervence 1920 c. 453 pro Vitorazsko a Val­
cicko hodnota 100 K rakouskych = 25 Kc a v § 2 vladniho nati­
zeni ze dne 3.srpna 1920 c. 468 pro oeskoslovenske Tesinsko 
hodnota 100 Marek polskych = 25 Kc. Jine pohledavky a za­
vazky, zejmena i z cennych papiru nejsou postizeny temito tremi 
narizenimi. (Ale viz take opatreni staleho vyboru Narodniho 
lshromazdeni r. csl. ze dne 8. rijna 1920 c. 583 [oprava chyby 
c. 684] a vladni natizeni ze dne 17. listopadu 1921 -C. 15 sb. zak. 

/. a nar. z 1'. 1922).] 
PNklady. Na statIm X. zapsano jest v lmize verejne: »Podle ksaftu 

ze dne 1. listopadu 1687 farafi rocne 15 bHych gl'osu.«; 15 bilych groM jest 
ctvrt ceske kopy, tedy 49 haleru. - Venne mesto N ovy Bydzov povinno 
jest odvadeti ceske kraIovne l'ocne 50 kop ceskych grosu, cHi 98 K. 

Litel'atul'a. Men s i, St. W. B. »Finanzpatent«, »Geld«. - S c hey, 
Oblig. Verh., I, str. 125. - P fa f f-H 0 f ill ann, Koment I, stl'. 98. -
2,akony sestaveny u May r a Studien-Ausg. Suppl. u § 986. 



ODDfL V. 

o pravnfch jednanfch. 

A. Pojem a druhy. 

191. PojclU pl'avniho jednani. - 1. Pravni jednani jest 
.i edwini" Irene: 

a) obsahuje dIe objeIdivniho posouzeni prohlaseni yule, ze 
jiste (lCinky pravni majinastati a s kterym 

b) pravni rad zasadne (s vyhradou, neni-Ii tu zvlastnich 
vad) pravi') tyto ucinky spojuje. 

2. Nevadi pojmu pl'avniho jednani: 
a) ze je tu sice »prohlaseni vt'He«, ale neni tu vnitrni yule; 

nedostatek vnitrni vllle muze vsak v urCitych prip::ldech byti 
zvlastni vadou, pro kterou nenastavaji pravni (lcinky, 

b) ze pl'avni :fad spojuje s pl'avnim jednanim jeste ucinky 
jine nez chtene (t:feba i nevitane) anebo, ze nektere z chtenych 
s nim nespojuje; objevuje so nam prave i tu, jako pii vsech 
temer konanich Iidskych t. zv. heterogonie ucelu (z:fidka kdy 
i pri jinych jednanich Iidskych vysledek kryje se naprosto se 
zamys]enym cilEm, bud' ho nedosahuje neb obsahuje vice). 

Literatura. W I ass a k, Das Rechtsgeschuft, 1902 (z Ost. Ger. Zt.). 
- S chI 0 ssm ann, Willenserkliirung und Rechtsgeschuft, 1907 (z Hu­
nelovy pocty). ,- Man i g k, WiIlenserkHirung und WiIlensgefJchuft, 1901. 
-- I say, WillenserkIarung im Tatbestand del' Rechtsgesch1ifte, 1899. -
B rei t, Die Geschuftsfuhigkeit, I, 1903. - Dan z, Die Auslegung del' 
Rechtsgesch1ifte, 1911. - Hen I e, Vorstellungs- u. Willenstheorie, 1910. 
- S v 0 bod a, Vule vnitrni a vf1le pl'ojevena pravnim einem, 1911. -
S a lei Ius, De Ia declaration de volonte (Code civil allemand), 1901. -
Un g e r, § 78 a nasI. - E h r e n z we i g, § 100 a nasI. - Bur k h a r d, 
§ 'i9 a nasI. ..:- Till, § 80 a nasI. - Z 0 II, § 113 a nasI.. 

192. RozdiHeni pl'avnich jednani. - 1. Jednanl jednostranna 
a dvoustranna roz~znavaji Sf' dIe toho, staci-Ii k platnosti prav­
niho jednani projev vllle jedne shany anebo je-Ii t:feba so U­

h I a s n e h 0 proj evu yUle dvou neb vice strano Dvoushanmi 
jednani nazyvaji se tez smlouvami. Neprijde na pocet »osob«, 
nybl'z napocet »stran«, ktere stoji proti sobe jakozto posky-
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tujici a pfijimajicLNap{.: Spolecny testament m::lnzelu (§ 1248) 
j e j ednani j ednostranne, ac j sou suc::lstneny osoby dve; nebot 
obe funguji tu pouze jako poskytujicL Smlouva dedicka (§ 1249) 
napl'oti tomu jest jednani dvoustl'anne; jsou tu dye »strany«, 
jedna poskytujici a drnha prijimajicL K jednanim jednostl'an­
nym nalezi zejmena: posledni poHzeni (§ 552), offerta dosud 
nepfijata (§§ 861, 862), verejna pHpoved' (§§ 860-860 b), zH­
zeni nadace (viz cis. 167, 1), vypoved' ( na pi'.. § 1116), okupace 
(§ 381). 

2. Jednani mezi zivymi a na prip::ld smrti. Posledni p::>rizeni, 
smlouva dedicka a smlouva advitalitni (p::>jima-li se ja:lw odkaz­
ni), jsou jednani na pHpad smrti; ostatni jednani jsou jednani 
mezi zivymi, i kdyz obsahuji vyminku neb C3,S, polozene na sml't 
jednajiciho. Na Pl'. t. zv. dal'ovani na prip:1d sml'ti (§ 956 veta 2) 
jest jednani mezi zivymi, coz jevi se v tom,ze patH k dluhum 
zllstavitelovym (k passivllm pozllstalosti), nekonkuruje tedy 
S odkazy neb ustanovenim dedice, nybrZ predchazi jim (jest to 
bi'emeno, ktere jiz za zivobyti zllstavitelova jeho jmeni tizilo). 
Podobne jest tomu v pricine t. ZV. spolecenstvi statku na pripad 
sml'ti (§ 1234). 

3. Jednani uplatna a bezplatna. Jednanim uplatnym posky­
tuje kaMa strana pravni vyhodu stl'ane druM a vzajemne vy­
hody tyto pojimany jsou jako kOl'respektivni (§ 921). Jednanim 
bezplatnym jen jedna strana poskytuje druM pravni vYhodu. 
Jednani uplatna nazyvame tez onerosnimi, jednani bezplatmi 
lukrativnimi. Uznavaji se tez jednani smiSena (§§ 935, 942). 
Vyznam rozdilu toho se nam objevuje v otazce ZPllsobilosti 
k pJ!'avnim cinum (viz sVl'chu cis. 153, 2) ; pfi spl'ave (§ 922) ; 
v pl'avu odpllrcim § 29 konkursniho radu ze dne 10. pl'osince 
1914 C. 337 r. z. a § 3 rtidu odpurciho (publikovaneho jako 
IiI.dil citovaneho zakona ze dne 10. pro since 1914) ; v pricine 
nabyti bezelstneho (§ 367) ; pfi zalobe z domneleho vIastnictvi 
(§ 373) ; v pricine vykladu pl'avnich jednani (§ 915). 

4. J ednani vecna, obligacni, rodinna a dedicka. '- Pl'avnl 
jednani vyskytuji se ve vsech obol'ech pl'ava sohkromeho. -
a) Smlouvami vecnymi jsou na pi'. tradice vIastnick~ (§§ 426 
az429), smlouva zastavni (§ 1368 veta 1; §§ 451, 452L jedno­
strannym j ednanim vecnym jest okupace a derelikce. ;u~inky 
te~hto pl'avnich jednani jsou vzniknuti neb zanilniuti pia; v~c­
nYch. - b) Smlouvami obligacnimi jsou plljcka, najem, tl'h 
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atd. - c) V l'odinnem pl'avu mame: smlouvu manzelskou, adopei, 
Pl'opusteni z moei oteovske. - d) V pl'avu dediekem jsou po­
sledni porizeni, smlouva dMieka, advitalitivni, vzdani se dedietvi, 
.prihlaska dMieova. - Ad a. Smlouvami veenymi v sil'sim smyslu 
nazyvame vubee smlouvy, ktel'Ymi primo pi'evadejise aneb za­
tezuji se nejake casti jmeni, byt to nebyly veei hmotne; na pr. 
eesse neb zastaveni pohledavky jest smlouvou veenou v tomto 
smyslu. Smlouvy veene v tomto smyslu nazyvame tez smlou­
vami l'ealisacnimi napl'oti smlouvam obligacnim, ktel'ymi 1:;e 
zavazuj eme. 

193. Prehlednalezitosti pl'avl1iho jedmilli. - Nalezitosti 
kazdeho pl'avnih6 jednani Jsou: 

1. ZPllsobilost jednajieieh osob a to: zpusobilost k pl'aVllm, 
zpusobilost k pl'avnim j ednanim a volna disposiee v pficine pl'ava 
neb zavazku, 0 nez jde. 0 ZPllsobilosti osob pojednano bylo 
svrehu v oddile III. 

2. Prohlaseni yule jednajieich osob. 0 tom viz dole cis. 194 
a nasI. 

3. Obsah, jenz jest mozny a dovoleny a jenz spada do obol'u 
prava. 0 tom viz dole cis. 205 a nasI. 

B, 0 prohlaseni vule. 
194. Vnejsi zjev jakozto podldad pro posuzovani. - Pl'ohla­

senim yule rozumime prohlaseni, dIe nehoz lze souditi, ze osoba 
pl'ohlasujici neeD ehee. Od prohlaseni yule slusi lisiti faktum, 
ze osoba prohlasujiei slmtecne to ehee, co prohlasuje, cili t. zv. 
»vnitrni« vUli. Vnejsi zjev nesmi nikdy sehazet, nebot yule ne­
projevena v pravu neplati; za to neni vzdy treba, aby za vnej­
sim zjevem stala tez vnitrni YUle. Prvni podklad pro posuzovani 
pravniho jednani jest nam tedy vzdy pl'ohlaseni yule a od tohoto 
vnejsiho zjevu pokracujeme, shledame-li toho vubee potrebu, 
teprve k vnitrni vuli. 

195. Minimalni milezitosti kazdeho prohlaseni yule. -
o »prohlaseni vule« mluvime vubec jen tehdy, je-li: 

1. P r a V e. Prohlaseni jest prave, pochazi-li skutecne od 
osoby jednajieL Na pr. prohlasenim YUle neni podvrZena listina 

.aneb falsoval1e misto v listine prave. Dulezitou domnenku, ze 
i kontext listiny jest pravy, je-li podpis pravy, stanovi § 294 
e. r. s. (qui subscribit, scribit). 

t 61. 

2. V e d 0 m e (s vuH pl'ojevu vykonaw§). Jest treba, aby tu 
byla vllle, uciniti vubee nejake prohlaseni. Pozadavek vedomeho 
prohlaseni obsazen jest z vets! casti jiz v pozadavku zpusobi­
losti k pravnim cinum; nebot nejen habitw:1Jni, nybrZ i preehodni 
nepricetnost poclta se k nezpllsobilosti (viz ,svrehu cis. 185). 
Avsak nevMome akty vyskytnouti se mohou i u osob pricetnyeh 
a tedy zpusobilyeh; na pr. kyvnut! hlavou, ktel'e by bylo mozno 
vyldadati jako prohlaseni yUle, ale ktel'e se stalo jen z nahodiUi 
pfiCiny. NevMomemu aktu na l'OVen slusi klasti akt vykonany 
fysiekym donucenim nekoho jineho, neb i tu sehazi yule pl'O­
jevu. 

3. Va z n e. Jest treba, aby dIe objektivniho posouzeni vseeh 
okolnosti prohla8eni se jevilo jakozto vYl'az skutecne yule. Neni 
tedy pl'ohlaseni vazne to, ktel'e zj evne ucineno bylo zel'tem, neb 
ktel'e ucineno bylo jako pNklad pH vyucovani nebo Idel'e uci­
neno bylo v pred~taveni na divadle. 

Dale se vseobeene vyzaduj e, aby bylo pl'ohlaseni yule 
4. U r cit e. Jest treba, aby smysl jeho mohl byti zjisten 

a aby melo jisty minimalni obsah. 
PHklad ad 3. Zel't musi byti zjevny. Rozh. P. 1900, stl'. 811: zalovany 

1,Yl'di!, ze mini! sva slova: »Kelyz mne elate 50 zl., tak yam tu kobylu pl'O­
dam« zel'tem a to v tom smyslu: »NejdHve mne musite dat 50 zl. a pak 
tepl've budu yam tu kobylu pl'oclavat.« N amitka tato nebyla uznana soudem. 

196. Zasadni volnost, jak ciniti pl'ohlaseni yule. - Zasadne 
neni predepsano, jakym Zpllsobem slusi Ciniti pl'ohlaseni: §§ 863, 
883. Muze se stati slovy a to ustne neb pisemne, znamenimi 
obvyklymi neb umluvenymi a vubee jakymikoli ciny i opome­
l'lutimi, kterez se (dIe objektivni intel'pretaee) jevi jako bez­
pecny vYl'az vnitrni yUle. PH tom jest zasa:dniho vyznamu usta-

" noveni § 863, ze priposuzovani ucinku jednani a opomenuti dluzno 
mlti zreni k zvyldostem a obycejllm, panujicim v poetivem styku. 
Vyjimky z teto zasadni volnosti mame tehdy, kdyz bud' zakon 
pro jista jednani predpisuje formu (viz dole cis. 197) anel> 
strany samy si ji predepisi (§ 884). 

casto rozeznava se prohlaseni v y s I 0 v n e amI c k y 
ucinene (na pr. v margin. rubrikach u §§ 610,'719,721, v §§ 772, 
77~ 78~ 79~ 79~ 86~ 86~ 901, 111~ 122~ 135~ 1415, 1497; 
srv. tez 418, 467, 572, 1238). Rozdilu tomu nepfiklada se vsak 
vzdy stejny vyznam a slusi tedy v jednotlivem pfipade vyznam 
5eho vysetfiti. 

Dr. Emil Svoboda, Obc8nske pravo, 11 



3:) Nekdy l'ozmni se prohlasenim vyslovnym (dIe etymolo­
igie)pouze prohlaseni, ktere ucineno by-Io slovy bud' (lStne neb 
l)f.serime a vsechna ostatni mozna pl'ohlaseni nazyvajise mIcky 
'ucinenymi. Tak uzito jest l'ozdilu toho v marginainich rubrikach 
k §§ 719 a 721 (l'oztrhani listiny testamental'lli jest tu mIcky 
ucin~ne pl'ohlaseni). 

b) Nekdy l'ozumise pl'ohlasenim mIcky uCinenym (dIe 
'etymologie) pouze prohlaseni mIcenim a vsechna ostatni nazy­
zyvaji se vYsIovnYmi. Zda miceni obsahuje prohlaseni v('lIe musi 

"byti vzdy posuzovano v uvazeni vsech okoinosti; vseobecne pra­
vidlo »qui tacet consentire videtur« neplati. [Za schvaleni pova­
zuje se mlceni v pripade § 1081 (pH koupi na zkouslm).J Pro­
hlaseni, ktel'ym nekdo hledi odvratiti soud, jejz by bylo lze 
uciniti z jeho mlceni, nazyva se dIe okolnostl protest em, ohra­
zenim, reservaci. 

c) Nekdy l'ozumi se prohlasenim vyslovnyrri prohlaseni 
zvIaste jasne, at se stalo jakymkoli zpusobem. Tak uzito jest 
na pI'. vyrazu »vyslovne« v §§ 772, 780. Roztrhani listiny testa­
mental'lli, ktera obsahuj e vydedeni, jest sice mIcky ucinene pro­
hlaseni ve smyslu §721 (viz svrchu a), jest vsalt vyslovnym 
prohlasenim ve smysIu § 772. Dedic »mlcky« vydedeny dIe § 782 
(ve smyslu dotcenem sub b) jest »vyslovne« vydeden dIe § 780 
(ve smyslu dotcenem sub c). 

d) Nekdy uziva se vyrazu »pl'ohlaseni mIcky uCinene« pro 
zj eveni viHe, ktere podava se neptimo z prohlaseni vflle ucine­
'neho s jinym umyslem. Tak rozumi se uznani »mlcky« ucine­
llemu, kterym pretrhuje se promlcelli dIe § 1497, vety 1 (viz 
'dole cis. 228, 1). Slusi vsak uvaziti, ze ptipady takove v ne­
'pl'ospech pl'ohlasujiciho neslusi l'ozmnozovati, nebot indirektni 
zpusob chytani za projev, jenz ucinen byl za jinym ucelem, 
odporuj e namnoze cti a vireo Zavady teto neni, j de-li 0 konversi 
'(viz cis. 217, 1). 

'I e) Konecne mluvi se nekdy 0 prohlaseni mIcky uCinenem 
i tam, kde vubec neni prohlaseni viHe toho obsahu, nybrZ kde 

'jeh"cl1e zakona neb zvyklosti ul'Citemu chovani pfipisuje se ta­
·kovYvYznam, jakoby se rovnalo pl'ohlaseni yule toho obsahu. 
:Na pl'. §§ 467, 1114, 1238. 

Litei·atura. E h r e n z wei g, § 119. - Bur k hal' d, § 93. - E h r­
:l i c h,' Die, stillschweigende WillenserkHirung, 1893. - POl' tel e, Del' 
Parteiwille und seine El:ganzung (Zt. f. Not. 1887, c. 3). ~ Pfaff, Clau­
sula de rebus sic stantibus, str. 107. 
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,197. 0 fornuich zaJwnem pl·edepsanYch. - Nejdfllezitejsi 
zvlastni predpisyo fOl'mach nekterych pravnich jednani jsou 
tyto: 

1. Posledni potizeni mohou byti ucinena j en fOl'm:Unim 
aktem (§§ 577-601 obc. zak; §§ 67, 70-75 not. t.) ; jedinou 
vyjimku marne v pticine poslednich potizeni, ktera ucinena byla 
nemocnymi v ustavech kontumacnich (§ 71 polic. tadu 0 mol'U 
ze dne 30. cervna 1837 sb. 'z. pol., sV. 65 c. 99). . 

2. Smlouva manzelsl(a vyzaduje slavne prohlaseni (podle 
§§ 1, 8, 12 zak. ze dne 22. kvetna 1919 c. 320 sb. zak a nar.) ; 
smlouva adopcni vyzaduje fOl'my pisemni (§ 257 pat. 0 tlz. 
nesp.). 

3. Die zakona ze dne 25. cervence 1871 c. 76, vyzaduji formu 
notatskeho spisu tato jednani: a) smlouvy svatebni, b) smlouvy 
mezi manzely 0 trllU, smene, d1lChodu a zap11jcce a doznani dlu­
hu, ktera vydavaji se jednim manzelem druMmu, c) potvrzeni 
na obdrZene veno, d) smlouvy darovaci bez skutecneho odevzdii­
ni, e) veskel'e listiny 0 pravnich jednanich mezi zivymi, ldel'e se 
ztizuji od slepych v11bec anebo od hluchych, kteti neumeji cisti, 
anebo od nemych, ldeti neumeji psati, pokud sami cini pravni 
jednani. 

[4. Smlouva 0 koupi dedictvi vyzaduj e k platnosti formy 
aktu notatskeho nebo soudniho zapisu, § 1278. Teze fOl'my 
vyzaduje smlouva, kterou se nekdo vzdava urCiteho dedktvi, 
§ 551. 

5. Smlouva rukojemska vyzaduje k platnosti, aby zavazne 
prohlaseni rukojmiho ucineno bylo pisemne, § 1346.J 

I 6. Zcizeni nadeje na vyhru z losu vyzaduje pisemnou formu 
'na uredilim formulati (zuk. ze dne 7. listopadu 1862 c. 85, § 1 d) ; 
<I prodeji 10Sll na splatky jest tteba ztiditi listinu (zak. ze dne 
30. cervna 1878 c. 90, § 2 b). 

Ad 3. 0 sporne otazce, pokud zakon ze dne 25. cel;vence 1871 c; 76 
doteen byl predpisy soudniho radu, viz Til s c h, Einfluss del' Zivilprocess­
ges., str. 208, 240, 282. 

Legislativni duvody pro to, aby jista jednani byla vazana' formou, 
jsou l'llzne. V pripadech dotcenych sub 1 a, 2 o,duvodnena jest nutnost 
formy krome historickou tradid zejmena dul~~itosti' jednani a garancif, 
'kte1'ou poskytuje forma, pro to, ze jednani ~cini se jen po zralem uvazeni. 
'Duvod posleze uvedeny byl rozhodnym take v pripadech c. 4 a 5. V pHpade 
3 a, b, c, jde hlavne 0 ochranu osob tretich, toW~ veritelu v konkursu mu­

'zove. V pHpade 6. jde 0 ztiZeni techt~ obchodu ve pl'ospech nezkusenych 
'zakazniku. Kazdy pfedpisfol:malni'{ua vyhodu vetsi urcitosti; nevyhoda 

11* 
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s formou spojena jest vsak ta, ze nekdy pro poklesek formalni prava vule 
prijde na zmar. 

Od predpisu, ktere narizuji formy, jichZ jest treba k platnosti jednani, 
slusi lisiti predpisy, ktere stanovi neco 0 formach vzhledem k pruvodnosti 
nejakeho prostredku pruvodniho. Rozeznavame proto svedky soIemnf 
(§§ 75, 579) a svedky pruvodnf (§ 320 a nasl. c. r. s.); li,~tiny dispositivni 
(:,;vl'chu sub 1-6, pak § 884) a listiny pruvodni (§ 292 a nasl. c. r. s.). 
Viz 0 tom Til s c h, Einfh;lss, str. 174, 206. 

198. 0 pisemne forme zvhiste. - [1. Jestlize se stl'any do­
hodly 0 u1'cite forme, ve ktere ma byti smlouva uzavrena, pred­
poklada se, ze pred splnenim teto formy nechtely byti smlouvou 
zavazany, § 884. Listina povazuj e se za perfektni teprve, byla-li 
stt'anou prohlasujici podepsana, at jiz formu pisemnou pred­
pisuje zakon nebo yule strano Podmince formy pisemne jest vy­
hovenol osvedci-Ii se smlouva soudne nebo notarsky. V pricine 
podpisu vyzaduje se nekdy pHsne podpis »vlastni rukou« (na Pl'. 
na poslednich poHzenich, §§ 578, 579, 587), neni-Ii tomu tak a 
neni-Ii snad nejaky jiny zvlastni predpis (jako v pH cine smenek) 
muze podpis jmena mandantova pripojen byti tez mandatarem 
a je-Ii to obvykle ve stycich obchodnich, mllze vlastnorucni pod­
pis byti napodoben prostredky mechanickymi (§ 886). 

2. N emllze-Ii strana podepsat (pro neznalost pisma nebo 
pro telesnou vadu) staci pripojeni znameni ruky, kte1'e jest bud' 
overeno soudne nebo notarsky, anebo bylo pripojeno prede dve­
ma svedky, z nichz jeden podepise jmeno shany (§ 886). Pro 
posledni poHzeni plati vsak zvlastni predpis.] 

3. Zasadne muze listina byti napsana jakymkoli jazykem 
a jakymkoli pismem (i tesnopisem i siframi). Jenom listina 
psana hebrejsl{ym jazykem anebo hebrejskym nebo zidovskym 
pismem jest neplatna (dv. d. ze dne 22. Hjna 1814 c. 1106); 
podpisy hebrejskym neb zidovskym pismem povazuji se za 
znameni ruky (dv. d. ze dne 20. pro since 1842 c. 663 a ze dne 
19. unom 1846 c. 938). 

4. Predpis § 887 byl III. nov. k zak. obc. zrusen. 
Ad 1 a 2. Civ. rad soudni obsahuje v § 294 ustanoveni 0 tom, jakou 

Jll'uvodni moc maji soukl'ome listiny, ktere jsou vydatelem podepsany aneb 
opatreny znamenim rUky overenym oel souelu nebo notare. Preelpis tento 
nezmenil nijak preelpisy obcanskeho zakonnfka obsazene v paragl'afech 
citovanych sVl'chu ael 1 a 2; on tyka se pruvoelnosti, tyto platnosti. Listina 
vyelana dIe § 886 jest platna, ale, elokaze-li se pravost znameni ruky, ne­
nastava jeste zakonna domnenka, ze i kontext pochazi oel vydatele; naopak 
Iistina opatrena pouze dIe § 294 overenym znamenim l'uky, zaklada sice 
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zalwnnou domnenku, ze i kontext jest p1'avy, avsak, je-li treba pisemne 
formy k platnosti, svedci jen <> nephitnem pl;avnim jednani. . 

Literatu1'a. R u dol f, 0 tesnopisu v p1'avech (Pl;avnik, 1885, str. 
793). - Hob z a, Forma pH pravnich jednanich korporaci autonomnich 
(Spravni Obzor, 1910, str. 1). Stu ben l' a u c h, §§ 883-887. 

199. Vyldad p1'ohlfiseni vide. - Vyklad prohlaseni yule 
zasadne deje se dIe objektivniho posouzeni. Smysl pl'ohlaseni 
musi tedy byti posuzovan z cele zjevne situace. Dusledky 
toho jsou: 

1. Vyldad nesmi se obmeziti na liteI'u, nybrZ musi vypatl'ati 
umysl stran, § 914, veta 1. Rozhoduje tedy ovsem umysl; ale 
j en zj evny; coz znamena, ze stalo-li se prohlaseni vazne, 1'OZ­
hoduje to, co v nem jako umysl bylo pl'ohlaseno, na tajnou vy­
hradu cili mentalni 1'eservaci neslusi hledet. S tim, ze vazny 
proj ev vubec predpokladame, sbuvisi tez pl'avidlo, ze slusi vy­
klada ti p1'ohlaseni tak, [j ak to vy hovuj e Pl'ovozovani pocti vehci 
styku mezi lidmi, § 914, druha veta. Nesmi se tedy vec vykla­
dati podle] nahodile volenych slov stran prava neznalych, aniz 
pouze dIe slov volenych od jejich pravnich zastupcu, kteri na­
opak vychazeji snad z nejakych utkvelych theorii pl'avnickYch. 
Soudce ovsemsam musi miti dostatecnou znalost lidi a jejich 
hospodarskych zalezitosti a musi si byti toho vedom, ze sche­
inaticka dispositivni a interpretacni pravidla zakona maji plat­
nost pouze subsidiai'ni a ze jim predchazi vyldad cerpany z jed­
notIivosti konkretniho pHpadu. (S1'v. § 863, dl'uhy odst.). 

2. Posouzeni cele situace povede casto k rektifikaci ne­
spravne voleneho vyrazu neb oznaceni (f a 1 sad em 0 n s t l' a­
t i 0 non nocet, § 571), neb k opl'ave nejakeho vypoctu (§ 1388), 
pri cemz vsak slusi uvaziti to, co receno jest sub 4. 

3. Posouzeni cele situace vede tez k tomu, ze [projev vllle, 
ktery vllCi druM sh'ane byl ucinen s jejim souhlasem jen na oko, 
jest neplatny;] shyva-Ii se vsak pod jednanim na oko jednani 
jine mezi stranami Ntdne umluvene (tedy navzajem vazne Pl'O­
hlasene), jest ovsem toto j ednani, j sou-li tu j eho nalezitosti, 
platne. [Ale tVl'zeni, ze bylo jednano na oko, nemuze byti na-: 
mitnuto osate treti, ktera v dllVere, ze jde 0 platny projev yule, 
nabyla dalsich pray, 0 toto pl'avni jednani se opirajicich (§ 916).J 

4. Pili vsech pravnich jednanich (k1'ome posledniho porizeni, 
kdez l'ozhoduje vubec jakkoli zjevna yule testatol'ova, §§ 558 
i. f., 655, 683 i. f., 706 i. f.), slusi hledeti k tomu, co druM sh'ane, 
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ktera od prohlasujiciho nabYva neb se mu zavazuje, bylo zjevno 
a slusi vykladati prohlaseni tak, jak druha, strana v uvazenf 
vsech ji zjevnych okolnosti loyalnemu musila rozumet. Tento 
zpusob vykladu nazyva se tez v y k I a d e m dIe »c t i a vir y«, 
coz znamena, ze kazda strana jest opravnena veNt, ze strana 
druha jest cestna (viz dole cis. 201, I). Za zj evny a druM sb'ane 
znamy slusi zejmena povazovati zvyklosti, jichZ uziva se obecne 
aneb mezi prislusniky urcite skupiny spolecenske (viz svrchu 
cis. 71). Nebot j ako slova vykladaji se zasadne dIe obecneho 
sveho vyznamu (srv. §§ 6, 655 i pr.), tak ovsem i cele vety 
i cely komplex chovani. _. Pro pochybne pripady konecne ma 
§ 915 jeste vykladaci pravidla ta, ze jednani bezplatnaspise 
sIusi vykladati ve prospech toho, kdo bezplatnou vyhodu po­
skytuj e (pravidlo toto zaklada se v uvahach psychologickych), 
J(dezto nejasny vyraz v jednani uplatnem vyklada sespise na 
skodu toho, kdo ho uzil (pravidlo to opira se 0 cest a vim). 

Ten, kdo tvI'di, ze prohlaseni jeho melo jiny smysl, nez 
Z objektivniho vykladu vychazi, je poukazan na pravidla oomylu 
(viz cis. 201). 

Ad 2. PNklad. Rozh. GU. 2868 n. Zustavitel ustanovil za cledice ne­
manzelske dite sve zemreIe sestl'y a substitoval mu sve »nepominutelne 
dedice v linH vzestupujici«. V uvazeni vsech okolnosti a celeho stavu pH­
'buzenstva vylozena slova ta na: »zakonne cleclice v HnH postl'anni«. 

Ad 3. Jednani na oko cini se z l'uznych pNcin, na pro aby obdareny 
na venek vypadal jako kupujici aneb naopak; aby poplatek byl nizSl atd. 
Pfiklady: Rozh. P. 1881, stl'. 200. Byla-li udana v pisemne smlouve obema 
stl'anami umyslne menM cena, plati § 916, nikoli § 887. - Rozh. GU. 12129 
st. Namitka, ze jest to jednani na oko, pNpustna jest take proti notar­
skemu spisu (ac notar dIe § 52 not. f. jest povinen »se presvedciti<~ 0 vazne 
a pl'ave vuH stl·an). - Rozh. GU. 11476 st. Namitka ta jest pNpustna 
i pl'oti soudnimu narovnani (opacne l'ozh. P. 1894, stl'. 349). - Sporno jest 
tez, zda mozno slavne pl'ohlaseni konsensu man7.elskeho pl'ovesti jen na 
oko; spise sluSl miti za to, ze jest to nepNpustna »resel'vatio mentalis« 
napl'oti vel·ejnosti (jez rna zajem na ul'citosti manzelstvi). 

Literatul'a. Hell e l', Jednani na oko (Pl'avnik 1875, stl'. 289). -
S t e i n b a c h, Tl'eu und Glauben im Vel'kehl', 1900. - Dan z, Die Aus­
legung del' Rechtsgeschafte, 3. vyd. 1911. - Dan z, Laienvel'stand und 
Rechtsspl'echung (Ihel'ings Jahl'. XXXVIII., stl'. 466). - K otazce mentalni 
tcsel'vace pH smlouve manzelske viz Hen n era Til s c h v Pravniku, 
1911, ses. 21-24. 
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C. 0 vadach vule. 
200. Vyzriam a pi'ehled Iatky. - Je-li tu prave, vedome a 

vazne prohlaseni yule (viz cis. 195), jehoz smysl ria jisto byl 
postaven objektivnim vykladem (viz cis. 199), jest pfece mozno: 

.1. Ze prohlaseni se neshoduje se skutecnou vuli pl'ohlasu­
jiciho. Takovato neshoda yule s prohlasenim cini vS;lk jednani 
jen tehdy neplatnym; pfihodil-li se prohlasujicimu 0 m y I 
v 0 b s a h u, dIe zakona zvlaste kvalifikovanY. Jest dale mozno; 

2, Ze prohlaseni se shoduje sice se skutecnou vuli prohla­
sujiciho, ze vsak tato yUle byla zpiisobena vadne. Take tu v urci­
tych pripadech a za urcitych kvalifikaci vada takova Cini j ednani 
neplatnym a to, prihodil-li se prohlasujicimu omyl v po h n u t­
c e (motivu) aneb byl-li prohlasujici don u c e n h r 0 z b 0 u. 

3. Zvlastniho vytceni vYZaduje pod v 0 d (ac ovsem jes~ 
j en j ednim ze zpusobU, j ak amyl mMe vzniknouti), protoze 
tykati se mMe jak oniylu v obsahu tak omylu y motivu a protoze 
ma znacnou pribuznost s donucenim. 

201. Omyl v obsahu. - Ma-li prohlasujici za to, ze obsah 
jeho prohlaseni ma (tlplne nebcastecne) jiny smysl, nez ten, 
jejz prohlaseni ma dIe vyldadu objektivniho, myll se 0 jeho 
obsahu. Omyl takovy mMe miti podobu velice ruznou; na Pl'. 
prohlasujici se prerelme, prepise, prehmatne; ridi sve prohla­
seni na jinou osobu, protoze se myli stejnosti jmen anebo podo:, 
bou; podepise listinu, 0 jejimz obsahu ma falesnou predstavu 
a pod. Vzdy vsak zde (R contrario cis. 202) predpokladame, ze 
kus v nemz se mylil, je kusem obsahu pravniho jednani (vee, 
osoba, konani, pravni dtlVOd, vlastnost veci, modality pineni 
litd.) . 

Pravidla 0 omylu v obsahu nejsou v zakonniku podana 
, jednotne pro vsechna pravni jednani, nybrZ jsou tu [predevsim 

zasadni pravidla, platna pro vsechnu prohlaseni yule, ktera maji 
se dati vuci druM osobe (§§ 871-877), viz § 876; a pak zvlastni 
pravidla] pro smlouvu manzelskou (§§ 57-59), pro posledni po: 
Nzeni (§ 570), pro narovnaIii (§ 1385). 

1. Pravidla zasadni: Pravidla tato (§§ 871-877) 
jsou nejen zasadni v materii omylu, nybl'z pro celou otazku 
pomeru vnitrni yule ku vnejsimu pl'ojevu. Vychazi z nich na 
jevo, ze v otazce posouzeni absahu vice se hledi na apel'cipujici 
stranu druhou, nez na prohlasujiciho samotneho a ze celou tuto 
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otazku slusiposuzovati dIe cti a vil'Y. Hozhoduje zasadne obsah, 
jenz objektivne je poznatelny, nikoIi vnitrni mineni strany pl'O­
,hlasujici a tato muze odvolavati se na svuj omyl jen tehdy, 
kdyz j e to ospl'avedIneno chovanim dl'uhe stl'any. Principialni 
tato myslenka pl'ovedena jest takto: 

Omyl v obsahu cini smlouvu jen tehdy neplatnou, kdyz 
1. byl dl'uhou stl'anou (jez prohlaseni ptijima) zpllsoben 

anebo musil ji byti napadnym a kdyz 
2. tyka se talwveho kusu smlouvy, jenz dIe pl'ohlaseni ob­

jektivne posouzeneho jest hlavnim kusem smlouvy. 
Ad 1. Omyl muze byti zpllsoben bud' dl'uhou stl'anou aneb 

osobou treti aneb muze vzniknouti v mylicim se samem. Zakon 
pamatuje na vsechny tti ptipady: 

a) Dala-Ii dl'uha stl'ana podnet k omylu svymi udanimi, 
neni treba, aby teto strane bylo lze pricitati vinu neb zly umysl; 
staci, kdyz omyl ji byl zpusoben treba bez vseIike viny (§ 871). 

b) Byl-li omyl zpllsoben osobou treti, muze smlouvu ciniti 
neplutnou jen tehdy, kdyz strana, jez pl'ohlaseni prijima, bud' 
mela u.castenstvi v tomto konani tretiho a,nebo kdyz patrne 
.0 nem vedeti musila, § 871 i. f., § 875. 

c) Je-Ii mylid :se sam svym omylem vinen, muze omyl ciniti 
I3mlouvu neplatnou j en tehdy, kdyz dl'uha stl'ana z okolnosti 
patrne musila poznati, ze omyl se sbehl, [anebo jestlize se omyl 
,'cas vysvetlil, § 871.] 

V ptipadech. b) a c) hruba nedbalost v nevedomosti rovna 
se tedy vedomosti 0 omylu. [Ve vsech ptipadech jde jen 0 omyl 
v obsahu pl'ojevu, ktery strana mylici se bud' sarna vliCi dl'uhe­
mu (ptijemci pl'ojevu) ucinila, nebo ktel'Y dl'uhou stranu (pfi­
jemce pl'ojevu) dosel, byv stranou mylici se odes1{m (vzkazan, 
telegl'afovan). Chybne zprostredkovany projev bude dllvodem 
Jleplatnosti, j en bude-Ii tu zal'oven neldera z okolnosti, uvede­
nych pod a-c.] 

Ad 2. K tomu, aby smlouva byla pro omyl v obsahu ne­
platna, jest krome llcastenstvi strany druhe (ve smyslu vytce­
nem ad 1 jeste treba, aby omyl tylml se hlavniho kusu obsahu. 
Hlavnim lmsem obsahu l'ozumi se ten, bez nehoz smlouva by 
nebyla byvala uzavrena (§ 873). Muze to byti identita veci 
(§ 871) neb osoby (§ 873), muze to byti i podstatna vlastnost 
veci neb osoby (§§ 871, 873), pl'avnl duvod aneb i jakakoIi jina 
okolnost, ktel'a ti'ebas sarna 0 sobe. by byla vseobecne za vedlej si 
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pokladana, prece stl'anami byla za hlavnf prohlasena (na Pl'. ze 
sperk pochazi od jiste osoby, § 872). 

Tyka-Ii se omyl jineho kusu obsahu, bez nehoz by ,smlouva 
byla byvala take uzavrena, ale ne tak (§ 873) cili kusu vedlej-
8iho, zllstava smlouva platna, ale d1'uha strana, byla-Ii na omylu 
zu.castnena dIe toho, co receno ad 1, bude povinna uciniti myli'­
cimu se pl'imerenou nahradu (§ 872). 

[» Vcas« jest omyl vysvetlen tehdy, jestlize vysvetleni nastane nez 
pHjemce pl'ojevu, v duvere, ze pl'ojev odpovida vuli pl'ohlasujiciho, sam 
jiz neco vykonal anebo pocHe pHjateho pl'ojevu se zaHdil.] 

II. P l' a v i d I a z v I as t n 1. Zvlastni p1'avidla 0 omylu 
v obsahu, ktera obcansky zakonnik dava pro smlouvu m::mzel­
skou a pro posledni potizeni, maji mnoho spolecneho. Protoze 
'nejde 0 jednani stylm obchodniho, odpada prevazny ohled na 
st1'anu, ldera. ptijima prohlaseni a hledi se vice na vnitrni vulL 
Neplati tu vsechno to, co receno bylo sub 1. ad 1; nybrz jest zde 
naopak lhostejno, kym omyl byl vzbuzen a vubec jak vznikl; je­
dine ptijde na to, ceho omyl se tYka. Smlouvu manzelskou cinl 
'neplatnou pouze omyl v identite osoby (§ 57), omyl v predpokhl­
dani, ze nevesta neni tehotna od jineho (§ 58) a zajiste i omyl 
v samem vyznamu aldu kopulacniho (mel-Ii by na Pl'. cizinec za 
to, ze jde pouze 0 zasnoubeni zvlaste slavnostni). Posledni poti­
zeni jest neplatne pro omyl v identite osoby obdal'eneho a v iden­
tite predmetu (§ 570) ; omyly ve vlastnosti, ti'eba veIice dlllezite, 
posuzuji se zde v~dy dIe pravidel 0 omylu v pohnutce (viz cis. 
202) . 

Zvlastni pravidla 0 omylu pri narovnani spocivaji v tom, 
ie, jde-li 0 stay veci, jenz obema stranami byl za jisty podklad 
rial'ov~ani predpokladan, omyl cini narovnani neplatnym bez 
ohledu na to, kym omyl byl zpllSoben (§ 1385), kdezto naopak 
v castech sebe dlllezitejsich, ktere byly ale povazovany za ne­
jisty, nema omyl (vyjma podvod, viz cis. 204). vIiv na platnost 
narovnani (§ 1387). 

III. 0 t. zv. ned 0 r 0 z u ill e n 1. K smlouve se vyhledava, 
aby pl'ohlaseni vllle obou stran byla souhlasna, nikoIi aby vnitrni 
vllle obou stran souhlasila. Jest tedy treba l'ozeznavat tyto dva 
ptipady: 

1. Pl'ohlaseni viUe obou stran, jak podava se dIe objektiv­
niho vyldadu, nesouhlasi; tu smlouva nevznika (§ 869; srv. c1. 
322 obch. zak. [Vyjimecne ustanoveni v tomto smeI'u obsahuje 
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§2 zakona 0 smlouve pojistovaef ze dne 23. pl'osinee 1917 c .. 501 
i'.. z.] ), i kdyby kazda shana mylne mel a za to, ze prohlaseni yule 
druhe strany jest shodne. To jest prlp::td »nedol'ozumeni«. 

2. Pl'ohlasenf yUle obou stran souhlasf, ale kazda ze stl'all 
rozumi tfmto prohlasenfm neeo jineho. To jest pHpad omylu. 
Rozhoduje smysl prohlaseni obou stran, jak podava se dIe ob· 
jektivnfho vyldadu, a stl'ana, ktel'a l'ozumela mu jinak, jest 
poukazana na obycejna pl'avidla 0 omylu. 

PHklady. 1. Ad 1. c. Rozh. P. 1894, str. 310. V pisemne vypovecll 
z najmu vice mistnosti uvedena byla »l<uchyne« (ktera nebyla najata), za 
to vynechana »kulna« (ktera byla najata). Uznano, ze vypoved' jest sprav­
na, protoze omyl (»kuchyne« misto »kulna«), ac jIm vypovidajlc1 sam byl 
vinen, musil druhe stl'ane byti napadny (§ 871). - Ad 2. Rozh. P. 1895, 
str; 57. Dluznik dosahl slevy na svem veriteIi tvrzenim, ze »nic nema«. 
Sleva uznana za neplatnou, protoze slo 0 omyl v dobytelnosti pohledavky, 
tedyv »podstatne vlastnosti« predmetu. - II.odst. 2. Rozh. GU. 15200 st. 
Narovnani 0 nahi'ade skody je neplatne, objevi-Ii se, ze vubec tu nebyl 
kausalni nexus mezi cinem a skodou. 

Literatura. P fer s c h e, Irrtumslehre, 1891. - Zit elm a n 11, 

Irrtum und Eechtsgeschaft, 1879. - Leo n a r d, Del' Irrtum als Nichtig. 
keitsgrund, 1889. - Leo n a I' d, Del' Irrtum als Ul'sache nichtiger Ver­
trage, 2 dily, 1907. - Her r man n, Die rechtI. Verantwortlichkeit des 
Versicherers fiir seine Agenten, 1897.- Hell e r, 0 narovnani, 1880. - U n­
g e r, § 89. - E h r e n z w e ig, § 106. - Bur c k h a I' d, § 84. - Til s c h', 
§ 95. - Z 0 11, § 117 a nasI. - H 0 11 and e r, Zur Lehre yom Error, 1898. 
- Stu ben I' a u c h, §§ 871 nasI. - [V pojednani »Problem yule v ra­
kouskem pravu dedickem«, Pravnik 1912, pokusil jsem se dokazat, ze pa­
nujic1 nazor na pomer §§ 570 a 572neni spravnY. Vyklada sice doslovne 
vyraz »verfehlt hat« § 570 a vylucuje tak z dosahu ,omylu v obsahu omyl 
v podstatnych vlastnostech o~oby nebo veci, za to vsak, aby ukryl omyl 
v podstatnych vlastnostech v omylu pohnutkovem, odstranuje z § 572 slovo 
:.angegebene« - ackoIi toto slovo pravem omezuje spor 0 motivy zusta­
vitelovy jen na pHpady, kdy motiv zustavitelem byl u v e den. Lepe jest 
rozslHti smysl slova »verfehlt« na podstatne vlastnosti a § 572 ponechati, 
jak jest zakonem formulovan.] 

202. Omyl V pohnutce. - Pohnutky, ktere stl'anu prim ely 
k tomu, aby pravni jednani ucinila, nem'ljf pravidelne vyznam 
V pravu, proto j est take pravidelne nerozhodno, mylila-Ii se 
strana v okolnosti, ktera ji byla pohnutkou (§§ 572 i. Pl'. 901, 
v. 2.). Vyjimky mame: 

1. Kdyz spravnost pohnutky uCinena byla vyminkou prav­
ntho jednani, plati 0 pohnutee to, co 0 jinyeh vyminkaeh (§ 901 
v. 1). Podotlmouti slusf tu, ze jednanf pravnf, ktel'a nepfipous-

1 

tejf vyminek, ovsem nepripoustejf take, aby byla ucinenaza~ 
vislymi na pohnutee (na pi\' § 59). 

2. Kdyz jde 0 poslednf poHzenf aneb 0 jinebezplatne jed~ 
nanf, cini je omyl v motivu neplatnym, pl'okaze-li se, ze jednani 
jedine spocfvalo na teto (mylne) pohnutee (§§ 572 i. f., 901 i. f.); 
Lhostejno jest pri tom, kym omyl vpohnutee byl vzbuzen. 
[Podle nazol'u uvedeneho v poznamce u c. 201 musf byti mimo 
to pohnutka zustavitelem udana, § 572.] 

PHklady na rozdil mezi omylem v obsahu a omylem v pohnutce: 
1. Koupi-Ii nekdo pozemek A misto pozemku B, jak vlastne chce, jest to 
omyl v obsahu (pozemek patH k obsahu smlouvy) a smlouva jest neplatna. 
mel-Ii prodavajic1 v omylu ucastenstvi(ve smyslu udanem v cis. 201, 1. 
Ad 1). Koupi-Ii nekdo pozemek A, protoze rna za to, ze cena jeho stoupne; 
ze povede tudy dl'aha, ze nekomu se tim zavdeci a pod. (vsa to je mimo 
obsah smlouvy) a neni-Ii tomu tak, jest to omyl v polmutce a smlouva 
jest platna. - 2. Daruje-li nekdo neco pHtomne osobe B, pl'otoze ma za to, 
ze jest to osoba A (na pro vidi spatne), jest to omyl v obsahu (neboV 
oBoba B patH do obsahu prohlaseni); dal'uje-li vsak nekdo neco osobe B, 
protoze ma za to, ze mu osoba B zachranila zivot, a neni-Ii tomu tak, jest 
to omyl v pohnutce. 

203. DOllucelli hrozbou. - Aby pravni jednani bylo ne~ 
platne proto, ze jednajiei byl k nemu donueen hrozbou, vy­
zaduje se 

1. NespravedIiva hl'ozba (§§ 870). Hl'ozba jest tehdy ne-: 
spl'avedIiva, nemel-Ii hrozici pravo, zlem, jimz hrozf, vynutiti 
prave toto pravnf jednanL Jde-Ii 0 uzavreni manzelstvf aneb 
o posIednf poNzenf, jest kazda hrozba nespl'avedIiva (§§ 55, 
565), nebot nikdo za zadnyeh okolnosti nema pravo vynutiti 
tato jednani (srv. §§ 45, 542). 

2. Duvodna bazeli (§§ 55, 870). Slusi tu hledeti na sUb­
jektivni pomery osoby ohl'ozene, zejmena na to, zda se sveho 

" stanoviska povazovala zlo, jfmz ji bylo hrozeno, za pravde. 
podobne a zda toto zlo pro ni bylo znacne. 

3. Zasadne jest (podobne jako pri omyIu) treba, aby strana, 
jez prohlaseni p:l'ijima, mela jakysi podH na hrozbe, bud' ze 

a) sama hrozila anebo 
b) hrozila siee osoba treti, avsak strana, j ez prij ima pro­

~laseni, mela v tom ucastenstvi aneb patrne 0 hl'ozbe musila 
vedeti (§ 875). 

Podotlmouti slusi, ze schazi tu treti pNpad (srv. cis. 201, L 
Ad 1 c), ze by stl'ana prijimajfci pouzila bazne, Idera bez pH~ 
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cineni nekoho jineho v osobe prohlasujici vznikla; takove pouziti 
neCini tedy smlouvu neplatnou. ' 

Jde-Ii osnatek nebo 0 posledni porizeni, neni treba, aby 
druha strana aneb obdareny meIi na hrozbe podfl, nybrZ kazda 
hl'ozba, jez vzbudila dllVodnou hazen (ve smyslu doteenem sub 
2) staei, neeht poehazi od kohokoIi, k tomu, aby jedmlni bylo 
neplatne. 

4. Donueeni mMe se tykati hlavniho kusu smlouvy aneb 
nej akeho vedlej siho kusu. Slnsi tu uziti analogieky pravidel 
o omylu; kdo byl donueen, mMe tedy zadati v pripade prvnim, 
aby eel a smlouva byla prohlasena za neplatnou, v pripade dru­
hem, aby mu byla dana p:l-imerena nahrada, ktera mMe zalezeti 
j v annulovani vedlej siho kusu (§§ 872, 1323). 

V kazdem pripade pak mMe zadati donueeny na puvodei 
nespravedIive hrozby dostiueineni za veskere skodIive nasI ed­
ky (§ 874). 

PHklady. Ad 1. Hl'ozba veHtelova, ze podazalobu, provede exekuci 
a da dum dluznikuv do dl'azby, neni nespl'aveclliva, chce-li tim veritel vy­
nutiti splaceni pl'ave toho dluhu; chtel-li by vsak vynutiti jednani jine, na 
pl'. aby mu dluznik dum »c1obrovolne« prodal, byla by nespravecUiva. -
Ad 2. Rozh. P. 1907, stl'. 798. Vyhruzka synova, ze stara matka jeho ne­
bucle miti pokoj v hrobe, neodkaze-li mu jistou sumu, mMe stacit, aby 
vzbuzena byla v testatorce duvodna hazen, jez cini posledni poHzeni ne­
platnym. 

204. Podvod. - Podvod jest lstive zpusobeni aneb pouziti 
omylu druM strany. 

1. Pripady podvodu zahl'lluji v sobe tedy pripady omylu 
a nastavaji pN podvodu pri nejmensim ty nasledky ve prospeeh 
podvedeneho, ktel'e nastavaji ve prospeeh toho, jenz bez pod­
vodu se myll (cis. 201 a 202). 

2. Krome toho plati zde jako v pripadeeh donueeni usta­
noveni § 874, ze ten, kdo smlouvu lsti ZPllsobil, musi dati dosti­
ueineni za veskere skodIive nasledky. 

3. Podvod casto tyka se mylne pohnutky. Zvlastni usta­
noveni 0 pripade tomto siee nemame, [ale tim, ze v § 870 (v (lpra­
ve III. nov.) postaven byl podvod uplne na roven hrozbe ne­
spravedIive a dllvodne, jest naprosto jasne vysloveno, ze nutno 
povazovatikazdou smlouvu, jez podvodem byla zpusobena za 
stejne neplatnou jako smlouvu, jez zpllSobena byla nespI'avedIi­
vou hrozbou. N emusi tedy podvodem vynueene prohlaseni ob­
sahovati omyl v obsahu ;staei i podvodem Zpllsobeny omyl v po-

.f, 
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hnutee, mela-li pro smlouvu vyznam 1'ozhodujieL] S1'v. tez 
§§ 1270, 1291, 1387. 

4. V prieine smlouvy manzelske obmezuje se ueinek pod­
vodu na ueinek p1'osteho omyIu (§§ 57-59). Prekazky man­
zeIstvi vyteeny jsou taxativne a zvIastni prekazka podvodu sta­
povena neni. 

~itel'atul'a. P fer s c he (ve spise jmen. u cis. 201). - E h l' e n­
z weI go, § 117. - Hob z a, Poclvod pH smlouve manzelske, 1906. 

D. 0 obsahu pravnich jednani. 

I. 0 pripustnosti obsahu. 

205. Obsah mozny a dovoleny. - Je-Ii neeD nemozneho 
obsahem pravniho jednani, sluM predevsim zkoumati, zda jed­
nani bylo vazne mineno (cis. 195, 3). Je-li tomu tak slusi ob. 
jektivnim vykladem na jisto postaviti pravy smysl ~l'ohlaseni 
(cis. 199, 1). Zustava-Ii i potom obsah naprosto nemozny, jest 
pravni jednani zasadne neplatne (§ 878) ; lee by tu byl zvlastni 
predpis (na pr. dIe § 923, kdyz nekdo zeizi vee, ktera jiz ne­
existuje). Je-li obsah z easti ,mozny a z easti nemozny, zllStava 
~ozny obsah pIatnym, lee by [ze smIouvy bylo patl'l1o, ze zadna 
east od ostatnieh nesmi byti odloueena, t. j. ze smlouva mMe 
byti j en eel a splnena nebo nesplnena (§ 878). 

Nemoznost plneni mMe takenastati pozdeji, ae pN uzavre­
ni smlouvy objevovalo se spIneni jeji jako mozne. Teehto pri­
padll tyee se § 1447. Nemoznost mMe pak byti fysieka, nebo jen 
pravni. Pravni nemoznost mMe spoeivati v tom, ze pIneni by se 
ptieilo pozdeji vydanemu donueujicimu predpisu· pl'avnimn 
(k eemuz by soud musH hledeti z moci uredni, aby dluznika ne-

/odsoudil k pIneni, kte1'e by se objevilo jako skutek p1'otizakon­
"lY), anebo v tom, ze by odporovalo mravnimu eitu, pozadovati 
na dluzniku plneni, ktere by byIo v napadnem nepomeru k jeho 
smluvnimu mlroku nasIedkem nepredvidatelne zmeny pomeru 

hospodarskyeh. Ae nelze prijati neeni 0 »eIansula rebus sie stanti-
bus« v sm, jak byIa hajena doktrinou obeenopravni, preee k ob­
dobnemu, primerene zuzenemu vysledku dojdeme spojenim 
§ 1447 s otazkou vykladu smlouvy podIe eti a viry § 914. Timto 
vykladem neIze siee donutiti veNtele k pNmerene uprave smlon­
vy (k tomu byIo by treba aktu zakonodal'l1eho), ale mozno do­
eiliti odkladu pIneni - je-Ii hospodarska nemoznost 1'azu pre-



'174 

chodneho - nebo zprosteni dluznika pro nedostupnost (relativni 
nemoznost) plneni. Neda se ovsem popriti, ze praxe (rakouslui. 
i eeskoslovenska) hledic tu pomoci ureite potrebe zivota hospo­
darskeho, jest nucena velmi rozsirovati intel'pretaci dosah 
nasich ustanoveni zakonnych, zej mena I'ozsirovanim klausule 
§§ 936, 1052, 1170a, pti eemz se dovolava i § 7 posl. vety (ptiro­
zenych zasad pl'avnich). Tak rozh. sb. e. 1680 (kde clausula 
rebus sic sta,ntibus dokonce l'ozsirena na vsechny uplatne smlou­
vy a to i k ueelu - ne zl'useni - ale uvedeni smlouvy v soulad 
s hospodarskymi pomery!). Pokus 0 zakonodal'llou upravu uei­
nen zakonem e. 121 z 1:. 1921 (0 smlouvach v oboru tezby drivi) , 
ale tento zakon ani se neda analogicky rozsi:fiti na jine pripady, 
ani nemflZe slouziti za vzor legislativni upravy latky. V rep. 
Rakouske vec upravena zak ze dne 4. dubna 1919 e. 220 r. z. 

Jaky vliv ma nemoznost splneni (§ 1447), slusi ostatne 
zkoumati v pl'avu obligaenim. 

Literatura. E h l' e n z wei g, 6. vye\{mi, 2. svazek, § 352. -­
And l'. T u h 1', Del' allgem. Teil des deutschen burgerlichen Rechts, 
II, 2, § 52. - Dr. Alb. We h 1 i, Del' Einfluss des Krieges auf Ver­
trage. - D 1'. H e 11m u t h Lee t z, Die clausula rebus sic stantibus 
bei Lieferungsvertragen. - D 1'. Gus t a v F u c h s, Del' Einfluss des 
Krieges auf bestehende Lieferungsvertrage (obsahuje prehled praxe nejv. 
soudu do l'. 1918).] 

2. Obsah nekterych pravnich jednani jest zakonem zakazan. 
Jsou to na pro jednani jmenovana v §§ 879, 1208 i. f" 1371, 1372 
a mnoho jinYch. Jednani zakazane jest pl'avidelne neplatne; 
slusi vsak v jednotlivem pripade dobre zkoumati pravy smysl 
zakazu, tak .na pro dar zebraku je (civilne) platny, pres to, 
ze zebrani je (tl'estne) zakazano; prodej, jejz ucinil defraud ant, 
je (civilne) platny (srv. § 367), ac zpl'onevereni je (trestne) 
zakazano; koupe v krame v nedeli jest (civilne) platne, i kdyby 
tim byvaly pOl'useny (spl'avni) predpisy 0 nedelnim klidu, avsak 
uj ednani mezi principalem a pomocnikem, ze tento i v n~deli 
-bude v krame pl'acovat, je (i civilne) neplatne (nebot zde zaka­

. zane konani je ucineno obsahem pravniho jednani). 
3. Nedovolena jsou tez vsechna jednani, jejichZ obsah prici 

se dobrym mravllm (§ 878). Zda-li tomu tak jest, slusi posu­
zovat dIe nazoru spolecenskych; vytlmouti mozno jen, ze jed­
nani samo 0 sobe ve svem obsahu musi se priciti dobrym mra­
vllm; obecne nestaci, kdyz motiv spociva v zavrzitelnem smysleni 
aneb jen nasledky jednani jsou zavditelny. Na pro jednani ne-
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pl'ohlaseneho mal'llotratnika j sou' platna, byt by' rodinu svou 
privadel na mizinu; silatek z duvodll jakychkoli (i nejzavditei­
nejsich) uzavreny jest platny; nebot v techto pripadech obsah 
jednani 0 sobe jest nezavadnY. Neplatne vsak na pro jest ujed­
nani peneznich vyhod za zmenu vyznani nabozenskl~ho, nebot 
tu nemravnost jest dana elementy obsahu sameho. - Nelze 
vsak popriti, ze hranici nalezti je nekdy velice obtizno. - 0 jed­
nani lichevnim [po strance civilni obsahuje ustanoveni § 879 c. 4 
a §§ 1 a 7 zakona ze dne 12. rijna 1914 c. 275 r. Z. Podstatou 
lichvy dIe toho jest, ze nekdo, vyuzivaje Iehkomyslnosti, tisne, 
zatemnelosti, nezkusenosti nebo rozcileni druM strany, da sobe 
nebo jinemu slibiti nebo poskytnouti plneni, ktere je k hodnote 
j eho vlastniho plneni v napadnem nepomel'u. 

Take 0 llcincich nedovolenosti obsahu pl'avniho jednani 
(§ 1174) pojednava pravo obligacnL] 

Literatura a pNkl. ad 3. S t e i n b a c h, Die Moral als Schranke des 
Rechtserwerbs, 1898. - Lot mal', Del' unmoralische Vel'tl'ag, 1896. -
G l' a b s c h e i d, Unerlaubte Rechtsgeschaite, o. Gel'. Zt. 1900, str. 385. 
- R abe 1, Zur Lehre von del' Unmoglichkeit del' Leistung (Festschrift, 
1911, II., str. 821). - Za pNcicl se dobrym mravum povazuji se v novejsi 
doM zejmena zapovedi konkurence, kterymi daIs! h05podarska existence 
toho, jenz se zapovedi podrobil, je ohrozena, viz rozh. Now. n. 649, n. 538; 
Zpr. Pl'. 3 Mol'. 1906, str. 16; Adler-Clem. XII. 2333, 2364, 2290. - Now. 
n. 464. Umluveni uplaty za ustoupeni od· zaloby pro cizolozstv! je contra 
.bonos mores. 

206. Obsah, jenz patti do obol'u pl'ava. - 1. V (ci!'em) 
pravu rodinnem uznana jsou jen urcita pravni jednani s pevnym 
obsahem: smlouva manzelska, smlouva adopcni, dobrovolny roz­
vod; ke vsem jest nad to treba ll:fedni ingerence. Plati 0 nich: 
Sint ut sunt aut non sint. 
.' 2. V pravu dedickem jsou l'ovnez jen urcita jednani: po­
sledni porizeni, smlouva dedicka, vzdani se dedictvi, ptihlaska 
dedicka. 

3. V pl'avu vecnem jest kruh pray vecnych uzavren, jina 
prava, nez uznana prava vecna nemohou byti zakladana s ucin­

-kem vecnYm. Nullum jus in re sine lege. 
4. V pravu obligacnim naproti tomu jest zasadne vol no, 

dati pravnimu jednani obsah jakYkoli. Stanoveny jsou vsak 
typy (smlouva najemna, trhova, schovaci, namezdni, jednani 
bez prikazu, conditio indebiti atd.) ; dIe analogietechto typu 
slusi posuzovati obligacni pomery zvlaste neupravene. Jelikoz 
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smIouvy 0 prevod a uzivani statkU obycejne snadno se sub­
sumuji pod dane typy (prevod statIm bezpIatny: dal'ovani; 
prevod upIatny: smena nebo tl'h; 1.1zivani bezpIatne: pujcka, za­
pujcka bez uroku; uzivani upIatne: najem, zapujcka s u1'oky), 
zbyvaji jakozto »innominatni« hIavne smIouvy tJ l'uzna konani, 
v pNCine ktel'ych zakon, jsou-Ii upIatne, po1.1kazuje na anaIogii 
smIouvy namezdni, § 1173. Jsou-Ii bezpIatne, sIusi uvaiiti, zda 
mMeme obsah jeste pocitati do obo1'u pravniho anebo zda Iezi 
jiz mimo tento obor (zda to jest po1.1ze llsIuznost spolecenska, 
na pro prijaty sIib, ze nekdo obIozi Stl'll neb misto ve vlaku, 
ze to Ci ono vyNdi atd.). Neni Ize hranici vseobecne vymeriti; 
casto bud erne vyzadovati interesse penezni na slibenem konani, 
avsak neni to kriterion bezvyminecn'e. Spise ·sIusi k tom1.1 hIedet, 
co dIe tradice a ponenahIu se menicich naZOl'tl spada do oboru 
prava a co nikoIi. 

P a v lie e k, K dejinam vseobecne zavaznosti smIuv (Pravnik 1883, 
Ht1'. 613). - E h l' I i c h, Das zwingende u. nichtzwingende Recht im b. G. 
fUr das D. R., 1899. 

II, 0 zvlastnich ustanovenich, 

A. 0 vYminkach. 

207. Pojem a dl'uhy. - Vyminka jest budouci (objektivne) 
nejista udaIost, na ktel'e dIe urceni st1'an uCinky p1'avniho jed­
nani zaviseji (§§ 696, 704). Rozeznavame: 

1. Vyminky odkIadaci (suspensivni) a rozvazovaci (reso-
11ltivni), dIe toho, zda-li na udaIosti zavisi por:atek aneb zanik­
nuti ucinku p1'avniho jednani. Na pro je-Ii sIfbena nekomu renta 
pro pNpad, ze stane se doktorem, je mu slibena pod vyminkou 
odkIadaci; je-Ii nekomu dana renta az do jineho zaopatreni, 
je mu dana pod vyminkou rozvazovacl. Tento l'ozdil jest nej­
duIezitejsl. 

2. Vyminky kIadne (affil'mativnf) a zapome (negativni), 
dIe toho, zda poIozena jest na pNpad, ze nejaka udaIost nastane 
anebo nenastane (§ 696). Na pro byIo-Ii nelwmu udeIeno sti­
pendium s ustanovenim, ze je ztrati, nepokracuje-Ii radne ve 
studifch, bylo mu udeIeno pod negativni resoIutivni vYminkou. 
N egativni suspensivni vyminka rna v pochybnosti vyIozena byti 
na positivni resoIutivni (§ 708), na pt. vyminka, ze nekdo rna 
byti dedicem, nevystehuje-Ii se ze zeme, vyldada se v ten smysI, 
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ze rna ztl'atit dedietvi, vystehuje-Ii se. Podobne nekdy bude 
negativniresoIutivni vylozena na positivni suspensivni. Vyklad 
deje se dIe toho, ktere uCinky jsou pHmerenejsi (viz cis. 199, 1.) 
smyslu pravniho j ednani (zejmena: bylo-Ii ihned pIneno, slus! 
spise mysIit na vyminku resolutivni; byIo-Ii pIneni zadrZeno, 
na vyminlm suspensivni; na pi\ §§ 1080, 10531, 1083, 1084). 

3. VSrminky potestativni, kas1.1alni a smiSene (§§ 699, 701) 
dIe toho, zalezi-li udttlost v cinu osoby, 0 jejiz prava ,ide, v 1.1da­
Josti na ni nezavisle aneb z casti v tom, z casti v onom. Na pr. 
vyminka, ze nekdo podl'obi se zkousee, je potestativni; ze ji 
s prospechem slozi, smiSena. Vytceni tohoto rozdilu slouzi rovnez 
vykladu; pH vyminkach potestativnich a smisenych pujde na­
Hzovateli pravidelne 0 to, ze si preje, aby osoba, ktere neco 
poskyt1.1je, pl'okazala mu poslusnost (Sl'v. §§ 701, 899). 

Lite1'atul'a.E h l' e n z wei g, § 108 a nasI. - P f a f f-H of f 111 a n II, 

Koment. II, stl'. 541 nasI. Till, § 85 a nasI. - Bur c k h a l' d, § 88. -
E 1111 e c c e l' u s, Rechtsgeschlift, Bedingung, Anfangstel'min. - T u h r, 
III, §§ 80-82. 

208. Doha nel'ozhodnosti. - Pravo vazane na vyminku sus­
pensivni, ac llcinky jeho, ktere by melo, kdyby nebylo vazano 
na vyminku, jsou odlozeny na dobu neurcitou, pi'ece povazuje se 
jiz nyni za subjektivni pravo. Jest p1'avem nabytym ve smysIu 
§ 5, nalezitosti i dalsi osud jeho posuzuji se proto zasadne dIe 
doby vzniku (viz cis. 90, 2) a tam, kde jde 0 pl'ioritu, l'ozhoduje 
zasadne doba vzniku. Jest jiz nyni cast! jmeni opravneneho, jest 
zasadne predmetem jeho disposiee (zcizeni, zastaveni) i exe­
kuee; k jeho zajisteni j.sou mozna pl'ozatimni opatreni (§ 378 
od'st.2 ex. r.). Zasadne prechazi na dediee (§ 900). 

Jeste ucinnejsi jest pl'avo vazane vyminkou l'esolutivni. 
ano povazuje se zasadne jiz nyni za pIne nabyte a nastavaji 
ihned ty ucinky, ktel'e by nastaIy, kdyby vubec nebylo vazano 
vyminkou, ,iedine disposiee opravneneho jest obmezena tak, ze­
bud' nemMe neh aspon nema podnikati nic, co by byIo na ukor 
p1'avumtoho, komu by pravo pfipadlo, kdyby vyminka rozva­
zovaci . se spInila. 

V pNcine jednotlivych pray nejsou ucinky v doM nel'OZ­
hodnosti stejne; sIusi 0 ,nieh pojednati ve zvIastnieh castech. 
-K ziskani prehIedu a k iIIustraei toho, co sVl'chu byIo vseobec­
ueho receno, jest vsak vhodno, jiz zde uvesti nektei'e zvIaste 
karakteristicke pfipady: 

Dr Emil Svoboda, Obcan.k~ pravo. 12 
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1. Pravo vlastnicke vazane na suspensivni vyminku, ne­
'Obsahuje pl'avo uzivati veci a bl'ati plody, nybd jen cekanecky 
narok na substanci veci. Pravo vlastnicke, obmezene resolutivni 
vyminkou, naproti tomu obsahuje p1'avo uzivati veci a brati 
plody, avsak vlastnik jest povinen zachovati substanci pro toho, 
jenz by se stal jeho nastupcem, kdyby resolutivni vyminka 
se splnila a disposice vlastnikovy nemohou byti na Uk01' tohoto 
nastupce. 

2. Prava obligacni, vazana na suspensivni vyminku, ne­
opl'aviluji k tomu, aby pred splnenim vyminky bylo pozadovano 
splneni a kdyby omylem bylo plneno drive, nastava condictio 
indebiti (§ 1434 veta 1.)., Prava obligacni, obmezena vyminkou 
l'esolutivni, opraviluji vsak k tomu, aby vyhody splatne v doM 
az do l'ozhodnuti vyminky byly pozadovany a ptijaty; zda maji 
byti vraceny, kdyz vyminka se splni, zavisi na povaze pripadu 
(viz cis. 209, 2 a), 1'ovnez zda je treba dati jistotu (S1'v. § 220 
ex. 1", § 158 pat. 0 riz. nesp.). 

3. Pravo de dicke, at obmezeno jest vyminkou suspensivni 
neb 1'esolutivni, zaklada pomer fideikomisarni substituce (§§ 707, 
708). Jako zvlastnost slusi tu vytknouti, ze dedicke pravo, va­
zane na vyminku suspensivni, neprechazi na dedice opravne­
m~ho, zemre-li ten to pred tim, nez vyminka se 8plnila (§ 703), 
lec by ovsem opacna vllle zi'lstavitelova byla zjevna. Jinak vsak 
i dedicke p1'avo vazane na vyminku suspensivni, jest jiz casti 
jmeni opravneneho a tento mMe jim disponovati dIe § 1278. 

4. Prava l'odinna nepripousteji ani suspensivnich ani 1'eso­
lutivnich vYminek. 

209. Rozhodnuti vYminky. - Vyminka jest rozhodnuta, 
kdyz bud' udalost nejista nastala aneb kdyz jest (objektivne) 
disto, ze jiz nenastane. V pNpade p1'vnlm pravise, ze vyminka 
je spIn en a, v pripade druhem, ze jest zmarena. 

1. N ale zit 0 s t i r 0 z hod nut 1. - a) Zda-li udalost 
nastala a vyminka tedy jest splnena, lze posouditi pouze j asnYm 
stanovenim toho, co jest p1'avy smysl vyminky; jest to tedy 
ohizlm vYkladu. Neobsahuje-li takto objasnena vyminka nic ne­
dovoleneho, slusi dbati na presne splneni jeji (§ 699 a dv. d. ze 
dne 16. listopadu 1826 c. 89 sb. z. pol. sv. 54). Neuznava tedy 
zalconnik' obCansky zadne sUlTog'aty splneni vyminky; jinak 
v prieine pNkazu (§ 710 v. 1.). 

" 
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b) Zalezi-li vyminka v cinu toho, jehoz pravo na ni zavisi, 
slusi v pochybnosti miti za to, ze cin ten ma byti vykonan 
(j de-Ii 0 posledni porizeni) po uml'ti zi'lstavitelove anebo (j de-Ii 
o smlouvu) po uzavreni smlouvy. S cinem drive vykonanym 
slusi se spokojiti jen tehdy, kdyz nemllze jiz byti opakovan 
(§§ 701, 899). DllVOd tohoto ustanoveni viz v cis. 207 ke konci. 

2. U c ink y l' 0 z hod nut 1. - Take Minky, ktere ma 
miti 1'ozhodnuti vyminky, slusi v p1'vni tade stanoviti vykladem 
p1'avniho jednani (viz cis. 199, 1). Ptichazeji tu v uvahu zejmena 
dva momenty: pi'lsobi-li l'ozhodnuti ex nunc nebo ex tunc? a pu­
sobi-li primo in rem anebo zaldada-li jen obligaci na to, aby stay, 
jenz rozhodnutim jest ul'cen, byl zNzen neb obnoven? 

a) V pochybnosti slusi miti za to, ze l'ozhodnuti vyminky 
Pllsobi ex 11 u n c (tal\: zejmena jest to stanoveno v pravu de­
dickem, §§ 703, 707, 708). Splnila-li se tedy vyminlm suspen­
sivni, obddi op1'avneny uzitky teprve od doby splneni; splnila-li 
se vyminka resolutivni, poddi opravneny uzitky az do splneni 
(§§ 707, 708, 897, stejne pripad pachtu obmezeneho resolutivni 
vyminkou). V pticine nekterych pripadt'l. j sou zvlastni predpisy 
o tom, jak pi'lsobi splneni neb zmareni vymi11ky (§§ 1080 az 
1.085 0 koupi na zkousku a 0 prodeji s vyhrazenim lepsiho kupce; 
§§ 49, 50 lmih. zak. 0 knihovnich zaznamech, pri nichZ vsak 
jde 0 conditio juris). Pllsobi-li rozhodnuti zpet, mluviva se tez 
'0 eire vymince, kdezto pi'lsobi-li jen ex nunc, 0 vymince, ktera 
obsahuje v sobe dolozeni casu. 

b) V pochybnosti slusi miti za to, ze rozhodnuti vyminky 
pi'lsobi in l' e m, t. j. ze nastane pNmo pravni stay, urceny roz­
hodnutim vyminky, na pl'. byla-Ii zrizena sluzebnost s resolutivni 
vyminkou, pomine sama sebou, jakmile vyminka se splnila 
(§/527), stejne jest to v pricine p1'ava zastavniho (§ 468), v pti­
Cine pohledavek (§ 1449) a zajiste i v pNcine prava fiduchirova 
(§ 613). Vlastnicke p1'avo, vazane suspensivni vyminkou stava 
se tedy 1'ovnez ihned plnym p1'avem vlastnickym, jakmile vy­
minka se splnila a nepovstava jen obligacni narok; ovsem pred­
pold:ida se, ze vsechny nalezitosti vzniku (tradice, zapis atd.) 
'jiz predem byly splneny. 

210. VYm:l.1ky vadne. - Vyminky mohou byti stizeny ri'lz­
nymi vadami. V stanoveni vyminky mohl ~e sb~hnouti omyI, 
plat! pak pravidla 0 omylu (viz cis. 201 a nasI.). Vyminka muze 
byti neureite neb 11euplne vyj:idrena, takze jest nesrozumitelna, 

12* 
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scluizi tu p:lk jedna z minimalnieh nalezitosti prohlasenivule 
(viz cis. 195, 4). Vyminka mllze obsahem byti vadna, je-Ii ten to 
nemozny neb nedovolenY. 

Ve vseeh teehto pripadeeh vznika otazka, zda 
a) vyminka sarna je neplatna a ustanoveni, lden~ bylo va­

zano vyminkou, stava se ustanovenim bez vyminky anebo zda 
b) neplatnost vyminky strhuje s sebou i ustanoveni sarno, 

takze vse dohl'omady jest neplatne. 
RozdiIy v uCincich jsou tedy extremni, v prip:lde prvnim 

nabude ustanoveni zeela pevne konsistenee, v pripade dl'uhem 
zeela se shroutL Vseehna vseobeena pl'avidla 0 tom, ktel'Y z teeh­
to (ivou ucinkll rna nastati, j sou nebezpecna, pres to zakon rna 
v pficine vyminek nesl'ozumitelnyeh, nemoznyeh a nedovole­
nyeh takova ustanoveni. Vyehazejiee vsak ze zasady, ze v pl'vni 
rade rozhoduje smysl, celeho pl'ohlaseni vule, jak rozumnym, 
vseeh olmlnosti dbalym, vykladem byl zjisten a ze teprve v po­
ehybnosti plati sehematieka reseni zakonna, dojdeme k temto 
vysledkflm: 

1. Je-Ii vyminka nesrozumitelna, slusi nejdrive uvaziti, 
bylo-li eele ustanoveni aneb vyminka sama 0 so be vubee vazne 
my sIena. Neni-Ii zjistena nevaznost pl'ohlaseni a nevede-Ii ani 
vyldad (§§ 914, 915) k zadnemu vysledku, povazuje se v po­
slednieh porizenieh vyminka nesl'ozumitelna za nedolozenou 
(§ 697), smluvene ustanoveni vsak cini neplatnym (§ 898). 

2. Je-Ii vyminka nemozna, slusi rovnez nejdrive uvaziti 
otazku vaznosti prohlaseni a potom pokusiti se 0 l'ozumny vy­
klad, jenz zde bez toho casto souhlasiti bude se subsidiarnimi 
predpisy zakonnYmi. Tyto pak j sou: N emozna vyminka sus pen­
sivni cini eele ustanoveni, at jest v poslednfm pofizeni nebo ve 
smlouve, neplatnym (§§ 698, 897) ; nemozna vyminka resolutiv­
ni povazuje se v poslednim porizeni za nedolozenou (§ \698), 
ustanoveni ve smlouve cini neplatnYm (§ 898). Jen v poslednim 
pripade casteji zakonne pravidlo intel'pretacni bude vylouceno 
smyslem pl'ohlaseni, jenz podava se pecIivym jeho vYkladem. 

3. Je-Ii vyminka nedovolena, rna dIe seh.ematiekeho inter­
pretacniho pravidla zakonneho, platiti totez jako tehdy, kdyz 
vyminka jest nemozna (§§ 698 i. f., 897, 898). NeZIi vsak dojde 
nato, slusi uvaziti: 

.a) Zda vyminka jest nedovolena, jest treba posuzovati 
v souvislosti eeleho ustanovenf, protoze dovolenost obsahu hypo-
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tetieke vety vedlejsi zavisi na obsahu vety hlavni. Na pro veta: 
»Obdrzis 1000, spases-Ii do roka tl'estny cin«, obsahuje vyminku 
nedovolenou; avsak veta: »Ztl'atis 1000 {ktel'Y j sem ti dal nebo 
slfbiI) , spases-Ii do l'oka tl'estny cin«, neobsahuje nie nedovole­
neho, tedy take ne nedovolenou vyminku (ac fOl'mule vyminky 
zni napl'osto stejne jako v pripade pl'vnim). 

b) Za nedovolene sluM pokladati ty vyminky, ktel'e obsa­
huji neeo, eo se prici pl'avu aneb dobl'ym ml'avum, Nekdy zakon 
sam ul'City obsah zapovida, takova zapoved' jest ovsem jus 
t!ogens; avsak i tu nekdy l'ozumny vyklad zakona a soukl'omeho 
ustanoveni dopomuze tomuto k platnosti (viz § 700 obc. z. 
a k tomu dv. d. ze dne 23. kvetna 1844 c. 807). 

e) Vllbee take ude predehazi rozumny vyklad intel'pretac­
nfm pl'avidlUm zakonnym 0 tom, zda vyminka ma se povazovati 
za nedolozenou aneb zda cinf eeIe ustanoveni neplatnYm. 

B. 0 dolozeni casu. 

211. Pojem a l'ozdiIy. - Dolozenim casu v tomto smyslu 
rozumime stanoveni budouei jiste udalosti, na ktel'e dIe ul'ceni 
stran llcinky pravniho jednanf zaviseji (§§ 705, 903). 

1. Rozeznavame cas, od ktereho liCinky pocinaji (dies a 
quo), a cas, ktel'ym ucinky konci (dies ad quem), Rozdeleni 
toto jest analogieke l'ozdeleni vyminek na suspensivnf a reso­
Iutivni. 

2. Od vyminky rozeznava se cas svou jistotou. Pfijde vsak 
jen pa jistotu, zda-li nastane, ne na jistotu, kdy nastane. Dies 
eel'tus an, ineel'tus quando (na pro smrt) jest pravy dies 
(§ 705) ; dies ineel'tus an, eertus quando (na pr, dosazenf 60 let) 
jest vyminlmu (§ 704). 

Opet slusi vsak upozol'niti, ze nesmime lpeti na sloveeh, 
nybrz ze jest treba dospeti k pravemu smyslu ustanovenf. Ob­
jevi se mim pak casto. ze ustanovenf casu (dIe slov) jest vlastne 
ustanovenf vyminky (dIe smyslu) a naopak. Zejmena dulezity 
jsou ty pripady v pravu dediek<'im, kdy jde 0 doziti neb preziti. 
(:asto tu pouhe ustanovenf casu mIneno jest jen pro ten pripad, 
7.e obdareny sam se casu toho dozije, a jest pale v pravde vy­
minkou. Naopak lll'Ceni, ze de die neb legatar rna obdrZeti svuj 
podi! tepl've, dosahne-li urCiteho veku (na Pl'. fysieke zletilosti), 
mineno byva casto ne j ako vymiulm, nybrz proste odlozeni vy-
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platy. do tohoto casu, at jiz obdareny sam casu toho se dozije 
cHi nic (srv. dole c. 212, 1). Podobne interpretacni pravidlo ob­
sahuje tez § 528. 

3. Take ustanoveni casu muze byti nesrozumitelne, nemozne 
neb nedovolene (na Pl'. contra bonos mores). Plati tu, kdyz roz­
umny vyklad (na nejz v pricine nemozneho casu zakon vyslovne 
poukazuje, § 706 i. f.) nevede k cHi, totez, co plati 0 vadnych 
vYminli:ach. 

212. ucinky dolozelli casu. - Dies a quo rna zasadne tytez 
(icinky jako vyminka suspensivni, dies ad quem tytez jalw vy­
minIm resolutivni (viz cis. 208, 209). Hlavni uchylky jsou tyto: 

1. V dohe, kdy cas beZl. Prava obligacni s dolozenim casu 
a quo povazuji se za pevne nabyta a jen splneni povazuje se za 
odlozeno na dobu, »kdy cas prijde« bylo-li omylem plneno drive, 
condictio indebiti tu nenasbiva (§ 1434 veta 2.). Dedicke pravo 
obmezene casem a quo prechazi na dedice opl'avneneho, zemre-Ii 
tento pred tim, nez cas prisel (§§ 537,809, a contr. § 703), lec 
by ovsem neco jineho v poslednim porizeni bylo ustanoveno. 

2. V dobe, kdy cas prisel. Otazka zpetneho pusobeni sotva 
se zde vyskytne, nebot ujednani, ze nejaky pravni pomer rna 
pusobiti teprve od budouciho casu, jenz jiste prijde, a pak prece 
rna pusobiti od vzniku, anebo ujednani, ze nejaky pravni pomer 
rna trvati do casu, jenz jiste prijde, a ze pak, jak prave predem 
jiz jest umluveno, vse zase rna byti od pocatku zvraceno, patrne 
bud' obsahuje v sobe odpol' anebo jest jednani na oko. 

C. 0 prilmze. 

213. Pojem a ucinky. - Prikazem uklada zustavitel anebo 
darce dedici, legatari neb obdarenemu, aby neco vykonal anebo 
opornenul (§§ 709-712). Na Pl'. ztlstavitel ulozi dedici, aby mu 
postavil pomnik, aby zdedenou obrazarnu uCinil verejne pristup­
nou, aby vykonal studijni cestu, aby zanechal neporadneho zi­
vota. Pouhe prani, ktere zustavitel neb darce vyslovil, neni jeste 
prikazem (§ 711). Prikaz muze byti pripojen pouze k bezplat­
nemu jednani, bylo-li by podobne ustanoveni obsazeno v jednani 
uplatnem, posuzovalo by se jako cast uplaty .. 

ucinek ptikazu zasadne je takovy, jako ucinek l'esolTltivnf 
vyminky; dedic legatat neb obdareny obddi tedy ihned poskyt-
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nute pravo, avsak ztl'ati je, nesplni-li ptikaz (§ 709). Od prave 
l'esolutni 'vyminky lisi se vsak ptikaz v tech to kusech: 

a) Prikaz zaklada povinnost pHjemcovu (§ 71 a conk), 
kdezto resolutivni vyminka nikoliv. Ten, jemuz byl ulozen pri­
kaz, muze byti zalovan 0 splneni, avsak jen vykonatelem posledni 
yule, dedicem aneb dal'cem; je-Ii zjevno, ze treti osoba rna miti 
zalobni narok proti pHjemci, neslo by jiz 0 ptikaz, nybrZ 0 odkaz 
aneb 0 smlouvu ve pl'ospech tretiho. (Tim, ze treti osoba nema 
nal'ok, lisi se ptikaz od odkazu.) 

b) Nelze-Ii vyplniti p:Nkaz dokonale, jest treba vyplniti jej 
aspon co nejvice mozna; nemohlo-li by se ani to bez viny pri­
jemcovy stati, podrZi tento prece pozustalost, odkaz neb dar 
(§ 710, a contr. 699). 

E. 0 neplatnosti pravnich jednani. 

214. Neplatne jedmini a zadne jednani. - Schazi-li nejaka 
neb i vice nalezitosti pravniho jednani (na Pl'. zptHobilost, 
forma) anebo jsou-Ii tu vaoy, s ktel'ymi pravo spojuje neplatnost 
(na Pl'. donuceni, omyl) , mluvime 0 neplatnem pl'avnim jednanf. 
Abychom vsak vubec mohIi mluviti 0 neplatnem pl'avnim jed­
nani, nesmi schazeti nalezitosti vsechny, jinal( by tu nebylo 
zadne pravni jednani, ani neplatne. Minimum nalezitosti kaz­
deho neplatneho pravniho jednani jest nejaky vnejsi zjev p1'O­
hlaseni yule. Vnejsi tento zjev nemusi pl'avidelne miti ani pri­
blizne predepsanou snad formu; tak na Pl'. tl'hovou nebo smen­
nou smlouvu mezi manzely (viz sVl'chu cis. 197, 3 b) beze vsi 
fO,nny ujednanou, prohlasime za neplatne pravni jednani (a ni­
koIi za zadne). Avsak s timto minimem nespokojujeme se vsude, 
na Pl'. konsens manzelsky soukrome prohlaseny, i kdyby na­

"sledovalo fakticke spoluziti, nepovazujeme za neplatny snatek a 
pomer jim zalozeny za neplatne manzelstvi; nybrZ pl'avime, 
ze tu neni zadny snatek a zadne manzelstvi. Vyzadujeme tu, 
abychom mohIi mluviti 0 neplatnem manzelstvi, pl'ohlaseni 
konsensu pl'ed nej akym aspon pribIizne kompetentnim funkcio­
narem. Podobne ldademe vetsi pozadavky na neplatne posledni 
porizeni. 

Literatul'a. P f a f f - H 0 f man n, Kament. II, stl'. 613 nasI. ~ 
Wi I d n e 1', Vermuthung fUr die Giltigkeit de'( Ehe (casop. Jurist, I, 
Rtr. 223. - J a p i 0 t, Des nulites en matiere d'actes juridiques, 1909. -~ 
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:\'.!l,ke francouzsti prftvnici rozezm'tvaji dobre pHpady: »il n'y a pas de 
mariage« a »il y a un mal'iage nul«. 

Prakticky rozelil spociva na Pl'. v nasledujicfm: Jen 0 neplatnem man­
zelstvi plati domnenka § 99, a Hzeni 0 prohlaseni manzelstvi za neplatne 
zahaji se jen, je-li tu aspoi'i neplatne manzelstvl; pouhe spoluziti na zakla­
ge souluoll1e smlouvy nebuele soudem pl'ohlasJvano za nepiatne manzelstvi. 
Odpor pl'oti nepiatnemu poslednimu poNzeni jen tehdy je obmezen na tH­
letou lIu\tu § 1487, je-li tu aspoi'i »neplatne« posledni porizeni; uzname-li, 
ze nejaky projev neni »zadnym« poslednim poHzenfm, neni ul'covacf zaloba 
o neexistenci obmezena touto lhutou .. Hl'anici zele stanoviti jest jeste obtfz­
nejsf nell v pNcine ll1anzelstvi, nebof treba miti na ll1ysli, ze take »zaelne 
pl'avni jeelnani« neni jeste absolutni nic. 

215. Zpi.'lsoby neplatllosti. - Rozezmiva se: 

1. l\f e pI a t nos t p II V 0 d n ian a s led u j i c 1. a) 0 ne­
platnosti puvodni mluvime, kdyz jiz pravni jednani sarno trpelo 
vadou, bud' ze schazela nejaka nalezitost anebo byla tu vada, jez 
vylucuje platnost. 

b) Pravidelne pozdejsi zmeny nemaji jiz vliv na platnost 
jednani (srv. § 575). Vyjimecne vsak nekdy stava se jednani 
neplatnym tim, ze nalezitost nektera pozdeji odpadla aneb ze 
pristoupi nejaka udaJost zavadna, s lderou zakon spojuje ne­
platnost. V takovych pripadech mluvime 0 neplatnosti nasledu­
jic1. Pripady neplatnosti nasledujici jsou na pr.: kdyz testator 
ztl'ati ZPllSObilost desel'ci, stava se i dNvejsi testament 0 zdej­
sim jmeni neplatnym (§ 208 b trest. zak. voj.) [ale viz Cislo 151 
posI. odstavec!]; kdyz predmet smlouvy byl vzat z pravniho 
obehu, pozbyva smlouva platnosti (§§ 880, 1048, 1064); kdyz 
kI'idatM, jenz ucinil nucene narovnani, pozdeji byl odsouzen pro 
zlocin podvodu dIe § 199 lit. f trest. zak, pozbyva narovnani, 
nebylo-Ii dosud llplne splneno, platnosti (§ 158 konk t.). [Po­
dobne pactum de contrahendo pozbude platnosti za podminek 
§ 936 (clausula rebus sic stantibus) ; smlouvy svatebni se 1'0Z­

padnou, bude-Ii manzelstvi prohlaseno za neplatne, § 1265.] 

2. N e p I at nos tab sol u t n i are 1 a t i v n i. a) Muze­
Ii kazdy aneb alespon kazdy, kdo rna zajem na tom, dovolavati 
se neplatnosti nejakeho pravniho jednani, mluvime 0 neplat­
Hosti absolutni. Absolutne neplatne jest na pi\ manzelstvi, jemuz 
vadi verejna prekazlm; smlouva trhova uzavrena od osoby 81-
lene; zapujcka mezi manzely nebo testament, jimz nedostava 
se formy. 

b) Relativne neplatne jest jednani, jehoz platnost neb ne-
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platnost jest v moei jedne neb vice ul'citych osob tim zpusobem; 
ze dokud osoba takova 0 plwtnosti neb neplatnosti svym zakro~ 
cenim nel'ozhodla, zllstava nel'ozhodnuto, zda jednani jest plat­
ne cili nic. Podle toho, zda-Ii v mezicasi jednani povazuje se za 
platne 'anebo za neplatne, muzeme l'ozeznavati dva zpusoby. 
l'elativni neplatnosti: 

a) Jednani se prozatim povazuje za platne, jde-Ii na pi', 
o jednani, jemuz vadi donuceni neb omyl (§§ 870 a nasI.) ; jed­
nani takove nazyva se vhodne nafikatelnYm. NaNkati muze 
takove jednani zasadne jen donuceny neb mylici se; dolmd tak 
neucinil, vsichni ostwtni j sou povinni j e povazovatiza platne., 
Sem spada i manzelstvi neplatne pro prel{azku soukromou. 

(3) Jedmini se prozatim povazuje za nepla.tne, jde-li na pi'. 
D zavazne j ednani, ktel'e uCinil nezletily bez SPOIUplIsoLeni za­
konneho zastupce (§ 865 viz cis. 153, 2. b). Platnost tohoto 
jednani je v moei zakonneho zastupce (aneb nezletileho, stal-Ii 
se zletilym), pl'ohlasil-li pozdeji svuj souhlas, l'ozhodl pro plat­
nost a jednani povazuje se platne (ex tunc). Viz tez cis. 220, II: 

3. N e pIa t nos t p rim a a n e p rim a. PNmo neplatne 
jest jednani, neni-li treba, aby bylo uredne pl'ohlaseno neplat­
nym; nepNmo, je-Ii toho treba. NepNmo neplatne jest na pro 
kazde manzelstvi, at mu vadi verejna anebo soukroma prekazka 
(§§ 93, 97, 99) ; neprfmo neplatne jest tez jednani Iichevni (§§ 8, 
9 zak ze dne 12. rijna 1914 c. 275 r. z.) 

Ael 2, b, a. Nazev naHkatelny neni pevne ohranicen. Nekely zahrnuji 
se v nem i ruzne pripady pl'itva obligacniho, kely lze smlouvu zVl'atit z du­
voelu SPl'uvy (§ 932), pro zkraceni nad polovici ceny (§ 934), pro vady 
dila (§§ 1167), kely lze zvratiti placeni konelikcf (§ 1431) atd. ucinek ttl 
neni vzcly stejny a slusi zkoumati tyto pHpaely jednotlive v pravu obli­
gacn{m. 

,Literatura. Mit t e i s, Ungiltigkeit del' Rechtsgeschafte (Ihel'ings 
Jahrb. XXVII.). - S c hey, Obligationsverhaltnisse, I, § 19, stl'. 154. -
K r a i n z, § 128. - S t l' 0 hal, tiber relative Unwil'ksamkeit (Festschrift, 
1911, II, stl'. 747). 

216. uci.nek neplatnosti. - 1. Je-li jednani neplatne, pova­
zuje se vzdy z,a neplatne od pocatku cili neplatnost pusobi ex 
tunc; to plati take pH neplatnosti nasledujici, l'elativni a ne­
prime. Zasadne tedy take vsechna jednani akcessorni (§§ 449, 
1351) a take vsechna dalsi pravni jednani prineipalni, ktera 
opil'aji se 0 ono neplatne pl'avni jednani, jsou neplatna (lee by 
tu byly takove okolnosti, za ktel'ych cImini se bezelstnost dl'u-
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heho nabyvatele (§ 468 obc. z., § 65 odst. 2 knih. zak). -
Tyka-Ii se diivod neplatnosti jen casti pravniho jednani, slus! 
dIe interpretacniho pl'avidla § 878 miti za to, ze ostatni casti 
trvaji v platnosti, lec by bylo zjevno, ze dIe smyslu pravniho 
jednani nemohou byti jednotlive casti deleny. 

2. Proto, ze jednani je neplatne ex tunc, slusi zasadne 
vsechno uvesti v dtivejsi stay. Ptislus~ji tedy p1'avidelne zaloby 
z obohaceni (kondikce, §§ 877, 1431 a nasI.) 0 vl'aceni vyhod, 
kterych j eden z ucastniktl ziskal; vyjimecne neprislusi kondikce, 
kdyz bylo splneno jednani, ktere bylo neplatne jen pro nedo­
statek formy (§ 1432) aneb tehdy, kdyz neco vedome bylo dana 
k ucelum nemoznemu nebo lledovolenemu (§ 1174). Bylo-Ii pre­
vedeni prava vlastnickeho neplatne, prislusl vedle kondikce i za­
loba vlastnicka (vindikace). Pripustna jest, jsou-li tu nalezitosti 
urcovaci zaloby dIe § 228 civ. r. s., tez negativni zaloba urco­
vaci a v nektel'ych zvlaste ul'cenych ptipadech (na pro zak. ze 
dne 22. kvetna 1919 c. 320 sb. zak. a nar., § 28 dl'uhy odst., 
§ 1487) neni treba ani nalezitosti cit. § 228. V pticine zapisi\ 
knihovnich prislusi zaloba 0 vymaz (§ 61 a nasI. knih. zak.). 

3. Krome toho prislusi dIe zasad vseobecnych nahrada 
~kody, tedy zasadne jen tehdy, l{dyz jedna ze stl'an (anebo 
i osoba treti, § 874) zavinila, ze ucineno bylo jednani neplatne 
a tim zpusobila skodu (§ 1295). Zvlastni predpis sem hledfci 
obsahuje § 248 veta 1. 

217. Konverse a lwnvalidace. - 1. Muze se stati, ze pravni 
jednani, tak jak bylo zamysleno, jest neplatne, ze vsak vyho­
vuje nalezitostem jineho pl'avniho jednani, I,tere rna stejne aneb 
podobne ucinky. V takovem pripade povazuje se toto druM 
pravni jednani za platne, je-Ii dIe objektivniho vykladu lze miti 
za to, ze vuli stran vice jest tim vyhoveno, nez kdyby onomu 
jednani vtlbec zadny ucinek nebyl priznan. Na pro smlouva de­
rlicka, ktel'a nevyhovuje nalezitostem smlouvy dedicke, ale rna 
nalezitosti posledniho porizeni, udrzuje se pravidelne jako po­
ISledni potizeni (§ 1250); pisemny testament neplatny mozno 
nekdy udrZeti v platnosti jako ustni. Pochod tento nazyva se 
konversi. Spociva na teze myslence, jako interpretacn! pravidlo 
puvodniho zne.ni (pred novellou) § 914 vety 2. N ejvetsi diUe­
zitost rna v oboru prava dedickeho, jde-li 0 udrZeni yule Ztlsta­
vitelovy, jellz sam pl'ohlaseni sve jiz nemtde napl'avit. 

2. Talc jako platne jednani pravidelne nestava se neplat-
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nym (ex tunc), kdyz pozdeji nejaka nalezitost odpadla neb pre­
kazka pristoupila (viz cis. 215 1), tak neplatne jednani pravi·: 
delne nestava se platnym (ex tunc), kdyz tep1've pozdeji scha­
zejici nalezitost pristoupi aneb prekazka odpadne (s1'v. § 576). 
V u1'citych pripadech tomu vsak tak jest a pray! se pak, ze 
pravni jednani bylo konvalidovano. Na pro manzelstvi je kon­
validovano a jest platne ex tunc, kdyz prekazka verejna byla 
pl'ominuta dispensaci a manzele opetovali konsens (§ 88 a § 7 
odst. 3 zakona ze dne 22. kvetna 1919 c. 320 sb. zak a nar.) ; 
negotium claudicans (viz cis. 215, 2, b, fJ) konvaleskuje, kdyz 
zakonny zastupce prohlasil pozdeji svuj souhlas. 

218. Odpiratelnost. - Od neplatnosti lisi se odpiratelnost 
ve smyslu prava odpul'clho podle zakona ze dne 10. pl'osince 
1914 c. 337 r. Z. I. §§ 27-43, a III. Die tohoto zakona mMe 
spl'avce konkursni podstaty aneb mimo konkul'S i jednotlivy ve­
ritel odpirati pl'avnim jedml,nim (a jinym p1'avnim cintlm), 
ktere tykaji se jmeni dluzriika; tato jednani mohou byti p1'o­
hlasena bezuCinnymi naproti konkursnim veritelum anebo jed­
notlivemu veriteli. BezuCinnost jednani, jemuz bylo odpirano dIe 
tohoto zakona, shoduje se s neplatnosti l'elativni ( cis. 215, 2, 
b, a) V tom, ze jest treba initiativy urCite osoby (spl'avce kon­
kursni podstaty nebo veritele); s neplatnosti neprimou (cis. 
215, 3) v tom, ze jest treba soudniho p1'ohlaseni; s neplatnosti 
vubec, ze ptlsobi ex tunc. Avsak lisi se od neplatnosti v tom, ze 
i kdyz 0 ni jiz je rozhodnuto, pusobi prece jen ve prospech kon­
lmrsni podstaty a mimo konlmrs jen ve prospech veritele, ktery 
odporoval, a jen v neprospech tech osob, ktel'e byly zalovany 
(l{dezto relativni neplatnost ve smyslu cis. 215, 2, kdyz 0 ni jiz je 
l'ozhodnuto, ptlsobi jiz absolutne, pro vsechny a proti vsem). 
Na pl'. kdyz dluznik na ulwl' svych veriteltl pl'ominul svemu 
dluzniku dluh, j est toto prominuti platne, avsak' veri tel mtlZe 
tomu, jsou-li tu nalezitosti zakona odpul'ciho, odporovati zalobou 
odpul'ci proti dluzniku sveho dluznika. Pochodi-li, stane se pro­
minuti naproti odpirajiclmu veriteli bezMinnym, veritel ten 
muze vesti na tento dluh exekuci jakoby jeste existoval a muze 
jej poradem exekuce na dluzniku sveho dluznika vymahati; jin! 
veritele a dluznik sam nemohou tak ciniti, pl'otoze naproti jim 
neni pl'ominuti bezucinne, nybrZ plati. 

Literatura. S t e i n b a c h, Ieommentar zu den Ges. v. 16. Miirz 1884, 
1884. - Ie r a s n 0 pol ski, Das Anfechtungsrecht del' GIaubiger nach 
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(i,st .. R., 1~89. - Men z e 1, Das.Anfechtungsl'echt del' GIaubigel', 1886. _ 
Ji' r 1 e d 1 and e r, Konkul'sol'dnung, 1915. 

F. 0 zastoupeni V jednani. 
'. 219. Pojem zastoupeni. - 6ini-li nekdo pl'ohlaseni yule 
zjevne ve jmene jineho, jedna jako zastupce tohoto' jsou-li tu 
:s~chny na::zitosti, vznikaji z takoveho pravniho jed~ani prava 
1 zavazky prImO v osobe zastoupeneho. Zastoupeni se nepripousti 
naprosto pri poslednich potizenich (§ 564) a pri konsensu man­
zenlskem jest znacne obmezeno (§ 9 zakona ze dne 22. kvetna 
1919 c. 320 ·sb. zak. a nai'..). 

Pro zastupce jsou ptiznacny tyto dva momenty: 

1. Zastupce cini sve vlastni prohlaseni vllle. Tim lisi se od 
po s 1 a, ktel'Y vyrizuje (reprodukuje) pouze cizi pl'ohlaseni 
vlll~. Posel je pouze transportni pl'ostredek a nemusi mfti zpu­
SObIlost k pl'avnim Cinum, na pr. petilete dite mMe neco vy­
tiditi. Bylo-li prohlaseni yule postem zkomoleno deje se talc 
zasadne na nebezpeci odesilatelovo, lee by [tu b;ly ~alezitosti 
ktel'e zakladaji neplatnost pl'avniho jednani pro podstatny omyi 
v obsahu § 871 (t. j. ptijemce sam dal podnet ku zkomoleni, 
nebo musilo mu byti napadnym, anebo vysvetlilo se vcas _ 
predpokladaje, ze se tykalo podstatne casti obsahu dosleho 
pl'ojevu) .J 

. 2. Ac zastupce Cini svoje vlastni p1'ohlaseni yule, prece Cini 
~e v cizim jmene. Tim lisi se od n a h l' a d n i k a ktery cinf 
pl'avni jednani sice na cizi licet, ale cini to ve vlastnim jmene. 
Nahradnik jest sam stranou v pravnim pomel'u, jenz zaklada se 
tim pnlve jednanim, prava i zavazky vznikaji v jeho osobe (na 
pl'. cl. 360 obch. zak.), teprve dalsfm jednanim (cessi, prevzetim 
dluhll) prech~zeji prava a zavazky na osobu, za kterou nahl'ad­
h~k intel':,enuje. ze zastupce jedna v cizim jmene, musi byti 
ZJ evno z J eho prohlaseni; v pticine te pIa ti vsechno to, co receno 
bylo svrchu 0 prohlaseni vyslovne neb mIcky ucinenem (cis. 
196) a 0 vykIadu pravnich jednani (cis. 199 zejm. 4) ; staci,tedy 
zejmena, kdyz je to zrejmo z okolnosti (na pr. 131. 52 odst. 2, 
c1. 114 odst. 2 obch. zak.). 

Litel'atura. E h r e n z wei g, § -122. - H u p k a, Die Vollmacht 1900. 
-: D n i est l' z a 11 ski, Die Auftrage zu Gunsten Dl'itter, 1904. _ Mit t­
e 1 s, Stellvertretung, 1885. - Her r man n (ve spise a u cis. 201). _ 
Well spa c her, Vertrauen auf aussere Tatbestandc, 1906, str. 211. _ 
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Till, § 83. - Z 0 11, 136. - T u h r, Die unwiclerrufliche Vollmacht, 1908 
(v pocUS Labanclove). 

220. Zaklad zastoupeni. - Zastupce muze a pl'avidelne ma 
pn1.vni moc jednati za nekoho jineho, avsak mMe se tez stati, 
ze nekdo jedna za jineho, aniz ma moc k tomu a tu mluvime 
o j ednani nezmocnenem. 

L lVIoc, jednati za jineho, mMe se zaldadati: 1: V zalmne. 
lVIanzelsky otec zastupuje deti, ktere jsou v jeho moei otcovske 
(§§ 152, 1034) ; manzel zastupuje manzeIku (§§ 91, 1034, 1238). 
2. V ustanoveni soudem (neb jinym Madem). Porucnik (§ 204) 
zastupuj e osoby nezletile, ktel'e nej sou pod moei otcovskou, 
opatl'ovnik (~269) zrizuje se z ruznych duvodll. [Podpul'ce zri­
zuje se pro osoby, omezene zbavene svepravnosti § 4, PJ ptipade 
§§ 8 a nasI. radu 0 zbaveni svepravnosti (ze dne 28. cervna 1916 
c. 207 1'. z.).J 3. V organisaci pl'avnicke o,soby (viz sVl'chu cis. 
172). Ve vsech tech to ptipadech 1-3 mluvi se 0 z a k 0 n nyc h 
z a stu p c i c h. 

lVIoc, jednati za jineho, mMe se vsak zakladati tez: 4. V sou­
kromem zmocneni cili pIne moei a tu mluvime 0 z m 0 c n e n ci 
neb plnomocniku. 

Ve vsech pripadech zakonneho zastoupeni j e spoj ena s mOel 
i povinnost zastupovati (srv. §§ 152 i. f.; § 91 i. f.). Zmocneni 
soukl'ome, jez deje se smlouvou mezi zmocnovatelem a zmoc­
nenym, mMe mfti sice obsah ten, ze plnomocniku jest udelena 
jen moc a nikoli i povinnost zastupovati; avsak pravidelne by va 
soukl'oma plna moc spojena s ptikazem (mandatem), zalda­
dajicim zal'oven povinnost k zastupovani (§ 1002). 0 mandatu 
sluS! jednati v pravu obligacnim. 

Zvlastni fOl'my pro udeleni pIne moei zasadne neni !reba 
C§ 1005). Avsak nekdy jest treba pisemne listiny k tomu, aby 
zmocnenec s liCinkem mohl zastupovat zmocnitele, na pl'. aby 
mohl vesti 'spor, potrebuje listinu dIe § 30 civ. r. S., ma-li bYti 
pl'oveden vkIad na zaklade lis tiny podepsane plnomocnikem, je 
treba listiny dIe § 31, odst. 2. knih. zak. 

Rozeznavame: A. DIe poctu pl'avnich jednanf, na nez se 
plna moc vztahuje (§ 1006): 1. PInou moc vseobecnou, ktera 
vztahuje se na vsechna pl'avni jednani. 2. Pinou moe zvlastni 
a ta zase mMe zniti a) na jisty druh jednani, b) na urcite jedno­
tlive jednani. Obcansky zakonnik v § 1008 uvadi pravni jednani, 
k nimz nestaci vseobecna plna moc, nybrZ k nimz je treba bud' 
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zvlastni pIne moci, znejici na takovy druh jednani aneb dokonce 
zvlastni pIne moci, znejici na jednotIive jednanL B. DIe volnosti, 
ktel'ou ma zmocnenec (§ 1007): 1. Plnou moe neobmezenou; 
tou dava se zmocnenci pl'avo jednati dIe nejlepsiho vedomi a 
svedomi. 2. Plnou moc obmezenou; v t'eto vymeruji se mu meze 
a zpusob, v ktel'ych a jak jednati mao - Plna moe mtlZe tedy 
byti vseobecna a obmezena, ale mtlZe byti tez zvlastni a ne­
obmezena. 

Nektel'e pIne moci j sou dIe zakona neobmezitelne bud' 
vubec (prokura dIe c1. 43 obch. z.), anebo v ul'citem l'ozsahu 
(tplnamoc pl'ocessni dIe § 32 civ. r. s.). Hlavni llcel takove ne­
obmezitelnosti je ochl'ana tech, kte:rI se zastupcem jedmiji. Na 
ochl'anu osob tretich pamatoval tez obcansky zakonnik v §§ 1027 
az 1033, v nichz jest stanoveno, kdy se ma za to, ze osoby sIu­
zebne jsou mIcky Ie necemu zmocneny. 

II. J edna-Ii nekdo jmenem jineho a nema k tomu ani za­
}\Onne ani soukl'ome pIne moci, jest jednani pl'ozatim neplatne; 
mtlZe vsak nabyti platnosti, kdyz byl0 pozdeji schvaleno. 
Takove schvaleni nazyvame l'atihabici. Jest tu tedy pripad l'ela­
tivni neplatnosti (dIe cis. 215, 2, b, fJ). 

221. Nalezitosti pl'avniho jednani ucineneho zastupcem. -
NaIezitosti pravniho jednani, jez cini zastupce, jest treba posu­
zovati z casti dIe osoby zastoupeneho, z casti dIe osoby zastu­
pujiciho. Slusi vzdy miti na pameti, ze pl'ohlaseni vule pH tom 
je prohlaseni vflle zastupcovy, vznikajici pl'ava a zavazky vsak 
jsou pl'ava a zavazky zastoupeneho. Z toho pak vychazeji ze­
jmena tyto dusledky: 

1. Zastoupeny musi miti zpusobilost k pl'avum v pricine 
toho opl'avneni neb zavazlm, ktery pl'avnimjednanim se za­
klada. Co se tyce nezptlsobilosti zastoupeneho k pravnim jedna­
nim, slusi rozeznavat: J de-Ii 0 zakonne zastoupeni, nezpusobilost 
nevadi, protoze zakonnym zastoupenim je suplovana. Jde-Ii vsak 
'C'zastoupeni soukl'ome, mtlZe zastupce, zmocneny nezpusobilym, 
za nezptlsobileho jednati jen potud, pokud by nezptlsobily sam 
'mohl jednati. 

2. Zpusobilost zastupcova ridi se, j de-Ii 0 zakonne zastou­
peni, zvIastnimi predpisy (0 moei otcovske, porucenstvi atd.); 
jde-li 0 zastoupeni soukrome, neni treba, aby zastupujici by1 
zpusobily k praVtlm a v pricine zptlsobilosti k pl'avnim jednanim 
staci zpusobilost cinitL vubec nejake pl'ohlaseni vtlle (vyIouceni 
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jsou tedy jen deti, chori na duchu a prechodne nepricetni, 

§ 1018). 
3. V priCine psychickych kvalifikaci aktu, tedy vad yUle a 

obmyslnosti neb bezeistnosti 1'ozhodovati bude, jde-Ii 0 zakonne 
zastoupeni, pravidelne dusevni stay zastupce, pl'otoze jde 0 jeho 
prohlaseni vflle. Slusi vsak uvaziti, ze, nezastupuje-li zakonny 
zastupce llpIne, nSrbrZ spolupusobi-li jen, jako pili t. zv. negotium 
c1audicans dIe § 865, mtlZe ovsem relevantni byti i psychicky 
stay nezpusobih~ho. - Jde-li 0 soukrome zastoupeni, slusi uva­
ziti, ze vec se bude miti jinak dIe l'ozsahu pIne moei. elm vse­
obecnejsi a neobmezenejsi jest pina moc, tim vice bude trebu 
posuzovati psychicke kvaIifikace dIe osoby zastupcovy, clm 
zvIastnejsi a obmezenejSi (clm vice se zastupce blizl pouMmu 
posIu). tim vice dIe osoby zastoupeneho; tak na pr. pH pIne moei 
dIe § 9 manz. novelly z 1'. 1919 pujde jiz .len 0 osobu zastou-

peneho. 
4. V pricine formy a obsahu nezpusobuje zastoupeni zadne 

obtlzne komplikace. 



ODDIL VI. 

o probehnuti casu. 

A. Jak se pocita cas? 
222. PocWini obecne a pravnicke. - 1. Hodiny, minuty a 

sekundy a dIe toho i pulnoc j akozto l'ozhrani dvou dnll byvalo 
u mis do nedavna obvykle pocitati dIe casu mistniho a nikoli 
dIe stredoevl'opskeho (zeleznicniho) ; nyni vsak zaveden jest cas 
s'tredoevl'opsky i pro styky obcanske. Neni-Ii tu tedy zvlastniho 
duvodu, rozhoduje i v pravu cas stredoevropskY. Stredoevropsky 
cas shoduje se s mistnim jen v tech mistech, ldera lezi na poled­
niku vedoucim pres Liberec, Nymburk, Jindtichuv Hradec. 

2. Je-Ii nejaka lhuta urcena v hodinach aneb mensich cast­
kach, pocita se od okamziku, kdy pocala, do okamziku, kdy 
konci, na pi". byla-Ii dana 24hodinna vypoved' z najmu movite 
veci (§ 1116 i. , .) dne 15. brezna 0 pul 3. hod. odp., konci lhllta 
dne 16. brezna 0 pfll 3. hod. odp. I tu shoduje se pocitani obecne 
s pocitanim pravnickYm. 

3. Je-Ii nejaka lhuta ul'cena ve dnech aneb vetsich cast­
kach (tydnech, mesicich, rocich), nepocita se vsak v pl'avu od 
olmmziku do okamziku; nybrZ pocita se (neni-Ii iu zvlastniho 
duvodu) dIe celych dnu, takze at pocala kdykoli mezi dnem, 
konci vzdy nejakou pUlnoci (arg. §§ 903, 1334; viz dole cis. 223). 
Tu tedy J'ozchazi se pocitani pravnicke s obecnym. 

4. Me,sice a roky mozno pocitati bud' dIe kalendare a pak 
nejsou vzdy stejne (mesic muze miti 28, 29, 30 nebo 31 dni, 
rok 365 neb 366 dnf), anebo dIe pevne sumy dnL [ObCansky za­
konnik prijal v § 902 kalendarni pocitani lhut jako zasadnf. 
Polovickou mesice rozumi se patnacte dni a stred mesice tvoti 
jeho patnacty den (beze zreni ke skutecnemu poctu dni onoho 
mesice). Vzhledem k tomuto zasadne zaujaiemu stanovisku byly 
take lhuty §§ 120, 138, 163 uvedeny poctem dni (180, 300). 
Lhuty, ktel'e rozhodnou 0 otazce prohlaseni osoby nezvestne za 
mrtvou, uvedeny jsou poctem let a pocatek polozen na konec 
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l'ok~, kdy se stala l'ozhodujici udalost (roku, kdy podle doslych 
:-:prav nezvestny jeste iil, roku ukonceni valky roku l(dy se 
Po~?pi~a lo~ nebo se udalo .line nebezpeci zivot~); .len' pH pro­
h I~S~~l l~dl z~ zahynulou pocita se lhflta od posledni zpl'avy 
o Je,ll eXIstenCl. Lhuty vypovedni urcene v § 560 civ. r. s. slus! 
pokladati za Ihllty kalendarni, a podobne i mesicni lhuty urcene 

", v §§ 156, 158, 159. Samozrejtne i stupne velm (viz cis. 152 a 
nasI.) slusi pocitati dIe kalendare. V pficine lhut promlcecich 
viz CIS. 226.] 

223. Prvni a posledni den Ihllty. Protoze Ihuty Ul'Cene po­
ctem dnu, mesiclI aneb l'okll pocitaji se v celych dnech tedy 
vzdy od p6lnoci do piHnoci, jest treba Ul'citi: ,. 

, 1. Od ktel'e plllnoci se lhfl'ta pocita; zda od te, ktm'a 1'OZ­

hodne ud~losti predchazi, aneb od te, ktel'a po ni nasleduje '? 
[V § 902 Jest llstanoveno, ze je-Ii smlouvou nebo zakonem usta­
novena lh6ta podle dni, pocina - neni-Ii jinak ustanoveno _ 
dn~m, ktel'Y nasleduje po onom, do nehoz spada l'ozhodujici 
udalost (den udalosti se nevcita). Podobne i] ve smenecnem radu 
(cI. 32., 1), v obchodnim zakonniku (cI. 328., 1) i v civilnim 
soudnim rade (cl. 329., 1) jsou vyslovna usht'noveni v tom 
smyslu, ze nepocita se do lhllty kusy den, :'i nemi sbehla se 
udalost, ktera pro poe:Hek lhftoty je l'ozhodujici. 

2. Ktel'ou pulnoci lhuta konci? [Podle usianoveni druheho 
odstavce § 902, .ie-Ii lhuta ul'cena tydny, mesici nebo roky, konc! 
toho dne v poslednim tydnu nebo mesici, ktel'Y podle sveho 
kalendarniho oznaceni (pojmenovani nebo cisla) odpovida dni 
udalosti, od ktel'e lhllta pocala plynouti. Neni-Ii toho dne v po­
sledni:n mesici (na Pl'. ~acala-Ii l'ocni lhuta 29. unora) pripadne 
konec' na posledni den posledniho mesice. Lhuta v kazdem pti­
pade konci zasadne pfllnoci, kterou konci jeji posledni den' ne-
bot tepl've tu mozno Nci, ze cela lhuta pl'obehla.] , 

Vyjimecne vsak ustanovuje § 903, veta 1., ze jde-Ii 0 na­
byti nejakeho pl'ava, nabyva se pl'avo jiz pocatkem posledniho 
dne, tedy pUlnoci mezi predposlednim a poslednim dnem. Do­
sazeni zletilosti se i tu povazuje za dosazeni prava. Narodil-li 
se tedy nekdo v ktel'oukoli hodinu dne 1. Iistopadu 1880, dosahl 
zletilosti jiz 0 pfllnoci mezi dnem 31. tijna a dnem 1. listopadu 
1904 (a to, ackoli den 1. Iistopadu 1880 se do lhuty nepoCita' 
nebot je-Ii prvnim dnem, jenz se pocita, den 2. listopadu 1880~ 

Dr. Emil Svoboda, Obcan.ke pravo. 13 



je poslednim dnem den 1. listopadu 1904 a pocatkem tohoto 
jest zletilost dosazena). 

Naproti tomu [pravni ucinky nespIneni zavazku nebo pro­
dleni nastanou teprve uplynutim posledniho dne IhiHy. Ma-li se 
posledniho dne IhiHy uciniti nejake prohlaseni nebo vylmnati 
pIneni a j e-li tento posledni den statnim dnem svatecnim, pti­
padne posledni den IhiHy - neni-Ii jinak smluveno - na nasIe­
dujici den vsedni, § 903.] 

Je-li s nabytim prava spojena ztrata prava u jine osoby, 
slusi uvaziti, co .i est primarnim ucinkem a co j en sekundarnim; 
vydrzeci lhllty konci dIe toho pocatl~em posledniho dne, pro­
mlCecf a preklusivni teprve koncem (sl'v. cis. 224). V pricine 
splaceni pohledavek pocita se posledni den lhuty vzdy jeste cely 
ve prospech dluznikuv (§ 903, veta 2.). 

Literatura. Win i war t e r, Die Zeitbel'echnung (Zt. f. cst. RechtH­
gelehrs. 1842, II, str. 321). - G e 11 e r, tiber Zeitberechnung (Ger.-Ztg·. 
1872, C. 99). - Ehrenzweig, § 142. 

B. 0 promlceni. 
224. Pl'omlceni a vyddeni. Promlceni a vyddeni spocivaji 

nn techZe Iegislativnich dllVodech; v obou jde 0 konecne pravn! 
uznani dele trvajiciho faktickeho stavu. Tak jako dlouhym vy­
konavanim obsahu nejakeho prava nabyva se tohoto prava vy­

drZenim, tak dlouhym nevykonavanim nejakeho prava pozbyva 
se toho prava promIcenim. Pres tuto podobnost nedoporucuje se 

'oba utvary pravni shrnouti pod jeden sirsi pojem a zejmena 
jest nespravne, povazovati uCinky jich za korrespektivni, jak 

'cini §§ 1452 a 1478, veta 1. Naopak llcinky obou jsou naprosto 
nezavisle jeden na druhem a slusi je posuzovati uplne samo­
statne. N apr, zaloba vlastnicka promlcuj e se (pravidelne) ve 
tticeti Ietech, at jde 0 vec movitou nebo nembvitou (§ 1478, 
veta 2.) ; ten, lcdo drZi movitou veG, vydrzi ji vsak radnym vy­
drZenim jiz ve trech Ietech(§ 1466). Pravo vlastnicke samo se 
vllbec nepromlcuje, muze vsak ovsem byti vydrZeno. VydrZenim 

: nabyvame prava pIne ipso facto, kdezto promIceni nej akeho 
i prava nema' ipso facto ucinek naprosteho' zanilmuti (viz 
cis. 230, 1). 

Jelikbz vydl'zeni llzce souvisi s drZenim a tyka se jen nelcte­
.b'rch 'prav, 'pojednava 'se 0 vydl'zeni v castizvIastni. Napl'oti 
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tomu promlceni je llstav, jenz rna vyznam pro veskera prava 
majetkova, proto byva 0 nem pojednavano v casti vseobecne. 

, 225. Ktera prava se promlcuji. '- 1. Promlceni podlehaji 
jen prava majetkova, n i k 0 I i cira prava l' 0 din n a(§ 1481 
i. pr.) ; nepromIcuje se tedy na pro pravo zadati sledovani man­
zelske. Jednotlive rnajetkove naroky, pokud spocivaji na pomeru 
rodinnem, se vsak promlCuji; na pro jednotIive alimentacni dav­
ky pro minulost, narok na alimentaci v celku (pro budoucnost) 
se vsak nepromlcuje (§ 1481). 

2. Z pray majetkovych promlcuji se jen prava proti urCi­
tym jinYmg.sobam (»p r a va pro tit ret i m«, spravne 
»druhym«, § 1479). Zdalo by se tedy, ze promlcuji se jen reIa,. 
tivni prava a j ednotlive miroky, ktere povstaly z absolutnich 
pray jiz proti urcitym osobam (na pro zaloba vlastnicka, za;,. 
stavni), Ale tomu tak neni; »pravy proti tretim« v § 1479 se 
~lll,~ji' take vecna prava na-:Y'eci cizi, Jelikoznamif.enii~jiou 
v prvni rade pieti vlastniku veci. 
'-' -3-:-Vpricirie jednotllvych pray slusi uvesti: 

a) Pravo vlas-tnicke se nepromlcuje (§§ 1459, 1481, a 
§ 1479 acontr.)'.'BYfvlastliik syoje'prllvo vlastnicke fakticky 
nevykomival po jakoukoli dobu, na pro protoze vee je ztracena, 
zakopana, hozena do more atd., neztrac! tim sveho prava vlast­
nickeho. Je-li vsak vec v drZeni neb detenci osoby jine, muze se 
zaloba vlastnicka protL osobe teto promlceti v praviaelne lhute 
tricetilete. Vlastnicke pravo vsak ,Pres to trva dale; takze do­
stane-Ii se vec,' i po probehnuti teto tricetilete lhuty do drZeni 
nebo detence nekoho jineho (a neni-Ii tento opra:vnen pripocisti 
si dIe § 1493, vety 2. cas sveho predchudce), muze vlastnik na 
nem Ivec vindikovati. Ac .takoyeto rozIisovani mezi promlcenim 
prava vlastnickeho a zaloby vlastnicke j8 zcela spravne, nelze 
pr,ece nevideti, ze jen ve veIice ridkych pripadech bude miti 
prakticky vYznam. Nebor j de-Ii 0 vec movitou, bude pravde­
podobne behemtricetilete doby promlceci vec jiz bUd'nekYm 
vydrZena, protcize radna vydrZeci·lhuta trva jen:tri roky,' anebo 
bude nekYm bezelstne ziskana (dIe §§ 367, 824 i. f. a pod.). 
Jde-Ii 0 vee nemovitou, probehne, pfihlizime-li kustanoveni 
o pfipoCteni casu (§ 14[,3) u k tomu, ze Ie mimoradnemu vy­
drZehi' neni treba zadneho titulu . (§ 1477), veIice Cfl,sto behem 
tficetilete dopy' pro:rrtlcecl zarovei'i tficetileta lhuta. yydr~E;)'ci,a 
krome toho zasah~ji sem predpisy' 0 . oehranebezel~ti1eh..o ,na-

13* 
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byti dIe'Rrj!l£inu Imblicity,t",Protoze vsak pres to muze se stati, 
ze behem tricetilete do by nikdo ani vec nevyddel ani ji bona 
fide nenabyl, muze nepromleitelnost vlastnictvi prece miti 
i v tom pripade vyznam, kdyz vec po vice nez tficet let nachazi 
se v ddeni neb detenci jinych osob. 

b) Sluzebnosti promleuji se bud' v pravidelne lhute triceti­
lete anebo dIe § 1488 jiz ve lhute t:rilete, kdyz totiz zavazany 
vykonani sluzebnosti se opre a opravneny po tfi leta svemu 
pravu platnost nezjedna bud' skuteenY'm vykonanim nebo ialo­
bou (t. zv. usucapio Iibertatis). 

c) Pravo zastavni promleuje se zasadne v pravidelne IhMe 
tricetilete. J de-Ii vsak 0 zastavu rueni, nepromlCf se, dokud ve­
Ntel zastavu rna v rukou, byt i osobni dluh mezi tim byl se 
promleel (§ 1483). V ptieine hypotek ustanovuj e sice § 469, 
veta posl., ze stat~k za hypoteku dany zavazen zustava dotud, 
pokud zastavni pravo z knih se nevymaze; avsak ustanoveni to 
neni snad analogicke onomu ustanoveni § 1483, nebot zde lze 
zulovati 0 vymaz, promleelo-li se zastavni pravo (§ 1499 obc., 
§ 69 lmih. zak), kdezto tam zaloba 0 vraceni zastavy je vylou­
cena; krome toho na rueni zastave v pripade § 1483 trva za­
stavni pravo pIne, kdezto v pricine promlceneho a nevymazaneho 
prava hypotekarniho chrani se jel+ ten, kdo nabyl dalsich pray 
Imihovnich, maje duveru ve verejne knihy (§ 1500). 

d) Realni bremena promlcuji se v pravidelne lhute triceti­
Jete, v pficine jednotlivych davek viz vsak cis. 226, 2 a. 

e) Prava obligacni zasadne se pl'omlcuji. Nepromlcuje se 
,vsak (§ 1481) pravo, zadati, aby spolecna vec se rozdelila 
(§ 830) a p~'avo zadati za upraveni hranic (§ 850 a nasI.). 

f) Pravo dedicl{(~ ve smyslu prava statusoveho se ovsem 
nepl'omlcuj e (neni to» pra vo proti tretim u«) ; promlcuj e se vsak 
pravo, ,zadati zalobou dedickou vydani pozustalosti (§§ 823, 
824) na ureite osohe. 

Literatura. Z r 6 d low ski, Die Ve1'jahrung, 1878. - Pac h man n, 
Die Verjahrung, 1833. - E h l' e n z wei g, I, §§ 141, 151. - Stu be n­

:rauch, § 1478. 

226. Doha promlceci; Lhuty promlceci stanoveny jsou zako­
nem a strany nemohou promlceni napred vylouCiti, aniz stano­
vitidelSi lhuty pro ne (§ 1502) ; kratsi lhutu stanoviti mohou. 
Lhlity' pi'omlcecl 'zakonem stanovene slusi pocitati dIe § 902, 
tedy kalendMtre: Ten, kdo z promleeni rna prospech, mllze si za 
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nalezitosti § 1493 pfipocisti do lhuty promlceci dobu uhehlou 
proti svemu predchudci. 

,Pravidelne trvani lh'llty promlceci jest tficet roku(~ 1.479) ;' 
j sou vsak zakonem stanoveny i doby delSi a krats!. 

1. Lhuta promleeci trva dele nez tficet rokli v techto pti­
padech: 

a) Jde-li 0 promlceni prava, ktere prislusi pravnicke osohe, 
jest treba lhuty ctyficetilete (§ 1485). Prislusi-li pravo spolecne ' 
pravnicke osobe a fysicke osohe, poziva i tato vyhody ctyriceti­
leteho promlceni (§ 1473). Pripad, ze po sobe nasleduji prav­
nicke a fysicke osoby (§ 1493), slusi resiti tak, ze jde-li 0 na­
mitku promlceni proti o,sobe pravnicke, pocita se do ctyricetilete 
promlceci lhuty doba opravneni fysickych predchudcu ctyfmi 
tretinami; kdezto jde-li 0 namitku promlceni proti osobe fysicke, 
pocita se do t~icetilete promlceci Ihllty doba opravneni predcha­
zejicich osob pravnickych tremi ctvrtinami (srv. repert. nalezu 
cis. 12). 

b) Jde-li 0 promleeni prava,' Idere zridka muze byti vyko­
llI-lvano, jest treba, aby behem promJCeci lhuty tficetilete neb 
ctyricetilete asp on trikrate pfilezitost pravo vykonati se na­
skytla a pokazde byla zmeskana. Nestalo-li se to, prodluzuje se 
pl'omlceci lhuta tficetileta neb etyficetileta dotud, pokud z troji 
pfilezitostl zadne neb'ylo pouzito (§ 1484). Jako prildady tako­
vyctl pray uvadi § 1471 pravo podavati prebendu anebo pravo, 
pfidrZovati nekoho, aby prispel na staveni mostu. 

c} Vklady ve spofitelnach, pro nez plati regulativ ze dne 
26. zar.i 1844 e. 832, promlcuji se ve ctyficeti letech od posled­
niho vkladu (§ 18, odst. 3 regulativu). Vklady v postovske 
sppritelne promlcuji s,e (neni-Ii opravneny pravnicka osoba) jiz 
v tficeti Ietech (cl. 15., odst. 2. zak. ze dne 28. kvetna 1882 
c. 56) ; statni papiry, z povinnosti ured~f nebo k zadosti vkla­
'datelove od poStovske spofitelny koupene a pro vkladatele scho­
v~ne, spadnou ve ctyriceti Ietech nil era1', neucinil-li po tuto dobu 
vkladatel zadneho opatreni 0 kapitale neb u1'ocich (§ 16 cit. z.). 

d) Viz cis. 229, 1 a u tohoto cisla pozn. c. 
2. Z kratsich lhut promlcecich maji vseobecnejsi vyznam 

nasledujici tfilete Ihuty: 
[a) Jednotliva v roenich nebo kratsich lhutach 0 pet u­

j i cis e plneni, zejmena uroky, duchody,- platy' zaopatfovad, 
plneni vymenko,va, jakoz i splatky umofovaci, smluvene k spla-
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cenikapitalu promlcuji se ve trech letech ode dne splatnosti 
(§ 1480). Sarno pravo na opetujici se· plneni promlcuje se 
ve ·lhlite tricetilete. Vyjimku z teto zasady druM vety § 1480 
tvori ustanoveni 0 promlceni annuit, kdez s urokem promlcuje 
se i splatka kapitalu uplynutim tri let ode dne splatnosti. 

Ustanoveni § 1480se nevztahuje: 
a) Na splatky kapitaldve, ktere nemaji razu annuit (splatek 

umorovacich) . 
P) Na uroky z vkladli sporitelnich (§ 18spor. l'egulativu ze 

dne 26. z:i.ti 1844 c. 832 a cl. 15. zak ze dne 28. kvetna 1882, 
• 1::6 Vt v ) C. D 0 pos . spor. . 

r) Na uroky ze statnich papirll (min. vYn. ze dne 16. ledna 
1860 c. 21 a zak ze dne 28. brezna 1875 c. 49): Tyto pl'omlcuji 
se v sesti letech. 

b) Pohledavky z beznych obchodli a cinnosti vydelecnych, 
uvedenych v §1486. Jsou to pohledavky: 

1. Za dodavky veci nebo provedeni praci nebo jina plneni 
v provozu zivnostenskem, kupeckem nebo v jinem Pl'OVOZU ob­
chodnim. Nepatti sem pohledavky z obchodli s nemovitostmi, 
protoze se vymykaji z razu bezne cinnosti hromadneho obchodo­
vani, jake rna na mysli § 1486. 

2. Za dodavky vyrobkli zemedelskych a lesnich.v provozo­
vani hospodarstvi zemedelskeho nebo lesniho. 

3. Za prijeti na stravu, zaopatreni, leceni, vychovani nebo 
vyucovani osobami, kterese tim zabyvaji nebo ustavy, ktere 
810uzi tomuto ucelu. 

<1. Za naj em a pach t. 
5. Za plat a nahradu vyloh z pracovnich smluv pomocnych 

delnikli, nadennikli, celedi a vsech zamestnancli soukromych, 
jakoz i zamestnavatelu ze zaloh poskytnutych na takove pohle­
davky. 

6.Za platy a nahrady vyloh lekarll, zverolekarll, porodnich 
asistentek, soukromych ucitelli, advokatfl, notal'll, patentnich 
zastupcll a vsech jinych osob verejne ustanovenych k obstara­
vani urcitych zalezitosti, jakoz i ze zaloh, poskytnutych stranami 
na tyto platy. Podle zakona ze dne 26. brezna 1925 c. 47 sb. zak 
a na:L nabudou tato ustanoveni §§ 1480 a 1486 liCinnosti dnem 
1. dubna 1928.] 

Urcite zaloby, vyjmenovane v § 1487, jimiz zalobce privadi 
k platnosti svuj 0 d p 0 r proti jistym pravnim jednanim. Jsou 
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to zaloby:: 0 neplatnoS't posledni YUle, 0 vyplaceni neb doplnenl 
dilu povinneho, 0 odvolani daru pro. nevdek, [0 doplneni povin­
nehodilu osobou, ktera byla zustavitelem obdarena na ukorne­
pominutelneho dedice (§ 951),] 0 zruseni smlouvy pro zkraceni 
nad polovici ceny, 0 odpirani provedenemu rozdEHeni spolecneho 
I:!tatku, 0 narikani pro bazen neb omy1, nedopustila-li se drulul 
strana lsti (je-li tomu tak, promlci se zaloba teprve ve triceti 
letech) . 

c) zaloba 0 n a h l' a d u sit 0 d y promlcuje se ve trech 
letech od doby,. kdy poskozeny 0 skode [a 0 osobe sklidcove se 

. dovedel. Pri tom necini rozdilu, zda byla skoda zpusobena P1'e­
krocenim smluvni povinnosti nebo mimo smluvni zavazek] N e­
dovedel-li se 0 skode nebo 0 osobe skudcove, anebo vzesla-li 
slwda ze zlocinu, promlcuje se zaloba teprve ye triceti letech 
(~ 1489): zaloba pro nahradu skody, zplisobene urazkou slovy, 

. spisy nebo, posunky; promlci se jiz v jednom roce (§ H90). 
Blizsi nalezi do nauky 0 nahrade skody, [jenom treba u~ozorniti, 
ze podle druMho odst. § 1490 nevztahuje se tato kratsi lhlita 
'promlceci na zaloby pro nahradu skody zpusobene ohrozenim 
uveru, vydelku nebo postupu jine osoby sirenim nepravdivYch· 
skutecnosti (§ 1330 odstavec druhY). Na tyto zaloby vztahuje se 
Ihlita trileta. Naproti tomu nepodlehaji triletemu promlceni 
§ 1489 naroky statni na nahradu skody, zpusobene velezradnymi 
ciny za valky (§ 1 zakona ze dne 9. cervna 1915 c. 156 r. z.). 
Naroky tyto prom!Cely by se uplynutim lhuty triceti let.] 

Literatura.· E h r e n z wei g, § 154. - Stu ben r a u e h, § 1480. -
Stu pee k y, 0 promlceni obcasnyeh platu mezdnfeh (v Poete Randove), 
1904. - Ran d a, Nahrada skocly, § 6. - S e hey, Verjiihrung del' Ent~ 
sehiidigungsklage, 1905. 

. 227. Pocatek lhuty promlceci. Pl'omicenf jednotliveho naroku 
/zasadne pocina od te doby, kdy pravo »0 sobe« muze byti vyko­
navano (§ 1478), t. j. kdy objektivne dIe obsahu prava jest 
mozno podati zalobu kondemnatorni (actio nata). N eprihlfzi se 
tedy zasadne k subjektivnim prekazkam, pro ktere opravnenemu 
je snad nemozno podati zalobu (viz vsak cis. 229, 1-3 a tamtez 
pozn. a), a zejmena· ne k tomu, zda 0 svem pravu a moznosti 
zaloby vi 6ili nic (viz vsak dole sub 4). Jde-li 0 pineni positivni, 
promlceni pocina tedy splatnosti tohoto plneni (a neni-Ii zvIastni 

, doba splatnosti urcena, ihned, § 904). Jde-li 0 pravo na opome-



nuti, pocina promlceni zasadne tepl've, kdyz zavazany uCinil to, 
ceho se mel vystrihati (viz vsak dole sub 1). 

ZvIaste siusi uvesti: 
1. Tficetilete p1'omlceni sluzebnosti pocina jiz od te doby, 

kdy fakticlw opravnenym nebyly vykonavany a neni treba ne­
jakeho 1'usebneho cinu se st1'any vlastnikovy; jde-li vsak 0 tf!­
lete pl'omlceni, je toho treba (viz cis. 225, 3 b). 

2. Promlceni pl'ava zastavniho mMe pocfti teprve, kdyz 
pohledavka jest splatna. 

3. Je-li pohledavka nejaka splatna na vypoved', pocina Pl'O­
mlceni jeji od te"aoby, kdy veritel nejprve zpusobiti mohl svou 
vypovedi splatnost (s1'v. § 73, odst. 2. zak 0 spolecenstvech ze 
dne 9. dubna 1873 c. 70). Jde-li tedy na pro 0 pohledavku, kterou 
mozno tepl've vypovedeti po roce a na tri mesice, pocina PI'O­
mMeni jeji uplynutim 1'o1m a tf! mesici'l, byt i vypoved' skutecne 
dana nebyla. 

4. Jc1e-Ii 0 tfilete promlceni pohledavky z nahl'ady skody 
dIe § 1489 (viz cis. 226, 2 c), pocina prom1ceni teprve od toho 
dne, kdy poskozeny se 0 skode a 0 skudci dovedel (a tempore 
scientiae). J de-Ii vsak 0 tricetilete promlceni takove pohlec1avky, 
poCina toto pravidelne. od doby zpusobeni skody. 

V pripadech 1. a 4. bezi tedy po pripade vedle sebe trilete 
a ti'icetilete pl'omlceni, z nichZkazde muze pociti v jinou dobu; 
je-Ii jedno z nich drive dokonceno, jest pravo jiz promlceno. 

228. PretrZeni promlceni. Dokud neprobehla ~ela lhllta pro­
mlceci, mohou nastati skutecnosti, ktere ZPllsobuj I, ze doba 
dosud ubehla vubec se nepocita a Ihuta pl'omlceci musl pocfti 
zcela znova. 0 takovych skutecnostech se pl'avi, ze pretrhujl 
pl'omMeni. . 

Promiceni se pretl'huje; 
1. Kdyz z a v a zan y u z n a nal'ok opl'avnem3ho bud' 

vyslovne anebo mIcky (na pr. placenim uroku, zrizenim zastavy, 
zadosti 0 poshoveni, § 1497, viz tez cis. 196, zejm. sub d). 

2. Kdyz 0 p l' a v n e n y pod a. z a lob u, r'adne ve sporu 
poluacuje a zvitezi (§ 1497). Stalo-Ii se to, povazuje se pro­
mlceni za pretdene momentem podani zaloby (srv. § 232, odst. 
1., veta 2. civ. r. s.). (Jen ve smenecnem pravu povazuje se za 
rozhodujici moment dodani zaloby zalovanemu). 

a) Zasac1ne jest trebazaloby (viz vsak dole sub 3), a to 
pl'Rvidelne zaloby kondemnatorni. Positivni zaloba urcovaci muze 
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ptetrhnouti promlceni jentehdy, kdyzvubec jizbezi (kdyz HZ 
jest actio nata). Negativni zaloba urcovaci pretrhuje promlceni 
jen v tech ptipadecp, kdy narok na konstatovani neexistence 
nejakeho pravniho pomeru jest pojat jako zvlastni pravo, jez 
jest vazano Ihutou promlceci (§ 1487 obc. zak., § 62 knih. zak.); 
nejde-li 0 takove ptipady, nepretrhuje pl'omlceni, protoze neni 
podavana opravnenym, nybrZ (domnele) zavazanym (§ 1497). 

b) Zda zalujici rac1ne' pokracoval ve sporu, posuzuje soud 
dIe volneho uvazeni s ohledem na predpisy processualni. Z toho, 
ze zalujici nechal spor po nejaky cas v klidu (§ 168 civ. r. s.), 
nelze jeste souditi,. ze by radne nepokracoval. Srv. vsak § 289 
jedn. radu. 

c) Byla-Ii zaloba zamitnuta, i kdyz se to stalo pro nepti­
siusnost soudu anebo pro nezpusobilost strany zalujici, nepova­
zuje se promlceni za pretdene. ByIa-li vsak zaloba vracena 
pouze k odstraneni vad formainich dIe § 85 C. r. S., neruSi se 
tim pretdeni, kdyz opravena zaloba v ul'cene soudem Ihute 
byla znova podana, i l{dyby mezi tim jinak Ihuta pl'omlceci by 
'byia probehla. Tez postoupi-li se vec sborovYm soudem dIe § 60 
jUl'. n. soudu okresnimu, povazujese podani u sboroveho soudu 
za vcasne. Obnova rizeni dIe § 530 civ. r. S. zvraci i probehnutf 
Ihuty pI'omlceci (cl. 46 uV. Z. k civ. r. s.). . 

3, Jako zalobou pretrhuje se promlceni i v p:ripadech na­
sledujicich: 

a) Je-li zvIastnim predpisem pro vyrizeni sporu urceno 
rizeni nesporne anebo rizeni u uradu· spravnihoi pretrhuje se 
pl'omiceni tim, ze poda se zadost, jez jest zpusobila vyvolati 
vyko:p.atelne rozhodnuti. Take zde jest nutno, aby radne bylo 
pokracovano v rizeni a rozhodnuii bylo priznive. Totez plati, 
jde~li 0 souk:rome naroky, pfivedene k platnosti v rizeni trest­
nirtl. Viz k temto ptipadum cis. 134. 

b) Jde-li 0 narok, jenz jest jiz formulovan titulem exekuc­
nim, pretrhuje se promlceni zac10sti za exekuci za analogickych 
nalezitosti jako sub 2, resp. sub 3 a. 

c) Ptivede~li I:!e k platnosti nal'ok v ustnim lfceni dIe § 232, 
odst. 2. civ. r. s., rovna se to podani zaloby (srv. cl. 45. uv. zak. 
k civ. r. s.) ; rovnez mezitimnim navrhem urcovacim ve smyslu 
§§ 236,259, odst, 2. civ. r. S. pretrhuje se promlceni za stejnych 
vyminek jako zalobou urcovacl. Tez privede-li zalovany k plat­
nosti pohledavku kompensabilni, pretrhuje se tim promlceni po-
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tud, pokud pak 0 n1 skuteene bude rozhodnuto (§ 411;odst. 1.. 

'leta 2.). 
d) Prihh1.ska v konkursu pretrhuje dIe § 9 konk. r. pro-

,mlceni, je-li v tizeni pak uznana za likvidni. 
e) zadost za vydani platebniho rozlmzu v tizeni upomina­

cim ma dIe § 13 zak. ze dne 27. dubna 1873 e. 67 v pricine pre­
tdeni promleeni ucinek zaloby. 

'Jde-li 0 vldadY sporitelni, pretrhuje se promleeni kazdym 
novym vkladem (§ 18 regul. ze dne 26. zari 1844 e. 832) ; jde-li 
o vklady v postovske spotitelne, tez Imzdou vypovedi aneb 
ptipsanim uroku (cl. 15. zak. 0 post. spor. ze dne 28, kvetna 

1882 e. 56). 
Ad 2 a 3. Promlceni pretrhuje se tedy zalobou a takov9mi akty, ktel'e 

podobne iako zaloba vedou k uspokojeni prava moc! statni. Naproti tomu 
pl'omleeni se nepretrhuje upomenutim, pl'otestac!, zadosii za lhutu k po~ 
dani zaloby, pNhlasenim It pozustulosti, vyzvanim ediktalnim, postoupenim 
(§ 1394), prevzetim hypotekarnich dlllhu v tl'hove smlouve 0 ne~ov~tost 

. (neni-Ii v tom obsazeno uznani dIe toho, co lcceno mb 1). Nabyl-h nekdo 
bona fide Imihovni pohledavku, nemMe mu ovsem elle pl'incipu publicity 
byti namitano, ze pohledavkapoeinala jiz promleeti, pl'otoze by mu ne­
mohlo byti ani namitano, ze uplne byla pl'omleena (§ 1500). 

229. Staveni promlceni. - Jis.te skuteenosti maji za nasle­
del(, ze doba, pro kterou trvaji, se nepoeita do do by promleeci; 
o nich se pravi, ze stavi promlceni. N a rozdil od pretdeni neni 
zde doba promleeci, ktera jiz ubehla, zmarena, nybrZ, jakmile 
ony skuteenosti prestanou, pokraeuje promleeni dale (kdezto 
pretrZeno jsouc, musi poeinat uplne znova). 

Zakon poeita sem tyto pripady: 
1. Nemaji-li nezletili aneb na duchu chori zakonneho za­

stu pee, riemMe promleeni proti nim poeiti. Pocalo-li jiz, bezi 
sice dale, ale nemMe byti dokonano drive nez dva roky po 
odstraneni prekazky (§ 1494), t. j. po ztizeni zastupce anebo 
po dosazeni zpusobilosti. Na marnotratniky se ustanoveni to 

. llevztahuje [ani na osoby omezene zbavene svepl'avnosti p'ro nad­
uzivani alkoholu nebo jedu nel'vovych, § 6 r. 0 zbav. sveprav.] 

2. Mezi manzely, mezi detmi a rodiei, mezi porucenci a po­
l'ueniky [ani mezi osobami zbavenymi omezene svepravnosti a 
jejich podptll'ci] nemuze promleeni anipoeiti ani bezeti dale 
(§ 1495), Na pomery mezi opatrovanci a opatrovniky vztahuje 
8e toto ustanoveni jen tehdy, kdyz jsou to bud' opatrovnici ge­
neralni (pti osobach uplne zbavenych svepravnosti a pti hlucho-
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.. nemych), anebo kdyz sice jsou pouze opatrovniky v urcitezale­
zitosti (ad hoc), ale prave v teto zalezitosti by se kollise zajmu 
vyskytla. 

3. Je-li kdo nepritomen za ptieinou sluzby civilni anebo 
vojenske anebo nevykonava-li se pravo vubec, na pr. yeas moru 

. nebo valky, nepocina ani nepokraeuje promleeni (§ 1496). 
4. [Bylo-li pohledavce ke konkursu ptihlasene odporovano, 

stavi se promlceni ode dne.prihlasky az do konce Ihuty, ureene 
k soudnimu vymahani naroku :(§ 9 radu konkursniho). Podobne 
zastavuje se promlceni pohledavky, ptihlasene v rizeni vyrov­
nacim, a to na dobu trvani rizeni a byla-li vyrovnanim urcena 
Ihuta platebni, az do uplynuti teto platebni Ihuty (§ 9 radu 
vyrovnaciho) .] 

5. Byl-li podan odpor proti platebnimu rozkazu v rlzeni upo­
minacim, povazuje se promlCeni za stavene od podani zadosti 
za rozkaz do podani odporu (§ 13, odst. 2. zak. ze dne 27. dubna 
1873c.67) . 

PNhledneme-li bIize, zakon zahrnuje pod nazvem »staveni« vlastne 
tH rUZnEl zjevy: a) Ze pl'omlceni pro ureite prekazky nemuze poelti, ae je 
actio nata (tu mame vyjimky z § 1478, vety 2., viz cis. 227 i. pr.). - b) ze 
poeate jiz pl'omleeni nebezi po jistou dobu dale (to jest staveni ve vlastnim 
smyslu). - c) Ze pl'omlCeni poeate abe z i c i nemMe se dokoneiti lec 
ul'citou dobu po zdvizeni prekazky (tu mame prodlouzeni Ihuty pl'omlcec!, 
viz sVl'chu sub 1 a) cis. 226, 2 d). 

pr'iklady. Ad 1. Rozh. P. 1892, stl'. 445. Choromyslny nemel zakon­
neho zastupce; sluM to ovsem dokazat. - Ad 2. Rozh. P. 1871, &tr. 607. 
Polovice usedlosti nemMe byti na zaklade neplatne smlouvy svatebni vy­
ddena manzelkou tNcetiletym vydrzenim proti manzelu aniz jest pl'omlee­
no jeho pravo vindikovati tuto polovici. - Ad 3. Rozh. P. 1879, str. 735. 
Predchudce byl dust~jnikem a v letech 1828-1851 b~l v Banate, v Halici 
a j., ale nikdy v cechach. Uznano za duvod staveni dIe § 1496. 

230. ucinek promlceni. - 1. Promleenim pravo zanika, 
avsa~ se zvlastni modifikaci. Na promleeni nehledi se totiz 
z mod uredni, nybrZ je treba, aby strana, v jejiz prospech pu:. 
sobi, se na ne odvolala. To mMe se stati bud' samostatnou zalo­
bou (na pr. zalobou 0 vymaz prava promleeneho, § 1499) anebo 
pravidelne namitkou ve sporu, N estalo-li by se tak, musH by 
soudce zalovaneho odsouditi (zejmena jestmozny rozsudek pro 
zmeskarii); nelze tedy nazvati pohledavky promleene nezalo--, 
vatelnYmi. . ' 

Promleene pravo,. dokuq. zavazany se na promleeni ~~od,. 
volal, jest tedy jen l'elativne zanikle v temze smyslu, jak svrchu 
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v·cis, 215, 2, b" (/, udano v pticine pray a zavazku z relativne" 
neplatnych ,pl'avnich jednani. Jako tam neplatnost, tak zde za.", 
niknuti visi na rozhodnuti strany zavazane. Tepl've kdyz tato 
pouZila promlceni, povazuje se pravo za definitivne zanikle. 
Dokud se tak nestalo, muze pravo uznanim nabfrti pIne konsi­
stence, rovnez muze pro ne zrizeno byti pravo zastavni stejne 
jako pro pravo vazane vYminkou. 

2. J e-li pravo promlceno, nemllze byti privedeno k I?latnosti 
ani exepci (Judikit c. 36). Z toho zdanlivou vyjimku mame pfi 
namitce kompensace. Protoze kompensace nepllsobi teprve od' 
te doby, kdy byla privedena k platnosti, nybrZ ex tunc od te 
doby, kdy obe pohledavky staly naproti sobe jakozto }{ompen­
sabilni (§ 1438 i. f.), mozno uziti namitky kornpensace i pozdeji, 
nebyIa-li jen' pohledavka jiz promIcena v tomto drivejsim roz­
hodujicim okamziku. 

3. ByIa-li pohledavka promIcena zaplacena, nelze zadati za­
placene zpet, i kdyby tu jinah: byly n:ilezitosti condictionis inde­
biti (§ 1432), tedy i kdyby na pro byla byvala splacena v omyIu, , 
ze jeste neni promIcena. Ustanoveni to ovsem plat! jen tehdy, 
kdyz dIuznik sam (anebo nekdo jiny s jeho souhIasem) pohle-' 
davku zaplatil. Veritel nemlde uziti k uhl'azeni sve promIcene 
pohledavky ani kompensace (krome pripadu sub 2 i. f.), ani ne­
muze uctovati promIcene uroky samovolne dIe § 1416 napred 
(rozh. Now. sb. IV. 202). 

231. Lhuty pl'omlceci a lhftty pl'eklusivni. Je-li pl'avo nejake 
zakonem obmezeno na urcitou dobu, anebo je-li stanoveno, ze 
do urcite doby nastati musi urCita udalost (na pro vytka, ozm1.­
meni) , aby pl'avo qylo zachovano, mluvime'o lhutach prekIu­
sivnich. Tak stanoveno jest v §§ 156 a 158, ze odpor manzeIuv 
proti manzelskemu zrozeni ditete musi byti vykonan do tti me­
sfcu, nebo v § 982, ze pujcitel musi do triceti dnu po vraceni 
vytknouti zneuziti pujcene veci, jinak ze pravo jeho pominulo. 
Zdali tu jest lhllta promIceci nebo preklusivni, slusi zjistiti 
v jednotlivem pripade vykIadem, hIavne dIe ratio juris. Takove 
Ihuty preklusivni rozeznavaji se od Ihftt promlcecich v techto 
kusech: 

1. V p'ficine lhut preklusivnich nepla:ti ani pretrZeni ani 
staveni; lhuty ty bezl proste bez prestavky dale. Jedinou vy­
jimku slusl pripustiti pro pripad, ze by do urcite pl'eklusivni 
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lhuty pl'avo melD byti soudne vykonavano a soudy by vubec byly 
zastaveny (na pro pro mol' nebo valku; § 1496, pripad 2.). 

2. Na preklusi slusi hledeti zpovinnosti uredni; pra,vo 
preklusi zanikIe zanika absolutne a ne jen relativne jako v pri­
pade promIceni (§ 1449, veta 1. a contrario vety 2.). 

3. Byla-li pohledavka prekludovana zaplacena, jest pripust­
na conditio indebiti. 

4. Kdezto lhuty promlcecl nelze prodlouziti (§ 1502), neplati 
to v pticine vsech lhut preklusivnich. Slusi tu v jednotlivem 
pripade dIe ratio legis' uvaziti, jde-li 0 jus cogensanebo 0 jus 
dispositivum; na pro trimesicni lhuty §§ 156 a 158 obc. zak.,pak 
tticetidenni lhutu § 454 k podani zaloby pro rusenou dr.zbu nelze 
zajiste prodlouziti; avsak garancni lhuty § 933,'lhuty k vykonani 
prava predkupniho urcene v § 1075 a j., mohou byti ujednanim 
stran prodlouzeriy. 

LiteJ.:atu1'a. G l' awe i n, Ve1'jah1'ung ,unri gesetzliche Befristung, 
1880. - S c hey, Oblig. Ve1'h., I, 2, st1'. 249. - Stu ben l' a u c h u § 1452. 


