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PREDMLUVA
k prvnimu vydani.

K spisu tomu hlavnim podnétem byla mné naléhavi po-
tieba, opatfiti uéebnici pro studujici prav. Uloha spisu neni tim
viak vyCerpana; naopak mam za to, Ze spis i praktickym prav-

nikiim bude vhodnou pomtickou. Oviem nemohu slibiti, Ze prak-

ticky pravnik najde v knize jiZ hotové rozhodnuti konkretniho
piipadu, o néjz mu jde. Vidyt vyklady o vSeobecné &asti prava
obdanského obecné nesméruji k tomu poucovat o podrobnostech,
nybrz spiSe maji tkol vésti k celkovému pojeti. Ma-li tedy spis
miti zaddany Gcinek, jest tfeba studovati jej jako celek. Nebude
to obtizné, nebot snaZil jsem se vyloZiti vée zcela jednoduse, vé-
decky sice ale ne uleng, spis také neni objemny a éasté poukazy
na mista jinA pomahaji tomu, aby ziskan byl v8eobecny piehled.

Za priklady zvolil jsem vétSinou skuteéné praktické pii-
pady. Co se t. zv. systematiky dotyce, piijal jsem jeji tradicio-
nalni zplisob, jsa si toho védom, %e védecky bezvadného systému
nelze dosici bez poskozeni praktické piehlednosti.

Postupem casu hodldm zpracovati i zvlastni &4sti prava ob-
¢anského a podati tak cely system.

V Praze dne 13. bfezna 1910.

‘¢

Autor.



PREDMLUVA

k druhému vydani.

Prvni vydani tohoto spisu, jen% r, 1911 poctén byl od CGeské
Akademie cisaie Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni
cenou, zi'izenou na podest zvéénélého presidenta dra Josefa Hlav-
ky, bylo béhem necelych dvou let rozebrano. .

Vydéni druhé doplnil jsem poukazy na nejnovéjsi literaturu
a zakonodarstvi a na nékolika mistech zménil neb doplnil i v tex-
tu. Pro mnohé ¢ctendfe snad bude zajimavo, Ze pripojil jsem
v poznamkach poukazy na osnovu novelly k obéanskému zikon-
niku a to osnovu novelly v poslednim jejim znéni, které otisténo
jest ve zpravé komisse panské snémovny z ¢ervna 1912 (& 78
piiloh k stenogr. protok.).

V Praze, v ¢ervenci 1912.

Autor.

PREDMLUVA
k vydani tfetimu.

Uplynulo vice neZ tiindcte let od vydani druhého. Za tu
dobu mnoho se zménilo v zidkonodarstvi. Valeéna doba zasihla
zejména novelami, Ale pak nastala zména, o které se autoru
knihy ani nesnilo. Také republika zasdhla etnymi zadkony do
oboru prava obCanského. A tak se stalo, Ze kniha Tilschova ani
v posledni formé, kterou ji dal autor, nemohla jiz vyhovéti po-
trebé védy, studia a praxe.

Ale svym duchem krasné dilo Tilschovo nezastaralo, Je po-
dnes vzorem soustavné udebnice prava obéanského svim obsa-
hem i skvélou formou literarni.

Vzal jsem na se té&Zky tkol, vpraviti do vykladt Tilschovych
zmény positivniho prava, které se udaly od doby jeho tragické
smrti a vratiti takto dilo Zivotu. SnaZil jsem se, abych pokud
moZno neporudil jeho vnitini stavbu a jeho styl. Kde bylo nutno
celé kusy nahraditi novym vykladem, oznadil jsem vlozku hra-
natou z&vorkou. Podle potieby doplnil jsem idaje literdrni, hledé
predev8im k urcéeni knihy, ustanovenému autorem.

Zadnou svou praci nevydaval jsem z rukou g pocitem takové
tisng, jako tuto. Bal jsem se, aby zasaZeni do dila Tilschova ne-
bylo shleddno nefetrnym, nebot jsem je konal se skuteénou
pietou k autorovi, jehoZ jsem oddanym ctitelem. Budou-li na-

Jlezeny nedostatky, pokusim se o jejich napraveni ve vydani

prigtim, .
V Praze, v prosinei 1925.

Svoboda.



ZKRATKY.

Slovem »éislo« (viz &s..., srovn, ¥s...) oznadeny jsou odstavee
tohoto spisu, po po¥adku &islované.

Cisla u zdkonl z doby pfede dnem 2. prosince 1848 znamenaji, neni-li
nic jiného udéno, &isla sbirky z4kon® soudnich; é&isla u zikon® z doby po
jmenovaném dni znamenaji ¢isla ¥{Sského zakonnika.

sRozh. P.« jest rozhodnuti otisténé v Pravniku; »G Ust.« a »G Un.¢
znamend sbirku rozhodnuti podatou Glasrem a Ungrem, starou neb novou
tadu; sNow.¢ jest sbirka Nowakova (viz é&is. 50. c.).

Zkratka »i. f.« znamen4 in fine (ke koneci); zkratka »i. pr.¢ in prin-
cipio (na zadatku).

»Osn. nov.¢ znamené osnovy novelly k obtanskému zékonniku ve znénf
komisse panské snémovny z &ervna 1912 (& 78 piiloh k stenogr. protok.
panské snémovny). -

.

UvonD.

I. Co jest pravo ohéanské?

A, Pojem préava vibec. :

1. Pravidla pro chovani., — Kdekoli je skupina lidi Zijicich
spolu, jsou také jista pravidla, dle nichz tito lidé navzdjem se
chovaji. K tomuto prostému faktu druzi se dalsi faktum, Ze,
nedetfi-li kdo onéch pravidel, ostatni nelibé to nesou a povazuji
za hodno pokarani, Lze souditi, Ze zachovAvani pravidel hovi
ndjakym zajmim, pfi nejmensim tomu zajmu, aby vibec né-
jaky poiaddek byl. K udrZeni pravidla, jeZ se ji% ujalo, stali
velice dasto pouze zdjem nerusSeného zvyku. ;

Za dob primitivnich splyvaji vSechna pravidla pro chovani
v nerozeznatelnou magsu; v dobach pozdé&jsich moZno rozezné-
vati rizné druhy, znime pravidla niboZenskd, mravni, pravni,
pravidla spoledenské konvence a mody. "

2. Pravidla pravni. — Ptjde nidm nyni o to, abychom od-
1igili pravidla prévni od ostatnich pravidel pro chovani. ProtoZe
jest to Gtvar historicky a spolecensky, mozno hned predem sou-
diti, Ze nebude lze dosici matematicky presného vymezeni a
skutedné 1 mezi osobami véci znalymi neni tplné shody o tom,
kterd pravidla slusi nazyvati pravnimi. Nejvhodnéji a dle zpii-
sobu mluavy vétSinou p#ijatého prisuzuji se pravidliim pravnim
tyto dva znaky:

a) Pravidlim prévnim udini se zadost vnéj$im vyhovénim,
vnéj&i korektnosti (»legalitou«). Timto znakem rozeznavaji se
od pravidel niboZenskych a mravnich, jeZ vyzaduji i spravné
vnitini smysleni; shoduji se v8ak v tomto znaku s pravidly spo-
leéenské konvence a mody. .

b) Splnéni pravnich pravidel lze vynutit v pevnych for-
mach, jeZ jsou napred stanoveny a moci, jez zvlagté k tomuto
licelu jest organisovana. Timto znakem rozeznivaji se od vSech
ostatnich pravidel pro chovani, jichZ splnéni bud vibec vynutiti
neni lze (pokud jde o vnitfni smysleni) anebo jichZ splnéni
vynucuje se jen nepiimo, ne organisovanou moci aneb nikoli
v pevnych forméch (tedy na pf. jen posméchem, projevem
opovrzeni, boykotem, spontdnim donucenim).




3. Pravo v staté, — Mezi sdruZenimi osob, jeZ maji pfesna
pravidla pro chovéni svych éleni a zdroveil pevné organisovanou
moc, jez je provadi, vynikd stat. Stit ma tendenci vylouditi
aneb pohltiti moe vSech ostatnich sdruZeni, jeZ jsou na jeho
Gzemi anebo tam zasahuji. V dobach nynéjsich a v téchto ze-
mich stit toho v podstaté dosdhl a plati tedy v tdzemi stdtnim
zésadné jen ta pravidla za pravni, za kterymi stoji moc statni.
Stat pak, ktery pravidla, jeZ v ném jakoZto prévni jsou hlaséna,
také skutedénd provadi, dostiva pochvalny nizev statu pravniho
(v tomto smyslu).

I v jinych sdruZenich neZ ve statd miZe ovSem vzniknouti
pravo; mame pravo cirkevni, pravo mezindrodni. Ale mluvime-li
prosté o pravu, rozumime tim, vzhledem k tomu, co feceno bylo
v¥se, pravo platici v state. ,

4, Prave positivai. — Prdvo, jehoZ obsah je formulovan
uznanymi prameny prava, zejména zdkonem neb pevnym oby-
éejem, nazyvéi se pravem positivnim (préavem danym) na rozdil
od prava prirozeného. Pravem plirozenym pak rozumime ona
pravidla, jeZ by jakozto pravni méla byti uznivana a provadéna,
kdyby dosaZen byti mé&l spoleensky stav, jenz by bud se shodo-
val s véenym idedlem aneb aspont vyhovoval Gplné rovnovaze
soudasnych sil spoleCenskych. Mluvime-li prosté o pravu, roz-
umime tim (ve spisech pravnickych) pravo positivni.

O pravu p¥irozeném viz & 67. a nasl

O prava subjektivnim viz & 114, a nasl

Literatura: Hanel, Vieobecna pravo- i stitovéda, 1909, — Hey-
rovsky, D&jiny a system soukromého prava Iimského, Uvod, 4. vyd.
1910. — Trakal, &anek sPravo« v Ottové Slovniku nauéném, 1903, —
Hanel, Rozvoj prava i osvdty ndrodni, install. ¥eé, Pravnik 1897, str.
189. — I hering, Zweek im Recht, 2 dily, 4. vyd. 1904, — Merkel R,
Juristische Encyklopidie, 4. vyd. 1909. — Roguin, La régle de droit,
1889, — Korkunov, Lekeii po ob¥dej teorii prava, 8. vyd. 1894; pielo-
%eno do frandiny (od Gernova) pod titulem Cours de théorie générale du
droit, 1903, — Sternberg, Allg. Rechtslehre, 1904 (sbirka Goschenova
& 169, 170); nové vydani 1912 pod titulem: Einfithrung in die Rechts-
wissenschaft I. Methoden- und Quellenlehre. — Wieser, Recht und
Macht, 1910. — Kriickmann, Einfilhrung in das Recht, 1912.

B. Pojem prava soukromého.
5. Pravo soukromé jakoZto celek historicky dany. — Prévo,
je# osobuje si ¥iditi jednani lidi, je oviem zaleZitosti vefejnou;
%e jsou tu pravni pravidla, jest v zdjmu velejném a piimo by
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to tedy neodporovalo prijatému vyznamu slov, kdyby se pra-
vilo, Ze v3echna pravidla, z nichZ pravo se sklada, jsou »vlastné
~vefejna. Pfes to od tisicileti jest obvyklo, Ze jistd skupina prav-
nich pravidel oznaduje se jako pravo soukromé. Jsou to téméi
viechna pravidla o pomsérech rodinngch a znaéni vétSina pra-
videl o pomérech majetkovych.

6. Zuaky prava souliroméno, -—— Pravni pravidla, o nichZ
chceme miuvit, oznaduji se jako soukromi z téchto ti{ dtvodd:

a) Jednotliveec povaZuje svoje poméry rodinné (manZelstvi,
pomér k détem) a svoje poméry majetkové (vlastnictvi, pohle-
davky, dédictvi) za svou ssoukromouc, privatni, véc, do které
verejnost, spublikum«, mu nemi zasahovat. Priavo vyhovuje
tomuto obecnému nizoru a upravuje tyto pomdry se zvlastnim
ohledem na zajem soukromy, Privatum jus est, quod ad singu-
lorum utilitatem spectat (Ulpian, fr. 1. § 2. D. 1, 1).

b) V pomérech prava soukromého stoji pravidelnd jednot-
livee proti jednotlivei, soukromnik proti soukromniku na rovné
ptdé zdkona (vlastnik a zistavni véfitel, kupujicf a prodéva-
jicl) ; pravo vefejné naproti tomu upravuje pravidelné pomér
jednotlivetiv k vefejné moci aneb pomér riznych organll veiej-
né moci mezi sebou. Tento rozdil vytyks definice § 1. obé. zék.,
dle niZz soukromé pravo uréuje, jakd opravnéni a zavazky maji
»obyvatelé« stdtu (ne stdt neb jeho organy) smezi sebou« (ne
ke statu a jeho organtim). Srov. ¢is. 172 1. 1.

¢) Na vznik, vykonivani a zruSeni pomért soukromého
prava ma pievazny vliv vile soukroma. Poméry prava soukro-
mého zakladaji se vétiinou vali zacastnényeh osob (shatek,
koupé, nijem, testament atd.); vykon opriavnéni je rovnéZ za-
,sadné ponechan soukromé vili oprdvnéného a i zaniknuti miZe

pravidelné byti piivedeno soukromou vali (vzdinim).

7. T. zv. prvky veiejného priva v pravu soukromém, —
Pravidla privni, jeZ se pojimaji do historicky daného Gtvaru
priva soukromého, nemaji bezvymineéné vSechny znaky, jeZ
svichu jsou uvedeny. V téchto piipadech mluvi se o prvcich
vefejného priava v pravu soukromém. Sem spadaji na p¥. usta-
noveni, ze manZelstvi z jistych dfvodi (pro prekaiky svefej-
ného privac) miize byti z dfedni povinnosti prohldseno neplat-
nym (§ 28. zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &, 820 sbh. zék. a nat.),
%e vlastnictvi mlZe pro vefejny prospéch jednotlivei hyti od-
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fato (§ 365), Ze neuznavad se naprosto otroctvi, i kdyby otrok
tomu chtél (§ 16). _

Ze takova pravidla pojata jsou do soukromého prava vy-
svétluje se tim, Ze zatazeni déje se nikoli na zékladé razu jednot-
livého pravidla, nybrZ na zékladé celkového razu toho pravniho
Givary, ke kterému pochybné pravidlo patii. Obraz celého atvaru
(na pf. manzelstvi, vlastnictvi) byl by zajisté skreslen a Spatné
srozumitelny, kdyby duleZitd ustanoveni, jez viak nemaji raz
gistého prava soukromého, byla z ného vynechéna. Priclenuji
se tedy prirozené k pravu soukromému a tvoii dtileZitou céast
jeho »juris cogentis« (viz éis. 70).

B Opaind i obory priva vefejného plidlefiuji sob& pravidla, jeZ sama
o sob& maji r4z prava soukromého. Na p¥. narok statniho A¥ednika na plat
za konané prace sim o sobd se strany Ufednika je rdzu majetkového (sou-
kromého). ProtoZze vSak Gfednik je ustanoven aktem prava vefejného,
protofe kona své funkce v zdjmu veYejném, protoZe se svym zaméstna-
vatelem neni na rvovné padé zakona atd, protoZe zkratka celkovy raz
pomdru Gfednika k stitu jest vefejny, povaZuje se i narok GFednikGv na
plat za narok z prava vefejného (sr. &l 3. lit. a) st. zdkl. zak. ze dne
21. prosince 1867 & 143 ¥, z.). Podobn& se to mi s narokem na nahradu
gkody, kterou zplsobil statni Gfednik Afednim jedndnim (dv. d. ze dne
14. bitezna 1806 & 758 sb. z. s., k tomu oviem nyni &. 12. zakl. zdk. ze
dne 21, prosince 1867 & 145 T. z.).

O tom, ¥e v p¥itomnosti vliv »prvki vefejného prava« je silnéjsi,
srv, ¢is, 89 a 4b.

| 8. Praktické dasledky rozdilu mezi poméry soukromymi a
vefejnymi. — Na tom, zda néjaky pravni pomér pojimame jako
pomér soukromy anebo vefejny, zavisi zejména:

a) zda sludi pravni Gdinky, jeZ nejsou vyslovné urceny,
dopliiovati z predpisti prava soukromého, na pt. v pii¢iné pro-
mléeni, vydrieni, splatnosti, objemu néhrady,

b) zda k rozhodovani o pravnim poméru prisludny jest soud
neb tiad spravni. Neni-li totiz nic jiného ustanoveno, nalezi
rozhodovéani o sporech prava soukromého Fadnym soudim civil-
nim (§ 1. jur. normy ze dne 1. srpna 1395 ¢é. 111). »

ProtoZe hraniéni ¢ara mezi pravem gsoukromym a ve¥ejnym
je nejasna, jest otdzka ohranifeni kompetence mezi soudy a
Grady spravnimi z nejobtiznéjsich. Nejjistéjsim vidcem, pokud
neni vyslovnych piedpisti, je tu ustilend praxe; neni pravdé
podobno, Ze by bylo lze domoci se theoreticky bezvadnych ve-
obecnych pravidel.

i
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Literatura: P ra %4k, Spory o pisluSnost mezi soudy a afady sprav-
nimi, I. dil 1883, II. dil 1886, — Pra% 4k, Vymezeni pfsobnosti vfada
spravnich (Shornik Iil, str. 197). — Pra# 4k, Die prinzipielle Abgren-
zung der Kompetenz der Gerichte und Verwaltungsbehorden, 1889, — O tt,
Soustavny Gvod ve studium nového #izeni soudniho, I. dil, 2. vyd. 1908,
str, 23 nasl, — Weyer, Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems,
Archiv £, 6ff. R, 1908, str. 529. — Pratobevera, Uber die Grenzlinien
zwischen Justiz- und politischen Gegenstinden (Materialien I., str. 1), —
Pfaff-Hofmann, koment, § 1. — Fleiner, Uber die Umbildung
zivilrechtlicher Institute durch das &ffentliche Recht, 1906, — Fleinenr,
Einzelrecht und 6ffentliches Interesse, 1908 (Pocta Labandova). — G a s-
cény Marin, Limitaciones del derecho de propriedad por interés publico,
1906. — Laferriére, Le droit de propriété et le pouvoir de police, 1908,
Spiegel, Verwaltungsrechtswissenschaft, 1909, str. 141 nasl. — Fie-
rich, Unzulissigkeit des Rechtsweges, 1912,

C. Pojem prava obcéanského.

9. Zvlastni priva. — Né&kterd pravidla prava soukromého
vztahuji se jen na urcéité t¥idy osob aneb na uréité druhy véci
neb pravnich zélezitosti. Z pravidel takovych, byla-li pocetné;jsi,
utvorily se zvlddtni samostatné celky, jako na p¥. pravo obchod-
ni, pravo sménecéné, pravo ndmotské, horni, lenni, autorské, pa-
tentni. Samostatnost téchto zvlastnich prav jevi se ve véds,
v zédkonodarstvi i v soudnictvi, Zvlastni prava tvo¥i samostatné

“védecké discipliny, byvaji kodifikovdna ve zvlaStnich zikon-

nicich a pro zalezitosti téchto zvlastnich priv byvaji z¥izovany
i zvlastni soudy neb oddéleni soudni (obchodni, namorské, horni
soudy neb senaty).

10. Prave obdanské. To, co zbFva po oddéleni téchto
zvlagtnich prav soukromych, tedy hlavni massa pravidel, jeZ
vztahuji se na osoby viibec, na véci viibec a na pravni zaleZi-
tosti soukromé vilibec, nazyva se vSeobeenym pravem soukro-
mym ¢ili kratce pravem oblanskym. Vyraz sobbanské« shrnuje
tu tedy dva znaky ssoukromé« a »vSeobecné«, coZ souhlasi
s vyznamem, jenZ piiklada se i v obecném Zivotd slovu sobéan-
sky« (civilni). .
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Il. D&jiny ob&anského prava platného v zemich
ceskych.

A. Dgjiny kodifikace.

11. Piehled. — Dé&jiny jednotného prava obc¢anského poéif
naji druhou poloviei XVIIL stoleti. Hlavni zjevy z dé&jin jeho

kodifikace jsou tyto: ] E
a) Codex Theresianus z r. 1766 (hlavni pracovnik Azzoni).

b) Josefinsky zdkonnik obéansky z r. 1786 (hlavni pracov-
nik Horten). ] ]

¢) Zapadohaliésky zékonnik z r. 1797 (hlavni pracovnik
Martini). ) ,

d) Vseobecny zdkonnik obéansky z r, 1811 (hlavni pracov-

nik Zeiller). . ‘
D&jiny kodifikace jsou velice zajimavy, zracit se v nich sou-

&asné proudy politické a kulturni.

Literatura: Harrasowsky, Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen, 5 dila, 1883—1886. — Ofner, Der Urentwurf und die
Berathungsprotokolle des allg. burg. Gesetzb., 2 dily, 1889, — Pfaff,
tiber die Materialien des 8st. allg. biirg. Gesetzb,, Griinhuttiv das. II., 1875,
str. 254, — Pfaff-Hofmann, Commentar, L str. 7. nasl.,, Exkurse I,
str. 1. nasl, — P faff, Die Entstehg. der Marginalrubriken, 1906, (z Zt.
f. Not.). — Stupecky, Prispdvky o deskjch piekladech Pof‘izen;’fch
v souvislosti s kodifikaci rakouského prava civilniho, z &asopisu Musea
kral. & 1904, — Stupecky, Polfzeni ndvrhu k provinecidlnim statuttm
kralovstvi Geského v 1. 1805—1808, ze Sborniku v&d pravnich a statnich,
1906. — Stupecky, K materialiim vs. ob&. zak. (Sbornik I. str. 465?. —
Gelakovsky, O téasti pravnikiv a stavi ze zem{ Ceskych na kodifikaci
chéanského prava rakouského, 1911, — V oltelini, Der Codex There-
sianus im Ost. Staatsrat (Festschrift 1911, I. str. 83.). — Till, Obrady
komisyi wschodnio-galicyjskiej o kodeksie cywilnym z 1. 17917, z’Preglajdu
prawa i adm, 1904, — Rieger B., Dilo centralismu v 18. stoleti, Osx{eta,
1888. — Ricger B., Cisal Josef IL a spravni centralismus po s13rance,5
vealni a teritorialni (Pocta Randova, 1904, str. 213).— Rie g er B, R.iéske
d&jiny rakouské, 2. vyd. 1908, — O t t, Beitriage zur Receptlonsg;eschlchte,
1879, str, 278, nasl. — O tt, O vivoji a predmétu ¥izeni nesporneho,"Pocta
Randova, 1904, str. 366, — Dom in-Petrushevecz Neuere Osters
Rechtsgeschichte, 1869. — Lus tk andl, Die Josephinischen Ideen, 1881.
— Maasburg, Geschichte der Obersten Justizstelle, 1891, — Maas-
burg, Gutichtliche Ausserg des sst, Staatsrats iiber den Codex There-
sianus, 1881 (z. Ost. Gerichtszeit.). — Ho ¢k, Der ost. Staatsrath, 1879.
— Tilsch, Rizenf ve vécech manselskych (Pravnik, 1900, str. 261).

R

13
I. Codex Theresianus (1766).
(Doba Azzoniho.) '
12. Nejvyssi soudni miste. — Kabinetnim listem ze dne

1. kvétna 1749 zrusSeny byly zvlastni deska a zvlastni rakouska
dvorskd kancelal a zrizen pro zéleZitosti soudnictvi centrilni
urad: nejvySsi soudni misto (Oberste Justizstelle) ve Vidni, jenZ
zastaval funkece nejvy§siho soudu a ministerstva spravedlnosti
pro zemé eské i rakouské. Pravo, dle kterého se tu rozsuzovalo,
zhstavalo viak dosud pro rézné zemé rizné.

13. Kompila¢éni komisse. — Snahy centralisaéni nesly se
dale i k unifikaci prava v téch zemich, pro néZ ziizeno bylo jiZ
jednotné nejvyssi soudni misto, jeZ nazyvaly se »desko-rakous-
kymi«, pozdéji téZ snémeckymi« zemdémi dédi¢nymi (naproti
uherskym zemim). Za tim Gcelem ustanovila Marie Terezie
r. 1753 skompila¢ni komissi« ze zastupel réiznyeh zemi, jiz bylo
uloZeno kompilovati soukromé prava jednotlivich zemi a sesta-
viti z nich prévo jednotné v jednom zikonniku. Prace zapoclaty
ve Vidni, potom konidny v Brné (1758—1756, sbrnénski ko-
misse«), koneéné od r. 17566 zasedala komisse ponékud zmé-
nénd pod nazvem skomisse zdkonodarné« opét ve Vidni. Hlav-
nim referentem pii té&chto pracich byl praZsky professor
Azzoni, zastupce Cech v komissi.

Josef (pozdéji ryti¥) A zzoni narodil se v Praze r, 1712, byl synem
kupce a meSlana Starého mésta prazského, znamého &lena zdejsi vlagské
kolonie, z rodiny puvodem mildnské a zda se, Ze piisné katolické. Byl od
r. 1738 advokatem v Praze a od r. 1740 professorem praktické nauky
pr‘éwni, pozddji té% instituei prava Fimského na prazské universits, jejiz
rektorem byl r. 1764, R. 1748 mél byti povoldn jako rada k éeské dvorské
kancelaii, ale nestalo se tak, protoZe byl jen nedostateénd mocen jazyka

Aeského (na jeho misto povolan tehdy Miiller, jenZ pozddji p¥elozil Codex

Theresianus do &eStiny; viz u éis. 14), Od téhoZ roku zasedal v kompilaéni
komissi ziizené r. 1710 za pFidinou unifikace priva éeského a moravského;
¢innost této komisse prestala viak, kdyZ r. 1768 podala pisobit centralni
komisse kompilaéni, R, 1756 povolan jako dvorni rada k nejvys$simu soud-
nimu mistu, Zemtel v listopadu 1760, Vydal: »Justitia terrae renata¢ (Pra-
gae, 1732), »Thomas de Aquino, jurisprudentiae ad normam legis aeternae

instaurator« (Pragae, 1747). Zachovaly se té% psané jeho p¥ednasky o éeské

praxi v universitni knihovng praZské: »Collegia juridico-practica seu Expo-

citio praxeos juridiciaviae praecipue Boemiae« (& 1226 kat. Truhl).

Po smrti Azzoniho hlavnim pracovnikem na terezidnském zdkonnilku
byl Zencker. Jan Bernard (pozd&ji ryti¥) Z e nc k e r narodil se téz v Praze,
kolem 1. 1725, ze staré wfednické rodiny praZské, jeho otec byl feskym
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apelaé¢nim radou, i on se stal r. 1751 apelaénim radou v Praze a r. 1754
dvornim radou ve Vidni, Zem¥el r. 1785, Zachovala se jeho dissertace:
Dissertatio juridica de confessione civili et criminali, addita juris. Bohe-
mici dispositione et observationibus practicis, proposuit Bernard Zencker,
praeside Azoni (Pragae 1750).

14. Codex Theresianus, — Koneénym vysledkem praci
téchto bylo, Ze koncem r, 1766 Marii Terezii predloZen byl
navrh zékonnika, jen? nazyvi se »Codex Theresianus«, Jest
to dilo velice rozvla¢né. Statni rada, které navrh zikonnika
byl predlozen k dobrému zdani vyslovila: se odmitavé, Codex
Theresianus nedoSel sankce a nestal se nikdy zédkonem. Rukopis
Ceského prekladu, jejZ po#idil Miiller z Miihlensdorfa, se ztratil,

Jan Jitf Mitller (pozddji ryti¥ z Miithlensdorfa) narodil se v Lou-
nech r. 1709. Byl s Azzonim od r. 1748 élenem kompilacni komisse deské a
pozdéji kompilagni komisse centralni. Jako dvorni rada p#i nejvyssim soud-
nim misté odeSel r. 1764 na odpolinek a #il pak nejvice na svém statku
Nové Vsi v kraji Caslavském, kde# i r. 1789 zemiel.

I1. Do obéanského zakonnika josefinského (1786).
(Doba Hortenova.)

15. Instrukee pro prepracovani zakennika terezianského. —
Vlastnoruénim listem ze dne 4. srpna 1772 natidila Marie Terezie
komissi, aby plepracovala Codex Theresianus a ridila se pii tom
témito zdsadami: a) zdkonnik nemé se misiti s ucebnici, b) vie
Fici se mé nejstrudnéji, podrobnosti slusi vynechat aneb shrnout
do vét vieobecnych, ¢) sludi se vystiihati dvojsmyslnosti a ne-
jasnosti, d) neni treba vazati se na ¥imské pravo, nybrz na
prirozenou sludnost, e) viibec sluff zadkony zjednodusit a pro
néjaké subtility piipady nerozmnoZovat. Tato instrukece ma
velkou diileZitost proto, Ze zasady v ni vyslovené zlstaly sku-
tetné v platnosti po celou dalsi dobu kodifikace a vysvitaji jasné
i z platného zékonnika obcanského. Referentem ustanoven byl
Horten.

16, Konec vlady Marie Terezie. — Ke konci vlady Marie
Terezie vazly price kodifikaéni pordd vice a vice; r. 1776
uvéazly docela, aé komisse formalné trvala dile. Pficiny toho
byly dvoji: jednak ke koneci vlddy Marie Terezie proudy, jeZ
neprdly unifikaci prava (zemské a Lkonservativni) nabyly
vice vlivu (dobré zdani nejvySsiho mista justicniho z r. 1780
pravi, Ze jest t¥eba svyvarovati se zlym nésledkiim, jezZ mohou
povstati z ukvapené universalisace«) jednak panovnice sama
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wive

ve staff stala se i politicky konservativngj§i a spokojovala se

vice s tim, Ceho jiz dosahla, ne% aby véci dale byla popouzela
ku predu. Tak se stalo, Ze ani slibeny a hotovy névrh jednotného
soudniho #adu nestal se zédkonem.

17. Prvni doba viady Josefa II, — Po smrti Marie Terezie
1, 1780 nastoupil vladu syn jeji Josef II. Osviceny absolutismus
doby josefinské karakterisovan jest hlavné novym rozmachem
centralismu a snahou po provedeni rovnosti a volnosti ob-
Canské. Prace komisse opét poaly a zdkony nyni rychle za
sebou vydavané nesou pedet sducha josefinského«. Dne 1. kvétna
1781 (& 13 sb. z. s.) vyhlaSen byl vSeobecny ¥4d soudni, spo-
Civajici na zasadé projednavaci a platny pro vsechny zems
Ceské a rakouské. Dne 16, ledna 1783 (&. 117 sb. z. s.) vyhldgen
patent manzelsky rovnéZ pro vSechny tyto zemé, jim¥ véci
manzelské odnaty byly soudfm cirkevnim. Dne 9. zafi 1785
(¢. 464 sb. z, 8.) vydana jednotnd soudni instrukee, obsahujici
i Tizeni nesporné. Dne 8. kvétna 1786 (& 548 sb. z. s.) vyhlagen
patent o dédické posloupnosti, jimZ zavedena byla rovni a jed-
notnd posloupnost zikonni pro vsechny stavy i viechny zemd
a odstranény téz vSechny rozdily mezi d&dici vy3sich stavi.
Patent manZelsky a patent o posloupnosti dédické vypracoval
Horten, ony tvol zaklad pozdéjsiho priava manzelského a
dédického zakonného.
‘ Jan Bernard Horten narvodil se ve Vestfilsku, studoval prava ve
Vidni, vstoupil tam do sluzeb ¥iské dvorské rady, stal se pak koncipistou
statnf rady, r. 1771 sv8feno mu je$td jako koncipistovi piepracovini tere-
zianského zdkonnika; r. 1772 stal se vladnim radou, aby mohl miti votum
v kompilaéni komissi samé, kteréZ déna instrukce dotdeni v é&isle 15. Ze-
miel r. 1786 jestd pred vydanim josef. zadk. obé.

19. Josefinsky zakonnik oblansky. — Mezitim co vydany

‘byly tyto zakony, pokrotily prace komisse o vieobecném zi-

konniku obcanském., KdyZz prvni dil obdéanského z&konnika
hlavné pi#ispénim Hortenovym byl hotov, nefekino na vypra-
covani dili dalSich, nybrZ dil ten vyhldSen byl sdm dne 1. listo-
padu 1786 (¢. 591 sb. z. s.), ovSem rovné% pro vechny zemd
Ceské a rakouské. Zd4 se, e pravé v téch oborech, jeZ obsahuje
tento prvni dil (jedna o pramenech prava, o pravu osob, o pravu
rodinném) cisait nechtél dale otaleti s odstranénim rozdild sta-
vovskych, s vyslovenim rovnosti pred zdkonem a svobody in-
dividua. Zajimavé jest zejména, Ze provedena témé¥ tiplna
parifikace déti nemanZelskych s manZelskymi a %e odstranéna
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kgliatvela bro marnotratniky, — Josefingk
p;; ozZen byl ’do ¢eStiny od Zlobického g vy§
»Wsseobecnd Praws, Méstsks. Dil prwnj.«

Josef V. ;
alentin Zlopji » .
14 icky narodil
adjunktem yepi dil se r. 1743 p 5
ist; ; Sasled a Velehr
a professoremgfeér-atl;l-g’ a Ceskym translatorem nejvyssiho soudnﬂade] ’bty l
€C1 a literatury deské ; . N0 mista
., na université videjisks
Civilnf 24 ) Videnské, Zemyel 1
ako stvi 4 . P el r, 1810.
konodérstyim frax?cofl?zl S}t‘,’l Josefinské ma mnoho bodobnosti g civilnfm z4
ské r : v a-
(manelsks veo ot evoluce,‘Je{nuz ovsem o nékolik let pf‘eclchéz“; &
Zeny plednosti mygs ¥ xompetenci cirkevni, zrufeny rozdily stavi, wp 0"
U a prvorozenych " p 1, zru-
postaveny na roveg Y o J2CNYCR v pravu dddickém, nemangelskd Axis
civile de% R’ox 1t manzelskym atd.). Viz o tom Sa g,; nZ?ls.ke C%ed
a Reévolution francaise (1789—1804) 1899 "ae La législation
) .

¥ zékonnik obéansky
el r. 1787 pod titulem :

1. D zapadohaliéského z3konnika (1797)
(Doba Martiniho.) .

20. Konec vij
' ¢ viady Josefa II P .
X q. - L, o —— (o) P B
canského zdkonniky pr vydéni pr
Jeho a efsai dokonee
kanceldte se zig

. vniho dilu op-
acovala sice komisse i o ostatnich dilech

astnﬂinréll;lc:;i‘,a;?g l1 cle.znové uherské dvorgke
el bt ol omisse. Daliiho visledku !
o oty o e ské 1(3' :]1z nebylo docileno, agi proto
ot s pfetévp 1’1s yly.ro,zsn'ovény a komisse i jingmi pra:
Z0vana, zejména dotazy o autentickou intep.

pretaci (na¥izenymj ;
< v § 437. jos. ¥4
patents k jos. opg ). 108. soud. Fddu g ve vyhlagovacim

21. Vi
Po st JoflaéfLe?polda IL a reakee proti ideam Josefinskym
finshgms gt ox;)e r. 1790 nastala reakee proti tendencim _(;S“
POD])’;élel,o ; a tyla hyni priznivéjsi zemim, stavim ciik‘ e'-
€ Proto spise na zms 4 i ) O
o > 1enu zdkoni insky
dals kod ! U josefinskjch ney
missi a zlflgim teopold 1. zrugil tedy r. 1790 dosivadn(?z]na
s T issi inlng L ko
sdvorstio. ;{ O1 _kO{n1ss1 vz Gplné novych ¢lendi, kteroy nazv(lo'
stal se Mg » tnjnss-l V<?1vecech sakonodarnjche. Pfedsedou jej?rr;
n1. Ukolem této komi
e b : Omisse byl ¢4 i
revise zakont i 5 Y8 2 pocitky
o st Zrcggu Joseflnékych. Aby v nékterych vécech ielgﬁin
obtanskaha ZI;S" ne‘}/yckano, aZ Gplng bude provedena 1'Zvis2
<onnika josefingké Thrs
g ého, nybr 4
ze dne 22, \inoys, 1791 & 115 sb. 7. ’n o ydina patentem
vedeny zmény, i ' .
prikazano do Tizen{ 5
1 nesporného, kde¥ vlg 4
- . ) vlddne z4sad ivaci
D0§taven1 nemanzelskych dgti znaénd zhop * vyhledivacs
opét kuratela pro marnotratniky.,
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o

Po provedeni zmén i v jinych oborech zikonodarstvi jala
sc komisse piepracovati cely josefinsky zakonnik obéansky a
také dalsi dily Hortenova navrhu. Zemim a stavim pi¥islo se
potud vst¥ic, Ze bylo ustanoveno, Ze ndvrh zdkonnika bude zaslan
zvldStnim zemskym komissim, jeZ se ziidi u appella¢nich soudit
za Géastenstvi zemskych stavi. Za Leopolda I, jenz zemfel jiZ
r. 1792, viak k tomu nedoslo.

Nékteif autofi tvrdi k § 161. obé. zdk. nynéjsiho, Ze dosud trva piedpis
Fedené novelly leopoldinské z r. 1791, Ze vejdou-li nemanzel§ti rodi¢ové
v manzelstvi po smrti ditéte nemanzelského, nelegitimuji se potomei ne-
manzelského ditéte. Tvrzeni to odporuje v8ak principu kodifikaénimu (viz
u ¢is, 87, 2). .

22. Pocatek viddy Frantiska 1L Po smrti Leopoldové
pracovala komisse zdkonod4arni déle s ménlivim zdarem, nebot
se v ni samé 1 vné proti ni jevily rtizné politické proudy. St¥etly
sce snahy autonomistické s centralistickymi, konservativni s jose-
finskymi, k ¢emu# pfichizely i osobni fevnivosti.

Nejzajimavéjsi episodou jest zasahnuti direktoria (nejvys-
§iho afadu politického), jez r. 1794 (snad po vzoru pruském)
si vymohlo revisi ndvrhu ufedniky politickymi, poukazujic na
nékterd ustanoveni o staté, zdkonech a svobodé oblanské a na
rationalistické zabarveni navrhu; vSe to zdalo se direktoriu
zdvadnym, zejména s ohledem na soucasné hrtzy francouzské

revoluce,

Dusi praei komisse zakonodarné zistal Martini,
navrh zcela nové prepracoval, piibiraje mnoho z prava piiro-
zeného a téZ dosti z pruského landrechtu, v této dobé publiko-

vaného.

Karel Antonin (pozd&ji svob. pan.) Martini narodil se r. 1726
v Revd v jiznim Tirolsku, byl od r. 1754 do r. 1778 professorem priroze-
ného prava a instituei i d&jin ¥imského priva na videfiské universits, od
r, 1764 vedle toho dvorskym radou nejvys§iho soudniho mista a od r. 1788
jeho mistopi‘edsedou. Zemiel r. 1800, Nejhlavnéjsi jeho spisy jsou: »Orde
historiae juris civilis¢ (Viennae 1775, 4. vyd. 1779). »De lege naturali
positiones¢ (Viennae 1767 et 1772, 8. vyd. 1782). »Allgemeines Recht der
Staaten« (Wien 1797).

) O pruském landrechtu. Zikonnik pozdé&ji takto pojmenovany
byl pavodnd publikovin v Prusku pod titulem »V&eobecny zdkonnik pro
rruské staty¢ patentem ze dne 20. bfezna 1791 a mél nabyti plisobnosti
ode dne 1, ervna 1792. Dne 18, dubna 1792 (tedy jesté pfed tim neZli vesel
v plsobnost) byl viak nahle suspendovan a bylo nafizeno, aby vSechna
zivadnd mista o stité a vladd a rlzné nové piedpisy byly vynechiny. Zda
se, %e 1 nazev »zdkonnik (Gesetzbuch)« zdal se zivadnym neb novym,

jenz

Dr, Emil Svoboda, Obéanské pravo.
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protoZe pii republikaci, jeZ provedena dne 5. Unora 1794 nazvano dilo
fztarobyh’zm ndzvem landrecht (»Allg. Landrecht fiir die preussischen
Staaten«). Hlavni podil na vypracovani pruského landrechtu mél Svarez
(1746—1798). Prusky landrecht je velice kausisticky; Martini, p¥ejimaje
nékterd ustanoveni, mnohdy obsah mnoha paragraffi st&snal do jeding
vS8eobecné véty svého ndvrhu. Takovych kondensaci pruského landrechtu
zachovalo se dosti-v nyn&j§im obéanském zakonniku nafem a jest
proto studium pruského landrechtu &asto dilezitou pomtckou historického
vykladu. Nejhlavnéjsi dila o ném jsou: Bornemann, Systemat. Dar-
stellungen des preuss. Civilrechts, 6 dild, 2. vyd. 1842 (podava materidlie).
— Foérster-Tccius, Preussisches Privatrecht, 4 dily, 7. vyd., 1896, —
Dernburg, Lehrbuch des preuss, Privatrechts, 5. vyd. 1894.

23. Navrh prvetny dili Zapadohaliésky zékonnik, — V-
sledkem praci komisse a hlayné Martiniho byl t. zv. navrh
prvotny (Urentwurf), jenz na zakladé vlastnoruéniho lista
ze dne 20. listopadu 1796 byl zasldn zemskym komissim a prav-
nick§ym fakultdm, aby jej prozkoumaly. Zemské komisse slo-
%eny byly z radd politického Giadu zemského, apellaéniho soudu
a magistratu a z clendt stavi zemskych; zemské komissi pited-
sedal president apella¢niho soudu.

Kratce na to, patentem ze dne 18. nora 1797 &. 337 sb.
z, 8., byl nidvrh prvotng, aby prozkouman byl i prakticky,
zaveden jako platny zédkon v zdpadni Hali¢i, tehdy ziskané, a
nazyva se proto: »Zapadohaliéskym zakonnikemc.

IV. Do vSeobecného zdkonnika obéanského (1811).
(Doba Zeillerova.)

24. Dvorskd komisse ve vécech zikonodarnych., — Béhem
Styt let dosla dobra zdani zemskych komissi i fakult a k defini-
tivnimu upraveni zakonnika ziizena byla r. 1801 nova sdvorska
komisse ve vécech zikonoddrnych« z tulednikd justiénich a
spravnich. Referentem stal se Zeiller, Prvni cteni prove-
deno v letech 18011806, druhé (revise) v letech 1807-—1808,
treti (superrevise) v letech 1809—1810. Dne 22. ledna 1810
predloZen hotovy operat cisati FrantiSkovi (nyni) I k sankei,
VyhlaSeni zakonnika zdrZelo se proto, Ze. konefné textovani
nékolika paragrafd, tykajicich se mény (nyni §§ 986—989)
mélo se stati teprve po tom, aZ ména bude upravena. KdyZ se
tak stalo finanénim patentem ze dne 20. Gnora 1811 ¢&. 929 sh.
7. 8., provedena i stylisace téchto zbyvajicich paragrafi.

FrantiSek (pozdé€ji Slechtic) Z eiller narodil se r. 1751 ve Styrském
Hradei, otec jeho byl tam obchodnfkem, Zeiller byl Zikem Martiniho,

1 vany, ale navrh sam, jejZ v letech 18
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supploval jeho stolici na videfiské universitd od . 1774 g stal se r. 1778
jeho ndstupcem v professuie prava . piirozeného a institucich p‘r:;’v,va; im.

ského, Od 7. 1795 byl apellaénim radou, od r, 1797 ¢lenem zikonodirné

komisse, roku 1802 stal s rskym 1, justién{
byl vekiorom univeraity, Zeminl s pom o JU5% apisy feho. o o 1507
t?r ;ﬁber dzjts allg, biirgef'liche Gesetzbuch« (viz dole él’s.J SZ;)-.»SI‘;::“!?::
;:;Zilhe Privatrecht« (Wien 1802, 4. vyd,, 1885). Mnoho &lankd v daso-
25, Vieobeeny zdkonnik obéansky a Provincidlni statut
_ Patentem ze dne 1. dervna 1811 &, 946 sh. z, g vyhlééerf b—l
,Vgeopecny zakonnik obéansky, pro veikers zer'né jez teldy
pattily k cisafstvi rakouskému, mimo zemé uhersfqé s pg lby
nosti ode dne 1. ledna 1812, Plati tedy i v zemich ée,zsk ,I():l}llso._:
od tohoto dne. Postupe}m ¢asu zaveden i v ostatnich zemic§171 n Jl%
neb znova _ziskan}'fch, jez patiily k t. zv. krélovstvi O’Ve
‘zastoupenym na ¥igské rads, ‘ v g memim
Do v,vyhlééeni vSeobecného zékonniks oblanského nebyl
dev:flnlt{vne o tom rozhodnuto, nebudou-lj blece zacho ’Y .
nekt.ere zvlaStnosti prava v Jednotliv§ch zemich tyto \liafli‘:y
?Ostl mély byti po pripadé sebrany v t, Zv. p1‘ovi'nc’1'élsr,1i stzavt al? )
jak 1Eomu Svedel jests § 11 obd. zdk. Kratee po vyhlis ’u Y'
konmkallgbls;lo viak vysloveno dvorskym dekretem ze 3(;lne Sgnéij-
ggnce’ (Goutta, V. str. 20), Ze nedo . i
zad{lemu takovému statutu. Protokolly, jeéS tilkc))sasheujll’)()t‘;l‘z ?im
0 navrhu provineidlnich statutt kralovstyi Ceského, jsou pzaljloy

Jordan, se ztratil. 05—1808 vypracoval

Zems]gé?f:fsoll'ﬁ:if 1J (; éocé an lsltavl se r. 1794 auskultantem, r, 1800 radou
e , 1 apellacnim radou, vesmas v Praze, zemiel
‘ ' ‘ r. 1
]‘;5}13;1;: ]S)epsal’. Systematische Darstellg. des biirgerlich’en Rechzs 3512
- Dva dily, 1795—1797, a Die Wiirde des Richteramtes, 1814

4 O navrhu prov. statuta kedl ecps
Sk i BT . 0 kral. Ceského psal Stup ec_k)’r ve

y

B. O v3eobecném zakonniky obdanském,
I. Titul, rozdéleni a jazyk,

26. Ti o . . .

»Vgeoﬁ Tn’;ul.’ Tl’tul zakonnika, jak vyhldSen byl v. 1811 zni:

by ecny za:konmk obdansky pro vegkeré némecké zems ds-
1€né rakouského mocnarstvig, ‘

Vyrazem »vieobeeny« ma byti naznadeno:

2%
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a). hlavng, Ze plati jednotné ve véech zemich naproti riiz-

nym pravim, jez platila d¥ive v jednotlivych zemich, '

b) Ze plati pro viechny stavy naproti rozdilu, jenZ platil

difve zejména mezi pravem zemskym a méstskym,

¢) %e obsahuje jen yieobecné pravo soukromé naproti

pravim zvlagtnim: obchodnimu, Sméneenému atd. o

Zemémi »némeckymic rozumély se vsechny zems8, které
patiily k mocnaistvi rakouskému mimo zem& uherské, tedy
zejména zemé rakousks, Geské i polské. Podle zdkona ze dne
28, #jna 1918 &. 11 sb. z4k. a nat. plati rakousky zikonnik ob-
dansky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, podle zdkona ze dne
0. ledna 1920 ¢&. 76 sb. zak. a nai. plati na Hluéinsku.

97. Rozdéleni. — Oblansky zékonnik rozdélen jest na dvod
a tii dily, tyto rozdéleny jsou na kapitoly, tyto na paragrafy.
Gislovani paragrafl jde veskrz, celkem je jich 1502.

Gvod »O oblanskych zakonech vibeck (§§ 1—14) obsahuje
ustanoveni o pravu objektivnim.

1. Dil O pravu osob« (88 15—284) pojednava o dtlezitych
vlastnostech osob (stafi, choromyslnost, statni obdanstvi atd.)
a o pravu rodinném (o pravu man¥elském, o rodic¢ich a détech,
o porudenstvi a opatrovnictvi).

. I1. Dil »O -pravu véci« (§8 285—1341) obsahuje préavo ma-
jetkové a déli se na kapitolu avodni s0 vécech a jich pravnim
rozdéleni (8§ 285—308) a na dvé oddéleni:

1. Oddéleni »O véengeh pravech« (8§ 309—858) pojednava
o absolutnich pravech majetkovych, k nim# pot&ita drZeni, vlast-
nictvi, zastavni pravo, sluzebnosti a pravo dédickeé;

2. Oddéleni »O osobnich pravech k vécem« (8§ 859—1341)
obsahuje pravo obligaéni.

III. Dil »O spoleénych ustanovenich prav osob i vécei«
(8§ 1342—1502) obsahuje piedpisy o zajisténi, zméng, zrudeni
prav i zévazkd a o promléeni i vydrzeni. Pies svil] nadpis tyka
se tento dil tém&F vyhradné prava majetkového, hlavné obli~
gaéniho. ‘

Miino nadpisy kapitol nachézime v obdanském zakonniku
jesté t. zv. margindlni rubriky, jimiZ system jest naznafovan
do dalgich podrobnosti. Ke konci pFipojen jest abecedni rejstiik.

28. Jazyk. — Veobecny zakonnik obtansky byl sepsan a
vyhlaSen v Teli ndmecké. Tento némecky text jest prohlaSen za
jediné authenticky, dle ngho slusi posuzovati pieklady do jinych
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teéi zemskych (¢l X. vyhlas. patentu). Reé jest Gseéni, vétsinou
piesn, paragrafy jsou kratké. Obcansky zédkonnik vyhyba se
glovim cizim (latinskym) ; myslilo se, %Ze bude sobyvatelimc«
srozumitelndjsi (srov. ¢l. I. vyhlas, pat.). Nékteré obvyklé latin-
gké termini technici jsou uvedeny v abecednim rejst¥iku.
Uiedné byly vydany i preklady v jinych fedech zemskg§ch
Pryni ufedni pieklad cesky, pofizeny Veselym a Nej ed:
1§ m vySel v Praze v, 1812 pod titulem: »Kniha wsseobecnych
whkont méstskych pro wssecky némecké dédiéné zemé Mocnai-
stwj Rakauského«. Pozdéjsi ufedni pfeklad jest od Sembery
a vysel r. 1862; pieklad Semberiv byl pfehlédnut Preisslerem
a Houdkem a znovu vydan r. 1904 statni tiskdrnou ve Vidni
pod titulem: »Obecny obcansky zakonnik rakousky«, zaroven
vydan »Pridaveke, jenz obsahuje zdkony vztahujici se’ k tomuto
‘wdkonniku. Novéjsi preklad poridil JUDr. Frant. Joklik (1917
posledn{ vydani r, 1922). ’
Vojtéch Vesely byl adjunktem c. k. Alni inatury ve Vidni
a suplentem zemf?., prof. yZlobického; r(.} ;{81?)a?ﬁgl;vz;ar§$i§iyej{zlzilng

torem p¥i bankalni administraci v Praze. — Jan Nejedly navodil se
1 17753 v Zizbr?.ce, byl advokatem a professorem deské literatury na uni-
versité praiské, Zemiel r. 1834 v Praze. — Alois Vojtéch Sembera

nar. se r. 1807 ve Vysokém Myté, studoval prava na praZské université
r. 1830 nastoupil soudni praxi v Brng, r. 1847 byla mu svéfena s réva:
moravského archivu zemského, r. 1849 jmenovan professorem Feéi ap lite-
ratury déeské na université videnské a redaktorem iiSskéh 4k 'le-‘
Zemiel r. 1882 ve Vidni. siého adlconnile.

1I. Historické prvky obéanského zakonnika.

29 Pravo iimské. — Ze bez velikych obtiZzi bylo mozno
zyaxvzes:t{ v zemich Ceskych a rakouskych pravo jednotné, lze vy-
gvétliti tim, Ze jiz pred vydanim obcanského zékonnikr; platilo
v hlavnich zdsadich pravo stejné, aé formalné na rtznych pra-
menech se zaklddalo. Prava méstska ve vSech zemich byla tplné

- podlehla vlivu prava Fimského, ziizeni zemska v podstaté viude

Shod . « o .
,poc1va1.a.r’1a Iv)odobnych stredovékych zédkladech a vS8ude uzivalo
se subsididrné prava obecného. ‘
A\ P v - , ’ . ’
. ;lfez zékladem obéanského zdkonnika je pravo obecné, tedy
u1Sms té s modifikacemi, jeZ doznalo recepci a po recepci, t. zv.
us modernus pandectarum. A¢ oblansky zikonnik povstal

v d v . v ‘/ v1/ ’ v .
obé, jeZ pravu ¥imskému byla nepiizniva a aé v instrukcich

0 é v + )o rd ViV ’
pétné redaktorlim byvalo vitépovano, aby nevézali se na pravo
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¥imské, nybrz na piirozenou slusnost, piece hlavni struktura,
kardindlni pojmy, system a mnoho podrobnosti jsou Fimské.
. Zejména moZno uvésti: stupné véku, nagciturus, nemanzelské
dsti, legitimace, adopce, kuratela; vlastnictvi zAsadné neobme-
zené, akcessorni povaha prava zastavniho, negativni povinnost
ze sluzebnosti (o redlnich bfemenech je sotva zminka); prisné
ligeni véenych a obligaénich Gdinkd (zejména §§ 430, 1120) ;
celé témadt pravo obligaéni, zejména konstrukee t. zv. realnich
kontraktt; véno, testamentarni pravo dédické, vulgdrni substi-
tuce, princip adice, universalni sukeesse, beneficium inventarii,
~ O tom, Ze pevnou kostru pojmovou podavé pravo Fimské
nemuze byti pochyby; avsak due zakonnika je podstatné jina.
Hlavni rozdil jest zvySeny vyznam bezelstnosti, ohled na »Cest

— A e e I

a virug, na »prirozenou slusnost«, na jistotu obehodu. V' tomto
smyslu_pasobily viechny ostatni éinitelé, o nichZ déle je po-
jednéano.

7 Literatura. NejdileZitSjdi dfla k seznini theorvie obecného priva,
z ni% vychazeli redaktofi jsou: Heineccius, Elementa juris civilis
secundum ordinem Institutionum, Vindobonae 1735, mnov. vyd, 1763, —
H 6 pfner, Theor.-prakt, Kommentar tiber die Heineccischen Institutio-
nes, 5. vyd,, 1795, — Gliick, Ausfithrliche Erliuterung der Pandekten,
1797 a nasl, — Ze star$fch: Lauterbach, Collegium Theoretico-practi-
eum 1690, 16, vyd. 1784, Srv. dile: Zeiller, Vorbereitung zur neuesten
ost. Gesetzkunde, 1811, 1. str. 81, a nasl; Linden, Das frither in Oester-
reich {ibliche gemeine und einheimische Recht nach der Paragraphenfolge
des neuen birg. Gb. 1815; Haimber ger, Bemerkungen {iber das Ver-
hiltnis des ab Gb. zu dem rom. Recht, Wagneriv &as. 1837 I. str. 179;
S ax], Eine alte Quelle des biirg. Gb. (Lauterbach) Griinhuttv Zas. XX1V.
str. 495, — Koschembahr-Lyskowsk i, Zur Stellung des rdmi-
schen Rechts im a. b, G. b, (Festschrift 1911, L).

30. Pravo kanonické, — Z prava kanonického pochézelo
upraveni prava manzelského osob katolick§ch, Casteéné predpisy
o0 obmezeni osobni zpisobilosti feholnikd.

Nékteré piipady, v nichz piihlizi se ke cti-a vite (na vnitini
smy&leni), pochézeji rovnéz z prava kanonického (ovSem pro-
stfednictvim prava obecného), jsou to: Ze bezelstnost rodiéi
prospivé détem zrozenym z neplatného manZelstvi (§ 160), Ze
obmyslnost drZitelova v kterékoli dobs pitekazi vydrzeni(§ 1460).

Titeratura. Znamé udebnice cirkevniho prava z druhé poloviee XVIIL
stoletf byly: Pehem, Praelectiones in jus ecclesiasticum, 2 dily, 1785
a nasl. — Riegger, Institutiones jm‘isprudentiae ecclesiasticae, 4 dily
1774 na nasl.
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8L Prava. domaef a soudasna cizi. — 7 prava doméciho,
‘hlavné z ¢eského a rakouského (mnohem méné z polského a
2z italského) pochézeji: ;
a) Institut pozemkovych knih (vzorem byly Ceské desky)
‘u vitbec znaénéj §i rozdil mezi véemi nemovitymi a movitymi nez
v prévu ¥mském, na p¥. §§ 426, 431; § 300; 612. -
b) Délené vlastnictvi §§ 857, 1122; fideikomissy § 618;
vyvlastnéni § 865; samovolné zabaveni dobytka § 1321.
¢) Ochrana bezelstného nabyti dle § 367 a pod. (ohled »né
s8est a virue a na jistotu obchodu), jeZ ma své kofeny v pravé
némeckém (»Hand muss Hand wahvren«), v stfedovékém pravu
7idfi a v prévu obchodnich m&st italskych (v Terstu).
d) Znaénéa ingerence Giedni (znadn&ji ne% v pravu ¥im-
“ském) ve vécech pozistalostnich .§§ 797, 799 (projednavani a
sodevzdani« pozlistalosti), ve vécech porucenskych a opatrov-
nickych §§ 190, 222, 233, pri realisaci prava zastavniho § 461;
ve vécech pozemkovych knih a véeech svérenskjch.
e) »0Odpor« préwa‘ ¢eského, zejména odpor proti platnosti
posledni viile (§ 1487).
f) Vétsina smluv svatebnich (mimo véno) se smlouvou dé-
dickou a smlouvou advitalitni, jeZ p¥ijata s ohledem na Halid.
7 cizich prav soucasnych redaktoii pouzili pruského land-
rechtu (na pf. z ného prejata ustanoveni § 388 a nasl. o nélezu,
§ 418 1. f,, o nabyti pozemku bezelstnym stavitelem (§ 887 o ne-
platnosti Gstnich dmluv vedle listiny — ustanoveni toto bylo
zrugeno § 95. 1I1. diléi novely), § 1442 o kompensaci cedované

‘pohledévky) ; francouzského Code civil uZito asi jen ku srovnéni.

‘ Literatura. P f a f f, Uber die Materialien des abGb., Griinhuttv. éas.
II., str. 2564, — Hamnel, K otdzce o recepci prava némeckého v deském
pravu zemském, v Pocté Randové 1904, str. 181, — R and a, Erwerb der
E{bschaft, 1867. — R anda, Eigenthum, § 18. — O tt, O vyvoji a pied-
n}etu Fizeni nesporného, v Pocté Randové 1904, str, 886. — O tt, Rechts-
{ursorg‘enverfahren, 1906, str. 41. — Stieber, K vyvoji spravy, vliv
cgslijrcll zivl, 1901, str. 106, — Stieber, Podatky praenotace (Sbornik
10, str. 33.). — R and a, Piehled vzniku a vyvoje desk, 1870. — Unger,
V'erlassenschaftsabhandlung, 1862, — Chorinsky, Das Notariat und
die Verlassenschaftsabhandlung, 1877, — Krasnopolski, Schutz des
re.dlichen Verkelirs im 6st. Civilrecht, 1892, — Szadbej, Uber Erbver-
trige nach polnischem Recht, Wagnertiv ¢as. 1827, II., 83, — Zobkow
Das ost. Advitalititsrecht (Griinhuttv &as. 1905, str. 747). — Kliment:
{(up rusi ndjem, 1909, — D e mel, O modernich zdsadach ve starém pravu
deském (Pravnik 1908, str. 261).
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32. Theorie prava prirozeného a rationalismus. — Obcéansky
zékonnik je dilem své doby; je sdélan osobami, jez vyrostly
v ideach josefinskych. Martini i Zeiller byli professory pfiroze-
ného prava. Na vrub téchto okolnosti slusi pFipoéisti tyto zjevy:

a) Staly diiraz na »volnost a rovnost« v réiznych obratech
(»pfirozena svobodag, »kaZdy méi pravo....«, skaZdy je zpl-
gobily .. .«, »kazd§ mize.. .¢, skazZdému je volno...¢, »... ne-
éini se Zadny rozdil« a pod.); srov. na p¥. §§ 16, 17, 18, 19, 20,
33, 39, 47, 162, 355, 356, 381, 382, 538, 878, 883, 1295, 1305,
1306, 1349. Ucinéna téz opatieni, aby volnost sama se nepotiela,
proto zejmena prohlifeny za neplatné: vieobecné vzdani se
namitek § 937, vzdani se budouciho testovini § T16 (srov.
i§ 1-253), vécné spoledenstvi § 832, vééna substituce § 612, daro-
vani v8eho budouciho jméni § 944 a j.

b) »Uplnost a é&irost« obéanského zédkonnika, kterjch sna-
7ili se redaktori dosdhnouti, Zakonnik mél obsahovati obéanskeé
pravo uplné (srv. ¢l IV. vyhla§. pat, téz §§ 10.—12. obé. zék.)
4 jen obéanské pravo. Uplnosti mélo dosaZeno byti vsecbeenymi
vétami, ne kasuistickym rozpradianim (jako priklady odstrasu-
jici kasuistiky uvadény prameny Fimské, Codex Theresianus,
prusky landrecht). Cirost zdkonnika shledavana v tom, Ze byly
vylouéeny predpisy prava processniho (srv. §§ 461 i. f, 798,
1001 i. £.), trestniho, statniho a zejména t. zv. piedpisy »poli-
tické«. Tim provedeno odloudeni justice od spravy i zde; zadkon-
nik politické predpisy neuvadi, nybrZz jen na né poukazuje

(88 13, 27, 140, 382, 385, 387, 539 atd.).

¢) Zakonné pravo dédické, jez je konstruovano dGplné pra-
videlné a symetricky z rozumu a nikoli na historickych za-
kladech.

- d) Boj proti »subtilitime, histerickym singularitdm a polo-
vitatostem prava #imského; sem spadid odstranéni pravidla:

Nemo pro parte testatus.., §§ 554, 556, 562; pravidla: Quo-

tiens per eum stetit ..., § 699; kvarty Falcidské § 690; pupillar-
ni a quasipupillarni substituce, §§ 609, 564; Zaloby ad exhiben-
dum; retenéniho prava § 471; toto ustanoveni bylo Véak zZmeé-
néno a pravo retenéni za jistych omezeni piipusténo § 52. III.
dilél novély; uvedeni v pPededly stav § 1455; vyjimek z pred-
pistt o omylu v pravu § 2.

e) Na misté zmirnéni piisného prava, kterd takto pFimo-
carym TeSenim byla odstranéna, zavedli redaktofi zmirnéni
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novd, jez viak nespolivala na privu #mském, nybrz na »pii-
rozené sluSnosti«: predpisy o bezelstném nabyti § 367 a pod.,
piijaty védomé na ochranu poctivého obehodu (a i contra ratio-
nem samotneho piirozeného prava) ; piedpisy o omylu (§8 871
a nésl.) zaloZeny jsou zcela na cti a vife; predpis § 1810 na p#i-
rozené slugnosti,

Literatura. O f n ey, Urentwurf u, Beratungsprotokolle I, str. 1 (vy-
klad Zeillertiv v zahajovaci schiizi porad zakonodarné komisse dne 21, pro-
since 1801) a II. str. 465, 457 (pFednédka Zeillerova ze dne 19. ledna 1908,
kterou obé. zak. piedloZen k sankei). Cba vyklady Zeillerovy otitény jsou
€% v Pfaff-Hofmannovjch exkursich I, str. 86, 52. — Pfaff v &lanku
uvedeném u és, 81, — Udebnice piirozeného priva Martinihoa Zeil-
lerova uvedené v #s. 22, a 24, — Zeiller, Abhandlung iiber die
Principien des a. b, G. b. (v Materialifich Pratobeverovych, II. str. 166.,
1. str. 175., IV. str, 163.). Stéhule, Vznik rak, priva man¥elského
ve Skole piirozenopravni (Pravn. Rozhledy VII, str. 165), — Ofner,
Der soziale Charakter des a. b. G. b. (Festschrift 1911, 1. str. 441.).

IIL. Vliv obéanského zakonnika na starsi pravo.

33. Starsi pravo obfanské. VSechny starsi predpisy o ve-

obecném pravu soukromém (pravu obfanském) byly zruSeny
(¢l. IV. vyhla8. patentu), coZ souhlasi s principem kodifikaénim.
Pro stars§i zruSené pravo obdanské bylo priznacno, Ze bylo roz-
dilné dle stavt; platilo jiné pro vyssi stavy (pravo »zemské«),
pro stav méstsky (pravo méstské), pro lid selsky (pravo sel-
ské). Stavovské toto usporadani priva bylo ji% znaéné prolomeno
za Josefa II. a to a) prvnim dilem obdanského zikonnika
z 1, 1786, jimZ dany pro viechny stavy jednotné pfedpisy o rele-
vantnich vlastnostech osob a o pravu rodinném, b) patentem
o dédické posloupnosti z téhoz roku, jenZ rovnéZz platil pro.
“viechny stavy, ¢) jednotlivymi predpisy mensiho vyznamu.
- Pokud v8ak nesahala tato jednotliva ustanoveni, tedy zejména
pro pravo vécné, obligadni a testamentirni dédické platila
1iiznd prava dle stavl az do zavedeni vdeobecného zidkonnika
obcanského.

V Cechéch platily tyto prameny:

a) pro vyss stavy (duchovni, pansky a rytifsky). Obno-
vené ziizeni zemské ze dne 10. kvétna 1627; Declaratoria et
Novellae k nému, sebrané a prohldgené dne 1. dnora 1640;
subsididrné prava méstska.
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b) pro stav méstsky Koldinova Prdva méstskd ze dne

16. ¥jna 1579; subsidiarng dle soudniho obyleje pravo obecné,

c) pro lid selsky piedpisy o nedélitelnosti statkfi a o povin-
nostech poddanych; jinak zvyklosti, réizné dle vrchnosti; sub-
sididrné (a ponejvice viibec, ponévads obydejové pravo bud ne-
bylo aneb ztracelo svou moc) prava méstska.

Takové poméry byly i na Moravé, kde platilo pro vyssi stavy
Obnovené ziizeni ze dne 10. kvétna 1628 (témé¥ souhlasné
s Ceskym) a Ceské Deklaratorie a novelly prohlafené dne
8. cervna 1650; pro stav méstsky deskd Prava méstska dle
reskriptu ze dne 7. éervna 1697 ; pro lid selsky pak kromé zviast-
-nich predpist dle:-dv. dek. ze dne 7. éervna 1784 ¢&. 302 sb. z. s.
rovnéZz Prava meéstski. Ve Slezsku bylo podobne rozdelem sta-
vovské a téZz v zemich rakouskych,

V Hali¢i naproti tomu platil zapadohalié¢sky -zdkonnik;
v Krajiné, Korutanech, Pi#imori a Dalmacii francouzsky Code
civil (zavedeny francouzskym panstvim), rovnéz v Krakové
(kde obcéansky zakonnik zaveden teprve r. 1852). V téchto ze-
mich platilo tedy jiZz pied obdanskjm zakonnikem jednotné pravo
obéanské pro vSechny stavy.

Literatura. Jordan ve spise uvedeném u éis. 25, — Scheidlein,
Erklarang der Ssterr. Provinzialrechte, 1796, 2 sv. — Luksche, Das
alte und neue Recht Miahrens und Schlesiens, 1818, 2 sv. — Schmid#t,
Geschichte der Privatrechtsgesetzgebung im Konigreiche Bohmen, 1866.
— O tt, Beitrige zur Receptionsgeschichte, str, 184 a nisl. — Rieger,
Ri8ské déjiny rakouské, 2, vyd, 1908. — Krainz, System, § 2, — Lin-
den (viz u &s. 29.). — Jireéek, Codex juris bohemici, 1867 a nasl.

34, Zvlastni priva soukroma. — Zviastni pradva soukromi
zistala zachovana. ¢l VIL. vyhlag pat. jmenuje vyslovné:
a) predpisy soukromého prava platné pouze pro stav vojensky;
b) pravo obchodni; ¢) privo sméneéné. Vytléeni to jest pouze
demonstrativni, i ostatni zvla&tni prava soukromé na pf. horni,
namofrské, lenni zlstala zachovina. Nebyla uvedena v él. VIIL
jen proto, Ze smisena jsouce s piedpisy prava vefejného, byla
povazovana za piedpisy politické; namorské pravo pak mimo
to i z toho dtivodu, Ze r. 1811 nebylo Zddného rakouského pobiezi,
sprovincie illyrské« byly pod panstvim francouzskym.

35. Piedpisy politické, — V ¢l. VIII, vyhlag. pat. v§siovné
zachovany byly i pifedpisy politické a kameralni €ili financéni,
jimiz obmezuji se aneb bliZe uréuji prava soukroma. Vymezeni

to jest slovné pon€kud lGzké; rozuméji se tim vibec piedpisy
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soukromého préva v t. zv. pravech zvlaStnich, jeZ skladaji. se
sice z elementli vefejnych i soukromych, jejichZ celkovy réz je
viak verejny. K politickym (a kameralnim) predpistim v tomto
smyslu patii zejména: pravo horni (§§ 382, 385, 511, 1277),
lenni (§ 359), namoiské (§§ 1048, 1292), Zivnostenské, vodni,
lesni, honebni (§ 883), agrarni, ¢eledni (§ 1172), celni, mono-
polni, mincovni, poitovské a zejména té% piedpisy o pomérech
cirkevnich (§§ 589, 761).

Literatura. Pratobevera v pojedndni uvedeném u ¢&fs. 8. —
Pfaff-Hofmann, komentd¥ I, str. 94 nasl, — Hdacha, O staveb-
nim konsensu, 1909 (ze Spr. obz.), odst. II. — 8, A dler, Die politische
(lesetzgebung in ihren geschichtlichen Beziehungen zum a. b. G. b. (Fest-
schrift 1911, 1. str, 83.).

C. Vyvoj prava obcanského po vydani obéanského
zakonnika az do doby pFitomné,

36. Prehled. — Redalktori obéanského zdkonnika méli za to,
Ze ustanoveni prava ob¢anského maji néco trvalého, nezvislého
na soudasnych politickych proudech. Zda se, Ze tomu skutensd
tak jest, nebot d&jiny nas udi, Ze zésady rimského prava platily
po tisicileti a u riiznFch ndrodd, aniZ proudy politické jadro jich
zasahly. PPes to neni lze nevidéti, Ze v upraveni jednotlivych
materii i v oboru préva oblanského a v oborech s nim souvise-
jicich odraZeji se panujici politické snahy.

Co se XIX. stoleti dotyce, slusi uvaiti, Ze nastoupilo Gplnou
vliadu pravo zédkonné, jeZ jest politickym vliviim mnohem pii-
stupndjsi neZ pravo obyéejové. Ve vSech téméi statech evrop-
skych lze v XIX. stoleti rozezndvati tii obdobi vnitfni politiky,

jez dosti presné se odliSuji:

1. Obdobi absolutistického, konservativniho (policejniho)

statu.
2. Obdobi liberalismu.

8. Obdobi socialni péde. K tomu pak pristupuji pro dalsi
vyvoj vyznamné:
" 4. Obdobi svétové valky 1914—1918 a

5. Obdobi po 28. Fijnu 1918,

Pro zemé Geské trva prvni obdobi do r. 1859, druhé asi do
r. 1879, tieti odtud do rozpadu FiSe Habsburské. V tomto po-
slednim obdobi rakouském mé zvlastni raz obdobi svétové valky
r. 1914--1918. Rozdily jsou vétSinou zcela ndpadné, na pi.:
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1. Staré zakony lichevni, 2. zruSeni zdkont lichevnich r. 1868,
3. novy zakon proti nepoctivym jednidnim uvérnim z r. 1881,
revise § 879 III. diléi novelou r. 1916, — 1. Zvlastni posloupnost
do statkd selskych, 2. zruSeni piedpisti o tom r, 1868, 3. novy
zdkon o posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni velikosti
z r. 1889 ; pozemkova reforma, zejména zikon ze dne 30. ledna

1920 ¢&. 81 sb. z. a n. (prid&lovy) §§ 15, 16. — 1. Cechovni zii- -

zeni, 2. liberdlni ¥ad Zivnostensky z r. 1859, 8. novelly k f#adu
zivnostenskému s politikou stredniho stavu z r. 1883 a nésl.

V nésledujicich éislech podan jest prehled nejhlavnéjsich
zakontt o pravu soukromém a o materifch souvislych (o »poli-
tickych: pfedpisech« ve smyslu uvedeném v €. 35).

Literatura. Dicey, Relation between Law and Public Opinion,
1905, — Braf, Pravo, hospoda¥stvi a politika za FrantiSka Josefa I.
(Pravnik 1908, str.-805)., — Br4af, Socidlni politika statd evropskych,
1895 (z Almanachu é. akad, V.), — Duguit, Le droit social, le droit
individuel el la transformation de I'fitat, 1908. — Domin-Petrushe-
v e ¢ z, Neuere st. Rechtsgeschichte, 1869, — Tils ch, Sto let rakouského
prava obtanského, Zprv. Pr, Jedn. Mor., 1912, — Luk 4§, Zasady razu
socialné-politického v rakouském pravu obdanském, Pravnik 1912, —
Donati, Il socialismo giuridico, 1910. — Klein, Die Lebenskraft des
a. b. G. b, (Festschrift 1911, 1. str. 1.). — M a yr, Das biirg. Gesetzbuch
als Rechtsquelle, Einst und jetzt. (Festschrift 1911, I. str, 879.).

37. Obdobi absolutistického konservatismu (1811—1859). — Toto
obdobi prervino jest kratkou periodou zabarven{ liberdlniho (1848—1851),
takZe rozeznavame tii ¢asti: :

a) Doba 1811-—1848. Politicky quietismus ukazuje se i v pravu obZan-
ském, Dvorské dekrety, vydavané o materiich priva obdanského jsou aneb
podivaji se aspoil vétSinou pouze jako authentické interpretace anebo jako
bliz$i urdeni pYedpisl obéanského zakonnika. Zjevné se nic neménilo, saby
poddani snad nemyslili, %e se jim diive délo bezpravi« (odivodnéni toto,
pochézejici z doby terezianské, hodi se je§td lépe do této doby). Mnohe
z téchto dvorskych dekrett tyka se prava rodinného. NejduleZitéjsi jsou:
dv. dekrety ze dne 26. srpna 1814 & 1099 a ze dne 17. ¢ervence 1835 é&. 61,
jimiz zavadi se pfekaZka katolicismu (podavaji se tak, jakoby se to bez-
toho samo sebou rozumélo), dv, d. ze dne 4. (nora 1837, & 168 obsahujiei
daldf vysvétleni k této prekdice; dv. d. ze dne 27, dervna 1837 ¢, 208 o tom,
kdy lze prohlasiti manZelstvi za neplatné po smrti; dv. d. ze dne 4. kvétna
1841 &, 531 o alimentaci Zeniné po rozvodu; dv. d. ze dne 15. ervna 1835

&. 89 o ditéti porozeném rozvedenou Zenou; dv. d. ze dne 28. ledna 1816.

& 1206, Ze rodide nemohou adoptovat své nemanielské déti; dv. d. ze dne
10. kvétna 1833 & 2610, Ze déti adoptivni maji pravo na povinny dil; dv. d.
e dne 7. Gmora 1844 & 781, %e povinny dil nep¥isludi in natura, nybrs
v pendzich; dv. d. ze dne 8. fervna 1846 ¢. 968, Ze zajisténi dle § 822 lze
povoliti jen na jednotlivé kusy poztstalosti; dv. d. ze dne 22, ¥ijna 1814
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¢. 1108 o neplatnosti listin hebrejsky psanych a ze -dne 4. biezna 1846
¢. 988 o hebrejském podpisu; dv. d. ze dne 10. dubna 1839 & 355 0 pro-
mléeni mzdy &eledni; dv. d. ze dne 16, fervna 1846 &. 970 o rozdélent po~
kladu. Z vét§ich zakont budtes jmenovany dv. d. ze dne 23, srpna 1819
& 15695 o Yizeni ve vécech manelskjch; celni a monopolni ¥4d ze dne
11. &ervence 1835 sb. z. pol. sv. 63; spotitelni regulativ ze dne 26. z4i{
1844 €. 832; patent ze dne.19. ¥ijna 1846 & 992 o pravu autorském (nynf
jiz zrufeny). ‘

b) Doba 1848—1851. Za této doby Gstavnich pokus@ zrueny patentem
ze dne 7. z41{ 1848 & 1180 poddanost, vrehnostensks ochrana a vSelik4 bie-
mena, vieliké slufby a davky pochazejici z poddanstvi a provedeno tak
osvobozeni selského lidu. Min. nafizenim ze dne 28. Gnora 1849 & 144
zruSen poZadavek inkolatu pro dr¥eni statki deskovych, Cis. rozhodnutim
ze dne 26, fervna 1849 & 295 provedeno odd&leni justice od spravy. Dale
sludi jmenovati provisorni #4d advokitni ze dne 16. srpna 1849 ¢, 364,
patent o Tizeni nesporném ze dne 28, &ervna 1850 & 255 a nota¥sky Yad
ze dne 29. zA¥ 1850 & 866 (vSechny t¥i nyni zrueny). Dosud plati sms-
neény ¥ad ze dne 25. ledna 1850 &. 51,

¢) Doba 1852—1859. V oboru prava obdanského nejdalezit&jsi byl
zédkon ze dne 8. Fijna 1856 & 185 o manzelstvi katolikli, jim% (dle konkor-
datu ze dne 5. listopadu 1855 & 195) zruSeny pro manselstvi katolicks
pfedpisy obianského zakonnika a zavedeny piedpisy prava cirkevnifho a
soudnictvi cirkevnf, Dosud dileZity je patent ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208
o Tizeni nesporném, zejména poztstalostnim, Dosud plati téZ patent ze dne
7. prosince 1858 & 237 o ochrané vzorkl, kdeZto patent z tého¥ dne & 230
o0 ochrané znamek a zdkon o privilejich ze dne 15. srpna 1852 & 184 nejsou
Jiz v platnosti. Dile mo¥no jmenovati zde lesni zikon ze dne 8. prosince
1862 ¢, 250 a horni zadkon ze dne 23. kvétna 1854 & 146.

38. Obdshi liberalismu (1859—1879)., — Také toto obdobf pFervain
Jest udélostmi rokt 1866—1867 (sistovAnim dstavy, valkou a pFipravovi:
nim Ostavy prosincové). Adkoliv celé obdobf jest razu liberalistického,
piece hlavni price liberalismu vykondna v letech 1867—1870.

a) Splsobilosti osob a pod. se tykaji: cis. natizeni ze dne 6. lednu
1860 & 9, jfm# zrufeno ustanoveni, %e nek¥estan nemie byti svédkem
posledntho pofizeni kiestana (§ 593 obd. z.); cis. na¥. ze dne 18. dnora
1860 &. 45, a ze dne 28, tinora 1864 &. 26, jimi¥ zruSena obmezeni ¥ida v pFi-
¢iné nabyvani nemovitosti; trestni novella ze dne 15. listopadu &. 131, jiz
zruSena obmezeni splsobilosti k pravnfm &intm, je¥ byla spojena s odsou-
zenim; stdtnf zdkladni zdkon ze dne 21. prosince 1867 & 142, jim# v riiz-
nych smérech slavnostnd prohlafena volnost a rovnost (zejm. &L 2., 3., 6.,
14., 15., 16.); spolkovy zékon ze dne 15. listopadu 1867 & 134 spodivajici na
zésad8 volného spoléovéni; zdkon ze dne 25. kvétna 1868 & 49, dle jehoZ
¢lanku 7. zrufen dévod vydddéni § 768, & 1 obd. z. (kdy¥ dit& odpadne od
ktestanstvi).

b) Prava manZelského se tykaji: cfs. na¥izeni ze dne 29. listopadu

1859 ¢&. 217, jim% zavedena rovnost %idii s kiestany v p¥&ing politického
konsensu k manZelstvi (§ 124 obé& z.); zakon ze dne 25. kv&tna 1868 & 47,
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jimz zruSeno pravo manzelské zavedené pro katoliky dle konkordatu, zave-
deno pro katoliky znovu manZelské pravo obdanského zédkonnika a zaroven
zaveden civ. silatek z nouze; zdkon z téhoZ dne ¢&. 49, jim% urdeno nabo-
Zenské vychovani déti ze smiSenych manzZelstvi a prohldSeny reversy o tom
za neplatné; zakon ze dne 31, prosince 1868 ¢. 3 (z r. 1869) o tom, Ze smi-~
fovaci pokusy pred rozvodem lze provésti i pii soudd; zadkon z téhoZ dne
¢. 4 o manzelstvi osob riznych vyznani a zdkon ze dne 9. dubna 1870 &. 51
o manelstvi osob bez vyznani.

¢) Véci nemovitych, zaleZitosti agrarnich, fideikomiss®, 1én a pod, se
tykaji zdkony ze dne 17. prosince 1862 & 103, ze dne 31, prosince 1867
¢ 8 a9 (z roku 1868) a ze dne 12, kvétna 1869 ¢, 1083—112 o zrusSeni lén
(Cech tyka se zdkon & 106, Moravy ¢, 103, Slezska & 107); zadkon ze dne
18. &ervna 1868 &. 61 o nutnosti ¥i§ského zdkona ke z¥izeni fideikomissi a
zadluZovan{ jich; zakon ze dne 27, dervna 1868 & T9 (z Casti rdmcovy)
od odstranéni zvlastni posloupnosti do statkit selskych, byla-li nedélitelnost
jejich zruSena, ¢imZ umoZnéna parcellace a zdkon ze dne 6. Unora 1869
& 18 o knihovnim rozdéleni nemovitosti, jimz usnadnéna parcellace (vy-
sledek docileny témito zdkony oznaduje se obylejnd heslem »mobilisace
pldy«); zadkony zemské o zrufeni prava propinaéniho (pro Cechy ze dne
30. dubna 1869 &. 55 z. z. a ze dne 11. kvétna 1869 & 55 z. z., pro Moravu
ze dne 29. dubna 1869 & 28 z. z. a pro Slezsko ze dne 28. kvétna 1869
& 18 z. z.); zékon vodni ze dne 30. kvétna 1869 ¢&. 93; zédkon knihovni ze
dne 25. ¢ervence 1871 & 95; zdkon ze dne 7. kv&tna 1874 & 50 o vnéjsich
pravnich pomérech (zejm. i majetkovych) katolické cirkve; zdkon ze dne
28. biezna 1875 & 387, jimZ vykladi se srodinné pravo vkrodovati- v trhg
za pouhé pravo predkupni a tim vazané na osoby téch, kdo% jiz Zili v dobé,
kdy podal plsobit obé. zk.

d) Obchodu, Zivnosti, %eleznic a pod. se tykaji: (liberalni) Zivnosten-

sky rad ze dne 20. prosince 1859 & 227; obchodni zdkonnik ze dne 17, pro- .

since 1862 & 1 (z r. 1863); zék. ze dne 7. listopadu 1862 & 85 o obchodu
s promessami; zidkon ze dne 14, fervna 1868 & 62, jimZ zruSeny zakony
o lichv®; konkursni F4d ze dne 25. prosince 1868 &. 1-(z r. 1869); zakon ze
dne 5. b¥ezna 1869 ¢&. 27 o povinném rudeni Zeleznic; zadkon ze dne 7. dubna
1870 ¢&. 48 o zruSeni trestnosti koalice; zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢&. 70
o spoledenstvech vyrobnich a hospoda¥skych; zadkony ze dne 24. bfezna
1874 ¢&. 48, 49 o zastavnich listech a diléich Gpisech; zdkon ze dne 19, kvétna
1874 &. 70 o knihach Zelezniénich; zédkon bursovni ze dne 1, dubna 1875
&. 67; zakon ze dne 18. tinora 1878 & 80 o vyvlastndnf za pii¢inou stavby
Zeleznic.

e) Zakony, jeZ se tykaji postaveni Urednikl, advokatl a notaid:
zhkon ze dpe. 25. Zervence 1867 & 101 o zodpovédnosti ministrl; advokatni
14d ze dne 6. dervence 1868 &. 96, jenZ stanovi volnost advokacie; zdkony
ze dne 25, Eervence 1871 & 75 a 76 obsahujici notd¥sky ¥ad a predpisy
o nutnosti notafskych spisfi; zakon ze dne 12, dervence 1872 & 112 o Z%alobd
syndikatni. B ‘ ‘

39, Obdobi socialni péte (1879 o vypulnuii svétové valky). — Vt-
&ina . zikont této doby vyznaduje se tim, %e podporuji slabii, hledi vice

il 5 Sl o R R N R

31

k momentim etlligliym (cti a vife), ingerence t¥edni je vétsi, pomoc mnoh-
dy se vnucuje. Nasledek toho jest, %e vnikd do préva obdanského vice
»prvkl vefejného pravac ve smyslu udaném svrechu v &s. 7.

a) Véel nemovitych, poméri agrarnich a pod. tykaji se: rdmcové
zékony ze dne 7. dervna 1883 &. 92, 93, 94 o zcelovéni hospoda¥skych po-
zemkl, o zaokrouhleni lesti a upraveni pomédri na pozemecich spolednjch
(obéinach); zakony melioraéni ze dne 30. dervna. 1884 &. 116, 117; zdkony
o vyhodach konverse hypothekidrnich dluh@ na ménd zaroditelné ze dne
14, dervence 1888 &, 88, a ze dne 22, Ginora 1907 &. 48 (jimZ% star§i zrusen);
rameovy zakon ze dne 1. dubna 1889 &, 52 o zvlaStni posloupnosti do rolni-
ckych usedlosti st¥edni velikosti (k tomu &esky zikon zemsky ze dne
7. srpna 1908 ¢&. 68 z. z.); zakon ze dne 6. dervence 1896 &, 144 o zAphjdékich
melioraénich; zdkon ze dne 7. dervence 1896 & 140 o cestich nezbytnych;
zékon ze dne 26, dubna 1912 & 86 o stavebnim pravu.

b) Obchodu, Gvéru a pod. se tykaji: (lichevni) z4kon ze dne 28, kvdtna
1881 & 47 o pomoci proti nepoetivym jednanim tvérnim; novelly k %ivno-
stenskému ¥adu ze dne 15. bi'ezna 1883 &. 89, ze dne 8. bfezna 1885 & 22,
ze dne 23, inora 1897 & 63 a ze dne 5. tnora 1907 & 26; zédkon odphréi
ze dne 16, biezna 1884 & 36 a zakon z tého¥ dne & 85 o kompensaci
v konkursu; zdkon ze dne 28. dubna 1889 & 64 o vefejnych skladistich;
zékon ze dne 6. ledna 1890 & 19 o ochrand znamek, k nému novella ze dne
30. cervence 1895 & 108; zikony ze dne 16. ledna 1895 &. 21 a ze dne
18, Zervence 1905 & 125 o neddinim klidu; zikon ze dne 26. prosince 1895
& 197 o pravu autorském; zdkon ze dne 27. dubna 1896 & 70 o obmezeni
obchodlt splatkovych; zikon patentni ze dne 11. ledna 1897 &. 30; zakon
ze dne 6. biezma 1906 & 58 o spolednostech s rudenim obmezenym; zakon
ze dne 16. ledna 1910 & 20 o slufebni smlouvé obchodnich pomocniki,

¢) Pojisténi (nuceného) se tykaji: zakon ze dne 28. prosince 1887 &. 1
(z r. 1888) o trazovém pojisténi d&Infkidl; zadkon ze dne 80. biezna 1888
€. 83 o nemocenském pojisténi délnik®k; zakon ze dne 28. dervence 1889
¢. 127 o bratrskych pokladnach a novelly k nému; zikon ze dne 16, der-
vence 1892 & 202 o pomocnych pokladnéch; zikon ze dne 16. prosince
1906 € 1 (z r. 1907) o pojisténi pensi soukromych z¥izencd.

d) Ruzné jiné, pro obor obfanského priva daleZité, zdkony z této
»Qoby jsou: zékon ze dne 4. dubna 1882 & 123 o obmezeni exekuce na prijmy
Gfednikd; zikon ze dne 16. tnora 1883 & 20 o prohlaSeni za mrtvého;
zikon ze dne 16. biezna 1892 & 64 o nihradd za neodiivodndné’ odsouzeni}
civiln{ soudni ¥ad ze dne 3. srpna 1895 & 113, zikon o organisaci soudd
ze dne 27. listopadu 1895 &. 217, exekudni ¥ad ze dne 27. kvétna 1896 &, 79;
zélkon ze dne 9. srpna 1908 & 162 o rudenf za Skody zplisobené motorovymi
vozidly, zédkon ze dne 17. kvétna 1912 & 104 o zvyseni &astek vyhatych

Mewve v

z exekuce v p¥i¢ind plath sluZebnich.

[89a. Obdobi valeéné, — Jak patrno, vyvijelo se pravo obéan-
ské a¥ do vypuknuti valky svétové, ani¥ se co podstatného zmé-
nilo na jeho zakladné, kterou tvo¥i vSeobeeny zakonnik obéansky,

Pri tom viak byla mnohi ustanoveni zékona predmétem roz-
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sahlyeh spord pravnich, jind pak byla vyvojem hospodéf'sk):rm
a socidlnim piedstiZena. Bylo proto prirozeno, %e v poslednich
desitiletich 19. stoleti a zejména na pocatku nageho stoleti ze-
silovaly hlasy, volajiei po revisi stdrnouciho zakona. Pi‘imyom
podndtem k zah&jeni akce zékonodarné byl élének’Ungeruv
v Griinhutové éasopise, sv. XXXI. (1904). Pokud se tyce metod
objevila se dvoji moZnost:

a) Prepracovati cely zékonnik od zékladu. )

b) Opraviti jen ta mista, jejichZ zména stal’a se nale}havou
a byla zaroveii mozn bez uplného znovuzbudovani celého zakona’.
Tato metoda oznafovana jako mosaikova uprava textu, k"cery
mél byti v celku zachovan. Zvolena tato druha ces’ta a ’zda S?’
7e ﬁl’évem, protoze doba nebyla piizniva vytvoreni nového za-
konnika obéanského. ’

Byla tedy vladou vypracovana osnova diléi novelly k zakon-
niku obéanskému a predloZena panské snémovné v letech 19?7,,
1909 a 1911, pokazdé ve formé nezménéné. V téchto op(}ob}c.l}
zabyvala se osnovou stald komisse pravnické, pokud se tyce jejl
subkomité, sloZzené z Griinhuta, Madeyského, Grabm-ayeraf C’zy~
hlarze a Scheye. Z naSich pravnika Géastnil se revise zejmena
Randa (»Zum Gesetzentwurt betreffend die Al}del'l’lng uvnd
Frginzung des a. b. G. B. 1910«). Pri¢inénim Kleinovym doslo

"k oddélenému uzdkondni Gpravy prava stavebniho (t. . prava

miti stavbu na cizim pozemku), a to zakonem ze dne 26. dubna
1912 &. 86 T. z.

Nahly obrat nastal vypuknutim svétové valky r. 1914, Par-
lamentni prace byly pferuseny, ale zaroveh objevila se reforma
nékterych ustanoveni priva obéanského jako naprostft vmezby‘c—
nost. Proto byla jiz dne 13. ¥{jna 1914 publikovana p‘od ¢. I. z.V276’
prvéa diléi novella k zékonniku obtanskému, a to jako ’czlsars’ke
nafizeni s prozatimnou moci zdkona podle § 14 zakl. zak. stat:
niho o zastupitelstvu ¥ige (21./XIL 1867 &, 141 1. z.). Tato prvni
sast dila reformniho tyée se prava osob (prohlaSeni za rflrt,va,
pripusténi Zen za svédky soudni), préva 1'odinnéh’o (zveJmena
péte o dité) a prava dédického (zejména podstatna zmena po-

nosti zakonné).
SloupDruhé dilét nox)/ella ze dne 22. gervence 1915 &, 208 . z. dala
nové ustanoveni o obnoveni a o Gpravé hranic, a to vzhledem
k valeénym udalostem v Haliéi. o
Koneéné dogla vlada k nazoru, Ze pro dobu vale¢nou je tieba
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vitbec provésti zamyslenou revisi obéanského prava jako celek,
protoZe se tulilo, Ze v dobé povaleéné nebude doba p¥izniva pro

parlamentni projednani obsahlé latky prava civilniho. Tak.

vznikla — na podkladé velmi volného vykladu Fada tistavnich. —
i treti, nejobsahlejsi novella diléi jako cisaFské nafizeni.s pro-
zatimnou moci zdkona ze dne 19. bi'ezna 1916 &. 169 ¥. z. Tato
novella zasdhla v oboru .prava osob, prava vlastnického, sluzeb-
nosti, prava zastavniho, dédického, obligaéniho a promléeni.

K tomu druZi se 'ad o zbaveni svépravnosti ze dne 25. éerv-

na 1916 & 207 ¥. z., ktery podstatnd zménil dpravu pravni
ochrany osob choromyslnych, slabomyslnych, marnotratnych a
postizenych nisledky alkoholismu a poZivani jedt narkotickgch.
Mimo to zasahuji do oboru materielniho prava obdanského i #ad
konkursni, vyrovnaci a odplréi ze dne 10. prosince 1914 &. 237,
I'4d pojistovaci zak. z 28. prosince 1917 &, 501 ¥. z. a ustanoveni
o pozemkovém vlastnictvi v obvodé opevnénych mist (ze dne
1. kvétna 1916 ¢. 147).

39b. Obdobi republiky éeskoslovenské. V této podobs
prijala pravo obdanské republika Eeskoslovenska. Prvnim za-
konodarnym &inem v oboru prava obdanského jest zakon ze dne
22. kvétna 1919 &. 320 sb. zak. a na¥., kterym se méni ustanoveni
o obiadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o pieka¥kich
manzelstvi, Do otdzek vlastnického prava k vécem nemovitim a
do prava knihovniho podstatné zasahly zdkony o reformé pozem-
kové. Toto veliké dilo zakonodarné bylo zahéjeno zdkonem zé-
borovim ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sb. zdk. a naf. Po ném
nasledoval zadkon o Uradé pozemkovém ze dne 11. éervna 1919
¢.'880 sb. zdk. a na¥., zakon o hospodareni na majetku zabra-
ném ze dne 12. Gnora 1920 €. 118 sh. zak. a nat., zikon pridélovy
ze dne 80. ledna 1920 &. 81 sb. zak. a nai’, zidkon Gvérovy ze dne
11. brezna 1920 ¢&. 166 sb, zak. a na¥., a koneéné zakon ndhradovy
ze dne 8. dubna 1920 & 3829 sb. zdk. a na¥. Ochrany pachtyil
dotykaji se zdkony ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 o zajisténi
pidy drobnym pachtyitm a zdkon ze dne 30. ¥ijna 1919 ¢. 598
o ochrand drobnych zemédélskych pachtyid.

K zakonlmm o pozemkové reformé druzi se zdkon o zrusSeni
rodinnych svéfenstvi ze dne 3. ¢ervna 1924 &, 149 sb. zdk. a naf,,
do oboru prava osob zasdhl zdkon ze dne 23. cervence 1919
¢, 447 sb. zak. a naf. o sniZeni vékové hranice zletilosti, do oboru
prava obligadniho zdkon o smlouvé nakladatelské ze dne 11.

Dr. Emil Svoboda, Obganské pravo, 3
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kvétna 1923 & 106 sb. zak. a naf. a koneéné mensi zkony ze
dne 1. dubna 1921 & 155 o zméné § 1154b ob¢. zék. a zakon ze
dne 21. prosince 1921 € 497 sb. zdk. a naf. o zméné § 1164
ob¢, zak. '

Viechny zakony, uvedené pod & 89a, 39b maji raz obdolE)i
péée socialni. Hledi se odstraniti nerovnost pohlavi, podporPJe
se péde o ditg, zejména i o dité nemanzelské, prispiva se dluzniku
na pomoe v tisni, zlepSuje se dédické prévo poziistalého manZzela
za soudasného zrufeni narok nejvzdalenéjsich tiid dédicﬁ Za-
konnjch, zmensuje se moznost $ilkanosniho vyuZiti prava a vice
se pii stycich pravnich zdirazituje zdsada cti a viry, Gplné se
reformuje smlouva pracovni a o dilo, pri ¢emZ se provédifo:
cialné politickd ochrana zaméstnancova. Odstraiuji se konffesum
rozdily mezi oblanstvem ve vécech manzelskych, usiluge se
o spravedlivé rozdéleni vlastnictvi k padé zemédélské, chrini ‘se
drobni pachtyli, odstraniuje se privilegované postaveni rodin-
ného fideikomisu.

89¢. Revise zakona obcéanského, — Vznikem republiky
Seskoslovenské nastala potieba, opatiiti védecky spravnym ple-
kladem novy authenticky text Cesky vieobecného zakona obéaxj-
ského. S touto praci spojena byla tloha revise celého zakona pii
zachovani jeho soustavy i jeho podstatného obsahu. Ma t'edy
byti. vypusténo viechno, co pozbylo pravniho vyznamu vyvoqem
zékonodarstvi, ma se do zékona pojmouti vSechno to, co se J’ed-‘
notlivymi zakonodérnymi akty vytvorilo poéinajic dvo.rskyn’u
dekrety, a co podnes mé platnost, mé se opraviti to, covJest vy-
vojem predstiZeno, pokud to jest mozno bez l’lph}é zr}leny sou-
stavy, a zikon ma se upraviti tak, aby obégnskve pravo mohlfy
byti unifikovéno pro celé statni Gzemi republiky cesl’ioslovenske.
Toto dilo reformni, zapoéaté roku 1920 skonéilo zatim vypraco-
vanim osnov, zpracovanych za Gidasti znalell z oboru praxe
soudni, advokétni a notaiské professory Krémé}‘em,’ St,ielo)rem,
Kafkou, Svobodou a Weissem, za spolupi’lsobe'nl‘ pravniki slo-
venskych, zejména prof. Ratha a zastupch mlnlst(?rs’tev 51131-%-
vedlnosti a sjednoceni zékonodarstvi. Zbyva zpracovagl posudk,
dopliik@t a navrhi, doglych z Sirokych 1{1‘1}hf1 th(.eor’le-a praxe,
7.sjedhoceni dila, opat¥eni zékona uvozovaciho, zejména ustano-
veni. prechodngch a parlamentni projednani-osnovy.
" Literatura k novellim: Zprava komise prévnické_"?& pitloha pl*o'g.
jpans'ké-.: snémovny XXI. zasedanf 1912, vypracovanid Scheyem, —

/
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Mitteis, »Der Entwurf einer Novelle zum allg. biirg. Gesetzbuch, 1908«.
— Till, sDer Entwurf einer Osterreichischen Zivilgesetzncvellek, 1908, —
Krasnopolski, sDie Anderung und Erginzung einer Bestimmungen
des a..b. G, B, 1908.. — Wellspacher, sKritische Bemerkungen zur
Zivilgesetznovelle«, 1908, — T y %, »Der Entwurf im Herrenhauseg, 1909.

— Randa, »Zum Gesetzentwurf betreffs die Anderung und Erginzung
des a. b.. G. Bk, 1910.]

[ll. Literatura rakouského prava obéanského.

A. Déjiny literatury.

40. Piehled. — 1. Kodifikace, jeZ povstaly v Evropé na roz-
hrani XVIII, a XIX. stoleti (prusky landrecht z r, 1794, Code
civil z r. 1804, rak. ob¢. zdk. z r. 1811) nemély dobry vliv na
pravoi védu svych zemi. Zvlasté tém, kdo pi#isli po redaktofich
samych, zdal se zdkonnik hotovym obrazem vdeho prava, mimo
néjz neslusi hledéti k ni¢emu. Véda o pravu nahraZuje se exe-
gesi zakona. Jest to literatura komentatoricka. Toto obdobi trva
v literatute rakouské do prostfedku let padesitych.

II. V letech padesatych pocal plsobiti vliv némecké védy
obecného prava a brzo opanoval mysli tak, Ze vyrazem pravni
véda vlibec nie jiného se nerozumélo, neZ némecki véda obec-
ného prava. Cilem metody této Skoly byl system, zaloZeny na
badanich historickych. Skolou tou vzbuzeny zijem historicky
obratil se v letech sedmdesatych k zevrubnému studiu bezpro-
st¥ednich materidlii obcanského zakonnika.

II1. Od let devadesatych pocind se (vedle dosud trvajiciho
proudu II.} objevovati vliv momentli »sociilnich« s vétsim
akcentovanim potfeb pritomnosti. ,

Rozpadaji se tedy déjiny literatury piirozené na tyto tri
skupiny, z nichZ prvni dvé lze rozdéliti kazdou na dvé pod-
oddéleni (jak dale je vyliceno). :

Literatura. Unger, Uber den Entwicklungsgang der Osterr. Civil-
jurisprudenz (Schletters Jahrb. 1855; otifténo v TUngrové Systemu I,
str. 635). — Pfaff-Hofmann, Kom, I, str. 59. Exk, I, str. 86, —
Stubenrauch, Bibliotheca juridica austriaca, 1847. — Till, Austr.
pr. pryw, § 9. — Saleilles, Ecole historique et droit naturel (Revue
trim. de droit civil 1., str. 96.). — Stammler, Uber die Methode der
geschichtlichen Rechtswissenschaft. — Heyrovsky, Savieny (Pravnik
1879, str. 130.). Schwanert, Uber die Bedeutung des Studiums des

romischen Rechts in Osterreich, 1851, — Pavlidek, O vyznamu ¥im-
ského prava a systemu pro pravo moderni a rakouské zvla§t (Prévnik
1875, str, 181.). — M onik, O historismu v pravni v&dé (Privn. Rozhledy
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1908, Vi, & 8., srv. té% Pravnil 1903, str. 856.). — Trakal, O studiu
prava a historismu v pravovédé (Pravn. Rozhledy 1904, V., & 8., 9.; srv.
téZ Pravnik 1904, str. 219), — T'ilsch, Reé o vyznamu StqueckéhQ (Prav-
nik 1907, str, 729). — Wellspach er, Die Zukunft der 6st. Privatrechts-
wissenschaft, 1907 (k tomu Till v Pravniku 1908, str, 112 a Tilsch tamtéz
str. 205.). — Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, 1889. —
Menger A, Uber die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft, 2. vyd.
1905. ( Sd4nchez de Fuentes, Concepto y tendencias del Derecho
¢ivil moderno, 1905, ‘ :

41, I, Obdobi: Skola priva prirozeného (1811—1830) a literatura
exegetickd (1830~—1855). — 1. MuZové, kte¥{ zh3astnili se praci kodifikag-
nich a ti, kte¥{ v stejnych smérech duchovnich vyrostli, plsobili asi do
roku 1830. Hlasili se k theorii prava piirozeného a pro pravo ¥imské mdli
dosti pPikrych slov., Pro rationalistické jejich smySleni bylo pravo Fmské
p¥ili¥ malo generalisujici, bylo kausuistické a mélo mnoho subtilit«. Pley
to nikterak nemohli zap#it vliv theorie prava obecného. Byl to piirozeny
nisledek toho, e kdo chtél pracovati védecky v pravu positivnim, musil
ge chopiti theorie prava obecného, nebst pridva domiei nebyla védecky
vzdélana. Ze spisovatelé, aé pro svou debu védecky vyspéli, psali hlavnd
komentéie a nikeliv dila systematick, vysvétluje se snadno tim, Ze system
zakonnika byl i védeckym systemem jejich, prode? nebylo dostatedné pii-
¢iny, aby se od ného uchylovali. Nejhlavngjsimi jmény této nejprvndjif
doby jsou: Zeiller, Pratobevera, Schuster, Dolliner.

2, V letech tiicatych podina plsobit generace pravnikl, kterd vycho-
vana byla dle studijniho #4du z r. 1810 na zakladd samotného obdanského
zdkonnika, Oni na$li zadkonnik hotovy a nebyli si dostateéné védomi prvki
historickych i filosofickych, z kterjch povstal. Spisovatelé této doby maji
celkem maly rozhled. Doba ta politd se k tdpadku; moment historicky
i systematicky ustupuji do pozadi, methoda pouhé exegese slovného zndni
zdkona nabyva vrchu. Forma komentife oviem tim vice podrZena, Do této
doby spadaji Nippel, Winiwarter, Ellinger a Stubenrauch s prvnim vyda-
nim svého komentéafe,

42, I1. Obdob{i: Skola historickd (od roku 1855) a studium mate-
ridlii (od roku 1875). — 1. KdyZ r. 1848 u¥inén byl ideovy prilom do
starého Rakouska, nebylo ani v oboru privnf védy na dlouho mo#no isolo-
vati duSevni Zivot od ostatnfho svéta. V N&mecku mezi tim $kola Savig-
nyho, jeZ nazjyvala se historickou (hlavné naproti filosofické), privedla
védu positivniho prava k rozkvétu neb§valému; jeji zpusob vykladu byl
systematicky. JiZ polatkem let padesitych oz§valy se v literatute rakou-
ského prava hlasy, jeZ nespokojeny jsouce s dosavadnim zplisobem komen-
tdtornfho pojednévéni, volaly po systematickém zpracovani, Neni asi ni-
hodou, Ze tentyZ muZ, jenZ stdl v dele némecko-liberdlni strany, kterd
vtiskla druhému obdobi zdkonoddrnému sviij raz, zahijil i pfevrat v lite-
ratufe. Unger, vydav prvni dva dily svého systemu obsahujiciho vSeobecnou
¢ast (1856 a 1859) »svedl bohaty proud ndmecké védy obecného prava do
vyschlého Yedisté rakouské civilistiky« a ukazal skvéle, jak moZno vymo-
%enosti této védy zuZitkovati pro pravo rakouské. Nelze poptiti, Ze v dile
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Ungrové bylo mnoho romanisujiciho, ale v§znam jeho ‘dila, pro rakouskou
civilistiku epochélnfho, nemte to zastiniti; jde to zajisté na vrub prvni
reakce proti zptischbu diivéj$imu, Pravou miru mezi theoriemi prava obec-
ného, jez oslilovaly tehdy préavnicky svét rakousky, a mezi dobrymi tradi-
cemi rakouské Skoly nalezl Randa, jehoy spis o drieni (1865), opiraje se
v podstaté rovnéi o Savygnyho, roznesl slavu jména autorova za hranice.

2. V letech sedmdesatych podina zdjem o materidlie ob¥anského z4-
konnika. Z poditku jednotlivei studovali v archivech, Pfaff r, 1875 (v Griin-
hutové ¢as.) poukédzal na déleZitost materialil a r. 1877 pocal spolednd
s Hofmannem vyd4vati zevrubny komentas k obZanskému zakonniku, hlay-
né na podkladd studia materidlii, V ¢eské literatule zastupuje tento smér
Stupecky. A& tento smér ma kofeny své ve Skole historicks, jmenované
svrchu v odst. 1., plece jsou tu tyto zavainé rozdily: a) v postaveni k #im-
sliému pravu: kdedto totiz vlastni Skola historickd péstovala a brala za
zaklad »listé Fimské prévo«, prihlizi se tu vice k »usus modernus pan-
dectarum«; b) v methodd: kdefto ve vlastni Skole historické pirevlada
moment systematicky, pievlada zde moment &istd historicky (véle zakono-
darcova v jednotlivém piipads). .

VétSina spisovateltt naleZi t&mto dvima historickym sméram.

46. TII. Obdob{: Vaikini momentu socidlniho, — Pozdéji neZli za-
konodarstvi zasibly proudy ssocidlni« silnéji literaturu (asi teprve v po-
slednim desitilet! XIX. stoleti), Kdesto sméry dotfené v &is. 44 hledaji

" vysvétlent pravnich zahad hlavné ve studiu minulosti; klade tento proud
diraz na to, %e pravo jest néco, co jest pro piitomnost socidlng u¥itedno.
Domahé se tedy toho, aby horizont pravniké ¥l se ani ne tak po prav-
nickych zjevech minulosti, nybrs spife po ostatnich spoledenskych zjevech

. pritomnosti. Proti historismu stavi se studium soucasnych zjevii hospo-
dafskych, ethickgch, politickych a soulasnych zakonodarstvi cizich; proti
logické dedukei v argumentacich prévnickjch Wdelnd prospdinost; proti
positivnimu prévu vyzdvihuje se op&t pravo idealnf a moralka, Steinbach,
Ant. Menger, Ehrlich mohou sem byti poditani.

B. Jednotlivé spisy.

¢ 46, Komentife k obfanskému zikonniku, — Zeiller, Commentar,
4 dily, 1811—1813. Dilo velice UiileZité; podiva motivy z praci predb3Zngch,
bere zfetel na theorii prava piirozeného, na pravo obecné a soutasné ko-
difikace (prusky Landrecht a franc. Code civil), — Scheidlein, Hand-
buch, 3 dily, 1814, 1815), — Schuster, Theoretisch-praktischer Com-
mentar, 1. dfl, 1818. Autor byl professorem na praZské université; komen-
- ta¥ saha jen do § 43. — Nippel, Erlguterung, 9 dilt, 1830—1838, —
Winiwarter, Das ost. biirg. Recht, 5 dilt, 1. vyd. 1831—1838, 2. vyd,
1838—1846, — Ellin ger, Handbuch, 1. sv.; 1. ovyd. z v, 1844, 7. vyd.
1877, — Komentate v Yedi vlaiské napsali v letech 1816—1850: Tagli--
oni, Carozzi, Basevi, Castelli.— Stubenrauech I, vyd. Das
allg. biirg. Gesetzbuch, 8 dily, 1854—1858; 8. vyd. 1902, Jest to komentif
v praxi velice roziifeny; nova vydani spracovali Schuster a Schreiber. —-
Czeremeryfski, komentd¥ polsky (Powszechne prawo prywatne),
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2. sv,, 1. vyd. 18611868, 2. vyd. 1877. — Kirchstetter, Commentar,
1, sv,, 1. vyd. 1868; 6. vyd. — Pfaff-Hofmann, Commentar, 2 nedo-
konéené dily, a rovnéz dva nedokondené dily sExcurse«, z r. 1877—1887.
Dilo zevrubné dle materidlii spracované. Komentovany jsou vyhla$. patent,
§§ 1—11 (o objektivném pravu, §§ 531-—761 (v&tsina priva dédického), —
Jaworskia Wréblewski, komenta¥ polsky, 2 dily, 1900, 1. dil ne-
Gplny od Jaworského, 8 dil (pravo dédické) od Wréblewského.

47, Systemy uplné a vSeohecny dil systemu. — Un ger, System, I
a 2. dil z r. 1856—1859 obsahuji dil vieobecn§ obé. prava; 6. dil z r. 1863
obsahuje pravo dédické; vice nevyflo. Viechna nové&jsi vydani jsou nezmé-
néné otisky. Dilo to tvoif podatek systematického spracovani rakouského
prava oblanského (viz svrchu é&fs. 44.). — Schiffner, Lehrbuch, 1882,
1. dil (v3eobecny)., — Burckhard, System, 1. a 2. dil z r. 1883—1884
obsahuji dil vieobecny; 8. dil z r. 1889 dr¥eni. — K r ain z, System, jeding
uplny system némecky, 2 dily; 1. vyd. 1885; 4. vyd. 1905. Autor (Slovinec)
byl professorem na prazské université. Dilo vydano teprve po smrti jeho
Pfaffem; nova vydani obstaral Bhrenzweig, 5. vydani dokondeno r. 1925
pod autorskym jménem Ehrenzweigovym., — Till, Prawo. prywatne
austryackie, 6 dilt; 1. vydini 1892—1904; 3. vydani 1910. Tento aplny
system polsky sepsany vynikd zvla&tni jasnostf, v8imad si i Zeské
literatury, — Geller, Qest. biirg. Recht, 1. dil (netplny), vSeobecny,
1898, — Zoll ml.,, Austryackie prawo prywatne, 1. dil (vSeobecny), 1.
vyd., 1899; 2. vyd. 1909, — Ohonovskyj, System avstr. prava pryvat-
noho, 1, dil (vSeobecny). — Ve sbirce »Grundriss des 6st. Rechts¢, vyda-
vané Fingrem, Pranklem a Ullmannem, vysly tyto ¢éasti obg. prava:
Piersche, vieobeeny dil, 1907; Pfersche, véeché pravo, 1900, 2. vyd.
1911; Schuster, obligaéni pravo, 1897; Anders, rodinné prave, 1899,
2. vyd. 1911» Anders, dédické pravo, 1899, 2. vyd. 1910.

48, Spisy o jednotlivych vétsich éastech. — '

a) K dilu vSeobecnému: Berger, Krit. Beitrige zur Theorie des
ost. Privatrechts, 1856, — Vesque v. Piittlingen, Handbuch des
in Ost, geltenden internationalen Privatrecht, 2. vyd. 1878.— Jettel,
Handbuch des internat. Privat- u, Strafrechts 1893. — Kréma ¥, Uvod do
mezindrodniho prava soukromého, I, dil 1906. DalSi ¢ast tvoli spis »Za-
klady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prava soukromého«, 1910.
— Fiiger, Das alte und neue Privatrecht in Ungarn, 1858. — Tilsch,
Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das materielle Recht, 2. vyd. 1901
— Ehrlich, Die stillschweigende Willenserkldrung, 1893. — Stein-
b.ach, Die Moral als Schranke des Rechtswerbs und der Rechtsausiibung,
1898. — Steinbach, Treu und Glauben im Verkehr, 1900, — Well-
spachevr, Das Vertrauen auf Aussere Tatbestidnde, 1906. — Efersche,
Die Irrtumslehre. — P achmann, Verjshrung, 18383, — Zrdédlowski,
Verjihrung, 1878. ) o :

b) Pravo.vécné: Randa, Besitz, 1. vyd. 1865, 4. vyd. 1895, hlavni
ilo. Randovo. Randa je spolu s Ungrem zakladatelem systematického spra-
_éové.ni rakouského prava obéanského (viz svrchu &is, 44.), — Randa,
Pravo vlastnické, 1. vyd. 1871, 5. vyd. 1900, 6, vydani upravené Ka-
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sandou 1917. — Randa, Eigentumsrecht I dil, 1. vyd., 2. vyd.
1893, — 8ikl (dle Randy), Driba, 1890, — Pfersche, Sachenrecht,
I, 1898, — O fner, Sachenrecht, 1893. — Pra% ik, Enteignung, 1877.
— Exner, Hypothekenrecht, 2. sv., 1876, 1881, — Bartsch, Grund-
buchgesetz, 1905, 5. vydani 1914, — Dvofak a Bohuslav, Obecny
zdkon knihovni, 1906, — Jaworski, Ustawy o ksiegach publiecznych,
2 dily, 1897. — E. A dler, Das Publizititsprinzip, 1899, — Stein-
lechner, Die Unredlichkeit im biicherlichen Verkehr, 1904. — Neu-
hold, Grudbuchswesen, 1904, — Landauer, Neueres Hypothekenecht,
1904, — Tilsch, Zastava ruéni, 1897. — Demelius, Pfandrecht an
beweglichen Sachen I., 1897. — Schuster, Baurecht, Verbietungsrecht,
Dienstbarkeiten, 1819,

¢) Pravo obligadni. a) VSeobecnd é4st: Hasen 6 hrl, Obligationen-
recht 2 dily, 2. vyd. 1892 a 1899, — K rasnopolski, Ost. Obligationen-
recht, vyd. od Xafky, 1910, — Dnistrjafiskyj, Avstr. pravo obliga-
cijne, 1909, — Dniestrzanski, Auftrige zu Gunsten Dritter, 1., 1904,
— f Smlouvy: Sche'y, Obligationsverhiltnisse, 8. sv. 1890, 1895, 1907,
— Heller, O narovnani, 1880. — K r ¢ m 4 ¥, Smlouva namezdni 1., 1902,
-— ») Nahrada $kody: Randa, Nihrada Skody, 1874; 6. vyd. 1899, —
R anda, Schadenersatzpflicht, 8. vyd. 1913, — Steinbach, Grundsitze
des heutigen Rechtes iiber den Ersatz von Vermogensschiden, 1888, —
Mauczka, Rechtsgrund des Schadenersatzes, 1904, — ¢) Variae figurae:
Pavlidek, Zaloby z obohaceni, 1878, — Pavliidek, Klagen aus unge-
rechtfertigter Bereicherung, 1878, — Pfersche, Bereicherungsklagen,
1883, — Stupecky, Versio in rem (desky), 1888, — Wellspacher,
Versio in rem (némecky), 1900,

d) Pravo rodinné: A nders, Familienrecht, 1887, — Krasnopo'l-
ski, Ost. Familienrecht, vyd. od Kafky, 1911, — Dolliner, Ehe-
recht 1. vyd. 2 dily, 1813, 1818; 2. vyd. m4 titul: Erlduterung des zweiten
Hauptstiickes, 4 dily, 1835, 1842, — Rittner, Eherecht, 1867. — O g o-

nows ki, Ehegiiterrecht 1., 1881, — K afk a, Giitergemeinschaft auf den
Todesfall, 1906. _‘
e) Pravo d8dické: Griinwald, Pravo dédické I, 1853, — Randa,

Erwerb der Erbschaft, 1867.— Steinlechner, Das schwebende Erb-
recht, 2 dily, 1898, 1897, — Tilsch, Pravo dédické 1., 1905.

49, Shirky zdkoni.
L Uredni sbirky.

1. Do dne 2. prosince 1848. Odst. a) Sbirka zikonh soudnich
(»Gesetze und Verordnungen im Justitzfache«, obecné zvana Justizgesetz-
sammlung) od r. 1780 do 1848 (velky format); &islovani jednotlivych z4-
kon? a nai{zeni podini vZdy nastoupenim nového panovnika (viz téZ dole
&is. 61., odst. 2.). — b) Shirka zdkond politickych (»Politische Ge-
setze und Verordnungen, obecnd zvani Politische Gesetzsammlung) od
r. 1790 do 1848 (maly format); citovani déje se dle svazk@. — c) Shirky
zdkontt pro jednotlivé zemé (sProvinzialgesetzsammlung«) od =
1818 do 1848 (maly format).
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2. Po dni 2. prosince 1848: RiSsky zakonnik a zemské zakonniky.
{O obou viz dole &s. 60.). *

3. Od 28. tijna 1918 »Sbhirka zikoni a natizeni republiky Ceskoslo-
venské¢ (viz niZe). -

II. Soukromé sbirky. a) Sbirka Kropadékova (Kropat-
schek) ve 106 svazclch malého formétu, pod riznymi tituly: zdkony Marie
Terezie (1740—1780), anonymné, pod titulem »Sammlung ...« 3. vyd. pod
titulem »K. k. theresianisches Gesetzbuch«; zaékony Josefa II. (1780 aZ
1790), anonymné, sHandbuch...«; zdkony Leopolda II. (1790—1792) a
Frantiska II, resp. 1. (1792—1808), vydavatel jmenovan, »Sammlung. . .«;
pokradovani vydal za leta 1809(1831 Goutta, za leta 1832—1846 Pichl. —
D) Sbirka Rothova pro Cechy, »Auszug aller im K. B. bestehenden
Gesetze«, 10, sv. 1801; sbirku tuto vydali znovu a doplnili Blaseck, pak
Kanka (a% do r. 1826). — ¢) Michel, Handbuch des allg. Privatrechts,
2 dily, 1853, 1856 (dle pofadku paragrafé zdk.). — d) Mayr, Das biir-
gerliche Recht, Supplementband, Nebengesetze u. Novellen zum allg. biirg.
Gesetzbuch, (Studienausgabe 0st. Gesetze) 1907. '

Starsi zakony obsahuji: a) pro Cechy: Weingarten, Codex Fer-
dinandeo-Leopoldino-Josefino-Carolinus, 1701, 2. vyd, 1720. — b) pro Ra-
kousy: Guarient: Codex Austriacus, I. dil vy3el 1704, dopliiovin do
r. 1770, celkem 6 svazkil, — Luc a, Justiz-Codex, 10 svazki (vytah z&-
kontt 11566—1793).

Abecedni rejst¥ik ke vSem dosud platnym z4kontm vydali r. 1903
Merforta Hofer (Alphab. Nachschlage-Register zu den dst. Reichs-
gesetzen, Landegesetzen u, Verordnungen). Index ke sbirce zakona a na¥i-
zeni 1918—1924 sestavili Mach a Kubr (statn{ tiskdrna, 1925).

50. Sbirky rozhodnuti, — a) Nejvétsi jest sbirka, kterou roku 1859
pocali vydavati Glaser a Unger; otiskuje vSechna rozhodnutf, jeZ
byla uvefejnéna v némeckych a vlafskych dasopisech v pofaddku chronolo-
gickém, do konce r, 1918 52 sv. Od svazku 35 poéind nova Yada rozhodnuti.
b) Shirka rozhodnuti ve véstniku ministerstva spravedlnosti (Verordnungs-
blatt des k. k. Justizministeriums) od r. 1885 do r. 1898. — ¢) Shirka voz-
hodnuti vyd4dvani na podnét nejvy$siho soudu od redakce Easopisu Ge-
richtszeitung &ili t. zv, shirka Nowakova, 1887-—1902, 11 svazkii; nova Fada
této sbirky (sv. 8.—18.; 1901—1918) splynula se sbirkou dotéenou sub
b) a byla pak vydavana nejvy$iim soudem samym, — d) Jiné sbirky vy-
davali: Peitler (star$i rozhodnuti 1818--1857), Riehl, Schimkowski, Links,
Geller a Jolles. Mnoho rozhodnuti jest uvefejnéno v éasopisech (zejm.
v sPravniku«).

Sbirku rozhodnut! nejvy§siho soudu republiky feskoslovenské potada
Vainy.

51. Casopisy. — a) Star§i: Zeiller, Jihrliche Beitrige 1806—1809.

-- Pratobevera, Materialien fiir Gesetzkunde 1814—1824. — W a g-

n e r, Zeitschrift fiir 8st. Rechtsgelehrsamkeit 18256—1849. — b) Z &asopisii
dosud vychazejicich jsou nejdileZitdjsi: Pravnik od r. 1861, Sbornik véd
pravnich a statnich od r. 1901, Zpravy Pravnické jednoty moravské od

r. 1892, od r. 1918 »Casopis pro pravni a statni védu«. P¥ehled zakonodar-
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stvi a rozhodnuti soudnich podiva Easopis »Soubor legislativy a judika-
tury«. — Privnické Rozhledy od r. 1900 (zanikly 1918). Ceské Pravo
(¢asopis sp. feskych nota¥d), VSehrd, Ceska advokacie. Zeitschrift fiir
das | 6ffentliche und Privatrecht der Gegenwart (vydavuny Griinhu-
tem) od roku 1874, Allgemeine 6st. Gerichtszeitung od roku 1850,
Juristische Blitter od r. 1872, Gerichts-Halle od r. 1857, Zeitschrift fir
Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit od ». 1859, Zentralblatt fiir die
jur. Praxis od r. 1883; Juristische Vierteljahrschrift od r. 1884 (d¥ive
Mitteilungen des deutschen Juristenvereines in Prag); Przeglad prawa
i administracyi od r. 1876, Czasopismo prawnicze i ekonomiczne; Casopys
pravnyéa i ekonomicna; Slovenski Pravnik od r. 1885. Pravny Obzor
(vznikl po pievraté).

IV. Pravo obCanské v jinych zemich.

52, Pravo francouzské, — Zakonnik, jenZ doSel nejvétsiho rozgiteni
v jinych zemich a dle ného% nejvice jinych zakonniku bylo sd&lano, jest
francouzsky Code civil ze dne 21. brezna 1804 (30 ventdse XIL.), zvany
té% Code Napoléon.. Uspéch sviij dékuje nejen své vnitini hodnotg, ale i vy-
bojim napoleonskym a suggestivni moci francouzské Tedi a kultury. Ma
podobny riz jako obXansky zadkonnik rakousky; spodivid na pravu Fimském
a chova v sobg elementy prav stfedovékych (Le mort saisit le vif; En faif
de meubles possession vaut titre), elementy rationalistické (La propiété
se transfére par simple consentement), elementy demokratické politiky
(intestatni pravo dédické podporujici drobeni; potladeni substituci). Ma
2281 ¢lankd.

a) Code civil plati dosud ve Francii a ve vét§iné kolonii francouz-
skych, v Belgii, v Lucembursku, v nékterych koloniich anglickych, je%
byvaly francouzskymi; v polskych éastech Ruska.

b) Code civil platil pied zavedenim rakouského obd. zak., v Krajinég,
Korutanech, Pifmoi#i a Dalmacii, pak v Krakové; pfed zavedenim néme-
ckého zakonnika obZanského v némeckych zemich porynskych; pied zave-
denim Svycarského zékonnika obfanského v kantond Zenevském a d&asti
kantonu bernského.

‘ ¢) Dle Code civil jsou sdélany tyto zédkonniky: italsky ze dne 25. derv-
“na 1865, Spandlsky ze dne 24. fervence 1889, (plati jen subsididrnég, pfed-
chézeji partikularni prava obydejova), portugalsky ze dne 1. lervence
1867, ramunsky z r. 1864, hollandsky ze dne 1. ¥ijna 1838 (platii v holland-
ské Indii), zakonnik jonskych ostrovi ze dne 1. kv&tna 1841, civilni zdkony
bulharské z let 1889—1904, civilni zdkony v Kongu z let 18856—1895, egypt-
sky smiSeny zidkonnik ze dne 16. zAFi 1875, zdkonnik dolej$i Kanady
7 ¥, 1865, zdkonnik v Louisiang ve Spoj. stitech sev. Ameriky, zdkonnik
Zernofské republiky Haiti z r. 1826, vétSina zékonniku st¥edni a jiZn{ Ame-
riky (nékleré maji star$i pradvo Spanélské). V Andofe plati Code civil
z titulu prava obyéejového (vedle katalanskych obydeji), podobné jako
italsky, dle ndho sdélany, v San Marinu (vedle prava iimského).
Literatura., Planiol, Traité élémentaire de Droit civil, 8 dily,
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6. vyd.,, 1908, 1909, 8. vyd. 1921, — Baudry-Lecantiniére, Traite

theorique et pratique de Droit civil, 25 sv,, 1895 a nasl. — Zachariae,

Franz. Zivilrecht, 8. vyd. 1904, — Le Code civil 1804—1904, livre du Cente-
naire, publié par la Société d’Ztudes législatives, 1904, — A miaud,
Législations civiles de I'Europe, de I’Amerique ete., 2. vyd. 1908,

53. Privo anglické, — O svétové panstvi s pravem francouzskym d8lf
se pravo anglické. Pravo anglické podlehlo relativné mélo vlivu prava
fimského; je vice domorodé a zachoviva ziklady stiedovéké (pievahu
muZského pohlavi, vihody prvorozenstvi, ipIné odd8&leni priva nemovitosti
od prava movitosti). Pridvo anglické neni kodifikovino. Zakladem jeho je
gtarodivné priavo obyéejové, jeZ nazyvi se pravem sobecnym«: Common
Law; manifestoviano jest hlavné v rozhodnutich Fadnych soudt Vedle
tohoto Common Law existuje Equity, kterd je v takovém poméru ke
Common Law jako praetorské pravo bylo k ¥imskému jus civile. Rozdil

" mezi Common Law a Equity jest nyni pouze historicky, protoZe zvlastni
soudy ekvitni prestaly a u vSech soudl plati oboji (t. j. Common Law
zmirnény dle Equity). — V druhé poloviei XVIIL stoleti Blackstone uvedl
Common Law v system; klassické toto dilo po#iva tém&¥ autority kodifi~
kace. O jednotlivych latkach existuji zdkony; pravo zdkonné nazyvi se
Statute Law.

Anglické pravo aneb prava, jeZz jen v podrobnostech od anglického se
uchyluji, plati i ve Skotsku a Irsku, v anglickych koloniich, zejména v celé
Australii, ve v&t§i ¢asti Kanady a ve vychodni Indii (pro Anglidany); pak
ve vét8iné Spojenych Stath sev. Ameriky (n&které z nich maji zakonniky).

Literatura, Black stone, Commentaries on the Laws of England,
4 dily, 1766 a mnoho novych vydani. — Stephen, New Commentaries
on the Laws of England, partly founded on Blackstone, 14. vyd. 1903. —

Holmes, The Common Law, 1882 (r. 1912 vySel némecky pieklad tohoto

v anglid¢iné rozebraného dila). — Halsbury, The Laws of England,
abecednd od r. 1907, dosud 10. sv. (do D.). — Das biirgerliche Recht En-
glands. Auf Grundlage einer Kodifikation von Jenk s et cons. Kommentar

von Schirrmeister, 1905; pokradovini vyddvda Prochownick, .

1909 a nasl. .

54, Pravo némecké, — Ode dne 1. ledna 1900 plati v celém Némecku
obfansky zakonnik ze dne 18. srpna 1896 & 21 f. z. ném. Zikladem jest
pravo ¥fmské (recipovang, t. zv. obecné) s modifikacemi, vzatymi z priva
némeckého, M4 2386 paragrafi. D&jiny této kodifikace jsou krétce tyto:
RiSskym zikonem ze dne 20. prosince 1878 déna Iisi kompetence pro z4-
konodarstvi i v celém oboru prava soukromého., Od r. 1874 do r. 1887
Lkonaly se prace na 1. nidvrhu; v komissi zasedali zejména té% Windscheid,
Planck. Prvni nivrh byl znaéné romanisujici a vyvolal p¥ikré kritiky ze-
jména se strany germanistické (Gierke). Prace dalsf v letech 1890—1895,
p¥i nichZ generdlnim referentem byl Planck, vedly k II. navrhu, price
let 1895—1896 pak k navrhu III., jenZ stal se zdkonem.

(Pted cbZanskym zakonnikem bylo v Némecku mnoho rliznych oblasti
pravnich, z nichZ nejvétsi byly: a) oblast pruského landrechtu z r, 1794;
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b) prava obecného, ¢) prava francouzského, d) saského obdanského zikon-
nika z r, 1863).

Literatura, Planck, Kommentar, 6 dils, 8. vyd. 1903-——1908. —
Holder et cons. Kommentar, 1., 2., 4, sv. 1900—1907. — Cosak, Lehr-

-buch, 5, vyd. 1909 a nasl. — Dernbur g, Das biirg. R., 6 dilg, 8. a 4. vyd.

1906—1908. — Endemann, Lehrbuch, 9. vyd. 1903 a nisl. — Ennec-
cerus, Lehrbuch, 5. vyd. 1909 a nasl. — Kohlevr, Lehrb. d. b, R. 1906.
— Mugdan, Materialien, 5 dil&i, 1900. — Saleille s, Introduction a
Pétude du Droit civil allemand, 1904,

55. Pravo ruské. — Ruské pravo obdanské kodifikovano bylo v X, dile
Svodu zékond ruskych. Tento dil svodu byl prosté obdansky zikonnik, rdzu
podobného jalko rakousky, francouzsky nebo némecky; spoéival rovndZ na
pravu ifimském, oviem se znainymi modifikacemi, Ptvodni sepsani bylo
z- 1. 1832; obCas vznikala nova vydani, do nich# byly spracovany zmény,
JeZ nastaly v mezidasi; posledni vyhlageni X, dilu svodu je z r. 1900. Plat-
nosti. pozbyl ruskou revoluci, kterd vytvo¥ila nové pravo na aplné novych
zékladech, p¥izplisobenjch refimu komunistickému.

Obdansky zékonnik rusky neplatil v celé ¥i8i ruské, V polskych fastech
plati Code civil; v baltickych provinciich plati riznd zemsks a méstska

‘prava (livonské, estonské, kurské); ve Finsku plati pravo $védské z roku

vy

1734; pro Mohamedény na jihu #i%e platilo ¢4stedng pravo mohamedanské;
po celém Rusku pak platilo na venkové vedle svodu i pravo obydejové.

Literatura, Ser8enévig, Nauka gra¥danskago prava v Rosii, 1893.

— Mejer, Russkoje graZdanskoje pravo, 6. vyd. 1894, — Pob&donos-

cev, Kurs grazdanskago prava. — K1libanski, Russisches Civilgesetz-
buch, iibersetzt, 1902, — Leuthold, Russ. Rechtskunde, 1889. — Bo-
gi§ig, Droit coutumier (viz Pravnik 1879, str, 673). — O obZanském
pravu sovétského Ruska Dr. H. Freund, sDas Zivilrecht Sowjet-Russ«
landsg, 1924,

56. Privo v ostatnich zemich evropskych, — Ve § v ¥ carsku platilo
aZ do konce r, 1911 vice rGznjch prav ne# je kantont a byla mezi nimi
velkd rozmanitost: prévo obylejové, staré pravni knihy zemské, nékde
platily zdkonniky (v roménskgch kantonech Code civil aneb dle ndho se-

- stavené; v Curychu curySsky obansky zdkonnik, publikovany po &astech

v 1. 1853—1856b, sestaveny Bluntschlim; kantony Aargau, Bern, Luzern,
Solothurn mély oblanské zakonniky sestavené dle rakouského zakonnika
obfanského). Unifikace podala jednotnym pravem obligaénim ze dne 14.
tervna 1881; nyni je dokondena obdanskym zikonnikem ze dne 10. pro-
since 1907, jenZ vstoupil v Zivot dnem 1. ledna 1912. Autorem névrhu jest
prof. Huber v Bernu; jest to nejmoderndj${ dilo zakonodarné v oboru prava
oblanského. — V Lichtensteinsku plati dle kni¥eciho nafizeni ze
dne 18. Gnora 1812 rakousky obZansky zdkonnik vyjma zakonnou posloup-
nost, kterd vSak pozdéji kniZ. na¥fzenim ze dne 6. dubna 1846 s jistymi
modifikacemi také byla zavedena. — Staty skandinavské maji dosud
staré prédvo obdanské; v Déansku zakladem jest kodifikace Krystiana V.
ze dne 23. ¢ervna 1683 (plati té% na Islandd); dnem 13. dubna 1687 zave-
den tyZ zakonnik i v Norsku, kdeZ rovndZ dosud plati; ve $védsku jest



44

, zakonnik z r. 1734, — Prévo v zemich uhersk ych neni jednotné., Po
potladent odboje r. 1849 zaveden byl ob3ansky zdkonnik rakousky patentem
ze dne 29. listopadu 1852 &. 246 v Uhersku a Chorvatsko-Slavonsku a pa-
tentem ze dne 29. kvétna 1853 & 99 v Sedmihradech. Dle usneseni judex-
kurialni konference ze dne 4. bfezna 1861 (jeZ jest zdkonem) byl ve
vlastnich Uhrach odstranén. V TUhrach plati staré pravo, z d&asti
obyéejové, modifikované znadné Fefenym usnesenim judex-kurialni konfe-
yence (toto usneseni ma znadny objem na zpiisob zdkonnika) a jednotli-
vymi novéj§imi zdkony. — V zemich balkansk ych: V Bosnd a Herce-
goviné plat!i o prdvu immobilidrnim a agrarnim zikony ze dne 8. kvétna
18568 (7. ramazanu 1274) a ze dne 12. zA¥{ 1859 (14. seferu 1276), pak
knihovni zakon ze dne 28. z41f 1884 &, 19 bos. vdstn. z r. 1886. Jinak plati
staré pravo z dob panstvi tureckého, vétSinou obydejové, (v p¥iéing rodin-
nych a‘dédickgch pomérd rézné dle naboZenstvi). Subsididrné plati rakousky
oblansky zakonnik. V Srbsku je ob3ansky z4dkonnik ze dne 25. bi'ezna 1844
(dle vzoru rakouského); v Gerné Hoi'e zadkonnik majetkovy ze dne 25. biez-
na 1888 (sepsany BogiSidem; byl pozd&ji znova vydan), jinak obydejové
pravo; v Bulharsku jednotlivé zdkony z let 1889—1904, sdélané dle vzoru
francouzského, jinak obydejové pravo; v Turecku obZansky zdkonnik z roku
1869; v Recku pravo ¥imské dle Hexabiblu Hermenopulova z r, 1345 (na
zdkladd nat. ze dne 23. inora 1885) a nékolik specidlnich zdkon® novéjsich.

Zemé, jeZ nejsou zde jmenovany sluSi hledati v éis, 52,

Literatura, Amiaud (viz u &s. 52). — Meili, Institutionen der
vergleichenden Rechtswissenschaft, 1898, — Grasserie, Btude des
législations étrangéres, 1895 a nasl, — Huber, Schweizerisches Privat-
recht, 1886 a nasl.,, 4. sv. — Inder M aur, Die Rezeption des a. b, G. b,
in Lichtenstein (Festschrift 1911, L. str. 758). — L e hr, Eléments de droit
¢ivil seandinave, 1901, — Kadlee, Verbtczyovo Tripartitium, 1902. —
Putz, System des ungar. Privatrecht, 1870, — P ut z, Mitteilungen tiber
das ung. Privatrecht (Zt, f. Notariat, 1909, & 51), — Maurovid, Das
a. b. G. b. in Kroatien (Festschrift 1911, I. str, 685). — K adleec, Agrarni
privo v Bosné a Hercegoving, 1903. — Trakal, Bosna a Hercegovina po
strance pr. mezinir.,, 1909, — Pilar, Entwicklungsgang der Rezeption
des a. b. G. b, in Bosnien und der Herzegowina (Festschrift 1911, I. str.
701). — Zobkow, Die Anwendung des a. b. G. b. in Bosnien und der
Herzegowina (Festschrift 1911, I str. 727). — RaZidka, Obecny ma-
jetkovy zékonnik pro Cernou Horu (Pravnik 1889, str. 397).

ODDIL 1.

O pravu objektivnim.

A. O pramenech préva.

|. Prameny zakladni.

1. O zakonech,

57. Pojem zakona. Pravni pravidlo, jeZ bylo usneseno
¢initeli opravnénymi dle Ustavy a jeZ fadné bylo vyhliSeno,
nazyva se zakonem. Tieba tedy dvojiho mcmentu: a) materidl- .
niho, vnitiniho, totiZ usneseni zdkonodarnych ¢initeld o obsahu
zdkona, b) formailniho, vnéjsiho, totiZz fddného vyhldseni. Druhd
tato nalezitost jest v souhlase se zisadou, jeZ je vibee v pravu
prijata, Ze vile jen tehdy povaiuje se za Gcinnou, kdyZ byla
projevena. .

B8. Usneseni zakonodarnych &niteli. — A. Vbyvalém
staté predlitavském: Moc zdkonodarna p¥islusela pa-
novniku za spolupfisobeni zemsk§ch snémii anebo ¥isské rady
(¢l. 1. eis. diplomu ze dne 20. ¥ijna 1860 ¢&. 226), — 1. Zakono-
darstvi obCanského prava patrilo zasadné riské radd (§ 11 lit. k
stat. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867 ¢. 141). Kromé toho
mohl zemsky sném se usnésti, Ze 1 pfedmét jemu ponechany ma
byti vyrizen Fi%skou radou (§ 12 plvodné odst. 2., pozddji
odst. 4.). — 2. Zemskym snémim v oboru prava obcfanského
patiilo jenom a) Zakonodarstvi o vnitfnim zafizeni knih vefej-
nych (§ 11 lit. k. cit.). b) Zadkonodarstvi o takovych predmétech,
je% na zakladé zemskych z¥izeni a statniho zdkladniho zdkona ze
dne 21, prosince 1867 ¢. 141 pattily do oboru ptisobnosti zem-
skych snémi (§ 11 lit. k. cit.). Tato vyjimka ve prospéch zem-
skych snémi byla zak. ze dne 26. ledna 1907 &. 15, ¢él. II1. auten-
ticky vyloZena v ten smysl, Ze v zaleZitostech jeZ pat¥ily do
psobnosti zemskych snéml (na pf. ve vécech zemédélskych,
obecnich, ve vécech vefejnych staveb, Skolskych a jinych dstavi
zemskych) mohl zemsky sném udiniti ustanoveni i v oboru prava
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obdangkého, jichZ bylo tieba k upraveni véci (§ 12, odst. 2. stat,
zakl. zak. cit. z r. 1867). — c¢) Zikonodarstvi zemskému p¥islu-
Selo dale, aby vyplnilo a uvedlo v platnost t. zv. vAmcové zikony
I18ské, ve kterych stanoveny byly jen vieobecné zisady o upra-
veni néjakého predmétu a podrobnosti ponechany byly zikono-
darstvi zemskému.

Pifklady. Ad 1, (véta 2) Moravsky sném (»Ustavovérny«) pienechal
vnitini zaiizeni knih vefejnych ¥{8ské rad&. Viz zdkon pro Moravu ze dne
2, fervna 1874, ¢ 97 F18skéh o zdkonnika, — Ad 2. a) Viz desky zakon
o vnit¥nim zatizen{ knih ze dne b. prosince 1874 & 92 zemského zakonnika.
— b) Stavebni fady ze dne 10, dubna 1886 &. 40 z. z. pro hl. mdsto Prahu
a ze dne 8. ledna 1889 &. b z. z. pro krilovstvi Ceské mimo Prahu obsahujici
materialie dotykajic! se prava oblanského a byly usneseny zemskym sné-
mem, — ¢) Zékon ze dne 1. dubna 1889 & 52 #{8ského zikonnika jest
zdkon rdmceovy o zvlaStni posloupnosti do rolnickych usedlosti stiedni veli-
kosti; zdkon ten vyplnén byl a uveden v Zivot pro Gechy zikonem ze dne
7. srpna 1908 ¢. 68 zem sk éh o zdkonnika.

59. Starsi prave o zdkonodarnych éinitelich. — Po celé stoleti XVIIIL
a XIX. do cis. diplomu ze dne 20. ¥ijna 1860 & 226 vydaval zidkony panov-
nik sdm absolutisticky., (Ustavni pokusy v letech 1848 a 1849 nevedly
‘k Gstavnim ¢intim zakonodidrnym.) Na to byla vlada Gstavni na zadkladé
jmenovaného cis. diplomu ze dne 20, ¥ijna 1860 & 226 a patenti ze dne
26, Gnora 1861 &, 20 aZ do vydani patentu ze dne 20. za4¥{ 1865 &. 89, jimz
astava byla suspendovina, Od tohoto patentu do vydani stitnfho ziklad-
niho zékona ze dne 21, prosince 1867 & 141, byla opét vladda absolutisticka
(zdkony vydaval panovnik, sodvoldvaje se na svij patent ze dne 20. za¥i
1865«). Zakladnim statnim zikonem ze dne 21. prosince 1867 ¢ 141 zave-
den byl nahote vylideny stav.

60. VyhlaSeni zakoniti. — ZAakony vyhlaSovaly se jménem
-cisatovym s odvolanim na svoleni zadkonodarnych sbor( a za
spolupodepsani zodpovédného ministra (§ 10 stat, zakl. zak. ze
dne 21. prosince 1867 ¢&. 145). Zakony riSské vyhlaSovaly se
v #¥ském zdkonniku, zdkony zemské v zemském zikonniku.
Za den vyhlageni platil den, kdy kus, v ném# zakon byl otistén,
byl vydan a rozeslan; tento den je vZdy na kuse vytistén. (Da-
tum zdkona byva dr¥ivéjsi, obydejné den sankee).

a) RiSsky zdkonnik jest dredni d¢asopis, jenz obsahuje
Figské zdkony, statni smlouvy a natizeni vydani na zakladé
fi8skych zakond (§ 1 zdk. ze dne 16. ¢ervna 1869 ¢. 113). Vy-
daval se v osmi vydanich: némeckém, ¢eském, polském, rusin-
ském, slovingkém, chorvatském, italském a rumunském; né-
mecké vydani obsahuje text autenticky (§ 2 cit. zdk.).

b) Zemské zakonniky jsou ufedni éasopisy, jeZ obsahuji

; - - = L i i : L - .
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zemské zakony, na¥izeni vydand v mezich zemskych zdkoni
a jina nafizeni i vyhlasky vztahujici se na tu zemi (cis. nafizeni
ze dne 17. Gnora 1863 ¢. 19). Pro Cechy platil zékon ze dne
15. Gnora 1867 ¢. 13 zem, z., dle néhoZ vydaval se sZemsky
zikonnik« v jediném vydani, jez obsahuje text desky i némecky;
oba texty jsou autentické., Pro Moravu a Slezsko platilo cit. cis.
nafizeni z r. 1863 (a starSi predpisy tam citované), »Zakony
a nalizeni zemskd« vydavaly se v kaZdém zemském jazyce
zZv1asté.

Ad a) — 1. Ode dne 2. prosince 1848 do konece r. 1852, Rissky zakon-
nik pavodné byl zaveden patentem ze dne 4. bifezna 1849 ¢&. 153 a byly do
ného dodatelnd pojaty viechny zdkony vydané ode dne 2. prosince 1848. Do
konce r. 1852 byl vydavan ve vSech jazycich zemskych a vSechny tyto texty
byly dle § 1, odst. 2. cit. pat. z r, 1849, stejné autentické. (Na p¥. éesky
text trestniho zakonnika ze dne 27. kvétna 1852 &, 117 byl vydan jako
autenticky.) To vSak bylo dodateiné zménénc naiizenim min. sprav. ze dne
19. biezna 1853 & b1 (vydanym na zikladé nejvySsiho zmocnéni ze dne
16, biezna 1853), jimz bylo vysloveno, Ze z textl vSech zakond, jeZ vabec
do Ti8ského zdkonnika (od po3atku) byly pojaty, nadile jen némecky text
1 mé se povazovati za autent.cky. — 2. Od poc¢atku r. 1853 do konce r. 1869.

V této dcbé byl 7iSsky zdkonnik na zakladé patentu ze dne 27. prosince
1852 ¢&. 260 vydavan vibec jen némecky a némecky tento text prohlaSen za
autenticky. — 3. Od pocdatku r. 1870 platil stav vySe uvedeny.

AQ b) Zemské zédkonniky zavedeny puvodné tymZ patentem ze dne
4, biezna 1849 & 153, kterym zaveden byl zdkonnik ¥iSsky a ménily éasto
svou .tvarnost i titul (zdkonnik zemsky, véstnik vladni a j.). Do konce r.
1850 byly v nich citovany i ¥isské zakony a naiizeni, je# se vztahovaly na
tu zemi, v letech 1850—1859 byly otiStény v plném textu (zde lze tedy na-
1ézti deské preklady FiSskych zdkoni z let 1858—1859).

Lit. Pra %4k, Rak, pravo ustavni, 1900, I, str. 24. — Lukas, Die
Gesetzespublikation, 1901, — Anonymng, O vyhlagovani zakonfi, v Prav-
niku 1865, str. 289. :

O zplsobu, jak opravovat chyby tiskové v ¥iSském zakonniku

/-vydiana vyhlaska ministerstva vnitra ze dne 23. zari 1907 &, 225 . z.

61. Starsi zptiscby vyhlaseni zakoni, — Pfed tim, neZ byly zavedeny
zdkonniky 7i$ské a zemské, nedila se publikace zdkondl viude stejnym zpi-
sobem. VSeobecny piedpis dany dvorskym dekretem ze dne 16. listopadu
1827 & 2319 jen vyslovil, Ze »vSechno co jakoZto zdkon pot¥ebuji védéti
soudce a obecenstvo muZe byti platné vyhlaSeno jen politickymi Gfady...
-co vBak tyka se soudcovské manipulace. .. mé apeladnimi cirkulafi byti vy-
hlaSeno«. Vykon publikace p¥isluSel tedy zdsadné politickym tiadtim a dil
se pled i po tomto dvorském dekretu dle mistnich zvyklosti a starSich
zvlagtnich piedpish jednim nebo vice z nasledujicich zptisobl: cirkuldfemi
po vrchnostech, po niziich Gfadech, po mistnich plredstavenych, po doma-

~cfeh (ktefi opét dali cirkulovati ndjemniktim); vyvéSenim na prknech tia-
«l, na dvefich kostelnich, na branich mésta; Gstnim vyhlasenim pii rocich
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drednich, pied svédky na radnici, z kazatelny v kostele, vybubnovanim;
d4nfm do tisku a vefejného knihkupeckého obchodu. Starii piedpisy o ?y»
hldSeni citovany a dcastené otiStény jsou v t&chto sbirkich: Michel,
Handbuch des allg, Privatrechts, I, 1856; Geller, Ost. Verwaltungsge-
setze, 1884, II, str. 368. (Srv. Stobbe, Handb. d. deut. Priv.-R. 1898, I,
str, 140.)

ZaTazeni do sbirky z4kont soudnich aneb do jiné Giedni
sbirky (viz svrchu éfs. 49, T} nebylo samo publikaci; zalazovalyl se jen
zakony, které jiZ jinak byly vyhlaSeny, a to ndkdy dosti pozd& (na p¥, ob-
fansky zakonnik ze dne 1, ervna 1811 nalézA se ve svazku, jenZ ma na
titulnim listé rok 1816). Zatazenf do sbirky ufedni zakladA tedy vlastné jen
presumei, Ze vyhlaSeni bylo jinak vykonano; aviak dalSim vyvojem dostalo
se zafazeni do sbirky zdkond soudnich vyznamu vétsiho. Dvorskym dekre-
tem ze dne 29. prosince 1785 & 509 bylo totiZ ustanoveno, Ze dle piedpisi
a vysvétlent, které byly sice dany jen jednotlivim Gradim na zvlastni jich
dotazy, avSak zaiazeny byly do shirky zdkont soudnich, maji se ¥iditi i jiné
Grady, vyskytnou-li se jim podobné pochybnosti. Pozddjsim dvorskym de-
kretem ze dne 20. listopadu 1818 & 1519 hylo pak ve formé autentické
interpretace dv. dekretu z r, 1785 vysloveno, Ze predpisy zafazené do
shivky zdkonli soudnich, i kdyby plivodné byly vydany jen pro uréité zemé,
plati i pro ostatni zemé, Dosah této autentické interpretace je sporny. Srv.
zejména Pfaff-Hofmann, koment, I, str. 189—141; Stubenrauc h,
konemt, k § 2.

[B. Vryrepublice eskoslovenské »Moc zikono-
darnou vykonava pro celé Gzemi Ceskoslovenské republiky Na-
rodni shromazdéni, skladajici se ze dvou snémoven: ze snémovny
poslanecké a senatu« (§ 6 zdkona ze dne 29. Gnora 1920 & 121
sb. zdk. a nat.). Zakonodarstvi zemskfch snémf bylo zruseno,
takZe nirodni shroméZdéni jest jedinym orgédnem moci zdkono-
darné v nasem staté. K tomu, aby vznikl platny zakon, je tfeba:
a) bud souhlasného usneseni obou snémoven, které jest obliga-
torni pii viech zadkonech tstavnich — nebo zvlasté kvalifikova-
ného opétného usneseni snémovny poslanecké, nebylo-li dosaZeno
souhlasného usneseni senatu (§§ 41—44 dstavni listiny).

b) Podpisu presidentova za spolupodpisu piedsedy vlady a
ministra, povéleného vykonem zikona.

¢) VyhldSeni ve »Sbirce zdkonli a nalizeni« zavedené za
tielem vyhlaSovéni zdkonli a naiizeni, a to zdkonem ze dne
2, listopadu 1918 ¢. 1 sb. zdk. a nat., ktery byl nahraZen zako-
nem ze dne 13. biezna 1919 & 139 sb. zik. a na¥., Jazykova
otdzka jest upravena zikonem ze dne 20, prosince 1921 ¢&. 500
sb. zék. a nai., dle n8ho? se zdkony uveiejiiuji bud v jazyce
éeském nebo jazyce slovenském; autentickym je text, uverej-
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nény ve sbirce. Zarovein. se: vydavajl pieklady v jazyce néme-
ckém, polském, madarském a v Jazyce. na kterem se uSnese
sném. Podkarpatské Rusi.

C. Podle zékona ze dne 28. ¥ijna 1918 & 11 sb. zik. a naf,
vyhlageného dne 28. #{jna 1918 svesSkeré dosavadni zemské a
¥i8ské zakony a naiizeni zlistAvaji prozatim v platnostic, Slovem
sprozatimg se rozumi, dokud nebudou postupné zékony rakou-
ské a uherské nahrazeny zdkony Ceskoslovenskymi.]

62. O nafizenich. — Nalizeni obsahuji rovnéZ pravidla
pravni (v8eobecnd pravidla, jichZ splnéni moZno statem vy-
nutiti), ale lisi se podstatné od zadkonit a to v téchto kusech:
a) Naiizeni. vydavana jsou moci vykonnou, nikoli moci zékono-
darnou. — b) NaFizenimi nemohou se méniti zdkony. — ¢) Sou-
dové mohou rozhodovati o platnosti na¥izeni, kdeZto zkoumaéni
platnosti ¥4dng vyhlaSenych zakond soudim nepifslusi. '

TéZ narizeni musi byti vyhlasena. Pro narizeni z doby ra-
kouské (ministerskd naiizeni) byla rozhodnymi ustanoveni
¢l, 11, zak. ze dne 21, prosince 1867 ¢. 145 a ¢l. 7. zak. ze dne
21. prosince 1867 ¢. 144 I, z. [Podle ustavy republiky Ceskoslo-
venské mize vlada vydavati na¥izeni jen ku provedeni uréitého
zékona a v jeho mezich (§ 55), O vladnich nafizenich rozhoduje
vldda ve sboru (§ 81) a takovéto vladni natizeni podpisuje pied-
seda vlady (nebo jeho zastupce) a ministfi povéieni jeho vyko-
nem, aviak nejméné polovina ministrd (§ 84). Vedle toho miize
v mezich § 85 vydavati ministr i nafizeni pro svilj obor admi-
nistrativni, kterd sdm podpisuje a kterd se vyhlasuji jako vy-
hlé8ky onoho uréitého ministerstva. Soudcovské pravo zkoumati
nafizeni vyslovil § 102 ast. list.]

Literatura. P ra % 4 k, Rak. pravo Gstavni, 1902, III.,'str. 281, — V a-

viine k, Statni zifzeni kral, a zemi, 1908, str. 278. — Vaviinek, Za-
klady prava tstavnfho, I1., § 53, — W ey r, Soustava &l. prava statniho,
1921, —

63. Naiizeni s moci zdkona. — KdyZ objevila se nutné po-
t¥eba zdkona spadajiciho do kompetence ¥iSské rady v dobs,
kdy tato nebyla shroméZdéna, mohla dle § 14 stat. zakl. zak. ze
dne 21. prosince 1867 & 141 byti vydana naiizeni s provisorni
moci zakona (t. zv. nafizeni z nouze) za podminek udanych
v cit. § 14. '

Literatura, Spiegel, D1e kais., Verordnungen mit provis. Geqet/es~
kraft, 1898,

Dr, Emil Svoboda, Obéanské pravo, 4
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Kromé téchto na¥izeni z nouze 'z doby tstavn{ plati je§té dosti na¥i-
zeni s mocl zadkonnou (definitivni) z dob absolutistickych. V staté absolu-
tistickém, kde moc zakonodarnou stejnd jako nejvySSi moc vykonnou mé
panovnik sam, je rozdil mezi zdkonem a natizenim velice mlhavy. Momen-
ty pro posouzeni tohoto rozdilu jsou jednalk obsah, jednak nazev a forma
publikace. Co se obhsahu tyde, slusl uvaZiti, ¥e soukromé pravo je upraveno
zésadnd jen zdkony (»soukromost« zaleZi pravé z &asti v tom, Ze moc
vykonna nemé zasahovat). Co se nazvu a formy publikace dotjle, slusi
uvaZiti, Ze v staté absolutistickém moc zdkonodirnou vykonidvé panovnik
osobné a jiné organy pravidelné jen na zvlastni rozkaz jeho, moc vykonnou
viak vykonavaji zédsadné dfednici na zaklad€ svych funkei jim vSeobecnd
svélenych. Normy, v nichZ panovnik mluvi osobné, zejména t. zv. spaten-
ty« a »cisalski nafizenik, jsou tedy (je-li také jich obsah dle toho) zikony,
kde%to normy vydivané Giady, zejména sdvorské dekrety« (do r. 1848),
a sministeridlni na¥izeni« neb »ministeridlni vynosy« (po r. 1848) pova-
¥ujl se jen tehdy za normy zakonné, byly-li vydany na zdkladé »nejvys-

vys

githo rozhodnuti¢ aneb snejvy&siho zmoendni«, (Priklad pro takovéto min.
nai’, s moci zakonnou viz svrchu v és. 60, od a, 1.; dvorské dekrety, cito-
vané v tomto spise, majl vesmés moc zakonnou.)

2. O pravnich obycejich.

64. Pravo obyclejové a pravo zdkonné, — 1, MliZeme roze-
znavati dvoji privo obydejové. — a) V pocatcich pravniho
Yivota jest veskeré pravo pravem obycejovym, tvoii se z lido-
vych obyéeji. Donuceni, jez povaiujeme za znak pravnich
pravidel, déje se v téchto dobach bud lidem samym aneb organy
takovymi (krali, nagelniky, porotci), jejich% vzd&lani pravnické
neni jiné ne% ostatniho lidu. — b) Od tohoto lidového prava
obytejového mo¥no rozezndvat pravnické pravo obycejové,
je# vyvinuje se tehdy, kdy% moc vykonavati pravo prejde do
rukou vrstvy zvladté k tomu vzdélané, do rukou pravnikil. Toto
pravnické pravo obycejové nékdy shoduje se s lidovym (na pi.
¥imské jus civile v starém Rimé, vétSinou téz anglicky common
law). Nékdy v8ak se neshoduje; nebot uceni pravnici ¢asto dle
svého rozumu budto modifikuji lidové prédvo obycejové aneb
docela je nahrazuji prdvem jinym, jeZ na né z rtznych duvedi
plisobi suggestivni moei a jeZ oni proto povazuji za hodnéjsi
slouti pravem. Takovymto pravnickym pravem obycejovym bylo
recipované ¥mské pravo ve velké ¢asti evropskych stath.

2. V novém véku ve stitech kontinentilni Evropy prevazo-

valo pravo zakonné vidy vice a vice nad pravem obyéejovym.
V zemich nagich bylo koneénd pravo obycéejové v oboru prava
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obéanského kodifikaci vytlafeno tplnd. Diavody tohoto pro-
cessu, jenz se piipravoval po staleti jsou hlavné tyto: Zakon
srovnavé se lépe s mySlenkou absolutismu; vylu¢ujet vice sou-
¢innost massy. Zakon pomahad vice mySlence centralismu;
obyceje byvaji rtizné dle krajin. Zakon odpovida nazirani ratio-
nalistickému; hledi v&domé& zlep$ovat poméry spoledensks,
ovladati budoucnost rozumem. Neni tedy divy, Ze osviceny ab-
solutismus, jenZ spojoval vSechny t¥i tyto momenty, zasadil
pravu obyéejovému smrtici rdnu. K tomu p¥ichazi, %e i ovla-
dani sami vidéli v jasnych zdkonech svoji zastitu proti libovili
vlddnoucich a kladli do (reformatorského) prava zékonného
a nikoli do (retrospektivniho) obyéeje své nadéje ve volnost,
rovnost a bratrstvi. Tak hovélo tedy privo zakonné obéma stra-
nam. Jisto jest, Ze prévo zdkonné jest uréitéjsi a Gdelndjsi nez
pravo obycejové; za to vSak jeho vyvoj déje se skoky (katastro-
falné: od urcitého data plati ndhle jiné pravo),

Dle Josefinského zédkonnika obé&. bylo zavadéni obyééji’l contra legem
strestnym poéindnime« (I, § 9 i. £.) a jiZ ten, kdo pouze v processu chtél

celiti predpisu zakonnému tim, Ze odvol4aval se na obydej, podléhal skru-
tému trestuc (I, § 26 1. 1.).

Literatura. Ehrlich, Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, 1790,
— Adikkes, Zur Lehre von den Rechtsquellen, 1872, — Lambert, La
fonction du Droit civil comparé, 1908, str. 107 nasl. — Brie; Die Lehre
vom Gewohnheitsrecht, I, 1899, — Dniestrzanski, O istocie prawa
zwyczajowego, 1904 (z Przegladu pr. i adm.), — Stier-Somlo, Die
Vollssiiberzeugung als Rechtsquelle, 1900, — Pfaff-Hofman, Koment
8§ 10, 11. '
" 65. Pravni obyceje a pouhé zvyklosti, — Pramenem préva
obyéejového jsou pravni obyCeje. Obyclejem viibec rozumime
faktické opétovné zachovivani néjakého pravidla a pijde nim

.0 to odligiti pravni obycdej od obyceje vitbec. K tomu se vyhle-
dava nejen, aby obyéej svym obsahem spadal do sféry pravni,
nybrz téz aby osvédcéoval zvlaste sﬂnou moc nad mysleml élend
‘spoleCenstvi pravniho. Kazdy obyceJ Vykonava takovouto moc,
jez jevi se zvlasté tim, Ze nezachovéani obyceJe wbuque nehby

pocit a drazdi k reakei. -Od néjakého- stupné nahoru nazyvé: se
tato moe nad myslemi sopinio necessitatis« a za privai oby€ej

-povazme se obvykle jen takovy obyceJ vysSiho radu, s nimz

spojena jest takova opinio necessitatis. Naproti tomu obydej niz-
§iho ¥adu, jehoZ moc nad myslemi nedosahuje onoho stupng,

4*
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nazyva se pouhou zvyklostl “Stanoviti hranici zcela presne, sotva
kdy se podarl; jded tu o moment fluxni, znendhla stoupajici.

« Literatura: D an z, Auslegung der Rechtsgeschiafte, 3. vyd, 1911, —
Tilsch, Obdansky zakonnik a zvyklosti pribdhem stoletf, Pravnik 1911.

“66. Nyné&jsi stav prdva obydejového v oboru priva obéan-
ského. — Clankem IV. vyhlag. pat. k obé. zak. bylo odstranéne
veSkeré starsi pravo obyéejové v oboru.prava obéanského a
§ 10 ob¢. zak. bylo ustanoveno, ze pravo obydejové plati viibec
jen potud, pokud zikon se.na né odvolava. ProtoZe Zidny zdkon
v oboru prava obéanského se neodvolava na pravo obycegove,
jest prave obydejové nyni zdkonem vyloudeno. Zbyva otazka,
je-li zdkon dosti silen, aby zamezil samostatné vznikani préva
obyéejového, Skuteénost nidm ukazuje, Ze jest. Lze si to vy-
svétliti nejen tim, Ze soudové (dle své povinnosti) ¥di se pied-
pisem § 10, nybrz i tim, Ze i v obecenstvu povaZuje se za (po-
sitivni) pravo jen to sco jest psdnog, takZe ZAdnd opinio ne-
cessitatis proti zdkonu aneb mimo zakon ani nevzniké.. Také

Mry

rozt¥igténost ndzord a zajmh v nynéjsi spoleénosti neni piizniva
vzniku (lidového) prava obycejovélio. Jest tedy obycejové pravoe
pro obor prava obganského na dohledné doby skuteénd odstra-
néno a zname tu jen zvyklosti, -

O zvyklostech zmitiuje se obdansky zékon na pi. v §§ 389, 390 (nalez
‘mA byti vefejné vyhlisen zplsobem obvyklym v misté); § 501 (doba pastvy
pri sluZebnosti pastvy); § 549 (dtraty pohibu ¥idi se dle obyéeje mist«
nfho). Soudni Fad poukazuje na mistni zvyklosti v §§ 560, 573 (lhity vy-
povédni pii ndjmu a Ity k.vyklizeni). 'K‘ zvyklostem sluil ostatné pri-
hifZeti 1 tehdy, kdyZ zadkon se na né vyslovné neodvolavd; o vyznamu’ jich
viz dole ¢is, T1.

V oboru prava obchodniho uhijilo pravo obydejové (oviem jen
z dopusténi zdkona) misto druhé po zédkonniku obchodnim (&l 1. obch.
zdk.). Jest vSak velice pochybno, existuje-li skutednd n&jaké obydejové
pravo obchodni, odliSné od zvyklostf (musilo by osv8déiti svou moc proti
jus cogens obcanskeho prava, tiettho to pramene prava obchodmho k vy-
loudeni d]sposmvmch norem- stadi zvyklostl) — ¥V pravu ndamo¥ském
uzivd se prava obylejového i primarng, na pr. v Terstu a v Istrii platile
soukromé mamoiské pravo, -obsaZené. v italském piekladu francouzského
obchodniho zakonnika z titulu prava. obydejového, atkoliv zédkonnik ten byl
tam Ziugen zdvo‘i‘skfrmi dekrety ze dne 20. za¥{ 1914 & 1102 (sub 2) a ze dne
4, kvetna 1816 & 1214 (sub L., 11, 7). — Podobne bylo tomu v piiéing
portidru kovlontt.a kontadin@ v Dalmacii, jen¥ ‘souvisi s agrarnim
z¥izenim aspodléha proto:spolt pledpistim spolitickyme; uzZivalo se tu z asti
{zrudenych) statut m&st dalmatskych (zejm. republiky Dubrovnické) jako
priva obydejového. — U konsuldrnich soudit ma privo. obylejové
dle cis. nat. ze dne 29. Iedna 1855, &. 28 vibec misto prvni, obdansky za-
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konnik plati jen- subs1d1a1ne (srv. tez zakon ze dne 80, srpna 1891 é, 136,
q§ 9—11).
0 vyznamu praeJudlkatu viz cxs. 74, 0 védecké tradici viz & T6c.

3. O piirozenych zdsaddch pravnich.

. 67. Pravo. prirozené viibec. — Obecné rozumi se pravem
prirozenym -souhrn ideélnich pravidel o t8ch materiich, které
ve skuteénosti upraveny jsou pravem positivnim. MiZeme roze-
znavati dvoji pojeti prava pfirozeného: neménné a proménlivé
pravo plirozené. — 1. Neménné; v&&né, pravo piirozené hlav-
né ve dvou zpusobech vyskytlo se v déjinach, jakozto pravo
bozské a jakoZto pravo- vyplyvajici z rozumu lidského. —
a) Myslenka o bozskych véénych zakonech: jest velice stard. So-
fokles v Antigond odvolava se na >>nepsane a nezvratne zakony
bohii« (C(}’()NTCTC( /yao(pa)n] {}ewz' 7o'uu'a) Celé JUS divinum
aneb asponi ¢ast jeho v. pravu kanonickém oznacuje se Jako »jus
naturale«. V systemsch filosofie scholastické byvaji rovnéz od-
dlly o »jus naturale«. — b) KdyZ v novovéku theologlcko-
autoritativni fundovani poznatki znenahla ztracelo svou sugs
gestlvm moc, ukazalo se to i na poli pravnim. Objevilo se pii-
rozené pravo jiného razu. Jeho prameny jsou rozum a_piiro-
zenost lidské; ono neopird se-o autoritu, nybrz jest zbudovano
logickymi dedukeemi z jistych vét (axiomi ¢ lidské piirozenosti)-
v cely system. Nauka prirozeného priva v tomto smyslu byla
panujici v dobé kodlflkace. Skole historické v Némecku (a $ko-
ldam analogickym v jingeh zemich) podarllo se, mnohdy i ne-
Setrnym poumechem odstraniti - myglenku -prava pru'ozeneho
7z mysli pravmku druhé polov1ce XIX. stoleti; — 2. KdeZto
pravo pfirozené, o ném dosud Jsme mluvili, osobuJe si platnost
véénou a platnost za vsech okolnosti, protoze vyp]yva bud’
z (véfné) autority boZské anebo z (vé&né) prlrozenostl lidské;
piihlizi pravo piirozené s ménlivim obsahem ku viem okolno-
stem mista a doby, v nichZ se tvori. I tu- muzeme Zase 1ozes
znavat dva zplsoby: — a) Ve viech dobach rozeznavan od posi-
tivniho prava prirozeny - 01’c pravni, ktery veden zvl3 tnostml
konkretniho pfipadu pozaduJe po- p¥ipadé Yedeni odchylne od
schematického praVldla prava posmvmho ~=~b) V-novéjsi dobd
(od posledniho deS.ltﬂ.etl.- XIX, stoletl) ObJeVUJl se snahy kon_—
struovati pfirozené pravo s ménlivim obsahem - (a- contrario
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piirozeného prava vééného) na zdkladé momentt objektivnich
(a contrario subjektivniho citu pravniho), zejména na zakladé
vysledkt studia o rdznych vrstvach spolefenskych, jich sna-
héach, jich zajmech, jich pravé dosaZené vyspélosti kulturni a
moci politické. Toto idedlni pravo nazyva se téZ pravem pravym,
spravedlivym, pfiméfenym a pod.

Literatura, Ad 1. a) Azzoni, Thomas de Aquino, jurisprudentize
ad normam legis aeternae instaurator, 1747 (viz u &s. 18), — Th. Meyer
8. J., Institutiones juris naturalis (Philoscphia Lacensis 1.), 2 dily, 1897,
— Ad. 1. b) Ucebnice Martiniho a Zeillerova (viz u éis, 22 a
24), — Pavlovsky, Vikladové piirozeného prava, 1801, V piedmluvé
tohoto spisu, datovaného v Neaveklové dne 5. dubna 1800, definuje se pfi-
vozené privo jako: »obsah vSech &lovéku jiZz od pfirozeni prichizejicich
a pouhym rozumem pochopitelngych prav a povinnostic. (Srv. § 16 obé. z.
z 1. 1811), Autor byl doktorem prav; kniha vySla v CZeské expedycy
"Waclawa Kraméryusa¢ a je v€novana »Wlasti<. — Bergbohm, Juris-
prudenz und Rechtsphilosophie, 1892, — Schnabel, Das natiirliche Pri-
vatrecht, 1842 (pYednafel r. 1851 té% desky o tomto oboru na praZské
universitd). — Ber ger, Die Rechtsphilosophie als letzte Entscheidungs-
quelle im Ost. Privatrecht (Wagnertv &as. 1843, I. str, 258). — Herbsft,
tamtés (1845, 1., str, 245). — Wellspacher, Das Naturrecht und das
a. b. G. b. (Festschrift 1911, I, str. 178). — Ad 2. Taxis, Pravo piiro-
zené a historické (Pravnik 1861, str. 18), — M o s e r, Pokrok v pravnictvi
{Pravnik 1864, str. 433). — A dikkes, Zur Lehre von den Rechtsquellen,
© 1872, — Stamm!ler, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902, — Trakal,
Obnova problemu piirozeného priava v soudobé literatule pravovédné a
sociologické, 1904 (Pocta Randova, str. 1), — B. Vacelk, Ku programu
prava prirozeného, Osvéta 1900 (polemika s programem strany lidové). —
Masaryk, Privo pfirozené a historické, 1900, — Dobrusk §, Pravni
eit a citové pravo (Pr. Rozhledy IX, str. 10). — Xlineber ger, tamté
str, 65. — Skoumal, Pravo dokonalé, tamtéZ VIIL, str. 184, — Rival-
t a, Diritto naturale e positivo. Saggio sterico, 1898, -— Jo dl, Wessen
des Naturrechts und seine Bedeutung in der Gegenwart (Jur. Viertel-
jahrenschrift, 1893). — A, K, Co je pravo? 1899 (viz Pravnik 1900, str.
866), Dniestrzanski, Die natlirlichen Rechtsgrundsiitze (Festschrift
1911, II. str. 1.). — Giorgio del Vecchio, Sui principi generali del
diritto, 1921,

68. P¥irozené zasady pravni dle obfanského zikonnika. —
Dle § 7 obé. zak. plati pFirozené zasady pravni, neni-li lze uZiti
prava zakonného ani analogicky. Ze redaktoii meli tu na mysli
zplisob prirozeného prava své doby, jest ovSem jisto. Rovnéz
jest asponi velice pravdépodobno, Ze myslenka neménného prava
piirozeného na dohledné doby v pravnictvi jest pfekonana. Pres
to ustanoveni § 7 obé&. z&k. nepozbylo vyznamu, Vysloveno jest
jim zcela ziejmé: -
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a) zZe v zakond i analogicky rozSifeném, neni obsaZeno
veSkeré pravo; coZz znamend, Ze jsou pripady, v nichZ statni
pomoc nemftize byti odepiena, ackoli zdkon ani analogicky se
jich nedotyka,

b) Ze posuzovatel takovychto piipadd (sice pravnich, ale
mimozikonnich), tedy zejména soudce, neméi subjektivni libo-
vili, nybrz Ze se ma fiditi objektivnimi méritky (maji to byti
prece pravni zdsady, byt piirozené).

Piiklady. Soudové velice z¥idka odvoldvaji se na piirozené zasady
pravni. Z novéjsi doby naSel jsem tato rozhodnuti: Rozh. G. U, 2200 n.
Nejv. s. uznal, %e neni pripustna Zaloba o rozdé&leni spoluvlastnictvi k spo-
lednym pozemkim, jeZ zapsdno jest jako readlné pravo jistych usedlosti
(Alpengenossenschaft; srv. v CGechadch pomédry sstarousedlikii«). Ustano-
veni § 830 ob3. zak. vyloudeno tu z toho dlvodu, Ze dle § 7 soudce neni
nucen, rozhodnonti dle zdkonnych norem, o nich% jsou zavaZzné pochybnosti,
zda se na pripad hodi. — Rozh. G. U. 247 n. Nejv. s. uZil némeckého prava
p¥i rozhodnuti o paternitni Zalob8. ProtoZe otec, matka i dité byli a jsou
némeckymi prislu$niky a obcovani i porod udily se v Némecku, sjevi se
dle § 7 i. f. pFirozenym, aby uZito bylo prava némeckébo«. Ze starsi doby:
Rozh. vrchnfho soudu v Benatkach (G. U, 573 st.): pTisouzena nihrada za
poSkozeni domu, jeZ povstalo odkopanim sousedniho pozemku, z davodu,
%e zékon poukazuje (v § 864) té% na ona prava, kterd vychéazeji z vnit¥ni
povahy véci dle »nepromléitelngych prirozenych zisad pravnich« plipama-
tovangch v § 7 cbd. zdk., Viz také rozhodnuti &s. nejv. soudu ze dne
9. kvétna 1922 & 1660 a ze dne 17, kvétna 1922 & 1860 sh.

il. Postaveni a vyznam ¢&initeld, majicich Gcast v Zivoté
pravnim,.

1. Jednotlivee,.

69. Zakon pfisobi bez ohledu na znalost jedmotlivecovu, —
Starsdi formulovani této myslenky, Ze snikdo nemiZe se omlou-
vati neznalosti zdkona«, jeZ p¥ijato bylo i do obéanského zA-
konnika (§ 2), vede k nedorozuménim. Novéjsi zakonodarstvi
préavem vynechéavaji takové ustanoveni; nebot to, co ma bjti
Pedeno onou vétou (zdsada vytéend v nadpise), rozumi se samo
sebou a to, k demu znéni jeji dale svadi (Ze k omylu v pravu za-
sadné nesludi piihlizeti), neni pravda. Pravé naopak jest pravda,
%e mezi oraylem v pravu a omylem ve faktu zasadné neni roz-
dilu. Treba tu uvAZiti: Pravidlo pravni poji k jistym skutkovym
podstatdm jisté pravni nasledky a tu slu$i rozeznavati, zda-li
do skutkové podstaty pojata jest té% védomost neb nevédomost
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ZUGastnényeh osob o pravnich nasledcwh c111 Tie, Dle toho pak
‘YoZeznavame: : Lo : .

1. Z velké st vedomost zuéastnénych osdb 0 prévhich
nasledcmh néjaké skuteénosti nepatii do skutkové podstaty.
Omyl v prdvu anebo neznalost jeho je tu naprosto lhostejna,
zeela tak jako omyl ve fakfu samém aneb neznalost jeho. Na pi.
marodi-li se dite, zemieli n&kdo, stiti-li se dam, vyroste-li nékde
strom, probéhne-li n&jaka, lhiita, nastanou zésadnd (nenf-li totiz
‘nie’ zvlabtmho ustanoveno) pravm nasledky bez ohledu na to,
zda ti, chhz pravni poméry se tim méni, v&di &li nic o této
pravm skuteénosti a.rovnéz bez ohledu na to, zda védi ¢ili nie
G neJakem pravnim ustanoveni, jez se tyka teto skutednosti.

2. Nekdy viak pravni pravidlo samo pojima do skutkové
podstaty -védomost aneb nevédomost zticastnéné osoby o né-
]akem pravnim stavu anebo .0 pravnich nasledeich. Pak oviem
pravni nasledek nenastiva, neni:li tu této psychlcke kvalifikace
skutkové podstaty a jest tu zdsadné (neni-li totiZ nic zvlaStniho
ustanoveno) opdt nerozhodno, zda ona nevédomost mé svij
vzmk v neznalosti prava nebo. fakta. Takove pripady jsou:.

a)- Vyhledava-li se pro Jlste pravni nasledky bezelstnost
“(bona fides)- neJake osoby, znaédi to, Ze nesmi miti' védomost
o skutetném pravnim stavu. Jest pak lhostejno, sp0c1va-11 tato
nevédomost v neznalosti néjakého fakta nebo néjakého pravniho
piedpisu (tak vyslovné o poctivém drZiteli- § 3261 £y,

b) Nékdy Vyhledava se pro jisté pravni nasledky vyslovné
neznalost skute¢ného privniho stavu a i tu jest lhostejno, spo-
¢iva-li tato neznalost v neznalosti fakta nebo pravniho piedpisu
(tak vyslovné p¥i condictio indebiti § 1431 i. pr.).

~¢) “Pokud Géinky néjakého projevu 'vile, nenastivaji,

protoZe vnitini vile stran k témto Géinkiim nesméiovala, jest
rovnéZ lhostejno, zdali nesouhlas. vnitiéni vile s projevem mé
8vlj pivod v omylu faktickém . anebo pravnim. Za okolnosti
vytéenych v §§ 871 a nésl. i omyl pravni &ini jednini neplat-
nym ; spoéivat tu (vyjimetné) neplatnost na nedostatku vnitini
vile (srov. téZ plvodni znéni § 876 »omyl jakykoli« a dole éis.
200 a nasl.). — Je-li pravni jednédni ndjaké neplatné pro omy!
v motivu (§§ 901, 572) je‘st thostejno, zda omyl ten byl fakticky
anebo pravni, prlee Jen na dusevnl stav (nevedomost) Jed—
hajictho, )
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- .d) Zvlastniho vysvétleni jest& jest tfeba o poméru nezna-
losti prava. (aneb omylu v hém) a viny. V neznalosti prava nelezi
viZdy vina; stejné jako nelezi v neznalosti fakta. — a) Co se
dotyce zlého umyslu (§ 1324), svévole nebo $kodolibosti (§ 1331)
jest jasno, Zé tyto pritéZujici psychické stavy mohou vyloucdeny
byti stejné omylem v pravu jako omylem ve faktu (v oboru
prava obdéanského). — b) co se dotyde obyéejné viny (opome-
nuti péce), miize rovnéz byti vyloudena omylem v pravu jako
omylem ve faktu; prijde jen na to, je-li omyl omluvitelny ¢ili
nic a pravni omyl neni vzdy neomluvitelny. Ten ovSem, kdo
prestoupil zédkon, jimZ se Skody néhodné piedchizeji, ruci za
skodu, ale tu nerud¢i z diivodu néjaké viny, nybrz proto, Ze se
¥ takovem pripadé viny vibec nevyhledava (§ 1811) a nastavi
tu tedy piipad dotleny svrchu pod 1 (Bhiéi patrl'do nauky

0 nahradé 8kody.) : .

Nejen v pravu magetkovem, iv pravu rodlnném lze sledovatl tytéy
tkazy. Na pi. bezelstnost jednoho z rodi¢h v manZelstvi putativnim pro-
spéje -ditéti-dle § 160 tieba by se zakladala v omylu pravnim; pravo ne-
vmneho manzela, #adati za prohlaSeni neplatnosti manzelstv1 dle § 96, neni
vvlouceno tim, Ze ‘jeho dosavadni nevédomost o plekazce spoéiva na omylu
pravnim, : : :

Literatura. Pfaff- Hofm?nn, kom. I, str 161, — Dereux,
Ltude critique de I'adage »Nul n’est censé. ignover la loi« (Revue trim. de
droit civ. 1907, -str.. 518). — Stelnbach, Die Rechtskenntinisse -des
Publikums, Wien 1878. — O e r t m a n'n, Der Rechtsirrtury im biirg. Rech‘u
(Seufferts Blitter ful Rechtsanwendung, 1902). - .

70.J ednothvec miize néktera pravidla pravni VlellCltl, jina
ne. —. 1. Pravo soukromé ponechava projevim soukromé vale
veliké pole. Pro pFipad vSak, Ze soukromé vile do upravem

_prévnich pomért platnd nezagdhla, dava pravo ¢asto samo pra-
" vidla; nebot jeho tkolem jest pak, aby samo zavedlo poradek

Takovato pravni pravidla nazyvaji se riznymi jmény: dopl-
nujici, podajn, . podplrnd a nejéastéji >>d1sp051t1vn1<<. Na pt.
neudinildi ndkdo sdm néjakou disposici o své poztstalosti, dis-
ponuje zakon sdm a plati zadkonni posloupnost; neurovnali-li
manelé sve pomely majetkové v manzelstvi, plati zakonne

manZelské pxavo maJetkove neustanovﬂv-h strany, uzavu"‘uce

Vv

smlouvu tlhovou, nie blizsiho v piicing uZitkl a nebezpedi véei,
plati zakonné piedpisy o tom. Vubec velké, ¢ast pravidel. prava
soukromeho je tohoto razu (V1z svrchu &is, 6.) a proto uziva se
v soukromém pravu té% paroemie: Ubi homo loquitur, lex tacet,
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-~ 2. Jsou vSak téZ pravidla, ktera nemohou byti vyloucdena
anebo ménéna projevem soukromé vile. Tato nazyvaji se donu-
cujici, nevylucitelna, absolutni, piikazy a zdkazy, nejvyraznéji
pak latinskym ndzvem jus cogens. Na pi. neni moZno ziskati
otroka ani se prodati v otroctvi; smlouvy dédické mohou byti
uéinény jen mezi manzely; konsens manZelsky musi byt proje-
ven v uréité formeé. Jak v oboru pravidel donucujicich, tak
v oboru pravidel podajnych lze opét rozeznivati odstiny, jeZ
v8ak nejsou pfesnou ¢arou oddéleny.

Dle sily resistenéni moZno je sefaditi takto:

1. 'V oboru pravidel, je¥ soukromou vali nemohou b§ti vyloudena,
mozno rozeznivat: '

a) Jus cogens prvniho (vy$8iho) Fadu, jeZ souvisi tésné se zakladnimi
mravnimi nizory anebo s celym spolefenskym Fadem, na pi. zdkaz otroctvi
(§ 16), zakaz polygamie (§ 62).

b) Jus cogens druhého (niZsfho) Fadu, jeZ neni véibec neb aspoli ne
tak fzce spjato s moralkou (aneb se spolefenskym ¥ddem), na p¥. piedpisy
o forméch pravnich jedndni, o zpiisobilosti, — Rozdil jest dule#it v mezi-
narodnim a mezi¢asovém pravu soukromém, Jus cogens prvniho #adu ne-
strpi vedle sebe pravidla starsi aneb cizi; jus cogens druhého Tfadu ustu-
puje viak po piipadé pravidlim star$im a cizim (viz dole &is. 93 a 99).

2. V oboru pravidel, jeZ soukromou vali mohou bjti vyloudena, moZno
rozeznivat:

a) Jus dispositivum ve vlastnim slova smyslu. Pravidla sem spadajiei
jevi se nam jako pravidla, jeZ maji svlj zaklad ve v@li zdkonodarcové.
Upraveni jimi dané se povazuje za spravné, za normalni (piiklady podiny
isou svrchu). K platnosti téchto pravidel neni vtbec tieba, aby tu byl
né&jaky projev vile stran; naopak, ma-li platit ndco jiného, musi to posi-
tivnd byti stanoveno (vyslovné a, neni-li t¥eba formy, ovSem i mléky).

b) Pravidla vykladaci: Tato jevi se nidm spife jako rozumovy vyklad
zdkonodarciv nez jako jeho rozkaz; maji spife zédklad v rozumu nezli ve
vili zdkonodarcové, On jimi jen jasndji vyjadiuje, co dle jeho nahledu
skryva se za nezcela jasnym projevem stran (na p¥. pravidla §§ 678—683).
Tato pravidla mohou viibec pisobiti jen, je-li tu projev vile stran; jimi se
nenahrazuje projev vile, nybrZ jen vyklada.

) Hranice mezi pravidly dotéenymi sub a) a b) nejsou piesné. Prakti-
cky rozdil spodivd v tom, Ze pravidla vykladaci jeSté€ méné resistuji vali
stran ne% pravidla dispositivni v uZ$im smyslu. Nejlépe se to jevi pii

jednanich, jeZ jsou vazana formou, na p¥., pYedpis v pravds dispositivni

{z4dkonna posloupnost) obstojl po p¥ipadé i proti zjevné vili strany (ne-
foremnému testamentu), kdeZto piedpis vykladaci neobstoji nikdy proti
zjevné opacéné vuli (§ 683 i, £.).

Literatura. Ehrlich, Das zwingende und nichtzwingende Recht,
1899, — Holder (viz u ¢is. 54), str. 80, — Saleilles (viz u éis. 54),
str, 49.

59

2. Obecenstvo.

71. Panujici nazory a zvyklosti. — Vyznam téchto pfesné
neohraniditelnych &initeltt jevi se hlavné ve vykladé zdkona a
pravnich jednani.

1. V skutkovych podstatich, k nimZz zdkon poji pravni na-
sledky, byva éasto uZito elementti ménlivého obsahu a to méni-
ciho se dle obvykl§ch nazort. Stava se to jak v pravidlech prava
dispositivniho tak i v pravidlech prava kogentniho a ve vSech
oborech prava. Zakon uZiva tu ramcovych vyrazil, jeZ doba vy-
pliiuje. Pfiklady jsou velice hojné. Z velké ¢asti zavisi na p¥. na
nizorech doby zodpovédéni téchto otazek:

V pravu rodinném: co jest »slusnd« vyziva, co jest »slusné«
zachézeni, co jest »zlé« nakladani, co jest »priméfené« véno.
V pravu véeném: co jest prislusenstvi, kterd véc jest zastupitel-
na, co mezi sousedy sludi navzdjem je$té trpét. V pravu obli-
gacénim: ktery jest sobvykly« zplsob uZiti néjaké véci, kdy jest
spremriténa« konvendni pokuta, co jest shruby« nevdék, co jest
spriméiend« mzda, kdy bylo uZito sFadné« péce, co jest »di-
leZity« divod ke zruSeni té neb oné smlouvy a mnoho jinych
podobnych otazek. .

Sem patii i vSeobecné pravidlo, Ze pravni jednani contra
bonos mores jsou neplatna. O tom, co jest scontra bonos mores«
nerozhoduje v pravu néjak§ vécné stanoveny system ethicky,
nybrz ustileny sice, ale prece nendhlym zménam podléhajici
nazor téch ciniteli v obecenstvu, které v uvaieni vSech okol-
nosti v dotyéném p¥ipadé jest povaZovati za rozhodujici.

o 2. Zvlagté dilezity jest pomér zvyklosti a nazorti o tom,
co se slusi a patii, k dispositivnim (podajnym) predpisim za-
kona.

Neni-li néjakych zvldstnich divodl pro opak, slusi zajisté
za to miti, %e strany uzavirajice néjaké pravni jednidni chtéji
tomu, co za podobnych okolnosti jest obvyklo. Jsou tedy zvyk-
losti d@lezitou pomiickou pii vykladu pravnich jednini a vylu-
¢uji namnoze interpretaéni pravidla zdkonna. Ale jejich plisob-
nost jde jesté dale; i vlastni dispositivni piedpisy zdkona byvaji
casto zvyklostmi vyloucdeny. Slu§it uvaziti, Ze dispositivnim
piedpisiim zakona predchézi projev viile stran (viz svrchu) a Ze
projev tento zédsadné maZe se stati i mlcky (§ 863), tedy ze-
jména podrobenim se zvyklostem (viz éis. 196).
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Domnénka, Ze strany pii-projevu. ville chtéji privé to, co
Jest za podobnych okolnosti obvyklé, jest zejména tehdy odi-
vodnéna, kdyZ strany znaji zvyklost a neznaji zdkon (coZ stava
se dosti Casto). P¥ipady, %e jedné strand neb obdma zvyklost je
neznéma, sludi 1'es1t1 dle vSeobecnych piedpisii o nedostatku neb

vadach ville (viz ¢is. 199, 4; 200 a nasl.). ‘
Piiklady. Rozh. P. 1890, str, 212: Vyménkar zadal svrchovatouk mird
plodin misto »rovné«, odvolavaje se na takovou zvyklost v Hudlicich. Do-
kazéno, Ze -v.Hudlicich vidycky se dava vym3nka¥am vrchovata mna,
ploto zvitézil (sw § 905). Zde uZito zvyklost1 jako interpretadniho pra-
) vvlla,. (Jlny puklad pro intérpretaéni funkei zvyklosti obsahuje rozh. P,
. 1894, sti. 185: Koupd krdvy »na minku« na Valadsku.) — Rozh, GU. 2671
st. Je-li anticipatni placeni ndjemni éinZe v misté zvykem, slusi miti za to;
¥¢ najemnik se mu podrobil a vyloudeno jest pak dispositivni pravidle
§ 1100..-— Schézi-li dispositivni (dopliiujici) pledpis v-zdkoné, nastupuje
rovnes casto zvyklost. (jakoZto obsah projevu wile stran). Rozh. GU. 2904
n. Lesnik, s nim# nebyla vjslovné ujednina lhiita vypovédni, zdrahal se
piijati okamditou vypovéd: (v obd zak. nebyla urdena lhita k vipovédi ze
tmlouvy namezdni), odvolavaje se na mistni zvyklost; jez v Haliéi vibed
se vyskytuje, Ze soukromf ziizenci do sluZeb lesnich piijimaji se na tif:
mésiéni vipovéd. Nejvyssi soud. uznal tuto zvyklost za relevantni (nyni viz

§§ 1159 nn.). .
Literatura. Cal le, La vita del diritto nei suoi.rapporti colla vita
sociale, 1880. — Cruet, I.a vie du droit et 'impuissance des lois, 1908; —

Hats ¢ h e k, Konventionalregeln (Jahrb, des 6ff. R, III. 1909, str. 1.). —
Eierling, Rechtsnormen u, Konventionalregeln. Eine Replik. (Arch. f.
R. u. W. Phil. 1910, str. 156.). — D anz, Die Auslegung der Rechisge-
éch'é,f’cs, 3. vyd. 1911. — D anz, Rechtsprechung nach -Volksanschauung
und.nach dem Gesetz, 1908. — R.an d a, Obchodni pr. 1908, str. 32.

3. Soud‘ce.

72. Znalost priva a pravo zkoumaci. -— Soudce jest povi-
nen zndti zdkony, on jest téZ povinen znati staré zrusené ziko-
hy, jichZz dosud slui v jednotlivych piipadech uziti dle pravidel
o Casovych mezich priava (viz ¢is. 88 a nasl.). AvSak pravo
chydéejové a pravo cizi, nynéj&i i staré, neni povinen znati. Zjis-
téni téchto prament prava déje se dle § 271 c. . s. — Soudce
neni opravnén zkoumati platnost #adné vyhldSenych zakont
(§ 102 Gstavni listiny R. 6. S. — zak. ze dne 29. Gnora 1920
6. 121 sb. zak. a nai.); coZ znamend, Ze zdkon pro soudce je
zivazny, bylli. vyhlasen v predepsané formé ve shirce zakonl
a nafizeni, nebo z doby piedprevratové v rakouském zidkonniku

¥i¥ském anebo v zemském zdkonniku deském, moravském nebo
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slezském (viz éis. 60) ; zejména soudce neni pak opravnén zkou-
mati p¥i zékonech predprevratovych, zda-li zdkon spadal do kom-
petence rigské rady nebo snému zemského, zda skuteéné risska
rada neb sném se platné o ném usnesly, zda skuteéné dana byla
sankee. [Také pii zdkonech ceskoslovenskyeh mohou soudcové
zkoumati jen, byly-li f4dné vyhlaSeny, nikoli vSak, zda radné
vyhlagené zékony vznikly v souhlase s #ady dstavnimi. Jen na
zakladé navrhu, usneseného vétSinou hlasit v plendrni schizi
nejvyssiho soudu, nejvyssiho spravniho soudu nebo volebniho
soudu (po pripadé vetsinou hlast poslanecké snémovny nebo
snému Podkarpatské Rusi) mzZe rozhodnouti 0stavni soud, Ze
zdkonem republiky Ceskoslovenské nebo zdkonem Rusi Podkay-
patské byla porusena ustava, Piipady takové by mohly nastati,
kdyby v odporu s éldnkem I. uvozovaciho zdkona k listing tstav-
ni prostym zikonem bylo néco uzékonéno, co odporuje ustavni
hstlne jejim souddstkdm, anebo zdkontim, kterymi byla platnd
zménéna nebo doplnéna. Rozhodnuti dstavniho soudu meélo by
za nasledek neplatnost onoho zdkona, jakmile by bylo uveiej-
néno ve sbirce zakon@l a na¥izeni. Po uplynuti tif let od vyhla-
Seni zdkona jest vyrok o neplatnosti jeho jiZz vlibec vyloucen.
(Zakon ze dne 9, biezna 1920 & 162 sbirky zak. a na#.)] Divod
tohoto ustanoveni spoéiva'v tom, aby ziskéna byla jistota prava
(samy zéklady nemohou v konkretnim pifpadé stranami byti
vzaty v pochybnost, na pf. z duvodu Ze schézelo tolik a tolik
poslanch).- Napmtl tomu jest soudce opravnén zkoumati plat-
nost nafizeni, zejména zda -vydina byla kompetentnimi tfady,
zda neodporuji- zakonum anebo zda obsah JICh neupada do oboru
zékonodarstvi. :
. Literatura. P1 azak, Plavo ustavm, III str 299,216, — Vav1 i
nek, Zaklady, § 48.

73, Pravni pravidla arbitrdrni, — V nékterych pravidlech
pravmch ponechdva se- soudci volnost, aby rozhodl dle svého
uvéaZeni, vice méné volného. Takova pravidla nazyvaji se arbi-
trarni. MoZno rozezndvati dva zplsoby: — a) Pravni Géinek
jest urden pevnd (na pif. neplatnost, rozvod, zruSeni), ale za
jakych okolnosti nastdv4, ponechdno jest z ¢asti uvéZeni soud-
covu. Sem spadaji na p¥. p¥ipady, kdy uréity prévni aéinek je
vizadn na sspravedlivou p¥éinu¢, »dalezity divod, »divodnou
béazetic a pod, (srov. §§ 53, 55, 109, 875), rovnéZ piipad dotce-
ny dole v &is. 161 ¢. — b) I mira pravniho Géinku samého, je-li
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oviem lze ji odstupniovati, mhze byti ponechina soudeci. Sem
spadaji pfipady, kdy slusi sdle okolnosti« neb sdle slusnosti«

vymériti nahradu Skody, odménu, alimentaci, jistotu (srov,

§ 267, 1310, 1306a dv. dekr. ze dne 4. kvdtna 1841 &. 531) ; usta-
noviti neb odloziti dobu splnéni (srov. § 904, 2. vétu i. f., § 830
i. £.); a jiné (srov. §§ 520, 836 i. f.).

Ve velké Casti pripadd, jeZ jsou upraveny pravidly arbi-
trarnimi (zejména v piipadech dotéenych sub a), bude soudeci
prihliZzeti ke zvyklostem a obvyklym v obecenstvu ndzortim (viz
svrchu €is, 71), aviak i tu zlistavd v mezich obvyklého soudeci
dosti znaéni moc.

¢Im uréitéji je pravo formulovano, tim vazandj3f je soudce ve svém
posuzovani, Vira v moZnost jasného formulovani s jedné strany a nedi-
véra v soudcovskou nestrannost s druhé strany (oboji jest spoletné jak
duchu st¥edovdkému, tak rationalismu XVIII. stoleti) vedly k paroemii:
»Optima lex est quae minimum relinquit arbitrio judicis«. V nové dobé
vira v moZnost jasného formulovani valné poklesla (studiem vyvoje Feéi
a noetikou), naproti tomu dtvéra v soudce (jich vzd3lani, nestrannost a
neodvislost jistym zptisobem garantoviny) byla zvySena. Soudei uvolnéno
bylo v oboru prava formalniho (volné uva¥ovani dikaz, moc v ¥Fizenf
processu) a jest i tendence uvolniti jaj v oboru prava materidlntho (»volné
nalézéni pravac). Obdansky zadkonnik dava soudei volnost v mezich Fede-
nych pravidel arbitrarnich a pak tim, %e po vyderpsni analogie poukazuje
na spiirozené zasady pravnic (viz svrchu &fs. 68). Skuteénd jest jeho vol-
nost vétsi, jak lze poznati z kapitoly o uréeni a rozvijeni smyslu zikona
(&fs. 77 a nésl.); pii Cemy sludi uvaZiti, Ze soudetv vyklad a soudeova volba
analogie jsou pro strany zavazny a exekvibilni.

Literatura. O ertmann, Gesetzeszwang und Richterfreiheit, 1909,
Stier-Somlo, Das freie Ermessen in Rechtsprechung und Verwal-
tung, 1908 (v Pocté Labandové), — Cruet (viz &s. 71). — Gény (viz
¢is. 77). — Gnaeus Flavius (Kantorowicz), Der Kampf um die
Rechtswissenschaft, 1906, — Ullm ann, Die Sozialpolitik in der Recht-
sprechung (Jurist, Bl 1900, & 6). — Ehrlich, Freie Rechtsfindung,
1903, — Mendelssohn, Das Imperium des Richters. Ein Versuch
kasuistischer Darstellung nach. dem englischen Rechtsleben, 1908. —
Schey, Gesetzbuch und Richter (Festschrift, 1911, I, str. 499).

74, Vyznam rozhodnuti soudnich — Rozhodnuti soudu za-
vazné jest bez vyjimky jenom pro uréity v ném rozreSeny
piipad a zésadné jen pro zUdastnéné strany. Pravni nihledy
vyslovené v rozhodnuti soudnim nejsou tedy nikdy zdvazny pro
pripady jiné (§ 12). Ani v pri¢ing€ rozhodnuti nejvysiiho soudu
neni tomu jinak. Jsou tedy moZna v pi¥ipadech podobnych (aneb
i stejnych) - riznd rozhodnuti. Aby aspoli z d&asti zachovéina
byla Zidouci konformita judikatury, ziizeny. byly u nejvyssiho
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soudu rakouského ve Vidni: kniha judikatl a repertorium né-
lezti. Kters rozhodnuti méla do nich byti zapsana, o tom rozho-
doval nejvyssi soud sdm (a to: mélo-li byti zapsano rozhodnuti
do repertoria stacilo usneseni obycéejného senitu; mélo-li byti
zapsano do sbirky judikatll bylo vSak tieba patnacti a po p¥i-
padé jedenadvaceti¢lenného sendtu)., Rozdil mezi témito dvéma
sbirkami zalezi v tom: Usnesl-li se néjaky senit v podobném
pripadé na nédem jiném neZ co zapsano jest v repertoiru nélezi,
suspendovalo se jeho usneseni a piedloZilo se sendtu sesilenému,
patnacti¢lennému. Na rozhodnuti zapsana v knize judikata byly
naproti tomu vSechny senaty nejvyssiho soudu vézany v po-
dobnych p¥ipadech potud, Ze upustiti od nich bylo moZno jen
v sendté jedenadvacetiélenném. Kniha judikatd a repertorium
nélezl uverejniovaly se sice, avS8ak byly pres to jen interni za-

Vv svyve

lezitosti nejvysdiho soudu, soudové nizsi nebyly a ovSem nejsou
jimi vazani. [Nejvyssi soud ¢eskoslovensky m4 sviij jednaci Fad,
ale jen interni (nebyl publikovan). Repertoria nalezi ani knihy
judikatd nevydava. V uredni sbirce rozhodnuti naseho nejvys-
§iho soudu jsou vSechna rozhodnuti oznacena stejné.]

- Acékoli rozhodnutim soud vzata jest zdvazni moc pro pri-
pady jiné, pfece maji znaény vliv na Zivot prava. Soudové sami
hledaji poudeni z piipadt d¥ivéjsich (dle § 121 jedn, ¥adu jest
to dokonce jejich povinnosti, jde-li o obtiZné otazky); rovnéz
pravni raddcové obecenstva (advokati, notafi) odvaZuji casto
nadéje na pfiznivy vysledek spord dle dosavadni judikatury a
pouzivaji této jakoZto dokladu svych pravnich nazoru.

V‘5’7voj knihy judikitd a repertoria nalezd od r. 1854 vyliden jest
v Gvodé I. svazku Nowakovy sbirky rozlodnuti. Posledni zafizeni spoédi-
valo na instrukei vydané presidentem nejvyS$iho soudu, kterdz schvilena
byla nejvyS8im rozhodnutim ze dne 7. srpna 1872 (otifténa je tamtéZ).
K zipisu do knihy judikatt dochizelo nékdy téZ na podnét dany nej-
vy$§imu soudu ministerstvem spravedlnosti (srv. § 16, lit. £, pat. ze dne
7. srpna 1850, & 825).

Ze nepriznivi se rozhodnutim soudnim zavazni moc pro jiné (piisti)
‘piipady, ma dtvod sviij v tom, Ze by jinak soudcthm p¥iznina byla moe
zdkonodarna,

4, Véda pravni,

75. Dogmaticki a empirickd véda pravni. Pravo riznym
zplisobem mbZe byti pfedmétem mysleni; mame pravni déjiny,
srovnavacl védu pravni, pravni filosofii, pravni politiku. JelikoZ
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-pak - pravem prosté roziumime pravo positivni, jeZ plati v p¥itom-
nosti na uréitém misté, rozumime védou pravni prosté védu
‘prava positivniho, Tuto. pak lze si predstav1t1 ve dvou tvar—
nostech.” :
- 1. Véda dogmatlcka vychaz1 Z uznanych pramenti prava a
wvyvozuje -z nich védeckym zpiisobem, jaké pravo splatic« (ve
smyslu: jaké jest prameny pravnimi dano, predepsano). Metho-
da této védy jest prevaznd deduktivni; ona neni éisté theore-
tickd, nybrz spolu prakticka, chee dati normu pro 1'ozhodovam
praktickych pripadi.

- 2. Véda empirickd, vychlzi z jednotlivich fakt prévnich
“(smluy, rozhodnuti, chovini soukromniki a Grada) a vyvozuje
z nich védeckym zplsobem, jaké pravo »plati« (ve smyslu: jaké
se- skutecné provadi). Methoda této védy jest induktivni; ona
Jjest Cisté theoretickd (divaci), nechce ddvat ZAdnou normu pro
rozhodovani praktickych piipadd.

Traditionalni zplsob védy pravni jest zpfisob prvni, dog-
-uaticky; zplsobu druhého malokdy se uZiva, nejvice v d&jindch
prava, avSak nemozno nevidéti, %Ze v novéjsi dobd nabjva vice
pudy 1 v pfi¢iné platného piréva.

Ke karakteristice rozdilu mezi zptisobem dogmatick§m a empiriekym
-pfispéje snad tato supposice: Pledstavme si;, Ze vSechny zdkony néjaké
zemd se ztratily, e viak zustaly zachovany viechny smlouvy, kvitance,
‘testamenity, rozhodnut{, exekudni vyméry, zpravy o vikonu exekuce, soudni
akta poziistalosti, porudenskd a pod. Kdo by nyni z tSchto jednotlivych
zjevh sestavil pravo této zemé v system, pracoval by v8deckou methodou
induktivn! na empirickém zakladé. Piedstavme si nyni, %e by po sd&lani
takového systemu, nalezeny byly vSechny zdkony této zemé; tak by srov-
.ndnfm onoho systemu empiricky ziskaného se systemem, jejZ lze vyvoditi
.ze zakonl, objevila se asi jistd difference (podobni differenci mezi grama-
tikou nové ferpanou z mluvy skuteénd uZivané a mezi néjakou gramatikou
tradiciondlnd prevzatou). . » .

.~ Literatura, Trakal, »Pravni vdda« v Ottové Slovniku naucném,

1903. — Muromzeff, Was heisst Rechtsdogmatik (z rustiny pielozil

Esmarch), 1885. ( Pollock, Oxford Lectures, 1890, I. The methods of
Jurisprudence. — Alvarez Une nouvelle conception des études juri-
diques, 1904, — Pfersche, Methodik der Privatsrechtswissenschaft,
1881. — Jun g, »Positives Recht¢, 1907. — Riimelin, Juristische Be-
griffsbildung, 1878. — Wurzel, Das- juristische Denken, 1904, —
Sternberg (viz u éis. 4). — Bozi, Die Weltanschauung der Juris-
prudenz, 1907. — Stamp e, Unesere Rechts- und Begriffsbildung, 1907.
— Svoboda, Nékolik myslenek 0 methodd védy a praxe prava obdéan-
‘ského (Sbornik XI.). — Weyr, Pravni véda (Sbornfk XIL). — Kallab,
‘ivod ve studium metod pravnickfch (Shirka Englis-Weyrova, sv. 1V.),
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76. Vyznam védy v Zivoté pravnim. — a) Zakony obsahuji
mimo prava pravidla pravni zhusta téZ t. zv. theoretické vyroky
na pr. riznd rvozdéleni systematickd (§§ 15, 21, 808, 859),
definice (§§ 447, 983, 1090, 1091), odéivodnéni (§ 5 »protoic,
S 828, »tedy«). Véda pravni nepovaZuje se za vazanou témito
theoretickymi vyroky (nepovazuje je za dogmata); nenit véci
zakonodarcovou, aby projeévoval své védecké nazirani, nybrz
svou viili. Jen pokud pod rouskou (vhodné neb nevhodné) theo-
rie skryva se projev vile, jest tu pravé pravidlo pravni. Na pi. -
véda nemusi pocitati drZzeni nebo pravo dé&dické k pravim vée-
nym, a¢ v § 308 je to feceno; ale i véda musi rozdgliti poklad
mezi vrchniho a uZitkového vlastnika (§ 399 i. f.), ackoli theorie
o déleném vlastnictvi je nyni zastarali.

b) Véda pravni jako kazda jina véda hledi dociliti poznatkd
urc¢itych a sefaditi je pod hlediska v3eobecna. Ona to jest, jez
tridi ustanoveni pravni na principidlni a singuldrni; nebot ona
mé celkovy prehled o latce, kdeZto praxe zabyva se oddélenymi
pripady. Slusi vSak uvAziti, %e, nejsou-li zavazny theorie zako-
nodarcovy, tim méné jsou zdvazny theorie néjakého védeckého
auntora.

¢) Velky vliv vykondva véda védeckou tradici a vyudova-
vuim. — Védei pravni byvaji nositeli onoho traditionalniho zpt-
sobu myS§leni, jeZ nazyva se pravnickym a nebylo dosud dosta-
tecné analysovano. Zajisté nalézd se v ném dosti prvka schola-
stickych, zejména realistickych (od@vodiiuje se z pojma jako
z vealit; kdeZto dle nominalistického nazoru z pojmt nelze de-
dukoVati nic jiného, nez co do nich piedem bylo vloZeno). Ale
uejen zplsob mysleni, mnohdy i obsah jistych vét je tradicio-
nalné prijiman a davan dale, nabyvajé tak tém&F moci prava
obycejového (na pr. nauka o vSeobecné zavaznosti smiluv a
mnohé theorie pochazejici z obeecného prava). — K vykondvani
praxe vyhleddva se vzdélani pravnického; vsichni praktikové
podrobeni byli tedy vlivu svych akademickych uditelt, Véda tu
mé vliv tim vétsi, Ze nepozaduje od téch, kdo se udi, jen vnéjsi
souhlas, nybrZz souhlas vnitini, Véty formulované uditelem sta-
vaji se proto ¢asto vlastnim ndzorem posluchadéovim.

Dr Emil Svoboda, Obganské privo. ‘ 5
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B. O vykladu zakona.

7%. Piehled, — Vykladem zakona rozumime zde uréeni a
vozvijeni smyslu zdkona. MiiZeme rozezndvat dvé stadia: vyklad
filologicky &ili (se stanoviska pravnického) niZii a vyklad prav-
nicky ¢ili vyssi, 1. Vykladem niz§im (Cisté recipujicim) urcuje-
me, uvaZivie rozumné vSechny okolnosti ndm pristupné, smysl
vét, jaky pravddpodobné jim v dob& vzniku prikladala osoba,
kterou povazujeme za jejich autora. Nizsim vykladem hledime

vypatrati »vili zédkonodarcovu«. — 2. Vypéatrany takto smysl '

tvoiri nam teprv podklad pro vyklad vyssi (pravnicky). Vyklad
Vyééi‘ (tvorivy) basuje na téchto hlavnich my&lenkéach a) Ze
zékon jest projev vile, dle néhoZ osoby jiné se maji Fidit; b) Ze
prévo obsazené v zakonech tvoii systematicky celek; c) Ze za-
kony obsahuji veskeré pravo; d) Ze zdkona uzivé se v pritom-
nosti. Vy§sim vykladem uréujeme tedy (pravnicky) »smysl za-
konac.

Presahuje-li dosah v&t a slov po vykladé dosah, jak se jevi pred vy-
kladem, nazyvd se vyklad extensivni; nedosahuje-li vykladem zjistény
dosah plvodnd se jeviel, nazjva se vyklad restriktivni.

Literatura. G é n'y, Méthode d’interprétation et Sources en droit privé
positif. 1899. — Van der E ycken, Méthode positive de l'interprétation
juridique, 1907. — Mallieux, L'exégtse des codes et la nature du
raisonnement juridique, 1908. — Reuterskidld, tiber Rechtsausle-
gung, 1899 (z Upsala Univ. Arsskrift). Lukas, Zur Lehre vom Willen
des Gesetzgebers, 1908 (z Pocty Labandovy). — Briitt, Die Kunst der
Rechtsanwendung, 1907, — Z 011, Austr, pr. pryw. I, § 26 a nasl. — Zi-
telmann, Die Jurisprudenz als Kunst, 1906 (Zbl. £. d. jur. Pr.). —
Zitelmann, Liicken im Recht, 1903. — Ehrlich, Liicken im Recht,
1888 (z Jurist. BL). — Wurzel (u &s. 75). — Fuchs (u éis, 51). —
Beal, Cardinal Rules of Legal Interpretation, 2. vyd,, 1908, — Gmiir,
Die Anwendung des Rechts nach Art 1. des schweiz. Zivilgesetzbuches,
1908. — Eneccerus, Lehrbuch, I; Allgemeinér Teil. — Tuhr, Der
allgemeine Teil des deut. biirg. Rechts, I, str. 35 nn.

- 1. Vyklad filologicky.

78. Zaken jako projev néjakého autora (»zékomodarce«).
— Uvéiime-li jak zékony se sdélavaji, jak v komigsich nékdy
pracné po leta se pFipravuji, o nich porady se konaji, sotva bu-
deme moci uréitou osobu fysickou jako jednotného autora textu
oznaditi. Autor textu ¢&ili »zékonodarce« v tomto smyslu (roz-
dilng od toho, jehoz vile je tieba, aby text ten se stal zdkonem)

M |

67

neni vétSinou nic jiného neZ osoba konstruovani, pomocni
predstava, kterou se naznaduje, Ze -abstrahuje se za pfiéinou
zjednoduseni dal8i duSevni prace od mnoZstvi komplikaci, jeZ
na resultat nemohou miti rozhodujiciho vlivu. (Jak zndmo ostat-
né, vyklddaji se i texty zcela nezndmych autori.) N

79. Smysl slov Ize poznati jen ze situace. — Slova nabyvaji
razného vyznamu dle situace, v niZ byla uZita. Situace ta ze
slov samych nebyva vzdy zjevna. Filolog, jenZ chce skuteéné
rozuméti svému autoru, musi studovati i Zivot, vojenské, poli-
tické, spoledenské poméry, technicki zarizeni, tradice a minéni
doby autorovy. Nejinak pravnik; chee-li rozuméti textu zékona,
musi znati celou situaci Zivotni, z niZz bylo mluveno, z niZ% autor
zékona vychazi. K tomu jest vykladateli tifeba, aby znal stav
prava v dobé sepsani a vydani zakona, aby znal theorie panujici
o pravu v této dobé, prilezitost, jez vedla k vydéani zakona
(occasio legis), legislativni Gcel, jehoz mélo byti dosaZeno (ratio
legis), mimo to celkovou situaci- Zivotni (milieu), poméry a
proudy politické, spolecenské, védecké, naboZenské, hospodar-
ské, technické, komunikacéni atd.

80, Logické operace patiici k niZ$imu vykladu. — K pou-
hému konstatovani smyslu vét (»vile zdkonodarcovy) patii
téz jisté jednoduché logické operace, nesouci se k tomu, aby
konstatovan byl tplny dosah aneb ohranifeni smyslu slov a
vét, aviak bez tendence vnaSet do textu jednotu. JiZ na tomto
stupni vykladu je tedy tifeba miti ohled na to, v jaké systema-
tické souvislosti ustanoveni bylo zakonoddrcem mysleno (ne
v jaké skuteéné jest) a na konsekvence, na néZ zdkonodirce
patrné spolu myslil (jedneduchd argumenta a contrario, je-li
na p¥. uzito slovidka sjen«). Vibec slufi miti vidy na, zieteli,
#e filologickym vykladem hledime vypatrat co autor ve své
dobé myslil. ' '

2. Vyklad pravnicky.

81. Zakon jako pravidlo pro jiné, — Kdezto filolog prestava
na tom, Ze vyloZi, co autor ¢htdl ¥ici a nesouhlasi-li dmysl auto-
(v § v§znamem slov obeend bé&inym, prostd mbie zfistati pii
jgonstatov_éni této divergence, nemffe tak &initi préynik,,nf@ri
musi roziesiti otdzku co mé rozhodovati, zda zjevny. projev -aneb
skrytd vile vnitfni. ProtoZe zdkon neni jen vysloveni: toho, co
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autor si myslil, nybrz zaroven pravidlo, dle kterého lidé se maji
Fidit, jest pro pravnika rozhodujicim to, co bylo Fefeno. To
souhlasi se zdsadou, jez jest prijata v pravu vSeobecné (a asi
v plaktu:kem ¥ivoté vibec), Ze vile, ma-li miti vyznam, musi
hyti projevena; ostatné v § 6 pravi se vyslovné, Ze zdkonu pii-
kladati slusi jen ten smysl, ktery »vychézi z toho, co slova ve
spojitosti vlastn@ znamenaji a ze zfejmého umyslu
zékonodarcova.«

Zjistili-li jsme, Ze skuteénd vile autorova platiti muZe jen potud,
pokud vity, jich# uZil, viibec mohou myslénku takové vile v jinych vzbudit,
nastavé nam ihned dalfi otézka, jak si mame pledstaviti osobu, jeZ aper-
cipuje.véty zakona. Dle jejiho nadini a vzdélani bude vzbuzeny dojem
o smyslu rézny. Mnohdy zakony byly spisovany s tendenci, aby byly vse-
obecné srozumitelny (sr. i odst. I uvoz. pat. k obé. zdk.). Dosici toho jest
oviem nemo¥no, zvlastd uvazi-li se, ¥e kromé toho obydejné vladne téz
{endence, nepojimati nic do zdkona, co patif do ucebnice (t. j. fakticky
nechati v nejasnu mejdtle?itéjsi, zdkladni pojmy a viechno to, co tvoii
vnit¥ni souvislost). Mame-li dojit rozumného vysledku, musime p¥edpo-
kladati za osobu apercipujiei osobu prava znalou a nejpiiméfenéji osobu
asi tého¥ vzd8lani jako jest konstruovani osoba zékomodércova; to jest
také zaroven nejvyie moind Setrnost, jei »vili zdkonodarcové« miZe byti
prokazana. Podklad pro dal¥ postup pravnického vykladu jest tedy: V-
znam vét zakona, jak by jim v dob$ vydani zdkona osoba stejného vzdé-
14ni jako zdkonodarce (po piipad® szakonodirce« sam jako slysici) loyalné
byla rozuméla.

82. Zakon jako manifestace prava jednotného. — Na pravo
Klade se poradavek urcitosti, jistoty. Primétené urcitosti a
jistoty lze vak dosici jen tehdy, kdyZ se ziskd o pravu jednotny,
systematicky piehled. Jen tak lze urciti skutedény dosah jednot-
livfch ustanoveni a vzdjemné jich zasahovani. Vyklad syste-
maticky miZe vésti k rektifikaci vyrazu i dosahu jednotlivého
ustanoveni zakonného a k odstranéni antinomii (odpord v za-
koné). Vyklad systematicky nechava vyniknouti podstatné nad
nepodstatnym, jim se uréuje, ma-li néjaka ustanoveni a v jakém
rozsahu vyznam principialni (zésadni) ¢ili nie. KdyZz vyklad
systematicky je dokonaly, jevi se zdkon jako jednotny projev
vile, jen# neobsahuje odporti a jest spravné zatazen do celku
pravmho jednotlivd ustanoveni pak nejevi se jako nahodila.

Piiklady. Ustanoveni §§ 547, 550, 604, 615, 797, 801, 807, 810—821
obsahuji odpory v pFéin& otdzky, kdy nabyvé se dédictvi (zda piihlaskou
heb soudnim oqdevzdénim); vykladaji se viak systematickym vykladem
jednotnd (a to dle panujiciho minéni ve prospéch soudniho odevzdani). —
Dosah ustanoveni §§ 294—297 o pifslufenstvi a kvalité jeho jako véci
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nemovité dluzno systematickym vs’rklgdem znadné rektifikovati, — Syste-
maticky vyklad jest téZ, stanovi-li se, Ze v § 442 (véta 8.) obsahuje prin-
cip (zdsadu) a § 367 vyjimky z ného [nebo vztahuje-li se omezeni § 612 -
talké na pripad § 529].

Véta, Ze pravo je jednotny, systematicky celek, byva ndkdy formu-
lovana jako zdkomny pledpis (srv. Constitutio Deo auctore § 8: Nulla
itaque in omnibus praedicti codicis membris antinomia aliquem' sibi vin-
dicet locum, sed sit una concordia, unaconsequentia, adver-
sario nemine constituto), nékdy jakoZto axiom, jenZ nepotifebuje dikazu.
Prani tu anticipuje vysledek. Se skuteénosti srovnava se pouze, Ze to jest
princip heuristicky (working hypothesis), s nim# se pracuje, jakoby jiZ
predem bylo rozhodnuto, %e pravo jest jednotny systematicky celek; jest
to idedlni cfl, k némuZ éinnost pravnikd assymptoticky se bli#i.

83. Zakon jako uplna manifestace prava. Pozadavek
uréitosti a tim jistoty prava nabada theorii i praxi dale k tomu,
aby v8echny pripady pravni subsumovany byly pod zakon
(jako nejuréitéjsi pramen prava). DuSevni pochod, vychazi-li
se z konkvetniho piipadu Zivotniho, jest schematicky tento:

1. Prvni otazka jest, zda-li p¥ipad Zivotni, o néjZ nam jde a
jenz v zakoné neni rozhodnut, vibec je pravnim piipadem.
Zakon sam nas nikde o tom nepoﬂéuje, co jestd jest pripad prav-
ni a co jiz jim neni; ac¢koli predpoklada, Ze existuji pravni pii-
pady piipadim v zakoné rozhodnutym. pouze podobné (§ 7,
véta 1.), ba dokonce i takové, které nejsou ani podobny a pies
to isou piipady spravnimi«. (§ 7, véta 2. viz svichu cis. 68).
Tato neurcitost hranic mezi oborem prava a pripady pro pravo
bezvyznamnymi zejména je zjevna v pravu obligaénim (srov.
¢ig, 206).

2. Je-li pripad, v zdkoné nerozhodny, uznan za pripad
pravni, phsobi snaha, roz§iriti nan dosah zdkona. Rozsifeni to
dociluje se pak logickymi operacemi, jez lze zredukovati na dvé
hlavni formy. Bud se soudi per analogiam (argumento a pari),
ze piipad zéhadny slusi rozhodnouti stejné (neb aspoii podobné)
jako koordinovany mu piipad v zadkoné rozhodnuty; aneb se
soudi per exclusionem (argumento a contrario), ze piipad zé-
hadny slu$i rozhodnouti opaéné (aneb aspon jinak) nez koordi-
novany mu pFipad v zdkoné rozhodnuty. Neni pochyby, Ze zde

“jest hlavni sidlo nejistoty pravni. Kardinalni otézku, kdy slusi

uziti argumentace té, a kdy oné, nelze tesiti dle néjakého pev-
ného napted stanoveného pravidla, nybrz jen v uvéZeni vSech
ckolnosti z téchto hledisk: Je-li podobnost obou piipadt (zahad-
ného a v zdkond rozhodnutého) vétsi neZ rtznost, zejména je-li
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podobnost v elementech »podstatnych (je-li tu taZ ratio juris)
a réznost jen v snepodstatnychg, slugi uZiti analogie; naproti
tomu prevazuje-li riiznost, zejména je-li riznost v elementech
spodstatnych« a podobnost jen v snepodstatnyche, slusi uzit
argumenta a contrario. Jindy opét tieba vziti v tivahu ochotu
zdkonodarcovy, s niz poskytuje n&jaky pravni iéinek ; nepreje-li,
vieobecné vzato, ziejmé takovému uéinku, pak slusi spiSe uZiti
argumentum a contrario. Slusi tedy, aby uvazeny byly jak
ratio juris, tak i ratio legis. Ze slusf uvaZiti ratio juris, rozumi
se oviem samo sebou (jest to tautologické, srov, dole odst. 2.
poznimky), nebot ratio juris néjakého pravidla neni piece nic
jiného ne# sevSeobecnéla, jen spodstatné« kusy obsahujici trest
tohoto pravidla. Co vSak jest »podstatny« kus a co vedlejsi,
nelze uréiti z pravidla samého; nybrz k tomu jest t¥eba pribrati
jiné momenty, zejména ratio legis (legislativni cel).

P¥iklady. Dle § 884 ma4 vlastnik roje véel a zvifat krotkych neb zkro-
cenych pravo stihati tato zvirata i na cizim pozemku. Pfedstavme si p¥i-
pad, e jind movitd véc neZ véci jmenované v § 384 dostala se na cizi po-
zemek, na p¥, ovoce se stromi blizko hranice bylo vétrem zaneseno pes
zed na 'sousedni pozemek; i ptame se, jest vlastnik ovoce oprivnén dojiti
si pro né na cizl pozemek? Jedni soudi per analogiam z § 384 Ze ano,
druz{ argumento a contrario z § 884, Z%e nikoli, Srv. k tomuto piipadu
Randa, Vlastnictvi, 1900, str. 41; Si8ka, Pravnik 1905, str. 648. (Srv. téz
dole u &s. 86 b) a u é&is, 182). — Rozh. Pravnik 1895, § 273. NeduZivy mu%
%4dal ndhradu na Zeleznici za usmrcenf Zeny, kterd vyZivovala celou ro-
dinu, dle § 1827 (tam mluvilo se o usmreeném mu¥i); niz§f soudové p¥iznali
mu nahradu dle analogie § 1827, nejvys8i soud ji argumento a contrario
z § 1827 odep¥el. — [K témuZ paragrafu srv. Now. 780 n. a 460 n. Srv.
dile u &s. 160. V nové formulaci jiz § 1327 nemluvi o Zené€ a détech
usmrceného, nybrZ stanovi, e ma byti poskytnuta nadhrada pozistalym,
o jejich# zaopatfeni usmrceny podle zdkona byl povinen postarati se.
Spor, o ktery tuto jde, ani touto novou formulaci nebyl roziesen, Srov.
rozh. nej. soudu 21, I. 1920, sbh. 386.] ’

Jen jiny vyraz pro Ukaz, %e n&jakého pravidla lze uZiti analogicky
i na jiné p¥pady, jest to, nazve-li se toto pravidle »principidlnim« (to
pravé znamend, %Ze ma vSeobecndjsi platnost); rovnéz tak jest jen jinym
vyrazem pro ukaz, %e ndjakého pravidla neni lze uZiti na jiné piipady,
nazve-li se toto pravidlo ssinguldrnim« (to pravé znameni, Ze plat{ jen
pro tento jednotlivy p¥ipad). — Sem spada té% rozdil mezi vyjmenovanim
taxativnim a demonstrativnim., Dévody rozloudeni v § 115 jsou uvedeny
taxativng, to znameni, %e jiné byt podobné divody se nep¥ipoustéji (tedy
neplati analogie, nybr% p¥isné argumentum a contrario); diévody rozvodu
¢ § 109 jsou vyjmenoviny demonstrativnd (pi¥ikladmo), to znamens, Ze
i jiné podobnd dtleZité divody se piipoudtéji a argumentum a contrario
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o vyloudeni jinych tu neplati. [Taxativni povaha dévodé rozlukevych podle
zdkona z 1. 1919 jest vak problematick4 vzhledem k ustanoveni § 13 lit. h.]

Tak zy. argumentum a minori ad majus a obracend (»kdy¥ to, tak
ono teprve; »kdyz to ne, tak ono teprv ne«) jest jen zvlagtni druh sesi-
leného argumenta a pari. Srv. argumentum a minori ad majus z § 166,
ze tim spiSe mohou ZAdati [zaopatfeni »piiméfené majetku« rodidd - dsti
manzelské, o nich# § 139 jen pravi, Ze maji nirok na zaopatieni »slusné«].
Srv, téZ &is. 161 b. ;

Také véta, %e zdkon je GplnA manifestace prava byla nékdy formulo-
vana jako zékonny piredpis (srv. Code civil, ¢l. 4.: Le juge qui refusera de
juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de insuffisance
de la loi, pourra &tre poursuivi comme coupable de déni de justice);
lest vSak rovnéZi jen heuristickym principem (srv. u &s. 82).

84, Zakon jako pravidlo pro dobu pFitomnou. Zakony
podrZzuji mnohdy platnost po dlouhd léta, ba po véky. Mezitim
méni se mnohdy ptvodni v§znam slov, méni se ostatni zédkono-
darstvi, méni se Zivotni poméry. '

a) Co se tyCe zmény vyznamu slov, zdsadné drZeti se slusi
pivodniho vyznamu, vypatraného filologickym vykladem; kde
oviem slovu jiZ pivodné piikladan byl obsah ménlivy, sludi p¥i-
blizeti k nyné&jSimu pojeti. (O t&chto s»rdmecovych« virazech
viz ¢is. 71 a 73).

b) Co se tyce zmény ostatniho zdkonodarstvi, sludi syste-
maticky vyklad provadéti, vidy dle nynéjsiho stavu celého
zakonodarstvi a miZe se stati, %e jednotlivé ustanoveni mé jiny
dosah v gouvislosti nynéjsi neZ mélo v souvislosti minulé (duplex
interpretario). Zménou ostatniho zékonodarstvi mohou nezru-
gend ustanoveni gtardl ztratiti atrakéni moc (viz éis. 86 h. a
poznamku tam).

i

¢) Co se koneéné tyce zmény pomérQ Zivotnich, muZe se
stati, Ze starsi predpisy, a¢ zruSeny nebyly, stdvaji se bezpred-

métnymi anebo Ze jich nyni pouze analogicky lze uZiti. Uplné

nové poméry (telefon, vzduchoplavba) slusi FeSiti analogicky a
nehodi-li se ani analogie, jest treba uZiti pFirozenych zésad
pravnich (§ 7).

Priklady. Ad a) Slovem »zboZné odkazy« v § 685 sludi rozuméti z da-
vodd historickych i odkazy pro chudé, afkoli v novéjsi dob& vyraz »zboi-
ny« v obecné mluvé nabyva vyznamu uZsiho. Tento vyklad zlstava stalym.
Naproti tomu to, co bylo »pliméFenyme¢ vénem r. 1811, nemusi byti pri-
méfenym vénem 1. 1910; co byla »rychli« jizda a tedy po p¥ipadd zavindni
(§ 427 trest. zak.) r. 1811, nemusi byti rychlou jizdou a zavinénim r. 1910.

Ad b) Zavedenim zakont processnich z r. 1895 a 1896 nabylo mnoho
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ustanoveni obéanského zakonnika jiného vyznamu. Srv. o tom Tilsch,

Einfluss der Civilprocessgesetze auf das materielle Recht.

~ Ad c¢) Bezpfedmétnymi se stdvaji predpisy o dédiéném pachtu a dé-
diéné é&inzi §§ 1122—1150. Offertu uéinénou telefonem bylo nutno pred
tpravou § 86 IIL. novely diléi posuzovat dle § 862 véty 1. (znéni ostatné
se hodilo, aé zakonodarce ovSem nemohl na tento pifpad pomyslet);
elektFinu dle § 292 véty 1. (viz dole é&is. 175 Ar 1.). Na poméry vzducho-
plavebni nehodi se ustanoveni, Ze (neobmezené) vlastnictvi vztahuje se
na cely vzduchovy prostor (§ 297), bude tedy moZ%no tu uZit § 7 i. f,,
(srv. u ¢&is. 68 piiklad 1.); i vedeni telegrafnich a telefonnich dratd vy-
volava sporné p¥ipady (viz z nov. doby rozhodnuti: Nowakova sb. nova 1.,
IX., 1909, & 1125; GU. n. 2129). — Heller, Zakladové prava elektiiny,
1904, — Heller, Soukromopravni otdzky vzduchoplavby, Pravnik 1911.

C. O é&asovych mezich pravnich pravidel.
I. O vlivu zakona na starsi pravo objektivni,

85. Podatek plisobnosti zakona. — Pocatkem plisobunosti
zakona rozumime cas, od kterého zadkona mé byti uZivano.
Dle § 3 obé. zak. zdkon phsobil ihned po vyhldSeni, lec¢
by bylo zvlasté ustanoveno, %e phsobnosti nabude teprve poz-
déji, Ustanoveni to je zruSeno a plati nyni zasada opacéna, totiz,
%¢ plsobnost zdkona, neni-li nic jiného stanoveno, pocini tiica-
tého dne po jeho vyhlaseni ve sbirce zakonl a narizeni (§ 2 zik.
ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 1 sb. zadk. a nat.,).

Protoze den, kdy zdkon nabyl pisobnosti, mtze bytl razné
urcen, mize nastati pripad, ze néjaky zdkon byl sice diive vy-
hlagen nezli jiny, ale pi‘es to pozdéji nabyl ptscbnosti.

Piiklad. Jurisdikéni norma a civilni ¥4d soudni ze dne 1. srpna 1895
¢is, 111 a 118 byly vyhlaseny dne 9. srpna 1895 a nabyly ptsobnosti (dle
¢i. I, uvoz. zak.) dnem 1. ledna 1898; zdkon o obchodech splatkovyeh ze
dne 27. dubna 1896 ¢ 70 byl vyhlaSen dne 16. kvétna 1896 a nabyl v tyz
den plsobnosti (dle § 12 tohoto zdk.). [Cl II. tiet! diléi novelly k obé. zak.
ustanovuje: »Ustanoveni o promléeni (§§ 191—201) nabudou pusobnosti
dne 1. dubna 1916, ustanoveni o nabyti véenyeh prav na nemovitostech a

stavbach nezapsanych do knihy pozemkové dne 15. dubna 1916, ostatni.

ustanoveni tieti diléi novelly dne 1. ledna 1917«. (Ustanoveni o promldeni
podle § 1480 prvni véta a § 1486 nabudou plsobnosti az 1. dubna 1928!)]
Srv. u éis. 87.

86. Zakon zruSuje se jen zikonem. — Pravidlo toto vyslo-
veno jest v § 9. Jim se pravi: — a) Zakon nezrusuje se tim,
Zze se zménily okolnosti, které daly podnét k vydani zakona.
Ovsem, odpadl-li pfedmét zdkona Uplné aneb zménily-li se okol-
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nosti tak, %e nevyskytuje se jiZ prilezitost zdkona uZit, stal se
zdkon bezGéinnym. — b) Zakon nezrusuje se tim, %e se zménily
socidlnd-politické nazory. OvSem ovladly-li nové socialné-politi-
cké nazory tou mérou novéjsi zakonodarstvi, Ze mozno zékon
spodivajici na starSich nazorech povaZovati ji%z za vyjimeény,
ztrael tim tento zdkon svou attraktivni moc pro jiné pripady
(pré analogické uzivani) (srov. ¢is. 83). — ¢) Zakon nezrusuje
se tim, Ze vyslo jeho uzivani z obyceje (desuetudine) ; tedy téz
tim ne, Ze upadl viibec v zapomenuti. Oviem jest tu (dokud fak-
ticky tento stav trva) bezidéinny. — d) Zakon nezrusuje se pou-
hym na¥izenim (viz ¢is. 62).

Piiklady. Ad a) Aby se delilo panujicim vieobecnym mnepokojim,
byly na p¥. vydany razné zakony (zapovédi nositi zbraii; zostfend ustano-
veni o nahradé Skody pro uréité piipady atd.). Predpisy ty trvaji dale,

VST

i kdy% nepokoje minuly. V p#é¢iné bezaéinnosti srv. u é&is. 84 ad ¢. — Ad b)
&im vice »socidlnic (druzné) nazirani proniki do zdkonodarstvi (viz &is.
49), tim vice pozbyvaji ustanoveni individualistickd své attraktivni moci
a restringuji se vice a vice na pPesné znéni (na p¥. § 1305, jenZ je konci-
povan »individualisti¢téji«, je na ustupu pfed §em 364, jeni je konci-
povan »socidlngji«; [individualisticky raz zasady § 1305 byl ostatné velmi
zeslaben revisi § 1295 (II. odstavec) a jeho citacf v § 1305. Dosah § 364
revisi byl velmi rozsifen]. Srv. téZ u é&is. 83 a 182). To piinasi s sebou
wmyslenka systematického .vykladu (viz &is. 82 a srv. &s. 84b). — Ad ¢)
Za 116letého panovani josefinského processu civilniho (1782—1897 incl.)
nékterd ustanoveni fakticky ve$la mimo obydej, na p¥. tresty na nesro-
tulovani spist dle § 248, zakazy zakladani protokolt. O trestnych zakonech
obsoletnich psal MiTidka (Obsolete Strafgesetze, z Ost. Richterzeitung
1907). [Viz niZe o civilnich dtsledeich deserce!] ‘

87. Rozsah zruSeni starého zakona novym., — Novy zakon
zruéqje stary potud, pokud upravuje ty% pfedmét v témze sméru
(Lex posterior derogat priori). Lhostejno jest pri tom, zda novy
zékon vyslovné uvadi, které starsi pfedpisy se jim zrusuji, anebo
zda ma generalni klausuli derogaéni (srov. odst. IV. vyhlas. pat.
k obé. zak, &, I uvoz. zak. k civ. Fadu soud.), anebo zda vibec
o starém pravu se nezmifiuje.

Nékdy je tézko urditi, pokud upravuje novy zakon tyz pred-
mét v témze sméru. Slusi vykladem uréiti dosah obou zdkont,
pii ¢em? vak vile jeviel se v zdkoné& novém je rozhodujici.

V piipads, Ze jeden zdkon diive byl vyhlasen a druhy diive
vesel v plsobnost (viz é&s. 85), slusi zadkon druhy, pozdéji vy-
hlageny, povazovati za novéjsi a tedy dle vile v ném se jevici
posouditi, zda zmény jim zavedené jsou zamySleny jen pro dobu,
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dokud prvni zdkon nevejde v plisobnost anebo zda-li maji pak
i naddle potrvati, : N S

] Priklad (k p¥ikladu u &s. 85)% Ustanovent § 6 zakona o obchodech
sl')latkoovych (nep¥{pustnost prorogace) zlistdva v platnosti i za novych
za}(on’u processnich a deroguje jim; ustanoveni § 7 odst. 1 (Ze plati su-
marn{ Fizenf) téhoZ zadkona viak odpada. ‘

. P_ro posouzeni rozsahu derogace byvajl uvddéna néasledujic dve pra-
vidla, jez viak nepodavaji nam voditko bezpeéné: — 1. Lex specialis dero-
g.a:t generali. Pravidlo toto vétsinou jest spolehlivé; ale mnozi-li se spe-
ma}ln,l pTedpisy derogujici néjakému ‘starSimu predpisu generalnimu na;
stavad na jistém stupni 1% pochybnost, neobjevil-li se tu novy princi;). —
2, Lex’generalis non derogat speciali, Pravidlo toto, dle n&ho¥ vyjimky
ze starého pravidla maji pre#it toto staré pravidlo, jest velice nespolehlivé.
Pf‘i.nltodifikacicll dokonce je domné&nka opacna (t. zv. princip kodifikaéni)
totiZ v pochybnosti slu$f miti za to, Ze veSkerd star§i pravidla, je% upra-,
vuji nové kodifikovanou ¢ist brava, jsou zruSena; srv. odst. 4 vyhlag. pat
I obt. zak. (Srv. t&% piipad u &s, 21), ‘ i

Il. O vlivu zékona na starsi prava subjektivni a pravni
e poméry vibec. '

88. Zasada: »Zikony nepiisobi zpdt«., — Predstavme si dva
zékony, které jdou po sobd a ‘upravuji rizné tyZ% zjev pravni
(na p¥. smlouvu nijemni). Tu okamzik, kdy novy zdkon nabude
plusobnosti jest fasovou hranici mezi panstvim starého a pan-
stvim nového zdkona (dle &s. 85). Tato piesnd hranice plati
viak j env oboru prava obj ektivniho, toti% stary zdkon prestava
timto okamZikem byti ¢Asti platného pravniho ¥4du. Konkretni
pravni poméry viak, které novy zakon zastihl, ziistdvaji zasad-.
né ngtknuty. To pravé vyjadiuje, ne zcela jasné (viz dole), pa-
roemie uvedend v nadpise, je¥ piijata byla v § b obé. zak. Nov§
zdkon, a¢ jeding on jest nyni Sasti prava objektivniho, nabyva
tedy ve svété konkretnich poméri pravnich teprve postupné

phadu, protoZe ho u¥iti slugi jen postupnd na pravni pomeéry, nové

vznikajici. Naproti tomu stary zékon, a¢ zruSen, ztrici ve svéts
konkretnich pomérd pravnich rovnéy jen postupné ptdu a to
ponendhlym odumirdnim privnich pomérd, které byly zalofeny
za jeho panstvi. ‘

Zasada: »Zakony nephisobi zpét« znamend tedy nejenom,
— 1. Ze zakon nechdvi nedotknutymi drivéjsi poméry privni
pro dobu pred svou plsobnosti, nybr téf — 2. ¥e novy zakon
ponechdvé starému zdkonu upravovat tyto poméry i na dale
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v dobé panstvi nového zékona. — Slovné znéni paroemie vy-
jadfuje jasné jen prvni Cast (1), nikoli v8ak &ast druhou (2),
ackoli tato jest mnohem duleZité]si. , ‘

Literatura, Pfaff-Hofmann, Exkurse I, str. 107—350, 354,
377.— Unger, Syst. I, §§ 20, 21, — Burckhardl, §738. —Affol-
ter, Geschichte des intertemporalen Privatrechts, 1902. — Habicht,
Die Einwirkung des biirg. Gesetzbuchs (ném.) auf zuvor entstandene
Rechtsverhiltnisse, 1901, — Planiol (viz u &s, 52), str. 98—101. —
Vareilles-Sommiéres, Une théorie nouvelle sur la rétroactivité
des lois (Revue critique, 1898), — Popoviliev, Le droit civil transi-
toire ou intertemporal, 1908 (z Revue trimestrielle de Droit civil).

1. Zasahovani zakona nového do doby staré.

89. Pravé zpétné phsobeni. — Pravé zpétné piusobeni no-

"vého zékona jest tu jen tehdy, kdyZ pfisobi i pro dobu minulou

(kdy% tu jest vyjimka ze zasady &is. 88, 2. odst. sub 1.). Méze
se tak stati jen, kdyZ jest to zvlasté narizeno; bud’ zjevné
anebo skryté. — 1. Zjevné bylo to na p¥. nafizeno v § 18 zdkona
lichevniho ze dne 28. kvétna 1881°3. 47. Pohledivka muZe byti
prohlaSena za neplatnou, i kdyZ vzesla pied pocetim plisobnosti

tohoto zakona (le¢ by byla do toho dasu jiZ byvala zaplacena,

vyrokem soudnim pFifknuta anebo narovnanim soudnim na jisto
postavena). Neplatnost plisobi tu ex tunc i pro dobu minulou
(pred panstvim nového zakona), [Stejné ustanoveni o zpétné
plasobnosti obsahuje v § 10 zidkon o lichvé (cis. nat. ze dne 12.
Tijna 1914 ¢, 275 ¥. z.) a § 105 tieti dilél novelly v p#iciné usta-
noveni o lichvd, pojatych do § 879 obé. zak.] Jiny p¥ipad podava
zékon ze dne 28, bfezna 1875 & 87 o rodinném pravu retrakénim,
jenZ plsobi zpét pro celou dobu od zavedeni obéanského zdkon-
nika. (DAale min. naiiz. ze dne 6. ledna 1860 &. 9 k § 593 ob¢.
zdk.). [P¥iklady zpétného piisobeni tohoto zplisobu podavajiitato
ustanoveni novell k ob¢. zakonniku: I, §8§ 2, 7, 111, §§ 5, 58 (odst.
1, 8), 62, 105.] — 2. Skryté nafizeno jest pravé zpétné plisoben,
kdy# novy zékon jest autentickym vykladem zakona starého
(§ 8); na pr. dv. dekr. ze dne 10. kvétna 1838 ¢&. 2610, jimz
se prohlaguje, Ze'i déti adoptované patii k détem, kterym pii-
slusi povinny dil dle § 763; dv. dekr. ze dne 7. inora 1844 ¢. 781,
jimZz vyklada se § 784 v ten smysl, Ze nepominutelnému dédici
nenaleZi dil povinny§ in natura.

Jeden z nejzniméjsich zjevit pravého zpétného plisobeni zikonl
v pravnich d&jindch jest ustanoveni francouzskych zdkon® z let 1793 a
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1794, Ze rovni posloupnost dddicks a neplatnost opaéngch testamentd
plsobily zpét na vSechny pozistalosti, jes se byly udily ode dne dobyti
hastilly (14. dervence 1789). A& retroaktivita zikont z¥ejmé odporovala
deklaraci sdes droits de I'Hommex, feklo se piece, %e »il faut atteindre
Paristocratie jusque dans les tombeaux.«

2. Zasahovani zdkona starého do doby nové.

, , a) Trvani starych poméri pravuich,

90. Prava prve nabyti. — Difisledkem druhé &asti zasady,

ze zékony nepiisobi zpdt (Cis. 88, 2. odst. sub 2) ustanovuje
§ b., Ze zachovana ziistadvaji prava prve nabytd. Pravy naby-
tymi rozuméji se: — 1. VEeliks prava subjektivni, je? vzesla ze
skutkovych podstat, které za panstvi starého zakona tplng na-
staly. Opakem »prav ji nabytych« jsou pouhé smo¥nosti a
nadéje«, které poskytoval nékomuy stary zakon na zdkladé pouhé
¢asti skutkové podstaty pro pripad, Ze by se skutkovi podstata
byla doplnila v dobé panstvi starého zdkona. — 2. K nabytym
pravim se poéitaji také: — a) Prava zavisld na vymince aneb
na doloZeni ¢asu; neschizi-li do skutkové podstaty nic jiného,
nez ze vyminka je§té nenastala neb ¢as nedosel, — b) Zletilost,
jiz bylo dosaZeno za panstvi zékona starého (dv. d. ze dne 3.
ledna 1818 ¢&. 1408).

Priklady ad 1. sPravy prve nabytymi« jsou na p¥. pravo na cenu
trhovou ze smlouvy trhové, jes perfektnd byla uzaviena za panstvi zdkona
starého; pravo vlastnické na koupené véci, byly-li za panstvi starého za-
kona splnény vSechny nalezitosti, je% tento zakon k prevodu vlastnictvi
vyhledival. Pouhymi »mo¥nostmi a nadéjemi« jsou na p¥. naddje pifbuz-
ného na dédictvi dle diivéjsi zdkonné posloupnosti; zakon, jim# zavadi se
Jiny pofad zédkonnych dddict mt¥e zmapit tuto nadéji (srv. judikat 27);
nadéje vétitele osobnfho na mo¥nost uhradent z jméni dluZnikova die di-
véjSfch predpist exekuénich, nové zavedené exempce z exekuce mohou
zmatit tute nadéji (jinak oviem, kdyby vé¥itel byl jiZ nabyl exekudniho
prava zastavntho, srv. repertorium 138). [Zajimavy piiklad ochrany prav
nabytych podava § 48 III. nov. Podle tohoto ustanoveni tyée se vlastnikove
pravo nakladati uprdzdndnou hypotékou i hypoték, vzniklych pred 1, led-
nem 1917, Tim zrusuje se samodinny postup hypoték k lepSimu poiadi,
splaci-li se hypotéka staréf. PYes to chran{ se knihovn{ prava, jeZ byla za-
psana pred timto dnem tak, Je vlastnik miZe na jejich Gjmu u¥%iti svého
préva disposiéniho jen potud, pokud star$! hypotéka dne 1. ledna 1917
dosud materielnéd trvala (tedy nikoli ohledné ¢astky, tou dobou ji%
splacené, aé nevymazané, o kterou JiZ zadnéj¥i prava knihovni takticky
byla postoupila).]

e
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91. Piedeslé ¢iny a jiné skuteénosti, — 1. Dle § 5 nemaji
zakony dale ani Géinku na predeslé éiny. Sem nédleZi takové c&iny,
které ackoli z nich nebyla dosud nabyta néjaki prava, prece
maji v pravu samostatny vyznam. Hlavné sluff mysliti na po-
sledni pofizeni. ZpUsobilost testatorova, vady vile, forma, ba
i obsah (dv. d. ze dne 16, listopadu 1814 ¢&. 1111) posuzuji se dle
zdkonl platnych v dobé z¥izeni posledni viile a vyznam, jejZ dle
toho posledni potrizeni ma, trva dale i za zdkond novych., — 2.
Avsak nejen Ciny, i jiné pravnické skutecnosti, jeZ maji samo-
statny vyznam, podrzuji jej zasadné i za zménéného zékonodél‘:
stvi. Tak posuzuje se dle starého prava na p¥. vyznam prohlééen.l
za mrtvého, které tehdy bylo provedeno, nebo vyznam udalosti,
za jejiz nasledky nékdo dle starého prava rucil (1 kdyby né§led—
ky nastaly teprv za panstvi nového zakona). — 8. Zvlastni po-
zornosti vyzaduje vydrZzeni a promlcéeni. KdyZ zaveden byl. ob-
¢ansky zdkonnik bylo stanoveno v odst. VI. vyhlas. pat. (jako
dlsledek zasady § 5), Ze vydrzeni a promléeni, je% se pocalo za
starého zakona, posuzuje se i na dale a dokoncéuje se tedy dle
pravidel starého zakona. Chtél-li by nékdo dovoldvati se Yy-
drzeni neb promléeni, jeZ pro ného je vyhodnéjsi dle nov?ho
zékona, mohl by pocinati je teprve ode dne plisobnosti nového
zakona. :

Priklady. — Dal$i ad 1.: Rozh. P. 1882, str. 57. Ma-li listina nél(va'ii‘
tosti listiny vkladné dle prava v dobé vydani, stadi to i kdyby ji bylo uZito
pozdéji za panstvi zédkona (knihovniho z v. 1871), jen% klade poéac}e’tyk_\:
vétsf. -— Ad 8. Rozh. GU. 18 st. [§ 56 IIL nov. zavedl jisté zmény v p¥iéiné
alografniho testamentu osoby, jeZ nemuZe &isti, § 58, ods:.t.v2.’ pavk ustano-
viije, Ze se tento § 66 nevstahuje na posledni poiizeni, uélnenavpred’l. led-
nem 1917, — ad 2, V §§ 154—169 obsahuje III. diléi novella néktera usta.:
noveni o nahradé Skody. § 170 pak ustanovil: »Tato ustanoveni nevztahu:]l

g se na posSkozeni, kterd se piihodila pied 1. lednem 1917«. A co‘ntramf)
se rozumi, Ze nové privo se vztahuje na poruseni smluvnich povinnosti,
i kdyZ smlouva vznikla pied 1. lednem 1917, — ad 3. V §§ 19vl ’198 nov,
II1. byly ve zménéném rozsahu zavedeny tfileté lhity promléeci prﬁ) p?—
méry, které se diive promllovaly ve 80. letech. § 199 pak ustanovil, %e
zaclo-li promléeni pred 1. dubnem 1916, mé se &itat! jako kdyby bylo zva—
¢alo v tento den. Kdyby vsSak dosavadnim pravem uréeni lhiita prosla
diive, jest promléeni projitim této Ihity skondeno.]

92. Pozdéjsi zmény starych pravnich poméri. Zacho-
vani starych prévnich poméri (dle ¢éis. 90 a 91) pi‘inééiv 8 sebou
nékdy i ten Ukaz, Ze dokonee i skute¢nosti nové, jieé sbehnou’ se
teprve pod panstvim nového zdkona posuzuji se prece dle prava
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starého. Tak sludi posuzovati dle prava starého tyto nové
skutednosti: dostaveni se viminky ; pretrzeni a staveni proml-
¢eni a vydrZeni pocatého dfive, rovn&% obmyslnost pozdéji se
dostavivii (mald fides superveniens); prodleni, nahodilou neb
zavinénou nemoznost splnéni; a j.

\ b) Vyjimky ve prospéch nového zilkona.

93. Nepravé zpétné pisobeni. — Nepravé zZpétné plsobeni

(a contrario pravého v &is. 89) tu jest, kdyZ novy zakon naii-

zuje, ze ho mé byti uZito i na staré pravni poméry jiZ zaloZens,
ale teprve od doby, kdy poéina plisobnost nového zakona anebo
od doby Jeste‘pozdeJSL Novy zédkon muZe obsahovati vyslovné
takovéto ustanoveni (zejména v t. zv. ustanovenich pfechod-
nich), ale staéi té%, kdyZ jinak z obsahu nového zakona je
ziejmo, Ze i staré poméry pro budoucnost jim se maji Fiditi,
Jest tedy véel interpretace kazdého jednotlivého nového zékona,
pokud jim mé byti derogovano zisadé § 5. VSeobecns lze tu Tici
Jen tolik, Ze pouze nové jus cogens prolamuje zdsadu § 5., nikoli
nové jus dispositivum. MoZno pak rozeznavat: — a) Jus cogens,
jez souvisi se zékladnimi mravnimi nazory a s celym spoleden-
skym ziizenim, pisobi, neni-li nic jiného stanoveno, ihned a rusi
tedy pro budoucnost prava nabyta; dasto b§va za zrudeni prava
poskytovéna ndhrada (na pi. p¥ zrufeni roboty, v. té% zdkon
o zruseni fideikomisst rodinngch ze dne 3. Gervna 1924 ¢&. 149 sb.
z. a n.). Hledati tu néjaka podrobngjsi feseni réiznych myslitel-
nych pifipadid, byla by price nevdéénd, nebot zakony takové
dtleZitosti mivaji bud’ ustanoveni zcela radikalni anebo zvlagtni
ustanoveni, jez prechod zmirituji, — b) Ihned zasahuji: upra-
veni &isté rodinnych prav mezi manzely ; p1 avidla o rozvedeni a
rozloudeni manzelstvi (srv. pat. ze dne 20. dubna 1815 &, 1143,
dv. d. ze dne 22. listopadu 1815 &. 1189, ¢l. IV, § 1, odst. 2. zak.
ze dne 25, kvétna 1868 ¢. 47, zikon ze dne 22. kvétna 1919 & 820
sb. zak. a nat,, § 81) ; upraveni &ist& rodinngch prav mezi rodidi
a détmi, zejména moci otcovské ; upraveni poméru porucdenského
a. opatrovnického; predpisy zdkonné povinnosti alimentaéni. Viz
Tad o zbaveni svépravnosti ze dne 28. ¢ervna 1916 &. 207 . 7,
§8 68—T1. — c¢) Novi zdkonni obmezeni prava vlastnického
(t. zv. zdkonné sluzebnosti anebo t. zv. prive scusedské) zasa-
huji rovnéz ihned. To plati zejména té% o ustanovenich 8§11,

79

12 nov. IIl.,, kterymi byl zménén § 364 a pripojeny §§ 864 a,

364 b. — d) Prohladuje-li se novym zakonem néjaké pravni

jednani za neplatné, sluidi vidy uvaziti- (dle ratio legis), zdali
jen pristi jednini maji tim byti postiZena (tak pravidelnd dle
§ 5) anebo zda i Géinky minulych takovych jednini maji pro
budoucnost byti zaraZeny. (Viz § 105 IIL nov.).

Priklad ad d). Predstavme si, Ze byla Gplna volnost miry tGrokové a
#e pravé byl vydan zdkon proti lichvé, jenZ vSechna ujednani trokd nad
8 proc. prohlaguje za neplatna. MuzZe tu nastati troji pi¥ipad: o) bud plati
tento zdkaz jen pro dmluvy budouci a vSechny dosavadni tmluvy o vys-
gch troeich zlstavaji i na dale platny (dle é&is. 90) anebo f) lze souditi,
%e zékonodirce zapovidd nejenom ujednini vysSich {rok{, nybr% vibec

yyz

brani vyssich Grokd, tu pak nadale nesmi byti brany vyS& droky, ale do
plasobnosti nového zdkona piisluSeji (nepravé zp&tné piisobeni dle &fs. 98)
anebo kone¥n y) vyslovnd jest p¥ikizano, %e zékon piisobi zp&t i na dii-
véj§i Groky, pak nepiisluSeji vy88i Groky ani pro dobu p¥ed novym ziko-
nem a musi po piipadé byti vriceny (pravé zpétné pusobeni, viz &is. 89).

D. O mistnich mezich pravnich pravide

I, Vlastni obor naSeho prava obéanského,

94, Uzemi a statni piislusnici. — Vlastnim oborem naSeho
prava oblanského jsou pravni poméry mezi Ceskoslovenskjmi
pisludniky (ve smyslu &irgim, viz dole 2) na tzemi republiky
mimo Slovenske a Podkarpatskou Rus, kdeZ dosud plati pravo
byvalého kral. uherského.

1. K tzemi stdtnimu prindleZeji dle zasad prava mezinarod-
niho téz pobiezni vodstva, dile valeéné lodi, at jsou kdekol,
tedy na Sirém moii i v cizich vodstvech pob¥eznich, koneéné
1 obchodni lodi na Sirém moii (Editto politico di navigazione
niercantile austriaca ze dne 25. dubna 1774, &. II, § 21).

2. K osob4m, pro n&% v prvnf ¥adg plati toto préavo obdan-
ské, patii nejenom: — a) Statni obéané (§ 4, véta 1.), nybrz
i — b) Pravnické osoby, které maji zde svoje sidlo (§ 26),
zejména stat sam (§ 290), :

95. Piedpisy platici pro uzsi obor uvnitf statu. — 1. Pro
uZsi obvod territoridlni plati: — a). Zemské zdkony, na pi. éesky
zemsky zdkon o posloupnosti do rolnickych usedlosti st¥edni
velikosti ze dne 7. srpna 1908 & 68 z. z. — b) Mistni na¥izent,
mna pP. na¥izeni o lhttach k vypoved1 zZ naJmu, vydana dle él. XTI.
1v. zak: k-civ. 18- ‘ S -
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2. Pro uzsi obor osob: — a) »Domdci zdkony cis. a kral.
domu« platily pro ¢leny panujici rodiny ve vécech osobni Zpu-
sobilosti, ve vécech rodinngch a &istedns dédickych — b) sRo-
dinné smlouvy« rodin, které pred r. 1806 patrily k Fisskym
stavliim a byly bezprost¥edn& ¥#isské, platily pro tyto rodiny jen
tehdy, kdyZ byly zvla§tnim zidkonem potvrzeny (dv, d. ze dne
19. z4¥ 18386 ¢. 156).

Ad 2. a) Domécimi zékony cis. a kral. domu byly zejména: testament
Ferdinanda I. ze dne 1, dervna 1548 s kodicilem z r. 1547, testament Ferdi-
nanda II, ze dne 10. kv&tna 1621 s kodicilem z r. 1636, pragmaticka sankee
Karla VI. ze dne 19. dubna 1718 a pro obor pridva soukromého hlavnd
»nejvyssi rodinny statut« ze dne 8. dnora 1839, ziizeny Ferdinandem I.
resp. V. Tento statut, jen% obsahuje (dle sdéleni min.-pres. Koérbra v sezeni
posl. sném. ze dne 7. kv&tna 1901) ssebrant platnych pfedpistt a zvyklosti
ve vécech rodinnyche a jest tedy jakousi kodifikaci, neni publikovin. Po-
tfebovaly-li soudové poudeni o obsahu, dostdvaly je od ministra spravedl-
nosti, tento od G¥add dvorskych. Z jednotlivych pifpadi a hlavng z jednotli-
vyeh statnich aktd, je% oznimeny byly #iSské rad€ (jako jsou rodinna
smlouva s cis, Maxmilianem mexickym ze dne 9. dubna 1864 a piisesné
prohlafeni arcikniZete naslednika Frantigka Ferdinanda ze dne 28, dervna
1900) vychazi na jevo, Ze upraveny byly domacimi zakony tyto materie:
Domécf moc cisafova, jenZ byl regentem domu; této moci podrobeni byli
viichni élenové, i zletili. Zletilosti dosahoval &len dokonanym 20. rokem.
3yl moZny morganaticky sfiatek, v némz% manzelka neobdr¥ela jméno a
stavovskd prava manzelova. Byla zvlastni pravidla o manzelské, otcovské,
poruéenské a opatrovnické moci. Existovala rodinni rada a rodinny soud
rozhoddi, cisatsky fideikomiss a rodinny fond zaopatfovael (cit. na p¥.
v § 44 rod. stat.). ZvlaStn{ pravidla byla dale o apandzich, vybavs, vénd
a vdovském zaopat¥eni, té% o intestdtnim pravu dddickém (na p¥, v § 39
rod. stat.). Regulovala se i forma pravnich jednani ve vdcech rodinnych
(K nimZ se éitala asi té% posledni po¥izeni). Notd¥em domu byl ministr
cis. a kral, domu. On sdé8l4val listiny, byl povinen informovat cisafe o do-
mécich zdkonech a vedl matriky o viech &lenech.

Ad 2. b) Schvaleny byly na p¥. vodinné smlouvy rodin: kniete Thur-
na a Taxise (min. vynos ze dne 30. dervence 1859 &. 145); vévody Nassav-
ského (zak. ze dne 30. dubna 1873 &. 95); kni¥ete Liechtensteina (zak. ze
dne 12, ledna 1893 ¢&. 15). : :

Literatura. Tezner, Der Kaiser, 1909. — Hauk e, K. u. k. Haus
(Osterr. Staatsworterb, 1907). — Reh m, Modernes Fiirstenrecht, 1904.

ll. Mezinarodni pravo soukromé.
A, Pravidla vieobecné.

96. Soukromé priavni pomeéry mezinirodni. — Za vlastni
obor tohoto prava obéanského oznadili jsme pravni pom&ry mezi
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Geskoslovenskymi prislusniky na zdejsim dzemi. Dle pravidel
o kompetenci soudtt (na pr. §§ 66, 67, 69, 99, 101 jur: normy)
dostavaji se vSak ke zdejSim soudim i takové pravni poméry,
v kterych zGdastnéni jsou cizinci, aneb které maji vztah k cizi-
mu lzemi; na pr. manZelstvi uzaviené cizincem zde aneb zdejsim
v ciziné; véené pravo cizince na nemovitosti zdejsi; posloupnost
dédicka po cizinci, jenz zde zemtel; obligace, jeZ zaloZena byla
v ciziné aneb tam ma b}’fti splnéna atd. Pomér priava soukromé-
ho, jenz takto jistym elementem pripojen je k cizing, nazyvame
soukromym pravnim pomérem mezindrodnim.

97. Normy kolisni €ili mezinarodni prave soukremé, — Stat
nas (podobné jako jiné staty evropské kultury) nevanucuje tako-
vim pravnim pomérim uplné svoje pravo vlastni, nybrz piika-
zuje svému soudei, aby prihliZel v jistych pripadech k pravu
cizimu, Pravni pravidlo, kterym se takto rozhranicuje obor’
viastniho prava a prava ciziho, nazjvad se normou hrani¢nou
¢ili kolisni. Normou kolisni je na p¥. § 36 obé. zdk., jenZ stanovi,
jakého prava slusi uziti, kdyZ cizinec zde ¢ini jednani obou-
stranné zavazujici, Pro normu kolisni je p¥iznaéno, Ze neodpo-
vidd ndm primo na otazku, eco meritorné plati; nybrz jen
v kterém pravu (zda v zdejs$im neb v jakém cizim) slusi hledati
odpoveéd, :

Souhrn téchto. norem kolisnich nazyva se mezindrodnim
pravem soukromym. KaZdy stat mé svoje pravidla o mezi-
ndrodnim pravu soukromém (svoje normy kolisni); jest tedy
nase smezindrodni pravo soukromé« casti ceskoslovenského
prava vibec. Hlavni normy jsou: §§ 4, 33—38, 300, 905 obé.
"7ék., §8§ 21—25 pat. o Tiz. nesporném; platnost téchto norem
jest vSak pouze subsididrni; totiZ, nejsou-li v pri¢iné nekterého
statu néjaké smlouvy stitni, po piipadé i jednostranné zvlastni
predpisy.

Nemilym nasledkem toho, Ze rizné stdty maji riizné normy
kolisni jest nasledujici podivny tkaz: Velice ¢asto miZe tentyz
pravani pomér mezinarodni byti vznesen na soud toho neb onoho
statu, na p¥. préavni zaleZitost mezi zdej$im pFisluSnikem a
anglickym bud’ na ceskoslovensky soud anebo na anglicky soud.
Maji-li tyto staty rlizné normy kolisni, bude i meritorni rozhod-
nuti rézné dle soudu, ktery byl zvolen a miZe se dokonce stati,
Ze na pr. nas soud dle své kolisni normy by uZil prava anglického,
anglicky soud vSak dle své kolisni normy prava ceskosloven-

Dr. Emil Svoboda, Obéanské prévo. 6
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ského. Novéjii snahy nesou se proto k tomu, aby mezinirodni
prévo soukromé bylo ve viech aneb aspon ve vétsing statl upra-
veno stejné a aby takto rozhodnuti stala se nezavislymi na volbé
soudu. K tomu cili pracuji zejména sInstitut de Droit interna-
tionalg v Bruselu, jenZ pripravil i Haagské konference v letech
1893, 1894, 1900 a 1904, a »International Law  Association«
v Londyns. (Haagské konference vedly ke konvencim ze dne
12. ¢ervna 1902 o uzavieni, rozloudeni a rozvedeni manZelstvi
a o porucenstvi, které nejsou vSak dosud u nas aktivovany).

Literatura. Kré¢ma ¥, Uvod do mezinarodniho pi‘é.va soukromého 1.,
1906, — Krdéma ¥, Institut de Droit international (Sbornik V., str. 65).
— Krémai, Zaklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinirodniho priva
soukromého, 1910. — K rém 41, Beitrige zur Geschichte des internatio-
nalen Privatrecht (Festschrift, 1911, I, str. 183). — Vesque v. Piitt-
lin gen, Handbuch des in Ost.-Ung. gelt. internat. Privatrechts, 2. vyd.
1878. — Jettel, Handb. des internat. Privat- u. Strafrechts mit Riick-
sicht auf Osterreich, 1893, — Unger, Syst. I, §§ 22, 23. — Kraing,
§§ 21, 22, — Burckhard, § 4. — Czyhlarz, Die Haager Ehecon-
ventionen und das 8st. R,, 1907. — O t t, O hlavnim tkole mezinirodniho
fizeni soudntho (ze Zpr. Pr. Jedn, Mor. 1909). — Savigny, System des
rom, R., 1840 a nasl, VIIL. dil. — Bar, Internat. Privatrecht, 2. vyd,,
% dily, 1889. — Zitelmann, Internat. Privatrecht, 2 dily, 1897—1903.
-~ Habicht, Internat. Privatrecht nach dem Einfiihrungsges. zum biirg.
Gesetzb., 1907. — Westlake, A treatise on private International Law,
8. vyd. 1890. — W eis s, Droit international privé, 2. vyd. 1898, — Lain é,
Introduction 4 1’étude du droit int. pr. (d&jiny), 2 dily, 1888—1892. —
Steinlechner, Zur Wirdigung der Bestimmungen des a. b, G. b. tiber
die brtliche Geltung der Gesetze (Festschrift, 1911, IL. str. 63. — Gustav
W alker, Internationales Privatrecht, 3. vyd. 1924, — V d&jinach mezi-
narodniho prava soukromého rozeznivaji se zejména: Skola italska (Barto-
lus 1818—1857); ¥kola francouzska (D’Argentré 1519—1590); Skola nizo-
zemskd (Voetius + 1714).

98, Theorie statutarni, — Kolisni normy vétsiny evropskych
statd spodivaji na t. zv. theorii statutdrni, ktera pochézi z Italie.
V této zemi, rozdrobené ve stiedovéku i novovéku na velké mnoz-
stvi mengich oblasti prdvnich (zejména mestskych republik)
vyvinula se tlakem okolnosti (#ivym ruchem obchodnim i spole-
genskym mezi pifsluiniky a obyvateli téchto rtznych oblasti
prévnich) pravidla o mezistdtnim styku soukromém. Jelikoz pak
zékony panujici v mengich oblastech prévnich nazyvaly se sta-
tuty “(srv. jedtd § 11.obe. zdk.), nazyva se tato theorie theorif
statutérni. Dle theorie statutdrni-a to dle té podoby, jeZ jest

&3
/
polozena za zéklad obéanskému zdkonniku, slusi rozeznavati
troji uréeni pravniho Fadu, jenZ mize prijiti v dvahu:

Statuta personalia, to jest pravni ¥ad, jenZ uréen jest
osobou zGéastnénou. Jest to pravo statu, jehoz prislugnikem tato
osoba jest (lex originis). Dle statuti persondlnich ¥di se osobni
poméry pravni a véené poméry pravni v pric¢iné movitosti. To
yyjadiuje se paroemiemi: Statuta personalia sequuntur perso-
nam (srv. § 84). Mobilia sequuntur personam domini (§ 300,
véta 2.).

2. Statuta realia, to jest pravni fad, jenZz uréen jest véci
zudastnénou, Jest to pravo statu, kde vée lez (lex rei sitae).
Dle statutél realnich ¥idi se vécné poméry v pricéiné véci nemo-
vityeh. To vyjadituje se paroemii: Immobilia sunt obnoxia terri-
torio (§ 300, véta 1.).

3, Statuta mixta. Timto nevhodnym nazvem oznacovan byl
pravni Tad, jenz urlen jest néjakou relevantni udélosti. Jest to
pravo statu, kde pravni jednini aneb jina pravnickd skutecnost
se stala (lex loci actus). Dle statuti smiSenych ¥idi se vyznam
pravnich jednani a jingch skuteénosti. To vyjadiuje se paroemii:
Locus regit actum.

Kromé& téchto hlavnich pravnich ¥4d@, na nd% nas§ soudce je svymi
kolisnimi normami poukazin, mife prijiti v tivahu je3t8 4. pravni ¥4d, jejZ
si strany vyvolily (lex electa; srv. § 36 i, f. a § 87 i. £.) a b. pravni Yad,
jen% plati tam, kde ffinky maji nastati neb nastavaji (lex loci effectus,
srv. § 4, § 87 i f. a § 905), — Naproti témto pé&ti pravnim Fadém (lex
originis, lex rei sitae, lex loci actus, lex electa, lex loci effectus) stoji pak
pro nas vidy prave doméci jako lex fori. Kterykoli z ¥edenych pravnich
f4dt ‘mbZe oviem byti té% Ceskoslovenské pravo a pak tedy identicky
s lex fori.

" 99, Prednosti prava domaciho. — Pravu naSemu davaji se
p¥i kolisi rliznych pravnich #adi jisté prednosti, a to:

1, Pravo eizi neuznivé se tehdy, kdyby uzninim jeho pod-
poroval se daldi v§voj poméru, jemuZ vadi naSe jus cogens
silngjgtho ¥adu (srv. § 88, odst. 2., . 2 jur. normy; § 81 ¢. 2 a
4 ex. t.) ; na p¥. neni lze pFipustiti ani Zalobu z trhové smlouvy
o otroKa, ani vindikaci otroka ani uréovaci Zalobu, Ze nékdo- jest
otrokem, i kdyby pravo Vla sti otrokovy otroctvi uznavalo (ne-
platl tu tedy kolisni nouna § 84, nybrz prosté nase jus cogens

§ 16) ; podobné ma se. to s polygamu (§ 62). '
2. PF pravnim. Jednam je¥ ¢ini se zde a .p¥i. némy jedna

6*
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strana je ceskoslovenskym pfislusnikem neni lze dobrovolné
vyvoliti jiné pravo nez domaci (§ 36, véta 1.).

3. Neda-li se nalézti kolisni norma ani z analogie nagich
norem kolisnich a ani z »p¥irozenych zasad pravniche, nezbyva
nez uziti na ptipad pravo naSe (srv. § 23, odst. 2. i. f, a § 25
pat. o ¥iz. nesp., téZ § 33 obé.), Tato myslenka vyjadiuje se
paroemii: In dubio lex fori. .

Ad 1. Jde-li jen o vzdalen&j§i a nezavadné disledky zavadného po-
méru, mozno o nich rozhodovati, na pi. zda-li cizinec nabyl vlastnictvi
néjaké véci v ciziné jednanim svého taméjsiho otroka; zda-li dits ciztho
mohamedana z druhé Zeny ma po ném zakonné pravo dédické dle “ciziho
prava. — Ze »sreklamace« otrokfi na zdej$i ptdd se nep¥ipousti, uznino
vyslovné dv. dekretem ze dne 19. dubna 1830 sh. z. prov. pro Halig, sv.
XII., str. 260 (Mayr, Studienausgabe, Ergénzungsband, u § 16, str. 12).

100. Reciprocita a retorse. — NA§ stat popfavaje cizinctim
zde prav a uznivaje v jistych mezich pravo cizi, ofekava, Ze
i cizi stat ¢éini podobné Cili Ze cizi stat zachovavé reciprocitu.
Neni-li tomu tak, mlzZe nastati z nasi strany odveta &ili retorse.
Kdy retorse nastava, stanovi moc zadkonodarna ; soudce miuze
uziti retorse jen tehdy, kdyZ zdkon mu to piikazuje. Tomu tak
jest (v oboru prava obfangkého) jmenovité v téchto pripadech:

1. Jde-li o otazku, sluSi-li cizinci pFiznati tatdZ prava jako
nasim prislugniktim, plati formalni reciprocita. Nehledi se totiZ
predem k tomu, jakad prava cizi stit v podobném pripadé pri-
zn4dva nasim prislusnikiim, nybry pouze k tomu, zda cizi stat
zachdzi s nadimi piislugniky jako se svymi vlastnimi. Je-li tomu
tak, zachézi i nas stat s cizincem jako s naSim piFisludnikem
(§ 83). Zachazi-li viak cizi stat s nadimi p¥isludniky v uréitém
sméru haf neZz se svymi, nastane materidlni retorse v témze
sméru.

2. Pokud projednavaji cizi pozistalostni aradové movité
pozhstalosti Ceskoslovenskych piislusnikil, které tam se naché-
zeji, sami a dle svého prava obdanského, potud projednivaji
navzadjem nasi soudové movité pozlistalosti taméjsich pFislus-
nik®, které zde se nalézaji sami a dle naseho prava obdanského
(§ 23 pat. o Tiz. nesp.). Srovn, dole éis. 105, 2a. (Podobné ma se
to 1 8 movitym jménim cizich kridataia dle § 61 konk. #.).

Ackoli v zdkonech uZito jest nékdy vyrazu: »zisada vzajemnosti«
(tak v obou zdkonech cit. sub 2) nenf vhodno mluviti tu o zisadé. Naopak
kaZdému stitu piiznavi se zdsadné pravo, stanoviti svoje kolisni normy
samostatng pro svoje soudy (viz éfs, 97) a uZiti tdchto kolisnich norem
jest zésadné nezdvislo na tom, zda cizi stdt ma v podobnych piipadech
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podobnou normu kolisni, Ma-li cizi stat normu kolisni, kterd je znaédné
prospé$néjsi pro jeho vlastni pravo nezli obdobni norma kolisni nafe pro
nase pravo, neni tu dévod pro naseho soudce ustoupiti od nasi normy
kolisni, neni-li mu retorse zédkonem piedepsina (jako v uvedenych svrchu
dvou piipadech).

Nase kolisni normy jsou od cizich kolisnich norem i potud nezéavisly,
%e poukazem na cizi pravo rozumi se cizi pravo bez jeho norem kolisnich,
takZe neslusi dbati na zpétné aneb dalSi poukézani obsaZené v kolisnich
norméach préava ciziho. (Tomu nasvédduje mimo jiné i stylisace § 3 c. & s.).

B. Pravidla zvlastni

1. Statuta personalia.

101. Pojem a obor statutd personalnich. — Statuty perso-
nalni mohou byti uréeny,bud'to bydlistém osoby anebo jeji statni
prisludnosti. Vétsina evropskych statd povazuje nyni za roz-
hodujici znak statni piislusnost (lex originis), staty prava angli-
ckého vsak povazuji bydli§té za rozhodujici (lex domicilii). Dle
prava naseho slus§i povaZovati prislusnost za rozhodujici, Ne-
pochybno jest to dle § 4 v pric¢iné eskoslovenskych prislusnikd.
V piéing cizinett jest znéni § 84 sice nejasné, ale jak vyklad
z materidlii tak i vyklad systematicky nasvédéuji tomu, Ze i p¥i
cizincich rozhoduje statni pislusnost (Ze tedy slusi dévativ § 84
duraz na slova »jako poddany« a nikoli na slova »dle svého by-
dli§té«). Statuty persondlni, lex originis, pravo vlasti jsou tedy
vyrazy synonymni, — Dle statutl personilnich Tidi se osobni
zplisobilost, poméry rodinné, pak véené a dédické poméry v pii-
¢iné vécl movityeh.

b vzniku § 84 pojednavaji zejména Stupecky, K vykladu na
§ 34 v&, obl. zdk. (v Pravniku 1907, str, 73) a Krasnopolski (Zen-
tratblatt f. d. jur, Prax. 1897). Systematickym vykladem soudi se, Ze statni
piislugnost rozhoduje proto, Ze i v priéing leskoslov. pifslusnikd rozho-
duje statni pii{slugnost (§ 4), %e v §§ 33 a 36 kladou se proti cizincim
statni ob&éané zdejsi (a ne obyvatelé zdejsi), Ze v § 85 mluvi se jen o pravu,
kterému cizinec podléha »jako poddanyk, Ze dvorsky dekret ze dne 22. pro-
since 1814 ¢ 1118 o zpiisobilosti cizince k siiatku obsahuje autentickou
interpretaci § 84 ve smyslu statni piisluSnosti a koneénd, %e vSechny no-
v&j81 zdkony (na pi, smé&neéni T4d § 84, pat. o ¥{z. nesp. § 23, & XXIX.
v, zédk. k civ. ¥. s. a § 3 c. ¥. s.), jakoZ i Haagské konvence ze dne
12. dervna 1902, pii nich% Rakousko se zGéastnilo a jeZ jsou podepsidny
rakouskym vyslancem, kladou rozhodny moment do statni piislusnosti a
nikoli do bydlisté,
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102, Osobni zpiisobilost. — Osobni zplsobilosti a nezpiiso-
bilosti rozumi se tu vselika zpisobilost a nezptisobilost, jei ma
sviij zdklad ve vlastnostech osoby (v&ku, stavu, naboZenstvi,
zdravi atd.), at jest to ostatné zpiisobilost k pravim, k pravnim
¢intim aneb k disposici (viz &s. 142 a nésl.). Tato osobni zplso-
bilost Tidi se zisadné persondlnimi statuty osoby, o ni% jde;
v pri¢iné podrobnosti jest v8ak vhodno pozorovati osobni zpl-
sobilost naSeho p¥islusnika (§ 4) a osobni zptisobilost cizincovu
(§ 34) zvlastes.

1. Osobni zplsobilost naich piislugnikit posuzuje se dle
nafeho prava; oni zistdvaji vazani na obmezeni, je plynou pro
né z tohoto jejich persondlntho statutu i v cizing, aviak jen
potud, pokud ¢iny jejich maji miti zaroven Géinky v dzemi na-
Seho statu (§ 4).

2. Osobni zpflisobilost cizinei #idi se dle jejich personilniho
statutu, t. j. dle prava vlasti jejich (§ 34).

Vyjimky z pravidla, Ze zpfisobilost cizincova #di se dle

pravidel jeho vlasti-jsou: — a) Odporuje-li posuzovani jeho
zplisobilosti dle prava jeho vlasti zdej$imu jus cogens siln&jgtho
Tadu (viz ¢is. 99). — b) Slusi-li miti za to, Ze cizi stat stanovi

v urcitém piipadé nezptisobilost jen pro sviij obvod, na p¥. jsou-li
v néjakém staté Zidé nezplisobili nabyvati nemovitosti, mohou
zidovsti piisluSnici onoho stdtu u nids nemovitosti nabyvati. —
c¢) Je-li vyslovné stanoveno, Ze plati z vice pravnich F¥4dd ten,
ktery je ucinkem priznivéjsi (na p¥. § 85 ob¢., § 84 smén. .,
§ 8 civ. ¥, s.; viz dole é&is. 118). — d) Jde-li o posledni poiizeni,
jeZ tyka se statku nemovitého, lezictho zde (viz dole ¢s. 108).
~— e) V pripadé retorse (viz &is. 100).

Ad 1. Piklady: Zdejsi prohlaSeny marnotratnfk nemte ani v ciziné
uc¢initi posledni po¥izeni o vice n_ei poloving svého jméni (§ 568). — Dosti
zéhadno jest, jaky dosah m4 dolo¥ka § 4, ¥e obmezeni zpfisobilosti plati
Jen potud, pokud ¢éin mé& miti Gdinek ve zdej§ich zemich. Prakticky nej-
dllezit&jsf pifpad jest, uzavie-li ni% p¥slugnik, jemu¥ vadi osobni pie-
kédZka, shatek v cizind, Srv. vepert. 198, V p¥padé statku rozvedeného
manZela a v p¥ipadé, kdy% oba novi snoubenci se stali cizimi p¥isluiniky
{tu pak § 4 neplatf), pfich4zi jeit& v dvahu, nevadi-li platnosti nového
shatku nase jus cogens. O velice spletitych otdzkach sem spadajicich srv.
krom& psistt jmenovangch u &s. 97 zejména: Preissler, O sedmihrad-
skych manZelstvich (Pravnik 1883, str. 174, k tomu debata str. 387);
Fuchs, Die sog. siebenbiirgischen Ehen, 1889; S ¢h wa rz, Die Giltigkeit
der von Auslindern im Auslande geschlossenen Ehen in Ost, (Zt. fiir
internation. Pr, u. 6ff. R. XV. 1). — Z novéjsich rozhodnut{ GU. novéa
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Yada: 2196, 2394, 2895, 2454, 2738, 2817, 2822, 2925, 3092, 3108, 3229, 3250,
4334, 3485, 3527, :

Ad 2. DileZito jest stanoviti pomér mezi §em 34 a §em 33. Ustano-
venim § 33 nemé byti Fedeno, Ze nase pravo dispensuje cizince zasadné od
ditvodlt nezplsobilosti k pravim, které jsou mu uloZeny jeho vlastnim
pravem a které by ho netiZily, kdyby byl zdej$im p#{sludnikem (mame jen
jednotliva takova ustanoveni, na p¥. § 84 smén. #, § 8 c. ¥ s8.), nybrz ma
byti Teeno jen tolik, Ze naSe pravo zésadné nemi nic proti tomu, aby
cizinec mél stejnou zpisobilost k pravim jako &eskoslovensky pifslusnik.
Viz dale & 149, S

Literatura, Strisower, Die personliche Fahigkeit im internatio-
nalen Privatrecht des a. b. G. b. (Festschrift, 1911, II),

103. Pomeéry rodinné, — Poméry rodinné (manzelstvi, po-
mér mezi rodiéi a détmi, porucenstvi a opatrovnictvi) ¥idi se
sice zasadné dle personalniho statutu rozhodujici osoby, avsak
vice neZ jinde slusi tu vidy uvaiziti, Ze mnoho pfedpisit prava
rodinného povazuje se za jus cogens prvniho Fadu; je-li tomu
tak, plati oviem prosté lex fori (pravo naSe). V podrobnostech
slusi uvésti:

‘1. Manzelstvi. Obsah ¢&isté rodinnych prav i povinnosti
manzelit (zejména téZ t. zv. moc manzelova) a zakonné povin-
nost alimentadni posuzuji se zasadné dle do¢asného persondlniho
statutu muZova. Pravidla o rozvodu a rozlouceni manzelstvi ¥idi
se dle prava deskoslovenského (jakoZito jus cogens).

2. Pomér mezi rodiéi a détmi. — a) Obsah &isté rodinngch
prav i povinnosti (zejména otcovskd neb rodi¢skd moc) a za-
konné povinnost alimentaéni posuzuje se, jde-li o déti manzelské,
dle dofasného personalniho statutu otcova. — b) Jde-li o déti
nemanelské, posuzuje se pomér k matce dle personilniho sta-
tutu matéina, predpisy o poméru k otei povazuji se viak vétsirron
za jus cogens, jehoZ se uZiva bez ohledu na statni prislusnost. —
¢) Legitimace posuzuje se dle personilniho statutu otcova v dobé

legitimace. — d) Pomér mezi adoptantem a adoptovanym dle
personalniho statutu adoptantova.
3. Porudenstvi a opatrovnictvi. — a) Zasadné plati pro

pomér mezi poruénikem a porucencem personalni statut poru-
¢encliv; aviak dle § 183 pat. o Tiz. nesp. z¥idi se pro ciziho ne:
zletilého, jenZ se zde nalézé, porucnik dle naseho prava na tak
dlouho, dokud pi#islu$ny u¥ad cizi neuéini jiné opatieni. — b)
Totéz plati dle § 219 pat. (a dle min. v§n. ze dne 4. ¢ervna 1859
¢. exhib. 7803, resp. ze dne 10. Fijna 1860 ¢. exhib. 14939) téZ
tehdy, naskytne-li se potieba zFiditi pro cizince kuratora. (Srv.
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té% dobré zdani nejvyssiho soudu ve véstn. min. sprav. 1898,
str. 194),

Piiklady: Ad. 1. Rozh. P. 1865, str. 408. Rakousky obdan uzaviel
v Paiizi snatek s francouzskou p¥islusniei, Jeho alimentaéni povinnost
Pposouzena byla rakouskym soudem dle prava rakouského (dle smiSenych
statutt)., —

Ad 2. b) Rozh. GU 2973 n. Nemanzelsky otec, matka i dité byli ital-
skymi pHslusniky (bydlili vSak zde). Paternitni Zaloba p¥ipusténa (al dle
&l 189, italského zak. obé¢. nepiisludi) »pro ethicky svij zaklad bez ohledu
na statni obdanstvi«. Srv. naproti tomu Rozh. GU. 2473 n. u d&is. 68.

104. Vécné poméry na vécech movitych. — Rozsah pravidla:
sMobilia sequuntur personam domini« (§ 300, véta 2.) jest
v pricéiné véenych poméril velice skrovny, — a) Vyznam maé toto

pravidlo témér jen v priciné celych mass jmeéni, jeZz se jednotné -

spravuji, na pr. konkursni podstata, jméni porucencovo. V téchto
pripadech »sleduji« mobilia (a jen mobilia) skuteéné osobu
vlastnikovu a vydava se spréva jich cizimu ufadu (§ 67 konk. 1.,
$ 188 1. f. pat. o riz. nesp.). — b) MoZnost a obsah prava vlast-
nikova na movitych vécech ridi se sice zdsadné dle jeho perso-
naniho statutu, ale vylou¢eni z obchodu a zdkonni obmezeni
zdej&i pravidelné jsou jus cogens, dané v zajmu veiejného po-
tadku a stihaji proto i cizince. — ¢) V priciné prav na véei cizi
(préava zastavniho a sluZebnosti), kterd byla zde zfizena na
véecech movitych je primérendjsi uziti §§ 35—387 o smisSenych
statutech, a posuzovati je zdsadné dle priava doméaciho (lex loci
actus) ; pravidel §§ 35—37 uZiti sluZi i na naleZitosti dervivativ-
nfho nabyti vlastnictvi.

105, Dédické poméry v pii¢iné véei movitych. — Jedna
z nejdulezitéjsich c¢asti mezindrodniho prava soukromého jsou
poméry dédické, proto s vétsinou statd uzavreny byly smlouvy
o vzajemném chovani. Neni-li tu smiouvy, plati toto:
= V pri¢iné movitosti rozhodny jest persondini statut zlsta-
viteliv, a to:

1. Je-li zustavitel ceskoslovenskym obcéanem, slusi uziti
v pFiciné movité jeho pozistalosti vidy naseho prava (§ 21. pat.
o Tz, nesp.), at zemfel neb bydlil kdekoliv a at véci movité se
nachézeji kdekoli.

2. Je-li zlistavitel cizincem, jenZ zanechal zde jméni, pone-
chava se projedndvani jeho movité pozistalosti uradu poziista-
lostnimu jeho vlasti a tomuto Gradu se také ponechavi, jakého
préva chee pii tom pouZivat. Zde uéini se jen opatieni za pridinou

z
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zajisténi poztstalostniho jméni a ndrokl téch dédicl, legataih a
véritelt, ktefl jsou nasimi obéany aneb se zde asponi zdrzuji
(88 28, 137—139 pat.). Vyjimecéné projednava se pozistalost po
cizinei zde v téchto pripadech: — a) Pokud nezachovava stat
cizinetv reciprocity, nastdva retorse (§ 23 pat., odst. 2.). —
b) Nedali se chovani stitu cizincova zjistit, aneb neda-li se
zjistit, kterého statu je piislu§nikem aneb neni-li prislu$nikem
#4dného statu, uZije se préva naseho (§ 23, odst. 2., § 25 pat.,
srv. ¢is. 99, 3), — c¢) Mal-li zemtely cizinec své Fadné bydlisté
zde, mohou zdejsi Gcastnici zadati, aby pozistalost projednavala
se zde. Soud vyzve pak i cizi udastniky ediktem. Nehlasi-li se
nikdo, aneb souhlasi-li s tim, projednava se pozustalost zde a
dle nagich zdkont (8§ 24, 140 pat.).

2. Statuta realia,

106. Pojem a obor statuti redlnich. — Statuty redlni jsou
urdeny polohou véci. Vyraz sstatuty redlni« neznamend tedy nic
jiného nez pravni ¥ad, jenz plati tam, kde vée, o niZ jde, lezl.
Synonymum jest slex rei sitae«. — Dle redlnich statutt se ¥idi
véené a dédické poméry v pri¢ing véel nemovitych a nékteré
véené poméry véci movitych.

107. Vécné poméry na vécech nemovitych, — Lex rei sitae
vozhoduje o predbéziné otizce, zda néjakou véc slusi povazovati
za nemovitou (na pf; sprava realni« § 298). Dle redlnich statuth
1‘1d1 se nabyti, pozbyti, obsah prava vlastnického, sluZebnosti,
prava zastavniho a jinych prav i zavazka lpéjicich na nemovi-
tostech (realni bi'emena, zapsand prava predkupni atd.), téz
di¥eni a ochrana drZeni, oviem tedy téZ vydrZeni. — Redlni
statuty strhuji na sebe i mnohé jiné poméry pravni v priciné
nemovitosti, jeZ bud nejsou véenymi v pravém smyslu anebo
nejsou immobildrnimi v pravém smyslu. Jsou to zejména vSech-
ny obsahové i formalni nalezitosti listin tabularnich (k nim7
patii zejména ndkdy téz stitul §§ 26, 36 knih. zadk.) a poméry,
je¥ souviseji se splacenim hypotekérnich pohledavek (a¢ tyto
jsou dle §§ 299 vdemi movitymi).

Piiklady: Rozh. GU, 8190 n. Cizl spravece konkursni podstaty 01z1ho
kridati¥e nemte odporovati jednanim kridataFovym, Jez tykaji se nemo-
vitosti na nagem tzemi lefcf (srv. § 67 konk. i.). — Rozh. P. 1867, str.,

757, %4d4a-1i se splaceni hypotekArni pohledavky z rozvrhu trhové cehy za
zdej$l nemovitoss, plati zdej§i ustanoveni o mén&, byt smlouva byla udi-
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néna mezi cizinej v cizind, — Rozh. GU. 2586 n. Vymazné prohlageni, byt
i vydano bylo v cizing, sludi posuzovati dle prava zdej§iho (i v pFid¢ing
poplatk). )

108. Dédické poméry v pri¢iné véci nemovitych. — 1, Je-li
v pozistalosti cizince statek nemovity, jenZ le#i zde, projednava
se poziistalost v priciné tohoto statku zde »v plném rozsahuc
(§ 22, véta 1. pat. o Ifz. nesp.). Prava »viech« tdastniki slusi
posuzovati dle zadkont nagich (§ 22, véta 2. pat.). Ustanoveni
ta vykladaji se praxi vétSinou v ten smysl, Ze i néaleZitosti testa-
mentu (zplsobilost testatorova, forma a obsah) posuzuji se
v tomto pripadé dle prava naseho (jinak bylo v pFid¢ing formy
dle dv. d. ze dne 22, ¢ervence 1812 & 997). Dle tého¥ prava po-
souditi slusi i ndroky zdkonnych a nepominutelnych dédice.

2. Je-li v pozistalosti zdejsiho pfislugnika neb cizince statelk
nemovity, jenz lezi v cizing, ponechavé se cizimu diadu poziista-
lostnimu projedndni pozistalosti v pii¢iné tohoto statku a po-
nechava se mu té%, jakého prava chee uzit. Stalo-li by se, ze by
nas soud (na pi'. incidenénd) o téchto dédickych pomérech musil
rozhodnouti, posuzoval by je dle prava zems, kde vée lezi (§ 300).

Priklad: Rozh, P. 1909, str. 902, Dovétek, kterym odvolala rakouska
prislugnice v Erfurté své platné posledni pofizeni v piiéing nemovitosti
v Jiéing, uznin neplatnym, protofe nevyhovoval pravu rakouskému (ad

némeckému vyhovoval). Srv. viak naproti tomu vozh. ve Zpr, Pr. Jedn.
Mor. 1906, str. 79.

Dle toho, co fefeno v &s. 105 a zde d&l se tedy po p¥ipadé projedna-
vani movité a nemovité pozistalosti a do ka¥dé z téchto mass sukceduje
se dle jinych pravidel; mohou tedy nastupovati do ka%dé z t&chto mass
zcela rizné osoby jako zédkonni dédicové, té% testament mtZe byti uznén
v piiéiné jedné massy platnym a v pif¢ing druhé neplatnym. [Na pi. po
nasem piisludniky, jenZ ma nemovity statek ve Svycarsku a zanechal
vdovu a stryce, dostane vdova celou movitou pozlistalost ve vlastnictvi
(§ 757 o. z. obl.), kdeito v piiting nemovitosti, le¥ici ve Svjcaiich, dostane
polovici ve vlastnictvi, poloviei pak v pravo poZivaci (&l 462 obd. zak.
$vge.).]

109, Nékteré véené poméry véci movityeh. — Personélnich
statutl nelze (pfes ustanoveni § 300) uZiti na véecné poméry na
vécech movitych tehdy, kdyZ véc je nidi, kdyz osoba vlastnikova
je nezndma neb sporna nebo konecné, kdyz osoba vlastnikova je
pro pravni posouzeni poméru toho zcela irrelevantni. V tdchto
pripadech nezbyva, nez uZiti statutl redlnich, jeZ jsou v pi{éiné
véci zde leZicich zdrovei lex fori (srv. &s. 99, 8). Sem spadaji
pravidla o okupaci véci nidich, o nélezu véci ztracené, o nalezu
pokladu a vitbee pravidla o origindrnim (na osob& difvéjiiho
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viastnika nezavislém) nabyti movitych véci, tedy zejména téz
vydrzenim neb dle § 867 a pod. Dale sem patii pravidla o drZeni
a ochrané jeho (nebot jest nezivislé na osobé vlastnikovg), pra-
vidla o zdkonnych pravech zastavnich, o svémocném zabaveni a j.

3. Statuta mixta..

110. Pojem a obor statuti smiSenych. — Statuty smiSené
uréeny jsou mistem, kde pravni jednani neb jind pravnicka
skute€nost, z niZz pravni G¢inky se odvadé&ji, nastala, kde na pt.
smlouva se stala, kde delikt byl spachan. Synonymum jest lex
loci actus. — Obor statutt smiSenjch lze urditi negativné tim
zplisobem, Ze plati v8ude tam, kde neplati statuty redlni nebo
statuty personalni nebo kde vili stran nebyly vyloufeny a na-
hraZeny pravnim Fadem jinym.

Piijde-li vice pravnich ¥adu v Gvahu, jest jejich sila tato: a) Nejdiive
slud{ zjistiti obor statutdi redlnich a vyluéné jim reservovati, pak b) obor
statutd personilnich, pak c¢) teprv prichdzi v dvahu privni ¥4d stranami
zvoleny (viz ¢&is, 112), konedné d) statuty smiSené.

111, Pravni jednani a jiné pravnické skuteénosti. — Nale-
Zitosti a 0¢inky jakychkoli pravnich jednidni a pravnickych
skuteénosti jinych (na pf. deliktd, razu, prohliseni za mrtva)
idi se pravem toho mista, kde udalost nastala (8§ 36, 37).
Uvazime-li viak to, co feceno bylo dfive (v ¢is. 110), a nechdme-li
prozatim stranou vyvoleni pravniho ¥adu stranami samymi,
o ném¥ dole (v &s. 112), pFichdzime v piiding pravnich jednani
k témto (schematickym) vysledkim: — 1, Pifedem slusi vylou-
¢iti (z oboru panstvi statutd smiSenych) v8echna pravni jednéni,
, kterd spadaji pod statuty reélni, tedy jednani, v nichz jde o na-
byti neb pozbyti prév vécnych na nemovitostech (viz &s. 107)
a posledni pofizeni o nemovitostech (viz ¢is. 108). — 2, V p#iciné
zbyvajicich pravnich jednani (na pf. snatku, svatebnich smluv,
smluv obligaénich, ostatnich poslednich poiizeni) slusi posuzo-
vati dle smiSenych statutli: — a) néleZitosti pravnich jednéni
(vyjma zpisobilost stran, jez ¥idi se dle personilnich statutd),
tedy zejména vady vile, dovolenost obsahu a formu, — b) Géin-
ky pravnich jednani (vyjma zadkonné Géinky jednéni ¢isté rodin-
n¥ch, jako snatku, jez ¥idi se dle personalnich statutt), tedy na
p¥. dobu splnéni, spravu, odvolatelnost, prodleni, nasledky ne-
gplnéni; téZ kusy stranami neurcené dopliuji -se pravidly, jeZ
podavaji statuty smisené (lex loci actus).
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Piiklady: Viz rozh. P. 1865, str. 408 svrchu u é&fs. 108 Ad 1. — Rozh.
GU. 29256 n. Forma shtatku v ciziné ¥di se mistnim pravem, — Velice
dblezitd jest pii jednanich mezi nepritomnymi piedbéini otdzka, kterd
misto slu§f povaZovati za misto uzavieni smlouvy; srv. k tomu rozh. P,
1881, str, 513.

112, Vylouéeni smisenych statuttt volbou pravniho Fadu
stranami, — Platnost redlnich a persondlnich statutt nelze vy-
louéiti soukromou vili, lze v8ak vylouditi za jistych podminek
platnost smiSenych statutli a nahraditi je jinymi. — a) Kdy
nelze vyloudit smiSené statuty? NAS piislu§nik nemuzZe pro jed-
néni, jeZ predsevzal na zdejsim dzemi, vylouditi prdvo doméci;
jde-li o.smlouvuy, nelze tu vyloucditi naseho prava, ani kdyZ jen
jedna strana jest nasim piislusnikem (§ 86, véta 1.). — b) Kdy
lze vyloudit smisené statuty ? Bylo-li pravni jednani predsevzato
v ciziné od kohokoli anebo zde pouze od cizinci, mohou statuty
smiSené (pravo mistni) byti vyloudeny vali stran a strany mo-
hou se podrobiti na misté statutdim smiSenym pravnimu rddu
jinému dle svobodné volby (§§ 86, 37). Urdeni pravniho Tadu
jiného nemusi se stati ani vyslovné, nybrz stadi, kdyZ je zjevno,
Ze strana (pfi jednostrannych jednanich) neb strany jiné pravo
nez mistni poloZzily za zaklad. Na to lze souditi na pi. dle formy,
kterou zvolily, dle mista, kde prédvni jednidni mé& byti splnéno
neb mé miti G¢inek, dle prorogaéni klausule o soudu, kde maji
byti vedeny spory z tohoto pravniho jednini a pod.

Priklady: Rozh, P. 19011, str. 244, UtZije-1i na§ obdan v ciziné formy
holografntho testamentu (dle § 578) staéi to pro zdej$i projednadvani pozi-
stalosti jeho dle naseho prava, tieba by na misté ziizeni byly formy testa-
mentarni prisnéjsi. — Naopak na pi. pro platnost darovani uéinéného
zde mezi cizinci bez skuteéného odevzdani netfeba Z4adat nota¥ského aktu,
je-li dle formy jimi zvolené zjevno, Ze ¥idili se pravem jinym.

113. Vylouceni smisenych statutt pravem priznivéjsim,
Uéini-li cizinec zde pravni jednani, kterym komukoliv (zdejsimu
neb cizinei) pravo udéluje a jej p¥i tom k nicemu vzajemné ne-
zavazuje (na p¥. darovani, odkaz, ziizeni véna), slui posuzovati
toto celé jednini (v piic¢iné naleZitosti i G¢inkl) bud dle naseho
priva (dle smiSenych statutld) aneb dle priva vlasti cizincovy
(dle personalnich statut), a to dle toho, které z téchto dvou
prav je piiznivéjsi pro platnost jednani. Je-li tedy personalni
statut cizinelv p¥znivéjsi, jest tu smiSeny statut (totiZ nase
privo) vyloucen. (Obracené v pri¢iné zplsobilosti cizincovy,
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o niz by zésadné platil jeho personalni statut, mize tento v tom-
to vyjimeéném piipadé byti vylouden statutem smiSenym; viz
¢is. 2¢).

Priklad: Listina hebrejska, vydatele jednostranné zavazujici, ktera
vydana byla zde cizincem, jest pfes ustanoveni dv. dekr. ze dne 22. ¥{jna
1814, & 1106 (viz ¢fs. 198, 3) platna, je-li platna dle prava vlasti vydate-
lovy; tak autenticki interpretace dand dv. dekretem ze dne 19, &ervence
1816 &, 1266.



ODDIL" Il
O pravech_subjektivnich,

A. Hlavni pojmy.

114, VSeobecny znak prav subjektivnich., — Pravidla prava
soukromého maji ticel, aby chranila soukromé zajmy jednotlived,
zajmy majetkové a rodinné. Ochrana spoéivid v tom, Ze ve pro-
spéch chranéného prikazuje neb zakazuje se jingm jednotliveiim
jisté chovani a toto chovani po pripadé organisovanou moci
statni se vynucuje. Ochrana ta v oboru prava soukromého se
chranénému zasadné nevnucuje, nybrZ chrinény zisadné mé
volnost, dovolavati se ji ¢ili nic. Poskytuje se tedy chranénému
samému (subjektivni) moc, Ze sdm vlastni vali pomoci organi
statnich domoci se muze jistého chovani svych spoluobéant.
Tato moe jest bud celym obsahem anebo asponl ¢asti obsahu
toho, co nazyvidme pravem subjektivnim (opravnénim); na
ka%dy zplhsob jest to znak, jenZ jest spoleény viem druhlim
prava subjektivniho. Jim stava se z »pouze chranéného« soprav-
nény«.

115. Rozdil mezi pravy absolutnimi a relativnimi. — Moc
opravnéného sméfuje v pravu soukromém ve vSech pripadech
proti jinym jednotlivelim, jichZ volnost chovani se obmezuje.
Tito jini nazyvaji se zavazanymi. Zavazanym mize byti jeden
neb viee a zavazek jich mbZe zileZeti v tom, Ze jsou povinni ve
prospéch opravnéného néco konat neb néco opomenout. Die toho,
jak urden jest podet zavazanych a Casteéné i dle toho, v éem
zéleZl jich zavazek, rozeznidvaji se prava absolutni a prava
relativni,

1. Absolutni pravo mé tyto znaky: a) Pocet zavazanych
uréen jest generdlné tim zplsobem, Ze zadsadné zavazani jsou
opravnénému vsichni ostatni jednotlivei. Ale karakteru absolut-
niho prava nevadi, je-li nékdo ze zavazku zvlastnim uréenim
vyhat (Cili: ten, kdo nechee respektovat absolutni pravo, musi
miti pro to specidlni divod, na p¥. § 366). — b) ZAvazek zava-
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zanych jest vidy negativni, totiz zilei vidy v tom, aby zava-
zani vystithali se vSeho, co by nebylo v souhlase s chirdndnym
zédjmem opravnéného, Zavazek zileZi tedy v opomenuti.

2. Relativni pravo 1i8i se od absolutniho v obou téchto
kusech: -— a) Osoba zavazaného anebo, je-li jich vie, osoby za-
vazanych jsou uréeny specidlng, takze zavazan jest vidy jen
urtity jednotlivec neb nékolik zvlasté urdenych j ednotlivett. —
b) Zavazek zavazaného mize zaleZeti bud v positivnim konén{
neb v opomenuti a v pievainé vét§ing piipadt zaleZi v positiv-
nim konani, .

Priklad: Pravo vlastnické jest absolutni, vSichni ostatni jednotlivei
jsou zavazani, opriavnéného nerusiti (nemaji-li pro sebe zvlastni divod);
pohledavka 1000 K je relativn{ pravo, zavazana jest jen urditd osoba, dluz-
nik, a nikdo jiny.

116. Celkovy obsah priav absolutnich, — Dosud urcéovali
jsme pravo subjektivni jediné dle moci, jeZ dava opravnénému
proti osobam jinym. Tato moe sméfujici pfi pravech absolutnich
proti viem ostatnim jednotliveliim mé p¥i téchto pravech jeding
ten tucel, zabezpeciti oprdvnénému bezprostiedni panstvi nad
jistym statkem (nad predmétem prava). JelikoZ pak toto pan-
stvi se stranky hospodarské jest pri pravech absolutnich hlavni
véei a vykon panstvi nad statkem zaleZi v tikonech positivnich,
kdezto zdvazek v3ech osob, proti nimZ moec pravni smé&fuje, je
negativni; p¥ibir4d se nejenom pangtvi nad statkem do obsahu
prav absolutnich, nybr¥ klade se i na misto prvé. Priva absolutni
obsahuji tedy dva elementy:

1. Bezprostiedni pravni panstvi nad jistym statkem,
t. 4. licenci k jistym kondnim v pi¥iéiné tohoto statku, ktera
viem ostatnim (dle 2) jsou zakdzina (vnitini nebo positivni
stranka prav absolutnich).

2. Pravni moe proti viem osobam, kterou lze je do-
nutiti, by se zdrZeli zasahovani do onoho panstvi (vnéjsi nebo
negativni stranka prav absolutnich). .

Priklad: Pravo vlastnické obsahuje: 1. licenci k jakéhdukoliv konan({
v pli¢ing véei (pomér k véci, vnit¥ni tranka), 2. moc, ostatni osoby vy-
louciti (pomér k osobam, vnéjsi stranka). ] o

117. Celkovy obsah prav relativnich, — Pii. pravech rela-
tivnich neshleddvame se vSude s panstvim nad néjakym statkem
(rozdilnym od chovani zavazaného) a i kdyZ nalézdme, neni bez-
prostiedni. A jelikoz mimo to povinnost zavizanych tu byva
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positivni, zachovava si tu pravni moc proti zavizanym prvni
misto, — Prava relativni obsahuji tedy:

1. Pravni moc proti nékterym osobé&m, kterou lze
je donutiti k jistému konani neb opomenuti a

2. jen v nékterych ptipadech a to jen prostredeéné panstvi
nad néjakim statkem, t, j. licenci k jistym konanim, za-
rucenou vsak pouze prostiednictvim osoby zavazané.

Priklady: PoZadovéani sluZeb ze smlouvy namezdni{ nema jiny obsah
neZ moe proti osobé. — Prévo z nijmu obsahuje: 1. moc proti pronajima-
teli na poskytovani uzivani, 2. panstvi nad pledmétem nijmu, ale jen pro-
st¥ednictvim osoby zavazané (§ 1120).

Literatura: Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878, —
Schuppe, Begriff des subj. R. 1887, -— Schey, Uber Rechtsverwand-
lungen (Griinhuttv éas. VIL, str. 7566). — Leonhard, tamtéz X,, str. 1.
~— Krainz 1, § 2. — Dnistrjatiskyj, Pravo in concreto (Alma-
nach Si¢ 1908).

B. Jednotliva prava subjektivni.

118. Prehled. — Pravo oblanské déli se tradiconelné ve
ctyTi Gasti: Pravo vécené, pravo obligaéni, pravo rodinné a pravo
dédické. Toto rozdéleni neni udinéno z jednotného hlediska a
neni téz takové, aby vSechny utvary pravni nepochybné v ném
mohly nalézt své misto. Pres to bude i zde poloZeno za zaklad;
nebot kazdé jiné rozdéleni, mélo-li by byti provedeno logicky
bezzdvadné, roztrhlo by materie prakticky, Zivotné, hospodarsky
1 historicky k sobé Inouci a ucinilo by tim vétsi zmatek nez
uZitek. Prava subjektivni, kterd nelze zataditi, obdrzi zvlastni
dva oddily.

1. Pravo vécné.

119, Vlastnictvi, — Vlastnictvi jest pravo absolutni (viz ¢is.
115, 116), kterymZ opravnénému se dava bezprostiedni pravni
panstvi nad véel hmotnou a to panstvi, jehoz obsah je generalné
uréen. Obsah panstvi toho sahd potud, pokud tu neni zvlastniho
obmezeni, &ili viastnik mé »zasadné« licenci k jakymkoli kona-
nim, k jakémukoli nakladani s véci (8§ 354, 362). — Jsou tedy
v pravu vlastnickém oba elementy prava absolutniho (viz &is.
116, 1 a 2) uréeny generdlné: a) obsah panstvi nad véci a
b) podet osob zavazanych.

Vyrazu vlastnictvi uziva se v technickém smyslu jen pro
pravni panstvi nad véei hmotnou (viz dole u ¢&is. 122 a ¢is. 127).
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Pravu vlastnickému velice jsou podobna t. zv. vyhradnd prava
okupadni, totiZ prdvo vyhradnd okupaci se zmocniti véci, které do té
doby povazuji se za res nullius; jsou to pravo honebni, pridvo rybolovu a
privo hornf, Obvykla konstrukce jich spodiva v tom, %e zvifata a nerosty,
jiehZ se tykaji, jsou sice res nullius, avi3ak jediné opravnénému piislusi
pravo okupovati tyto res nullius. Viz Randa, Vlastnictvi, §§ 10 a 16.

120, Prava na véci cizi;: — Prava na véci cizi rozeznivaji
se od vlastnictvi tim, Ze obsah bezprostifedniho panstvi nad véci,
jez poskytuji, neni generdlné urdéen, nybrz jest urfen speciilné,
Obsah panstvi toho sahd jen tak daleko, pokud to je zvlasté
urceno. Opravnény z prava na véci cizi (na p¥. ze sluZebnosti)
neni tedy opravnén k jakymkoli nakladanim s véci, nybrz jen
I takovym, k jakym ho specidlni pravo jeho opraviuje (srv.
§ 484). Dle obsahu panstvi nad véci, jeZ prava na véeci cizl po-
skytuji, rozeznadvame: a) pravo zdstavni (§ 447 a nasl), jez
opraviiuje k zpenézeni véci, b) sluZebnosti (§ 472 a nésl.), jeZ
opraviiuji k uréitému zptsobu uZivani véei, ¢) jistd obsdhlejsi,
ale prece jesté specidlné urcéena prava uZivaci, jeZ pozbyla vSak
nyni vyznamu (§ 1122 a nasl.), d) pravo stavebni dle zak. ze
dne 26. dubna 1912 ¢. 86.

Prava na véci cizi neobmezuji se na véei hmotné, i na vécech
nehmotnych (na pr. pohledavkach) existuji prdva zdstavni a
sluzebnosti. Spor o to, maji-li se v takovém piipadé nazyvati
jesté véenymi aneb jiZ jen absolutnimi, je bezvyznamny.

121. Pravo z drZeni. — MAa-li nékdo hmotnou vée skuteéné
ve své moci s imyslem ji miti jako vlastnik, naz§va se drzitelem
(& 809). Tento fakticky stav jest chranén pravnim radem ne-
odvisle od ochrany prava vlastnického (8§ 3839, 344). Drziteli
poskytuje se ochrana soudnim rozhodnutim i exekueci a neni dle
mého minéni dostateéné pri¢iny odpirati tomuto mocenskému
postaveni dr#itelovu nazvu subjektivniho prava (tim méng, jeli-
koz i vSechna ostatni prava opiraji se o fakta), Protoze pak
drzitel zasadné chranén je proti vSem, jest jeho pravo pravem
absolutnim a, vztahuje-li se na véc hmotnou, véenym. — Ochra-
na drzby je odstinéna dle toho, ¢im vice podoba se drzitel vlast-
niku; lze rozeznavati zejména tyto stupné: — a) DrZeni nepo-
ctivé, jeZ opraviiuje jen k tomu panstvi, jehoZ je t¥eba k odra-
Zeni svémocného utoku. — b) DrZeni bezelstné, jez opraviiuje
jiz k jakémukoli nakladani véci (8§ 829, 830). — c¢) DriZeni
s. kvalifikaci pot¥ebnou k radnému vydrZeni, jeZ davi drZziteli

Dr, Emil Svoboda, Obganské pravo. 7
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naproti vSem osobam, le¢ by mély »silnéjsi titul, stejné posta-
veni-jako je vlastnikovo (§ 872). C : o

DrZeni 4 pravo s nim spojené vyskytuje se i v pfi¢iné jinych
pr av nez prava vlastnického; jest to pak analogicky utvar »drze-

ni prav«. v , .
Literaturu k éis. 119—121 viz v cis. 47 a 48 b.

2. Pravo obligaéni.

122. Subjektivni prava obligadni éili pohledavani, Obli-
gaéni prava jsou majetkova prava relativni. Opravnénému za-
vizana jest jen jedna neb nékolik urcitych osob. Zavazek miiZe
zélezeti v positivnim konani anebo v opomenuti, Vyskytuje-li
se u téchto prav panstvi nad véci (na pf. pfi nijmu), neni bez-
prostiedni, nybrz sprostredkovano osobou zavazaného (pii néa-
jmu pronajimatelovou). — Ve vSeobecné ¢asti prava obliga¢niho
pojednavd se o pravidlech spoleénych viem neb vétsiné obli-
gacnich prav. Ve zvlastni ¢éasti pojednavd se o jednotlivych
zptsobech obligaci, vylucuji se v8ak tradicionalné ty, které pii-
mykaji se tzce k pravu rodinnému (alimentaéni povinnost,
smlouvy svatebni) nebo k pravu dédickému (pohledavka z od-
kazu) ; zb§vajici obligace pak dosud obvykle déli se dle ¥imského
zplsobu na obligationes ex contractu, ex delicto a ex variis
causarum figuris.

Literaturu viz v &is. 47 a 48 c.

Slusi upozorniti na jisty moment absolutnl, jenz VyskytuJe se u po-
hledévek: S pohledavkou jako ¢4sti jméni operuje se v mno-
hych ohledech jako s véeci, prodava se, daruje se, zastavuje se, mo¥no z¥i-
diti na ni pravo po¥ivaci, Opravnény z pohledavky jevi se v tdchto ohledech
naproti vSem ti¥etim (a zejména naproti tomu, kdo ma zistavni pravo neb
ususfructus na pohledévce) jako svlastnik« pohledavky, jemu piislusi

i analogicky utvalend vindikace (zejm. excindace) a actio neg‘atoua s plat-
nosti absolutni.

3. Pravo rodinné. :

123, Zvlastni raz prav rodinnych, — K pravnim pomértim
rodinnym naleZi: Pomér manzelsky, pomér rodi¢d a déti, poru-
Zenstvi a opatrovnietvi, V pravu rodinném pojedniva se i o ma-
jetkovych pomérech souvisejicich s rodinnymi; v. pravu manzel-
ském tvoll se z pravidel, jeZz tykaji se majetkovyeh pomérh
zv1astni . oddéleni: majetkové pravo manzelské. — I v oboru

prav rodinnych lze rozeznivati absolutni a relativni préva.
Z poméru.otce k ditéti, pokud- obsahuje moc proti ditéti, vznika
pro otece pravo relativni; pokud obsahuje moc proti viem ostat-
nim jednotlivedm (§ 145 véta 1.), pravo absolutni.

Karakteristické pro prava rodinni jest, %e osoby v nich
zGCastnéné nestoji zcela na rovné ptdé zadkona; jedné z nich
(manZelu, rodi¢liim a zejména otci, poruéniku, opatrovniku) pii-
sludi nad druhou ochranng moe (moc spojend s povinnosti ochra-
ny). Tim bliZi se rézu prav veilejnych, ktlerym rovnaji se
i v tom, Ze vile stran v mnohem skrovnéj&im rozsahu miZe tu
zasahovati nez v pravu majetkovém. Viibec pak jsou prostou-
pena tou mérou Zivly ethickymi, Ze nékdy t8%ko lze nalézti
hranici mezi zavazkem pravnim a zivazkem mravnim (srov. na
pr. §§ 44 1. £, 921i. ., 144). ‘

Priklady: Rozh. P.. 1899, str. 675, Zaloba o obnoveni man¥elského
spoluziti (muZe na Zenu o sledovani do jeho bytu, feny na mufe o piijeti
do jeho bytu) jest pFipustna. — Rozh. P. 1876, str. 770. Zaloba muZova na
Zenu, v niz si stéZuje »Ze on v kuchyni jisti musf, kdeZ ona s d&tmi v pokoji
jidd« a zada za rozsudek, »Ze manZelka jeho povinna jest manzelské povin-
nosti plniti, jeho poslouchati a v uctivosti miti a také d&ti k poslusnosti
a uctivosti vésti, jinak %e na ni privo vedeno bude«, byla zamitnuta, pro-

toZe »neobsahuje prosby, je% by se za pPedmé&t nalezu a vedeni prava
hodilax.

4, Pravo deédické.

124, Zviastni raz priva dédického. — Kategorie dédického
prava (v obj. sm.) je ¢isté prakticka. Pojednava se v ném nejen
o dédickém pravu v subjektivnim slova smyslu, nybrz i o pra-
vech jinych interessentii poztstalostnich, ktefi nejsou dédici
(o pravu na odkaz, na povinny dil, na odimrt). Vyrazu spravo
dédické« v subjektivnim smyslu uZivd se v dvojim vyznamu.
Jednak vyjadiuje se jim pouze stav byti dddicem (status), coZ
neni pravo v technickém slova smyslu. Ve vlastnim smyslu slusi
rozumeti sdédickym pravem v subjektivnim smyslu« pravo na
pozistalost, kteréZ povstava po smrti zlstavitelové (pravo z de-

lace). Toto pravo je zcela zvlastniho rézu; nejpfiméiendji lze je

konstruovati podobnd jako kanonické sjus ad rem«. Dédic delaci
nenabyva je$té vlastnictvi véel pozlstalostnich a nestdva se
subjektem viech prav a zavazkd zfistavitelov§ch (to stiva se

teprve soudnim odevzdanim), nybri nabyva jen dekanectvi na

pozlistalost, kteréz 1isi se od niroku obligatniho tim, Ze ma
7*
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absolutni U¢inek proti viem. Odevzdanim pozistalosti pravému
dédici piestiva pak pravo dédické a prejde v obecné vlastnictvi,
véritelstvi atd.

Literatura, viz v &s. 47 a 48 d.

5. Rlizna prava mimo toto rozdéleni,

125. Redlni bfemena. Zastavni pravo a sluzebnosti leZici
na pozemku zavazuji vlastnika nemovitosti jen k negativnimu
chovani; existuji v8ak také zavazky spojené s nemovitostmi, jeZ
zavazuji ke konani positivnimu, To jsou bfemena redlni. (§§ 9,
12 knih. zak.). Za starSich dob bylo mnoho takovych z&'wazkﬁ,
vétsina jich zrusSena byla vyvazenim pozemkd (viz ¢is. 87 b).
NejduleZitéjsim realnim bifemenem, jeZ dosud nové se ziizuje,
je vyimének, zalezi-li na p¥. v obcasné praestaci pendz neb natu-
ralii, Také jiné zavazky vsak, na'pi'. povinnost opravovati most
(srov. § 1471) mohou byti konstituovany jako bremena redlni;
v praxi je vS8ak tendence nepripoustéti jiz jin§ obsah biemen
readlnych, nez ktery traditiondlné mivaji. — PFi reélnich bfe-
menech slusi rozeznivat vnit¥ni a vnéj&i stranku. Dle vnitini
stranky realni bfemena jsou obligace, pii nichZ zavazanym je
vidy ten, kdo jest v dobé splatnosti vlastnikem nemovitosti;
isou to tedy obligace s ménlivim subjektem passivnim. Na
venek v8ak proti osobam tretim jevi se ndm tento obligaéni
pomér jako nedotknutelny osobami tfetimi, které jej zcela po-
dobné respektovati musi jako zdstavni pravo nebo sluZebnost.
Srv. § 18 knih, zdk,, ¢él. XIV. Gv. z. k ex. ¥, §§ 150, 211, 216
& 4, 225 nasl.. '

Vymének nebyva vidy redlnfm biemenem, na p¥, mlZe zaleZeti také
‘pouze v sluZebnosti bytu (§ 521). Mnohdy bjva sloZen z rtznych elementi:
bytu, pendZni renty, davek naturalnich (srv. pi¥ipad rozh. P. 1890, str. 212,
u &s. 71), osobnich sluZeb, poZivani pozemki., — Piiklad pro jiné b¥emeno
redlni: Rozh. P. 1874, str. 785 »povinnost k &isténi ndhonu a vydrfovani
vodnich staveb ve prospéch panstvic.

Literatura. R an d a, Besitz, 1895, § 24, str. 645. — Maty4as, O re-
4lnfeh b¥emenech (Pravnik 18886, str. 289). — Hor 4 &ek, Vymének, 1900.
— Stieber, UnhraZovaci kapital slufebnost{ a realnich bYemen, 1902, .—
Worel, Vymének v exekuci, 1902, — Bhrenzweig, I, § 35 —
Stobbe, Handb, d. deut. Privat-R. 1893, I, § 66, II, § 96.

Co jsou »redlni préavag, o tom viz dole &is. 176 Ad 1.

126. Jiné obligace spojené s nemovitostmi. — a) Dle §§ 1070,
1073, 1095 ob¢. z, a § 9 knih. z4k. mohou byti zapsany do knih
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pozemkovych tato prava obligaéni: pravo koupé zpateéni, pravo
predkupni a pravo ndjemni i pachtovni. Prava tato nabyvaji
zapisem do knih v jistych smérech absolutniho wdinku, o éem?
slusi pojednati v pravu obligaénim. — b) V zakoné o zaptjékach
melioraénich ze dne 6. Cervence 1896 & 144 objevuje se Gtvar
prava némeckého: dluh pozemkovy. Dluh, jenZ zjiitén jest dle
tohoto zdkona prechézi na kazdého vlastnika nemovitosti. Od
redlnich biemen 1isi se v8ak hlavné tim, Ze dodasny vlastni neni
osobné zavazan za Castky splatné v dobé jeho vlastnictvi, nybrs
exekuce vedena byti mizZe v jakémkoli p¥ipadé vidy jen na ne-
movitost samu a nikdy ne do ostatniho jméni kteréhokoli vlast-
nika (§ 5 cit. zak.). Bliz§i patii do prava zéstavniho.

Literatura. Kliment, Kup rus$i nijem, 1909. — E. Adler, Die
Meliorationshypothek, 1901 (z Jur. Vierteljahresschrift). — Viz té¥ &is.
48b a c.

Jiné jesté zdvazky, pii nich% osoby zavazangch urduji se jistym sta-
vem, jsou t. zv. prdva donucovaci, Pravo donucovaci david oprav-
nénému” narok na to, aby jisté osoby (na pi. vlastnici jistych hostineh)
neodebiraly jisté véci (na p¥. pive) jinde, ne# ze zavodu opravnéného (na
pf. z »panskéhog pivovaru). Sem naleii zivazek pivni a kotaledni (propi~
naénf prave), téi zavazek mlynsky (nedévat mlit jinde ne¥ v mlyns Oprav-
néného). Tato donucovaci préva bjvala d¥ive ve prospéch vrchnosti velice
roziifena, aviak postupem d&asu, C4stednd ji¥ za Josefa IL, dAstedns pii
aruSeni pom&ru poddanského roku 1848, konetnd zvla$tnimi zemskymi za-
kony (v Cechach zakony ze dne 11, kvétna 1869 ¢, 87 z. z.) byla zruena.
Judikatem ¢ 133 (P. 1896, str. 812; GU. 15724) bylo vysloveno, Ze za-
vazek propinaéni nemife vice byti zapisovan do knih pozemkovych. Roz-
hodnutim P. 1900, str. 199 byl dokonce vklad zavazku pivntho z r. 1849
prohlaSen zpétné za neplatny (vzhledem k pat. ze dne 7. za¥ 1848 &. 1180
a min. naliz. ze dne 11. dervence 1849). Jednotlivd donucovaci préva z dob
stargich (p¥ed r. 1848), spoéivajici na soukromyeh smlouvach portznu
dosud trvaji. (Srv. té% zem. zak. ze dne 27, tnora 1885.)

Literatura. Randa, O pravni{ povaze priva propinadniho (Pravnik
1867 str. 109). — Anonymné&, O priavu propinadnim v Gechich (Prav-
nik 1862, str. 116). — Ehrenzweig, I, § 86. — Zoll, § 102, pozn. 1.

127. Prava immateridlni, — Modérni pravo soukromé zni
jesté vice prav absolutnich, jeZ jednak proto, %e predmétem
jejich neni véc hmotn4, jednak proto, Ze mimo majetkovy raz
obsahuji téz momenty idealni, nepod¥azuji se kategorii prava
véeného, nybrZz shrnuji se obydejné pod ndzvem prav immateri-
dlnich neb individuélnich. Priva tato tvo¥i budto samostatné
discipliny anebo pfidruzuji se prirozend prévu obechodnimu.
Jsou to:
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1. Prdva na oznaceni. — a) Priavo na vyhradné uzi-
vani firmy dle § 27 obeh. zik, — b) Pravo na ochrannou znam-
ku dle zédkona ze dne 6. ledna 1890 é, 19. — c¢) Soukromé pravo

na jméno osoby [jest uzndno §em 43, podle néhoz mize ten,
komu se upird pravo na uZivani jeho jména, nebo kdo jest po-
gkozovan nedovolenym pouZivanim jeho jména nebo pseudo-
nymu, Zalobou doméhati se zédkazu tohoto jednani a je-li tu na
strand Zalovaného zavinéni, také ndhrady vzniklé Ekody.]

2. Prava na vysledek dudevni prédce. — a) Pravo
autorské k diitim literdrnim, umeéleckym a fotografickym dle
zakona ze dne 26. prosince 1895 ¢&. 197. K tomu viz také zdkon
o smlouvé nakladatelské ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 106 sb. zak.
a na¥. — b) Pravo patentni dle zakona ze dne 11. ledna 1897
¢. 30. — ¢) Pravo na vzorky a modely pro vyrobky priamyslové
dle pat. ze dne 7. prosince 1858 ¢. 237, [K zdkonlim uvedenym
pod b, ¢, viz zak. ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 305 o ziiz. patentniho
Gfadu a patentniho soudu pro r. ¢ésl. a o prozatimni ochrané vy-
nalezt (k tomu zékony €. 151, 2562 a 302 z r. 1922), dale zadkon
ze dne 24. ¢ervence 1919 €. 469 o prozatim, ochr. vzorkd (k tomu
viz zak. ¢. 259 z r. 1921 a 151 z r. 1922), koneéné zakon ze dne
24, Cervence 1919 ¢. 471 o prozatim. dpravé ochrané zndmek
(k tomu viz zak. ¢. 261 z r. 1921 a &, 151 z r. 1922). Vedle toho
tykaji se zejména ochrany vynalezli i vladni naiizeni ze dne
15. biezna 1923 ¢. 73 o organisaci a ze dne 13. prosince 1924
o jednacim tadu patentniho Gradu.]

3. Vyvoj spéje k uznani zvidstniho celkového priva na z4vodé neb
podniku, dle kterého by byl podnikatel chranén v bezpeéném provozovani
zhvodu, zejména proti nekalé soutd%i. Dosud takové pravo uznino nenf.
Viz téZ dole ¢fs, 184, 2 b,

Literatura: Randa, Stadi-li obvyklé roztiidéni prav dle jich ob-
sahu (Sbornik I, str. 1.). — Herrmann, Das Recht an immateriellen
Giitern (Jur. Bl 1904 & 41), — E. Adler, Die Personlichkeitsrechte
(Festschrift 1911, II. str, 163), — M auczk 2, Die Anwendung der Theo-
rie der Interessenkollisionen auf die angeborenen Rechte (Festschrift
1911, II, str. 229). Ad 1. Randa, Soukromé pravo obchodni, — Em.
Adler, System des 0st. Markenrechts, 1908. — Em, A dler, Der Schutz
des. Namens im Entwurfe e. Nov. zum a, b, Gb, 1908, — Heller,
G pseudonymu (Pravnik 1908, str. 656), — Stuna, Ochrana jména
v osnové novely k obd. z: (Pravnik 1909, str, 128), — Ad 2, Pospi&il,
Vyklad zdkona o pravu autorském, 1905, — Kadleec, Pojem a obsah
prava autorského (Pravnik 1891, str. 477). — Kadlec, Provozovaci
prévo k dilim dramatickym a hudebnim, 1892, — Herrmann, Der
intemationale Urheberrechtsschutz zwischen . Osterreich und dem Deut-
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schen Reich, 1903. — Herrmann, 0. St. Worterb. »Urlieberrecht«., —
Herrmanmn, O autorsko-pravni ochrand d&l architektonickych, 1909
(» Pravnika). — Publikace sjezdu ? 7skych pravnikd, 1904, sekce L. ot. 4.
O pravni ochrané idealnfch z4jmt autorovych (Kadlec, Pospigil,
Herrmann, Addmek). — Sladdelek, Pravo patentnf, 1899. —
Herrmann, Pravo z vynalezu (Sbornik II, str, 215). — Ad 3. Herx;
‘mann, Obchodni zivod.a prava ku statkim nehmotnym, 1904 (Pocta
Randova, str. 329). — Zoll, Austr. prawo prywatne I, vyd. 2.,.1909, str.
172. — Ohmeyer, Das Unternehmen als Rechtsobjekt, 1906, -— Pisko,
Das TUnternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs, 1907, — Em.
Adler, 0. St. Worterb. sUnlauterer Wetthewerb.« — Arnst ein, Vie-
obecnd klausule v osnové zdkona proti nekalé soutdZi (Priv., Rozhledy
1X, str. 55). — Pevny, O osnové zdkona proti nekalé souté%i (Pravnik
1908, str. 893). - :

C. Osudy prav subjektivnich.

128. Pravnické skutecnosti. — 1. Vznik, zaniknuti; piechod
a jiné zmény subjektivnich priv déji se vidy na zakladé jistych
skuteénosti, & nimiZz pravni fad vznik atd. subjektivnich prav
spojuje. SkuteCnosti tyto, protoZe maji Géinek v oboru prava,
nazyvaji se »préavnickymi skutednostmic. Jsou to
skutefnosti nejriznéjiiho druhu, na p¥. narozeni, Gmrti, po-
vstani ostrova, oddéleni plodd, uzavieni smlouvy, ziizeni testa-
mentu, poskozeni véci, z¥iceni stavby, vyrok dradd, uplynuti
jisté doby; i nedostaveni se ofekavané skute¢nosti muiZe samo
opét byti pojimano jako pravnicks skuteénost.

2. V mezich velice Sirokého pojmu pravnickych skuteénosti
rozeznava se uzdi pojem spravnickyeh ¢indc. Jsou toony
pravnické skuteénosti, které zaleZeji v lidském konini a) vol-
'ném tedy téZ védomém, b) osoby soukromé. Jsou tedy pravni-
ckymi éiny na p¥. ziizeni testamentu, dolosni neb kulposni po-
Skozeni véci. Nejsou viak pravnickymi ¢iny, nybrZ jen prostymi
pravnickymi skuteénostmi, na pf. zplisobeni Skody v deliriu (pro
nedostatek néaleZitosti a), vyrok soudeciv (pro nedostatek néile-
#itosti b).

3. V mezich pojmu pravnickych ¢éintt rozeznivame jedté
uzii pojem spravnich jednAani« Jsou to ony pravnické
¢iny (t. j. volné konani osoby soukromé), které urdeny jsou
pravnim ¥adem k tomu, aby soukromi viile v mezich pravniho
fadu prisla k platnosti. Pravni jednéni jsou vidy projevy vile
a Uéinky jejich shoduji se zasadné s tim, co projev vile obsa-
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huje. Pravnim jednanim jest na pf¥. smlouva trhova, posledni po-
Tizeni; nikoli v8ak delikt, a¢ jest pravnickym cinem. '

Pravni jedndni maji velkou dileZitost v pravu soukromém, jehoZ
znakem jest, %e pfipousti zakladan{ a upravovani pravnich pomérd vali
soukromou (viz &s. 6 ¢); je o nich pojednano v oddile V. NejduleZitéjsimi
pouhymi pravnickymi éiny jsou delikty préva soukromého; materie tato
spada vSak plné v obor prava obligatniho. — Mezi ostatnimi pravnicky-
mi skuteénostmi ma vSeobecny vyznam uplynuti dasu; o ném pojednano
v oddile VI.

129. Nabyti ptivodni a odvozené, — Nabytim odvozenym
¢ili derivativnim nazyvame nabyti, jeZ je zAvislé na stejném
aneh obsdhlejsim pravu piedehlideovu (autorovu), na pr. nabyti
vlastnictvi prijetim véci z ruky dosavadniho vlastnika, nabyti
zistavniho prava prijetim véei z ruky nynéjsiho vlastnika. Na-
bytim ptvodnim naproti tomu rozumime nabyti, jeZ neni zavislé
na néjakém pravu piedchiidcovu na p¥, nabyti vlastnictvi oku-
paci, vydrzenim.

O derivativnim nabyti plati véta: Nemo plus juris transferre potest
quém ipse habet (§ 442 véta 38.). AvSak v modernich pravech (jinak neZ
v pravu ¥mském) chrani se v detnych p¥ipadech bezelstné nabyti i tehdy,
kdyZ nabyvatel odvozuje svoje priavo od neopravnéného (mna pi¥. § 367)
a v takovyeh piipadech pak duslednd sluii spatfovati nabyti originarni.
Proto pozbylo rozdéleni na nabyti origindrn{ a derivativni valné na svém
vyznamu. ’

130. Sukcesse singuldrni a universilni, — Odvozené nabyti
nazyva se té% sukcessi. Rozeznidvame pak sukcessi singuldrni a

universalni.

1. Sukeesse je singularni, kdyZ sukcessor nabyva jednotlivé
pravo od svého autora, na pi. vlastnictvi domu. Prenasi-li autor
toto jednotlivé pravo cele, jako v Yefeném piipadé, mluvi se
o tranglativnim nabyti; zifizuje-li v8ak v mezich svého prava
pro nabyvatele pravo nové na p¥. sluZebnost, mluvi se o konsti-
tutivnim nabyti. ’

2. Sukecesse je universalni, kdyZ pienasi se najednou celé
jméni, tedy cely souhrn prav i zdvazkil, na p¥. slukcesse dédicka
Sukecesse universalni jest ovSem pouze translativni.

Hilavni prakticky rozdil mezi singuldrnim a universalnim sukces-
sorem spoéiva v piejimani zdvad. Singularni sukcessor p¥ejimé jen zavady
absolutné phsobici (v8cné), kdeZto universilni sukcessor vstupuje i do ob-
mezeni obligadnich; takZe v piéind jednotlivého prava jest postaveni uni-
versalntho sukcessora zpravidla nep¥izniv€jdl. Na pi. kdo nabyl domu
konni (singuldrni sukcessor) musi sice trp&ti usufruktudie, nemusi viak
trpdti najemece piedchiideova (§ 1120); -dédic (universiln{ sukcessor) musi
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trpéti oba. Na legatare domu (singularniho sukcessora) piechazi jen za-

stavni nexus v p¥idind hypothekdrnich pohledavek; kdo obdrzi dim jako
dédic piejima i osobni dluh. Téz ochrana bezelstného nabyti plati jen pti
sing. sukcessi; byt dédic byl naprosto bezelstny, nezhoji se tim nikdy ne-
dostatek prava pfedchiidecova. Koneéné jen titul sing. sukcesse tvoii pod-
Kad pro Tadné vydrZeni (§ 1461 a contr.,, § 1462, véta 2.).

131, Pozbyti a zatiZeni prav. — Prava se pozbyva bud uplné
neb ¢asteéné (na pr. vétitel slevi dluzniku polovici dluhu). Kon-
stitutivnim zFizenim novych prav (na pi. zastavniho prava)
pravo autorovo (na pt. viastnictvi) se nepozbyva, nybri zaté-
zuje, — Zcizenim v uZsim smyslu rozumi se pozbyti prava vili
Lyvalého subjektu (na pt. prodej domu, darovani pohledavky) ;
nepievadi-li se pri tom pravo na nikoho jiného, nazyva se zcizeni
vzdanim neb zreknutim. Zcizeni v §ir§im smyslu rozumi se i za-

tizeni prava vili subjektu jeho (v §irSim smyslu zcizuje tedy

i ten, kdo zFizuje na své véci pravo zastavni).

D. Vykon a.ochrana prav.

132, Vykonavani prava. — Pravo se vykonava, kdyz veé-
domé vykonavai se jeho obsah. Dle toho, co Teceno bylo v ¢is.
1186, 117 mzeme tedy rozeznavati:

a) Fakticky vykon, kdyz opravnény uskuteciiuje stav, jeni
odpovidd jeho pravnimu panstvi nad predmétem prava, na pf.
vlastnik ve svém domé bydli, pachtyi na pozemku hospodari.

b) Soudni vykon, kdyZ opravnény dovoldvd se statni moci
proti zavdzanému, na pi. véritel Zaluje o zaplaceni.

Zda néjaky ¢in mé se povazovati za vykon prava ¢ili nie,
je zejména dileZito pro drzeni, vydrZeni, promldeni a t. zv. kollisi
prav (§ 1305).

Ohranideni pravnich sfér jednotlivet je mnohdy velice obtiZné. Zcela
nedostatedné je tu pravidio § 1305. Nebot pfipojuje k znidmé paroemii:
»Qui jure suo utitur neminem laedit« slova »v mezich pravnich¢, éim¥ ji
ubird rozhodnost a &ini zcela zjevigm circulus vitiosus, jej% obsahuje.
Jdet pravé o to, kde jsou hranice jednotného prava. (Syv. téZ u éis. 83a,
86b). NejduleZitdj§i otazky sem spadajici jsou: pravo sousedské, stav
nouze a &ikana (zlovolné uZiti prava na Skodu jiného bez vlastniho pro-
spéchu). §§ 864, 864 a, 364 b, 1306 a, 1295 odst. II. O nich slusl jednati
jednak v pravu vlastnickém, jednak v pravu obligaénim (o nahradé Skody).

Literatura: Randa, Vlastnictvi, 1900, str. 45, — M a ges, Nach-
barrecht, 1871 (z Gerichts-Ztg.). — R an d a, Ndhrada $kody. — Randa,
Schaderiersatzpﬂicht, 1908, str. 28 a 2564, — M auc z k a, Rechtsgrund des
Schadenersatzes, 1904, cely spis, o § 1305 zvIAStE str. 307. — R. Merkel,
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Die Kollision rechtsméissiger Interessen, 1895, — H o d 4 ¢, Gvahy k otazee
ndhrady Skody, 1912, str, 47, )
133. Svépomoc. — Rozeznava se svépomoc Gtotna a své-

pomoe obrannd.

‘ 1. Svépormoc atoénd ¢Cili svémoce jest zakazana (§ 19; svv.
8§ 820, 346, 471). Vyjimkou jest pripustny jisty zplsob své-
moci v pripadé § 1821 (svémoené zabaveni dobytka, jenZz zpa-
sobil $kodu),

2. Svépomoc obranni naproti tomu jest dovoléna (arg. a
contr. z § 19 1. £f. a z § 1810 piip. 2; § 844; srv. téZ § 17).
Tézko jest ovSem nékdy stanoviti hranice mezi svépomoci Gtoc-
nou a obrannou. Za svépomoc obrannou povaZuje se zejména:
— a) Nutni obrana (§ 19 i. f.), t. j. odraZeni Gtoku na osobu
neb majetek. K pFipadim nutné obrany v tomto smyslu slusi
také poditati ony p¥ipady stavu nouze, v nichZ jde o odraZeni
nebezpedi hroziciho od véci (na pf. od splaseného zvirete) meb
od osoby nepiicetné. — b) Naprava zpétnym Gtokem provedend,
jevi-li se tento zpétny ttok jako nepretriity déj s obranou (na
p¥. pronisleduje-li nékdo zlodéje uchopeného pfi ¢inu a odejme-li
mu véc) a déje-li se to pfiméPenym nasilim (srv. § 344). — ¢)
Odstranéni piekazky, jeZ naskytla se opravnénému mezi vyko-
n&vanim préva aneb prekaZky, kterou vibec lehce a bez Skody
pro odplirce lze odstraniti, d&je-li se odstranéni zplisobem pii-
méi’ens’fm okolnoste soudni pomoc ptisla pozdé (srv.

8 344), je ve viech p¥ipadech jen jednim z momentdl pro po-
souzeni otazky, zda ten, jenZ sam gi pomaha, prlmerene si po-
&ind (srv. té7 ¢is. 71).

Priklady: ad 2 c). Rozh. P. 1894, str. 657: Vykon prava jizdy pfes
cizi pozemek zamezen byl vlastnikem pozemku tim, %e zatarasil prejezd
nahizenymi velkymi kameny. DrZitel prava jizdy tyto kameny prosté sim
odstranil, coz uznano za spravné z toho dtvodu sZe hospoda¥ jeda s mrvou
neni povinen, aby za Géelem jizdy teprv se uchézel o soudni pomoc, nybrz
dle piipusténi § 344 obé. z. jest opravnén, prekaZku jizdy sdm odstraniti«.
— Naproti tomu viz rozh. P. 1894, str, 843: Vlastnik pozemku, aby za-
mezil jizdu, zTidil pevné, FAdné zabradli., DrZitel prava jizdy toto zdbradli
odstranil, to v8ak uznéno jiZ za nedovolenou svépomoc. -

Literatura. Menougek, Moc a pravo, 1901 (z Pravnika), — Ra n-
d a, Besitz, 1895, § 6, str. 153, — Ruber, Geuchtsz’cg, 1902 &. 41.

134. Ochrana stitni moci. — 1. Statni ochr ana prav soukro-
mych poskytuje se, neni-li nic jiného stanoveno, fadnymi soudy
(8§ 19 ob¢. zék., § 1 jur. n., 8§38 8, 16 ex. ¥.) a to v iizeni spor-

107

ném i nesporném. Hleda-li nékdo z vlastni iniciativy pomoci
pravni, piisludi zisadné Tizeni sporné a jen ve vyjimecénych
pripadech (na pr. pro spor mezi rozvedenymi manzely o vycho-
vani ditek dle § 142) #izeni nesporné (srv. § 50 & 3 jur. n.).
Jde-li o nasledky ¢inu trestniho, miZze i v trestnim Fizeni byti

“uznédno o nirocich prava soukromého dle §§ 365 a nésl, trest. ¥

2. Dle zvlagtnich piedpist prislusi nékdy rozhodovani o na-
rocich prava soukromého zvlA$tnim soudfim (na p¥. Zivnosten-
skym dle zak. ze dne 14. kvétna 1869 ¢. 63) aneb politickym
uradim (na p¥. spory z urditych ndmezdnich pomérf, zejm.
¢elednich, dle min, nat, ze dne 7. prosince 1856 & 224 -a ze dne
15. biezna 1860 ¢, 73: srv. § 49 &. 6 jur. n.).

Literatura. 'O t t, Soustavny aved ve studium nového ¥izeni soudniho
3 dily, 1. dilu 2. vyd., 1908, str. 17—41. — O tt, Geschichte und Grund-
lehren des 6st. Rechtsfiirsorgeverfahrens, 1906. — S t o r ¢ h, Rizen{ trestni

I, 1887, § 34. — Unger, System II, § 112 a nasl. —Ehlenzwelg,
System I, § 147 a nasl. — Till, § 111 a nasl



ODDIL i,

O osobach.

A. O lidech ¢&ili osobach fysickych.
I, Pocatek osoby fysické.

135. Narozeni. — Clovék pocéind byti osobou ve smyslu
pravnickém narozenim t. j. Uplnym vystoupenim Zivého ditéte
z téla materského. Jest tedy tfeba: — a) Gplného vystoupeni;
nevyhledava se vSak pletrzeni Snary pupeéni, — b) ditéte, ne
embrya; potrat neni tedy narozeni, — ¢) Zivého ditéte; nevy-
hledava se v8ak, aby dité bylo schopno del§iho Zivota. — Je-li
prokéazano, Ze dité se narodilo a je-li pochybnost, zda bylo Zivé
neb mrtvé, je domnénka, Ze se narodilo Zivé; kdo odvozuje né-
jaké pravo z toho, Ze dité se narodilo mrtvé, musi to dokazati
(§ 23).

O otazkach medicinskych srv. Reingber g, Soudni lékavstvi, 1894,
TII, str. 446. — Knapp, Der Scheintod der Neugeborenen, 1909 (tam
dalsf literatura na str. 119).

Piiklad pro domnénku § 28 viz dole u &is, 187.

136. Osoby nenarozené. — 1, CekA-li se, %e narodi se dité
jiZz splozené (nasciturus), jemuz by piipadlo néjaké pravo,
kdyby se ji# bylo narodilo, zachovavd se mu toto pravo pro
nripad, Ze se narodi Zivé (§ 22) a z¥idi se mu prozatim opatrov-
nilk (§ 274). — Narodi-li se pozd&ji toto dité Zivé, vstupuje do
prava mu zachovaného a to zasadné ex tunc t. j. od doby, kdy
sivodné privo piipadlo, ne teprv od narozeni. — Nedojde-li
k narozeni Zivého ditéte (bud’ Ze matka zem¥e i s plodem, aneb
nastane potrat aneb dité se narodi mrtvé), ma se za to, jakoby
dité nikdy nebyvalo polato a zrudi se tedy vSechna opatieni
rovné? ex tunc (§ 22). — Objevi-li se teprve pozdéji, %e v roz-
hodné dobé tu byl nasciturus, m4 ovSem volnost, doméhati se
svych prav dodateéné (aZ do promléeci nebo preklusivni lhaty,
kter4d snad dle piedpislt vSeobecnych pro dotyény mnarok je
stunovena), pfi é¢emZ po pFripadé mu prospdje domnénka § 138.
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Nékdy i ¢éekanecké naroky potomstva vzdilenéjsiho, jeSté
ani nezplozeného poZivaji jiz nyni ochrany a ziizuje se potom-
gtvu opatrovnik (§ 274); jak tomu jest v.pripadé fideikomis-
sarni substituce (§ 612) a bylo v pfipadé fideikomissu (§ 630).

Pravo, jeZ pro nascitura se zachovivi, byva obyéejnd pravo dédické
pohrobka; muZe to vSak byti i jakékoli pravo jiné (§ 22 i § 274, véta 2,
prp. 2. mluvi zcela vSeobecnd o pravech) na p¥. nidrok na nahradu gkody

yews

dle § 1327. — V priéiné dalsiho potomstva v zdkoné pamatovano jen na
prava dédickd (§ 612 a § 274, véta 2. p¥ip. 1.) a svéFenska (§ 630); jest
sporno, pokud lze rozsifovati ochranu i na jinid analogickd prava deka-
neckd (suspensivné podminéné vlastnictvi). Srv. jednak rozh. P, 1903, str.
531, dle néhoz AlZb&ta H., pak nezl. Pavel. Jan atd. H. a dosud nenarozené
déti Jana H. byly zapsany jako vlastnici usedlosti a dokonce hypotékirni .
zapltjéku na tuto usedlost kontrahovaly; jednak rozh. P. 1883, str. 634,
dle n&hoz nebyl pFipustdn zapis pohledivky na zakladé svatebnich smluv
»pro déti z tohoto manZelstvi« (dosud nepoédaté).

Il. Konec osoby ptirozené.

187. Smrt. — Fysicka osoba konéi smrti. Pravo obdéanské
uzuAva jen pFirozenou smrt a nezné t. zv. smrt obéanskou (viz
dole ¢is. 150 a 151).

Diikaz smrti slusi pravidelné vésti veiejnou listinou, Neni-li
to moZno, plati o provedeni dikazu smrti zvlastni rizeni, upra-
vené v zak. ze dne 16. inora 1883 ¢. 20 (§ 10), jeZ patii k Fizeni
nespornému. V rozhodnuti slusi udati den tmrti, a neni-li moZno
jej zjistit, alesponl den, o némz je jisto, Ze jej zemiely nepiezil;
tento pak plati za den Gmrti, Dikaz o smrti nelze zajisté, neni-li
po ruce jina vefejni listina (zejm. dmuyrtni list) ani v procesu
jinak vésti, nez timto rozhodnutim vydanym v fFizeni nespor-
ném. — Je-li pochybnost, kdo ze dvou nebo vice osob zemfel

,dfive, jest domnénka, Ze zemfely souc¢asné; kdo odvozuje néjaké

"pravo z toho, Ze jedna z nich zemiela diive neb pozdé&ji neZ
druhé, musi to dokazat (§ 25).

Rizeni o dikaze smrti je upraveno v témie (cit.) zdkon& jako Fizenf

o prohlaseni za mrtvého. Zakon ten, v némy jde v obou piipadech o Fizeni
nesporné (§§ 2, 10), zustal netknut processnimi zdkony. — Rizeni zah&ji
se jen na Zadost zdjemnikovu. Soud (sborovy posledniho bydli§té, po pii-
padé pobytu) zF¥idi nep¥itomnému opatrovnika a vyda edikt na dobu dle
uvadeni t¥mésiéni a¥ roéni. Dikazy mohou i p¥ed uplynutim této lhlty
byti provedeny. Soud pak rozhodne po slySeni stran o vysledku dikazu.
Priklad k domnénkim §§ 23 a 25. Ceskid priva mdéstski z r. 1579
ustanovuji v lit. F 46: »Zena vladdnouc{ statkem, jestlife by dité porodila
a p¥i témZ porodu by umiela, tehdy tyZ statek na to dité, by za nejkratsi
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éas po macefi své Zivo zlstalo, pYipadne, a po smrti téhoz ditéte na otce
napad piijde a ne na piately matky toho ditéte«. TotéZ plati i dle nynéj-
§tho prava. Ve sporu o statek zemielé (mezi jejim manZelem a jejimi
p¥ibuznymi) bude tedy rozhodujici: 1. zda dité vibec se narodilo Zivo,
2. narodilo-li se %ivo, zda matku o néco pieZilo. V pochybnosti pro prvni
jest domnénka, pro druhé nikoli.

138. Nezvéstnost a domnénka dmrti. — Je-li nékdo ne-
zvéstny (totiZ neni-li o ném po del§i dobu zprav, ackoli dle
obyéejného béhu véci zpravy néjaké by bylo lze olekavat) a
trvé-li tato nezvéstnost po dobu zikonem uréenou, nastane
domnénka, Ze nezvéstny jest mrtev. Potiebni doba nezvéstnosti
urdena jest v § 24, a to:

J[a) Ndsledkem prosté nezvéstnosti:

1. Uplynulo-li sedmdesat let od narozeni nezvéstného, je
tfeba, aby uplynulo pét let od posledni zpravy o jeho Zivoté,

2. Uplynulo-li t¥icet let od jeho marozeni, je tfeba, aby
uplynulo deset let od posledni zpravy o jeho Zivoté.

Tyto Thiity nezvéstnosti (5, 10 let) pocitaji se viak od kon-
ce posledniho roku, za néhoz podle doSlych zprav jedté zil —
tedy nikoli od doby, kdy zpravy tyto dosly, ani od konce roku,
kdy posledni zprava dosla.

b) Nadsledkem zrandni nebo pohfedeni ve
valce. :

1. Byl-li nezvéstny ve valce téZce zranén, a to budsi jako
ucastnik valky nebo jako osoba obéanské, anebo

2. bylli poh¥eSen jako tGéastnik vilky, je ti‘eba, aby uply-
nula t¥i leta od konce roku, kdy vélka byla skoncéena, ani% do té
doby dogla néjaka zprava o jeho Zivots.

¢) Nasledkem zdnikulodinebojiného bliz-
kého nebezpedéi Zivota, :

1. Byl-li nezvéstny na lodi, kterd zahynula nebo v jiném
blizkém nebezpeci Zivota a od konce roku, za néhoZ se vdc ta
udala, po ti leta jest pohTefovin, Predpoklida se tu arci, Ze jest
prokazana nejen jeho pritomnost na lodi, nybrz i zkdza této lodi.

2. Neni-li zkdza lodi ptimo prokéizéna, predpoklada se ten-
krate, jestlize lod’ nedostihla mista uréeni, nebo nebyl-li ji uréen
pevny cil plavby, jestliZe se nevritila a od posledni zpravy o ni
uplynuly tii roky. Za den zéniku lodi povaZzuje se posledni den
této lhuty. Ode dne pTedpokladaného zaniku &itd se pak teprve
1htta nezvéstnosti osob, které se tidastnily plavby (t. j. t¥i leta
od konce roku, do néhoz spadad praesumptivni den zkézy lodi).
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~d) Uchylka pro téastniky valky z let 1914
a% 1919.. . . , ‘

Zakonem ze dne 31. biezna 1918 ¢. 128 ¥. z., zménénym za-
konem ze dne 30. ¢ervna 1921 & 252 sb. zak. a nat¥. bylo ustano-
veno, 7Ze kazdy, kdo jako acéastnik valky v letech 1914—1919,
néleZel k branné moci kteréhokoli z valéicich statti stal se ne-
zvéstnym, mize byti prohlagen za mrtva netoliko za predpokla-
dé § 24, nybrz i tehdy, uplynuly-li od posledni zpravy o jeho
zivoté dva roky. TotéZ plati o pohiesovanych, ktefi nendlezeli
k ozbrojené moci, ale zdr#ovali se u ni v poli, provazeli ji, upadli
v moc nepiitelovu nebo se naposled zdrZovali na misté valed-
ného Gzemi, na ndmz se tehdy pfihodily zvlastni vileéné udalosti
(bitka, trhani, odstielovani, vehani pum, lodni nehoda, zapaleni
a pod.).]

Chee-li v8ak nékdo z této domnénky Gmrti pro sebe odvo-
zovati pravo (na pr. pravo dédické), musi nezvéstny soudné byt
prohlaSen za mrtvého.

Ad 3. P¥iklady pro blizké nebezpeéi: skdy% ve vilece té%ce byl porandn,
kdyZ byl na lodi, ana se ztroskotala« (§ 24), velka povodenl, pozar divadla.
PoZar divadla videtiského okruZniho byl »occasio« zdkona ze dne 16. tinora
1883 & 20 (viz &fs. 137 a 189).

139. Prohlaseni za mrivéhe. — Institut prohlageni za
mrtvého slouzi k tomu, aby ten, jehoZ prava neb volnost konéni
z4vislé jsou na amrti nezvéstného, nebyl zkracovan tim, Ze vie
ponechavi se ve své mife. Prohlaseni za mrtvého nedéje se
nikdy z moci Giedni, vidy jest tieba Zidosti osoby, jeZ ma na
ném zajem. Pravidelné to byvaji dédicové nezvéstného neb
opuitény manzel, jenZ chece vstoupiti v manZelstvi nové; mohou
to vSak byti i osoby jiné na p¥. vlastnik nemovitosti, na niz

vézne pro nezvéstného vymének.

Rizeni upraveno jest zdkonem ze dne 16. inora 1883 &. 20,
Jjiz vicekrat citovanym. Na Zidost zdjemnikovu, kterou moZno
podati v p¥ipadech 1. a 2. (§ 24) rok pied uplynutim Ihiity tam
stanovené, v piipadé 3. pak ihned po nebezpeéné udalosti zridi
soud (sborovy posledniho bydlisté, po pripadé pobytu) pro ne-
zvéstného opatrovnika a vyda edikt na dobu jednoho roku, ktera
vSak v pripadé 3. nikdy nesmi uplynouti dfive neZ t¥iletd lhiita
nezvéstnosti. — Po uplynuti ediktilni lhtity na novou Z%adost

{zdjemnikovu, nikoli snad opatrovnikovu) soud rozhodne. V roz-

hodnuti o prohlaSeni za mrtvého uda se den Gmrti. Za den Gmrti
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plati: a) den, o némZ dle konaného Setfeni lze ¥ici, %e jest den
Umrtni, b) neni-li to moZno, den, o ném# alespoii lze tici, Ze'jej
nezvéstny nepteZil; ¢) neni-li ani to mozno, den, kterého konec
méla lhiita § 24 ob¢. zak. (§ 8 zék, z r. 18883, jiini zruseno usta-
noveni § 278 in prine.).

Podrobnosti slusi hledati v zadkond z r. 1883.

Literatura. T eige, K jakym fieltm lze #adati prohlaSeni za mrtvé-
ho (Pravnik 1888, str. 322).

140. Gchylky, jde-li o trvani manZelstvi. — Z4da-li manzel
nezvéstného za zavedeni tohoto Fizeni a chee-li na zaklads pro-
hldseni soudniho uzavi¥iti novy stiatek, musi také zadati, aby
bylo vytknuto, Ze manzelstvi s nezvéstnym mé se pokladati za
rozlouéeno. Soud v takovém piipadé ziidi nezvéstnému opatrov-
.nika a vyda edikt. [ZAdost tuto lze spojiti se Zadosti za prohla-
Senf za mrtva. Vysledky ¥zeni, které bylo provedeno na zéklads
zadosti o prohlaSeni nezvéstného za mrtva a které skuteéné
vedly k jeho soudnimu prohlageni za mrtva, stadi také k roz-
hodnuti, jimZ se manZelstvi prohlaguje za rozloudeno. Ustano-
veni obh4jce svazku manzelského, které bylo diive pozadovéno,
odpada. § 112 a ¢l. V. zak. ze dne 80. éervna 1921 & 252 sb. zék.
& nat. Podle tohoto zdkona ¢&l. VI, jest p¥isluinym, aby rozhodl
o rozloufeni manZelstvi z divodu nezvéstnosti ten soud, ktery
v L. stolici rozhodl o prohlaseni za mrtva. Je-li tento soud mimo
Uzemi republiky, je prislusnym zemsky soud v Praze, pro slo-
vengké prislusniky shorovy soud I. stol. v Bratislavs, pro pri-
slusniky Podkarpatské Rusi sborovy soud I. stolice v Bereg-
szézu. — Byl-li nezvéstny manzel jiz diive prohliSen za mrtvé-
ho, muze pozlstaly manzel 7adati samostatnd za vyrok, %e man-
Zelstvi se méa pokladati za zruSené. Soud tu postupuje rovnéz
zplsobem svrchu uvedenym, aviak. obmezi své rozhodnuti na
vyrok o manZelstvi; neustanovi tedy jiny den Gmrtni. Pokud
jde o ucastniky vélky z let 1914—1919, nemaji platnosti §8 112
az 114 a 277 obé. zik. ProhlaSeni za mrtva o sobé stadi tedy
k tomu, aby manZelstvi bylo pokladano za zruseno. ]

141. Géinky prohlaseni za mrtvéhe. — 1. Byl-li nékdo pro-
hldgen za mrtvého na Zadost jakéhokoli interessenta, plati do-
mnénka, Ze nezvéstny je skuteénd mrtev. Domnénka ta plsobi
proti kazdému a pro kaZdého (s v§jimkou toho, co Fedeno bylo
v éis. 140). Zahajuje se té% z moci diedni #zeni poziistalostni.
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Tvrdi-li nékdo, Ze nezvéstny jesté Zije, musil by to dokéazat
(§ 278 ob¢, z., § 270 civ. . 8.).

' 2. Prohlaseni za mrtvého zakladi dale proti kaZdému a
pro kazdého domnénku, Ze nezvéstny zemiel v ten den, jenZ za
Gmrtni byl uréen, a Ze do tohoto dne Zil. Dle tohoto dne Fesi se
tedy viechny pravni otazky, v nichz zilezi na dobé tmrti, na pr.
dle toho dne uréuje se, co pat¥i do pozlstalosti, kdo jest zdkon-
nym dédicem. Tvrdi-li nékdo, %e za mrtvého prohliSeny zemi'el
v jiny den, diive neb pozdéji, musil by to dokézat (§ 278 obé.
z., § 270 civ. 8. 1).

3. Vrati-li se nezvéstny, méa pravo Zadati vydani svého
jméni na domnélych dédicich (§ 278 véta 2.) universalni Zalobou
dle analogie Zaloby dédické (§ 824). Zalovani jsou pravi dle toho,
jsou-li bezelstni &ili nic (§§ 824, 329 a nasl., 335 a ndsl.; usta-
noveni § 278 i, f. m4 na mysli jen obycéejny pfipad a méa pouze
vyznam paroemie: quisquis praesumitur bonus, donec probetur
contrarium). — Vrativsi se nezvéstny mé také pravo, zadati za
obnoveni manZelského spoleéenstvi. Druhy snatek (jemuZ vadi
prekazka § 62 véty 1.) z moci Ufedni (§ 94) se prohlasi za ne-
platny; détem v8ak z tohoto druhého (neplatného) manzelstvi
miZe prospéti ustanoveni o manzelstvi putativnim (§ 160, pri-
pad 2.).

lIl. O zpusobilosti osob fysickych.

142. Zptsebilost k praviim. — Pravime-li o nékom, Ze jest
zplsobily k pravim, chceme tim Fici, Ze v jeho osobnich vilast-
nostech neni prekaZky, aby mél prava a zavazky. Zphsobilost
k' praviim znamens tedy zpasobilost byti subjektem prav a zé-
vazkll. — Lidi Gplné nezpiisobil§ch k praviim neni v pravu de-

“skoslovenském ; neuznavé se ani otroctvi (§ 16), ani smrt obdan-

ské. Kazdy otrok, vstoupil-li na plidu nagi neb na lod’ nasi, i ob-
chodni kdekoli, anebo byl-li ziskan kdekoli na§im prislu$nikem,
nabyvé timto okamiikem svobody (dv. d. ze dne 19. srpna 1826
¢. 2215). — Zname vSak obmezeni zpisobilosti k pravam, na pt.
u cizineti, u Yeholnikit (viz o tom dole ¢&is. 146—151).

143. Zpusobilest k pravaim ¢inim. — Pravime-li o nékom,
%e je zplsobily k pravnim &inGim, checeme tim Fici, %e vlastnim
svym osobnim é&inem miZe zaloZiti pravo neb zavazek. Zplso-
bilost k pravnim &intim slusi liSiti od zplsobilosti k prdvim; na

Dr. Emil Svoboda, Obg&anské pravo. 8
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pi. novorozené dité jest ovsem nezplsobilé k. privnim éintim
(nemaZe uzaviiti samo néjakou smlouvu), neni v8ak nezpliso-
bilé k pravium (mlze byti vlastnikem velkostatku). — Nezpi-
sobilost k pravnim ¢intim miiZe byti Gplna, na pt. u ditéte aneb
u osoby Silené; anebo ¢asteénd, na pi. u nezletilého aneb u mar-
notratnika, — Jde-li o pravni jedndni naz§va se zplsobilost
k pravnim ¢intim téZ zphsokilosti k pravnim jednanim (a v ram-
ci této opét miZeme liditi: zphsobilost testovaci a pod.). Jde-li
o ¢iny nedovolené nazyvame zplsobilost k pravnim cintim téz
pricitatelnosti.

Osoby nezplisobilé k pravnim é&inlim maji zdkonné zastup-
ce (otce, poruénika atd.), ktefi mohou éiniti pravni jednani za
né aneb s nimi. Osoby aplné nezpiisobilé k pravnim éintim musi
vzdy byti szastoupeny«; jejich vlastni jednéni vibec neplati
nic. Naproti tomu u osob, které jsou jen Casteéné nezplisobilg,
stadi sspoluplisobeni« zakonného zastupce; vlastni jedndni Za-
steéné nezplisobilého plati totiZ, je-li schvileno zdkonnym zé-
stupcem (srv. § 865).

P¥i ndkterych pravnich jedninich nepTipousti se zdkonné zastoupeni;
neni-li zdroven mozno vyvolati pravni Géinek onoho pravniho jedndni jingm
zplsobem neZ timto pravnim jednan‘m, ma nezplsobilost k pravnim dintm
za nisledek nezplsobilost k pravim v piiéing téchto Gdinkd. Na pi.:
Osoba, které neni 14 let, je nezplsobild uzaviiti siiatek (§ 48), zdkonné
zastoupeni se nepiipousti, Glinky manZelstvi neni moZno jinak vyvolati
nez sfiatkem; proto osoba takova nemutZe miti prav neb zdvakit z manZel-
stvi. Osoba, které neni 14 let, je nezphsobild testovati (§ 569), zastoupen
se nepiipousti (§ 564); proto osoba takovi nejen je nezplsobila testament
z¥iditi, nybr# vibec nezplsobild testament miti (takZe po ni nikdy nemdze
nastati testamentdrni posloupnost).

144, Obmezeni disposice jménim. — Od obmezeni zpiiso-
bilosti k pravim a zplsobilosti k pravnim d¢inlim rozeznava se
obmezeni (neb Uplné odnéti) disposice néjakym jménim neb né-
kterymi ¢astkami jméni. Obmezeni disposice miiZze stihnouti
i osoby Uplné zplisobilé k pravim i k pradvnim ¢indim; na pf.
zékaz zcizeni dle § 879 ¢&. 2 ex. Y., zdkaz disposice uzitky dle
§ 99 ex. . Obsahlej§i obmezeni disposice postihuje kridataie,
dle § 1 konk. . odejme se disposici kridata¥ové veSkeré jeho
jmé&ni, je# je podrobeno exekuci a postupné téz viechno takové
jméni, jez mu béhem konkursu p#ipadne. Pies to zlistava kri-
datad zpasobily k pravim i k pravnim ¢éinim a miZe se zejména
pro svou osobu platné zavazovat, Ale oviemn miZe obmezeni
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disposice vyskytnouti se i u osob, jeZ jsou zardvell obmezeny
ve své osobni zplisobilosti, na pi. u Ieholnika, desertéra (viz
dole &is. 150, 151). [Zvlasini zphsob obmeézeni disposice majet-
kem zavedl zdkon ze dne 9. Cervence 1915 & 156 1. z. za Gdelem
zajisténi naroku stitniho na nahradu &kody, zpisobené diny ve-
lezradnymi v dobé valky. Jméni osoby obvinéné se zabavi, ode-
ime se ji sprava majetku a zavede se — je-li toho tifeba —
vaucend sprava. Zakony z r.:1918 ¢. 8 a z r. 1919 & 621 (a 656)
zrusena sice zabaveni, provedeni trady rakouskymi pro ¢iny,
které nebyly spachidny z pohnutek zigtngch, ale zdkon sdm po-
nechan v platnosti.]

Pro jméni neb éast jméni, jeZ vyliaty jsou z disposice vlast-
nikovy zfizuje se mnohdy zvladtni spravce, jenZ viak neni zé-
konnym zdstupcem osoby vlastnikovy (jako v pripadech nezpi-
sobilosti k pravnim €intim), nybrZ jen spridvcem onocho jméni
(vinuceny spravee, spravee konkursni podstaty, kurator jméni
Teholnikova, sekvestr jméni desertérova nebo jméni zabaveného
podle zdkona z r. 1915).

Y%

Literatura. V p¥iéiné konkursu viz zejm. Till, Zasady materyalnego
prawa konkursowego austr., 1907, — Rintelen, Das 6st. Konkursrecht,
1910. — Pollak, Das Concursrecht, 1896.

[V. Divody obmezeni zbUsobilosti osobni.

145. Piehled latky, — Obéansky zadkonnik vychézi ze za-
sady, zZe kazd§ (jiZ jako Clovék a ne teprve jako piisluSnik
jisté skupiny neb tiidy lidi) je zplsobily k pravtim i k pravnim
¢intuth (§§ 16, 18, 47, 355 a j.) a Ze tedy musi tu byti vidy
zvlagtni dlvod v zékoné stanoveny, ma-li nékdo byti povaZo-
van za. nezpusobilého (§§ 17, 856 a j.). Srovnava se to s »vol-
nosti a rovnosti« (viz svrchu ¢&is. 32).

1. V pric¢iné zphisobilosti k praviim moZno divody obmezeni
rozdéliti na: — a) odchylky od rovnosti obéanské, — b) zbytky
obcanské smrti.

2, V pri¢ing zpﬁsobilosti k pravanim .'éinﬁm spoéivaji davody
obmezeni: — a) v nedostatku véku, ~— b) v nedostatku rozumu,
— C) Ve Vyroku soudmm.

8#
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1. Obmezeni zpisobilosti k pravim.

a) Odchylky od rovnosti ob¢anské,

146. Pohlavi. — Zasadné plati rovnost obou pohlavi (starsi
rozdily obéanskym zakonnikem byly zruSeny; zejména zrusena
nezplisobilost Zen k intercessi, t. zv. S. C. Vellejanum v § 1349).
Zzvlastni odchylky v pri¢ing Zen jsou vsSak tyto:

1. [Zeny nemohou byti proti své vili donuceny k prijeti po-
rudenstvi; vyjimka plati v pfi¢ing matky a baby nezletilcovy
§ 195. Poruénicim miize byti za jistych okolnosti ustancven spo-
luporuénik, § 211.]

2. V posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni velikosti
piislug z pravidla muzskym dédicim piednost pred Zenskymi
(8§ 6, ¢. 1 z4k. ze dne 7. srpna 1908 ¢. 68 zem. zak. pro kr.
Ceské).

3. V manzelstvi ma muZ proti %end i proti détem postaveni
viznaénéjsi (88 91 a 92, 147, 193, 196 a 197, 1034, 1238, srv.
svrchu éis, 123).

Literatura. Goller, Pravni postaveni Zeny (Pravnik 1904, str. 877
a Pravn. Rozhl. 1905, ¢ 8). — Bartsch, Die Stellung der Frau inner-
halb der Familie (Gerichtsz, 1902 ¢, 49).

147. NaboZenstvi. — Rfznost niboZenstvi zasadné nemi
Géinek na prava soukroms (§ 89); uiivani obéanskych prav
jest nezévislé na vyznani ndboZenském (€l 14. zakl. zak. ze dne
21, prosince 1867 & 142), Timto ustanovenim stdtniho zaklad-
niho zadkona odstrandna byla zejména obmezeni 7ida v piiciné
nabyvani nemovitych statkél. [Zakonem ze dne 22. kvétna 1919
¢ 82 sb. zak, a nai. odstranény konfesionélni prezitky z prava
man¥elského a zak. ze dne 15. dubna 1920 & 277 zruSena povin-
nost vyucovati déti ndboZenstvi.]

148. Stav. — Rodové stavy v pravu soukromém nemaji vy-
znamu. — Té% povolani zdsadné nedini rozdilu, existuji v8ak né-
kters zvla&tni ustanoveni pro stav vojensky (na pi. §§ 54 a § 36
branného zékona ze dne 19. biezna 1920 ¢&. 193 sb. zék. a naf,
195, 600; srv. té% dole &is. 151 a 161), pro stav duchovnich (na
pi. §8 192, 195, 761 ; srv. té% dole ¢is. 150), stav vefejnych Gred-
nikdt (na p¥. § 195); mimo to jest tu zvlastni pradvo obchodni
a namoirské. — Stav ve smyslu socidlniho postaveni pFichézi
v tvahu p#i otazkéach, zda vyZiva manZelky a manZelskych déti
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je sludnd (§§ 91, 139), zda véno poskytnuté ascendentem je pii-
méfené (§ 1220).

Nékteré zikony sdélany jsou s ohledem na zajmy jistych socialnich
kruhti, na p¥. ustanoveni o posloupnosti do rolnickych statkh st¥edni veli-
kosti (zdk, ze dne 7. srpna 1908 & 68 &es. zem, zdk.), Srv. Schiff, ost.
Agrarrecht, 1903,

149. Statni pifislugnost. — I cizinci maji zésadné totéZ po-
staveni jako zdej&i pisludnici (§ 83). M4-li se cizinec povaZo-
vati za méné zplsobilého neZli zdejsi piisludnik, moZno to od-
voditi jenom budto: — a) z jeho vlastniho prava dle § 34 (viz
svrchu ¢is. 108. Ad 2), anebo — b) z retorse dle § 33 1. f. (viz
svrchu ¢éis. 100), anebo — ¢) ze zvlatnich smluv statnich neb
zvlastnich zakonngch predpisti internich. Zvlastni predpis jest
na pi., Ze obyvatellim cizich zemi nemé z pravidla svéfovano byti
porucenstvi (§ 192).

Nauka o nabyti a pozbyti statniho obdanstvi nile%i do prava statniho,
al upravena jest v obfanském zdkonniku, Viz §§ 28—32 obéd. zak. a k tomu
Prazak, Rak. pr. Gstavni III, 1902, str. 15, Vaviinek, Stadtni ziizeni,
1908, str. 116; Vaviinek, Zaklady pr. ast.; Weyr, Soustava &sl
prava stit.; Ulbrieh, Ost. Staatsrecht, 1909, §8 69, 70; Herrnritt,
Ost. Verfassungsrecht, 1909, §§ 17 a 19.

b) Zbytky t. zv. obéanské smrti.

150. Reholnik. — ¢lenové duchovnich 7adf, kted slozili
slavné gliby jsou obmezeni ve své zplsobilosti k pravim a jsou
obmezeni v disposici svym jménim. Kromé& ustanoveni obd&an-
ského zdkonnika a patentu o Fizeni nesporném plati o této ma-
terii jesté mnoho starsich predpist t. zv. spolitickych«, ktersd
zstaly zachovany dle odst. VIII. vyhlag. pat. k obé. zdk. (viz
svrchu ¢is. 35).

1. Dle obé. zak. Feholnici, kte¥i sloZili slavné sliby nemohou
podle doslovného znéni § 179 adoptovati, [aé moZno miti za to, Ze
toto ustanoveni jest mléky zruSeno zdkonem ze dne 22. kvétna
1919 ¢&. 320 sbh, zak. a na¥., jimz byl zruSen § 63 (jehoZ logickym
dtisledkem jest uvedené ustanoveni § 179),] nem4 jim pravidelné
byti svéfovano porucenstvi neb opatrovnictvi (§§ 192, 281),
nemohou uciniti posledni porizeni (§ 573), nemohou déditi neb
nabyvati odkazé (§§ 538, 539, 647). '

2. Dle pat. o Fiz. nesp. ziidi soud pro jméni Feholnikovo,
jez mél v dobé slavnyeh slibdl a o ndm# pred tim nedisponoval
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mezi zivymi, opatrovnika (§ 182 pat.). Jméni toto je jeho dispo-
sici nadale cdnato, ruc¢i vsak zajisté za ndhradu Skody, kterou
Feholnik snad uéinil, nebot pFic¢itatelnost (Eili zplisobilost byti
zodpovéden za nedovolené ¢iny, viz ¢&is. 148) ieholniku neni
pdiiata.

3. Ze starsich »politickych« piedpisil, zejm. patentu (pragm.
sankce) ze dne 26, srpna 1771, Krop. sb. zak. Mar. Ter. sv. V1.
str. 369, dv. d. ze dne 13. Cervna 1793, Krop. sh. zidk. Frant.
sv. II. str. 451, dv. d. ze dne 23. biezna 1809 &, 887, dv. d. ze
dne 7. Cervence 1827 sh. z, pol. sv. 55, ¢. 83, dv. d. ze dne 7.
Cervna 1833 ¢. 2618 (a mnoha jinych) vychdzi na jevo, Ze fehol-
nici, kteii sloZili slavné sliby, jsou i nezptsobili nabyvati nového
jméni jednanimi inter vivos a Ze jsou téZ nezplsobili se zava-
zovati pravnimi jednanimi, ,

7 ustanoveni o nezplsobilosti feholnikdl existuji vyjimky
(§ 578) a to tehdy: — a) kdy% f4d ma zvlastni privilegium, Ze
tlenové jeho mohou nabyvati jméni nebo mohou testovati, —
b) kdyZ Teholnik byl ze slibGi propustén, — c) kdyz Iad byl
grusen, — d) kdyZ Teholnik je tak postaven, Ze nepoCiti se ji%
za piisluiného k Tadu, totiz kdy% dosidhne hodnosti biskupské
neb kardinalské aneb kdyZ se stane vojenskym duchovnim. Be-
holnici, kteri maji duchovni spravu na inkorpované fafe ne-
patfi k osobaAm jmenovanym sub d) a zlstdvaji nezplisobilymi.

Ad 8. V nékterych rozh. nejv, soudu (na pf. GU. st. 3983, 4342, 7590;
P. 1879, str. 811) se tvrdi, Ze sneni zdkona, ktery by iFeholniku odtial
pravo, aby mezi Zivymi smlouvy o v8cech, v jeho drZeni se naléza-
jicich, uzaviral neb véei nabjval« (srv. té% rozh. GU. n, 2828, v ndmi ve-
holnik uznan za vydrazZitele), To vysvétliti lze jen tim, Ze ony starSi pied-
pisy nemajl znéni zcela jasné, nékteré pomichdvaji otdzku zplsobilosti
élentt s otdzkou zplsobilosti F4dd samych, mnohé tykaji se ¢&lent Fadd
zruSenych (z nich podava se pak argumentum a contrario pro neziuSené),
mnohé obsahuji privilegia pro nékteré fady (z nich podiva se pak argu-
mentum a contrario pro neprivilegovand), nékteré mluvi jen incidenind
o professich snezpUsobiljeh k nabjvani« a pod. Ze vdech v8ak podava se
celkovy obraz, Ze se prosté predpoklidd nebo povaZuje za samozlejmé, Ze
feholnik je nezpisobily nabyvati jménf i jednanimi mezi Zivymi (ostatné
1ze to souditi té% ze znéni § 538, vity 2. a § 573 i. L. obd. z.). Viz sestaveni
téchto pledpisti: Michel, Handb, d. allg. Priv. R,, 1865, u § 539; Mayr,
Studienausgabe, Erginzungsband 1907, u §§ 539 a 573; Jaksch, Ge-
ssetzlexikon im geistl, Fache, 1828; Kostetzky, Syst. d. polit. Gesetze
Bohmens, 1820, VI, dil str. 434.

Pfed obfanskym zikonnikem byl Feholnik, jenZ slozil slavné sliby,
povaZovin za soblansky mrtvého«; jméni, jimZ nedisponoval pied tim
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inter vivos, piipadlo ihned jeho dédictim. Po vydani obdanského zakonnika,
v némZ se pro delaci vidy pledpokladid smrt skuteéna, stala se otézka,
jaké pravnl poméry plati v piiéiné jmén{ Peholnikova, spornou (srv. ¢la-
nek Haimbergiiv ve Wagnerové &as. 1835 a proti nému Winiwartriv ko-
mentar, 2. vyd. 1841, III, sv., str. 8). Kontroversa rozhodnuta v §§ 2 a

121 pat. ze dne 28. &ervna 1850 &. 255 tak, jak nyni ustanovuje § 182 pat.

o Tiz. nesp. (Ze jméni se nerozdéli ihned mezi dédice, nybr% zhstane a% do
smrti pod spravou kuratora). Neni tu tedy sobZanské smrtic. Pi'es to mé
nezplsebilost Teholnfkova vétdf vozsah neZ jeho zpisobilost; zbyva jen —
8) V oboru prava rodinného: mfzZe byti manzelem i mangelskym otcem (§ 25
zak, z 22, kvétna 1919 & 3820); maZe byti nemanZelskym otcem, urcovact
paternitni Zaloba jest piipustna, alimenty vSak pravidelné dle § 166 druhy
odst. neni moZno Zadat (vozh. GU. n. 197). — b) V ocboru priva majetko-
vého zfistava nominadlné subjektem jméni, jeZ mél v dobd slavnych slibi,
miZe prostiednictvim tohoto jméni nabyvati pribytku (§ 404 a nésl),
miZe miti testament (z doby pYed slavnymi sliby), jest zplsobily k prav-
nim ¢indm potud, fe mUfe jednat za jiné a zejména za ¥ad (z jednani
obecného Zivota, jeZ podnikl v pFiméfenych mezich, lze Zalovati tedy iad)
8 Ze je zodpovéden (svym jménim) z nihrady Skody z nedovolenych &int
vibec a ze smluv dle § 866 (a anal. § 248).

Literatura, Baernreither, Uber das Vermégensrecht der geistl.
Orden u. ihrer Mitglieder, 1882 (z Ger. Z.). — Helfert, Krichenrecht,
1845, 11, str, 179, — Randa, Ligentum, § 2. — Seydel, Uber die Pri-
vatsrechtsfahigkeit der Ordensgeistlichen (Ger. Z. 1894, &. 18; té% Ger. Z.
1895, &, 88), — Henner, O rak. zdkonech amortisaénich, 1892, — Sin-
ger, Die Behebung der fiir Ordenspers. bast. Beschriinkungen, 1830. —
Popelka, Zda-li a kterak nabyva ¥ad svymi ieholniky (Pravnik 1890,
str, 529).

151. Desertér. — Desertér ve smyslu voj. trest. zikonnika
byl ode dne dokonané deserce az do navratu neb dodani (zatce-
ni) obmezen ve své zplsobilosti k pravim a v dispogici svym
'iménim a to: . ‘ '

a) Byl nezpiisobily, nabyvati jméni, jez mu pripadlo
v zdejdim tzemi z divodil dédictvi, odkazu aneb darovani na
pripad smrti. Jméni to piipadlo t¢m ogobam, jimZ by bylo pfi-
padlo, kdyby desertér byl mrtev (3§ 208 lit. ¢ trest. zak. voj.
ze dne 15. ledna 1855 ¢. 19).

b) Ztracel dizposici svym jménm, které mél v dobé deserce;
jméni toto se sekvestrovalo (politickym tGfadem) a poskytovala
se z ného slund vyziva descendentiim jeho, kteii zde bydlili
(§ 208 lit, a trest zak. voj., §8 8—14 dv. d. ze dne 21. Gnora
1842 ¢&is. 599 a §§ 11-—15 pat. ze dne 24. biezna 1832 ¢. 256567).

¢) Byl nezplisobily ziiditi a vibec miti testament, i diive
ziizeny testament jest neplatny, takze nastivala, zemiel-li ve
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stavu deserce, vidy zdkonna posloupnost (§ 208 lit. b trest.
zék. voj.).

[Tato omezeni nebyla sice vyslovné zrugena, a tak presla
do positivniho prava rep. &eskoslovenské. Ale mo#no miti za to,
ze pozbyla platnosti nejpozdéji dnem 4. listopadu 1918, t. j.
dnem, kdy veSel v plisobnost zdkon ze dne 2. listopadu 1918
€. 6 sb. zak. a nat, jeho# § 2 vyslovné ustanovil, Ze rozdil mezi
organy spoleéného vojska a zemébrany, k trestnimu stihani po-
volanymi, piestdva. Viz rozhodnuti nejv. soudu ze dne 7. der-
vence 1920, Sh. ¢, 574.]

Obmezeni desertéra jest zbytek vobdanské smrti¢, jeZ v starych pra-
vech byla stanovena jako trest a p¥ipojena bud® hned ku spachéni trestniho
skutku (jako svrchu pi#i deserci) anebo k odsouzeni pro trestni skutek.
Schematicky vyvoj od pifsnéjdich k mirngi¥im formam je tento: — 1. Bez-
pravnost s bezprostiedni konfiskac jméni (na p¥. odsouzeni k smrti, k_do-
Zivotnim vefejnym pracim, k deportaci dle ¥imského prava; némecka ober-
acht), — 2. Bezpravnost s bezprostiednim zahajenim zikonné posloupnosti
(vlastni »obdansk4 smrt«; odsouzeni k smrti, k doZivotnim nucenym pra-
cim, It deportaci dle francouzského préva; ve Francii zruSeno ». 1854),
— 3. Bezpravnost s odloZenim zikonné posloupnosti a% do fysické smrti
(rak. pravo v p¥ié. nedovolend vystdhovaljch dle pat. z r. 1832 cit. svrchu
sub b, nyni zruSeného; zbytek této formy byla ustanoveni o deserei)., —
4. Pouhé obmezeni zplsobilosti k pravnim jednanim (viz dole &s. 161a).
~— 5. Odstranéni vlivu, jejZ mai spachani neb odsouzeni na zplsobilost
osobni dle prava obanského (viz dole &s, 161c).

Obmezeni desertérova, ad podobna, piec se nekryla tplnd s obmeze-
nimi Feholnikovymi. Reholnik nepovasuje se za mrtvého ve sméru dotde-
ném svrchu sub a), Feholniktv difve ziizeny testament zlstiva platny,
jinak neZ svrchu sub c); za to desertér je zpdsobily nabyvati nového jméni
inter vivos a zavazovati se (srv. rozh. GU, n. 2677), nebot § 208,
lit. a) tr. zak. voj. zachovAva predpisy z v. 1842 a 1832 jen pFiding sekve-
strace starého jméni.

2. Obmezeni zpisobilosti k pravnim ¢indm.

a) Pro hedostatek véku.

152, Déti. Vék détsky (ve smyslu prava soukromého)
trva do dokonéeného sedmého roku (§§ 21, 865). Dité jest dplng
nezpisobilé k pravnim éintim.

1. Jeho vile se v pravu meuznivi, proto je nezptisobilé
k jakémukoli pravnimu jednani, i k takovému, jim# by pouze
nabyvalo. Nemize tedy p¥ijati darovani (§ 865 véta 1.), ba ani
drZeni nemutze nabyti (§ 810). Pravni jednani &ini za dité z&-
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konny zastupee a jest tu t¥eba tGplného zastoupeni, nestaéi tedy
dodateéné schvaleni (viz svrchu ¢&is. 143).

2. Ani vina ditéti se nepiic¢ita, neni tedy ani zplsobilé za-
vazati se nedovolenym ¢inem (§ 13808). Z toho v8ak jest vyjimka
v.pripadé § 1310; totiZ neni-li 1ze dosici ndhrady na osobach,
které nad ditétem mély vykondvati povinny dozor, mozZno za
okolnosti v cit. paragrafu bliZe urdlenych poZadovati ndhradu
na ditéti samém.

Ani ve vlastnich zaleZitostech neni lze pFiditati ditéti vinu. Viz o tom:
Tilseh, Uber Verschulden des Beschidigten (Jur. Bl 1900 & 28);

vy

Loffler, O vlastnim zavinéni nep¥éetnych osob (Zpr. Jedn. Mor, 1907,
str. 167). Srv, judik, 185.

153, Nedospéli. — Nedospélost trva (bez 1'ozd11u pohlavi)
do dokonceného Etrnactého roku (§ 21).

1. Nedospéli zustavajl nezplsobilymi uzaviiti manzZelstvi
(§ 48) a uciniti posledni pofizeni (§ 569 véta 1.), nemohou téz
byti svédky posledniho poiizeni a to ani p¥i p1'1v11egovanych
poslednich poiizenich (§§ 591, 597).

2. V pfi¢iné ostatnich pravnich jednini se rozeznava:

a) Jednéni, kters jsou pouze k prospéchu nedospélého, aniz
by on se k nécemu zavazoval, miZe platné udiniti sdm bez z4-
stupce (§§ 244, 865).

b) Jednani viak, kterd zavazuji obé strany aneb nedospé-
lého samého, muzZe zdsadné uciniti jen se svolenim zdkonného
zéstupce (§ 865), po piipadé soudu (§ 283). Druhi zplsobild
strana takovym jednanim jest v8ak prozatim vazana a miiZe jen
Zadati za primérfenou IhGtu k vyjadfeni zakonného zastupce
(t zv. negotium claudicans, viz dole ¢is. 215, 2, b, £).

Vyjimecéné dle zvladstnich ustanoveni mlZe nezletilec, ktery
prekrocil obdobi détstvi udiniti samostatné bez spolupiisobeni
zédkonného zistupce nasledujici pravni jednani zavazujiei: .

a) [MiZe se, neni-li v zaopatfeni rodi¢a, samostatné zavazati
smlouvou k sluzebnim vykontm; zidkonny zastupce méa pravo
jen jsou-li tu diileZité déivody, predéasné zrusiti smlouvu, nezle-
tilcem uzavienou, Umysiné ponechina treti diléi novelou mezera
v otazce, zda volnost nezletilcova vztahuje se i na vedlejsi timlu-
vy pii smlouvé pracovni. Rozhodnuti o zivazcich toho druhu
(kauce, konvenéni pokuta a pod.) ponechivi se praxi, aby véc
byla posouzena podle okolnosti pFipadu. V .téchto dmluvach
mize byti shledavan 1 zavazny divoed pro predcéasné rozvazani
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smlouvy nebo pro nutnost, vyZadati schvaleni diadu porucen-
ského.] (8§ 246, 152). Pravo nedospélého pronajmouti se samo-
statné do sluzeb je zlizeno predpisy #ivnostenskymi o mladi-
stvyeh pomocnicich (viz zejm. §§ 79, 80, 93—96 Zivn. i.).

f) Muze, neni-li u rodi¢t na vy#ivs, tim co pilnosti svou
{(ne vyhrou, obdaienim a jinak) nabude, volné nakladati a v me-
zich toho sdm se zavazovati (§§ 151, 246),

7) MuazZe dluh pravy a dospsly fadng zapraviti (§ 1421).

0) MlZe samostatnd ukladati dspory v postovské spoii-
telné a pokud zdkonny zastupce pisemné u postovského diadu
spofitelniho neodporuje, i vybirati (zék. ze dne 19. listopadu
1887 €. 1383, § 1, ¢l 6.).

3. Za nedovolené ¢iny pied dokondnim &trnictého rokyu ne-
rudi pravé tak jako ditd (§§ 1808, 248 i. £.),

Ad 2. b) a) a ad 2, b) B) srv. pifilady dole u &fs. 154.

154. Nezletili, — Nezletilost trvd pravidelnd do dokonde-
ného dvacdtého prvého roku (zdk. ze dne 28. Servence 1919
¢. 447 sb, zék. a nai’.).

1. Nezletili, jimZ je &¢trnict rok, mohou uzaviiti siiatek
se svolenim otce, po piipadé soudu (§ 49 a ndsl.), mohou sami
zédati za rozvedeni a rozloudeni manZelstvi (§ 106 obé., § 5 dv.
d. ze dne 23. srpna 1819 &, 1595) ; mohou od dokonaného 14. do
dokonaného 18. roku uéiniti sami vefejné tstni pofizeni (§ 569)
a byti svédky p¥i poslednich pofizenich privilegovanych (§ 597)
od dokonaného 18. roku mohou uéiniti jiz posledni pofizeni bez
obmezeni néjakého (§ 569 i. f.) a byti svédky p¥i jakemkoli
poslednim pofizeni (§ 591).

2. V pri¢iné ostatnich pravnich jednéni plati a% do dosa-
zené zletilosti viechno to, co redeno bylo svrchu o nedospélych

(v Cis. 163) sub. 2 a) i b). Kromé piipadt «) ) 7) ) tam vytée-

ngeh plati jests,

a) Ze mohou osoby, je# dosdhly étrndctého roku volng na-
kiddati tim, co jim bylo k uZivéni do vlastnictvi odevzddno a
v mezich toho samostatng se zavazovati (§§ 151, 246),

e) Ze miZe nezletilym, ktefi dosdhli osmnéctého roku, po-
rucenskym soudem byti ponechano, aby volng vladli Gistymi
prebytky svych pFijmi (§ 247).

3. Za nedovolené ¢iny ruél. — Kromé toho sludi poukazati
na ustanoveni § 248, dle kterého nezletily, jen# dosdhl osm-
néctého roku zavazin je druhé strand k nihrads Skody, délal-li
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se v néjakém jednani zletilym a nemohla-li druhé strana snadne

se dovédéti, zda-li je zletilym &ili nic.

Piiklady: Ad 2. b) «). Rozh. GU, n, 2496: Smlouva nezletilé heredky
s Feditelem divadla uzndna sice za platnou, ale Ginluva konvenéni pokuty
v ni obsaZzena za neplatnou (tato mluva nespadi jiZ pod § 246). — Ad
2. b) #) Rozr. Now. sh. IV, 82: Zaptjéka (ziloha) nezletilého herce v sumé
210 zl, uznana platnou, protoZe »mohl platn uzavifti zapajdky o sumich,

" které jsou v piiméfeném poméru k jeho vydélku«. Naproti tomu v rozh,

GU, n. 1706 uznéna za rieplatnou smlouva nezletilé choristky, kterd kou-
pila od klenotnika na dluh Sperky za 1428 K, adkoli Zalujiei klenotnik
tvrdil, Ze choristka, jeZ sice ma nepatinou gaZi, piece jako pilitelkyné
Yeditelova ma znainé piijmy (8§ 151, 246 mluvi totiz jen o tom, co ne-
zletily ziskava svou pili), — Ad 2, b) ). Rozh. GU. n. 25615 Krejéi Zalo-
val nezletilého jednoroiniho dobrovolnika o zaplacenf 116 K za &asti uni-
formy a zvitézil, nebot dobrovolnik slouZil na vlastni atraty, musil tedy
miti prostfedky k vlastnimu uZivani, které fedenou sumou nebyly piekro-
¢eny. V rozh. GU. n. 1310 zvitdzil dokonce Zalobce, jen? %adul na nezleti-
1ém dobrovolniku za uniformy a vyzbroj 4352 K; bylot prokazano, ¥e
dobrovolnik ma roéni piijem 9600 K,

155, Zletilost, — a) Zletilosti nabjvame dokonanym dva-
catym prvnim rokem svého véku. Osoba zletila jest pravidelné
(viz dole sub. ¢) svépravnd, odpadaji totiZ vSechna dosavadni
obmezeni zphsobilosti k pravnim éintm.

b) Svépravnosti moZno nabyti také difive a to, je-li nezletily
pod moci otcovskou, propuSténim z moei otcovské dle § 174 a
citovaného zédkona ze dne 23, dervence 1919 ¢&. 447 sb. zak, a nai’,
ktery tu sniZuje vékovy poZadavek na dosaZeni 18. roku; je-li
pod porudenstvim, prominutim let (¢ili prohldgenim za zletilého)
podle § 252 po dosaZeni 18. let. Naproti této umélé »zletilostik,
nazyva se zletilost dosazens iadnym dokondnim let fysickou
zletilosti.

¢) Nezplisobilost lze naopak roz§ititi i na dobu nad doko-
nany rok dvacaty prvy a to, je-li dosavadni nezletily pod moci
otcovskou, prodlouzenim této dle §§ 172, 173; je-li pod poru-
tenstvim, prodlouZenim tohoto dle § 251. Stalo-li se prodlouZent
z jiného d@ivodu ne? pro choromyslnost, trva nadéle tatd? ne-
zplisobilogt jako za doby nezletilogti. Pro choromyslné plati
viak i v tomto pFipadé to, co edeno jest v &is. 157,

156, Jiné vyznamné stupné véku. — Kromé zakladnich
stupn@i véku: roku sedmého, roku ¢étrnactého a roku dvacatého
prvého (viz ¢is. 1562—155) maji v pravu obcéanském vyznam
jesté: — a) Rok osmnécty (viz éis. 154, 155). — b) Rok &étyli-
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caty, jehoz jest tieba, aby nékdo mohl adoptovati (§ 180)., —
¢) Rok éfedeséty jakozto ditvod omluvy z porucenstvi (§ 195) a
opatrovnictvi (§ 281). — d) Rok tlicaty a sedmdesaty (viz
¢is, 138 a). '

b) Pro nedostatek rozumu.

157. Choii na duchu, — Osoby, jich% dusevni ¢innost trvale
Jjest chorobné porugena tak, Ze rozumu bud docela uZivati ne-
mohou nebo aspoii nejsou s to, aby poznaly, co z &inl jejich
pojiti miZe (zuiivi, $ileni a blbi; § 21), jsou zasadnd uplné ne-
zplsobilé k pravnim &intim (§§ 48, 310, 566, 591, 865, 1306).
Plati o nich z4sadnd viechno to, co svrchu Fedeno bylo o détech
do dokonaného sedmého roku (viz &s. 152), s jedinou vyjimkou,
?'e ve svétlém okam#iku mohou uéiniti posledni potizeni (§ 567 ),
jiné pravni jednani v8ak nikoli.

Literatura, Krafft-Ebin g2, Die zweifelhaften Geisteszustinde
vo“r dem Civilrichter, 1873, — Bar, Die juristische Beurteilung der Zu-
stinde geistiger Krankheit und Stérung (Griinhut, &as. 1875, II, str. 1).

— Reinsberg, Soudni 1éka¥stvi, 1894, IV, str. 501. — Ehrenzw eig,
I, § 7.

158. Nepticetnost prechodns, — I osoby, jen prechodns
nepricetné, jako opili, hypnotisovani, nemocni v deliriu, jsou
nezplisobilf k pravnim éintim jako trvale na dichu choid (88 310,
566, 865). Vada tato posuzuje se z hlediska nezptsobilosti osobni
a nikoli z hlediska nedostatku vile; co% jest daleZito pro otazky
mezinidrodniho prava soukromého (osobni zpiisobilost posuzuje
se dle persondlnich statutd, vady vile dle smigenych, viz é&is.
102 a 111, 2 a). Nechrini se téZ, jiZ z toho dtvodu, %e jde o ne-
zplsobilost, divéra druhé strany ve vnéjsi projev vile (srv.
¢is. 195, 2).

¢) Zbaveni svépiavnosti soudnim vyrokem.

[159. RAd o zbaveni svépravnosti. Nedostatek pri¢etnosti
v pﬁsobi neplatnost prz’wnich jedndni, v tomto stavu vykonanych
(Gis. 157, 158). Ale nutno v kazdém piipadé provésti dikaz, e
tu zdkonem poZadovani mira nepiidetnosti byla. Soudnim vy-
rokem miize v8ak byti nezptsobilost nebo omezend zpisobilost
k pravnim &indm vyslovena generelng, takze kazdé pravni jed-
nani postiZené osoby bude povaZovano za vykonané osobou bud
uplné nebo do jisté miry nesvépravnou. Protidikaz byl by
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pripustny jen v pripadé § 567 o. z. obé. anebo v omezené mire
podle § 1310 (piipad prvni). Tato latka, nepfesné oznaceni
szbavenim svépravnosti« jest upravena fadem o zbaveni své-
pravnosti ze dne 18. ¢ervna 1916 ¢ 207 ¥. z. Zbaveni svépriv-

‘nosti nastava soudnim vyrokem a rozeznavi se jednak vplné,

jednak omezené, toto pak mfize nastati bud pro duSevni cho-
robu nebe pre jiné povahové zavady.

1. Déivodem uplného zbaveni svépravnosti jest choromysl-
nost nebo slabomysinost. Ale duSevni choroba musi miti takovy
dosah, Ze ¢ini chorého naprosto nezpisobilym ku spravé ma-
jetku a osobnosti. Uplné zbaveni svépravnosti miiZe nastati, jak-
mile duSevné chory piekrodil hranici détstvi (sedm let). Uéinek
jest, Ze zbaveny svépravnosti bude — dokud nebude vyrokem
soudnim zbaveni svépravnosti zménéno v ¢asteéné nebo vibec
zruseno — naprosto nezpiisobilym k pravnim ¢intim jako dité
do sedmi let. Rizeni mlZe byti zavedeno na navrh osob, jez maji
na véei zdjem, ale také z moci tfedni. K péci o jeho osobu usta-
novi se opatrovnik, Opatrovnictvi pro Gplné zbaveni svéprav-
nosti vstoupilo na misto kurately pro &ilenost a blbost. §§ 273
a 283 druhé véta jsou zruseny. §§ 1, 25, 73 ¥. o zb. sv.

2. Dvodem omezeného zbaveni svéprivnosti, které jest pri-
pustné jen pii osobdch zletiljch (§ 1 odst. 2. a § 2 1. 0 zv. sv.)
mizZe byti:

a) Choromyslnost a slabomyslnost, jestliZe dufevni vada
sice nedosahuje stupné Gplné neschopnosti k pééi o viastni osobu
a majetek, ale pres to plsobi nutnost, aby byl chory podporo-
van a chranén ve v8cech pravnich, Také Fizeni za omezeni zba-
'veni svépravnosti, je-li divodem choromyslnost nebo- slabomysl-
nost, miZe byti zahdjeno z moci Gfedni. § 1 odst. 2., § 25 ¥. o zb.
svépravnosti.

b) Jiné vady v povaze, kterymiz jsou:

a) Marnotratnost, je-li takovi, Ze vydidva marnotratnika
sama nebo jeho rodinu nebezpedi nouze, a to bez ohledu na zpi-
sob Cinnosti, jakou se to déje (pojem jest tedy u piirovnani
s diivéjsim § 273 rozsiten).

#) Zvykové a tedy trvalé naduZivani alkoholu (pijactvi)
nebo jeddl nervovych, jestliZe tim postizeny uvadi sebe nebo svou
rodinu v nebezpeéi nouze, nebo ohroZuje bezpefnost jinych osob
anebo jestliZe vibec potfebuje pomoci k Fadnému spravovani
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svych 'véei pravnich, KaZda z téchto £ moznosti o sobé stadi
za podklad tizeni. . Co

V piipadech sub ¢, # zavede se i{zeni jen na navrh. K na-
vrhu jsou oprévnéni: nerozvedeny manZel, blizci pribuzni a se-
Svalreni, nemanZel$ti rodice a déti pokud s postiZzenym Ziji ve
spolecné domécnosti a jeho zdkonny zdstupce, V piipadech sub
a) a b) A, jeli tu vefejny zdjem hlavnsé bezpeénostni miZe udi-
niti ndvrh i statni zdstupee pii sborovém souds I stolice, v jehoZ
obvodé je pIisludny soud. V pripadech b) a B, miiZe uéiniti ndvrh
i starosta obce pobytu, obce domovské 2 prednosta piislugné
organisace pro pé¢i chudinskou. Je-li postiZeny v moci otcovské,
Jjest nepfipustnym ndvrh jiného piibuzného nebo seSvakieného:
§ 25 1% o zb. sv.

8. U¢inkem omezeného zbaveni svépravnosti jest, Ze
postiZeny bude co do zplisobilosti k &intim pravnim roven do-
spélému nezletilel. Jeho zakonny zistupce nazyva se podplrcem,
a mé v celku pravni postaveni poru¢nika, 7 této zasadni Upravy
jsou v8ak tyto uchylky:

. a) Opatrovnicky soud miize podptirei vyhraditi také spravu
iméni, jeho¥ chranénec nabude vlastni pili.

b) Zpisobilost pofizovati o vlastnim jméni na pripad smrti
jest upravena takto: .

@) Osoby uvedené sub 2 a) mohou potizovati jen velejnd
pred soudem.

£) O ostatnich plati ustanoveni § 568,

c) 8§ 176 a 1210 plati pro véechny osoby zbavené SVéprav-
nosti, at omezené nebo tplng. § 1494 plati pro viechny osoby,
zbavené svépravnosti pro choromyslnost nebo slabomyslnost (at

tplné nebo omezend). §§ 568 a 718 plati pro osoby, uvedené
sub b) « 8,

d) Osoby uvedené sub 2 a) mohou uzaviiti manselstvi se
svolenim podptirce a soudu, ostatni omezend zbaveni SVEprav-
nosti rovnaji se i v této véci dospslym nezletiletim. §§ 4—6 ¥
0 zh. sv. :

. 4. Rizeni R4d o zbaveni svépravnosti obsahuje dvoji ¥i-
zeni: a) Pro pifpad, Ze nékdo byl v tstavé pro duSevnd choré
(at vefejném nebo soukromém) internovdn mimo svou vili,
nebo vstoupil-li do oSetrovani dobrovolng, ale byl-li zbaven vol-
nosti osobni. b) Jde-li prostd o zbaveni svépx‘évnosti, at Uplné
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nebo omezené, pii ¢em? nedini rozdilu, byl-li postiZeny umistén’
v.astavé pro dusevné choré ¢ili nic.

Je-li toho naléhava potfeba a jde-li o osobu dosud nesvé-
pravnou, ma se pri prijeti do tGstavu nebo pifi zahajeni Tizeni
o zbaveni svépravnosti postizenému ustanoviti prozatimny pod-
plrce, a to soudem, kterému piislusi rozhodnouti o zbaveni své-
pravnosti (§§ 12—15 1. o zb. sv.), nebo kterému prislusi roz-
hodnouti o podrzeni chorého v tstavé (§ 16 ¥, o zb. sv.), Proza-
timny podplrce ma prava a povinnosti fadného podplirce, ale
obor jeho plisobnosti muZe byti také ztGzen. (§ 9 T. o zb. sv.)
Jakmile prestane potieba prozatimné péde, nebo jakmile se ¥i-
zeni pravoplatné zastavi nebo skonéi pravoplatnym zamitnutim
navrhu na zbaveni svépravnosti, anebo jakmile bude ustanoven
opatrovnik nebo podplree, zrusi se piée prozatimni. Ale byl-li
postizeny prohlaSen za dusevné zdravého, nebo byla-li prozatim-
né péée zrufena nisledkem zdporného vysledku Fizenf o zbaveni
svépravnosti, ziistanou pies to v platnosti pravni jednini, kter§
zatim vykonal prozatimny podplrce. Také pravni jednani toho,
jemuZ pii poc¢atku Fizeni o zbaveni svépravnosti byl ziizen proza-
timny podplree, zlistanou v platnosti. Ale bude-li rozpor mezi
pravnimi jedndnimi jeho a témi, které vykonal jeho prozatimny
podptrce, nerozhodne ¢éasova piednost, nybrz zGstanou v plat-
nosti pravni jednani podptrcova (aby se uchranila dtvéra v Cin-
nost zdkonného zastupce, ustanoveného soudem) § 11 ¥. o zba-
veni svépravnosti.

ad a) Rizeni o podrZeni chorého v istavé méa za Géel upev-
niti dvéru, Ze nikdo nepravem neni v tstavé chovan proti své
viili, Jest to Fizeni nesporné, jehoz hlavnim obsahem jest soudni
vySetfeni stavu chorého a rozhodujicich okolnosti za soucinnosti
nestrannych odborngch znalel, zastupe chorého a svédkd. Vy-
“sledkem jest usneseni, které ma platnost nejvySe jeden rok,
nacez musi se zah4jiti dalgi izeni. Proti usneseni jest p¥ipustny
rekurs se strany postizeného nebo jeho zastupce nebo se strany
zdravotniho organu pii zemské spravé politické, jemuz nélez
pade o dusevné choré. Rekurs tohoto orgdnu mé Géinek odkla-
daci, Lhtita rekursni je ¢trnictidenni,

ad b) Podobny raz mi — rovnéZz nesporné — ¥izeni o zba-

veni svépravnosti. Jde-li o pijactvi nebo o nervovou otravu miiZe

"soud urditi zkugebni lhiitu, aby postiZeny mé&l moZnost zdrZen-
livosti se polepsiti a odvratiti zbaveni svépravnosti. Proti usne-



128

seni okresniho soudu jest pripustnym rekurs, o ndm rozhodne
shorovy soud prvé stolice, v jeho? obvods le¥i okresni soud,
ktery v prvé stolici rozhodl, Jestlize okresni soud navrh na zba-
veni svépravnosti zamitl a teprve rekursni soud navrhu vyho-
vél, mé postiZzeny moZnost ve lhats étrnéctidenni se braniti
zvlastnim opravnym prostredkem, ktery se nazyvi »odporemc.
Prislusnym je sborovy soud prvni stolice, v jehoZ obvods lexf
soud, ktery uéinil prvé rozhodnuti (tedy po piipadsé tyx soud,
ktery jako rekursni stolice navrhu na zbaveni svépravnosti vy-
hovél). §8§ 37 nn. #4du o zb. sv.

JestliZze davody pro zbaveni svépravnosti pominuly, zrusi
se, a to jde-li o choromyslnost nebo slabomyslnost z G¥edni moci
nebo k navrhu, v ostatnich pripadech jen k nivrhu postiZeného
nebo jeho zistupct. Zlepsila-li se choromyslnost nebo slabo-
myslnost postiZeného, maze se UpIné zbaveni svépravnosti pro-
meéniti v omezené. § 50 ¥. o zb. S8vépr. Zvlastni jest ustanoveni,
#e zamitne-li se navrh na zbaveni svépravnosti, nese zpravidla
utraty navrhovatel, § 60 ¥. o zb. SVépr.

Literatura, Ehrenz weig, VI, vyd, II, 2, § 476, — Herman n,

Entmﬁndigungsordnung, 1916, — Sternber 2, Entmﬁndigungsordnung,
1917. — Tlamich, Pravnik 1918.]

160. Hluchonémy pod kuratelou, — Dle § 275 mtze hlucho-
némému na jeho Zadost byti zi{zen soudem opatrovnik. Stalo-li
se tak, ma hluchondmy takové postaveni jako dospély nezletily.
Kuratela musi viak na »idost hluchonémého kdykoli byti zru-
Sena a zrugenim nabyva hluchondmy opét Uplné zpisobilosti.

Zda i na Zadost toho, jen% jinou tdlesnou vadou je stiZen, mu¥e mu
zifzen byti opatrovnik, je sporno. Jde o to, sludi-li uziti analogie § 275
(a §§ 178, 251), anebo argumenta a contrario z tohoto paragrafu, po p¥i-
padé slusi-li povaZovati vyjmenovani p¥ipadé vieobecné kurately v § 270
wa taxativni anebo za demonstrativni. (Srv. svrchu é&s, 83.) Vzhledem
k zésadg, Ze kaidy je zpisobily, pokud tu neni zvladtni dtvod v zakond
stanoveny (viz &fs. 145), spiSe sluSi miti za to, Ze kuratela takovi obme-
zena jest na hluchon&ms,

Télesné vady maji vyznam jest8 v tdchto kusech: slepi, hlu$i a némi
nemohou byti svddky posledni vile (§ 591), ti kdo% nemohou vydati své-
dectvi pro vady té&lesné nemohou byti svddky nota¥ského spisu (§ 57 not.
t.); viz dale § 1 lit. e), z4k. ze dne 25, ervence 1871 &. 76 (dole &fs. 197,
3, e), a § 56 lit. d), §§ 59—61 not. ¥ a v pravu manfelském §§ 53, 60,
109 1. £,

161. Odsouzeni pro zlodin, —

a) Piislunik linie neb reservy, jenz odsouzen byl vojen-

et AR
- .
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skym soudem na zikladé vojenského zdkonnika tresfcn?ho k smrti
(provazem neb zastielenim) anebo k téZkému %alaii, je od doby,
kdy mu pravoplatny rozsudek byl prohliden, az do df>bv¥, ’kdy
trest odpykal, nezplsobily uéiniti pravni jednani mezi Zivymi,
kterym se zavazuje, a uéiniti posledni poiizeni (§ 4’5 l}t: d,v §§ 46:
47 voj. trest. zak. ze dne 15. ledna 1855 ¢. 19). Ma-li jméni, je?
delsim trestem vydéano jest nebezpedi, z#di se pro né].otov opatr(’)v-’.
nik (§ 279). Postaveni takového zlodince je v pii¢ing jednéni
mezi Zivymi takové jako dospélého nezletilého. O tomto usta-
noveni plati zajisté totéz, co bylo v¥se uvedeno pii ¢. 151,

b) Ustanoveni §§ 61, 574, 868 ob¢. zak. a § 27 lit. bvtrest.
zdk. byla zruSena zdkonem ze dne 15. listopadu 1867 c 1’31'
§ 5 odst. 1. a odsouzeni obecnym soudem trestnim I'lem:‘a: che
za nésledek néjaké obmezeni ve zplisobilosti k pravnim cn‘luml
Zda odsouzeny je nezplsobil§ k porucenstvi neb 01,:>at1‘ovn,1vctv§
posoudi soud'poruéensky neb opatrovnicky d}e svého uvazem
(§ 5 odst, 2. cit, zdk, z r. 1867); tim zméne’ny §:§ 191, %54’
resp. 281 obé. zak. Ustanoveni § 176 obé. zak. zistalo vSak

nezménéno.

B. O osobach pravnickych,

I, Pojem a druhy préavnickych osob.

162. Pojem pravnické osoby. — Pravo obvjektivni’ spi)juy’e
opravnéni a zavazky nejen s jednotlivjfm,élo’vel.(em, nyvbrz ?’na
i jiné dtvary, jeZ mohou byti podméty pravpmzl..Podme,t p’lav-
ni,- jenz jest uznan pravem ijektivnim. a VJ‘enz JGE 1'ozd11’ny’ od
sjednotlivého dlovéka (osoby fysické 611.1 prn'.oze.ne) nfagyvame
osobou pravnickeu. Privnické osoby maji (s ,]edlllO!’l Vy‘]ll’pkol'l:
o niz viz ¢is. 171) vyznam pouze v pravu majetlnqov?m; g)astuJ’l
tedy pravidelné jen tehdy, maji-li jméni t. j..néijaka manetkosz\
prava neb zavazky. Podcbné véak jako fys1f:kav osoba,’ i kvdyz’
iédny”ch prav neb zivazkd v ten Cas (aktual’n.e) I}elna, 1;)1'ece
uznavé se aspon (potencidlné) za zplsobilou miti plv"ava a zaxzvtz-
ky,' jest tomu téZ p¥i osobach prz’wnickjfch.. fo' pr. EeJrozs‘u'&
néj¥l typ pravnické osoby jest korporace (viz 01vs.’ 16:3) ; 1(0}p0—
‘race jest zplsobild k pravam, i kdyZ v tu dobu Zadnych prav a

zévazkll nemé a jest proto i v tomfo piipadé pravnickou osobou.

9
Dr, Emil Svoboda, Obéanské prévo,
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Zndme dva typy pravnickjych osob: typ korporace (spolku)
& typ nadace (fondu),

V pfiding hidky, zda pravnicka osoba »vlastnd« neexistuje (je fikce)
anebo zda sskutedné« existuje (a neni fikece), a dé&jin této hadky, ktera
7ivé plipomind boj realistli a nominalistt ve stiedovéké scholastice, viz:
H61der, Natiirliche und juristische Personen, 1905; Binder, Das Pro-
blem der juristischen Personlichkeit, 1907; Vareilles-Sommigres,
Mémoire sur la personalité morale (Congrés internat. de droit comparé
1900, II, str. 53); Demo gue, La notion de sujet de droit, caractéres et
conséquences (Rev. trim. de droit civ. 1909, st. 611); Longchamps,
Studya nad istoty osoby prawniczej, 1911. Srv. té% dole &s, 172.

163. Typ korporace. — Korporace jest sdruZeni osob, je
plati za zvlastni osobu (pravnickou) rozdilnou od osob sdru-
venyeh (§ 26). Nejryzejsi formou korporace jest spolek zalozeny
za cily ideadlnimi. Karakteristické znamky korporace vyniknou,
porovname-li ji se sdruZenim osob, jeZ vznikd smlouvou spole-
¢enskou (§ 1175) ¢ili se spolednosti (societas). Pojmové rozdily
isou tyto:

1. Korporace povazuje se za osobu odliSnou od osob jed-
notlivych ¢leni. Jméni korporace meni jménim c¢lendl, élenové
nemaji podily, a to plati jak v piidiné aktiv tak i v pic¢iné passiv,
takze z dluhti korporace nejsou zavazani jednotlivi &lenové a
z dluhtt élentt neni zavazana korporace.

2. Spolecnost naproti tomu nepovazuje se za samostatnou
osobu (nybrz- vyraz spolenost pouze za zkriceny vyraz pro
souhrn v8ech spoleénikd). Jméni spoleénikd pat¥l jednotlivim
spole¢niklim, spoleénici maji své podily a to jak v pFiciné aktiv
tak i v pFiciné passiv, takie z dluht korporace zavazani jsou
Jednotlivi spole¢nici (dle svych podilit) a pro dluhy jednotlivého
spole¢nika lze sdhnouti na poadil, jejZ ma v jméni spolecenském.

- 164. Typ nadace., — Nadace jest jméni v&nované jistému
udeln, jeZ plati v pravu za zvlastni osobu (§ 646). Nejryzejsi
formou je nadace k dobrodinnym uéellim. Karakteristické znadm-
ky nadace vyniknou, porovname-li nadaci s korporaci. Pii nadaci
neshledavame se.se sdruZenim osob, které by dohromady tvorily
novou osobu, nadace nema ¢lenti, Mohou tu ovSem byti osoby,
JimZ vénované jméni ma byti k dobru (na p¥. nemajetni studu-
jici), ale jednak dsob takovych nékdy vibec neni tfeba (na pt.
pli nadaci k udrZovani pomniku padlym vojintim), jednak
i v ostatnich pfipadech osoby takové (t. zv, destinatari) jsou

postaveni vné, nikoli uvnit¥ pravnické osoby a maji nanejvyse
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n&jaké naroky proti ni, nemaji viak ‘vlivu na jeji osud (map
tedy postaveni quasi-véfitelt a ne quasi-vlastniki). -

Pravnické osoby vefejného prava, které nalezeji k typu na-
dace, nazyvaji se casto sfondy« (viz dole ¢is. 165). — ?}edm e-li
nadace sviij tdel vyluéng aneb pievdZné néjakym vgtmm nebvo
slozitéj&im hmotnym zaifizenim (€ili tstavem), jako jest na p1
nerocnice, sirotéinec, hvézdirna, -dostava té% sama jméno
sustav«.

Zda pravnicka osoba typu nadace nazyva se tak neb 0{1a,k,v je pro
pravni kvalifikaci lhostejno. Slust viak uvaziti, Ze vedle — a) ?pln.e’z samo-
statnfch fondl a Gstavy, spravovanych vlastnimi organy, ex;sttpx - b)
fondy a Ustavy, které, aé jsou samostatnymi oschami prz’wmc’kyml‘, 330}1
spravovany jinou préavnickou osobou (na p¥. statem, zen’ai, O]f’m’ umversr‘
tou, spolkem) a koneénd i — ¢) fondy a tstavy, které mejsou ovsobglnl
pravnickymi, ngbrz jen vlastnictvim n&jaké pravnické (‘)sgby’ (na pi. ?bvcev,
spolku). — Mezi témito Gtvary, které jsou rovnéZ jen typické, n?oholol J(?‘fte
existovati prechody. Zafadéni do jednoho neb druhého typu’;]e dulevmt(i
zejména v pii¢ing otdzky passivn{ legitimace ve sporu 'a ot?zky rudent
pravnické osoby, jez vede spravu, za dluhy spravovaného Ostavu nebo
tondu, Zda a pokud tu jsou tehylky od pravidelného typu toh? neb onql}o,
slugi vZdy posouditi dle stanov ustavu neb fondu (po pripadd dle zvlast-
niho zékona). ’ -

Pilklady: Rozh. GU. 2676 n. Zda zemsky tstav (zemska nelvnyocmce
v Bukovinéj je samostatnou osobou pravnickou (b), anebo 1,)roste v’last—
nictvim zemé (c), slusi posouditi dle speeialniho zédkona, kterym byl ustajf
wi¥izen, — Rozh., GU. 1997 n. Rak. museum pro umdni a pramysl nen}
samostatnou osobou pravnickou, nybrz vlastnictvim statu (c?; .vstupl}?
plyne do pokladny statni, v&ichni- GFednici jsou GFedniky stétnlnn, 1iakt’ez‘
i Yeditel, 28 ma dle § 10 jistd prava na venek (jest tu tedy pre.ace' Ja}{ySI
piechod mezi b a ¢). — Judikat 165. (P. 1905, str. 83). Ku.mulatlvm su‘o’c:
¢ pokladny, které jsou aplné ve spravé statni, pres to jsou samostatné
osoby pravnické (b).

* 165. Pravnické osoby prava soukremého a prava vei'ejlléh(?.
— Né&které pravnické osoby maji funkce v oboru prava _ve’f'ej-
ného a nazyvaji se proto pravnickymi osobami prava vetejného.
Nejvyznamnéj$imi korporacemi velejnymi jsou korporage s ter-
ritorialni vysosti, totiz takové, j ejichz plisobnost vztahuje se na
celé uréité Gzemi a na vsechny osoby nachézejici se na tomto
tizemi: jsou to stét, zemé, okres, obec. — Jiné Vefejné’korvpo—
race jsou na pi. advokatni, notaskeé, 1ékarske, obchodni 51 Ziv-
nostenské kombry, spoletenstva ¥ivnostenskd, vodni drugst,vaz
Girazové pojistovny, nemocniéni pokladny a pod. — YGf'eJIl}jml
pravnickymi osobami jsou téz cirkev katolickd, kapitoly, Fady
9
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a kongregace, zéduéi a obrodi; cirkve evangelické; ndbo¥enské
obce Zidovské. — Vefejnou osobou pravnickou jest i universita.
— Veiejnymi pravnickymi osobami typu nadace jsou zejména
rizné verejné >>fqndy<<, na pr'. ndboZenska matice, studijni fond,
chudinské fondy a ped.

Pfi nékterych pravnickych osobich préva velejného je
sporno, maji-li se poditati k typu korporace neb k typu nadace.
Na pt'. stat jest korporace; ale mluvi-li se o serarug (aerarium
== pokladna), o »fisku« (fiskus — kos), podiaduje se vlastng
typu nadace (fondu). Podobné zems 2 szemsky fond«. Pro pravo
soukromé nemd to Zidny viznam.

Literatura. Weyr, Prispévky k theorii nucenych svazki, 1908, —
0. Mayer, Die jur. Person u. ihre Verwertbarkeit im 6ff. R., 1908 (z po-
cty Labandovy). — Schmid, sOff. Fonds« &3t. St W. B. — Bulin
\Néboiensk;’r fond (Zpr. Pr. Jedn. Mor. 1909). ’
o Velice sporna byla pravn{ povaha university, jednak zda-li je korpo-
rac{ neb nadaci (Gstavem); jednak zda-li jest vlibec samostatnou osobou
nebo vlastnictvim stitu, anebo stitnim Uradem, resp., pokud to a pokud
0130. Neni pochyby, Ze mame co &initi s Gtvarem piechodnym neb smige-
nym. Universita jest dle svého zakladniho karakteru, ktery podavi se
z historického vyvoje i z jednotlivich ustanovenf platnych, pravnicki
osoba typu korporace; a i jednotlivé fakulty jsou opét v jistych smérech
pravnickymi osobami typu korporace. Universita i jednotlivé fakulty maji
neb mohou miti jmé&ni, patronatni prava, spravuji rtzné fondy (nadace),
voll si své organy (rektora, dékany, senat) samy (¥e se zvolené osoby
statem potvrzuji, stiva se i u jinych vefejnych korporaci), universita
muZe té% miti svého soukromého pravniho zastupee (advokata). Viz orga-
nisaénf zdkon ze dne 27. dubna 1873 &. 63, zakon ze dne 28, inora 1882
¢, 24 o rozdéleni praZské university, rozh. spravniho soudu ze dne §. fer-
vna 1899 & 6798 z r, 1898. — Randa, Slovo k § 3 zadkona ze dne 28,
Unora 1882 & 24 ¥,z (Pravnik 1882, str. 433). — Mischler, Ost. St
W. B. >>]Jniversit'ziten<<. — Zakonem ze dne 19. Gnora 1920 & 1385 byla
otdzka rozhodnuta tak, %e dnes ji% nelze pochybovati o povaze university
Karlovy i némecké university praiské jako pravnickych osob, jeito v §§ 2
a% b pilizndva se universitAm témto vlastnictvi k vScem movitym i nemo-
vitym. U ostatnich vysokjch Zkol jest otdzka nerozhodnuta.

fl. Vznik prévnické osoby,

166. Vznik korporaci soukromyeh, — Vznik korporaci viibec
a téZ korporaci soukromjch ¥di se pravem vefejnym. Priv-
nické osobnost korporace poéing tim momentem, kdy vyhovéno
bylo poZadavkiim vefejného prava o vzniku korporaci; dle toho
slusi posouditi, zda jest sdovolenac (§ 26). Vseobeeny piedpis

|
|
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obsaZen jest v ¢l. 12, zakladniho zak. ze dne 21. prosince 1867
¢. 142 (o vSeobecn§ch pravech statnich obéant), jenZ ustano-
vuje, Ze obéané statni maji pravo spolky ¢&initi a Ze uréeno jest
zvlastnimi zakony, jak se ma tohoto prava uZiti.

- a) Nejdtlezitéjsi z téchto zakonl jest zdkon o pravu spol-
kovém ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 134 a § 118 zak. ze dne 29.
anora 1920 ¢&. 121 sb, zak. a nar., jenZ zasadné plati pro vSechny
spolky, o nichZ neni nic jiného stanoveno (viz dole sub b) a c¢),
tedy zejména pro spolky védecké, umélecké, fecnické, student-
ské, spolecensgké, vzdélavaci, zdbavni a pod., Ke ziizeni téchto
spolkti neni tieba statni koncesse; nybrZ staci, Ze ziizeni spolku
bylo zaroven se stanovami ohlaSeno zemské vladé a Ze tato do
¢ty neddl z¥izeni spolku nezakizala (coZ muZe se stati jen z ta-
xativné uvedenych dtvodi). Nebyl-li spolek v této Ih{ité zakazan
anebo pronesl-li se Giad zemsky ji% d¥ive, e ho nezakazuje,

" muze spolek vejiti ve skutek,

b) Druhy dboleZity zdkon, jenz mi také obor vétsi, jest
zdkon spolkovy ze dne 26. listopadu 1852 &. 253; plati pro
spolky, je¥ sleduji Géel zisku, neni-li snad zvlagtnich piedpist
(viz dole. sub c¢). Ke zrizeni téchto spolkl jest tfeba koncesse
statni, -

' ¢) Zvlastni zdkony plati na pr. pro sporitelny (regulativ
ze dne 26. za¥ 1844 sb. z. pol. sv. T2, ¢ 123); pro spoleénosti
obchodni (obch. zdkonnik ¢l. 207 a nasl.) ; pro spoleCenstva vy-
délkova a hospodarskd (zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70) ; pro
vypomocné pokladny (zikon ze dne 16. Cervence 1892 ¢. 202);
déle jsou zvlastni predpisy pro zastavarny, pojistovny atd.

. Bliz&i patii do prava Ustavniho, sprdvniho, obchodniho,
horniho. . ’
) Literatura. P ra%4ak, Rak. pr. Gstavni, 1902, III, str. 78. — Te z-
"ner, Ost. W. B. »Vereinsrecht«. — Spiegel, Entstehung und Endigg.
der Vereine (Jur. V. J. S. 81 sv., str, 1). — R an d a, Pr. obchodni, III, 1903.

[V nékterych p¥ipadech bude nutno uznati korporaci »in statu nas-
cendi«, jestliZe nebude lze oznaditi ji za snedovolenou« ve smyslu § 26
posl. véta, aé podminky vefejnopravni nebyly splnény. Na pi. zdsobovaci
druzstvo ziizenct velkého podniku, které kupuje, prodidvi, ma majetek
i dluhy, ale neni dosud organisovino podle piedpistt vefejného prava
ani jako spolefenstvo. Viz také &l. 221 obch. zdk. slova »jako takovac 4
podobnd § 8 zak. o spoledenstvech vydélkovych a hospodaiskych. (Eneec-
cerus, Allgem, Teil, I, § 108.)]

167, Vznik nadaei (soukromych). — K tomu jest tfeba pro-
hlageni vile soukromé a prijeti jeho statem, po piipadé cirkvi.
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1. Zalozenl nadace vili soukromou déje se tim, %e urdéi se
dovoleny a trvaly Ucel, kterdmu nadace ms slouZit, a vénuje
se tomuto Ucelu jisté jméni aneb alespoii d4 se odiivodnéna na-
déje, Ze nadace jméni nabude. Pravni jednéni, kterym se to
déje, mliZe byti bud’ posledni po¥izeni, pak vyhledavi se k plat-
nosti jeho nédlezitosti posledniho poiizeni, anebo jednostranné
jednani mezi Zivymi a pak plati vSeobecné naleFitosti pravnich

jednani; zvlastni formy tieba neni, ale obvyklo jest sepsati »vé-

novaci listinux.

2. Zésadné je tieba pFijeti statniho (dv. d. ze dne 21. kvétna
1841 &, 541), jen pii nadacich &isté cirkevnich (na p¥. mednich)
plislugi piijeti afadem cirkevnim (§ 47 zak. ze dne 7. kvdtna
1874 ¢. 50; min. vyn. ze dne 5. prosince 1903 &. 2 véstniku min,
kultu a vyué. z r. 1904), K piijeti statnimu piislugna jest zem-
ska sprava politick4. Prijeti pisobi zpét na dobu, kdy nadace
vili soukromou inter vivos byla zaloena (byla-li zaloZena mortis
causa, na dobu delace). Nadace existuje pak vex tunc« a jméni,
které v mezilasi nadaci pripadlo, naleZi ji rovnéz. Prijeti miZe
ostatné byti udéleno té% piedem. O piijaté nadaci sepife se »na-
daéni listina« (rozdilnd od svénovaci listiny« dotéené sub 1),
jeZ obsahuje stanovy nadace. V ni zejména jest uddno, jaky jest
Gcel nadace, kdo vede spriavu, kdo Ji zastupuje na venek, dle
jakych pravidel udileji se vyhedy nadaéni a pod. Bylo-li p¥jeti:
nadace odepieno jest to tak, jakoby vibec nebyla byvala z1‘1-
zeng (anal. § 22 i, 1),

Literatura: Hervnritt, Ost. StWG. ., »Stiftungen<, — Herrn-
ritt, Das ost. Stiftsrecht, 1896.

168. Vznik pravmickych escb priva vefejného. — Vznik
statu, zemi a ponejvice 1 obei nileyi déjindm, V piiding tvoveni
novych obei, 1'ozlouéen1’m‘starych plati zdkon ze dne 5. biezna
1862 €. 18, k tomu &eské ziizeni obecni ze dne 16. Gnora 1864
&7, 2 2z, (8 3) a zakon ze dne 19. srpna 1893 &. 59 z. 7. V pri-
¢iné okrest plati zdkon ze dne 5. biezna 1862 ¢, 18 a k tomu
ccsky zemsky zakon ze dne 25. dervence 1864 &, 27 Z. 7. a zikony
dodateéné, — V pncme advokdtnich, notdiskych, 1ékaiskych,
obchednich komor, urazoven nemocenskych pokladen, a jinych
vcreJnych pojistoven; v pncme vzniku klagterd, radf, benefieii,

naboZenskych obel; v pPi¢ing vzniku riznych vefejnych fondi
atd plati vesmés spemalm predplsy
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HI. Zaniknuti pravnickych osob.

169. Piipady zaniknuti, — V prvni fadé rozhoduje to, co
ustanoveno jest o zrufeni pravnické osoby ve stanovach (srv.
§ 4 lit. i) zdk. ze dne 15. listopadu 1867 ¢ 134) nebo nadacéni

listing. V pii¢iné nékterych osob pravnickych jsou zvlastni

ustanoveni zdkonné o zruseni (na pi. v p¥ic¢ing obchodnich spo-
leénosti akeciovych v §§ 242 a nésl. obch. z4k.). Kromé toho slusi
povazovati za véeobecné' dtvody zaniknuti:

1. P1i korporacich odpadnuti ¢lentl. Vetejné korporace vSak
mohou pretrvati meziéasi, v némzZ schizeji dlenové, jsou-li tu
jen orgény, které korporaci spravuji (orgény pii korporacich
verejnych nemusi byti vidy z fad ¢lenstva).

2. Pri nadacich trvalé odpadnuti jméni, Je-li v8ak diivodna
nadéje, Ze nadace v dohledné dobé opét nabude jméni (na pt.
byla dosud pravidelné subventionovana statem, zemi, obei) aneb
trvaji-li aspon ve svych funkeich spravni organy, mfiZze nadace
pletrvati mezicasi bez jméni.

3. Pri korporacich i nadacich zruSeni moeci statni (pfi na-
dacich ¢éisté cirkevnich spravou cirkevni). Spolek miize byti roz-
puitén z divoddl, jeZ v zédkonech jsou stanoveny (na pi. spolek
podléhajici zdkonu ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 184 dle § 24 to-
hoto zakona. [Viz také § 113 druhy odstavec Gstavni listiny cif
tovany zak. z r. 1920]). Nadace mtze byti zrusena, kdyz Gcel
trvale odpadl, bud Ze byl dosaZen aneb zmaten (stal se nemoz-
nym neb nedovolenym). Statni spriava miZe vSak v takovém
ptipadé prikrociti 1 k permutaci, totiz ke zméné ptivodniho Géelu
nadacnlho na ucel pribuzny (dv. d. ze dne 21. kvétna 1841 . b4l
‘0dst. 1. ) a pak nadace trva déle. :

O zaniknuti osob pravnickych, jak vidno, mame ustanoveni velice
kusd a nepiesni a prece jest nékdy dileZito stanoviti presné moment za-
niknuti (jako pi#l . osobdch . fysickych ioment dmrti). Jde tu zejména
o otazku, zda pravnicki osoba jeSté existovala v dob3, kdy ji néjaké jméni
piipadlo. Na pi. nadace, jejiZ celé jméni bylo hypotekarnd zjisténo, vysla
pii rozvrhu draZebni ceny na prazdno a pfiSla tak o veskeré své jméni;
nedlouho na to zemfe nékdo, jenZ ve svém poslednim polizeni ustanovil
této nadaci znaény odkaz.

170. Osudy jméni zruSené osoby pravmnické. — O tom, komu
pfipada jméni zrudené osoby pravnické rozhoduji v prvni radéd
stanovy aneb nadacéni listina. V p#i¢iné nékterych osob prav-
nickych jsou o tom zvla§tni ustanoveni zdkonni, jako na pt.
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Jjméni zruSeného spoledenstva Zivnostenského prikaZe se dle
§ 128 odst. 8. Zivnost. Fadu zemskou vladou obei, kde spoleden-
stvo sidlilo. — Rozejde-li se spolek dobrovolné, mtZe zajisté po-
sledni valni hromada usnésti se na osudech jméni,.i kdyZ sta-
novy nic neustanovuji (jen kdy# tomu neodporuji). — Neni-li
Ize jinak urciti, komu jméni zruené pravnické osoby pripada,
pripadne jméni pravnickych osob typu korporace, které maji
za ucel hospodaiské zadjmy svich ¢lent, témto ¢leniim (na pi.
§ 245 obch. zak.), jméni ostatnich jako bonum vacans statu, jenz
viak je pfejima s immanentnim Gdelem, takze sludi jméni toho
uZziti, pokud mozno, k témze neb aspoii k podobnym Gcéelim (srv.
§ 646 »na vSechny budouci &asy«, § 710).

Po zrudeni pravnické osoby nastiva asto pFechodny stav slikvidacex,
totiZ massa jméni pravnické osoby trva dale podobnd jako hereditas jacens
(viz &is. 174, 1) a nastivid cura bonorum, kterou opatiuji bud bjvalé
orgny (jako »likvidatofi« na p¥. p¥Hi akciovych spoleénostech dle § 244
obch. zik.) aneb zvl4$in{ spravcové, (Srv. rozh. GU. 2778 n. o nemocen-
ské pokladnd v likvidaci) O tom, Ze zde se nachazejici jméni cizozemské
osoby privnické, kterd ve své zemi byla zrufena, pripadne stitu (droit
d’épave) a o Fizeni.v této piiding obsahuji zvlagtni predpisy dv. d. ze dne

zwr

26. za 1846 & 985 a nejv. rozh. ze dne 28. za¥ 1854 (O tt, Soust. Gvod,
1, str, 126; Meisel, Heimfillipkeiten, Ost. St. W. B.). — Rozdil mezi
pravnickou osobou dosud existujici a pravnickou osobou v likvidaci spoéiva
na pi. v tom, Ze tato nenabyva ji¥ nového jméni (na p¥. odkazu, jehoz

delace nastala po zruSeni pravnické osoby, ad jesté pred skondenim

likvidace).

V. Zpisobilost a zastoupeni osoby pravnické.

171, Zpisobilost &k praviim. — Zpfisobilost pravnické osoby
k praviim obmezena jest dle povahy véci na obor prava majet-
kového (zcela zvlaStni jest ustanoveni dv. d. ze dne 17. srpna
1822 ¢, 1888, Ze Yeditelstvi sirotéince neb nalezince zastupuje
misto poruénika u déti, které jsou v opatrovéni Gstavu, le¢ by
.jim ptipadlo nemovité jméni anebo movité prevysujici 1050 K.
Jinak ustanovuje § 207 o. z. ve znéni 1. nov., podle ného# pred-
staveny ustavu, tedy osoba fysick4, m4 ufad porudnika v pricing
nezletiled tistavu svéfenych.). V oboru préva majetkového ma
osoba pravnick4 zdsadnd totéZ postaveni jako fysicka (§ 26).
Prévnické osoby mohou tedy miti vlastnictvi, drZeni (§ 337),
jina prava vécn4, zejména nejen pozemkové, ale i osobni sluZeb-
nosti (§ 529 i. £.) a jméni jejich muZe byti obtizeno véenymi
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pravy osob’ jinych. Pravnické osoby mohou aktivn& i passivné
byti subjekty prav obligaénich. Pravnické osoby mohou déditi
(§ 559 i, £.) a nabyvati odkazi (§ 778); nemohou vSak uéiniti
posledni pofizeni a po nich nenastupuje posloupnost dédicka. —
Statni obéanstvi ve vlastnim slova smyslu pravnickym osobiam
sice nepiislugi, aviak sidlo spravy jejich kvalifikuje je za zdej$f
neb cizi a dle toho T'eSi- se pak otizky mezinidrodniho prava
soukromého, - '

T. zv. amortisadni zédkony z dob .terezidnskych a josefinskych, dle
kterych cirkevni osoby pravnické (smanus mortuac) byly vyloudeny aneb
znadné obmezeny v nabyvani nového jméni, byly zruSeny konkordatem
z r. 1855 (pat. ze dne 5. listopadu 1855 &, 195, &l 29 a 85) a neobzivly tim,
Ze konkordat zruSen byl zdkonem ze dne 7. kvétna 1874 &. 50, &l. L. (sv@déi
tomu té7 &l. 6. statnfho zakladniho zikona ze dne 21. prosince 1867 &, 142).
Viz Henner, O rak. zdkonech amortisaénich, 1892,

V obchodnich smlouvich s cizimi staty byvaji nékdy zvlastni ustano-
veni o zphsobilosti pravnickych osob k pravam, )

172. ¢iny pravnickych osob. — VSem pravnickym osobdm
je spoleéno, Ze jsou zatizeny za jistym téelem (nejsou samy sobé
ucelem jako osoby fysické). Dlsledné pracovati k jistému tddelu
miZe vSak pouze lidsk4 ¢innost duSevni. Jest tedy treba uéiniti
opatfeni, aby tu byli lidé, ktefi ve smyslu vytéeného udelu ¥idi
zalezitosti pravnické osoby, zejména disponuji hmotnymi pro-
stfedky jejimi a ¢inf za ni pravni jednani k tomu potiebna. Jak
se tito lidé urcuji a pokud sahé jejich moc v zaleZitostech prav-
nické osoby, urcéeno jest v jeji tistavé (ve stanovich, nadaéni
listind). Mohou to byti osoby urcéené volbou dclenti (predseda,
jednatel spolku), jisté zdleZitosti mohou byti vyhraZeny shro-
mazdéni viech ¢lentt (valnd hromada), mohou to byti osoby
ustanovené stdtem neb zakladatelem nadace. Ciny téchto jed-
notlivyeh lidi neb skupin lidi v mezich stanov pokladaji se za
¢iny pravnické osoby samé a proto nazjvaji se oni lidé organy
pravnické osoby (jakoby byly jejim mozkem, jejima rukama).
Zejména slusi podotknouti, Ze nejenom pravni jednéni, ale i ne-
dovolené ¢iny orgénti, které vykonany byly u vykonu funkef,
jez orgénim stanovami jsou piikazany, plati za ¢iny pravnické
osoby. Jen tak jest moZno dociliti, aby pravnické osoby v pravu
soukromém na roveil byly postaveny normalni osobé fysické
(jak stanovi § 26 véta 2.). ProtoZe vSak jen v soukromém pravu
jsou pravnické osoby postaveny na roven fygickym (srv. svrchu
¢éis. 6 b), neruéi zdsadné pravnickd osoba vefejnd za delikty
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svych orgdnG, které ucinili u vykonu svych funkei velfejngch,
neni-li tu zvlastniho predpisu.  BliZii nale#i do nauky o nadhradé
§kody.

) Literatura, Randa, Nahrada gkody, § 1. — PraZ ik, Rak. pr.
qst., ITI, str. 459. — Stieber, Je-li potieba zdkona o soukromopriavnim
1‘1}éeni vefejnych z¥izencd po rozumu &l 12, odst. 8 zakl. z. o moci vykon-
né? (Sjezd pravn. 1904, Sekee IV, ot. 2.) — Spor o nizev »orging ma
podobnou historii jako spor o »skutednou« existenci pravnické osoby; viz
o tom spisy citované u éis. 162, ’

' Jednotlivy ¢lovék, jenZ jest orginem, jest oviem ve svych vlastnich
zﬁleiitost_&ech »fysickou oscbou« a posuzovan z hlediska své vlastni osob-
nosti jednd, kdy% jedns jako orgén, v cizim jmén3d; tedy jako zastupce.
Od. obyéejného zistupce rozezndvi se tim, Ze i jeho civilni delikty, jak
syrchp bylo Yeteno, povazuji se za delikty osoby pravnické. -— Pravnicki
o§oba muZe miti jako osoba fysicka i své ziizence (soukromé Ufedniky,
diurnisty, sluhy), tyto slusi 1lisiti od organt; plati o nich totéZ, co o z¥i-
zencich osoby fysické.

Vede k mylnym dasledkdm, oznaduje-li se osoba privnickd jakoZto
aplné nezphsobila k pravnim &intim, Privnicka osoha neni v § 26, vétd 2.
na rovell postavena nepiifetnému (Silenému, blbidmu neb ditéti), nybri
normalnimu élovéku (srv. § 337). »Organ« neni také kuratorem prz’wn.ické
?soby; zvlastni ochrana zélonni, pod kterou stoji »obce« dle § 21 i, f,
jest rdzu zcelg jiného (srv. § 27), co¥ vychdzi i z toho, e mezi piipady
kurately (§ 270) neni uvedena spriava jméni pravnické osoby. Vyraz »zpii-
gobilost neb nezplsobilost k pravnim &intim« se na pravnickou osobu
viibec nehodi.

V. Utvary pochybné.

178. Oivary mezi spolefnesti a korporaci. — Karakteristicky rozdil
mezi spolenost! préva obfanského (societas) a korporacl seznali jsme
\'1 poméru sdruZenych osob ke jméni tohoto sdruZeni. »Jméni spoleénosti«
je pouze soulirn &isti jmén{ jednotlivych spoleénikili, kdeZto jméni kor-
porace je zcela rhzné. od jméni dlent. Rozdil jevi se jak v piidiné aktN
talg v piféiné passiv. Spolednik v ryzi spolefnosti ma sviij uréity podil
na jednotlivych vecech (in natura) i na jednotlivich pravech, a
miZe s podilem na jednotlivé véci na venek volné disponovat (ad se
tim tieba prohtesi proti obligadnimu zdvazku, jelz plevzal proti
ostatnim spoledniktim, Ze podil svij na této urdité véci ponechi ve spo-
letnosti); kdeZto ¢len ryzi korporace nemi Zadného podilu na aktivech
l}‘Qi‘porace, proto nemiize se o tom, %e by d&len mohl disponovati »svym
podilem« viibec ani mluvit. Podobné se to ma mutatis mutandis s passivy
(s naroky osob cizich). :

Ryzi spolecnost a ryzi korporace jsou takto dva krajui body. sJméni
ryzi spolednosti« drZl se pohromadd jen obligaind; na venek (proti oso-
bém cizim) n‘emé pomér mezi ryzimi spolefniky véts konsistence, neZ na
p‘i". pomér prqngjimatele a néj¢n1ce. Naproti tomu jméni ryzi korporace
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musi byti respektovéno jako zcela zvlaStni jméni od kaZdého, jednota tu
phisobl absolutnd (in rem). :

Mezi tyto dva krajni body lze vloZiti mnoho p¥echodnych Gtvart a
mi¥eme si piedstaviti cestu od ryal spolednosti k ryz{ korporaci schema-
ticky talk, Ze myslime si disposici jednotlivého spoleénika pofad ve vice
a vice smérech na venek obmezovanou a jeho podil narokim jeho soukro-
myeh véliteld potad nepiistupndjiim, a koneéns dospdjeme matematicky
k bodu, kdy jeho pravni svazek s podilem se ji% rovna nule. Na tomtbo,
boddé proméni se sdrueni v ryzi korporaci, (Uvazime-li tedy matematické
pravidlo Leibnizovo: Regula continuitatis jubet, ut casus specialis rei
sevanescentis« contineatur sub regula generali, jest korporace skuteéné
casus specialis spoletnosti, jak pravi § 26, v ni% disposice atd. jednotli-
vého spoletnika v piiéiné spoleéného jméni »evanescit« &ili je snekoneéné
mala, rovna se nulle. Takovato matematicka dedukce shoduje se nédpadné
s rationalismem gkoly ptirozeného prava.) MuiZeme si vdc pledstavit
nazornd té% takto: Mezi spolednikem a podilem jeho predstavme si rizné
pasky: jedna znamend, Ze muZe jej zcizit, zastavit; jina Ze jej miZe spo-
Jednosti prosté odniti; tietf, étvrtd atd., ¥e vé&titelé jeho mohou na podil
vésti exeluci tim, onfm zplisobem atd. Nyni predstavme si, Ze by nékdo
jednu pasku po druhé prestiihaval; kdyZ padne posledni, mame tu pomér
Zlena ryzi korporace k jméni této korporace.

Na této cestd mezi spolednost! a korporaci jsou spoleénosti prava ob-
¢hodnfho: spolédnost vefejnd, komanditni, komanditni na akecie, akciovd
(&1, 85 a% 249 obch, zalk.), jim jsou podobna spoledenstva vyrobni a hospo-
da¥ska (zak. ze dne 9. dubna 1878 & 170) ‘a spoleénost s rudenim obmeze-
nym (zdk. ze dne 6. bYezna 1906 & 58). Pojednani o jednotlivyeh téchto
fitvarech spadéd z &asti dle povahy vécl, z g4sti dle pravnické tradice do
préva obchodnfho; zde mohou vytknuta byti jen vieobecnd hlediska.

Veskerd jmenovani sdrufeni rozeznavaji se od ryzi spolefnosti tim,
#e jméni vAzano jest na Glel nejen obligatné (v poméru spoleéniki mezi
gebou), nybry z &isti s absolutnim Gdinkem na venek (proti tietim, kte¥i
‘musi vénovAni, je# jednotlivy spole¢nik uéinil, v jistych smérech respek-
tovat, na p¥. &l 119 obch. zdk.). Pravé proto, Ze tchylky od pouhého obli-
gainiho Géinku ryzi spoleénosti znamenaji ¢astednou samostatnost jméni
-§ ptisobnosti absolutni (proti ka¥dému), mohou ‘tyto spoletnosti byti 78~

<lo¥eny pouze ve forméich taxative zdkonem urdenych a plati o nich: sink
ut sunt.aut non sint, jako o vSech Gtvarech s absolutni ptisobnosti. [Ale
jest myslitelnd spoleénost jako snasciturus«. Viz pozndmku u ¢&isla 166.3

P¥i kafdém jednotlivém ttvaru sludi pak zkoumati, v kteryeh smé-
rech povaZuje se jméni celkové za jmeéni spolednikd a v kterych za jméni’
samostatné, od jméni spoleénikl odloutené. Dle toho, zda plevaii zjev onen
nebo tento, stoji sdruZeni- bliZe ryzi spolednosti aneb ryzi korporacl Za
piriklady budteZ vzaty spoleénost akeiova a velejna. '

PYi akciové spoletnosti nezbyva ze society ji# nic vice, neZ a) Ze na-
uyva se sspolednostic, b) Ze osoby sdruzend (akecionait) nazgvaji se v z4-
kong »spoleéniky¢, ¢) Ze tito spolednici maji dle zn&ni &l 216., odst. 1.
pomérny »podil« na 4méni spoletnosti. Piihlédneme-ti v&ak blife k tomu,
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jaky jest.to »podil, shledime, %e -redukuje se na to, Ze po zru§eni
spolecnosti rozdéli se jméni spoleénosti mezi akciondfe (&l 245., odst. 1).
Po dobu trvani spolednosti nemtse spoleénik Zadnou &istkou jméni do spo-
" lednosti vneseného ani v nejmensim disponovati (e mife akeii postoupiti,
neni disposice jménim »spolednosti), jméni spolednosti jest v pii¢ing prav
i zavazkdl Gplnd samostatno (srv. té% jméni &l 213., odst. 1), za dluhy
»spolednosti« spolednfk nerudf sosobnd« (&l 207., odst. 1). Nejpiimé&iendji
. slusi proto akeiovou spclednost povaZovati za spolek (pravnickou osobu
typu korporace), v jeho¥ stanovich jiz dle zdkona nachazi se ustanovenﬁ
Ze jménf spolku rozddl{ se po jeho zruSeni mezi &leny. (Nelze viak nevidét,
Ze ples viechno to je mo¥na té% konstrukee opadni: Laze logicky bezza-
vadné prohldsiti, e vlastnictvi viech jednotlivych v&el akciové spolednosti
jest »vlastnd« idealnd d8leno mezi akcionédie, %e sice disposice jejich po
dobu trvani spoleénosti je tak znagnd obmezena, Ze jest to vlastnictvi
jenom spotentidlni«, sdormiens« nebo »latentni«, %e vSak ihned se opét
objevi ve své moci jakmile dojde ke zruSeni a likvidaci spoleénosti, s kte-
rouZz nutné dle zdkona je spojeno i rozloudeni latentniho kondominia).

Ponékud vice odchyluje se od typu korporace spole&nost vetejni. Se
“societou ma spoleéné nejen Jména’ sspolednosti«, »spolednikic a »podiltic
(suggestivni vliv toho nelze podeefiovat), nybry i tyto elementy societni:
Spoleénici jsou zavazani ze zavazk spoleénosti soliddrné a celym svym
Jménim (&1, 112.) a konkurs spolednosti mi za nasledek i konkurs spoled-
nikd (§ 30, odst. 1 Gv. z4k. k obch. zék.). Na zdkiad& rozsudku proti spo-
le¢nosti moZno vésti exekuei proti jednotlivym spolednikém (§ 11 ex. i.).
Soukromi vé&¥itelé spoleénika mohou (a¢ velmi obmezend) piece sahnouti
na podil spoleéniktiv (&l 126., 119.). Jméni po zrudeni p¥ipadne spoledni-
kttm (8. 142.), Vyslech kagdého spoleénika slusi povaZovati za vyslech
strany (§ 873, odst. 8 c. ¥. s.). Naproti tomu jsou tu tyto elementy
- korporagni: Spoletnost nenf nikdy vazana za dluhy spolednfki (¢l. 119,
120., 126. obch. zak.; § 80, odst. 2., § 31, odst. 2. Gv. zak. k obch. zak.).
Nepfipousti se kompensace mezi pohleddvkami spoleénosti a pohledivkami
dluZnika proti jednotlivému spoledniku (&l 121.). 'O jm&ni spolednosti za-
hajuje se zvlastni konkurs (€. 122.). Jednotlivy spolednik nema po trvani
spolefnosti ani nejmensi disposici s predpoklidanym svym idedlnfm podi-
lem spoluvlastnickym na jednotlivych vdcech a ani po zruseni spoleénosti
mu nepiipadne zadné kondominium, nybr¥ naopak ma stejné jako akciona#
jen narok na penize (&l 131,, 148, a k tomu &l 111.). Tento posledni tkaz

Jest pro mne rozhodujici (srv. anal. § 1228 1. f. ob¥, z4k.: spolednici davaji

spolecnosti quasi dotem cum aestimatione venditionis causa), ¥e ¥adim
i vefejnou spoleénost k pravnickym osobin, ad vykazuje véts Gchylky od
ryzi korporace ne# spolednost akciova. Uchylky tyto spodivaji privé na
zvlastnich ustanovenich, z nichy nejdileZit&jsi jest to, e spolednici ze
zdkona rudi soliddrng se spoleénosti, kdeZto naopak spolednost nerudf soli:
darné se spoleéniky. V soliddrnim rudeng spolecnikli se spolednosti (kterés
rueni ostatnd pii ryzi spolednosti se neobjevuje) mnelze vidéti nie, co by
odporovalo podstatd korporace, nebot nenf peehyby, Ze 1 &len spolku mue
se soliddrné zavazat za dluh spolku, co% d&je se dosti dasto od takovych
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¢lentl, kte¥{ maji velky' zdjem na tom, aby spolek prosperoval. (Ze i zde
opaéné konstrukee jest moZna, o tom nelze dle toho, co Fedeno bylo o spo:'
le¢nosti akciové, pochybovat; aviak slusl i zde uvaZiti, Ze konstruované
kondominium jest i zde jen latentni, a p¥i zru$eni spolednosti nastava ihned
iéroveﬁ rozloucdeni jeho, takZe skuteéné nikdy se neobjevi, &l. 131., 143.),
- Literatura. Randa, Obchodni pravo IIL, a lit. tam uvedena. —
Wenig, O prdvni povaze obchodnich spolednosti, 1924, — Congrés inter-
national de Droit comparé, tome II, 1907, str, 1—118.

Rozhodnuti, zda societas neb korporace, mohly by se po pl‘-ipa:dé p’o—.
vazovati za v§znamné na pi. pro tyto otdzky: Zda éernohm:ec muze bztl
spoleénikem vefejné spoleénosti, jeZ mA nemovité jméni (viz svrchu’msv.
100, 1?) Zda plati promldeci lhita 80 neb 40letd (§ 14727) Z‘da~ kradﬁz
neb zpronevéieni, které spachal spoleénik na jmdni spoleénosti, je zlodi-
nem neb prestupkem (§§ 173, 183, 460, 461 trest. zdk.?)

Jin4 sdruzeni pochybného mnohdy razu, je% zikonem jednot.m‘va v'ﬁbec
upravena nejsou a jichZ riz v jednotlivém piipadsé sluéf Yyé::f;htl’, _]s?u:
agrarni pospolitost &li ob¥iny (spoluvlastnictvi aneb spolecnvav uzivaci prava
sstarousedlych« na jistych pozemcich) a pravoveind mdstanstva. §rv:
Fiedler, »Obéiny« v Ottové Naud Sl — H, Kaizl, Spohllvlastmctw
starouscdiikit (Pravnik, 1910), — Schiff, »Agrarische Gemeinschaften«
(Ost. St. W. B.), — Pra%ak, Rak. pr. Gst. I, § 82, str. 865 »0 stat’ku
checnimq; § 82, str. 167: yPravovireénd mésilanstvae, — V ? 1dan, O prav-
ni povaze spoledenstev pravovareénych méstant (Sjezd pra.vn. 1904, Sel’{ce
1, ot. 83). — Randa, Obchodni privo, III, str. 25, — Pinsker, Priv-
nik 1901, str. 297.

174, Utvary mezi jménim fysické osoby a przivnickou. osobou i,:ypvlf
nadace, — 1. Jméni osoby, kterd jesté neb kterd jiz neexist&ge. Sem nalez.}
jméni mnascitura (viz &s. 136) a hereditas jacens (srvv. éis. 1%4)' l\f[aJl
viechny karakteristické vlastnosti pravnickych ?svokj az n.iav to, z:_e Zp'l:lS’O-
bilost k pravim posuzuje se dle fysické osoby (je3té neb’le neex1st1.}1310}1).
Od nadace v pravém slova smyslu, rozeznivaji \:se’ svym tempordrnim ‘
fitelem, &isté konservativnim, nikoli »vys$sime. Jmer?l l?ude ane]’ao b'ylcj ’a |
bude zase jménim osobnim, Jde jen o interpolaci ’kon‘flnmt}.r q:so})mho Jmen’l. ‘
— 2, Jméni osoby, ji% odiiata byla zcela disposice timto Jm.emzl’l. Sem na-
lezi jméni Feholnika (viz &fs. 150, 2), jméni desertl.a’ra (viz clos. 15%, 5:):

konkursni podstata (viz &s. 144). Jméni tato spravuil s.e n’a zpl%sob J}lllenvx
jmenovanych sub 1, jsou viak jmsni osobni. Jest tu fvysmkyo VsubJekt,v:]e 103
vlastnictvi sice po jistou dobu jest latentnf, jenZ vsak.mlaz’e 1’)5) prlplaldt’e
opét plnd se ujat vlady svého jméni. — 3 Fﬁ’zn(’? ma?sy. jméni jcez’e 'f3’731c ;f
osoby, Sem nalez{ jméni fideikomissni, jmeni vazane’ fldelkon’nssazn}’ su g
stituci, jmé&ni beneficidtni; naproti témto v1nkulova1,1ym 1nvas§a111 8 ’031 p%
ostatni jmdni oscby jakoZto jméni volrvlé (avl}t')dm). Jmeinl, volné mu?e
s jménim fideikomissnim atd. byti v pomferu vefmtele k' dl}zzmk‘u z; .naor'J’ata.
O pravnické osob2 zde nemluvime proto, Ze tu. jest f’ysmky’sul?J?k’ ’1 splalxie
vazaného jméni vede se v8ak podobné jak pii o’sobacl} pravmc&yc 11, ve;
vlasthika jsou tu koordinované aneb nadfadéné orgdny (na pf. kurator
fideikomissu, soud fideikomissni).



142

s ]Srv. Meszliény, Dés Vermégen im b. Gb. f. .. Deutsche Reich und
Im Schweiz. Ziv. Gb., 1908, — Stammler Unbestimmthei

. ‘ it des -

Ssubjekts, 1907. ’ fea Hechts

Zvlastnim Gtvarvem jest t4% sbirka k Jistému tGéelu, na p¥. na pomnik,

na podporu pohofelych a pod. »Shirka« pied realisovanim tdelu tvoii

ig?{étni massu, O tom viz zejm, Fischbach, Das Sammelvermégen,

oDDIL IV,

O veécech.

A. Prirozené rozdily mezi vécmi,

175, Véci hmotné a nehmotné, — 1. Véci hmotné jsou
viechny jednotlivé kusy hmoty. Pfedmdéty prav oviem mohou
byti jen potud, pokud vibec jelzeovladat, —

2. Véci nehmotné jsou viechna prava s vyjimkou prava
vlastnického, jez identifikuje se dle tradice pravnické se svym
pfedmétem a povazuje se tedy za véc hmotnou (srv. § 292).
Zejména jednotlivd prdva majetkovd, na pi. ususfructus, po-
hledavky, pojimaji se jakoZto »¢asti jméni« za koordinované
vécem hmotnym (srv. § 353) a mohou byti predmétem dal$ich
prav neb pravnich jednini. ‘

Ad 1. V novéjsi dobé wvznikl novy piedmét pravni:
elektrina. Elektfina neni hmotnou véci v pravém smyslu,
jenz svrchu jest udan. Neni to kus hmoty, nybr# sila pFirodni,
tedy nanejv§se néco, co na hmoté vézi. Proto z poéitku nebyla
také povazovana za samostatny predmét prava, nybrz byla po-
vazovana jen za annex bud hmotné véci (nosice, vodice, celého
ralizeni) aneb lidské prace (jako néstroj). Ukazalo se viak, Ze
toto nazirani nevyhovuje, jednak proto, Ze néco, co dle hospo-
dafskych nazorti je hlavni, byla povaZovano za vedlejsi (elektii-
na je hlavni véc a ne drat), jednak proto, Ze jest moZno uziti
elektiiny, aniZ by nosice bylo dotekem uZito (actio in distans),
dile Ze opradvnénému mize byti zplisobena Skoda na elekt¥ing,
aniZz by vodi¢ byl poskozen (odvedenim). K tomu p¥istoupilo,
Ze vynalezeny byly prfistroje, kterym mnozstvi elektfiny rozva-
déné konsumentiim se méri zcela podobné jako voda neb plyn.
Ve to vedlo k tomu, Ze pro priavni idely elektfina povazuje se
nyni za samostatny predmét priva a nejpiiméfenéji posuzuje
se elektiina (bez ohledu na fysikalni theorie) dle analogie véci
hmotnych (a to tekutin).

Ad 2, Nékteré statky idedlni, napi zajmy autorovy,
vynélezeovy, chrianény jsou zvlidstnimi pravy (viz svrchu défs.
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1:;}7’); jedi tomu tak, spadaji tato priva oviem do kategorie
véc nehmotnych, jak svrchu byla vytdena. Existuji viak jests
Jl.né idealni statky, je# jsou chranény pouze vieobecnymi pred-
pl’sy v nédhradé 8kody (a dle tradice pravnické nebyvaji oznaéo-
vzvtny jakozto predméty zvlastnich prav soukromych), jako na
pr, 1nteg'1jita télesna, zdravi (§ 1325), krasa (§ 1826),.svoboda
(§ 1329), Cest (§ 1830) a pod, Tyto radi se plirozend k vécem
nehmotnym, ,

’ L'itfallatu'ra. 'H eller, Z4kladové prava elektfiny, 1904, — Pip pia
&I)_]; e':él:la(‘imcit;a:) ;el dn}';to,1 1500, — Pfleghart, Die Elektrizitdt als Rechts-
° ;] 1504. (Seleu 1. zt.lg.;-j Tilsch v publikacich desk. sjezdu pravn,

] 176, Véci movité a nemovitd, — 1. Nemovitou véci nazy-
yan.le' Cast povrchu zemského se viim, co dle prava povazuje se
ZE} Je:]i soucastku (viz ¢&is. 180). — 2. Ostatni hmotné véci na-
‘Zyva%‘]i se movitymi, V nékterych smérech vSak nékteré véci
movité pripodobiiuji se véeem nemovitym; na p¥. lodni mlyny
'(dv. d: ze dne 29. kvétna 1824 ¢&. 2011) a jiné stavby na lodich
Jf,ou ’swe.vécmi movitymi, aviak v p¥iding vypovédi z ndjmu a
;'1ze1}1 néajemného plati o nich stejna pravidla jako o v&cech ne-
movityeh (§ 560 c. &' 5.). V priding movitého piislugenstvi véci
nemovité viz dole ¢is. 182,

szdﬂ mezi vécmi nemovitymi a movitymi hedi se dle pii-
1'(3dy Jen na véci hmotné, aviak obéansky zakonnik pienadii roz-
/dll"ten i na prdva. — Ad 1, Za nemovitid prava se pova-
quf.dle § 298: — a) Prava, kterd s nemovitou vécel jsou spojena
rozSitujice jeji podstatu statkovou &ili t. zv. préva realné; jsou
to na Dpi. sluZebnosti pozemkové; radikované Zivnosti (dv. d. ze
dne 20. Gnora 1795 &, 219; nové jiz nemohou byti ziizovany dle
él.’VII. vyhl. pat. k Zivn. ¥, ze dne 20. prosinee 1859 &. 227);
p%‘avo varedné; pravo patronatni, je-li spojeno s dr¥enfm nemo-’
y%tosti; redlnd bi'emena, je-li i opravnéni z nich spojeno s vlast-
nictvim néjaké nemovitosti, —— b) Prava, kterd zvlasts zadkonem
byla prohlagena za nemovita, jako na p#. priva horni (§ 109
hor. zék.) ; pravo stavby podle § 6 zakona ze dne 26, dubna 1912
¢. 86 1. z. — Ad 2. Ostatn{ prava jsou movita, byt i zdvazek jim
odpovidajici byl spojen s vdei nemovitou; movitymi véemi jsou
tedy na pi. vymének, slufebnost bytu, zastavni privo na nemo-
vitosti, hypotekarni pohledavky (§ 298, 299)..
s ’Vyzna111 rozdilu mezi véemi movitymi a nemovitimi jesf velice roz-
s4hly. Jevi se zejména v téchto smérech: Pro nemovité vécei ziizeny jsou

|
|
|
|
|
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velgjné knihy, zbudované na zvlastnich principech, pro naby.ti nemovitosti
a véenych prav na nich plati jind pravidla neZ v p¥i&iné véci movitych, na
pi. tam zépis, zde tradice; tam ochrana bezelstného nabyti dle principu -
publicity, zde dle § 867 a pod.; tam t¥icetiletd (§ 1468), zde t¥{letd (§ 1466)
Ihiita vydrieci, V pravu obligadnim rozné Ihity na pt. §§ 983, 1075, 1082,
1116; srv, téz 1070, 1086. V pravu rodinném §§ 231, 232. V privu dédickém
§ 612. V mezinarodnim pravu soukromém § 800 (viz svrchu &fs, 98, 1 a 2).
V ¥izeni soudnim rizné predpisy o piisluSnosti soudu a velké rozdily
v Tizeni exekuénim. I do prava trestniho, stitniho a finanéniho zasahuje
rozdil mezi vécmi movitymi a nemovitymi.

177. ZuZivatelnost a zastmpitelnost. 1. Zuzivatelné

véei jsou takové, jeZ se zuZiji, t. j. zniél, kdyZz se jich uZiva
k tomu, k éemu jsou objektivné urdéeny; ostatni nazyvaji se
nezuzivatelnymi (§ 301). Od zuziti slugi lisiti pouhé opotiebo-
vani; zuZivatelnymi véemi jsou tedy na pt. jidla, napoje, topivo,
svitivo; nikoli v8ak Satstvo, nabytek. — Ve smyslu pravnickém
poditaji se k zuzivatelngm vécem téZ penize, protoZe uzije-li jich
vlastnik k tomu, k éemu jsou objektivné urdeny, zbavuje se jich
a »zuzije¢ jich tedy v tomto smyslu. — 2. Zastupitelné
véci jsou takové, p¥i nichZ obvykle nezileZi na individualité a
které tedy bez Ujmy nahrazeny byti mohou jinymi stejného
druhu a mnozstvi; ostatni jsou nezastupitelné. Jsou tedy na pr.
zastupitelnymi uréity druh pSenice, uréity druh uhli, stejné
archy c¢istého papiru, nové exemplare novin; k zastupitelnym
vécem naleZeji také penize.
‘ V jednotlivém pravnim jednani mohou vSak véci objektivné zuZiva-
telné neb zastupitelné byti kladeny na roven nezuZivatelnym neb nezastu-
pitelngm (na p¥. mie byti ujednano, %e maji byti vriceny tytéZ exemplate
krasného ovoce, plijéeného k hostind jen k okraleni tabule) aneb naopak
(na pi’ jednotlivy ktil, ad obvykle je véci nezastupitelnou, miZe byti ve
vojenské dodavce povaZovan za zastupitelného).

ZuZivatelnost a zastupitelnost ¢asto se stykaji (na p¥. pii penézich,
plodinach, uhlf) a ob¥ansky zédkonnik u%iva pro obd vlastnosti pouze vjrazu
rzudivatelny«. Slusi tedy v jednotlivém p¥ipadd vykladem zjistit, co vyra-
zem yzuZivatelny« jest mindno (na p¥ v § 983 slusi rozuméti svécmi
zuZivatelnymi« vpravdé véci zastupitelné).

V piiding vyznamu tdchto vlastnosti viz §§ 6510, 969 i. £, 971, 983;
984, 1090, 1183, 1227, 1228; srv. té% § 656 a nisl,

B. Véci jako predmét pravniho obchodu,

178, Véci mimo obchod pravini. — Podobné jako v piidiné
zptsobilosti osoby, byti podmétem prav (viz svrchu ¢is. 145)
vychazi obdansky zdkonnik i v pfiding vei ze zdsady, Ze kaidé

Dr, Emil Svoboda, Obdanské privo. 10
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véc jest zptisobild byti pledmétem prav (§§’ 17, 855, 448), takZe,.

mé-li tu byti ndjaké obmezeni, musi tu byti zvlastni davod
(§ 856). — A podobné jak tomu jest v piiéiné osob (viz svrchu
¢is. 142) nen{ ani véci Gplné€ nezplisobilych k pravam, nybrz jsou
jen obmezeni rizného rozsahu. Nézev »véci mimo obchod prav-
ni« nema tedy jednotného ‘Vyz‘namu a slusi vzdy v jednotlivém
piipadé dosah obmezeni ze zvlastnich piedpist urditi. Zejména
bude tieba lisiti, zda mohou byti pfedméty prav vécnych a kte-
rych (§§ 311, 355, 448), zda a pokud mohou byti pfedméty prav
obhgacmch (8§ 653, 878, 880), zda jde jen o zikazy pohceJnl

Obmezenim rliznym podléhaji:

1. Z ohledu na z4jmy erdru: — a) BErarni vojenské oddvy (nemohou
byti ve vlastnictvi soukromém, dv. d. ze dne 5. prosince 1800 sb. z. pol.
sv. 18, & b7, a jiné piedpisy). — b) Cizozemské losy, le¢ by byly zvlastd
dovoleny (vlastnictvi i drZeni jich je zapovézeno a zaklidd4 piestupek di-
chodkovy; dv. d. ze dne 7. éervna 1826, sh. z. pol. sv. 54, str. 56, £§ 438 a
nésl. dich, zak. trest. ze dne 11. dervence 1835 a j.). — ¢) Dluni fpisy
5 premiemi (dle z&k. ze dne 28. bfezna 1889 & 82)., — d) Piedméty stat-
niho monopelu: sil, tabik, stfelny prach (¥4d celni a monopolni ze dne
11. dervence 1835).

2. Z davodu, Ze v&c povaZuje se za Skodlivou neb nebezpednou: a) Pa-
délané penize (§ 106 tr. zdk.). — b) Zapovdzenéd zbrand a v men$im roz-
sahu zbrané vibec (pat. ze dne 24. ¥ijna 1852 & 228). — c) TYaskaviny
(zdk. ze dne 27. kvétna 1885 ¢&. 134), — d) Jedy, zapovézené 1éky a v men-
§fm rozsahu léky vibec (dle riiznych pFedpistt). — e) FalSované potraviny
(zék. ze dne 16. ledna 1896 ¢. 89 z r. 1897). — f) Zapov&zené knihy a tisky
(zék. ze dne 17. prosince 1862 ¢. 6 z r. 1863, §3% 86, 37).

3. Z davodt piety: — a) Lidské mrtvoly, pokud naklddani jimi neb
pravni jednini o nich isou contra bones meres (§ 878 obé. zak.; srv. § 306
tr. zdk.). — b) Ostatky svatych a &istky k¥i%e (nemohou byti Gplatnd
zcizoviny vitbec a nekatolici nemohou jich nabyti jakoZto d8dicové; dv. d.
ze dne 25, listopadu 1826 & 2234). — ¢) Kostely, hibitovy, mista v kostelich
a na hibitovech (dle rtznych piedpisi).

4. Z dtvodd hospoda¥ské cchrany: Véci a pohledivky vynhaté z exe-
kuce (§§ 250, 251, 290—298 ex. I, a ¢l. VI a nasl. Gv, zak. k ex. #.).

Literatura. R and a, Eigentum, § 8. — Randa, Vlastnictvi, § 8. —
Pfersche, Sachenrecht, § 12. — Schey, Obligationsverh. I, str. 193,
— Mayr, Studienausg. Erginz. u §§ 856, 448,

179, Vefejny statek, — Zvlastnlm obmezenim podleha t. zv.
vefejny statek.

1. Vefejnym statkem jmenujeme nemovité véei, uréené
k'temu, aby byly viem pi¥istupny k obeenému stejnému uZivani.
Jsou to verejné silnice, cesty, namésti, ulice, sady, mosty, feky
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a jiné vel'ejné vody (§ 287). Vefejny statek pravidelnd jest
vlastnictvim né&jaké vefejné korporace s teritoridlni vysosti
(statu, zemd, okresu, obce) a v tomto pripadé nezapisuje se do
knih pozemkovych; mlZe v8ak byti z historickych divodd vy-'
mineénd i ve vlastnictvi soukromnika (na pi. vlastnika velko-

statku, jakozto byvalé svichnosti«). Samo sebou se rozumi, Ze

nikoli veSkery majetek statu, zemé&, okresu, cbce jest velejnym
statkem; radnice, vodarny, elektrdrny obecni na pr. nejsou ve-
Yejnym statkem, nybriz soukromym jménim obce (srv. §§ 287,
288). -
2. Zda ndjaki vde jest vefejnym statkem ¢&ili nic, o tom
rezheduji dfady spravni, rovnéZz o tom, zda néjakid vée mi se
stati vefejnym statkem aneb piestat jim byt. Jednotlivec nema
zvlagtni soukremé pravo na uZivani vefejného statku (snad
néjaké sprave« chodit po navsi), nybrz uZivani toto jest jen
¢asti vieobeecné svobody, kterou kazdy mé z4sadnd pro sva
kondni i opomenuti (§ 17 a contr. § 18). UZivani kazdého obme-
zeno jest stejnou svobodou viech ostatnich a regulovdno jest
piredpisy spravnimi zejm. policejnimi. Jest vS8ak .mozno, aby na
vel'ejném statku nékdo mél zvlastni pravo soukromé (ma pf.
sluZebnost, pravo najemni). }

8. Vlastnictvi statku vefejného jest velejnym uZivanim za-
tiZeno podobné jako sluZebnosti soukromou (srv. § 858). Vlast-
nika (na p¥. obei) zlistivaji viak uZitky, které nespadaji do
obecného uZivani, tedy zejména plody naturalni (na p¥. trava)
i civilni (na pi. poplatky z bud). Smlouvy trhové a sménné
o statku vefejném (na pi". pii regulaci silnic neb ulic, kdy casti
velejného statku se postupuji do soukromsého vlastnictvi-a by-

aly soukromy majetek se pFibird do vei'ejného statku) uzavira
rovnéZ vlastnik (stat, obec atd.). Vlastniku prislusi i vindikace
'veftejného statku, jenz by nepravem se byl dostal do dr¥eni sou-
kromého.

4. Vefejny statek mtZe zileZeti téZ ve sluZebnosti, na pi,
v pravu vefejného préichodu soukromym domem.

Ad 1, Kromd svelejného statkug, .(silnie, ulic, nivsi) a vobecniho
jméni¢ (domu obecniho, podniku, cennych papir, hotovosti v pokladnd
ald.), miZe chec miti jeitd »obecni statek« ve smyslu § 70 Ceského ziizeni
obecniho ze dne 16. dubna 1864 & 7 zem. z. (lesy, pastviny), jehoZ pozi-
vani p¥islugl vlastnikim . jistgch usedlostl (zejm, >>st4rousedlym<<, 8§ 12,

70 cit. zifz. ob.). O tom viz Prazak, Rak, pr. Gst. I, § 82; Fiedler,
O obecnfm statku, 1889; Dokupil, Ost. St. W. B.: >>Gemeindegut<<; Rozh,

10*
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P. 1892, str. 44. Srv. svrchu u &s. 173 ke konei. [Novella III. k obd, zak,
zavedla pro nemovitosti nezapsané do knihy pozemkové zalo¥eni vkladné
listiny u soudu, §§ 848, 451, 481 o. z, Tohoto zpisobu bylo by nyni moZno
pouZiti také pro nabyvani nebo pYevod véenych prav k nemovitostem, tvo-
Teim statek vefejny.]

Ad 2. Kladeni koleji pro pouliéni drdhy neb rour plynovych do statku
vefejného nepati{ k obecnimu uZivani, jeZ kazdému jest volno; k tomu jest
t¥eba zvlastniho opravnéni (sluZebnosti, komodatu neb ndjmu). Srv. Bra u-
ner, O kladenf plynovych rour v objemu mésta Prahy (Pravnik 1868,
str, 116, 157); Fadek, O sporu obce Karlinské s plynarnou (Privnik
1869, str, 77); Rozh. GU. 8147 n. ndjemni smlouva ve prospéch tramwaye
na mosté p¥es Dunaj. Na vefejném statku lze nabyt sluZebnost téz vy-
drZenim, na p¥. rozh., Pr. 1897, str. 207: pravo miti hnojidtd (a zachod)
pied domem na navsi.

Ad 8, Proti ndhledu, Ze vefejné uzivani jest pouze obmezenim vlast-
nictvi a Ze potud, pokud ono nesahd, plati o vlastnictvi statu, obce atd.
obecnd pravidla prava soukromého (ndhled civilisticky) povstal v novajif
dob& nahled, Ze vefejny statek v totalitd podléha pravu vefejnému a dle
toho konstruovino zvlaitni svefejné vlastnictvic (ndhled publicisticky).
Souvisi to s tim, co Tedeno bylo u &s. 7 ke konci. Trva-1i se viak na syste-
matické souvislosti veSkerého prava (viz €is. 82, 84b), zd4 se mndé nihled
* civilisticky dosud po¥ad jest§ vhodn&jiim.

Ad 4. Priklad: Ve vloZce 153 desk zemskyeh je na domé & p. 416-1.
v Praze (Platyz) vloZena sluZebnost vefejného prachodu pro obee. kral.
hlav. mésta Prahy. Tato sluZebnost patii k ve¥ejnému statku obce Prajské.

Literatura Randa, Vlastnictvi, § 8. — Pra4 k, Rak. pr. fst.
I, §81l.— Kraing, I, § 86. — Till, Austr. pr. pryw. I, § 54 — Pfer-
s che, Sachenrecht, § 138. — Pra3 4k, O prohlaent véci za statek verejny
(Pravnik 1885, str. 721, tryvek ze Spord o p¥islugnost II, str. 189). —
Vy8in, Statek verejny a pomér jeho ke knihiam pozemkovym (Privnik
1886, str. 1). Pappafava, Pokud jsou biehy moiské statek vefejny
(Pravnik 1886, str. 364). — Hoetzel, 0. St. W. B. sWegerecht«, —
Planiol, Traité de droit civil. I, 1908, str. 1006 (»domaine public« et
domaine privé)., — Hawelka, Die Rechte an 6ffentlichen Wegen, 1910.
— Miiller, Das Eigentum an &ffentlichen Sachen, Zt. f. schweiz. R. 1912,
str, 207, — Srv. té%Z Pernice, Die sogenannten res communes omnium,
1900. — Svoboda, O prav. povaze pra#. podjezdl a podloubi. Spravni
Obzor 1II. o ’

C. Véci jednotlivé, asti a souhrny véci,

180. Jednotliva véc nemovitd. — Za jednotlivou véc nemo-
vitou povaZuje se jakakoli ¢ast povrchu zemského, kterd jevi
se nam prirozenou, hospodé¥skou aneb pravni jednotkou. K jed-
notlivé véci nemovité patii jakozto jeji éasti:
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a) piirozend pida kolmo dolit aZ do hloubky, kterou lze
ovladat (s vyjimkou nerost@t vyhrazenych hornimu regalu, viz
u ¢is. 119),

b) pribytek, t. j. rostliny a stavby dle pravidel vytéenych
v ¢is. 181,

~ ¢) prostor vzduchovy kolmo nahoru (§ 297) az do vyse, do
které jej lze ovladat (s vyjimkou vzduchu samého, jenz nepatii
nikomu). :

Vyznam jednotlivé véci spoc¢ivd v tom, Ze jednotlivd véc
mizZe byti jen celd ve stejném vlastnictvi i drzeni a Ze i zAstavni
pravo a osobni sluZebnosti mohou existovati pouze na celé véci.

Vymineéné trvaji misty jesté pomdry, dle kterjch i jednotlivd po-
schodi neb jiné &4sti domu povazuji se za samostatnou véc (t. zv. diléi

domy). Nové poméry takové nemohou viak jiZ vice byti zakladany (zak.
ze dne 30. bfezna 1879 & 50). Viz Svoboda, O redlnim déleni domu

vzvs

v obvodu byv. praZského ghetta, 1909. V p#i¢iné vzduchového prostoru
srv. u ¢is. 84, Ad c.

181. Piibytek véci nemovité. — K piibytku patii: \

1. VSechno, co roste v piidé a z piady, dokud to nebylo
oddéleno, tedy trava, obili, stromy i s ovocem, houby atd.
(§ 295), dale téZ rozsetd semena (§ 420).

2. Naplaveniny dle pravidel §§ 411—418.

3. Stavby v SirSim smyslu, jsou-li pevné a trvale s pozem-
kem spojeny. K stavbam v tomto smyslu slusi poditat domy,
studny, pomniky, zdi, ploty, koly a pod. Miru pevnosti neni lze
vSeobecné urdit, nybrz slusi hledét k tomu, jaké pevinost obvykle
se vyzaduje v pri¢iné éasti, o niz jde; na pr. v piiéiné dveri, oken,
tafek na stieSe. Zésadné jest lhostejno, kdo' piibytek pevnd
8 véci nemovitou spojil, bezvymineéné to viak plati pouze o sta-
vebnim materidlu v uzs$im slova smyslu (8§ 417—419), totiz
o materialu znacnéjsi stavby, v némZ obsaZeno jest vie to, bez
néhoZ by stavba nemohla byti nazvana hotovou. Co se ostatnich
vécel pevné spojenych tyce, sludi uvaiiti, Ze vlastnik nemovité
véei muZe nékteré véci spojiti také jen k prechodnym tcelim
(na pi. na zkousku), tu schazi pak poZadavek trvalosti a véc
neni piibytkem. Pozadavek trvalosti schazi také, kdy% véc tieba
pevné spojil ndjemce neb pachty? ke svym udellim (na p¥. ele-
ktrické zvonky) a i v tomto pfipadé neni tu p¥ibytek.

Piiklady: Rozh, P. 1867, str. 835, Mramorové desky, patrné urdené
k vydlazdéni besidky a tam sloZené na hromadé, nejsou je§té dasti statku.
VydraZitel jich nenabyl spolu s domem, Nebylo provedeno ono spojeni
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s pldou, jeho% dle povahy véci je tfeba. Podobné jest rozh. P. 1889, str. 55
v piicing slozZenych $indeld, — Rozh. P. 1882, str. 732. PIi adaptaci p¥i-
zemn{ mistnosti na krdm prora¥ena byla zed na wulici a vsazeny dvele;
dvete vsadil njjemnik; pres to byly uzniny za piibytek domu (bez nicl;
dim by nebyl hotov). Odstrandng jich najemnilcem Je ruSeni dr¥by vlast-
nika domu.

[Zékon o pravu stavby ze dne 26. dubna 1912 & 86 . z. zavedl moz-
nost, aby provedena byla na cizim pozemku stavba, majici raz pravidelné
budovy (zfizuje se na 30—80 let a po skondeni obdobf piejde ve vlastnictvi
vlastnika pozemku za nahradu 4 stavebni hodnoty p¥itomné). Za Gdelem
pravni konstrukee prohlauje se stavha, na ziklad$ priva stavby vysta-
véné za movitou a za piislusenstvi prava stavby, které zikonem prohligeno
za nemovité. Tuto povahu pravn{ ma arei stavba (podle § 293 prirozend
nemovita) jen pokud trva pomsr stavebni; po jeho skondeni se zase stane
nemovitou a piibytkem pozemku.

Také § 485 o. z mluvi nyni o stavebnich dilech s hlediska prava
movitych, t. j. ziizenych na cizim pozemku s Gmyslem, %e némaji trvale
na pozemku ziistati. Ustanoven{ to zaklad4 se na dosti zvld$tnim vykladu
§ 297 v p¥imém rozporu se zdsadnim ustanovenim § 298. Viz Svobod a,

PPV . .
»Nabyvani véenych prav k nemovitostem g stavbim, nezapsanym do knihy
pozemkovés, 1917, :

Poc.lle § 297 a obd zak, mude si dodavatel stroji, pevnd spojenfch
s nemovitostf, vyhraditi vlastnictvi k t&mto strojim. Stroje pak nebudou
pi‘ibytke’m véel nemovité, poznamena-li se vyhrada vlastnictvi v knize po-
zemkové. Poznimka ma Géinnost jen po dobu péti let. Jde-li o viménu
starych stroji za nové, je tieba také svoleni: dosavadnich knihovnich
vétiteln] ‘

182. PiisluSenstvi véci nemovité, — Piisluenstvim nemo-
vité véci nazyvame ony movité véci, které trvale slouzi pii uzi-
vani véci nemovité a viastnikem nemovité véci k tomu byly
urceny (§ 294) ; na pi’. pohyblivé Zebiiky, lana, v&dra, k1i¢ k vra-
tim a pod. K prisludenstvi zejména néleZi »fundus instructus«
hospodarského statku, t. j. dobytek, hospodaiské navadi a z4-
soby, jichZ jest tieba k dal§imu hospodaieni (§ 296). V pojmu
piisluSenstvi lezi objektivni a subjektivni moment: J ednak totiZ
vlastnik nemiZe uréiti jakoukoli véc jakékoli véci za piislugen-
stvi (na pI. ne klavir za piisludenstvi chlévu), nybrz slusi tu
hledéti k »objektivni« vhodnosti. Jednak viak i DFi véci, jeZ dle
objektivni vhodnosti jevila by se prislufenstvim, sludi zkoumati,
zda byla po¥izena k véci nemovité vlastnikem této; hospodari-li
na pi. na statku pachtyr se svym naradim, neni naradi p¥islu-
Senstvim ve smyslu pravnim. |

. PiisluSenstvi sleduje zAsadnd osudy hlavni véci, na pi. p¥ zcizenf
véei hlavni ma se v pochybnosti za to, Ze i pYislugenstvi bylo spoly zcizeno
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(§ 1047, 1061); zastavni pravo na véei hlavni vztahuje se i na piisluSenstvi
(§ 457); bylo-li pravo vlastnické zapsino do knih pozemkovych, nabjyva
se tim i vlastnictvi p¥isluSenstvi, aniZ je tieba tradice jeho: jde-li o roz-
délenf jméni na movité a nemovité, poditd se pifsluSenstvi statku nemovi-
tého k mnemovitému jméni; na piislufenstvi nemovitého statku neni p¥i-

_pustna separatni exekuce (§ 252 ex. 1),

188, Jednotlivi véc movitd, jeji dasti a prisluSenstvi, —

1, Za jednotlivou véc movitou plati to, co dle nazord obec-
nych za jednotlivou véc se povaiuje, tedy zejména jednotlivy
souvisly kus hmoty, at pfirozend vznikly aneb uméle zpraco-
vany neb sestaveny: kdmen, kocka, stiil, hodiny. Pri tekutinach
a pii mensich vécech, které obvykle jen ve vétsich mnoZstvich
povazovany byvaji za predmét pravniho obchodu povaZuji se
za jednotlivé véci jakakoli oddélend mnoZstvi: litr vina, pil
hektolitru pSenice, lopata pisku, roj vcel.

2. Na c¢astech jednotlivé véci movité nemohou, dokud spo-
jeni trva, povstati zvlastni prava véené; zvlastni prava vécnd
na jednotlivé céasti mohou existovati- jen, pochazeji-li z doby,
kdy éast tato nebyla jedté spojena s nyndjsim celkem a je-li ¢ast
oddélitelna (§ 415, véta 1.). Na pi. nelze zastaviti jednotlivé
kolo hotového vozu; bylo-li viak pripojeno k vozu kolo cizi aneb
kolo ztiZzené zastavnim pravem, trvaji tyto zvlagtni poméry vécné
na kole dale. o :

3. Movita véc mlze miti p¥ibytek (na pi. ovoce stromku
v kotenddi) i prislulenstvi (na p¥. kli¢ skiind). Pribytek jest
i zde casti véci. Vyznam piFislusenstvi pak jevi se v tom, Ze
v pochybnosti pravni jednani o véci hlavni vztahuji se i na
pFisluSenstvi. K posouzeni jednotlivého piipadu prispgje, uva-
JZime-li, Ze kvalita prislusenstvi miize byti odstupiiovidna od na-
prosto nutného (na pt. kli¢e k nedobytné pokladné) az k témé#
zbyteénému (na pi'. pouzdru na snubni prsten); éim blize pi-
slugenstvi jest hranice oné, tim spide jednini o véci hlavni slusi
vztahovati na p¥islusenstvi.

184, Véci hremadné. — Véci hromadnou rozumi se souhrn
vice jednotlivych véci, které dle nazort b&Znych pat¥i dohro-
mady a oznacéuji se proto také spoleénym jménem, jako: stado,
knihovna, sklad zboZi, sbirka motyld (§ 802). Vyznam véci
hromadné je rizny, spatfujeme-li v ni pouze sumu jednotlivych
véci anebo novou vée celkovou, odliSnou od véci jednotlivych.

1, Vyznam véci hromadné jakoZto pouhé sumy jednotlivych
vécl jevi se nam: '
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‘a) P#i vykladu pravnich jednéni.: Jedinym nazvem moZno
disponovati mnozstvim jednotlivich véci a jest pak véci vikla-
du, které jednotlivé véci jsou nizvem tim zahrnuty.

b) P#i tradici. Véei hromadné mohou byti tradoviny sym-
bolicky jednim aktem (§§ 427, 452, 481).

2. Hromadna véc pojatd jakokto samostatny celek odlisny
od jednotlivych véei, z nichZ se sklada, ma svoje analogon v prav-
nické osobé typu korporace (jeZ také se povaZuje za osobu odlis-
nou od osob jednotlivych ¢lent). O takovéto »pravnické véci«
mame vi8ak v pravu jen jisté stopy:

a) Zastavni pravo a sluZebnosti zfizené na véci hromadné
vztahuji se mnohdy (je-li to tak ujedndno aneb zikonem uréeno)
doasné na ty véci, z nichZ hromadna vée se sklada; takze véci,
které z ni vystupuji jsou nexu zbaveny, kdezto véci k ni p¥istu-
pujici ihned nexu podléhaji (srv. § 1101). V této priciné jest to

jako s vyménou c¢asti jednotné véci.

b) V modernim pravu vice a vice pronikéd nazirani, Ze pr
nékterych souborech véel (primyslovych a obehodnich zAvo-
dech) cena celého souboru znaéné prevysuje sumu .cen jednotli-
vych véel a Ze spojeny jsou s témito soubory statky idedlni
{(dobré jméno zavodu, zndmost zdkaznictva), které zmizi z po-
¢tu, prihlizi-li se jen k sumé cen jednotlivych véei. Takto pojaté
soubory véel povazuji se nékdy za pifedméty zvlastnich prav
{srv. gvrehu ¢is. 127, 8).

Literatura, Till, Zur Lehre von der Gesammtsache (Griinhutév

Sasopis XTI, str. 736), — T111 Austr, pr. pryw. I, § 57. — Ad b) srv.
lit. uvedenou u &s. 127, ad 8.

D. O cené a penézich,

. Cena.

185. Hodnota uzitkova, hodnota sménni, cena. — 1. Véci,
o néz nam v pravu jde, slouzi potiebam lidi (§ 285). Tuto relaci
vyjadifujeme (dle obvyklého zpfisobu mluvy) téz jako vlastnost
véci a pravime, Ze véci smaji« hodnotu uZzitkovou ¢ili prosté
hodnotu. Hodnota znaéi nam tedy relaci véci k élovéku (k jeho
potiebam) ; na pf. krava ma pro ¢lovéka hodnotu (uzitkovou).

2. V hospodafském Zivoté objevila se nutnost srovnivat
hodnoty riiznych véci. Srovnidvanim hodnot riznych véci po-
vstava jich »hodnota sménna«. Tato vyjadfuje nam: tedy relaci
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jedné véci k jiné véci; na pi. krdva m4, dejme tomu, desetkrat
vétsi hodnotu nez ovce,

8. Objevila se dale nutnost, stanoviti jednotné méfitko pro
hodnotu sménnou a tim jsou penize. Hodnota sménné vyJadrené,
v penézich nazjva se cenou. Cena udava ném tedy relaci meZI
véci a penézi.

Lit. Ehrenzweig, § 92 — Burckhard, § 69. Pfersehe,
Sachenrecht, § 7. — Dnistrjafiskyj, Colovik i joho potleby v pravnim
systemi (Casopys pravnyéa, 1900, str. 1).

186. Cena ¥4dna, cena mimoiadna, cena zvlastni opliby. —
1. Uréime-li cenu véci pouze dle objektivnich hledisk (dle ¢asu
a mista) bez ohledu na zvlastni poméry osoby, kterd mé zdjem
na cend (zejména vlastnika), obdrzime cenu Fadnou (§ 305).
Cenu ¥adnou sludi klasti viude za zaklad, neni-li zvlaStniho dd-
vodu pro jiné cenéni (§ 806). Podotknouti tieba, Ze cena F¥adni
riizni se ponskud dle toho, zda v konkretnim piipadé slusi hle-
d&ti k ceng, za kterou by bylo lze véc obecné prodat (ponékud
ni%&) anebo k cend, za kterou by bylo lze véc obecné koupit
(ponékud vyssi). ‘ "

2. Hledime-li, uréujice cenu, spolu na subjektivni poméry
vlastnikovy (nebo toho, v jehoZ zdjmu véc se ceni), obdriime
cenu mimoiadnou. Tuto opét délime na .

a) cenu mimoiddnou ve vlastnim smyslu, p¥i nfZ hledime
na néasledky, které mé neb by méla ztrata véci na ostatni jméni
vlastnikovo a

b) cenu zvlaStni obliby, pfi niZ hledime i1 na osobni city
vlastnikovy (§ 885 i. f., § 1331 i. £.).

LNz

Pifklad. Kaf urditého druhu a std¥i ma v Praze dne 1. ledna 1919
jistou cenu ¥adnou (1). Je-li tento kun ze &tyFspiezi, které t&%ko by byle
Ize doplniti, ma kafi pro vlastnika vzhledem k ostatnim jeho tfem konini
cenu mimo¥adnou (2, a). Je-li to kiifi, na ném% vlastnik prodélal bltvu,
mie pro ndho miti cenu zvlastni obliby (2, b).

Ad 1. K ¥4dné cend nale¥i té% bursovni cena cennych papirt (§ 268,
odst. 1. ex. %.) a bursovni neb trhova cena movitosti jinych (§ 268, odst. 2;
3, 4). V piiding odhadini nemovitosti viz redlni ¥4d odhadni ze dne 26.
¢ervence 1897 & 175, jen¥ zna cenu prodejni (obchodni, trhovou), cenu
vySetfenou kapitalisovinim roéniho é&stého vynosu, cenu pozemkovou a
stavebni. Dle zvlaStnich piedpistt byva n&kdy cena vySetfovina jistym
multiplem dané (na pi. dle § 222, odst. 2 ex. ¥.). '

" Literatura. Randa, Nihrady &kody, § 4. — Pfersche, Sachen-
vecht, § 7. — Ehrenzweig, § 92.
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ll. Penize.

187. Pojem penéz. — Penézi nazyvame véci, které pravem
uréeny jsou k tomu, aby slouzily za vSeobecnou miru ceny. Jsou
to zdsadné kovové mince, razené dle zvladtniho systemu zdko-
nem stanoveného, ktery nazyva se sménou« nebo séislem«, Ni~
hradou za kovové mince byvaji za penize stanoveny i papiry,
které znéji v posledni fadé na uréité mnozstvi penéz kovovych;
to jsou penize papirové.

[Zakonem ze dne 10. dubna 1919 & 187 sb. zak, a naf’. zave-
dena jako ménova jednotka pro oblast Ceskoslovenského statu
koruna ceskoslovensks (K¢).] Protofe viak dosud trvaji pravni
poméry, které zaloZeny byly v dobach starfich, jest dileZito
podati kritky prehled d&jin réznych mén.

188, Mény do finanéniho patentu z r. 1811, — 1. Kopy

grodh, Nejstar$i dosud praktickid ména jsou kopy grodt pii
- zévazeich, které pochazeji ze stoleti XVIIL a stoleti diivéjsich.
Rozeznavé se kopa miSenskych grofli a kopa deskych grost
(Ceské groSe nazyvaly se téZ »bilymi«, protoze byly z lepsiho
stiibra). Kazda z téchto kop mé&la Sedesat grosil, ale groe deské
(bilé) mély dvojnisobnou cenu grodti miSeniskych a éeskd kopa.
rovnala se tedy dvéma kopam mifefiskym. Neni-li udano, jaké
kopy neb grose jsou minény, jest domnénka spide pro miSenské
(alesponn v poslednich dobéch).

2. Zlaté srynské«. V stoleti XVIII, vytladeny byly
kopy jinou ménou: zlatymi a krejcary. Dle mincové instrukce.
Marie Terezie ze dne 7. listopadu 1750 razilo se 24 zlatjch
z videfiské hi¥ivny (=20 zl. z kolinské hiivny). Dne 21. za¥{

1758 uzavitena byla skonvence« o méné této s Bavorskem a .

pozdéji pristoupily i jiné stavy ¥i8ské, odtud pochdzi nazev
>mény konvencni« (kterd pak oficidlné zavedena byla patentem.
ze dne 12. ledna 1754). Pro tuto ménu ustalil se v obecné mluvé
i v listinach néazev zlatych srynskych« (ackoli vlastnich »ryn-
skych« v Némecku pocitalo se 24 na kolinskou htivnu); také
dv. d. ze dne 17. dubna 1796 sb. z. pol, sv. 8, str. 134 ¢. 24, kte-
rym zavedena tato ména (konvenéni) v zap. Hali¢i, jmenuje ji:
stak zvanou rynskou msnu, platici ve viech nagich zemich dg&-
diénych«. Zlaté rynské délily se jako kopy na Sedesit dildl, které
nazyvaly se krejeary. — ‘Pomér mezi kopami miSefiskymi a
zlatymi rynskymi ustalil se v posledni dobs, kdy kop vibec
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se jeité uzivalo, na 7 :6; pomér ten plati pro prepocitdvani
do dnes. Rovna se tedy 1 kopa miSefiskd (= 60 gr. mis.) 1 zla-
tému 10 krejearim rynskym (=70 kr. ryn.).

Casté valky v druhé polovici XVIII. stoleti vedly k tomu,
Ze vydavany penize papirové zvané bankovni cedule

‘(bankocetle), po prvé na zakladé patentu ze dne 15. éervna 1762.

V letech devadesatych zacaly bankovni cedule v obeeném Zivoté
klegsati v cené proti minci kovové a toto disagio uznidno bylo
pozdéji i oficidlné od pocatku r. 1799, K finanénimu patentu
z v. 1811 pridana jest tabulka, v niZ hodnota bankovnich ceduli
od podatku ledna 1799 do konce z&# 1810 dle mésictt je udana,
Koneény kurs bankoceduli od pocatku Fijna 1810, dle néhoz pak
brany byly z obéhu, byl stanoven na pétinu jejich nomi-
nalni ceny.

189. Mény od finanénihe patentu z v. 1811, — 1. Ména
vidennskd a ména konvendcéni. Ména zavedeni finané-
nim patentem ze dne 20, Ginora 1811 & 929 (viz svrchu ¢is. 24),
za kterou bankovni cedule byly brany z ob&hu, naz§vala se
svideniskou« (§ 8 fin. pat.). Znéla rovnéZz na zlaté a krejcary
(jichZ bylo rovnéz 60 na 1 zl.) a byla zamy§lena za rovnocennou
kovové méné starych rynskych, kterdzto kovovd ména se nyni
nazyvala jiZ jen sménou konvenéni« (slovo »rynské« vymizelo
z ligtin). ProtoZe v8ak videliskd ména vydavana byla opét jen
v papirech (»Einlosungsscheine«), klesl kurs jeji vbrzku zase
a ustalil se pomé&r videtiské mény (»8ajnii«) ke konvendni méng
(»stifbru«) na 1 : 234, takie 1 zl. sti. (konv. m.) =2 zl. 30 kr.
vid, ¢is.

Dvoji tato ména platila vedle sebe az do konce Ijna r. 1858.

'Neni-li v této dob& udéno, jaké zlaté a krejcary jsou minény,

plati ména videfiskd (§ 9 fin. pat., dv. d. ze dne 25. ¥ijna 1817
¢, 1382 a dv. d. ze dne 25. ijna 1817 ¢. 1382).

2. Ména rakouska. Patenty ze dne 19, zail 1857
¢, 169 a ze dne 27. dubna 1858 ¢&. 63 zavedena byla ode dne
1. listopadu 1858 ména rakouska, Razeno z 500 gramf (libry)
stiibra 45 zlatych. Zlaté déli se na 100 snovych« krejeari.
Star&i dvé mény piepoditany takto: 1 zl. vid. éis. = — zl. 42 kr,
rak. ¢is.; 1 zl. stif. (konv. m.) =1 zl. 05 kr. rak. &is. (§ b pat.
z 1. 1858),

3. Mé&na korunova. Zikonem ze dne 2. stpna 1892
¢, 126 vystiidana byla ména rakouskd ménou korunovou (zla-
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tou). Razilo se z kilogramu zlata 828 desetikorun. Koruna déli

se na 100 hali¥a. Relace mény rakouské a korunové stanovena

na 2 :1, takie 1zl rak. . =2 K a 1 kr. rak. &. =2 h (él. 21,
23, 24 cit. zak.). Nikdo v soukromém obchodé neni povinen

ptijati pétikoruny v sumé pies 250 K, koruny pres 50 K, mince

niklové pies 10 K a bronzové pies 1 K; u statnich a jinych ve-
¥ejnych pokladen piijimaji se vSak pétikoruny a koruny ne-
obmezené, niklové a bronzové mince do 10 K. (¢l 19 cit, zak.
a ¢l 5, II, dilu, 2 kap. cis. na¥. ze dne 21. za¥i 1899 ¢&. 176).

190. Piepoéitavani pendéinich zavazkt z doby pred r. 1799,
Zidnych obtiZi nedini prepolitavani rakouské meény na koru-
novou (2 : 1), konvenéni mince na rakouskou ménu (1.05 :1),
videnské mény na rakouskou ménu (42 :100), videnské mény
na konvenéni minci (1 : 214), bankovnich ceduli z doby po konei
z4¥1 1810 na videnskou ménu (1 :5), bankovnich ceduli z doby
od pocatku ledna 1799 do konce zé¥i 1810 na videnskou ménu

(dle relaci obsaZenych v tabulce pfidané k finanénimu patentu).

Co se tyce sum, znéjicich na zlaté (rynské) z doby piede
dnem 1, ledna 1799 (pro kterouZto dobu povaZuji se bankovni
cedule za rovny tehdej& minci kovové), poditavaly se aZ do let
sedmdesatych stoleti devatenictého vSeobeené za rovné videriské
méné (dle § 12 fin. pat.). Zménu uéinil nejvysSsi soud nékolika
rozhodnutimi v letech 1875—1888 (na p¥. GU, st. 5592 z r. 1875;
Now. sb. III. 15 z r. 1886), v kterych v nékolika konkretnich
piipadech (srv. § 12 obé. zak.) uznal, Ze. zavazky pochazejici
% doby pred rokem 1799 slusi plniti v konvenéni minci (tedy
sumou dva a palkrate vétsi nez dosud se délo) a to z toho du-
vodu, Ze tehdy videtiskd ména neexistovala a Ze nuceny kurs
videtiské mény (kterd dle § 12 fin. pat. byla prohlaSena za
rovnou diivéjsi méné konvendéni &ili t. zv. »rynskymc«) prestal
zavedenim mény rakouské r. 1858, Nalezem ¢is. 148 zapsanym
v repertoriu (z r. 1890) a koneéné i judikatem ¢&is. 123 (z roku
1891) uznal viak nejvyS$si soud, Ze penéini zavazky z doby pred
r. 1799 slusi platiti dle § 12 fin. pat, pouze ve videfiské ménsé,
protoZe finanénim patentem zavedena byla »novd ména« (a ne
jen nuceny kurs »8ajnfi«) a § 12 fin. pat. vSechny pohledavky
tam dotéené (pri nichZ nebylo zvlagté umluveno splaceni v urdi-
tém druhu minei) byly proménény v pohledavky ma penize pa-
pirové. Praxe dr¥i se nyni Fedeného judikatu. Rovni se tedy

|
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zlaty rynsky = zlatému videtiské mény — — zl. 42 kr. rak & =
— K 84 h. Kopa migefiskych gro§i pak = 1 zl. 10 kr. rynskym
— 1 zl. 10 kr. vid. & (=11/, zl. vid. &.) = — zl. 49 kr. rak. &,

— — K 98 h. Kopa é&eskych groi jest dvakrate tolik, totiz

1 K 96 h. (Jak znaéni devaluace tu béhem ¢asu nastala, moZno

posouditi z toho, Ze plivodni kopy Ceskych groSid, raZené za
Viclava IL kolem r. 1300, rovnaly se hiivné stiibra, tedy 20 zl.
konv. m. ¢ili 42 K).

[Citovany zékon ze dne 10. dubna 1919 ustanovil, Ze zdvazky
znéjici na koruny rakousko-uherské mény, které jsou splatny
v oblasti Seskoslovenského statu, plati se v korundch cesko-
slovenskych, p¥i ¢emz se podita jedna koruna Ceskoslovenské za
jednu korunu rakousko-uherskou. Ministr financi byl zmoenén
stanoviti z tohoto pravidla tchylky — pokud nebude mezina-
rodni styk zvlastnimi smlouvami upraven.

Na Hludinsku zavedena d&eskoslovenskd ména natfizenim
vlady r. &sl. ze dne 4. kvétna 1920 &. 820, podle néhoz pohledavky
a zévazky soukromoprivné v FiSskych markach, splatné na
lizemi Hludinském, platiti jest — pokud véFitel i dluznik maji
bydli§té nebo sidlo na tzemi republiky éeskoslovenské — v po-
méru 100 M = 117.50 K¢ Podobn& stanovi se v § 2 vladniho
nafizeni ze dne 27. dervence 1920 ¢&. 453 pro Vitorazsko a Val-
&cko hodnota 100 K rakouskyeh =25 K¢ a v § 2 vlddniho nafi-
zeni ze dne 3. srpna 1920 & 468 pro Geskoslovenské Tésinsko
hodnota 100 Marek polskych =25 K¢&. Jiné pohledavky a zi-
vazky, zejména i z cenngch papirl nejsou postiZeny témito tiemi
nafizenimi. (Ale viz také opatfeni stdlého vyboru Narodniho
shromazdeni r. &sl. ze dne 8. ¥ijna 1920 &. 583 [oprava chyby
& 634] a vladni na¥izeni ze dne 17. listopadu 1921 €. 15 sb. zak.
a naf. z r. 1922).] _

Piiklady. Na statku X. zapséno jest v knize veYejné: »Podle kSaftu
ze dne 1. listopadu 1687 fara¥i roéné 15 bilgch gro¥li; 15 bilgch gro$i jest
dtvrt Seské kopy, tedy 49 haléfll, — Vénné mésto Novy BydZ%ov povinno
jest odvadéti Seské kralovnd roéné 60 kop éeskych grodt, &ili 98 K.

Literatura. Mensi, St. W. B. »Finanzpatent¢, »Geld«. — Schey,
Oblig. Verh,, I, str. 125. — Pfaff-Hofmann, Koment I, str. 98, —
24kony sestaveny u M a y r a Studien-Ausg. Suppl. u § 986.



oDDIL V.
O pravnich jednanich.

A. Pojem a druhy,

191. Pojem pravniho jednani, — 1. Pravni jednani jest
jednani, které:

a) obsahu;e dle objektivniho posouzeni prohlaseni Vule, ze
jisté Glinky priavni maji nastati a s kterym

b) pravni ¥Ad zasadné (s vyhradou, neni-li tu zvlastnich
vad) pravé tyto ucinky spojuje.

2. Nevadi pojmu pridvniho jednéni:

a) Ze je tu sice sprohlaseni villeg, ale neni tu vnitini vile;
nedostatek vnitini vile mlZe vS8ak v urditych pripadech bjti
zvlastni vadou, pro kterou nenastivaji pravni uéinky,

b) Ze pravni Fad spojuje s pravnim jednidnim jeSté Géinky
jiné neZ chténé (tieba i nevitané) danebo, Ze nékteré z chténych
s nim nespojuje; objevuje se ndm pravé i tu, jako pii vSech
témél kondnich lidskych t. zv. heterogonie téelu (zridka kdy
i pii jingch jednanich lidskych vysledek kryje se naprosto se
zamyslenym cilem, bud ho nedosahuje neb obsahuje vice).

Literatura. Wlassak, Das Rechtsgesch'dft, 1902 (z Ost. Ger. Zt.).
— Schlossmann, Willenserklirung und Rechktsgeschiift, 1907 (z Hi-
nelovy pocty). — Manigl, Willenserklirung und Willensgeschift, 1901.
—- Isay, Willenserkldrung im Tatbestand der Rechtsgeschifte, 1899, —
Breit, Die Geschiaftsfdhigkeit, I, 1908. — D anz, Die Auslegung der
Rechtsgeschéfte, 1911, — Henle, Vorstellungs- u.  Willenstheorie, 1910.
— Svoboda, Vile vnitini a vile projeveni pravnim éinem, 1911, —
Saleilus, De la déclaration de volonté (Code civil allemand), 1901, —
Unger, § 78 a ndsl. — BEhrenzweig, § 100 2 ndsl. — Burkhard,
§ 79 a nasli — Till § 80 a nasl. — Zoll, § 118 a nasl..

192. Rozdéleni pravnich jednini. — 1. Jednini jednostranni
a dvoustranni rozeznivaji se dle toho, stadi-li k platnosti prav-
niho jednani projev vile jedné strany anebo je-li tfeba so u-
hlasného projevu vile dvou neb vice stran. Dvoustranni
jednani nazyvaji se téZ smlouvami. Neprijde na pocet »osobg,
nybrz na pocet sstrang, které stoji proti sobé jakozto posky-
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tujici a prijimajici. Na -pf.: Spoledny testament manZell (§ 1248)
je jednani jednostranné, a¢ jsou sucastnény osoby dvé; nebot
obé funguji tu pouze jako poskytujici. Smlouva dédicka (§ 1249)
naproti tomu jest jedndni dvoustranné; jsou tu dvé sstranyg,
jedna poskytujici a druhd prijimajici. K jednénim jednostran-
nym nalezi zejména: posledni polizeni (§ 5562), offerta dosud
neptijatd (8§83 861, 862), verejna pripovéd (8§ 860—860 b), zii-
zeni nadace (viz ¢is. 167, 1), vypoved’ ( na pt. § 1116), okupace
(§ 381).

2. Jednani mezi Zivymi a na pripad smrti. Posledni potizeni,
smlouva dédickd a smlouva advitalitni (pojima-li se jako odkaz-
ni), jsou jednani na pfipad smrti; ostatni jednani jsou jednani
mezi zivymi, i kdy% obsahuji vyminku neb éas, poloZzené na smrt
jednajiciho. Na p¥, t. zv. darovini na pripad smrti (§ 956 véta 2)
jest jedndni mezi zZivymi, coZ jevi se v tom, Ze patii k dluhtim
zistavitelovym (k passivim pozlstalosti), nekonkuruje tedy
s odkazy neb ustanovenim dédice, nybrZz piedchazi jim (jest to
bremeno, které jiz za Zivobyti zlistavitelova jeho jméni tiZilo).
Podobné jest tomu v piiéiné t. zv. spolefenstvi statkd na pfipad
smrti (§ 1234).

3. Jednani Gplatnd a bezplatna. Jedninim Gplatnym posky-
tuje kazdad strana pravni vyhodu strané druhé a vzijemné vy-
hedy tyto pojimény jsou jako korrespektivni (§ 921). Jednidnim
bezplatnym jen jedna strana poskytuje druhé pravni vyhodu.
Jednani uplatnid nazyvame téz onerosnimi, jednini bezplatni
lukrativnimi. Uznévaji se té% jednani smifend (8§ 935, 942).
Vyznam rozdilu toho se ndm objevuje v otizce zplsobilosti
k préavnim éintm (viz svrchu ¢&is. 153, 2) ; pri spravé (§ 922);
v pravu odpardim § 29 konkursniho ¥4du ze dne 10. prosince
1914 & 337 f. z. a § 3 Tidu odplréiho (publikovaného jako
111. 'dil citovaného zdkona ze dne 10. prosince 1914); v pricing
nabyti bezelstného (§ 867); pii Zalobé z domnélého vlastnictvi
(§ 873); v pri¢ing vykladu pravnich jednani (§ 915).

4, Jednani vécné, obligadni, rodinni a dédicki. — Pravni
jednani vyskytuji se ve vech oborech prava so‘ukromého. —_
a) Smlouvami vécnymi jsou na pi’ tradice vlastnicka (8§ 426
a% 429), smlouva zastavni (§ 1368 véta 1, §§ 451, 452) ; jedno-
strannym jednidnim véenym jest okupace a delellkce Ucmky
téchto pravnich jednéni jsou vzniknuti neb zaniknuti prav véc-
nych. — b) Smlouvami obligaénimi jsou phjéka, najem, trh
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atd. —¢) V rodinném pravu mame: smlouva manzelskou, adopci,
propusténi z moei otcovské, — d) V pravu dédickém jsou po-
sledni porizeni, smlouva dédick4, advitalitivni, vzdani se dédictvi,
pFihlaska dédicova. — Ad a. Smlouvami véenymi v 8irSim smyslu
nazyvame vibec smlouvy, kterymi pfimo prevadéji se aneb za-
téZuji se néjaké ¢asti jméni, byt to nebyly véci hmotné; na pi.
cesse neb zastaveni pohlediavky jest smlouvou vécnou v tomto
smyslu. Smlouvy vécné v tomto smyslu nazyvime téz smlou-
vami realisaénimi naproti smlouvadm obligadénim, kterymi se
zavazujeme. ‘

193. Prehled maleZitosti pravaiho jednani. — NaleZitosti
kaZdého pravniho jednani jsou:

1. Zptsobilost jednajicich osob a to: zplsobilost k pravim,
zplsobilost k pravnim jedninim a volna digposice v p#ic¢iné prava
neb zavazkid, o néz jde. O zpusobllostl osob pojednano bylo
‘syrchu v oddile IIT,

2. Prohlaseni vile jednajicich osob. O tom viz dole éis. 194
a nasl.

3. Obsah, jenZz jest moiny a dovoleny a jenZz spada do oboru
prava. O tom viz dole éis. 205 a nésl.

B, O prohlaseni vile,

194, Vnéjsi zjev jakoZio podklad pre posuzovani. — Prohla-
Senim viile rozumime prohlageni, dle néhoZ lze souditi, Ze osoba
prohlagujici néco chce. Od prohlaseni vile slusi lisiti faktum,
%e osoba prohlasujici skuteéné to chee, co prohlasuje, ¢ili t. zv.
svnitini¢ vili. Vnéjsi zjev nesmi nikdy schézet, nebot vile ne-
projeveni v pravu neplati; za to neni vZdy treba, aby za vnéj-
§im zjevem stala téZ vnitini vile. Prvni podklad pro posuzovani
pravniho jednani jest nam tedy vZdy prohlaSeni vile a od tohoto
vnéj$iho zjevu pokracujeme, shleddme-li toho viibec potiebu,
teprve k vnitini vili.

195, Minimaini néleZitosti kaZdého prohlaSeni wvile. —
O »prohlaseni vile« mluvime vibec jen tehdy, je-li:

1. Pravé. ProhldSeni jest pravé, pochizi-li skuteéné od
osoby jednajici, Na pi. prohldSenim vile neni podvrZena listina
caneb falSované misto v listind pravé, DileZitou domnénku, Ze
i kontext listiny jest pravy, je-li podpis pravy, stanov1 § 294
c. ¥ 8. (qui subscribit, seribit).
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2, Védomé (s vili projevu vykonané). Jest tieba, aby tu
byla vile, u€initi vibec néjaké prohlaSeni, Pozadavek v&domého
prohlaSeni obsaZen jest z vét8i Gasti jiz v poZadavku zptsobi-
losti k pravnim ¢infim ; nebot nejen habitualni, nybrz i prechodni
nepiicetnost pocitd se k nezphsobilosti (viz svrchu é&is. 185).
Avsak nevédomé akty vyskytnouti se mohou i u osob pFidetngch
a tedy zplsobilych; na pi. kyvnuti hlavou, které by bylo moino
vykladati jako prohlaSeni vile, ale které se stalo jen z nahodilé
pficiny. Nevédomému aktu na roven slusi klasti akt vykonany
fysickym donucenim nékoho jiného, neb i tu schézi vile pro-
jevu.

3. Vazné. Jest tieba, aby dle objektivniho posouzeni viech -
okolnosti prohlageni se jevilo jakoZto viraz skutetné viile. Neni
tedy prohlaSeni vazné to, které zjevné ulinéno bylo Zertem, neb
které ucinéno bylo jako p¥iklad pii vyuéovani nebo kteréd udi-
néno bylo v predstaveni na divadle.

Dale se vSeobecné vyzaduje, aby bylo prohlaseni vile

4, Urcité. Jest tfeba, aby smysl jeho mohl byti zjistén
a aby meélo jisty minimalni obsah.

P¥iklad ad 8. Zert musi byti zjevny. Rozh. P. 1900, str. 811: Zalovany
tvrdil, Ze minil sva slova: »KdyZ mn& date 50 zl., tak vam tu kobylu pro-
dadmg Zertem a to v tom smyslu: sNejdiive mné musite dat 50 zl. a pak
teprve budu vam tu kobylu prodavat.« Namitka tato nebyla uzndna soudem.

196. Zasadni volnost, jak ¢initi prohlaseni vile, — Zasadné
neni prredepsano, jakym zptisobem slusi ¢initi prohlaSeni: §§ 863,
883. MuzZe se stati slovy a to Gstné neb pisemng, znamenimi
obvyklymi neb umluvenymi a vibec jakymikoli &iny i opome-
nutimi, kteréz se (dle objektivni interpretace) jevi jako bez-
peény vyraz vnitini vile. P¥i tom jest zdsadniho v§znamu usta-

~ noveni § 863, Ze pFiposuzovani G¢inku jednani a opomenuti dluzno

miti zfeni k zvyklostem a oby¢ejim, panujicim v poctivém styku.
Vyjimky z této zdsadni volnosti mame tehdy, kdyZ bud zakon
pro jistd jednani predpisuje formu (viz dole &is. 197) aneb
strany samy si ji predepidi (§ 884).

Casto rozezndva se prohliSeni vyslovné a mléky
uéinéné (na p¥. v margin. rubrikach u §§ 610,719, 721, v §§ 772,
774, 782, 790, 799, 863, 864, 901, 1114, 1229, 1353, 1415, 1497;
srv. téZ 418, 467, 572, 1288). Rozdilu tomu nepriklads se viak
vidy stejny vyznam a sludi tedy v jednotlivém p¥ipadé viznam
jeho vysetiiti.

Dr, Emil Svoboda, Obganské prévo, _ 1
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'ét) Nékdy rozumi se prohlagenim vj’rslovn}'rm (dle etyinolo-
gle) ‘pouze prohlageni, které uéindno bylo slovy bud Gstng neb
plsemne a viechna ostatni moZna prohlaSeni nazyvaji se micky
udinénymi. Tak uZito jest rozdilu toho v marginalnich rubrikich
k §§ 719 a 721 (roztrhani listiny testamentarnl Jest tu mlcky
udinéné prohlasem)

b) Nékdy rozumi se prohlaSenim mlé¢ky uéindnym (dle
etymologie) pouze prohldseni mléenim a vSechna ostatni nazy-
zfvajl se vyslovnymi. Zda mldeni obsahuje prohlaseni vile musi

‘byti vidy posuzovano v uvaZeni vSech okolnosti; vieobecné pra-

vidlo »qui tacet consentire videtur« neplati. [Za schvaleni pova-
Zuje se mléeni v piipadé § 1081 (pii koupi na zkousku).] Pro-

hlageni, kterym né&kdo hledi odvratiti soud, jej% by bylo lze

udiniti z jeho mléeni, naz§vé se dle okolnostl protestem, ohra-
Zenim, reservaci.

¢) Nékdy rozumi se prohldaSenim vyslovnym prohldseni
zv14&t8 jasné, at se stalo jakymkoli zpGisobem. Tak uZito jest
na pi. vyrazu »vyslovné« v §§ 772, 780. Roztrhani listiny testa-
mentarni, kterd obsahuje vydédéni, jest sice mléky uéinéné pro-
hlaSeni ve smyslu § 721 (viz svrchu a), jest vSak vyslovaym
prohlagenim ve smyslu § 772, Dédic smléky« vydédény dle § 782

“(ve smyslu dotéeném sub b) jest »vyslovné« vydédén dle § 780
(ve smyslu dotéeném sub c).

d) Nékdy uZiva se vyrazu sprohldSeni mléky ucinéné« pro
zjeveni vile, které podava se nepfimo z prohlaSeni vale uéiné-

ného s jinym timyslem. Tak rozumi se uznani smléky« uéing-
nému, kterym pretrhuje se promléeni dle § 1497, véty 1 (viz
‘dole ¢is. 228, 1). Slusi v8ak uvaZiti, Ze pFipady takové v ne-
‘prospéch prohlasgujiciho neslusi rozmnoZovati, nebot indireltni
‘zptisob chytani za projev, jenz ucinén byl za jinym dcelem,

i

odporuje namnoze cti a vire. Zavady teto neni, jde-li o konversi
(v1z és. 217, 1).

“e) Konedn& mluvi se nékdy o prohldSeni ml¢ky udinéném
i tam, kde vlbec neni prohlafeni vile toho obsahu, nybrz kde

jeh"dle zdkona neb zvyklosti uréitému chovéani piipisuje se ta-
“kovy vyznam, jakoby se rovnalo prohlageni vile toho obsahu.
“Na pi. §§ 467, 1114, 1238,

Literatura. Ehrenzweig, § 119.—~Burkhard, § 93— Ehr-

1ich, Die-stillschweigende Willenserk]drung, 1893. — Portele, Der

Parteiwille und seine Erghnzung (Zt. f. Not, 1887, & 3). — P fa £, Clau-
sula de rebus sic stantibus, str. 107.
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1197, O formach zakonem piedepsanyech, — Nejdiilexitdjsi
zvla§tni predpisy .0 forméach nékterych pravnich jednani jsou

tyto:

1. Poslednf porlzem mohou byti udinéna jen formAlnim

. aktem (§§ 577—601 obé. zak.; §§ 67, 70—75 not. ¥.); jedinou

VIve

vyjimku méme v p¥i¢ing poslednich poiizeni, kterd uéinéna byla
nemocnymi v Gstavech kontumaénich (§ 71 polic. ¥adu o moru
ze dne 30. Cervna 1837 sb. 'z, pol., sv. 65 & 99).

2. Smlouva manelskd vyzaduje slavné prohldgent (podle
§8 1, 8, 12 zak. ze dne 22. kvétna 1919 & 320 sb. zak. a naf.);
smlouva adopéni vyZaduje formy pisemni (§ 257 pat. o iiz.
nesp.).

3. Dle zakona ze dne 25. ¢ervence 1871 & 76 vyZaduji formu
notarského spisu tato jednani: a) smlouvy svatebni, b) smlouvy
mezi manzely o trhu, sméng, diichodu a zaphjéce a doznani dlu-
hu, kterd vydavaji se jednim manZelem druhému, c¢) potvrzeni
na obdrzené véno, d) smlouvy darovaci bez skuteéného odevzda-
ni, e) veskeré listiny o pravnich jednanich mezi Zivymi, které se

ziizuji od slepych viibec anebo od hluchyech, kteif neumé&ji &isti,

anebo od némych, ktef{ neumdji psiti, pokud sami éini pravni

jednani.

[4. Smlouva o koupi dédictvi vyZaduje k platnosti formy
aktu notarského nebo soudniho zapisu, § 1278. TéZe formy
vyZzaduje smlouva, kterou se ndkdo vzdavd uréitého dédictvi,
§ 551,

5. Smlouva rukojemské vyZaduje k platnosti, aby zavazné
prohlaseni rukojmiho uéinéno bylo pisemng, § 1346.]

' 6. Zcizeni nadé&je na vyhru z losu vyZaduje pisemnou formu

‘na ufednim formuléii (zak. ze dne 7. listopadu 1862 &. 85, § 1 d) ;

¢ prodeji lostt na splatky jest tieba ziiditi listinu (zék. ze dne
30. éervna 1878 ¢. 90, § 2 b).

Ad 3. O sporné otdzce, pokud zikon ze dne 25. Jervence 1871 & T6
dotéen byl pfedpisy soudntho ¥adu, viz Tils ch, Einfluss der Zivilprocess-
ges., str, 208, 240, 282,

Legislativni divody pro to, aby jist4d jednani byla vazana fmmou,
jsou rizné. V pripadech dotdenych sub 1 a 2 odivodndna jest nutnost

formy kromé historickou tradici zejména dulez1tost1 jednini a garancif,
kterou poskytuJe forma pro to, %e jednani uéini se jen po zralém uvaZeni.
"Dlved posleze uvedeny byl rozhodnyin také v p¥ipadech & 4 a 5, V piipadé

5 a, b, ¢ Jde hlavng o ochranu osob titetich, totiZ v&fitelit v konkursu mu-

ové, V piipadé 6. Jde o ztiZeni techto obchodl ve prospéch nezkuienjch
zikaznikt, Kafdy predpis formalni mé ‘vyhodu vEt¥ uréitosti; nevyhoda

11#*
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s formou spojena jest vSak ta, Ze n€kdy pro poklesek formélni prava vile
p¥ijde na zmar,

Od piedpist, které nafizuji formy, jichZ jest t¥eba k platnosti jednani,
slusf 1i8iti predpisy, které stanovi néco o formich vzhledem k privodnosti
néjakého prostfedku pravodniho, Rozeznivime proto svédky solemni
(§8§ 75, 579) a svédky pruvodni (§ 820 a nasl. c. ¥. s.); listiny dispositivai
(svrchu sub 1—6, pak § 884) a listiny pravodni (§ 292 a nasl. c. %. s.).
Viz o tom Tilsch, Binfluss, str. 174, 206. .

198. O pisemné formé zvlasté. [1. Jestlize se strany do-
hodly o uréité formé, ve které ma byti smlouva uzaviena, pied-
poklads se, Ze pied splnénim této formy nechtély byti smlouvou
zavaziny, § 884. Listina povaZuje se za perfektni teprve, byla-li
stranou prohlagujici podepséna, at jiz formu pisemnou pied-
pisuje zakon nebo vile stran. Podmince formy pisemné jest vy-
hovéno, osvédéi-li se smlouva soudné nebo notarsky. V pfiéiné
podpisu vyzaduje se nékdy piisné podpis »vlastni rukou« (na p¥.
na poslednich po¥izenich, §§ 578, 579, 587), neni-li tomu tak a
neni-li snad néjaky jiny zvlastni pfedpis (jako v pri¢iné smének)
miZe podpis jména mandantova pFipojen byti téZ mandatifem
a je-li to obvyklé ve stycich obchodnich, mtze vlastnoruéni pod-
pis b¥ti napodoben prostiedky mechanickymi (§ 886).

2. NemuZe-li strana podepsat (pro neznalost pisma nebo
pro t8lesnou vadu) staéi pfipojeni znameni ruky, které jest bud
ovéfeno soudné nebo notaisky, anebo bylo pripojeno piede dvé-
ma svédky, z nichZ jeden podepiSe jméno strany (§ 886). Pro
posledni porizeni plati v8ak zvlastni piedpis.]

3. Zisadné miiZe listina byti napsdna. jakymkoli jazykem
a jakymkoli pismem (i tésnopisem i Siframi). Jenom listina
psani hebrejskym jazykem anebo hebrejsk§m nebo Zidovskym
pismem jest neplatna (dv. d. ze dne 22. Tijna 1814 ¢. 1106);
podpisy hebrejskym neb Zidovskym pismem povazuji se za
znameni ruky (dv. d. ze dne 20. prosince 1842 ¢&. 663 a ze dne
19. Gnora 1846 ¢. 938).

4, Predpis § 887 byl III. nov. k zak. ob¢. zrusen,

Ad 1 a 2. Civ. 74d soudni obsahuje v § 294 ustanoveni o tom, jakou
pravodni moe maji soukromé listiny, které jsou vydatelem podepsiny aneb
opatfeny znamenim ruky ovéfenym od soudu nebo notafe. Piedpis tento
nezménil nijak p¥edpisy obéanského zdkonnika obsaZené v paragrafech
citovanych svrchu ad 1 a 2; on tyka se privodnosti, tyto platnosti. Listina
vydana dle § 886 jest platna, ale, dokdZe-li se pravost znameni ruky, ne-
nastavé jestd zdkonna domnénka, %e i kontext pochézi od vydatele; naopak
listina opatfeni pouze dle § 294 ovéfenym znamenim ruky, zaklddi sice
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zdkonnou domnénku, Ze i kontext jest pravy, aviak, je-li tieba pisemné
formy k platnosti, svédéi jen o neplatném pravnim jednani.

Literatura. Rudolf, O tdsnopisu v pravech (Pravnik, 1885, str.
7938}, — Hobza, Forma p¥i privnich jednanich korporaci autonomnich
(Spravni Obzor, 1910, str. 1). Stubenrauch, §§ 8383—887.

- 199. Vyklad prohlageni vile, — Vyklad prohlaSeni vile
zédsadné déje se dle objektivniho posouzeni. Smysl prohlageni
musi tedy byti posuzovidn z celé zjevné situace. Disledky
toho jsou: : : ‘

1. Vyklad nesmi se obmeziti na literu, nybr% musi vypatrati
umysl stran, § 914, véta 1. Rozhoduje tedy oviem tmysl; ale
jen zjevny; coZ znamend, Ze stalo-li se prohlaSeni vaZné, roz-
hoduje to, co v ném jako tmysl bylo prohlaSeno, na tajnou vy-
hradu ¢ili mentalni reservaci neslusi hledét. S tim, Ze vainy
projev vibec predpokladame, souvisi téZ pravidlo, Ze sludf vy-
kladati prohlageni tak, [jak to vyhovuje provozovani poctivého
styku mezi lidmi, § 914, druha véta. Nesmi se tedy véc vykla-
dati podle] nahodile volenych slov stran prava neznalych, aniz
pouze dle slov volenych od jejich pravnich zastupeli, kte¥i na-
opak vychézeji snad z n&jakych utkvélyeh theorii pravnickych.
Soudce oviem sadm musi miti dostatednou znalost lidi a jejich
hospodéarskych zileZitosti a musi si byti toho v8dom, Ze sche-
matickd dispositivni a interpretaéni pravidla zakona maji plat-
nost pouze subsididrni a Ze jim predchézi vyklad ¢erpany z jed-
notlivosti konkretnfho p¥ipadu. (Srv. § 863, druhy odst.).

2. Posouzeni celé situace povede dasto k rektifikaci ne-
spravné voleného vyrazu neb oznaceni (falsa demonstra-
tio non nocet, § 571), neb k opravé néjakého vypostu (§ 1388),
pli Cemz viak sludi uvaziti to, co Fedeno jest sub 4.

3. Posouzeni celé situace vede téZ k tomu, Ze [projev vile,
ktery viéi druhé strand byl u¢inén s jejim souhlasem jen na oko,
jest neplatny;] skryva-li se viak pod jedninim na oko jednant
jiné mezi stranami ¥4dné umluvené (tedy navzdjem vazné pro-
hldSené), jest oviem toto jednani, jsou-li tu jeho nélezitosti,
platné. [Ale tvrzeni, Ze bylo jednano na oko, nemtZe byti na-
mitnuto osob& tieti, kterd v divéte, Ze jde o platny projev vile,
nabyla dalsich prav, o toto pravni jednani se opirajicich (§ 916).]

4. P#i viech pravnich jednanich (kromé posledniho po¥izeni,
kdez rozhoduje viibec jakkoli zjevnd vile testatorova, §§ 558
i. £, 655, 6831, f., 706 1. 1.), sludi hledéti k tomu, co druhé strané,
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kterd od prohlaSujiciho nabyva neb se mu zavazuje, bylo zjevno
a sludi vykladati prohlageni. tak, jak druhs strana v uvaeni
viech ji zjevnych okolnosti loyalné -mu musila rozumét. Tento

zplisob vykladu nazyvad se téZvykladem dle sctiaviryg,

coZ znamend, Ze kazd4 strana jest opravnéna véiit, %e strana
druh4 jest ¢estnd (viz dole é&is. 201, I). Za zjevny a druhé strand
znamy slu§i zejména povaZovati zvyklosti, jich? u%iva se obecnd
aneb mezi prislusniky uréité skupiny spoledenské (viz svrchu
¢is. 71). Nebot jako slova vykladaji se zdsadnd dle obecného
svého vyznamu (srv. §§ 6, 655 i pr.), tak oviem i celé véty
i cely komplex chovdni. — Pro pochybné piipady koneéné méa
§ 915 jesté vykladaci pravidla ta, e jednani bezplatné spise
slusi vykladati ve prospéch toho, kdo bezplatnou vyhodu po-
skytuje (pravidlo toto zaklad4 se v tvahach psychologickych),
kdeZto mejasny vyraz v jednani uplatném vyklada se spiSe na
§kodu toho, kdo ho uZil (pravidlo to opira se o &est a viru).

Ten, kdo tvrdi, Ze prohldSeni jeho mélo jiny smysl, nez
z objektivniho vykladu vychazi, je poukézan na pravidla o omylu
(viz ¢is. 201).

Ad 2. P¥iklad. Rozh, GU. 2868 n. Zustavitel ustanovil za d&dice ne-
manzelské dité své zemielé sestry a substitoval mu své snepominutelné
dédice v linii vzestupujicic. V uvdZeni viech okolnosti a celého stavu pii-
buzenstva vyloZena slova ta na: »zdkonné d&dice v linii postrannic.

Ad 3. Jednanf na oko &ni se z riznych pifdin, na p¥. aby obdateny
na venek vypadal jako kupujici aneb naopak; aby poplatek byl niZ¥i atd.
Piiklady: Rozh. P. 1881, str. 200. Byla-li uddna v pfsemné smlouvé obSma
stranami Gmyslné mensi cena, platf § 916, nikoli § 887. — Rozh. GU. 12129
st. Namitka, Ze jest to jedndn{ na oko, p¥ipustna jest také proti notai-
skému spisu (aé nota¥ dle § 52 not. . jest povinen »se plesvddditi« o va¥iné
a pravé vili stran). — Rozh. GU. 11476 st. Namitka ta jest p¥ipustna
i proti soudnfmu narovnani (opadnd rozh. P. 1894, str. 349). — Sporno jest
téZ, zda moZno slavné prohldfeni konsensu mandelského provésti jen na
oko; spie slusi miti za to, Ze jest to nep¥ipustnid sreservatio mentalis«
naproti velejnosti (jeZ m4 zijem na uréitosti manzelstvi).

Literatura. Heller, Jednani na oko (Pravnik 1875, str. 289). —
Steinbach, Treu und Glauben im Verkehr, 1900. — D anz, Die Aus-
legung der Rechtsgeschafte, 8. vyd. 1911, — D an z, Laienverstand und
Rechtssprechung (Iherings Jahr, XXXVIIL,, str. 466). — K otdzee mentalni
teservace pii smlouvé manielské viz Henner a Tilsch v Pravnikuy,
1911, sel. 21—24,
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C. O vadach vile,

200. Vyznam. a piehled latky, — Je-li tu pravé, védomé a
véZné prohldseni ville (viz ¢is. 195), jehoZz smysl na jisto byl
postaven objektivnim vykladem (viz &is. 199), jest piece moZno:

1. Ze prohlaSeni se neshoduje se skute¢nou vuli prohlasu-
jicitho. Takovito neshoda vile s prohldsenim ¢&ini vSak jednani
jen tehdy neplatnym, p¥ihodil-li se prohlagujicimu omy]l
v obsahu, dle zikona zvlasté kvalifikovany. Jest dale mozno,

2, Ze prohldfeni se shoduje sice se skute¢nou vili probla-
8ujieiho, Ze v8ak tato vile byla zpGsobena vadné, Také tu v urdi-
tych pripadech a za urditych kvalifikaci vada takova ¢ini jednani
neplatnym a to, prihodil-li se prohlasujicimu omyl v pohnut-
ce (motivu) aneb byl-li prohlagujici donucen hrozbouw

3. Zvlastniho vytéeni vyZaduje podvod (aé oviem jest
jen jednim ze zpasobdl, jak omyl méZe vzniknouti), protoZe
tykati se miZe jak omylu v obsahu tak omylu v motivu a protoze
mé znacnou pribuznost s donucenim. O .

201. Omyl v obsahu. — M4-li prohlagujici za to, Ze obsah
jeho prohliSeni ma (Gplné neb ¢asteénd) jiny smysl, neZ ten,
jej% prohlaSeni méa dle vykladu objektivniho, m§li se o jeho

‘obsahu. Omyl takovy miiZe miti podobu velice réiznou; na p¥.

prohla8ujici se prefekne, pfepife, prehmatne; ridi své prohlé;
Senf na jinou osobu, protoZe se myli stejnosti jmen anebo podo-
bou; podepie listinu, o jejimZ obsahu m4i falesnou predstavu
a pod. Vidy vSak zde (a contrario &s. 202) piedpokladime, Ze
kus, v ném?z se mylil, je kusem obsahu pravniho jednani (vée,
osoba, konéini, pravni davod, vlastnost véci, modality plnénf
atd.). ‘

Pravidla o omylu v obsahu nejsou v zékonniku podéna

¢ jednotnd pro viechna pravni jednani, nybrZ jsou tu [predevdim

zésadni pravidla, platnd pro vSechna prohlaSeni viile, kterd maji
se gtati vaéi druhé osobé (§§ 871—877), viz § 876; a pak zviastni
pravidla] pro smlouvu manzelskou (§§ 57—59), pro posledni po-
Tizeni (§ 570), pro narovnani (§ 1885). |

I. Pravidla zédsadni: Pravidla tato (§§ 871—877)
jsou nejen zdsadni v materii omylu, nybrZ pro celou otazku
poméru vnitini vile ku vnéjsimu projevu. Vychazi z nich na
jevo, %e v otdzce posouzeni obsahu vice se hledi na apercipujici
stranu druhou, neZ na prohlasujiciho samotného a Ze celou tuto
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otdzku slu§i posuzovati dle cti a viry. Rozhoduje zasadné obsah,
JjenZ objektivné je poznatelny, nikoli vnit¥ni minéni strany pro-
hlaSujici a tato miZe odvolavati se na svij omyl jen tehdy,
kdyz je to ospravedlnéno chovanim druhé strany. Principidlni
tato mysSlenka provedena jest takto:

Omyl v obsahu ¢ini smlouvu jen tehdy neplatnou, kdyZ

1. byl druhou stranou (jez prohlaSeni prijim&) zplsoben
anebo musil ji byti nipadnym a kdyZ

2. tyka se takového kusu smlouvy, jenz dle prohlaseni ob-

jektivné posouzeného jest hlavnim kusem smlouvy.

- Ad 1, Omyl mtze byti zplisoben bud druhou stranou aneb
osobou treti aneb miZe vzniknouti v mylicim se samém. Zékon
pamatuje na vSechny t¥i pripady:

a) Dala-li druha strana podnét k omylu svymi udanimi,
neni t¥eba, aby této strané bylo lze pFic¢itati vinu neb zl§ amysl;
stadi, kdyz omyl ji byl zptisoben t¥eba bez vieliké viny (§ 871).

b) Byl-li omyl zplsoben osobou treti, mhze smlouvu éiniti
neplatnou jen tehdy, kdyz strana, je# prohldSeni prijimé, bud’
méla ucéastenstvi v tomto konani tretiho anebo kdyZz patrné
o ném védéti musila, § 871 i. f., § 875.

¢) Je-li mylici se sdm svym omylem vinen, miZe omyl ¢initi
smlouvu neplatnou jen tehdy, kdyZ druhéd strana z okolnosti
patrné musila poznati, Ze omyl se sbéhl, [anebo jestliZe se omyl
véas vysvétlil, § 871.]

V piipadech b) a c¢) hruba nedbalost v nevédomosti rovna
se tedy védomosti o omylu. [Ve vSech p¥ipadech jde jen o omyl
v obsahu projevu, ktery strana mylici se bud’ sama vici druhé-
mu (pfijemci projevu) uclinila, nebo ktery druhou stranu (p¥i-
jemce projevu) dosel, byv stranou mylici se odeslan (vzkazan,
telegrafovan), Chybné zprostifedkovany projev bude divodem
neplatnosti, jen bude-li tu zarovenh nékterid z okolnosti, uvede-
nych pod a—c.]

Ad 2. K tomu, aby smlouva byla pro omyl v obsahu ne-
platna, jest kromé téastenstvi strany druhé (ve smyslu vytce-
ném ad 1 jesté ti¥eba, aby omyl tykal se hlavnihe kusu obsahu.
Hlavnim kusem cbsahu rozumi se ten, bez néhoz smlouva by
nebyla byvala uzaviena (§ 873). MuZe to byti identita véci
(§ 871) neb osoby (§ 873), miZe to byti i podstatnd vlastnost
véei neb osoby (8§ 871, 873), pravni davod aneb i jakakoli jina
okolnost, ktera tiebas sama o sob& by byla vSeobecné za vedlejsi
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pokladana, prece stranami byla za hlavni prohldgena (na p¥. Ze
$perk pochazi od jisté osoby, § 872).

- Tyka-li se omyl jiného kusu obsahu, bez ného% by smlouva
byla byvala také uzaviena, ale ne tak (§ 878) ¢ili kusu vedlej-
stho, zlistAva smlouva platna, ale druhé strana, byla-li na omylu
zucastnéna dle toho, co fefeno ad 1, bude povinha uéiniti myli-
cimu se primétenou nahradu (§ 872).

[»Véas« jest omyl vysvétlen tehdy, jestlife vysvétleni nastane ne’
prijemce projevu, v divéfe, %e projev odpovidid vili prohlagujiciho, sdm
jiz néco vykonal anebo podle p¥ijatého projevu se za¥idil.]

II. Pravidla zv1agtni Zvlastni pravidla o omylu
v obsahu, kterd obéansky zakonnik davd pro smlouvu manzel-
skou a pro posledni porizeni, maji mnoho spoleéného. ProtoZe
nejde o jedndni styku obchodniho, odpadd pievazny ohled na
stranu, ktera prijimé prohlaSeni a hledi se vice na vnitini vili,
Neplati tu viechno to, co ¥edeno bylo sub I. ad 1, nybrZ jest zde
naopak lhostejno, kym omyl byl vzbuzen a vibec jak vznikl; je-
diné prijde na to, é¢eho omyl se tyka. Smlouvu manZelskou &ini
neplatnou pouze omyl v identité osoby (§ 57), omyl v predpokla-
dani, %e nevésta neni tdhotna od jiného (§ 58) a zajisté i omyl
v samém vyznamu aktu kopulaéniho (mél-li by na pi. cizinec za
fo, Ze jde pouze o zasnoubeni zvlasté slavnostni). Posledni po¥i-
zeni jest neplatné pro omyl v identité osoby obdafeného a v iden-
tité pfedmétu (§ 570) ; omyly ve vilastnosti, t¥eba velice duleZité,
posuzuji se zde vzdy dle pravidel o omylu v pohnutce (viz é&is.
202). '

Zvlastni pravidla o omylu pfi narovnini spodivaji v tom,
ze, jde-li o stav véci, jenZ ob&ma stranami byl za jisty podklad
narovnani predpokladdn, omyl &ini narovnidni neplatnym bez
bhledu na to, kym omyl byl zptisoben (§ 1385), kdeZto naopak
jisty, nem4 omyl (vyjma podvod, viz ¢is. 204). vliv na platnost
narovnani (§ 1887).

III. O t.zv. nedorozuméni, K smlouvé se vyhledava,
aby prohlageni viile obou stran byla souhlasné, nikoli aby vnitini
vile obou stran souhlasila. Jest tedy t¥eba rozeznavat tyto dva
pripady : '

1. ProhlaSeni viile obou stran, jak podava se dle objektiv-
niho vykladu, nesouhlasi; tu smlouva nevznika (§ 869; srv. ¢L
322 obech. zdk. [Vyjimecné ustanoveni v tomto sméru obsahuje
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§2 z&kona o smlouveé pojitovaci ze dne 28, prosince 1917 ¢&..501
¥.2.1), 1 kdyby kaZda strana mylné méla za to, Ze prohlageni vile
druhé strany jest shodné. To jest piipad snedorozuménic.

2. ProhlaSeni vile obou stran. souhlasi, ale kazd4 ze stran
rozumi timto prohlaSenim néco jiného. To jest piipad omylu.
Rozhoduje smysl prohlaSeni obou stran, jak podava se dle ob-
jektivniho vykladu, a strana, kterd rozuméla mu jinak, jest
poukazéna na obycejna pravidla o omylu.

Piiklady. I. Ad 1. c. Rozh, P. 1894, str., 819, V pisemné vypovédi
z najmu vice mistnosti uvedena byla »kuchyné« (kterd nebyla najata), za
to vynechdna »kllna«¢ (ktera byla najata). Uznéno, e vypovéd jest sprav-
né, protoZe omyl (»kuchyné« misto skllna«), ad jim vypovidajici sdm byl
vinen, musil druhé strand byti napadny (§ 871). — Ad 2. Rozh. P, 1895,
str; 57. Dlufnik doséhl slevy na svém véfFiteli tvrzenim, Ze »nic neméc,
Sleva uznéna za neplatnou, protoZe $lo o omyl v dobytelnosti pohledavky,
tedy v »podstatné vlastnosti¢ predmétu. — II,-odst. 2. Rozh. GU. 16200 st,
Narovnani o nahradé Skody je neplatné, objevi-li se, Ze vibec tu nebyl
kausalni nexus mezi ¢inem a Skodou.

Literatura.. Pfersche, Irrtumslehre, 1891. — Zitelmann,
Irrtum und Rechtsgeschift, 1879, — Leonard, Der Irrtum als Nichtig-
keitsgrund, 1889. — Leonard, Der Irrtum als Ursache nichtiger Ver-
trige, 2 dily, 1907. — Herrmann, Die rechtl. Verantwortlichkeit des
Versicherers fiir seine Agenten, 1897.— Heller, O narovnani, 1880. — U n-
ger,§ 8, —Ehrenzweig, § 106 — Burckhard, § 84, — Tilsech,
§ 956, —Zoll, § 117 anasl, — Hollander, Zur Lehre vom Error, 1898,
— Stubenrauch, §§ 871 nisl. — [V pojednini »Problém vile v ra-
kouském pravu dédickéme, Pravnik 1912, pokusil jsem se dokazat, Ze pa-
nujici nazor na pomér §§ 570 a 572 neni sprivny. Vykldda sice doslovné
vyraz sverfehlt hat« § 6570 a vyluduje tak z dosahu-omylu v obsahu omyl
v podstatngch vlastnostech osoby nebo véci, za to vak, aby ukryl omyl
v podstatnch vlastnostech v omylu pohnutkovém, odstrafiuje z § 572 slovo
vangegebene« — aclkoli toto slovo pravem omezuje spor o motivy zlsta-
vitelovy jen na p¥ipady, kdy motiv zlstavitelem byl uveden. Lépe jest
rozg{fiti smysl slova sverfehlt« na podstatné vlastnosti a § 572 ponechati,
jak jest zadkonem formulovén.] :

202. Omyl v pohnutce, — Pohnutky, které stranu pfimély
k tomu, aby privni jednani uéinila, nemaji pravidelné vyznam
v pravu, proto jest také pravidelné nerozhodno, mylila-li se
strana v okolnosti, kterd ji byla pohnutkou (8§ 572 i. pr. 901,
v. 2.). Vyjimky mame:

1. Kdy% spravnost pohnutky udinéna byla vyminkou prav-
ntho jednéni, plati o pohnutce to, co o jingch vyminkach (§ 901
v. 1). Podotknouti sludf tu, Ze jednani pravni, kterd nepiipous-
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€)1 vyminek, ovSem nepiipousts;i také, aby byla udinéna zi-
vislymi na pohnutce (na p¥. § 59). ’ '«

2. KdyZ jde o posledni potizeni aneb o jiné bezplatné jéd;
Pé,ni, ¢ini je omyl v motivu neplatnym, prokaze-li se, Ze jedndni
Jjeding spocivalo na této (mylné) pohnutce (88§ 5721. £, 901 1. £.).
Lhostejno jest pii tom, kjm omyl v pohnutce byl vzbuzen:
[Podle nazoru uvedeného v poznimece u & 201 musi byti mimo
to pohnutka ziistavitelem udana, § 572.]

Priklady na rozdil mezi omylem v obsahu a omylem v pohnutce:
1. Koupi-li nékdo pozemek A misto pozemku B, jak vlastné chce, jest to
omyl v obsahu (pozemek pati{ k obsahu smlouvy) a smlouva jest neplatné;
mél-li prodavajici v omylu tdastenstvi (ve smyslu udaném v &s. 201, I.
Ad 1). Koupi-li n8kdo pozemek A, protofe mi za to, %e cena jeho stoupne,
%e povede tudy draha, e ndkomu se tim zavdddf a pod. (vie to je mimo
obsah smlouvy) a neni-li tomu tak, jest to omyl v pohnutce a smlouva
Jest platna. — 2, Daruje-li n8kdo néco pfitomné osobd B, protoZe m4 za to,
Ze jest to osoba A (na p¥. vidi $patnd), jest to omyl v obsahu (nebot
osoba B patf{ do obsahu prohlageni); daruje-li vak ndkdo néco osob& B,
protoZe m4 za to, e mu osoba B zachranila Zivot, a neni-li tomu tak, jest
to omyl v pohnutce. o

203. Donuceni hrozbou. — Aby pravni jednini bylo ne-
platné proto, Ze jednajici byl k nédmu donucen hrozbou,. vy-
Zaduje se ' S

1. Nespravedlivd hrozba (§§ 870). Hrozba jest tehdy ne-
spravedlivd, nemél-li hrozici pravo, zlem, jim% hrozi, vynutiti
pravé toto pravni jedndni. Jde-li o uzavieni man¥elstvi aneb
0 posledni pofizeni, jest kaZdd hrozba nespravedliva (§§ 55,
565), nebot nikdo za Zadnych okolnosti nemé pravo vynutiti
tato jednani (srv. §§ 45, 542). '

k .2. Duvodna béazet (§§ 55, 870). Slusi tu hledsti na sub-
jektivni poméry -osoby ohroZené, zejména na to, zda se svého

-stanoviska povazovala zlo, jim% ji bylo hrozeno, za pravdé-

podobné a zda toto zlo pro ni bylo znaéné. -

3. Zasadné jest (podobné jako p¥i omylu) tieba, aby strana,
jeZ prohlaSeni pFijimé, méla jakysi podil na hrozbs, bud e

a) sama hrozila anebo ‘

b) hrozila sice osoba tfeti, aviak strana, je¥ p¥ijimé pro-
hlaseni, méla v tom udastenstvi aneb patrné o hrozb& musila
védeti (§ 875). ‘

Podotknouti slusi, Ze schazi tu ti‘eti ptipad (srv. &s. 201, I,
Ad 1 ¢), Ze by strana p¥ijimajici pouzila bazng, ktera bez pii-
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¢inéni nékoho jiného v osobé prohlasujici vznikla; takové pouZiti
necini tedy smlouvu neplatnou.

Jde-li o shatek nebo o posledni pofizeni, neni treba, aby
druhé strana aneb obdaieny méli na hrozbé podil, nybrz kazda
hrozba, jeZ vzbudila divodnou bazeii (ve smyslu dotéeném sub
2) stadi, necht pochazi od kohokoh, k tomu, aby jednani bylo
neplatné,

4. Donuceni mfize se tykati hlavmho kusu smlouvy aneb
néjakého vedlej§iho kusu. Slusi tu uZiti analogicky pravidel
o omylu; kdo byl donucen, mize tedy %4dati v piipadé prvnim,
aby celd smlouva byla prohlaSena za neplatnou, v pripadé dru-
hém, aby mu byla dana pfiméreni nahrada, kterd miZe zaleZeti
i v annulovani vedlejsiho kusu (§§ 872, 1323).

V kaZzdém pripadé pak miZe Zadati donucen§ na plvodei
nespravedlivé hrozby dostiucinéni za veSkeré Skodlivé nasled-
ky (§ 874).

Piiklady. Ad 1. Hrozba véfitelova, Ze podi %alobu, provede exekueci
a da dim dluiniktv do draZby, neni nespravedlivd, chce-li tim v&¥itel vy-
nutiti splaceni pravé toho dluhu; chtél-li by v8ak vynutiti jednini jiné, na
pr. aby mu dluintk dm »dobrovolné« prodal, byla by nespravedlivd, —
Ad 2, Rozh. P. 1907, str. 798. VyhruZzka synova, %e starid matka jeho ne-
bude miti pokoj v hrob&, neodkiZe-li mu jistou sumu, muZe stadit, aby
vzbuzena byla v testatorce divodni bézel, je% &ini posledni poiizeni ne-
platnym,

204. Podved. — Podvod jest Istivé zpiisobeni aneb pouZiti
omylu druhé strany.

1. Pripady podvodu zahrnuji v sobé tedy pripady omylu
a nastavaji p#i podvodu p¥i nejmensim ty nasledky ve prospéch
podvedeného, které nastiavaji ve prospéch toho, jenZ bez pod-
vodu se myli (Gis. 201 a 202),

2. Kromé toho plati zde jako v pfipadech donuceni usta-
noveni § 874, Ze ten, kdo smlouvu Isti zphsobil, musi dati dosti-
ucinéni za veskeré skodlivé néasledky.

3. Podvod casto tyka4 se mylné pohnutky. Zvlastni usta-
noveni o piipadé tomto sice nemame, [ale tim, %e v § 870 (v tpra-
vé III. nov.) postaven byl podvod dplné na rovenn hrozbé ne-
spravedlivé a diivodné, jest naprosto jasnd vysloveno, Ze nutno
povazovati kazdou smlouvu, jeZ podvodem byla zplisobena za
stejné neplatnou jako smlouvu, jeZ zpisobena byla nespravedli-
vou hrozbou. Nemusi tedy podvodem vynucené prohlaseni ob-
sahovati omyl v obsahu; staéi i podvodem zplisobeny omyl v po-
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hnutce, méla-li pro smlouvu v§znam rozhodu]lm] Srv. téz
§§ 1270, 1291, 1387, . v

4. V pfi¢iné smlouvy manZelské obmezuje se Ginek pod-
vodu na ucinek prostého omylu (§§ 57—59). Prekazky man-
zelstvi vytéeny jsou taxativné a zvlastni prekazka pedvodu sta-
novena neni.

Literatura. Pfersche (ve spise jmen. u &s. 201), — Ehren-
zweig, § 117. — Hobza, Podvod p¥i smlouvé manzelské, 1906. '

D. O obsahu pravnich jednani.

I. O ptipustnosti obsahu.

205. Obsah moZny a dovoleny. — Jeli néco nemo¥ného
obsahem pravniho jednani, sludi piredevsim zkoumati, zda jed-
nani bylo vazné minéno (¢is. 195, 8). Je-li tomu tak, sluii ob-
jektivnim vykladem na jisto postaviti pravy smysl prohlaseni
(Cis. 199, 1). Zastava-li i potom obsah naprosto nemozny, jest
pravni jednani zésadné neplatné (§ 878); le¢ by tu byl zvlastni
predpis (na p¥. dle § 923, kdyZ nékdo zcizi véc, kterd ji% ne-
existuje). Je-li obsah z C4sti moZny a z &4sti nemo#ny, ziistava
mozny obsah platnym, le¢ by [ze smlouvy bylo patrno, %e #4dna
¢ast od ostatnich nesmi byti odloudena, t. j. Ze smlouva maze
byti jen celd splnéna nebo nesplnéna (§ 878).

Nemoznost plnéni miZe také nastati pozdéji, a¢ pii uzavie-
ni smlouvy objevovalo se splnéni jeji jako mo#né. Téchto pii-
padi tyce se § 1447. Nemoznost miize pak byti fysicks, nebo jen
pravni. Pravni nemoznost muaZe spoéivati v tom, %e plnéni by se
pricilo pozdéji vydanému donucujicimu predpisu’ pravnimu
(k ¢emuz by soud musil hledéti z moci Gfedni, aby dluznika ne-

sodsoudil k plnéni, které by se objevilo jako skutek protizakon-

0¥), anebo v tom, Ze by odporovalo mravnimu citu, poZadovati
na dluzniku plnéni, které by bylo v ndpadném nepoméru k jeho
smluvnimu nédroku nésledkem nepiedvidatelné zmény pomérit
hospodarskych. A¢ nelze p#ijati udeni o »clausula rebus sic stanti-
bus« v &i¥i, jak byla hijena doktrinou obecnopravni, pfece k ob-
dobnému, p¥imérend zliZenému vysledku dojdeme spojenim
§ 1447 s otazkou vykladu smlouvy podle cti a viry § 914. Timto

" vykladem nelze sice donutiti véfitele k primérené upravé smlou-

vy (k tomu bylo by tfeba aktu zidkonodirného), ale moZno do-
ciliti odkladu plnéni — je-li hospodaiskd nemo¥nost rizu pie-
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-chodného — nebo zprosténi dluznlka pro nedostupnost (1'elatlvn1
nemoznost) plnéni, Ned4 se ovSem popiiti, Ze praxe (rakouska
1 ¢eskoslovensgka) hledic tu pomoci urcité potiebé Zivota hospo-
darského, jest nucena velmi rozSifovati interpretaci dosah
nafich ustanoveni .zdkonngch, zejména rozifovanim klausule
§8 9386, 1052, 1170a, pii ¢em% se dovolava i § 7 posl. véty (piiro-
zenych zasad pravnich). Tak rozh. sh. ¢ 1680 (kde clausula
rebus sic stantibus dokonece rozsitfena ng vSechny uplatné smlou-
vy a to 1 k iéelu — ne zruseni — ale uvedeni smlouvy v soulad
s hospodaiskymi pomeéry!). Pokus o zakonodarnou tpravu uci-
nén zakonem ¢&. 121 z 1. 1921 (o smlouvach v oboru tézby diivi),
ale tento z&kon ani se neda analogicky rozifiti na jiné pripady,
ani nemiiZe slouZiti za vzor legislativni dpravy latky. V rep.
Rakouské véc upravena zak. ze dne 4. dubna 1919 ¢. 220 ¥. z
. Jaky vliv m& nemoZnost splnéni (§ 1447), slusi ostatné
zkoumati v pravu obliga¢nim.

Literatura, EBEhrenzweig, 6. vydani, 2. svazek, § 852. —
‘Andr. Tuhr, Der allgem, Teil des deutschen biirgerlichen Rechts,
II, 2, § 52, — Dvr. Alb. Wehli, Der Einfluss des Krieges auf Ver-
triage, — Dr. Hellmuth Leetz Die clausula rebus sic stantibus
bei Lieferungsvertrigen. — Dy, Gustav Fuchs, Der Einfluss des
Krieges auf bestehende Lieferungsvertrige (obsahuje prehled praxe nejv.
soudu do r. 1918).]

2. Obsah nékterych pravnich jedndni jest zakonem zakazan.
Jsou to na p. jedndni jmenovana v §§ 879, 1208 i. £,, 1371, 1372
a mnoho jingch. Jedndni zakizané jest pravidelné neplatné;
sludi v8ak v jednotlivém p¥ipadé dobfe zkoumati pravy smysl
‘zédkazu, tak na p¥. dar Zebraku je (civilné) platny, pres to,
‘7e Zebrani je (trestnd) zakdzano; prodej, jejZ uéinil defraudant,
“je (civilng) platny (srv. § 367), aé zpronevéieni je (trestné)
zakazano ;- koupé v kramé v nedéli jest (civilng) platné, i kdyby
tim byvaly poruSeny (sprivni) predpisy o nedélnim klidu, avsak
ujednéhi mezi principdlem a pomocnikem, Ze tento i v nedéli
‘bude v kramé pracovat, je (i civilng) neplatné (nebot zde zaka-
" zané konani je u¢indno obsahem pravniho jednani),

' 3. Nedovolend jsou té% vSechna jednani, jejichZ obsah p¥ici
se dobrym mravim (§ 878). Zda-li tomu tak jest, slusi posu-
zovat dle nazordl spolefenskych; vytknouti moZno jen, ze jed-
nini samo o sobé ve svém obsahu musi se piiéiti dobrym mra-
vim ; obeené nestadi, kdyZ motiv spolivd v zavrzitelném smyslent
aneb jen nasledky jednini jsou zavrZitelny. Na pf. jednani ne-
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prohlaseného marnotratnika jsou'platna, byt by rodinu svou
privadél na mizinu; statek z dtivodt jakgehkoli (i nejzavrritel-
néjsich) uzavieny jest platny; nebot v téchto p¥ipadech obsah
jednani o sobé jest nezdvadny. Neplatné viak na pi. jest ujed-
nani penéznich vyhod za zménu vyznani naboZenského, nebot
tu nemravnost jest dana elementy obsahu samého. — Nelze
v8ak popfiti, Ze hranici nalézti je nékdy velice obtiZno. — O jed-
néni lichevnim [po strénce civilni obsahuje ustanoveni § 879 &. 4
a §§ 1 a 7 zakona ze dne 12, Fijna 1914 &. 275 . z. Podstatou
lichvy dle toho jest, Ze nékdo, vyuZivaje lehkomyslnosti, tisng,
zatemnélosti, nezkugenosti nebo rozéileni druhé strany, di sobé
nebo jinému slibiti nebo poskytnouti plnéni, které je k hodnotd
jeho vlastniho plnéni v nidpadném nepoméru,

Také o ucincich nedovolenosti obsahu privniho jednéni
(§ 1174) pojednava pravo obligaéni.]

Literatura a p¥ikl. ad 8. Steinbach, Die Moral als Schranke des
Rechtserwerbs, 1898. — Lotmavr, Der unmoralische Vertrag, 1896, —
Grabscheid, Unerlaubte Reclltsgescl15fte, 6. Ger. Zt. 1900, str. 385.
— Rabel, Zur Lehre von der Unmdglichkeit der Leistung (Festschrift,
1911, IL, str. 821), — Za p¥i¢ici se dobrym mravim povaZuji se v novéjsi
dobd zejména zipovédi konkurence, kterymi dal§i hospodaiski existence
toho, jenZ se zapovédi podrobil, je ohroZena, viz rozh. Now. n, 649, n. 538;
Zpr. Pr. 3 Mor. 1906, str. 16; Adler-Clem. XII. 2333, 2364, 2220, — Now.

n, 464, Umluveni platy za ustoupeni od Zaloby pro cizoloZstvi je contra
bonos mores,

206. Obsah, jenz patii do oboru prava., — 1. V (Cirém)

pravu rodinném uznana jsou jen urcita privni jednini s pevnym

obsahem: smlouva manzelské, smlouva adopéni, dobrovolny roz-

vod; ke vSem jest nad to ti¥eba Gfedni ingerence. Plati o nich:
Sint ut sunt aut non sint.

o 2.V pravu dédickém jsou rovnéZ jen urditd jednani: po-
sledni pofizeni, smlouva dédicka, vzdani se dédictvi, pFihlaska
dédicka.

8. V pravu véeném jest kruh prév v8enych uzavien, jind
prava, neZ uznani prava vécnd nemohou byti zaklddina s Géin-

‘kem véenym. Nullum jus in re sine lege.

4. V pravu obligaénim naproti tomu jest zasadné volno,

dati pravnimu jednani obsah jakykoli. Stanoveny jsou vSak
typy (smlouva nijemnd, trhové, schovaci, nidmezdni, jednani
‘bez piikazu, conditio indebiti atd.); dle analogie téchto typl

sludf posuzovati obligaéni poméry zvlaZté mneupravené, JelikoZ
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smlouvy o pfevod a uZivani statkil obydejné snadno se sub-
sumuji pod dané typy (pfevod statku bezplatny: darovani;
prevod tplatny: sména nebo trh; uZivani bezplatné: pajc¢ka, za-
plijcka bez urokl; uzivani Gplatné: najem, zdpijcka s droky),
zbyvaji jakozto »innominatni« hlavné smlouvy o rizna konani,
v pri¢iné kterych zakon, jsou-li tplatné, poukazuje na analogii
smlouvy namezdni, § 1173. Jsou-li bezplatné, slusi uvaziti, zda
miiZeme obsah jesté pocitati do oboru pravniho anebo zda leZi
jiz mimo tento obor (zda to jest pouze uGsluznost spoletenska,
na pi. prijaty slib, Ze nékdo obloZi stil neb misto ve vlaku,
Ze to ¢i ono vyridi atd.). Neni lze hranici vieobecnd vymériti;
¢agto budeme vyzZadovati interesse penézni na slibeném konani,
aviak neni to kriterion bezvyminedné. Spige slusi k tomu hledst,
co dle tradice a ponendhlu se ménicich nazord spadd do oboru
prava a co nikoli. _

Pavlidek, K déjinAm vSeobecné zavaznosti smluv (Pravnik 1883,

str, 618). — B hrlich, Das zwingende u. nichtzwingende Recht im b. G.
fiar das D. R., 1899.

I, O zvlastnich ustanovenich,
A. O vyminkach.

207. Pojem a druhy. — Vyminka jest budouci (objektivné)
nejistd udalost, na které dle urceni stran Géinky pravniho jed-
nani zaviseji (§8§ 696, 704). Rozeznadvame:

1. Vyminky odkladaci (suspensivni) a rozvazovaci (reso-
Intivni), dle toho, zda-li na udalosti zavisi pofatek aneb zanik-
nuti aéinkd pravniho jednani, Na p¥. je-li slibena nékomu renta
pro piipad, Ze stane se doktorem, je mu slibena pod vyminkou
odkladaci; je-li nékomu dana renta aZ do jiného zaopatieni,
je mu dana pod vyminkou rozvazovaci. Tento rozdil jest nej-
dalezité;jsi.

2. Vyminky kladné (affirmativni) a zaporné (negativni),
dle toho, zda poloZena jest na p¥ipad, Ze néjaka udalost nastane
anebo nenastane (§ 696). Na pi. bylo-li nékomu udéleno sti-
pendium s ustanovenim, %e je ztrati, nepokraduje-li fadné ve
studiich, bylo mu udéleno pod negativni resolutivni vyminkou.
Negativni suspensivni vyminka méa v pochybnosti vyloZena byti
na positivni resolutivni (§ 708), na pi#. vyminka, Ze nékdo ma
byti dédicem, nevystéhuje-li se ze zemé, vyklada se v ten smysl,
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z¢ mé ztratit dédictvi, vystéhuje-li se. Podobnd nékdy bude
negativni resolutivni vyloZena na positivni suspensivni. Vyklad
d€je se dle toho, které uéinky jsou pfiméfendjsi (viz &s. 199, 1.)
smyslu pravniho jednani (zejména: bylo-li ihned plnéno, slusi
spiSe myslit na vyminku resolutivni; bylo-li plnéni zadrZeno,
na vyminku suspensivni; na pI. §§ 1080, 1081, 1083, 1084).

3. Vyminky potestativni, kasualni a smiSené (§§ 699, 701)
dle toho, zalezi-li udilost v ¢inu osoby, o jejiZ prava jde, v uda-
losti na nf nezdvislé aneb z &4sti v tom, z 4sti v onom. Na pt.
vyminka, Ze nékdo podrobi se zkouSce, je potestativni; ze ji
s prospéchem slozi, smiSend. Vytéeni tohoto rozdilu slouZi rovnéz
vykladu; pfi vyminkach potestativnich a smiSenych ptjde na-
Fizovateli pravidelné o to, Ze si pieje, aby osoba, které néco
poskytuje, prokizala mu poslusnost (srv. §§ 701, 899).

Literatura. Ehrenzweig, § 108 a nasl. — Pfaff-Hoffmann,
Koment. II, str. 541 nasl, Till, § 85 a nasl. — Burckhard, § 88. —

Enneccerus, Rechtsgeschift, Bedingung, Anfangstermin. — Tuhx,
I, §§ 80—s2.

208. Doba nerozhodnosti. — Pravo vizané na vyminku sus-
pensivni, a¢ G¢inky jeho, které by mélo, kdyby nebylo vizano
na vyminku, jsou odloZeny na dobu neuréitou, pfece povaZuje se
Jiz nyni za subjektivni prévo. Jest prdvem nabytym ve smyslu
§ b, nalezitosti i dalsi osud jeho posuzuji se proto zdsadné dle
doby vzniku (viz €&is. 90, 2) a tam, kde jde o prioritu, rozhoduje
zasadné doba vzniku. Jest jiZ nyni €asti jméni opravnéného, jest
zésadné piedmétem jeho disposice (zcizeni, zastaveni) i exe-
kuce; k jeho zajisténi jsou moZna prozatimni opatieni (§ 878
odst. 2 ex. ¥.). Zasadng piechézi na dédice (§ 900).

Jesté GCinnéjsi jest pravo vazané vyminkou resolutivni.
Ono povaZuje se zadsadnd& jiZ nyni za plné nabyté a nastavaji
ihned ty udinky, které by nastaly, kdyby vibec nebylo vazano
vyminkou, jediné disposice opradvnéného jest obmezena tak, %e
bud’ nemtiZe neb aspoii nemé podnikati nie, co by bylo na dkor
pravim ‘toho, komu by pravo pripadlo, kdyby vyminka rozva-
zovaci ‘se splnila. ~

V pri¢iné jednotlivych prav nejsou uéinky v dobé neroz-
hodnosti stejné; slusi o mnich pojednati ve zvlaStnich éastech,

‘K ziskani prehledu a k illustraci toho, co svrchu bylo vSeobee-

ného Feéeno, jest v8ak vhodno, jiZ zde uvésti nékteré zvlasts
karakteristické pripady: '

Dr. Emil Svoboda, ObZanské prévo. : 12
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1. Pravo vlastnické vizané na suspensivni vyminku, ne-
obsahuje pravo uZivati véci a brati plody, nybrZ jen ¢ekanecky
narok na substanci véci. Pravo vlastnické, obmezené resolutivni
vyminkou, naproti tomu obsahuje pravo uZivati véci a brati
plody, avsak vlastnik jest povinen zachovati substanei pro toho,
jenz by se stal jeho nastupcem, kdyby resolutivni vyminka
se splnila a disposice vlastnikovy nemohou byti na dkor tohoto
nastupce. ‘

2. Prava obliga¢ni, vizani na suspensivni vyminku, ne-
opraviiuji k tomu, aby pred splnénim vyminky bylo poZadovano
splnéni a kdyby omylem bylo plnéno dfive, nastavi condictio
indebiti (§ 1434 véta 1.). Prava obligaéni, obmezena vyminkou
resolutivni, opraviiuji viak k tomu, aby vyhody splatné v dobé
az do rozhodnuti vyminky byly poZadovany a piijaty; zda maji
byti vraceny, kdyZ vyminka se splni, zavisi na povaze piipadu
(viz ¢is. 209, 2 a), rovnéz zda je tieba dati jistotu (srv. § 220
ex, ., § 168 pat. o 7iz. nesp.).

3. Pravo dédické, at obmezeno jest vyminkou suspensivni
neb resolutivni, zaklada pomér fideikomisarn{ substituce (§8§ 707,
708). Jako zvlastnost slusi tu vytknouti, Ze dédické pravo, va-
zané na vyminku suspensivni, nepiechézi na dédice opravné-
ného, zemi'e-li tento pred tim, neZ vyminka se splnila (§ 708),
le¢ by ovSem opacéna vile zhstavitelova byla zjevna. Jinak v3ak
i dédické pravo vazané na vyminku suspensivni, jest jiZz Casti
jméni opriavnéného a tento miZe jim disponovati dle § 1278.
4. Prava rodinna nepiipoustéji ani suspensivnich ani reso-
Jutivnich vyminek. ‘

209. Rozhodnuti vyminky, — Vyminka jest rozhodnuta,
kdyz bud udalost nejistd nastala aneb kdyZ jest (objektivnd)
Jjisto, Ze jiz nenastane. V pripadé prvnim pravi se, Ze vyminka
je splnéna, v pripadé druhém, Ze jest zmaiena.

1. NadleZitosti rozhodnuti. — a) Zda-li udalost
nastala a vyminka tedy jest $plnéna, lze posouditi pouze jasnym
stanovenim toho, co jest pravy smysl vyminky; jest to tedy
-otézka vykladu. Neobsahuje-li takto objasnéna vyminka nie ne-
dovoleného, sludl dbati na presné splnéni jeji (§ 699 a dv. d. ze
dne 16. listopadu 1826 ¢&. 89 sb. z. pol. sv. 54). Neuzniva tedy
zékonnik obdansky 74dné surrogaty splndni vyminky: jinak
v pFidiné pifkazu (§ 710 v, 1.).

[;
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b) Zalezi-li vyminka v &inu toho, jehoZ pravo na ni zavisi,
slu$i v pochybnosti miti za to, Ze ¢in ten mi byti vykonén
(jde-li o posledni potizen{) po umrti zistavitelové anebo (jde-li

.0 smlouvu) po uzavieni smlouvy. S éinem dfive vykonanym

slust se spokojiti jen tehdy, kdyZ nemiize jiZz byti opakovan
(§8 701, 899). Diived tohoto ustanoveni viz v éis, 207 ke konei.

2. 0¢inky rozhodnuti Také ucinky, které ma
miti rozhodnuti vyminky, slugi v prvni fadé stanoviti vykladem
pravniho jednani (viz ¢is. 199, 1). Prichazeji tu v Gvahu zejména
dva momenty : pisobi-li rozhodnuti ex nunc nebo ex tunc? a pi-
sobi-li pfimo in rem anebo zaklada-li jen obligaci na to, aby stav,
jenz rozhodnutim jest urden, byl ziizen neb obnoven?

a) V pochybnosti slusi miti za to, %e rozhodnuti vyminky
pisobi ex nune (tak zejména jest to stanoveno v pravu ds-
dickém, §§ 703, 707, 708). Splnila-li se tedy vyminka suspen-
sivni, obdrzi opravnény uZitky teprve od doby splnéni; splnila-li
se vyminka resolutivni, podrZzi opravnény uZitky aZ do splnéni
(8§ 707, 708, 897, stejné p¥ipad pachtu obmezeného resolutivni
vyminkou). V pii¢iné nékterych pripadd jsou zvlistni predpisy
o tom, jak plsobi splnéni neb zmateni vyminky (§§ 1080 a%
1085 o koupi na zkousku a o prodeji s vyhrazenim lep&iho kupce;
§§ 49, 50 knih. zdk. o knihovnich zAznamech, p#i nichZ v3ak
jde o conditio juris). Pasobi-li rozhodnuti zpét, mluvivd se té%
o Ciré vymince, kdezto plsobi-li jen ex nune, o vyminece, kterd
obsahuje v sobé& dolozeni dasu.

b) V pochybnosti sludi miti za to, Ze rozhodnuti vyminky

- plsobi in rem, t. j. Ze nastane piimo pravni stav, uréeny roz-

hodnutim vyminky, na pf. byla-li ziizena sluZebnost s resolutivni
vyminkou, pomine sama sebou, jakmile vyminka se splnila
(§'627), stejné jest to v priciné prava zastavniho (§ 46R), v pii-
¢iné pohledivek (§ 1449) a zajisté i v priciné prava fiducidfova
(§ 613). Vlastnické pravo, vazané suspensivni vyminkou stiva

'se tedy rovnéZ ihned plnym privem vlastnickym, jakmile v§-

minka se splnila a nepovstava jen obligaéni narok; ovSem pied-
pokladé se, Ze vSechny néleZitosti vzniku (tradice, zdpis atd.)
ji% predem byly splnény. ‘ :

210. Viminky vadné. Vyminky mohou byti stizeny riz-
nymi vadami. V stanoveni vyminky mohl se sb&hnouti omyl,
plati pak pravidla o omylu (viz ¢is. 201 a nasl.). Vyminka miZe
b§ti neurditd neb netplné vyjaditena, takZe jest nesrozumitelna,

1%
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schazi tu pak jedna z minimalnich néleZitosti prohlaSeni vile
(viz ¢is. 195, 4). Vyminka miZe obsahem byti vadnd, je-li tento
nemozny neb nedovoleny.

Ve v8ech té€chto piipadech vzniké otdzka, zda

a) vyminka sama je neplatna a ustanoveni, které bylo va-
z&dno vyminkou, stiva se ustanovenim bez vyminky anebo zda

b) neplatnost vyminky strhuje s sebou i ustanoveni samo,
takZe vse dohromady jest neplatné.

Rozdily v téincich jsou tedy extremni, v p¥ipadé prvnim
nabude ustanoveni zcela pevné konsistence, v pripadé druhém
zcela se shrouti. VSechna vieobecné pravidla o tom, ktery z téch-
to dvou téinklh mé nastati, jsou nebezpedni, pres to zakon ma
v pri¢iné vyminek nesrozumitelnych, nemoZngch a nedovole-
nych takové ustanoveni. Vychazejice viak ze zasady, %e v prvni
fadé rozhoduje smysl, celého prohlageni vile, jak rozumnym,
viech okolnosti dbalym, vykladem byl zjistén a Ze teprve v po-
chybnosti plati schematickd feSeni zdkonnd, dojdeme k tdmto
vysledkiim

1. Jeli vyminka nesrozumitelna, slusi nejdiive -uvaziti,
bylo-li celé ustanoveni aneb vyminka sama o sob8d vibec vaZné
myslena. Neni-li zjisténa nevaZnost prohlaseni a nevede-li ani
vyklad (§§ 914, 915) k Zadnému vysledku, povaZuje se v po-
slednich pofizenich vyminka nesrozumitelnd za nedoloZenou
(§ 697), smluvené ustanoveni vSak &inf neplatnym (§ 898).

2. Je-li vyminka nemozné, slu§i rovné% nejdiive uvaziti
otazku vaznosti prohlaSeni a potom pokusiti se o rozumny vy-
klad, jenz zde bez toho Casto souhlasiti bude se subsididrnimi
pledpisy zédkonnymi, Tyto pak jsou: NemoZné vyminka suspen-
sivni ¢ini celé ustanoveni, at jest v poslednim po¥izeni nebo ve
smlouvé, neplatnym (8§ 698, 897) ; nemozni vyminka resolutiv-
ni povaZzuje se v poslednim poFizeni za nedoloZenou (§:698),
ustanoveni ve smlouvé ¢ini neplatnym (§ 898). Jen v poslednim
pFipadé castéji zdkonné pravidlo interpretacni bude vyloudeno
smyslem prohlaSeni; jenZ podava se pedlivim jeho vykladem,

3. Je-li vyminka nedovolena, mé dle schematického inter-
pretaéniho pravidla zédkonného, platiti totéZ jako tehdy, kdy%
v¥minka jest nemoznd (§§ 698 i. f., 897, 898). NeZli viak dojde
na.to, slusi uvaziti:

a) -Zda vyminka jest nedovolena, jest tieba posuzovati
v souvislosti celého ustanoveni, protoze dovolenost obsahu hypo-

\
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tetické véty vedlejsi zavisi na obsahu véty hlavni. Na p¥. véta:
»O0bdrzi§ 1000, spases-li do roka trestny éing, obsahuje vyminku
nedovolenou ; avSak véta: sZtratis 1000 (ktery jsem ti dal nebo
slibil), spaSes-li do roka trestny &in, neobsahuje nic nedovole-
ného, tedy také ne nedovolenou vyminku (aé formule vyminky
zni naprosto stejné jako v p¥ipadé prvnim).

b) Za nedovolené sludi pokladati ty vyminky, které obsa-
huji néco, co se pri¢i pravu aneb dobrym mraviim, Nékdy zakon
sam uréity obsah zapovidd, takova zdpovéd jest oviem jus
cogens; avsak i tu nékdy rozumny vyklad zédkona a soukromého
ustanoveni dopomize tomuto k platnosti (viz § 700 obé. z.
a k tomu dv. d. ze dne 23. kvétna 1844 &. 807).

¢) Vibec take .de predchazi rozumny vyklad interpretaé-
nim pravidlim zédkonnym o tom, zda vyminka mj se povaZovati
za nedoloZenou aneb zda ¢ini celé ustanoveni neplatnym.

B. O doloZeni ¢asu.

211, Pojem a rezdily. — DoloZenim ¢asu v tomto smyslu
rozumime stanoveni budouci jisté udalosti, na které dle uréeni
stran G¢inky pravntho jednéni zaviseji (§§ 705, 903).

1. Rozezndvame c¢as, od kterého ucinky poéinaji (dies a
quo), a ¢as, kterym Géinky konéi (dies ad quem). Rozdéleni
toto jest analogické rozdéleni vyminek na suspensivni a reso-
lutivni.

2. Od vyminky rozeznava se éas svou jistotou. Prijde vSak
jen na jistotu, zda-li nastane, ne na jistotu, kdy nastane. Dies
certus an, incertus quando (na p¥. smrt) jest pravy dies
(§ 705) ; dies incertus an, certus quando (na p¥, dosaZeni 60 let)
jest vyminkou (§ 704).

Opét sludi v8ak upozorniti, Ze nesmime lpéti na slovech,
nybrz ze jest tieba dospdéti k pravému smyslu ustanoveni, Ob-
jevi se nam pak ¢asto. Ze ustanoveni éasu (dle slov) jest vlastné
ustanoveni vyminky (dle smyslu) a naopak. Zejméuna dilezity
jsou ty piipady v pravu dédickém, kdy jde o doZiti neb preziti.
Ctasto tu pouhé ustanoveni ¢asu minéno jest jen pro ten piFipad,
7e obdafeny sdm se dasu toho doZije, a jest pak v pravdé vy-
minkou. Naopak urcéeni, Ze dédic neb legatd’ mé obdrieti sviij
podil teprve, dosdhne-li uréitého véku (na pt. fysické zletilosti),
minéno b§va ¢asto ne jako vyminka, nybrz prosté odloZeni vy-
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‘platy. do tohoto ¢asu, at jiZz obdafeny sam &asu toho se doZije
¢ili nic (srv. dole ¢. 212, 1). Podobné interpretaéni pravidlo ob-
sahuje téZz § 528.

3. Také ustanoveni ¢asu mbze byti nesrozumitelné, nemozné
neb nedovolené (na pf. contra bonos mores). Plati tu, kdy% roz-
umny vyklad (na néjZz v pfi¢ing nemozného éasu zakon vyslovng
poukazuje, § 706 i. f.) nevede k cili, toté%, co plati o vadngch
viminkach.

212, Géinky doloZeni ¢asu, — Dies a quo mé zasadné tyté
Géinky jako vyminka suspensivni, dies ad quem tytéZ jako vy-
minka resolutivni (viz &fis. 208, 209), Hlavni tchylky jsou tyto:

1. V dohé, kdy ¢as béZi. Prava obliga¢ni s doloZenim &asu
a quo povazuji se za pevné nabytd a jen splnéni povauje se za
odloZeno na dobu, »kdy das prijde« bylo-li omylem pln&no diive,
condictio indebiti tu nenastava (§ 1484 véta 2.). Dédické pravo
obmezené asem a quo piechizi na dédice opravnéného, zemve-li
tento pied tim, nez Cas ptisel (§§ 537, 809, a contr. § 703), led
by ov8em néco jiného v poslednim po¥izeni bylo ustanoveno.

2. V dobg, kdy ¢as p¥iSel. Otdzka zp&tného pisobeni sotva
se zde vyskytne, nebot ujednéni, Ze néjaky pravni pomér ma
plsobiti teprve od budouciho asu, jen? jists piijde, a pak prece
mé plsobiti od vzniku, anebo ujednéni, e néjaky pravni pomsr
mé trvati do ¢asu, jenZ jisté prijde, a Ze pak, jak pravé predem
JiZ jest umluveno, vie zase ma byti od podatku zZvraceno, patrné
bud obsahuje v sobé& odpor anebo jest jednini na oko.

C. O piikaze.

213. Pojem a Géinky. — Prikazem uklada ztstavitel anebo
darce dédici, legatai neb obdarenému, aby néco vykonal anebo
opomenul (§§ 709—712). Na p¥. zlstavitel ulozi dédici, aby mu
postavil pomnik, aby zdédénou obrazirnu uéinil vefejné piistup-
nou, aby vykonal studijni cestu, aby zanechal nepoiddného %i-
vota. Pouhé p¥ani, které zstavitel neb darce vyslovil, neni jests
piikazem (§ 711). P¥ikaz mul¥e byti p¥ipojen pouze k bezplat-
nému jedndni, bylo-li by podobné ustanoveni obsaZeno v jednani
aplatném, posuzovalo by se jako &ast tplaty. -

Udinek prikazu zdsadné je takovy, jako téinek resolutivni
vyminky; dédic legatai’ neb obdafeny obdri tedy ihned poskyt-
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nuté pravo, avsak ztrati je, nesplni-li prikaz (§ 709). Od pravé
resolutni vyminky lisi se vSak prikaz v téchto kusech:

a) Prikaz zaklada povinnost pFfijemcovu (§ 71 a contr.),
kdezto resolutivni vyminka nikoliv. Ten, jemuZ byl uloZen p¥i-
kaz, mbZe byti Zalovan o splnéni, avSak jen vykonatelem posledni
vile, dédicem aneb darcem; je-li zjevno, Ze tieti osoba mé miti
zalobni narok proti prijemci, neslo by jiz o piikaz, nybrz o odkaz
aneb o smlouvu ve prospéch tretiho. (Tim, Ze treti osoba nemé
narok, 1isi se piikaz od odkazu.) '

b) Nelze-li vyplniti pfikaz dokonale, jest tfeba vyplniti jej
aspoll co nejvice mo%néd; nemohlo-li by se ani to bez viny pfi-
jemcovy stati, podrzi tento prece pozlstalost, odkaz neb dar
(§ 710, a contr. 699).

E. O neplatnosti pravnich jednani,

214, Neplatné jednani a Zadné jedndni., — Schézi-li néjaka
neb i vice néleZitosti pravniho jednani (na pi#. zplzobilost,
forma) anebo jsou-li tu vady, s kterymi pravo spojuje neplatnost
(na pt. donuceni, omyl), mluvime o neplatném pravnim jednani.
Abychom v8ak vibec mohli mluviti o neplatném pravnim jed-
nani, nesmi schazeti naleZitosti vsSechny, jinak by tu nebylo
zadné pravni jedndni, ani neplatné. Minimum naleZitosti kaz-
dého neplatného pravniho jednini jest né&jaky vnéjsi zjev pro-
hlaseni vile. Vné&jsi tento zjev nemusi pravidelné miti ani pii-
blizné piedepsanou snad formu; tak na pr. trhovou nebo smén-
nou smlouvu mezi manzely (viz svrchu ¢is. 197, 3 b) beze vi
formy ujednanou, prohlisime za neplatné pravni jednani (a ni-
koli za zadné). Avsak s timto minimem nespokojujeme se viude,
na p¥. konsens manZelsky soukromé prohlageny, i kdyby na-
‘sledovalo faktické spoluZiti, nepovazujeme za neplatny siatek a
pomér jim zaloZeny za neplatné manzelstvi; nybrz pravime,
e tu neni Zadny snatek a Zadné manZelstvi, VyZadujeme tu,
abychom mohli mluviti o neplatném manzelstvi, prohlaSeni
konsensu pied n&jakym aspon piiblizné kompetentnim funkecio-
narem. Podobné klademe vétsi pozadavky na neplatné posledni
potizeni.

Literatura, Pfaff-Hofmann, Kament. II, str., 613 nasl. —
Wildner, Vermuthung fiir die Giltigkeit der Ehe (¢asop. Jurist, I,
str, 223, — Japiot, Des nulités en matiére d’actes juridiques, 1909, -—
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Také francouziti pravnici rozeznavaji dobie pFipady: »il n’y a pas de
mariage« a »il y a un mariage nul,

Prakticky rozdil spoéiva na pi. v nisledujicim: Jen o neplatném man-

Zelstvi plati domnénka § 99, a ¥izeni o prohldSeni manZelstvi za neplatné
zahaji se jen, je-li tu aspon neplatné manZelstvi; pouhé spoluZiti na zikla-
dé soukromé smlouvy nebude soudem prohlasovano za neplatné manZelstvi.
Odpor proti neplatnému poslednimu po¥izeni jen tehdy je obmezen na tii-
letou Thutu § 1487, je-li tu aspoil sneplatné« posledni po¥izeni; uznime-li,
Ze néjaky projev neni »Zadnym« poslednim poiizenim, neni uréovaci Zaloba
o neexistenci obmezena touto IhGtou. Hranici zde stanoviti jest jeSté obtiZ-
néjsi ne% v p¥i¢iné manZelstvi, nebot t¥eba miti na mysli, Ze také »%adné
pravni jedndni« neni je§té absolutni nic.

215, Zpusoby neplatnosti., — Rozezniva se:

1. Neplatnostpivodniandsledujici. a) O ne-
platnosti ptivodni mluvime, kdy% jiZ pravni jednani samo trpélo
vadou, bud Ze schazela néjak4 naleZitost anebo byla tu vada, jez
vyluéuje platnost.

b) Pravidelné pozdéjsi zmény nemaji jiz vliv na platnost
jednani (srv. § 575). Vyjimecéné viak nékdy stavd se jednéni
_heplatnym tim, Ze nélezitost nékterd pozdéji odpadla aneb Ze
pristoupi ndjaka udalost zavadna, s kterou zikon spojuje ne-
platnost. V takovych piipadech mluvime o neplatnosti nasledu-
- jici. Pfipady neplatnosti nisledujici jsou na p¥.: kdyZz testator
ztrati zplsobilost deserci, stavé se i diivéjsi testament o zdej-
§im jméni neplatnym (§ 208 b trest. zak. voj.) [ale viz ¢islo 151
posl. odstaveel!]l; kdyz predmét smlouvy byl vzat z pravniho
ob&hu, pozbyva smlouva platnosti (§§ 880, 1048, 1064) ; kdyZ
kridatal’, jenZ ucinil nucené narovnéni, pozdéji byl odsouzen pro
zlo¢in podvodu dle § 199 lit. f trest. zak.,, pozbyva narovnani,
nebylo-li dosud uplné splnéno, platnosti (§ 168 konk. 1.). [Po-
dobné pactum de contrahendo pozbude platnosti za podminek
§ 936 (clausula rebus sic stantibus) ; smlouvy svatebni se roz-
padnou, bude-li manZelstvi prohldSeno za neplatné, § 1265.]

2.Neplatnostabsolutniarelativni a) MaZe-
11 kazdy aneb alespon kazdy, kdo mé zajem na tom, dovolavati
se neplatnosti néjakého pravniho jednéni, mluvime o neplat-
nosti absolutni. Absolutné neplatné jest na pt. manzelstvi, jemuz
vadi vefejna prekaika; smlouva trhova uzavieni od osoby Si-
lené; zaphjcéka mezi manzely nebo testament, jimZz nedostava
se formy.

b) Relativné neplatné jest jednani, jehoZ platnost neb ne-
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platnost jest v moci jedné neb vice uréitych osob tim zpisobem;
7e dokud osoba takova o platnosti neb neplatnosti svym zakro-
¢enim nerozhodla, zistdva nerozhodnuto, zda jednani jest plat-
né ¢ili nic. Podle toho, zda-li v mezi¢asi jednini povazuje se za
platné "anebo za neplatné, miZeme rozeznivati dva zplsoby
relativni neplatnosti:

«) Jednani se prozatim povazuje za platné, jde-li na pt.
o jednani, jemuZ vadi donuceni neb omyl (§§ 870 a nésl.) ; jed-
nani takové nazyva se vhodnd nafikatelnym. Na¥ikati mize
takové jednani zasadng jen donuceny neb mylici se; dokud tak
neuéinil, viichni ostatni jsou povinni je povaZovati za platné.
Sem spadd i manZelstvi neplatné pro pfekazku soukromou.

B) Jednani se prozatim povaZuje za neplatné, jde-li na pi.
0 zavazné jednani, které udinil nezletily bez spolupfisobeni zé-
konného zastupce (§ 865 viz ¢is. 153, 2. b). Platnost tohoto
jednani je v moci zdkonného zéstupce (aneb nezletilého, stal-li
se zletilym), prohlasil-li pozd&ji svij souhlas, rozhodl pro plat-
nost a jednani povazuje se platné (ex tunc). Viz téz éis. 220, II':

3. Neplatnost pfima a nepiimé. P¥imo neplatné
jest jednéni, neni-li tieba, aby bylo tfedné prohlaSeno neplat-
nym; nepiimo, je-li toho tieba. Nepiimo neplatné jest na pi.
kazdé manzelstvi, at mu vadi vefejna anebo soukroma piekaZka
(88 93, 97, 99) ; nep¥imo neplatné jest téZ jednani lichevni (§§ 8,
9 zak. ze dne 12. ¥jna 1914 ¢&. 275 T, z.)

Ad 2, b, a. Nazev naifkatelny neni pevné ohranifen. N&kdy zahrnuji
se v ném i rtizné p¥ipady prava obligaéntho, kdy lze smlouvu zvratit z di-
vodu spravy (§ 932), pro zkraceni nad polovici ceny (§ 934), pro vady
dfla (§§ 1167), kdy lze zvratiti placeni kondike! (§ 1431) atd. Udinek tu

_neni vi'dy stejny a sludi zkoumati tyto piipady jednotlivé v privu obli-

gaénim.
Literatura. Mitteis, Ungiltigkeit der Rechtsgeqchafte (Iherings
Jahrb. XXVIL). — S chey, Obligationsverhlitnisse, I, § 19, str. 154, —

Krainz § 128. — Strohal, Uber relative Unwirksamkeit (Festschrift,
1911, I, str, 747). ' ,
216. Uéinek neplatnosti. — 1. Je-li jednani neplatné, pova-

#uje se vidy za neplatné od poéatku &ili neplatnost piisobi ex
tunc: to plati také p¥i neplatnosti nasledujici, relativni a ne-
pHmé. Zésadné tedy také viechna jedndni akcessorni (§§ 449,
1851) a také viechna daldf prdvni jednéni principalni, kteréw
opiraji se o ono neplatné pravni jednéni, jsou neplatna (leé by

tu byly takové okolnosti, za kter§ch chrani se bezelstnost dru-
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hého nabyvatele (§ 468 ob¢. z., § 65 odst. 2 knih. zak.). —
Tyka-li se diivod neplatnosti jen &4sti pravniho jednani, slusi
dle interpreta¢niho pravidla § 878 miti za to, Ze ostatni &asti
trvaji v platnosti, le¢ by bylo zjevno, %e dle smyslu pravniho
jednani nemohou byti jednotlivé &asti déleny.

2. Proto, Ze jednani je neplatné ex tunc, slusi zasadné

vSechno uvésti v diivéjsi stav. Prislueji tedy pravidelng Zaloby
z obohaceni (kondikece, §§ 877, 1431 a nésl.) o vraceni v¥hod,
kterych jeden z Gdastnikil ziskal; vyjimedné nepiislusi kondikee,
kdyZ bylo splnéno jednani, které bylo neplatné jen pro nedo-
statek formy (§ 1432) aneb tehdy, kdy% néco védomé bylo dano
k tcéelim nemoznému nebo nedovolenému (§ 1174), Bylo-li pie-
vedeni prava vlastnického neplatné, piislusi vedle kondikee i a-
loba vlastnicka (vindikace). P¥ipustna jest, jsou-li tu néleZitosti
uréovaci Zaloby dle § 228 civ. ¥. s., té% negativni Zaloba urdo-
vaci a v nékterych zvlasté urdengch piipadech (na pi. zak. ze
dne 22. kvétna 1919 &. 320 sb. zak. a nai., § 28 druhy odst.,
§ 1487) neni treba ani naleZitosti cit. § 228. V pii¢ing zapish
knihovnich p¥islusi Zaloba o vymaz (§ 61 a néasl. knih. zék.).
, 3. Kromé toho piisludi dle zasad vSeobecnych nahrada
$kody, tedy zdsadné jen tehdy, kdyZ jedna ze stran (anebo
i osoba tfeti, § 874) zavinila, %e udinéno bylo jednéni neplatné
a tim zplsobila Skodu (§ 1295). Zvlastni predpis sem hledief
obsahuje § 248 véta 1,

217. Konverse a konvalidace, — 1. MiZe se stiti, Ze pravni
jednéani, tak jak bylo zamySleno, jest neplatné, %e v3ak vyho-
vuje naleZitostem jiného pravniho jednéani, které ma stejné aneh
podobné tudéinky. V takovém piipadé povaZuje se toto druhé
pravni jednani za platné, je-li dle objektivniho vykladu lze miti
za to, Ze vlli stran vice jest tim vyhovéno, neZ kdyby onomu
jednani vibec Zadny cinek nebyl piiznin. Na p¥. smlouva dg-
dicka, kterd nevyhovuje néleZitostem smlouvy dédické, ale ma
naleZitosti posledniho poiizeni, udriuje se pravidelnd jako po-
sledni potizeni (§ 1250); pisemny testament neplatny moZno
nékdy udrZeti v platnosti jako tstni. Pochod tento nazyva se
konversi. SpoCivi na téZe myslence, jako interpretaéni pravidlo
plvodniho znéni (pred novellou) § 914 véty 2. Nejvétsi dile-
Zitost m4 v oboru prava dédického, jde-li o udrZeni vile ztsta-
vitelovy, jenZ sdm prohlaSeni své ji¥% nemtiZe napravit.

2. Tak jako platné jedndni pravidelnd nestivi se neplat-
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nym (ex tunc), kdyZz pozdéji néjaka nalezitost odpadla neb pire-
kézka pristoupila (viz éis. 215 1), tak neplatné jednani pravi-
delné nestava se platnym (ex tunc), kdyZ teprve pozdéji sché-
zejici néleZitost pFistoupi aneb piekazka odpadne (srv. § 576).
V uréityeh pripadech tomu vsak tak jest a pravi se pak, Ze
pravni jednani bylo konvalidovano. Na p¥. manZelstvi je kon-
validovano a jest platné ex tunec, kdyZ piekizka veiejna byla
prominuta dispensaci a manzelé opétovali konsens (§ 88 a § 7
odst. 8 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 320 sb. zdk, a nat.);
negotium claudicans (viz éis. 215, 2, b, #) konvaleskuje, kdyz
zdkonny zastupee prohlasil pozdéji sviij souhlas.

218. Odpiratelnost. — Od neplatnosti 1isi se odpiratelnost
ve smyslu prava odptréiho podle zdkona ze dne 10. prosince
1914 8. 837 ¥, z. 1. §8 27—43, a III. Dle tohoto zakona mfiiZe
spravce konkursni podstaty aneb mimo konkurs i jednotlivy vé-
fitel odpirati pravnim jedninim (a jinym pravnim c¢indm),
které tykaji se jméni dluZnika; tato jednidni mohou byti pro-
hlafena bezié¢innymi naproti konkursnim véritelim anebo jed-
notlivému véiiteli. Beztéinnost jednani, jemuZ bylo odpirano dle
tohoto zdkona, shoduje se s neplatnosti relativni ( ¢is. 215, 2,
b, @) v tom, Ze jest tieba initiativy urcité osoby (spravce kon-
kursni podstaty nebo vétitele); s meplatnosti nepfimou (éis.
215, 3) v tom, Ze jest ti‘eba soudniho prohliSeni; s neplatnosti
viibec, Ze plsobi ex tunc. Aviak ligi se od neplatnosti v tom, Ze
i kdy% o ni jiZ je rozhodnuto, plisobi pfece jen ve prospéch kon-
kursni podstaty a mimo konkurs jen ve prospéch vétitele, ktery
odporoval, a jen v neprospéch téch osob, které byly Zalovany
(kdeito relativni neplatnost ve smyslu é&is. 215, 2, kdyZ o ni jiz je
rozhodnuto, plisobi jiZ absolutnd, pro viechny a proti viem).
Na pt. kdyZ dluZnik na tGkor svych vé¥iteldt prominul svému
dluzniku dluh, jest toto prominuti platné, avSak véfitel mlze
tomu, jsou-li tu naleZitosti zdkona odplréiho, odporovati Zalobou
odpltrdi proti dluZniku svého dluznika. Pochodi-li, stane se pro-
minuti naproti odpirajicimu véFiteli bezGéinngm, véritel ten
muZe vésti na tento dluh exekuci jakoby jesté existoval a mfize
jej pofadem exekuce na dluZniku svého dluZnika vymahati; jini
vétitelé a dluznik sdm nemohou tak éiniti, protoZe naproti jim
neni prominuti beziéinné, nybrz plati.

Literatura. Steinbach, Kommentar zu den Ges. v. 16. Mirz 1884,
1884. — Krasnopolski, Das Anfechtungsrecht der Gldubiger nach
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b,st..R., 1889. — Menzel, Das. Anfechtungsrecht der Gldubiger, 1886, —
-Friedldnder, Konkursordnung, 1915.

F. O zastoupeni v jednani,

B 219. Pojem zastoupeni, — ¢ini-li ndkdo prohlaSeni vile
zjevné ve jméné jiného, jedni jako zéstupce tohoto; jsou-li tu
Yéechny nalezitosti, vznikaji z takového pravniho jednéni prava
i z_évazky primo v osobé zastoupeného. Zastoupeni se nepiipousti
naprosto pii poslednich pofizenich (§ 564) a pii kongensu man-

© Zenlském jest znadné obmezeno (§ 9 zadkona ze dne 22, kvétna
1919 €. 320 sb. z4k. a nat.).

Pro zastupce jsou pFiznaény tyto dva momenty :

1. Zastupce &ni své vlastni prohlageni viile. Tim 1ig se od
posla, ktery vyiizuje (veprodukuje) pouze cizi prohlageni
vile. Posel je pouze transportni prostredek a nemusi miti zpa-
sobilost k pravnim &infim, na pt. Détileté dité mibize néco vy-
riditi. Bylo-li prohlaSeni vale poslem zkomoleno, d&je se tak
zasadné na nebezpedi odesilatelovo, led by [tu byly naleZitosti,
které zakladaji neplatnost pravniho Jednani pro podstatny omyl
v obsahu § 871 (t. j. piijemce sam dal podnét ku zkomoleni,
nebo musilo mu byti napadnym, anebo vysvétlilo se véas —
piedpokladaje, Ze se tykalo podstatné &asti obsahu do§lého
projevu).] :
" 2. AC zastupce &ini svoje vlastni prohlaseni vile, piece &ini
Je v cizim jméné, Tim li&f se od nah radnika, ktery &ini
pravoi jednani sice na cizi tdet, ale &inf to ve vlastnim jméns,
Nahradnik jest sdm stranou v pravnim poméru, jenz zaklads se
tim pravé jednanim, prava i zavazky vznikaji v jeho osobd (na
pr'. ¢l. 360 obch. z4k.), teprve dal$im jednanim (cessi, pfevzetim
dluht) prechizeji prava a zdvazky na osobu, za kterou ndhrad-
nik intervenuje. Ze zastupce jednd v cizim jméng, musi byti
zjevno z jeho prohlageni; v piéiné té plati véechno to, co Fedeno
bylo svrchu o prohlageni vyslovné neb mlcky uéinéném (¢s.
196) a o vykladu pravnich jednani (Cis. 199 zejm. 4) ; stadi tedy
zejména, kdyZ je to ziejmo z okolnosti (na pr. ¢l. 52 odst. 2,
¢l. 114 odst. 2 obch. zak.).

Literatura, Ehrenzweig, § 122, —Hu p k a, Die Vollmacht, 1900.
~— Dniestrzatski, Die Auftrige zu Gunsten Dritter, 1904, — M it t-
eis, Stellvertretung, 1885, — Herrmann (ve spise a u é&s. 201), —
Wellspagher, Vertrauen auf Hussere Tatbestéinde, 1906, str. 211, —
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Till, § 83. — Zoll, 186. — T uhr, Die unwiderrufliche Vollmacht, 1908
(v pocté Labandové).

220. Zaklad zastoupeni, — Zastupce mlZe a pravidelné ma
pravni moc jednati za nékoho jiného, aviak mlZe se té%Z stati,
Ze nékdo jedni za jiného, aniZ mé moc k tomu a tu mluvime
o jednani nezmocnéném.

I, Moc, jednati za jiného, miZe se zakladati: 1. V zakoné.
ManZelsky otec zastupuje déti, které jsou v jeho moci otcovské .
(§8 152, 1034) ; manZel zastupuje manzelku (8§ 91, 1034, 1238).
2. V ustanoveni sotidem (neb jinym ufadem). Porucénik (§ 204)
zastupuje osoby nezletilé, které nejsou pod moci otcovskou,
opatrovnik (§ 269) zlizuje se z rlznych dtvodh. [Podpirce zii-
zuje se pro osoby, omezené zbavené svépravnosti § 4, po piipadé
§§ 8 a nasl. FAdu o zbaveni svépravnosti (ze dne 28. dervna 1916
¢. 207 1, z.).] 3. V organisaci pravnické ogoby (viz svrchu déis.
172). Ve vech téchto plipadech 1—3 mluviseo zd4konnyech
zastupecich.

Moe, jednati za jiného, mlze se viak zakladati téz: 4. V sou-
kromém zmocnéni ¢ili plné moci a tu mluvime o0 zmocnéneci
neb plnomocniku.

Ve vdech pripadech zakonného zastoupeni je spojena s moci
i povinnost zastupovati (srv. §§ 152 i. £.; § 91 i. f.). Zmocnéni
soukromé, jeZ déje se smlouvou mezi zmochovatelem a zmoc-
nénym, miZe miti sice obsah ten, Ze plnomocniku jest udélena
jen moc a nikoli 1 povinnost zastupovati; avSak pravidelné byva
soukromé plnd moc spojena s prikazem (manditem), zakla-
dajicim zAroven povinnost k zastupovani (§ 1002). O mandatu
slusi jednati v pravu obliga¢nim.

Zvlastni formy pro udgleni plné moci zésadnd neni tieba
(8 1005). AvSak nékdy jest tfeba pisemné listiny k tomu, aby
zmoenénec s Gdéinkem mohl zastupovat zmocnitele, na pP. aby
mohl vésti -spor, potfebuje listinu dle § 80 civ. . s, ma-li byti
proveden vklad na zakladé listiny podepsané plnomoenikem, je
tieba listiny dle § 31, odst. 2. knih. zék. .

Rozeznavame: A. Dle po¢tu pravnich jednani, na nézi se
plnd moe vztahuje (§ 1006): 1. Plnou moc vSeobec¢nou, kterd
vztahuje se na vSechna pravni jednani., 2. Plnou moc zvlastni
a ta zase mlze zniti a) na jisty druh jednani, b) na uréité jedno-
tlivé jednani. Obéansky zdkonnik v § 1008 uvadi pravni jednani,
k nimZ nesta¢i vieobecnd plnd moe, nybrz k nim#% jé tfeba bud
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zv1astni pIné moci, znéjici na takovy druh jednani aneb dokonce
zv1astni plné moci, zné&jici na jednotlivé jednani, B. Dle volnosti,
kterou mé zmocnénee (§ 1007): 1. Pinou moc neobmezenou;
tou dava se zmocnénei pravo jednati dle nejlepsiho védomi a
svédomi. 2. Plnou moe obmezenou; v této vyméruji se mu meze
a zpusob, v kterych a jak jednati mi. — Plnd moc muZe tedy
byti vSeobecnd a obmezend, ale mlZe byti téZ zvlastni a ne-
obmezena.

Ndékteré plné moci jsou dle zdkona neobmezitelné bud
ylbec (prokura dle ¢l. 43 obch. z.), anebo v urditém rozsahu
(plnd moc processni dle § 32 civ. i s.). Hlavni Gcel takové ne-
obmezitelnosti je ochrana téch, kteif se zastupcem jednaji. Na
ochranu osob tretich pamatoval té% obéansky zdkonnik v §§ 1027
az 1033, v nichZ jest stanoveno, kdy se ma za to, Ze osoby slu-
Zebné jsou mléky k nééemu zmocnény.

II. Jedné-li nékdo jménem jiného a nemé k tomu ani zéa-
konné ani soukromé pIné moci, jest jednani prozatim neplatné;
miZe v8ak nabyti platnosti, kdyZz bylo pozdéji schvaleno.
Takové schvaleni nazyvame ratihabici. Jest tu tedy piipad rela-
tivni neplatnosti (dle ¢is. 215, 2, b, 6).

221. NaleZitosti pravniho jednani udinéného zastupcem, —
NaleZitosti pravniho jednéni, jeZ ¢ini zastupce, jest tieba posu-
zovati z Casti dle osoby zastoupeného, z éasti dle osoby zastu-
pujiciho. Slusi vidy miti na paméti, Ze prohlageni vile pfi tom
je prohlageni ville zastupcovy, vznikajici prava a zavazky vSak
jsou prava a zavazKky zastoupeného, Z toho pak vychézeji ze-
jména tyto dtsledky:

1. Zastoupeny musi miti zplsobilost k pravim v piiéiné
toho opravnéni neb zévazku, ktery pravnim .jedninim se za-
klad4. Co se tyde nezplsobilosti zastoupeného k pravnim jedna-
nim, slusi rozeznivat: Jde-li o zdkonné zastoupeni, nezptisobilost
nevadi, protoZe zdkonnym zastoupenim je suplovana. Jde-li vSak
¢ zastoupeni soukromé, miZe zAstupce, zmocnény nezplsobilym,
za nezpusobilého jednati jen potud, pokud by nezplisobily sam
‘mohl jednati.

2. Zplsobilost zastupcova ¥#di se, jde-li o zdkonné zastou-
peni, zvladtnimi predpisy (o moci otcovské, porucenstvi atd.);
jde-li o zastoupeni soukromé, neni tieba, aby zastupujici byl
zpisobily k praviim a v p¥iéiné zphsobilosti k pravnim jednanim
staéi zplsobilost &initi-viibec ndjaké prohlaseni vile (vylouceni
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jsou tedy jen d&ti, choif na duchu a pYechodné nepiicetni,
§ 1018).

8. V piiéiné psychickych kvalifikaci aktd, tedy vad vile a
obmyslnosti neb bezelstnosti rozhodovati bude, jde-li o zdkonné
zastoﬁpeni, pravidelnd dusevni stav zastupce, protoZe jde o jeho
prohlageni vile. Sludi vSak uvaziti, Ze, nezastupuje-li zéko.nn)’r
zastupece apiné, nybri spolupisobi-li jen, jako pfi t. zv. negotium
claudicans dle § 865, miZe oviem relevantni byti i psychicky
stav nezptisobilého. — Jde-li o soukromé zastoupeni, slusi uva-
7iti, ze véc se-bude miti jinak dle rozsahu piné moci. ¢im vie-
obecndjsi a neobmezengjsi jest plna moc, tim vice bude ti'eba
posuzovati psychické kvalifikace dle osoby zastupcovy, ¢im
Zvla$tndj& a obmezendjsi (¢im vice se zastupce blizi pouhému
poslu). tim vice dle osoby zastoupeného; tak na p¥. pii plné moci
dle § 9 man%. novelly z r. 1919 piijde ji% jen o osobu zastou-
peného.

4. V pfi¢ing formy a obsahu nezptsobuje zastoupeni Zadné
obtiZzné komplikace.



ODDIL V.

O probéhnuti casu.

A. Jak se podita éas?

222. Pocitani obecné a pravnické. — 1. Hodiny, minuty a
sekundy a dle toho i piilnoc jako#to rozhrani dvou dnt byvalo
u nas do nedavna obvyklé pocitati dle éasu mistniho a nikoli
dle stfedoevropského (Zelezniéniho) ; nyni vSak zaveden jest ¢as
sﬁ‘édcevropsk;’r i pro styky obcéanské., Neni-li tu tedy zvlastniho
dGvodu, rozhoduje i v pravu ¢as stifedoevropsky. Stiedoevropsky
¢as shoduje se s mistnim jen v téch mistech, ktera leZi na poled-
niku vedoucim p¥es Liberec, Nymburk, Jindiichév Hradec. _

2. Je-li néjaka lhita uréena v hodindch aneb mensich ¢ast-
kach, pocitd se od okamZiku, kdy pocala, do okamZiku, kdy
koné¢i, na p. byla-li ddna 24hodinné vypovéd z nidjmu movité
véei (§ 1116 1. ..) dne 15. bfezna o pil 3. hod. odp., kondéi lhita
dne 16. biezna o ptl 3, hod. odp. I tu shoduje se pocitani obecné
$ poGitAnim pravnickim.

3. Je-li néjaka lhtita uréena ve dnech aneb vétSich ¢ast-
kach (tydnech, mésicich, rocich), nepoéitd se v8ak v pravu od
okamziku do okamiziku; nFbrZz pocitd se (meni-li tu zvlastniho
divodu) dle celyeh dn@, takZe at podala kdykoli mezi dnem,
konéi vZdy néjakou pllnoci (arg. §§ 903, 1834 ; viz dole ¢&is. 223).
Tu tedy rozchazi se pocitani pravnické s obecnym.

4. Mésice a roky mozno pocitati bud’ dle kalendaie a pak
nejsou vzdy stejné (mésic mibiZe miti 28, 29, 80 nebo 81 dnij,
rok 865 neb 866 dni), anebo dle pevné sumy dni, [Obcansky za-
konnik ptijal v § 902 kalenddini poéitini Ihat jako zasadni.
Polovi¢kou mésice rozumi se patnacte dni a stied mésice tvori
jeho patnicty den (beze zieni ke skutednému poétu dni onoho
mésice). Vzhledem k tomuto zdsadné zaujatému stanovisku byly
také lhtty §§ 120, 138, 163 uvedeny poctem dni (180, 300).
Lhuty, které rozhodnou o otdzce prohlaSeni osoby nezvéstné za
mrtvou, uvedeny jsou poltem let a polatek poloZzen na konec
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roku, kdy se stala rozhodujici udalost (roku, kdy podle doslych
zprav nezvéstny jestd %il, roku ukondeni valky, reku, kdy se
potopila lod" nebo se udalo jiné nebezpedi Zivota) ; jen p¥i pro-
hldSeni lodi za zahynulou po&itad se lhta od posledni zpravy
o jeji existenci. Lhaity vypovédni uréend v § 560 civ. . s. sludf
pokladati za lhity kalendaini, a podobné i mésiéni lhiity urdené
v §§ 156, 158, 159. Samoziejmé i stupné véku (viz &s. 152 a
nasl.) slusf pocitati dle kalendaie. V pficiné 1hat promléecich
viz ¢is. 226.]

223, Prvni a posledni den lhiity. Protoze Ihity uréené po-
¢tem dnli, mésici aneb rokd pocitaji se v celych dnech, tedy
vidy od plilnoci do pllnoci, jest tieba urditi: '

1. Od které ptlnoci se lhiita podita ; zda od té, ktera roz-
hodné udalosti predchéazi, aneb od té, kterd po ni nasleduje?
[V § 902 jest ustanoveno, Ze je-li smlouvou nebo zikonem usta-
novena lhaita podle dni, po¢ind — neni-li jinak ustanoveno —
dnem, ktery nésleduje po onom, do néhoZ spadid rozhodujici
udalost (den udalosti se nevéitd). Podobné i] ve sméneéném #adu
(€. 32, 1), v obchodnim zikonniku (¢l. 328., 1) 1 v civilnim
soudnim Fadé (8. 829, 1) jsou vyslovnid ustsnoveni v tom
smyslu, Ze nepoditsd se do lhity kusy den, ¥ ném¥% shéhla se
udélost, ktera pro podatek Ihity je rozhodujici.

2. Kterou ptilnoei lhiita kondi? [Podle ustanoveni druhého
odstavee § 902, je-li Ihtita uréena tydny, mésici nebo roky, konéi
toho dne v poslednim tydnu nebo mésici, ktery podle svého
kalendé¥niho oznadeni (pojmenovani nebo ¢isla) odpovida dni
udalosti, od které lhiita podala plynouti. Neni-li toho dne v po-
slednim mésici (na p¥. zaéala-li roéni lhita 29. tinora) piipadne
konec na posledni den f)osledniho mésice. Lhata v kazdém pii-
padé konéi zdsadné pilnoci, kterou kondi jeji posledni den: ne-
bot teprve tu mozno ¥eci, %e celd lhiita probéhla.]

Vyijimeéné viak ustanovuje § 903, véta 1., %e jde-li 0 na-
byti néjakého prava, nabyva se pravo jiz poc¢atkem posledniho
dne, tedy piilnoci mezi pfedposlednim a poslednim dnem. Do-
sazeni zletilosti se i tu povaZuje za dosaZeni prava, Narodil-li
se tedy nékdo v kteroukoli hodinu dne 1. listopadu 1880, dosahl
zletilosti jiZ o pilnoci mezi dnem 31. jna a dnem 1. listopadu
1904 (a to, adkoli den 1. listopadu 1880 se do lhiity nepodits;

‘nebot jeli prvnim dnem, jen¥ se poéitd, den 2. listopadu 1880,

Dr. Emil Svoboda, Ob&anské prévo. 13
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je poslednim dnem den 1. listopadu 1904 a po¢atkem tohoto
jest zletilost dosaZena).

Naproti tomu [pravni ucinky nesplnéni zavazku nebo pro-
dleni nastanou teprve uplynutim posledniho dne lhtty. Ma-li se
posledniho dne lhity udiniti néjaké prohladSeni nebo vykonati
plnéni a je-li tento posledni den stétnim dnem svatednim, pii-
padne posledni den lhity — neni-li jinak smluveno — na nésle-
dujici den vSedni, § 903.1

Je-li s nabytim prava spojena ztrata prava u jiné osoby,
-slusi uvaziti, co jest primarnim déinkem a co jen sekundérnim;
vydrzeci lThiity konéi dle toho poéatkem posledniho dne, pro-
mlideci a preklusivni teprve koncem (srv. &is. 224). V piiéing
splaceni pohledavek pocitd se posledni den lhiity vidy jesté cely
ve prospéch dluznikiv (§ 903, véta 2.).

Literatura. Winiwarter, Die Zeitberechnung (Zt. f. dst. Rechts-

gelehrs, 1842, II, str, 321), — Geller, Uber Zeitberechnung (Ger.-Ztg.
1872, ¢&. 99). — Ehrenzweig, § 142,

B. O promlceni.

224, Promléeni a vydrZeni. Promléeni a vydrZeni spoéivaji
na téchze legislativnich dfivodech; v obou jde o koneéné pravni
uznani déle trvajiciho faktického stavu. Tak jako dlouhym vy-
konavanim obsahu néjakého prava nabyva se tohoto prava vy-
drzenim, tak dlouhym nevykonidvanim néjakého prava pozbyva
se toho prava promléenim. Pi‘es tuto podobnost nedoporuéuje se
‘oba ttvary pravni shrnouti pod jeden Siri pojem a zejména
- jest nespravné, povaZovati Géinky jich za korrespektivni, jak
“¢ini §§ 1452 a 1478, véta 1. Naopak G¢inky obou jsou naprosto
‘nezavislé jeden na druhém a slusi je posuzovati Gplné samo-
statnd, Na p¥, Zaloba vlastnickd proml¢uje se (pravidelnd) ve
tiiceti letech, at jde o véc movitou nebo nemovitou (§ 1478,
véta 2.); ten, kdo drii movitou vée, vydr#i ji vSak *fadnym vy-
drzenim jiz ve t¥ech letech (§ 1466). Pravo vlastnické samo se
viitbee nepromlcéuje, mize viak ovSem byti vydrZeno. VydrZzenim
mabyvame piava plné ipso faecto, kdeZto promléeni néjakého
iprava nemd " ipso facto Ulinek naprostého  zaniknuti (viz
-Gis. 280, 1). ' '

" Jeliko# vydrZeni tzce souvisi s dr¥enim a t§ké se jen nékte-
fryeh prav, pojedndva se o vydrieni v &asti zvlastni. Naproti
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tomu promléeni je ustav, jenZ mé vyznam pro vedkera prava
majetkovd, proto byvi o ném pojedndvano v asti vieobecné.

- 225, Kterd priva se promléuji. — 1. Promléeni podléhaji
jen prava majetkovd, nikoli &ird prava rodinné (§ 1481
I. pr.) ; neproml¢uje se tedy na pr. pravo Zadati sledovani man-
zZelské. Jednotlivé majetkové ndroky, pokud spoéivaji na poméru
rodinném, se v8ak promléuji; na p¥. jednotlivé alimentadni dav-
ky pro minulost, ndrok na alimentaci v celku (pro budoucnost)
se v8ak nepromléuje (§ 1481).

2. Z prav majetkovych promléuji se jen prava proti urdi-
tym jinym osobdm (sprava proti tieti mg, Spravné
sdruhymeg, § 1479). Zdalo by se tedy, Ze promléuji se jen rela-
tivni prava a jednotlivé niroky, které povstaly z absolutnich
prav jiz proti urcitym osobdm (na p¥. Zaloba vlastnicks, zé-
stavni), Ale tomu tak nenf; spravy proti tfetim« v § 1479 se
rozuméjf také vécni prava na véci cizi, jelikoZ namifena jsou
v prvni ¥adé proti vlastniku véei.

T8V priding jednotiivych prav sludi uvésti:

a) Pravo Avlastmcke se nepromlque (88 1459 1481 a
nevykonaval po Jakoukoh dobu, na p¥. protoZe véc je ztracena,
zakopéna, hozena do more atd., neztrici tim svého prava vlast-
nického. Je-li viak véc v drZeni neb detenci osoby jiné, miZe se
zaloba vlastnickd proti- osob& této promléeti v pravidelné Ihuts
tficetileté. Vlastnické pravo viak pres to trva déle; takie do-
stane-li se véc, i po probéhnuti této t¥icetileté lhity do drZeni

nebo detence ndkoho jiného (a neni-li tento opravnén pripodisti

si dle § 1498, véty 2. das svého predchtidee), mZe vlastnik na
ném'véc vindikovati. A¢ takovéto rozliSovini mezi promléenim
prava vlastnického a Zaloby vlastnické je zcela sprivné, nelze
plgce nevidéti, %e jen ve velice ¥idkych piipadech bude miti
prakticky vyznam. Nebot jde-li o v8¢ movitou, bude pravds-
podobné béhem t¥icetileté doby promléeci vée jiz bud nékim

. vydrZena, protoZe ¥a4dné vydrzeci lhiita trva jen'tii roky, anebo

bude nékym bezelstné ziskdna (dle §§ 867, 824 i. f. a pod.).
Jde-li o véc nemovitou, probéhne, prihlizime-li k ustanoveni
o piipoéteni ¢asu (§ 1453) a k tomu, Ze k mimoFadnému vy-
drZeni-neni tieba Zadného titulu (§ 1477), velice ¢asto b&hem
tiicetileté doby- promlcem zarovedi t¥icetilets IhtGta vydrzeci a
kromé toho zasahuji sem pFedpisy o ochrand bezelstného na-

13*
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byti dle principu publicity-Protoze viak pies to miZe se stati,

7Ze béhem tiicetileté doby nikdo ani véc nevydrZel ani ji bona

fide nenabyl, miZe nepromlcitelnost vlastnictvi prece miti
iv tom piipadé vyznam, kdyZ vée po vice nez tiicet let nachézi
se v drZeni neb detenci jingch osob.

b) SluZebnosti promléuji se bud v pravidelné lhaté t¥iceti-
leté anebo dle § 1488 jiZ ve lhuté tiileté, kdyz totiZ zavazany
vykonani sluzebnosti se opfe a opravnény po tifi léta svému
pravu platnost nezjednd bud skuteénym vykonanim nebo Zalo-
bou (t. zv. usucapio libertatis).

¢) Pravo zastavni promiéuje se zdsadné v pravidelné 1hiuté
t¥icetileté, Jde-li viak o zastavu ruéni, nepromléi se, dokud vé-
¥itel zastavu ma v rukou, byt i osobni dluh mezi tim byl se
promlcéel (§ 1483). V pii¢ing hypoték ustanovuje sice § 469,
véta posl., Ze statek za hypotéku dany zavazen zlstavéd dotud,
pokud zéstavni privo z knih se nevymaZe; avi8ak ustanoveni to
neni snad analogické onomu ustanoveni § 1483, nebot zde Ize
salovati o vymaz, promldelo-li se zastavni pravo (§ 1499 obé,,
§ 69 knih. zak.), kdeZto tam Zaloba o vriceni zastavy je vylou-
¢ena; kromé toho na rudni zistavé v piipadé § 1483 trva za-
stavni pravo plng, kdeZto v pFi¢iné promléeného a nevymazaného
prava hypotekarniho chrani se jen ten, kdo nabyl dal$ich prav
knihovnich, maje dvéru ve veiejné knihy (§ 1500).

d) Realni bfemena promléuji se v pravidelné lhiité tficeti-
leté, v pi{éiné jednotlivieh davek viz viak ¢éis. 226, 2 a.

- e) Prava obligadéni zasadné se promléuji. Nepromléuje se
viak (8§ 1481) pravo, zadati, aby spoleéni véc se rozdélila
(§ 830) a pravo Zadati za upraveni hranic (§ 850 a nasl.).

f) Pravo d&dické ve smyslu prava statusového se oviem
nepromléuje (neni to »pravo proti tfetimuc) ; promléuje se vSak
pravo, 74dati Zalobou d&dickou vydani pozistalosti (§§ 823,
824) na uréité osobg.

Literatura. Zrédlowski, Die Verjihrung, 1878, — Pachmann,
Die Verjihrung, 1838. — Ehrenzweig, I, §§ 141, 151, — Stuben-
.rauch, § 1478,

226. Doba promléeci, Lhity promldeci stanoveny jsou zdko-
nem a strany nemohou promlidéeni napied vylouciti, aniz stano-
viti delgf lhiity pro nd (§ 1502) ; kratsi lhtitu stanoviti mohou.

- Lhaty promléeci zdkonem stanovené sluii pocitati dle § 902,
tedy kalendéingé. Ten, kdo z promléeni ma prospéch, miize si za

i
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nélezitosti § 1493 pripocisti do lhity promléeci dobu ubs&hlou:
proti svému predchidei. '

Pravidelné trvani lhiity promlceci jest tficet roktt (§ ]479) ‘
jsou viak zdkonem stanoveny i doby del8i a kratdi..

1. Lhtita promlceci trva déle nez t¥icet rokd.v téchto pri-
padech: :
' a) Jde-li o promléeni prava, které piislusi pravnické osobe, ,
jest tfeba lhaty ctyFicetileté (§ 1485). Prislusi-li pravo spoleénd
pravnické osobé a fysické osobé, poziva i tato vyhody ¢tyriceti-
letého promliceni (§ 1473), Pripad, Ze po sobé nasleduji prav-
nické a fysické osoby (§ 1493), slusi reSiti tak, Ze jde-li o n4i-
mitku promléeni proti-osobé pravnické, pocita se do dtyFicetiletd
promléeci lhity. doba opravnéni fysickfech predchiidell étyimi
t¥etinami; kdeZto jde-li o nAmitku promléeni proti osobé fysicks,
pocité se do tricetileté promléeci lhiity doba opravnéni piedché-
zejicich osob pravnick§ch tfemi étvrtinami (srv. repert. nilezil
éis. 12),

b) Jde-li o promléeni prava, ktere ziidka muize byti vyko-
navano, jest tieba, aby béhem promlceci Ihaty t¥icetileté neb
CtyTicetileté aspon tfikrate prileZitost pravo vykonati se na-
skytla a pokaZdé byla zmeskéna. Nestalo-li se to, prodluZuje se
promléeci lhiita t¥icetiletd neb Ctyticetiletd dotud, pokud z troji
piilezitosti %4dné nebylo pouzito (§ 1484). Jako piiklady tako-
vych prav uvadi § 1471 pravo podavati prebendu anebo prévo,
pridrZovati nékoho, aby prispél na stavéni mostu.

¢) Vklady ve spofitelnach, pro néz plati regulativ ze dne
26. z4F1 1844 ¢. 832, promlcuji se ve Gtyt¥iceti letech od posled-
niho vkladu (§ 18, odst. 8 regulativu). Vklady v postovské
spotitelné promléuji se (neni-li oprdvnény pravnick4 osoba) ji%
v tFiceti letech (¢l. 15., odst. 2. zak. ze dne 28. kvétna 1882
&. 56) ; statni papiry, z povinnosti tiFedni nebo k Zidosti vkla-

‘datelové od postovské spofitelny koupené a pro vkladatele scho-

vané, spadnou ve &tyFiceti letech na erar, neuéinil-li po tuto dobu
vkladatel ZAdného opatieni o kapitale neb trocich (§ 16 cit. z.).

d) Viz ¢éis. 229, 1 a u tohoto &isla pozn. c.

2. Z kratSich lhiit promléecich maji Vseobecne3s1 Vyznam
nasledujici tiileté lThity:

[a) Jednotlivd v roénich nebo kratSich lhutach opétu-
jici se plnéni, zejména tdroky, dichody, platy zaopatfovaci,
plnéni vyménkova, jakoZ i splatky umorovaci, smluvené k spla-
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ceni kapitdlu promléuji se ve tiech letech ode dne splatnosti
(§ 1480). Samo pravo na opétujici se plnéni promléuje se
ve - 1hité tiicetileté. Vyjimku z této zdsady druhé véty § 1480
tvori ustanoveni o promléeni annuit, kdeZ s Grokem promléuje
se i splatka kapitalu uplynutim t# let ode dne splatnosti.

Ustanoveni § 1480 se nevztahuje:

e) Na splatky kapitdlové, které nemaji rdzu annuit (splatek
umotovacich).

#) Na droky z vkladh sporitelnich (§ 18 spoi. regulativu ze
dne 26. zari 1844 &. 832 a ¢l. 15. zdk. ze dne 28. kvétna 1882,
¢é. b6 o post. spot.). ‘

7) Na troky ze stadtnich papirdt (min. vyn. ze dne 16. ledna
1860 ¢. 21 a zdk. ze dne 28. bfezna 1875 ¢. 49). Tyto promléuji
se v Sesti letech.

b) Pohledavky z bé%nych obchodd a &¢innosti vydéleéngch,
uvedenych v § 1486. Jsou to pohledavky:

1. Za dodavky véci nebo provedeni praci nebo jinad plnéni
v provozu Zivnostenském, kupeckém nebo v jiném provozu ob-
chodnim. Nepat¥{ sem pohleddvky z obchodli s nemovitostmi,
protoZe se vymykaji z rdzu béZné Cinnosti hromadného obchodo-
vani, jaké ma na mysli § 1486.

2. Za dodavky vyrobkd zemédélskych a lesnich v provozo-
vani hospodafstvi zemédélského nebo - lesniho.

3. Za p¥ijeti na stravu, zaopatieni, 1ééeni, vychovani nebo
vyudovani osobami, které se tim zabyvaji nebo ustavy, které
slouzi tomuto tcelu. ’

4, Za nijem a pacht. ,

5. Za plat a ndhradu vyloh z pracovnich smluv pomocnych
délnikd, nadennikl, deledi a vSech zaméstnancl soukromych,
jakoz i zaméstnavatelll ze zdloh poskytnut§ch na takové pohle-
davky.

6. Za platy a ndhrady vyloh 1ékaid, zvéroléka¥fi, porodnich
asistentek, soukromych uditell, advokat, notait, patentnich
zéstupcl a vSech jinych osob vefejné ustanovenych k obstara-
vani urditych zalezitosti, jakoZ i ze zéloh, poskytnutych stranami
na tyto platy. Podle zédkona ze dne 26. biezna 1925 ¢&. 47 sb. zék.
a nar. nabudou tato ustanoveni §§ 1480 a 1486 n¢innosti dnem
1. dubna 1928.]

Urdité Zaloby, vyjmenované v § 1487, jimi% %alobce pFivadi
k platnosti svlj odpor proti jistym pravnim jednanim. Jsou
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to Zaloby : o neplatnost posledni vile, o vyplaceni neb doplngni
dilu povinného, o odvolani daru pro.nevd&k, [o doplnéni povin-
ného dilu osobou, ktera byla zlstavitelem obdafena na tikor ne-
pominutelného dédice (§ 951),] o zruSeni smlouvy pro zkriceni
nad polovici ceny, o odpirani provedenému rozdéleni spoleéného'
statku, o na¥ikani pro bazeli neb omyl, nedopustila-li se druha

strana Isti (je-li tomu tak, promléi se %aloba teprve ve t¥iceti
letech).

" ¢) Zaloba o ndhradu $kody promléuje se ve tiech

"letech od doby, kdy poSkozeny o Skodé [a o osobd Sklidcové se
dovédél. P¥i tom neéini rozdilu, zda byla $koda zplisobena pie-

krofenim smluvni povinnosti nebo mimo smluvni zévazek.] Ne-
dovédél-li se o $kod& nebo o osobé Sktdcové, anebo vzedla-li
§koda ze zlodinu, promléuje se Z%aloba teprve ve t¥iceti letech
(5 1489). Zaloba pro nahradu $kody, zptisobené urdzkou slovy,

_ 8pisy nebo,posunky, promléi se jiZ v jednom roce (§ 1490).

BliZsi nélezi do nauky o ndhradé §kody, [jenom t¥eba upozorniti,
ze podle druhého odst. § 1490 nevztahuje se tato kratsi Ihtta
promléeci na Zaloby pro ndhradu Skody zpfisobené ohrozenim
avéru, vydélku nebo postupu jiné osoby $ifenim nepravdivich
skutednosti (§ 1330 odstavec druhy). Na tyto zaloby vztahuje se

"~ lhlita tfiletd. Naproti tomu nepodléhaji tfiletému promldeni

§ 1489 naroky statni na ndhradu $kody, zptsobené velezradnymi

¢iny za valky (§ 1 zédkona ze dne 9. dervna 1915 &. 156 #. z.).

Néaroky tyto promléely by se uplynutim lhity t¥iceti let.]
Literatura.‘Ehrenzweig, § 164, — Stubenrauch, § 1480, —

Stupecky, O promléeni obdasnych platd mezdnich (v Poctd Randové)'_,
1904, — Randa, Nahrada $kody, § 6. — Schey, Verjihrung der Ent-

schidigungsklage, 1905.

- 227. Podatek Ihitty promléeci, Promléent jednotlivého naroku

‘zédsadné poéind od té doby, kdy privo so sobé&« mulzZe byti vyko-

navano (§ 1478), t. j. kdy objektivné dle obsahu prava jest
mozno podati Zalobu kondemnatorni (actio nata). Nep¥ihliZi se
tedy zésadné k subjektivnim prekdzkam, pro které opravnénému
je snad nemozno podati Zalobu (viz viak &s. 229, 1—3 a tamtéZ
pozn. a), a zejména-ne k tomu, zda o svém privu a moZnosti
zaloby vi &ili nic (viz viak dole sub 4). Jde-li o plnéni positivni,
promléeni poéiné tedy splatnosti tohoto plnéni (a neni-li zvia§tni

. doba splatnosti uréena, ihned, § 904). Jde-li o pravo na opome-



nuti, poéind promliéeni zasadné teprve, kdyZ zavdzany udinil to,
¢eho se mél vystfihati (viz v8ak dole sub 1).

Zviasté stusi uvésti:

1. Tricetileté promléeni sluZebnosti poéind jiz od té doby,
kdy fakticky opravnénym nebyly vykonivany a neni t¥eba né-
jakého ruSebného ¢inu se strany vlastnikovy; jde-li viak o t¥i-
leté promlceni, je toho tfeba (viz éis. 225, 3 b).

2. Promléeni prava zastavniho miZe poditi teprve, kdyz
pohledavka jest splatna.

3. Je-li pohledavka néjaka splatna na vypovéd, podind pro-
miéeni jeji od té doby, kdy vé¥itel nejprve zptsobiti mohl svou
vypovédi splatnost (srv. § 78, odst. 2. zak. o spoledenstvech ze
dne 9. dubna 1873 ¢. 70). Jde-li tedy na p¥. o pohledavku, kterou
mozno teprve vypovédéti po roce a na tfi mdésice, poéind pro-
mldeni jeji uplynutim roku a ti# mésicq, byt‘i vypoved skutecéné
dana nebyla.

4, Jde-li o tfileté promlceni pohledavky z ndhrady skody
dle § 1489 (viz d&is. 226, 2 ¢), pocing promléeni teprve od toho
dne, kdy poskozeny se o $kodé a o Skidei dovéd&l (a tempore
scientiae). Jde-li v8ak o tficetileté promléeni takové pohledavky,
pocina toto pravidelné od doby zplsobeni Skody.

V pripadech 1. a 4. bézi tedy po piipadé vedle sebe tiileté
a tlicetileté promléeni, z nichz kaZdé mize poéiti v jinou dobu;
je-li jedno z nich difive dokonéeno, jest pravo jiz promléeno.

228, Pietrzeni promléeni. Dokud neprobéhla cels lhitta pro-
mléeci, mohou nastati skuteénosti, které zplsobuji, Ze doba
dosud ubéhla vilbec se nepocitd a lhuta promléeci musi poditi
zcela znova. O takovych skutecnostech se pravi, Ze pretrhuji
promliceni.

Promléeni se pfetrhuje:

1. KdyZ zavazan¥y uznéi narok oprivnéného bud
vyslovng anebo mléky (na pf. placenim troki, z¥izenim zastavy,
zadosti o poshovéni, § 1497, viz téz ¢is. 196, zejm. sub d).

2. Kdyz opravnény podéa Zalobu, Tadné ve sporu
pokraduje a zvitdzi (§ 1497). Stalo-li se to, povazuje se pro-
mléeni za pietrZené momentem poddni zaloby (srv. § 232, odst.
1, véta 2. civ. I. 8.). (Jen ve sménefném pravu povaZuje se za
rozhodujici moment dodani Zaloby Zalovanému).

a) Zasadné jest tfeba.Zaloby (viz v8ak dole sub 3), a to
pravidelné Zaloby kondemnatorni, Positivni Zaloba uréovaci miZe
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pretrhnouti- promiceni jen tehdy, kdy% vibec jiz bézi (kdyZ uZ -
jest actio nata). Negativni Zaloba urcovaei pretrhuje promléeni
jen v téch pripadech, kdy narok na konstatovini neexistence
ne;akeho pravniho poméru jest pojat jako zvlaStni prévo, je
jest vazano lhiitou promlcéeci (§ 1487 obé. zik., § 62 knih. zak.);
nejde-li o takové piipady, nepietrhuje promléeni, protoZe neni
podavana opravnénym, nybrz (domnéle) zavazanym (§ 1497).
b) Zda Zalujici FAdné& pokracoval ve sporu, posuzuje soud
dle volného uvaZeni s ohledem na predpisy processualni. Z toho,
Ze zalujici nechal spor po néjaky ¢as v klidu (§ 168 civ. ¥ s.),
nelze jesté souditi, Ze by radné nepokracoval, Srv. viak § 289

- jedn. ¥adu.

¢) Byla-li Zaloba zamitnuta, i kdyZ se to stalo pro nep¥i-
slusnost soudu anebo pro nezpisobilost strany Zalujici, nepova-~
Zuje se promlCeni za pretrzené. Byla-li vSak Zaloba vricena
pouze k odstranéni vad formalnich dle § 85 c¢. ¥. s., nerusi se
tim pietrZzeni, kdyZ opraveni Zaloba v uréené soudem Ilhuté
byla znova podéna, i kdyby mezi tim jinak lhiita promléeci by
byla probéhla. TéZ postoupi-li se vée shorovym soudem dle § 60
jur. n. soudu okresnimu, povazuje se podani u sborového soudu
za, véasné. Obnova Fizeni dle § 530 civ. ¥. 8. zvraci i probéhnuti
lhity promlceci (¢l. 46 uv. z. k civ. . s.).

3. Jako Zalobou pietrhuje se p10mlcem i v pripadech na-
sledujicich: .

a) Je-li zvlaStnim piredpisem pro vyFizeni sporu uréeno
iizeni nesporné anebo Fizeni u uradu spravniho, pietrhuje se
promliceni tim, Ze podi se Zadost, jez jest zplsobild vyvolati
vykonatelné rozhodnuti. Také zde jest nutno, aby Fadné bylo
pokradovano v iizeni a rozhodnuti bylo priznivé. Totéz plati,
jde-li o soukromé niroky, piivedené k platnosti v Fizeni trest-
nim. Viz k tdmto p¥ipadim &s. 134.

~ b) Jde-li o narok, jenz jest jiz formulovan titulem exekué-
nim, pFetrhuje se promldeni Zidosti za exekuci za analogickych
néleZitosti jako sub 2, resp. sub 3 a.

c) Privede-li se k platnosti ndrok v tstnim lideni dle § 232,
odst. 2. civ. ¥. s., rovna se to podani zZaloby (srv. ¢l. 45. Gv. zak.
k civ. . 8.) ; rovnéZ mezitimnim navrhem uréovacim ve smyslu
8§ 236, 259, odst. 2. civ. ¥. s. pfetrhuje se promléeni za stejnych

" vyminek jako Zalobou urdovaci. TéZ piivede-li Zalovany k plat-

nosti pohledavku kompensabilni, prfetrhuje se tim promléeni po-
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tud, pokud pak o ni skuteéné bude rozhodnuto (§ 411;.odst. 1.,
véta 2.).

d) P¥ihlaska v konkursu pietrhuje dle § 9 konk. T. pro-

.mldeni, jeli v Fizeni pak uznana za likvidni. o ]

" e) Zadost za vydani platebniho rozkazu v rlzemvEI.)Ofnuza—
cim mé dle § 13 zék. ze dne 27. dubna 1373 &. 67 v pri¢iné pre-
trieni promléeni uéinek zaloby. .

‘Jde-li o vklady spofitelni, pfetrhuje se promléeni kaz'dyrrf
novym vkladem (§ 18 regul. ze dne 26. za¥i 1844 é 83%),; jde-li
o vklady v poStovské spotitelnd, téZ kaZdou vypovedi a:neb
ptipsanim urokd (¢l 15. zék. o post. spo¥. ze dne 28, kvétna
1882 ¢. 56). ’ ’

Ad 2 a 3. Promldeni p¥etrhuje se tedy Zalobou a takovymi akty: které

podobné jé.ko ¥aloba vedou k uspokojeni prava moci sté,tx;i. No.porotl tomu
promléeni se nepfetrhuje upomenutim, protestac, i'f'xdo'su’ za lhitu k p}o;
déni %aloby, prihlagenim k poztstalosti, vyzvanim edlktalnmvl, postoupejmm
(§ 1394), prevzetim hypotekdrnich dluhét v trhové smlouvé o nen}ovitosf;
. (neni-li. v tom obsaZeno uznani dle toho, co iedeno sub 1)..Nz'xbyl-l1 m.ak.do
bona fide knihovni pohledavku, nemiZe mu oviem dle prmfupu publicity
byti namitino, Ze pohledavka poéinala jiZ promléeti, protoze by mu ne-
mohlo byti ani namitino, Ze tplné byla promléena (§ 1500).

299. Staveni promléeni, — Jisté skuteénosti maji za n::isl‘?-
dek, Ze doba, pro kterou trvaji, se nepoéita do dobvy p1:omflcec1§
o nich se pravi, Ze stavi promleni. Na rozdil od p}'etlfzepl ne'm
zde doba promideci, kterad jiZz ubéhla, zmatena, nyb‘rz, Jakmvlle
ony skutednosti prestanou, pokraduje promléeni dale (kdezto
pietrieno jsouc, musi poéinat Gplné Znova) .

Zakon polits sem tyto piipady: ,

1. Nemajili nezletili aneb na duchu chori zékongé}lo vavt-
stupce, nemfize promléeni proti nim poéiti. Poc}alo-li jiz, béZi

sice dale, ale nemiZe byti dokondno d¥ive nez’dva roky Ppo
odstranéni piekazky (§ 1494), t. j. po ziizeni zastupce ax}ebo
po dosazeni zptsobilosti. Na marnotratniky se Llstar}oyenl to
- nevztahuje [ani na osoby omezené zbavené svépravnosti pl’fo I}ad-
wrivani alkoholu nebo jedd nervovych, §61% o zbav.v sve.prav.]

9. Mezi manZely, mezi détmi a rodidi, mezi porucenci a po-
ruéniky [ani mezi osobami zhavenymi omezen.é sv.épr:"tvvnf)stl) a
jejich: podptirei] nemiZe promléeni ani pociti anl’ bézeti da%e
(§ 1495), Na poméry mezi opatrovanci a opatrovniky vziia?auje
ge toto ustanoveni jen tehdy, kdyZ jsou to bud opatroymm ge-
neralni (pii osobach tplné zbavenych svépravnosti a p¥i hlucho-
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:némych), anebo kdyZ sice jsou pouze opatrovniky v urcité zile-
Zitosti (ad hoe), ale pravé v této zaleZitosti by se kollise zajmi
vyskytla. ' ' : -

8. Je-li kdo nepfitomen za pFidinou sluzby civilni anebo
vojenské anebo nevykonava-li se pravo vibec, na pf. véas moru

.nebo valky, nepo¢ini ani nepokraCuje promléeni (§ 1496).

4. [Bylo-li pohledavece ke konkursu prihlaSené odporovano,
stavi se promléeni ode dne pi#ihlasky aZ do konce lhity, urdéené
k soudnimu vymahéani naroku (§ 9 fadu konkursniho). Podobné
zastavuje se promléeni pohledavky, prihlasené v Fizeni vyrov-
nacim, a to na dobu trvani Fizeni a byla-li Vyrovnanim uréena
lhiita platebni, aZz do uplynuti této platebni lhity (§ 9 Ffadu
vyrovnaciho).] <

5. Byl-li podan odpor proti platebnimu rozkazu v ¥izeni upo-
minacim, povaZuje se promléeni za stavené od podani Zadosti
za rozkaz do podani odporu (§ 13, odst. 2. zak. ze dne 27. dubna
1873 ¢. 67). ' .

Prihlédneme-li bliZe, zdkon zahrnuje pod nazvem »staveni« vlastné
tH rlzné zjevy: a) Ze promlieni pro urdité p¥ekaZky nemide poditi, ad je
actio nata (tu mame vyjimky z § 1478, véty 2., viz &s. 227 i. pr.). — b) Ze
pocaté jiZz promléeni neb&Zi po jistou dobu déle (to jest stavenf ve vlastnim
smyslu), — ¢) Ze promldeni pofaté a béZici nemiZe se dokonditi led
uréitou dobu po zdviZeni p¥ekiZky (tu méme prodlouZeni lhity promideci,

- viz svrchu sub 1 a) &is. 226, 2 d).

Piiklady. Ad 1. Rozh. P. 1892, str. 445. Choromyslny nemél zikon-
ného zistupce; slusi to ovSem dokazat, — Ad 2. Rozh. P. 1871, str. 607.
Polovice usedlosti nemiiZe byti na zikladé neplatné smlouvy svatebni vy-
drZena manZelkou t¥icetiletym vydrZenim proti manZelu aniZ jest promlde-
ne jeho pravo vindikovati tuto polovici. — Ad 8. Rozh., P, 1879, str. 735,
Predchlidce byl dustojnikem a v letech 18281851 byl v Banaté, v Halidi
a j., ale nikdy v Gechdch. Uznino za divod staveni dle § 1496,

230. Uéinek promléeni. — 1. Promléenim pravo zanikd,
avak- se zvlaStni modifikaci. Na promléeni nehledi se totiZ
z moci u¥edni, nybrz je tieba, aby strana, v jeji% prospéch pi=
sobi, se na né odvolala. To miZe se stati bud samostatnou Zalo-
bou (na p¥. Zalobou o vymaz priva promléeného, § 1499) anebo
pravidelné namitkou ve sporu, Nestalo-li by se tak, musil by
soudce Zalovaného odsouditi (zejména jest. moZny rozsudek pro
zmeSkani) ; nelze tedy nazvati pohleddvky promléené nezalo-
vatelnymi. : L
- Promléené pravo, dokud zavizany se na promlceni neod-
volal, jest tedy jen relativné zaniklé v témze smyslu, jak svrchu
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v..¢éis, 215, 2,-b,. ¢ uddno v p¥iciné priv a zavazkd z relativnd-
neplatnych pravnich jednani. Jako tam. neplatnost, tak zde za-.

niknuti visi na rozhodnuti strany zavazané. Teprve kdyZ tato
pouZila promlceni, povazuje se  pravo za definitivné zaniklé.
Dokud se tak nestalo, miZe pravo uznanim nabyti plné konsi-
stence, rovné% miZe pro né ziizeno byti pravo zastavni stejné
jako pro pravo vidzané vyminkou.

2. Je-li pravo promléeno, nemiiZe byti privedeno k platnosti
ani exepei (Judikat ¢ 86). Z toho zdénlivou vyjimku mame pii

namitee kompensace. ProtoZe kompensace neptisobi teprve od-

té doby, kdy byla p¥ivedena k platnosti, nybr# ex tunc od té

doby, kdy ob& pohledavky stly naproti sobd jakoZto kompen-

© sabilni (§ 1438 i. £.), mozno uZiti nAmitky kompsnsace i pozdéji,
nebyla-li jen pohledavka jiZ promléena v tomto diivéjSim roz-
hodujicim okamzZiku, .
3. Byla-li pohleddvka promléend zaplacena, nelze zidati za-
placené zpét, i kdyby tu jinak byly néleZitosti condictionis inde-

biti (§ 1432), tedy i kdyby na p¥. byla byvala splacena v omylu,
Ze je$té neni promléena. Ustanoveni to oviem plati jen tehdy,:
kdyZz dluZnik sidm (anebo nékdo jiny s jeho souhlasem) pohle-

davku zaplatil. Vé#itel nemliZze uZiti k uhrazeni své promlcené
pohlediavky ani kompensace (kromé p¥{padu sub 2 i. f.), ani ne-
miZe Gcétovati promléené troky samovolné dle § 1416 napied
(rozh. Now, sb. IV. 202).

231. Lhity promléeci a lhaty preklusivni. Je-li prdvo néjaké
zakonem obmezeno na urditou dobu, anebo je-li stanoveno, Ze
do urcité doby nastati musi urcitd udalost (na p¥. vytka, ozné-
meni), aby pravo bylo zachovano, mluvime o lhiitich preklu-
sivnich. Tak stanoveno jest v §§ 156 a 158, Ze odpor manZeltv
proti manZelskému zrozeni ditéte musi byti vykondn do t¥{ mé-
sicll, nebo v § 982, %e phjditel musi do t¥iceti dnlt po vraceni
vytknouti zneuZiti ptijéené véei, jinak Ze pravo jeho pominulo.
Zdali tu jest lhita promliceci nebo preklusivni, slusi zjistiti
v jednotlivém p¥ipadé vykladem, hlavné dle ratio juris. Takové
Ihity preklusivni rozeznivaji se od lhit promléecich v téchto
kusech: - :

1. V p¥i¢ing lhat preklusivnich neplati ani pietrZeni ani
staveni; lhaty ty béZi prosté bez prestivky dale. Jedinou vy-
jimku slusi p¥ipustiti pro p¥pad, %Ze by do uréité preklusivni
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Ihity pravo mslo byti soudné vykondvano a soudy by vibec byly
zastaveny (na p¥. pro mor nebo valku; § 1496, pripad 2.).

2. Na preklusi slugf hledéti z povinnosti tifedni; pravo
preklusi zaniklé zaniks absolutné a ne jen relativné jako v p¥f-

‘padé promléeni (§ 1449, véta 1. a contrario véty 2.).

3. Byla-li pohleddvka prekludovans zaplacena, jest pFipust-
na conditio indebiti, .

4. Kdezto Ihitty promldect nelze prodlouziti (§ 1502), neplati
to v pfi¢iné vSech lhat preklusivnich. Slus{ tu v jednotlivém
pripadé dle ratio legis' uvaZiti, jde-li o jus cogens anebo o jus
dispositivum; na p¥. t¥imésiéni lhaty §8 156 a 158 ob¢, zak., pak
tricetidenni lhtitu § 454 k podani zaloby pro'ruéenoudribu nelze
zajisté prodlouZiti; avSak garanéni lhuty § 938,'lhiity k vykonani
prava predkupniho urdené v § 1075 a j., mohou byti ujedninim
stran prodlouZeny.

Literatura. Grawein, Verjihrung und gesetzliche Befristung,
1880, — Schey, Oblig. Verh., I, 2, str. 249, — Stubenrauch u § 1452.



