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ékuji vam za pozvani na vas sjezd a zaroveii

| za vade mila slova dne3niho uvitani. Rad
jsem mezi vas piisel — pocitam se k vam
i a vy jste poctou, mné prokazanou, ukizali,
7e mne pokladate za jednoho ze svych.

Soucasné viak jste mne pozadali, abych vam pii této

Koupi ot Moanai®s piilezitosti i ja néco povédél. Nezapiram, Ze jste mne tim
Darem oqﬁmﬁ | uvedli do znaénych nesnazi. Nebot chapete jisté vsichni —
v /y’fj’*wjm ies TS ‘ a ja sam jsem si toho dobfe védom — Ze je mné velmi obtizno
v tis: &.45% | uciniti projev, jenz by byl jen pfiblizné vyrazem dnenich
Sign: lidskych a politickych skuteénosti a ktery by vis, spiso-

vatele, lidi tak intensivné o problémech dne$ka myslici,
mohl plné uspokojit. Vysli jsme pravé z nejvétsich viles-
nych udilosti svétovych, byli jsme na prahu smrti a sla-

USTREDW ; éﬁﬁ?f%? vime jedno z velikych, snad témér jedno z nejvétsich vitéz-
pRAVMICHE § LA ek Lus . s s o < -
staRY FOND N 1L | stvi své historie; prosli jsme peklem narodniho utrpeni a

'
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jako zazrakem jsme se zdvihli k uskuteéiiovani svych dese-
tiletych a staletych nejvyssich tuzeb a pland; proZili jsme
velkou narodni revoluci a vchazime do doby velikych re-
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alisaci politickych a mravnich; v nedavnych mésicich jsme
zadali podstatné ménit své vnitini poméry, prosli jsme prv-
nimi volbami, jez ndm samy tu novou situaci vyrazné po-
tvrzuji, ja sam jsem byl nové zvolen ke konani Giadu, jehoz
tézkosti mné uz pied deseti lety, po prvni volbg, byly tak
jasné, a ktery ani dnes, za dnesnich pomérd mezinarodnich,
nebude — snad, mozna — méné zodpovédny, nezli byl pfed
touto stradnou valkou.

Kolik otazek se tu kazdému z nas vaucuje, kolik pro-
blémii vola tu po feSeni a vyfeSeni, kolik starosti, kolik ra-
dostnych i bolestnych oéekavini tu na kazdeho z nas do-
leha! A jak #ici dnes, ve chvili, kdy takika kazdy z nas
proziva lidsky, mravné, socialng, psychologicky ten gigan-
ticky zapas dnesniho povaledného &lovéka piimo bezpro-
sti‘edné, néco, co by mélo byti voditkem pro denni nas zivot
a co by vystihovalo uz dnes syntheticky aspoii tu vée-
obecnou linii, po které dnedni &lovék ma jit, co ma chtit
a kterou cestou ma byti bezpeéné veden.

Jsem si védom toho, Ze takové synthetické smérnice ne-
Ize dnes jesté dat. Nechei také projevovat zde néjaké auto-
ritativni ndazory. Mluvim k vim jako &lovék svobodny, ni-
koli jako president tohoto stitu, pronasim své nazory ryze
osobni, mluvim jako jeden z vas a oekavam, Ze v tom smys-
1u budu také podroben vasemu posudku a kritice. A prede-
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vaim sleduji a budu sledovat priibéh vaseho sjezdu, abych
se na prvnim misté sam vasi kritikou, vadimi tdvahami a va-
&imi nazory pouéil a dle nich své nazory provéril.

Nebot neni to po prvé, co si uvédomuji a co i vefejné
opakuji: politika a kultura, politika a literatura, politika
a uméni jsou obory sobé tak blizké a sebe navzdjem tak
pronikajici, Ze je podstatnou chybou, kdyZ si tyto dva své-
ty nerozuméji, jeden od druhého se neudi, jeden druhému
piimo neslouZi. Problém je jen, jak se to €ini a jak se to
ma cinit.

Jako kazdy 7 vas i ja jsem od studentského mladi uva-
Zoval o tom, co budu v Zivoté délat. Vihal jsem z pocatku
mezi védou a uménim. Péstoval jsem — aspoii theoreticky —
dost dlouho oboji a rozhodl jsem se na konec pro filosofii a
sociologii. Ale studia uméni a literatury jsem nikdy neopus-
til, i kdyz mne pak udalosti samy, prvni valka svétovi, strhla
k péstovani sociologické védy praktickg, to jest politiky.

A promy3lel jsem velmi bedlivé viztah obou téch svétd:
vidél jsem brzy, Ze politika sama je a ma byti védou, a Ze,
at je jakkoli dennim bojem strhavana doly, je a musi byti
uménim. Ridi, vede, upravuje a usmériiuje vztahy &lovéka
k &lovéku, zkouma a zabyva se piedevsim &lovékem v jeho
ziti individualnim a v jeho projevech i Zivoté kolektivnim;
zkouma jeho tuzby a p#ani, pronika jimi a uvaZuje o jejich
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spravnosti, o jejich psychologickych piedpokladech a o je-
jich uskuteénitelnosti a pFenisi je pak v prakticky Zivot.

Ktery obor lidské ¢innosti lépe, hloubgji a dikladnéji
o &lovéku pouduje nezli pravé literatura a uméni? Kdo lépe
vyklada politikovi o lidské dusi, o jeji ohromné kompliko-
vanosti na jedné a pfitom nevyslovitelné prostoté na druhé
strang, o jeji zlobé, bidé a nicotnosti a na druhé strané zase
o jeji krase, jasnosti a velikosti — neZli pravé psychologie,
ulozena v klasickych dilech literatury? A co vyjadiuje lépe
a co spravngji uéi politika chapat budoucnost, kterou on

m4 tvofit a v praktickém Zivoté uplatiiovat, nezli inspirace

umélecka vieho druhu, vyjadiujici pfani a tuzby lidstva

zitika, hlasajici idee, nazory a plany, které z mlhavych pred-
stav maji zitra piechazet v realisaci politického Zivota, a kte-
ré ho musi uvadét na spravnou cestu, kdyz hleda a zkoums,
jaké jsou nalady a touhy lidu, jaké budou jeho pfedstavy
Zitra a pozitii, co chee a ma chtiti lidstvo nikoli dnes, ale
zitra, za rok a za cela desetileti?

V tom smyslu jsem se od mladi vizdy zabyval a nepfe-
stal se nikdy zabyvat.a piimo Ziti literaturou a uménim.
Nejen Ze politik ma znat a Fesit materidlni podminky a otaz-
ky kultury viibec a ma je tudiz bezvadné chapat a ovladat,
ale mné literatura a uméni byla v politice vzdy bezpodmi-

neéné nutnym spolupracovnikem a pomocnikem, jenz tizce
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politikovi poméhé, politiku spolutvofi a jeji vlastni materii
stile a stile obnovuje. U¢il jsem se od svych studentskych
let poznavat &lovéka v nagich, ruskych, anglickych, fran-
couzskych a jinych romanech a divadlech, ugil jsem se lidské
psychologii a poznani Zivota a spoleénosti — vice v theo-
rii nezli v praksi — v literatufe a literaturou, nauéil jsem se
Zivotni problematice vice v pojednanich uméleckych a na
vystavach nezli v analytickych studiich védeckych, a —
neznaje tehdy pozdéjsi dosah toho — doslova jsem hltal za
svého mladi, straveného v cizing, massu svétove literatury
véeho druhu, ktera mne formovala — a uZ tehdy zformo-
vala — v podstaté v to, ¢im jsem se stal a ziistal i dnes.
Jednim slovem literatura a kultura, nirodni a mezina-
rodni, v nejsirsim slova smyslu, stala se od mého Zivota jako
politika neodlugitelna. Stala se mi samoziejmosti, vinucenou
Zivotem a Zivotni praksi. Chapal jsem tak cely pomér kul-
tury a politiky, cely problém demokratického politika.
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~§ fo-
CESSTVI, EVROPANSTVI, LIDSTVI
O NOVY HUMANISM

\/Z

ijeme dnes v dobé velikych lidskych a svéto-
vych udalosti, velikych svétovych prevratd
a velikych spoleénych lidskych osudi. Ne-

vime sice mnoho o svétech jinych, ale urcité
si uvédomujeme, Zze nas svét na nadi zemékouli se stiava
jednotnym a jednotnéjsim a Ze nebude dlouho trvat a stane
se svét a lidstvo naseho svétadilu plné sjednocenym. Je to
fakt a védomi, obzvlastni, speciilné v dobé, kdy jsme prozili
katastrofu, ktera rozlougila narody, t¥idy a jedince tak do-
konale a hrozila Gplnym zniéenim nebo ovladnutim jednéch
druhymi. A to zniéenim nejen politickym, nybrz pfedevsim
kulturnim a duchovnim viibec.

Fakt ten znamen3, Ze piedmétem nasich v3ech snah a
tsili, materialnich i duchovnich, nebude jedna strana, jedna
téida, jeden narod a jeden stat, nybrz stile vice a vice lid-
stvo, lidstvo jako celek. Bude to boj — a je to uz dnes boj —
o novy humanism, konkretnéji pojaty a jasnéji formulovany
nezli tomu bylo d¥fve. Ziistane otazkou, zdali omezime v bu-
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doucnosti tento novy humanism na sviij fysicky svét, &i pa-
jdeme-li pozd&ji znovu v duchu nasich piedchideii-filosofu
do svéta ostatniho a hlavné do svéta nadfysického, to jest
zdali jej budeme opét doplﬁovat tivahami metafysickymi;
ale zatim jednota naseho fysickéeho svéta se stava otazkou
bezprostiedni a otazkou uz dneska. A kdo spise neZli spi-
sovatelé nasi a spisovatelé viibec, to jest i narodd ostatnich,
maji vziti tento tikol na sebe a stati se jeho nositeli a jeho
priibojniky, bojovniky o tento novy svét, o tento novy hu-
manism?

J4 vim, Ze je to trochu tézkeé volat dnes, po nejstrasnéj-
3im ubijeni lidské diistojnosti v moderni historii, ke zdvihani
praporu lidskosti a k tvofeni novohumanistickych theorii a
ideald. Vidite piece viude kol sebe netolerantni zdiiraziio-
vani stranictvi, nacionalismu a imperialismu v novych for-
mach a v novém $até. Vidite v novych formach veliky roz-
kvét nacionalnich ideologii pfi jednanich o nové mirové
smlouvy, v zdpoleni o pfisti budoucnost, v tvoieni pied-
pokladi pro ovladani t&ch & onéch kraji svéta a slysite uz
dnes na v3ech stranach o piipravich k nové vilce svétove.
A budete tudiz na pochybach, zmini-li se vam nékdo — vam,
spisovateltim, tvofitelim a nositeliim nového svéta — o no-
vém humanismu.

Neni, myslim, lepsiho piikladu — a nam blizsiho a po-
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chopitelngjsiho piikladu — vyvoje a poslani narodni kultury
a literatury neZli je piiklad nageho vlastniho naroda. Narod

nas vstoupil do historie soucasné s vétsinou narodd evrop- .

skych, dnes kulturné vyspélych, a dosahl uz v dobé posled-
nich Piemyslovet a za prvnich Lucemburkd vrchold teh-
deji evropskeé kultury a v dobé husitské revoluce pfedsta-
voval snahy o docileni vrcholného vyvoje na poli mravnim,
nabozenském a socidlnim v tehdejsim kulturnim svété vi-
bec. Byl mezi prvnimi na poli snaZeni politického, byl ho-
spodifsky vzorem mnohym jinym, na poli védy a kultury
zaloZil si prazské vysoké uéilisté, jez jej postavilo na ve-
douci misto ve snahach po nejvyssim duchovnim vyvoji
Evropy a v husitském vzepieni se katolické cirkvi zaujal
pfimo vedeni v tehdejsim duchovnim boji o svobodu své-
domi a o moderniho &lovéka viibec.

V té dobé vytvory jeho narodni kultury, vytvory jeho
uméni, literatury, prava, je mozno faditi do poétu téch, jez
daleko piesahovaly ramec &eského naroda a stitu, stivaly
se stiedoevropskymi, evropskymi a v tehdej$im smyslu své-
tovymi. Pfigla véak doba vieobecného konfliktu katolicismu
s protestantismem, pak nas narodni pad a viecko to, co se
u nis spojuje s Bilou horou a dobou pobélohorskou. V té
chvili po dfivejsi dobé, charakterisované kulturné Janem
Husem, Petrem Chelgickym a dobou Jifika Podébradske-
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ho, pfichazi jesté posledni kulturni se vzepjeti v osobé
J.A.Komenského, jenZ se stava nositelem nasi narodni tradi-
ce v celém tehdejsim svété a piimo ostentativné nese ve svém
dlouholetém exilu nas program Se$stvi, evropanstvia lidstvi.

Po smrti Komenského — a hlavné od polovice 18. sto-
leti — prodélava pak nas narodni a kulturni Zivot tentyZ
vyvoj, kterym prochazi pozdéji vétsina mladych, novych
a mensich narodii evropskych (a jinych) v dobé jejich na-
rodniho ristu, vzkiiSeni a obrozeni. Jejich kultura a lite-
ratura zaéina brzy praci pro malého &lovéka a jeho vyraz-
né&jdim uvédoménim narodnim, pak socidlnim, mravnim a
duchovnim viibec. Literatura se stiva nejvyraznéjsimn na-
strojem tohoto uvédomovani a tohoto kulturniho, politic-
kého a socialniho zapasu. U nas se to projevuje literaturou
obrozenskou. J. Dobrovsky se stiva — vedle fady ostat-
nich — representantem tohoto obdobi nasi narodni historie.
A hned piebira stary nas program narodni tradice. Fr. Pa-
Jacky v ném pokraduje a T. G. Masaryk jej vyvrcholuje;
dedstvi, evropanstvi, lidstvi: to je ve zkratce smysl tohoto
programu a tohoto vyvoje.

Nase narodni kultura a specialné literatura od r. 1848
je pak zcela charakteristickym piikladem vyvoje modernich
kultur narodnich: je nositelem narodniho vyvoje, je nastro-
jem obrozeni narodniho a sociilniho vzestupu malého ¢lo-
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véka, délnika a rolnika. Od K. H. Machy, pfes literaturu |

revoluénich let z r. 1848 do r. 1860, od BoZzeny Némcové
a literatury let 1870 az 1890, od vytvofeni véech moder-
nich smért a forem literarnich v nasem narodnim pisem-
nictvi po letech osmdesatych a devadesatych az do doby
pittomné slouZila literatura a vSechny kategorie naseho
uméni — divadlo a hudba, uméni vytvarné, malifstvi, so-
chafstvi a architektura — v té &i oné formé tomuto velike-
mu cili: narodnimu obrozeni a jeho vyvrcholeni v politicke
narodni samostatnosti.

Soudim v3ak, Ze ve chvili, kdy této samostatnosti bylo
dosazeno, takika instinktivné role nadi narodni kultury a
piedevsim nasi literatury se zaéala pfizptisobovat nové si-
tuaci: piebirala znovu roli, kterou vlastné Zila ve svém po-
&¢atku od doby Husovy, v dobé pired nasim politickym padem,
to jest snazila se znovu stati se evropskou a svétovou a ne-
omezovala se jen na svou lokalnia isolovanou dlohu narodni.
Nejvyraznéjsim nositelem tohoto obdobi nasi narodni litera-
tury se stal — vedle jinych — Karel Capek, v hudbé jim byl
Dvoidk, Smetana, pozdéji Suk, Janaéek a jini, v malifstvi cela
garda nasich uméleii od poslednich desetileti devatenactého
. stoleti, v sochaistvi Myslbek a Stursa. Stavali se evrop-
skymi a zjevné tihli k tomu, aby se stali svétovymi. 5li ruku
v ruce s nasim vyvojem politickym, ktery vedl narod k poli-
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tickému, socialnimu a hospodafFskému uplatnéni se v Evro-
pé a ve svété, Vyrazem toho byl Masaryk v celém svém
snazeni politickém a jednim z nejjasngjSich projevi této
politiky byla nase politika mezinarodni, zahraniéni. Dovo-
lite mi, abych #ekl, Zze v3ecko moje snaZzeni jako zahranig-
niho ministra od dob prvni republiky na poli mezinarodnim
bylo zimérné uréovano témito myslenkami, védomim poli-
tické a kulturni synthese, za niZ nas narod el od doby nej-
starsi, védomim jasného narodniho programu uz od doby
husitské, védomim nutnosti dostat se plné a definitivné
k integralnimu uskuteéiiovani nageho programu obrozen-
skeho a dojit az k vrcholné aloze, kterou nas narod mdze
hrat v kulturnim zipoleni s narody ostatnimi: od &e3stvi
k evropanstvi a k lidstvi.

Masaryk formuloval tento program s vyhranénim nabo-
zenskym ve svych tvahach o smyslu Eeskych déjin. Soudim,
e tato cesta — od narodovectvi k svétovosti, od naroda
k humanité — plati a vzdy platila o v3ech narodech mo-
dernich, mravnych, vzdélanych a vyspélych, a Ze to plati
i dnes — v dobé opétovného vytvafeni Spoleénosti narodii
v nové formé& — vice nez kdy jindy. A dava to zaroveii linie
mysleni a priace nadim spisovateliim. To neznamens, Ze na
piiklad my nemame vizhledem k Némctim odporovat co nej-
radikalngji zlu a rozplyvat se k nim v néjaké sentimentalni
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humanité, Ndopak i pro nas plati byt tvrdym a nepoddajnym .

v boji o pravo a snazit se vyhladit az do kofene to, co zna-
menal nelidsky, nehumanni, barbarsky nacism a fagism.
Tim dochazim k praktickému zavéru tohoto programu:
nase literatura a uméni, nasi literati a vichni kulturni pra-
covnici maji akol v duchu naseho velikého lidského a narod-

- nitho odkazu zamérné a disledné slouZit k svétové duchovni

expansi niroda. Spisovatel ma byti Sifitelem a zprostiedko-
vatelem na$ich duchovnich hodnot ostatnimu svétu. Jeho
role je nepoliticka a tim soucasné vysoce politicka. Déla tak
zvanou nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi, Nedéla
praci a literaturu tendenéni, vulgarné propagaéni, ale chee
piedstavit ostatnimu svétu sviij nirod v umélecké feéi a
formé svétové tim, Ze sam stoji na vysi svétove, a jsa na
trovni svétové a privadéje nadi narodni kulturu a literaturu
na tuto troveii, fedi otazky stejné narodni jako svétove.
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LITERATURA

JAKO NASTROJ K RIZENI DUCHOVNIHO

VYVOJOVEHO PROCESU V NARODE
ZA NEPORUSITELNOST LIDSKYCH PRAV

A PRO SVOBODU CLOVEKA
PROTI DOGMATISMU A SEKTARSTVI
A PRO OBJEKTIVNOST A TOLERANCI

A by mohla literatura a kultura tyto tkoly zdarné

plnit, musi zistat ve svém socialnim pro-

stfedi pfedevdim svobodns, to jest auto-
nomni. Pii vSem svém intimnim spojeni

s celym ostatnim Zivotem politickym, socialnim a hospodaf-
skym musi se snaZit stat nad timto Zivotem a suverénné jej
duchovné ovladat. Do svobody projevii literarnich a kultur-
nich viibec nemiiZe néjakym rozhodujicim zpiisobem zasa-
hovat ani #4adna strana a tfida, ani jiné vlivy neliterarni a
laické, ani vlivy politické a ovéem ani stat.

T'o neznamend, Ze by se nam mohl zitra zagit v litera-
tuie a v duchové kultufe viibec roztahovat — jako tomu
byvalo d#iv — pod zaminkou svobody mysleni a uméleckého
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tvofeni, n&jaky novy fasism a nacism. Byl jsem vzdycky
proti onomu liberalismu, ktery hajil stanovisko, Ze neni de-
mokratické potladovat svobodu fasismu; zastdval jsem sta-
novisko, 7e také demokracie ma pravo na svou obranu;
kategoricky jsem odmital ono pokrytecké stanovisko, které
hlasali nasi henleinovci a némed&ti nacisti, Ze my mame po-
vinnost uskuteéiiovat do viech disledki své zasady demo-
kracie, aby pak oni mohli na tomto zaklad& nasi demokracii
znicit. Kdo usiluje o svobodu mou, nema prava dovolavat
se svobody pro sebe a tato svoboda mu mtize a ma byt
odepfena.

Je otazkou politického uméni posoudit, kdy politicka
svoboda zadina byt nebezpeéna sobé samé a kdy a do jaké
miry se ma dodasné omezovat. Ale vzdy to musi byti jen
do jisté miry a dodasné. To rozhodne prakticka denni po-
litika. Idedlem je miti tak vyspély lid, aby v t&chto vécech
si doved! ukladat disciplinu sam.

Ale 7adné uméni nemtize zdarné existovat bez svobo-
dy. Zadna literatura nemtiZe plnit s Gsp&chem svdj tkol
bez svobodné moZnosti projevu. Nemtize byti ovliviiovana
ani thesemi stranickymi nebo tiidnimi, ani néjakou oficial-
nosti statni, Kazdé oficiilni uméni a oficialni literatura se ze

~dne na den zprotivi a piestane miti hned téinek. Nezname-
na to, Ze stat nemiize a nesmi zabranit urditym projevim
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politickym, jakmile se od&ji do formy umeéleckého a literar-
niho projevu. Ale musi nesmirné piesné, opatrné a co moz-
no liberdlng vytycit vieobecné hranice, pfes které se nemu-
Ze a nesmi jiti, Takové vyty&eni je mozné a spravné. A méli
by si je urdovat anebo aspoii spoluuréovat pfedevsim spi-
sovatelé sami. Také v tom vidim tu autonomii kultury a li-
teratury a uméni.

Nebot literatura a narodni kultura, vychazejic z ducha
a podstaty narodniho Zivota viibec, ma narodu pfedevsim
slouzit v jeho duchovnim zdokonaloviani a k vyspéni k nej-
vy$§im metam mravnim, duchovym a kulturnim viibec. Ma
miti za bezpodminedny tkol udrizovat a péstovat viecko
to, co pfispiva k harmonisaci tendenci a snah niarodnich
s tendencemi a snahami lidskymi. V tom smyslu je tu lite-
ratura pfimym nastrojem zapasu o pokrok v narods, je nosi-
telem a Fidicim éinitelem celého duchovniho procesu v na-
rodé a je zaroveii jeho usmériiovatelem v tom duchu, aby
tento staly duchovni kvas drzela v pfipustné mife, aby na-
rod a stat anarchistickymi elementy, vlastni lidské psycho-
logii, nebyl rozvricen a pfivadén do myslenkového a vii-
bec duchovniho chaosu. Tu literatura ma soucasné plnit
tikol narodniho sjednocovatele a tikol onoho faktora, jenz
riizné myslenkové proudy harmonisuje, sladuje v jednotny
syntheticky proud celého narodniho duchového a kulturni-
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ho #ivota. Bdi prosté nad zachovavanim nezbytného nebo
#adouciho stupné trvalé narodni jednoty.

Ze pii tom literatura ma své od nepaméti vybojované

priavo a povinnost byt a ziistivat nastrojem spolecenskeé
kritiky, kritiky viestranné, zasadni, nékdy i radikalni, ale
vizdy piedevsim konstruktivni, rozumi se samo sebou.

Z toho vieho dale plyne, ze literatura a uméni je vrchol-
nym strazcem piedevsim neporusitelnosti lidskych prav.
Nema nikdy mléet k tomu, aby demokracie porusovala za-
kon, ktery si sama dala. Nema nikdy piechazet mléenim
zviili at byrokracie, at zvolenych organd a demokratickych
instituci. Ma doslova stitezit bez kompromisovani kazdé se-
bemensi pravo lidu konstituci a jinymi zakony dané. Rika
se, Ze je to tkolem tisku a tak zvaného vefejného minéni.
Ano, ale literatura, spisovatel, umélec ma specialni poslani
v ndrodé a jednou z hlavnich povinnosti jeho poslani je ha-
jit vizdy, véude a za vSech okolnosti fundamentalni podmin-
ky svobody &lovéka, Nebot svoboda je statkem, hodnotou
absolutni a miZe byti omezovana jen stejné platnou a stejné
a rovné uplatiiovanou svobodou &lovéka druhého.

Tim v3im je dan tkol spisovateliv v naem dnesnim
prostiedi. Ma stati vizdy tak vysoko, aby jsa nositelem
veskeré duchovni svobody ve spoleénosti, nebyl ve své
ginnosti ani sektafem, ani dogmatikem. Jeho tkolem a po-

20

slanim je, aby jsa kritikem spolecnosti, jsa nositelem vieho
duchovniho kvasu v nirodé, jsa harmonisitorem nékdy
protichiidnych tendenci a slouze k vytvaieni synthetisace
riznorodych proudd narodni kultury, stal nad dennim
rmutem dodasnych vedlejsich a bezvyznamnych sport
a byl k nim v3em objektivni a do znaéné miry filosoficky
tolerantni. Stranici a lidé zaujati a pfedem stranickym sta-
noviskem dugevné spoutani mohou si dovolit byti nesna-
Senlivi ve véci i ve formé. Spisovatel jim byti nema. Spi-
sovatel ma vidét vzdy piedevsim &lovéka a pak teprve
stranika, Jinak by nemohl plnit sviij veliky tkol objektiv-
niho nositele dusevniho kvasu své spoleénosti; ta v ramci
dogmatického- stanoviska kterékoli strany nemiize nikdy
byti duchovné dosti bohata a stava se v jistém smyslu
vodou stojatou.

To vSak neznamen3, Ze by spisovatel nemél miti vy-
hranéné stanovisko a chtél byti obhijcem viech moznych
kompromisti. Naopak: je to spisovatel, u néhoz nedostatek
charakteru je vidy véc nejodpornéjsi. Literat je — a ma byt
— jsa stalym a ddslednym vyrazem svédomi naroda — také
nepoddajnym charakterem jako ¢lovék skrz na skrz svo-
bodny a prosté sviij.
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LIV -
9 ‘ fo-
SPISOVATEL A POLITIKA

Y

im v8im, co jsem dosud fekl, dotykal jsem se-

stile thematu literatura a politika v nejsir-
§im a nejv3eobecnéjsim toho slova smyslu.
: Chtél bych nyni k tomu dodati jesté toto:

Spisovatel je a miiZe byti jako kazdy jiny obéan stranikem
piesto, Ze nema nikdy zapominat na své nadstranické posla-
ni v Zivoté veiejném viibec. Je a ma byt stranikem ve vys-
§im toho slova vyznamu, ma byti spolecenskym a mravnim
kritikem vibec a tudiz i pomérd a ne§vari stranickych.
A Ze Zivot politicky a strany jako takové bez stranickych
nedvari existovat nemohou, vychazi z psychologie politic-
kych stran samych.

Tu si musi spisovatel uvédomit, Ze demokraticky stat
ma a musi miti za prvni a zikladni kol plnit své poslani
ve smyslu skutecné demokratickém, to jest hajit vyvoj co
mozno bez veho nasili duchovniho i fysického a ve smyslu
striktniho plnéni prava a spravedlnosti pro vechny obga-
ny v duchu rezimu demokracii stanoveného a demokratic-
ky provadéného. Tu ovdem musi si pfesné stanovit a urdit,
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co demokracie je a ¢im neni. Povédél jsem o tom vie nutné
ve své knize , Demokracie dnes a zitra” a odkazuji na ni.

Dodavam znovu, Ze odmitam jen ryze politicky pojem
demokracie ve smyslu liberalistickém, Zze demokracii chapu
jako systém také ve smyslu hospodaiském a socialnim a Ze
v ni vidim zaroveii uskuteéiiovani urcité filosofie mravni.
V tom smyslu je demokracie v dnesni dobé sama svou pod-
statou tak, jak ja ji chapu, vysoce revolucni. Dile v ni
vidim systém podléhajici stalému vyvoji a zdokonalovani,
jenz nemtize znamenat trvalé petrifikovani urcitého politic-
kého rezimu a uréitych politickych instituci. Jinymi slovy:
demokracii je dluzno chipat jako systém vyvojovy, jdouci
uvédomele k demokracii stile lepsi a lepsi.

Tu v3ak zaroveii varuji pied né&jakym zboznénim statu
a jeho organd. Stat a spoleénost neni a nemiize byt abso-
lutnim panem individua. Jsou urégita nezadatelna prava
¢loveka vedle statu a spoleénosti a o vyrovnavani vlivu
téchto dvou faktorti se od dob nejstarsich stile a stale
bojuje a hleda se urgita synthesa mezi statem a spoleénosti

'na jedné a individuem na druhé strané. O tom nejlepsi

svédectvi podavate vy spisovatelé sami: toto thema je totiZz
jednim z nejcastéjsich v literarnim tvofeni moderni doby.

Upozoriiuji dile, Ze je dnes tieba hledat v politickém
Zivoté — a specialné v politické terminologii — vice jas-
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nosti a vice precisnosti. Vilka a politické boje pred ni a po
ni zatemnily neobydejné silné nékteré politické pojmy: de-
mokracie, svoboda, humanita, jednota, reakce, politicka
strana a politické hnuti a Fada jinych. Jsou to slova, jejichz
piesny smysl je dnes naprosto pieziran, neuréen, ¢asto za-
mérné zatemnén a nebo dokonce od tychz lidi v rizném
smyslu pouZivan a zamérné vykladan.

Stavte se dtisledné proti témto nedorozuménim a po-
kuste se mluvit jasné, ano, ano — ne, ne; odmitejte v poli-
tice stranické vyklady pojmu demokracie, svobody, reakce
a j.; odhalujte tyto nepfesnosti a nedomyslenosti, cheete-li
miti vefejny Zivot poctivy a &isty; od ovladnuti Evropy
nacismem a fagismem byla vieobecna tendence povySovati
propagandou denni hesla na absolutni a dokonalé pravdy,
zatim co to byva &asto jen hrubé zevseobeciiovani jedno-
stranné friaze bez obsahu a nebo obsahu nejasného a za-
mérné do vefejnosti vrzeného.

Dtirazné na tento nedostatek naseho vefejného Zivota
dneska upozoriiuji. Volim tu po nutnosti vyjasnéni, pre-
cisovani a obsahového pfesného uréeni vsech zde uvede-
nych velikych hesel dneska, viech t&ch vyznamnych pojmd
dnesniho Zivota, jez maji znamenat pro kazdého ¢lovéka tak
mnoho a jez ve skute¢nosti €asto znamenaji proii v praxi
tak nepatrné malo. |
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A konetns posledni véc: jsou problémy, jejichZ FeSeni
a vyfeseni ziistava nedokonéeno, a je stale o né boj. Mluvime
dnes o fagismu a neuvédomujeme si, Ze nim piedstavuje
my3lenkovy systém, ktery od davnych a davnych let exis-
toval, ktery v dnesni své formé dostal pravé toto jméno,
obdrzev ke svému dfivéj§imu jménu, obsahu a formé za-
roveii nékteré dnesni asové znaky jako produkty prede-
vim dnedni doby; existenci tohoto zptisobu mysleni viak
ani zdaleka nesmime pFipisovat Hitlerovi nebo Mussolini-
mu. Je to smér a zpiisob mysleni, jenz ddvno a davno nejen
existoval, ale jenZ nezmizi ani s touto vilkou. Budeme se
my i nade piisti generace v té &i oné formé s nim potykat
stile. Nebot to je prosté synonymum stalého, nikdy neutu-
chajiciho boje o politickou svobodu &i nesvobodu v lidské
spoleénosti.

Jsou jiné problémy podobné, i kdyz razu jiného a jez
se tykaji vasi éinnosti spisovatelské. Historie filosofie viech
dob a v&kd vykazuje spor, nékdy silngjsi, jindy mirngjsi,
o spiritualism v riiznych jeho formach. S koneénou plat-
nosti nikdy spor ten vyfesen nebyl a, po mém soudu, ani
vyfeden nikdy nebude. Spisovatel si musi byti védom, co
mys$lenkovych bojti, proudd, inspiraci, vitézstvi a porazek
tento spor pro lidstvo znamenal, a i dnes znamens, a mél
by — i kdyZ se boje toho G&astni a stavi se vasnivé pro
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nebo proti jedné &i druhé thesi — stit nad tim sporem a
nebo vedle toho sporu s tolerantni objektivitou a filosofic-
kou nezaujatosti. A to tim spide, Ze dnes p#ijimani nebo ne-
pijimani dialektického materialismu nemusi miti uz vlivu
na fakt, je-li nebo neni-li moderni ¢lovék socialistou.

A podle toho by pak mél vyvozovat praktické disledky
politické a Zivotni viibec. O krasnéjsi, sludnéjsi a spokoje-
né&jsi byl by nas vefejny zivot, kdybychom se dovedli — jak
to spisovatelé a vefejné piisobici Cinitelé &init maji — divati
na tyto a podobné otazky a tim na na$ tkol tvofiteld a bu-
dovatelt narodni kultury v tom smyslu,

A konéim tyto vieobecné tivahy tim, &im jsem je zacal:
kazda nase diskuse o tikolech literata v nasem narodé musi
zaditi nagim &edstvim a kongéiti evropanstvim a lidstvim.
To plati zejména i pro diskusi o nasi demokracii. Rekl jsem,
ze chapu nasi demokracii nejen politicky, ale dnes uz sko-
ro vice hospodaisky, socidlné a mravné. Nasi spisovatelé
a umélci jsou priibojniky nového svéta a nového Zivota, to
znamena v dnesni pievratné dobé nového reZzimu mravni-
ho, hospodatského a socialniho. N4§ boj narodni byl od do-
by naseho politického padu a zvlaste od polovice 19. stoleti
bojem pfedevsim socidlnim. Ztratili jsme Slechtu a vyssi
svoje téidy soudasné se svym padem politickym a v dobg,
kdy jsme si znovu vytvofili svou novou burzoasii, vchazeli
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jsme uz do obdobi, kdy moderni kapitalism byl odsouzen
k zaniku. Nase emancipace hospodafska a socialni zapadala
v jedno s emancipaci narodni, s bojem o nasi svobodu na-
rodni. Nezapominejme, Ze nim to podstatné umoznilo také
nas veliky pfelom po druhé valce svétové. Tyto veliké sku-
teénosti vzdycky nase vyznamna literatura a nase moderni
kultura piedstavovala; a nas spisovatel nemiize ani dnes je
opomijet nebo opoustét.

Vezméme si jen nasi moderni literaturu. Ukazuje se to
jednak uz v nasi literatuiie obrozenské, ale je to nad slunce
jasnéjsi v nasi literatuie od let 1848. A nasi hlavni represen-
tanti literarni jsou toho vyrazem: K. H. Macha, K. Havliéek,
J. Kollar, Bozena Némcova, Vitézslav Halek, Jan Neruda,
G. Pflégr-Moravsky, Svatopluk Cech, J. V. Sladek, J. S. Ma-
char, P. O. Hvézdoslav, K. St. Neuman, Josef Hora, a skoro
celd nase literatura soucasna. Jednim slovem: nade moderni
literatura je vedle thematu narodniho prosaknuta v plné své
bohatosti thematy socialni a hospodafské emancipace mo-
derniho ¢lovéka; je pfeplnéna touhou po sociilni a hospo-
darské spravedlnosti a jde pfimo ke koncepei socialisace
moderni spoleénosti. N4§ dnedni literat jde jen v této nasi
literarni tradici, odnasi-li se i dnes tak Zivé k témto pro-
blémiim, zkouma-li uz zcela konkrétné tyto otazky a hleda-li
vadnivé Feseni dennich nasich politickych otiazek v tomto
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duchu. N3§ literat je tim také svému narodu povinen.
A na$ spisovatel slouzi jen svému narodu, bude-li tyto
problémy nejen zkoumat, nybrz i kriticky se k nim odnaset,
oteviené nasi vefejnosti v téchto otdzkach pravdu fikat
a nebude-li se bat zde povzbuzovat a tam varovat, zde po-
silovat a tam kriticky na chyby a vady upozoriiovat — krat-
ce: plnit své povinnosti spisovatele jako burcovatele narod-
niho svédomi. Velikost nagi dnegni doby, velikost pfevratt,
jez prozivime, a velikost tkold, které nademu narodu a sta-
tu dnesni doba a politika uklads, je pfimou v§zvou k spolu-
tvtiretim nasi narodni kultury, aby konali i nadale svou ve-
likou narodni povinnost.
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ZAVER -

&l bych jesté radu otdzek a namétd,

k nimZ bych se mohl a snad mél vyslo-

vit. Ale byl jsem ve svém vykladu bez-

tak uz p#ili§ dlouhy a vedlo by nas to

dnes p#ili§ daleko. Snad nékdy jindy; a doufam, Ze diskuse

o téchto vécech se otdzek téch dotkne a je v té &i oné for-

mé osvétli, Jsou to viechno véci tak Zivotné, nias viechny

dnes — a myslim, Ze tomu bude tak i v budoucnosti — tak

zajimajici, Ze se k nim budeme a musime automaticky vra-

cet. Rikam opét, Ze to, co jsem uvedl, jsou otazky, jejichz

feseni a pojeti dogmaticky nikomu nevnucuji. Ale jsou to

otazky, jejichz diskusi a #eseni bych si p#al vésti za neome-
zené a ve své podstaté neomezovatelné svobody.

Je to zasada, jez ma byti kazdému z nis samoziejma

a bez ni% by na$ stat a nas narod se svou kulturou a svou

- ndrodni tradici nemohl ani existovat. Nebot byt nositelem

duchovniho kvasu v nirodé, byt burcovatelem narodniho

svédomi, promyslet existenéni problémy naroda a &lovéka

a filosofovat, to znamena délat to objektivng, bez jakého-
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koli duchovniho pouta, bez pedsudki a stranictvi — jednim
slovem to znamena byti &lovékem svobodnym. A neni vy-
spélého a kulturniho niroda, jenz by se mohl obejiti bez ta-
kového svobodného literita a filosofa.
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