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l1VOD 

ekuji yam za pozvani na vas sjezd a zaroven 

za vase mila slova dnesniho uvitani. Rad 

jsem mezi vas pfisel - pocitam se k yam 

a vy jste poctou, mne prokazanou, ukazali, 

ze mne pokladate za jednoho ze svych. 

Soucasne vsak jste mne pozadali, abych yam pfi teto 

prilezitosti i ja neco povedel. Nezapiram, ze jste mne tim 

uvedli do znacnych nesnazi. Nebot chapete jiste vsichni­

a ja sam jsem si toho dobre vedom - ze je mne velmi obtizno 

uciniti projev, jenz by byl jen pfiblizne vyrazem dnesnich 

lidskych a politickych skutecnosti a ktery by vas, spiso­

vatele, lidi tak intensivne 0 problemech dneska myslici, 

mohl pIne uspokojit. Vysli jsme prave z nejvetSich valec­

nych udalosti svetovych, byli jsme na prahu smrti a sla­

vime jedno z velikych, snad temer jedno z nejvetsich vitez­

stvi sve historiei prosli jsme peklem narodniho utrpeni a 

jako zazrakem jsme se zdvihli k uskutecnovani svych dese­

tiletych a staletych nejvyssich tuzeb a plandi prozili jsme 

velkou narodni revoluci a vchazime do do by velikych re-
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alisac:i politickych a mravnichi v nedavnych mesicich jsme 

zaeali podstatne menit sve vnitrni pomery, prosli jsme prv­

nimi volbami, jez nam samy tu novou situaci vyrazne po­

tvrzuji, ja sam jsem byl nove zvolen ke konani uradu, jehoz 

tezkosti mne uz pred deseti lety, po prvni vol be, byly tak 

jasne, a ktery ani dnes, za dnesnich pomeru mezinarodnich, 

nebude - snad, mozna - mene zodpovedny, nezli byl pred 

touto strasnou valkou. 

Kolik otazek se tu kazdemu z nas vnucuje, kolik pro­

blemu vola tu po reseni a vyreseni, kolik starosti, kolik ra­

dostnych i bolestnych oeekavani tu na kazdeho z nas do­

leha! A jak rici dnes, ve chvili, kdy takrka kazdy z nas 

proziva lidsky, mravne, socialne, psychologicky ten gigan­

ticky zapas dnesniho povaleeneho eloveka primo bezpro­

stredne, neco, co by melo byti voditkem pro denni nas zivot 

a co by vystihovalo uz dnes syntheticky aspon tu vse­

obecnou linH, po ktere dnesni elovek rna jit, co ma chtit 

a kterou cestou ma byti bezpeene veden. 

Jsem si vedom toho, ze takove syntheticke smernice he­

he dnes jeste dat. Nechci take projevovat zde nejake auto­

ritativni nazory. Mluvim k yam jako Novek svobodny, ni­

koli jako president tohoto statu, pronasim sve nazory ryze 

osobni, mluvim jako jeden z vas a oeekavam, ze v tom smys­

lu budu take podroben vasemu posudku a kritice. A prede-
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vsim sleduji a budu sledovat prubeh vaseho sjezdu, abych 

se na prvnim miste sam vasi kritikou, vasimi uvahami a va­

simi nazory poueil a dIe nich sve nazory proveN!. 

Nebot neni to po prve, co si uvedomuji a co i verejne 

opakuji: politika a kultura, politika a literatura, politika 

a umeni jsou obory sobe tak blizke a sebe navzajem tak 

pronikajic:i, ze je podstatnou chybou, kdyz si tyto dva sve­

ty nerozumeji, jeden od druheho se neuei, jeden druhemu 

primo neslouzi. Problem je jen, jak se to eini a jak se to 

rna einit. 

Jako kazdy z vas i ja jsem od studentsk~ho mladi uva­

zoval 0 tom, co budu v zivote delat. Vahal jsem z poeatku 

mezi vedou a umenim. Pestoval jsem - aspon·theoreticky­

dost dlouho oboji a rozhodl jsem se na konec pro filosofii a 

sociologii. Ale studia umeni a literatury jsem nikdy neopus­

til, i kdyz mne pak udalosti samy, prvni valka svetova, strhla 

k pestovani sOciologicke vedy prakticke, to jest politiky. 

A promyslel jsem velmi bedlive vztah obou tech svetu: 

videl jsem brzy, ze politika sarna je a ma byti vedou, a ze, 

at je jakkoli dennim bojem strhavana doM, je a musi byti 

umenim. Ridi, vede, upravuje a usmernuje vztahyeloveka 

k elovekui zkouma a zabyva se predevsim elovekem v jeho 

ziti individualnim a v jeho projevech i zivote kolektivnim; 

zkouma jeho tuzby a prani, pronika jimi a uvazuje 0 jejich 
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spravnosti, 0 jejich psychologickych predpokladech a 0 je­

jich uskutecnitelnosti a prenasi je pak v prakticky zivot. 

Ktery obor lidske cinnosti lepe, hloubeji a dukladneji 

o cloveku poucuje nezli prave literatura a umen!? Kdo lepe 

vyklada politikovi 0 lidske dusi, 0 jeji ohromne kompliko­

vanosti na jedne a pNtom nevyslovitelne prostote na druhe 

strane, 0 jeji zlobe, bide a nicotnosti a na druhe strane zase 

o jeji krase, jasnosti a velikosti - nezli prave psychologie, 

ulozena v klasickych dilech literatury? A co vyjadruje le'pe 

a co spravneji uci politika chapat budoucnost, kte~ou on 

rna tvoNt a v praktickem zivote uplatfiovat, nezli inspirace 

umelecka vseho druhu, vyjadrujic1 prani a tuzby lidstva 

zitrka, hlasajic1 idee, nazory a plany, ktere z mlhavych pred­

stay maji zitra prechazet v realisaci politickeho zivota, a kte­

re ho musi uvadet na spravnou cestu, kdyz hleda a zkouma, 

jake jsou nalady a touhy lidu, jake budou jeho predstavy 

zitra a pozitfi, co chce a rna chtiti lidstvo nikoli dnes, ale 

zitra, za rok a za cela desetileti? 

V tom smyslu jsem se od mladi vzdy zabyval a nepre­

stal se nikdy zabYvat. a pNrno ziti literaturou a urnenim. 

Nejen ze politik rna znat a resit materialni podminky a otaz­

ky kultury vubec a rna je tudrz bezvadne chap at a ovladat, 

ale mne literatura a umeni byla v politice vzdy bezpodmi­

necne nutnym spolupracovnikem a pomocnikem, jenz uzce 
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politikovi pomaha, politiku spolutvofi a jejl vlastni materii 

stale a stale obnovuje. ucil jsem se od svych studentskych 

let pozna vat Cloveka v nasichl, ruskych, anglickych, fran­

couzskych a jinych romanech a divadlech, ucil jsem se lidske 

psychologii a poznani zivota a spolecnosti - vice v theo­

rii nezli v praksi - v literature a literaturou, naucil jsem se 

zivotni problematice vice v pojednanich umeleckych a na 

vystavach nezli v analytickych studiich vedeckych, a -

neznaje tehdy pozdejsi dosah toho - doslova jsem hltal za 

sveho mladi, straveneho v cizine, massu svetove literatury 

vseho druhu, ktera mne formovala - a uz tehdy zformo­

vala - v podstate v to, cim jsem se stal a zustal i dnes. 

Jednim slovem literatura a kultura, narodni a mezina­

rodni, v nejsirsim slova smyslu, stala se od meho zivota jako 

politika neodlucitelna. Stala se mi samozrejmosti, vnucenou 

zivotem a zivotni praksI. Chapal jsem tak cely pomer kul­

tury a politiky, cely problem demokratickeho politika. 
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· II . 

~-------------------~ 
CESSTVI, EVROPANSTVI, LIDSTVI 

o NOVY HUMANISM 

ijeme dnes v dobe velikych lidskych a sveto­

vych udalostl, velikych svetovych prevratu 

a velikych spolecnych lidskych osudu. Ne­

vime sice mnoho 0 svetech jinych, ale urcite 

si uvedomujeme, ze nassvet na nasi zemekouli se stava 

jednotnym a jednotnejslm a ze nebude dlouho trvat a stane 

se svet a lidstvo naseho svetadllu pIne sjednocenym. Je to 

fakt a vedomi, obzvlastni, specialne v dobe, kdy jsme prozili 

katastrofu, ktera rozloucila narody, ttidy a jedince tak do­

konale a hrozila uplnym znicenim nebo ovladnutim jednech 

druhymi. A to znicenim nejen politickym, nybrz predevsim 

kulturnim a duchovnim vubec. 

Fakt ten znamena,ze predmetem nasich vsech snaha 

uSili, materialnich i duchovnich, nebude jedna strana, jedna 

ttida, jeden narod a jeden stat, nybrz stale vice a vIce lid­

stvo, lidstvo jako celek. Bude to boj - a je to uz dnes boj -

o novy humanism, konkretneji pojaty a jasneji formulovany 

nezli tomu bylo dtive. Zustane otazkou, zdali omezime V bu-
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doucnosti tento novy humanism nasvuj fysicky svet, ci pd­

jdeme-li pozdeji znovu v duchu nasich predchudcu-filosofu 

do sveta ostatniho a hlavne do sveta nadfysickeho, to jest 
, 

zdali jej budeme opet doplnovat uvahami metafysickymii 

ale zatim jednota naseho fysickeho sveta se stava otazkou 

bezprostredni a otazkou uz dneska. A kdo spiSe nezli spi­

sovatele nasi a spisovatele vubec, to jest inarodu ostatnich, 

maji vziti ten to ukol na sebe a stati se jeho nositeli a jeho 

prubojniky, bojovniky 0 tento novy svet, 0 ten to novy hu­

manism? 

Ja vim, ze je to trochu tezke volat dnes, po nejstrasnej­

sim ubijeni lidske dustojnosti v moderni historii, ke zdvihani 

praporu lidskosti a k tvoreni novohumanistickych theorH a 

idealu. Vidite prece vsude kol sebe netolerantni zdurazno­

vani stranictvi, nacionalismu a imperialismu v novych for­

mach a v novem sate. Vidite v novych formach veliky roz­

kvet nacionalnich ideologii pfi jednanich 0 nove mirove 

smlouvy, v zapoleni 0 priSti budoucnost, v tvoreni pred­

pokladu pro ovladani tech ci onech kraju sveta a slysite uz 

dnes na vsech stranach 0 ptipravach k nove valce svetove. 

A budete tudiz na pochybach, zmini-li se yam nekdo - yam, 

spisovatelum, tvofitelum a nositelum noveho sveta - 0 no­

vern humanismu. 

Neni, myslim, lepsiho ptikladu - a nam blizsiho a po­
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chopitelnejsiho pfikladu - vyvoje a pos!ani narodni kultury 

a literatury nezli je pfiklad naseho vlastniho naroda. Narod 

nas vstoupil do historie soucasne s vetsinou narodd evrop- . 

skych, dnes kulturne vyspelych, a dosahl uz v dobe posled­

nich Premyslovcd a za prvnfeh Lucemburkd vrchold teh­

dejsi evropske kultury a v dobe husitske revoluce predsta­

voval snahy 0 docileni vrcholneho vyvoje na poli mravnim, 

nabozenskem a socialnim v tehdejsim kulturnim svete vd­

bec. Byl mezi prvnimi na poli snazeni politickeho, byl ho­

spodarsky vzorem mnohym jinym, na poli vedy a kultury 

zalozil si prazske vysoke uciliste, jez jej postavilo na ve­

douci misto ve snahach po nejvyssim duchovnim vyvoji 

Evropy a v husitskem vzepfeni se katolicke cirkvi zaujal 

pfimo vedeni v tehdejsim duchovnim bOji 0 svobodu sve­

domi a 0 moderniho cloveka vd bec. 

V te dobe vytvory jeho narodni kultury, vytvory jeho 

umeni, literatury, prava, je mozno raditi do poctu tech, jez 

daleko presahovaly ramec ceskeho naroda a statu, stavaly 

se stredoevropskymi, evropskymi a v tehdejsim smyslu sve­

tovymi. Pfisla vsak doba vseobecneho konfliktu katolicismu 

s protestantism em, pak nas narodni pad a vsecko to, co se 

u nas spojuje s Bilou horou a dobou pobelohorskou. V te 

chvili po dffvejsi dobe, charakterisovane kulturne Janem 

Husem, Petrem Chelcickym a dobou Jiffka Podebradske-

12 

ho, prichazi jeste posledni kulturni se v:zepjeti v osobe 

J. A. Komenskeho, jenz se stava nositelem nasi narodni tradi­

ce v celem tehdejsim svete a pffmo ostentativne nese ve svem 

dlouholetem exilu nas program cesstvi, evropanstvi a lidstvi. 

Po smrti Komenskeho - a hlavne od polovice 18. sto­

leti - prodelava pak nas narodni a kulturni zivot tentyz 

vyvoj, kterym prochazi pozdeji vetsina mladych, novych 

a mensich narodd evropskych (a jinych) v dobe jejich na­

rodniho rdstu, vzkffseni a obrozeni. Jejich kultura a lite­

ratura zacina brzy praci pro maleho cloveka a jeho vyraz­

nejsim uvedomenim narodnim, pak socialnim, mravnim a 

duchovnim vdbec. Literatura se stava nejvyraznejsim na­

strojem tohoto uvedomovani a tohoto kulturniho, politic­

keho a socialniho zapasu. U nas se to projevuje literaturou 

obrozenskou. J. Dobrovsky se stava - vedle rady ostat­

nfeh - representantem tohoto obdobi nasi narodni historie. 

A hned prebira stary nas program narodni tradice. Fr. Pa­

lacky v nem pokracuje a T. G. Masaryk jej vyvrcholuje; 

cesstvi, evropanstvi, lidstvi: to je ve zkratce smysl tohoto 

programu a tohoto vyvoje. 

Nase narodni kultura a specialne literatura od 1'.1848 

je pak zcela charakteristickym pfikladem vyvoje modernfeh 

kultur narodnfeh: je nositelem narodniho vyvoje, je nastro­

jem obrozeni narodniho a socialniho vzestupu maleho clo-
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veka, delnika a rolnika. ad K. H. Machy, pres literaturu . 

revolucnich let z r. 1848 do r. 1860, od Bozeny Nemcove 

a literatury let 1870 az 1890, od vytvoreni vsech moder­

nich smerd a forem literarnich v nasem narodnim pisem­

nictvi po letech osmdesatych a devadesatych az do doby 

pritomne slouzila literatura a vsechny kategorie naseho 

umeni - divadlo a hudba, umeni vytvarne, malirstvi, so­

charstvi a architektura - v te ci one forme tomuto velike­

mu cili: narodnimu obrozeni a jeho vyvrcholeni v politicke 

narodni samostatnosti. 

Soudim vsak, ze ve chvili, kdy teto samostatnosti bylo 

dosazeno, takrka instinktivne role nasi narodni kultury a 

predevsim naSi literatury se zacala pfizpdsobovat nove si­

tuaci: prebirala znovu roli, kterou vlastne zila ve svem po­

catku od doby Husovy, v dobe pred nasim politickym padem, 

to jest snazila se znovu stati se evropskou a svetovou a ne­

omezovala se jen na svou lokalni a isolovanou ulohu narodni. 

Nejvyraznejsim nositelem tohoto obdobi nasinarodni litera­

tury se stal - vedle jinych - Karel Capek, v hudbe jim byl 

Dvorak, Smetana, pozdeji suk, Janacek a jini, v malirstvi cela 

garda nasich umelcd od poslednich desetileti devatenacteho 

stoleti, v socharstvi Myslbek a Stursa. Stavali se evrop­

skymi a zjevne tihli k tomu, aby se stali svetovymi. Sli ruku 

v ruce s nasim vyvojem politickym, ktery vedl narod k poli-
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tickemu, socialnimu a hospodafskemu uplatneni se v Evro­

pe a ve svete. Vyrazem toho byl Masaryk v celem svem 

snazeni politickem a jednim z nejjasnejsich projevd teto 

politiky byla nase politika mezinarodni, zahranicni. Dovo­

lite mi, abych rekl, ze vsecko moje snazeni jako zahranic­

niho ministra od dob prvni republiky na poli mezinarodnim 

bylo zamerne urcovano temito myslenkami, vedomim poli­

ticke a kulturni synthese, za niz nas narod sel od doby nej­

starsi, vedomim jasneho narodniho programu uz od doby 

husitske, vedomim nutnosti dostat se pIne a definitivne 

k integralnimu uskutecnovani naseho programu obrozen­

skeho a dojit az k vrcholne uloze, kterou nas narod mdze 

hrat v kulturnim zapoleni s narody ostatnimi: od cesstvi 

k evropanstvi a k lidstvi. 

Masaryk formuloval tento program s vyhranenim nabo­

zenskym ve svych uvahach 0 smyslu ceskych dejin. Soudim, 

ze tato cesta - od narodovectvi k svetovosti, od naroda 

k humanite - plati a vzdy platila 0 vsech narodech mo­

dernich, mravnych, vzdelanych a vyspelych, a ze to plati 

i dnes - v do be opetovneho vytvareni Spolecnosti narodd 

v nove forme - vice nez kdy jindy. A dava to zaroven linie 

mysleni a prace nasim spisovateldm. To neznamena, ze na 

pfiklad my nemame vzhledem k Nemcdm odporovat co nej­

radikalneji ziu a rozplyvat se k nim v nejake sentimentalni 
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humanite. N a'opak i pro nas plati byt tvrdym a nepoddajnym . 

v boji 0 pravo a snazit se vyhladit az do korene to, co zna­

menal nelidsky, nehumanni, barbarsky nacism a fasism. 

Tim dochazim k praktickemu zaveru tohoto programu : 

nase literatura a umeni, nasi literati a vsichni kulturni pra­

covnici maji ukol v duchu naseho velikeho lidskeho a narod­

niho odkazu zamerne a dusledne slouzit k svetove duchovni 

expansi naroda. Spisovatel rna byti sititelem a zprostredko­

vatelem nasich duchovnich hodnot ostatnimu svetu. Jeho 

role je nepoliticka a tim soucasn,e vysoce politicka. Dela tak 

zvanou nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi. N edela 

praci a literaturu tendencni, vulgarne propagacni, ale chce 

predstavit ostatnimu svetu svuj narod v umelecke reci a 

forme svetove tim, ze sam stoji na vysi svetove, a jsa na 

urovni svetove a ptivadeje nasi narodni kulturu a literaturu 

na tuto urovefi, resi otazky stejne narodni jako svetove. 
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. III . 

LITERATURA 

JAKO NASTROJ K RIZENI DUCHOVNIHO 

VYVOJOVEHO PROCESU V NAROD£ 

ZA NEPORUSITELNOST LIDSKYCH PRAV 

A PRO SVOBODU CLOV£KA 

PROTI DOGMATISMU A SEKTARSTVI 

A PRO OBJEKTIVNOST A TOLERANCI 

by mohla literatura a kultura tyto ukoly zdarne 

plnit, musi zustat ve svem socialnim pro­

stredi predev~im svobodna, to jest auto­

.c:;;......-..;;;;:;T ~""""':::::7 nomni. Pti vsem svem intimnim spojeni 

s celym ostatnim zivotem politickym, socialnim a hospodar­

skym musi se snazit stat nad timto zivotem a suverenne jej 

duchovne ovladat. Do svobody projevu literarnich a kultur­

nich vubec nemuze nejakym rozhodujicim zpusobem zasa':' 

hovat ani zadna strana a tfida, ani jine vlivy neliterarni a 

laicke, ani vlivy politicke a ovsem ani stat. 

To neznamena, ze by se nam mohl zitra zacit v litera­

ture a v duchove kulture vubec roztahovat - jako tomu 

byvalo dfiv - pod zaminkou svobody mysleni a umeleckeho 
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tvoreni, fl(~jaky novy fasism a nacism. Byl jsem vzdycky 

proti onomu liberalismu, ktery hajil stanovisko, ze neni de­

mokraticke potlacovat svobodu fasismui zastaval jsem sta­

novisko, ze take demokracie rna pravo na svou obranui 

kategoricky jsem odmital ono pokrytecke stanovisko, ktere 

hlasali nasi henleinovci a nemecti nacisti, ze my marne po­

vinnost uskutecnovat do vsech ddsledkd sve zasady demo­

kracie, aby pak oni mohli na tomto zaklade nasi demokracii 

znicit. Kdo usiluje 0 svobodu mou, nema prava dovolavat 

se svobody pro sebe a tato svoboda mu mdze a rna byti 

odeprena. 
Je otazkou politickeho umeni posoudit, kdy politicka 

svoboda zacina byt nebezpecna sobe same a kdy a do jake 

miry se rna docasne omezovat. Ale vzdy to musi byti jen 

do jiste miry a docasne. To rozhodne prakticka denni po­

litika. Idealem je miti tak vyspely lid, aby v techto vecech 

si dovedl ukladat disciplinu sam. 

Ale zadne umeni nemdze zdarne existovat bez svobo­

dy. ~adna literatura nemdze plnit s uspechem svdj ukol 

bez svobodne moznosti projevu. Nemdze byti ovlivnovana 

ani thesemi stranickymi nebo ttidnimi, ani nejakou oficial­

nosti statni. Kazde oficialni umeni a oficialni literatura se ze 

. dne na den zprotivi a prestane miti hned ucinek. Nezname­

na to, ze'stat nemdze a nesmi zabranit urcitym projevt'im 
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politickym, jakmile se odeji do formy umeleckeho a literar­

niho projevu. Ale musi nesmirne presne, opatrne a co moz­

no liberalne vytycit vseobecne hranice, pres ktere se nemd­

ze a nesmi jiti. Takove vytyceni je mozne a spravne. Ameli 

by si je urcovat anebo aspon spoluurcovat predevsim spi­

sovatele sami. Take v tom vidim tu autonomii kultury a li­

teratury a umeni. 

Nebot literatura a narodni kultura, vychazejic z ducha 

a podstaty narodniho zivota vdbec, rna narodu predevsim 

slouzit v jeho duchovnim zdokonalovani a k vyspeni k nej­

vyssim metam mravnim, duchovym 'a kulturnim vdbec. Ma 

miti za bezpodminecny ukol udrzovat a pestovat vsecko 

to, co pfispiva k harmonisaci tendenci a snah narodnich 

s tendencemi a snahami lidskymi. V tom smyslu je tu lite­

ratura ptimym nastrojem zapasu 0 pokrok v narode, je nosi­

telem a tidicim cinitelem celeho duchovniho procesu v nil­

rode a je zaroven jeho usmernovatelem v tom duchu, aby 

tento staly duchovni kvas drzela v ptipustne mire, aby na­

rod a stat anarchistickymi elementy, vlastni lidske psycho­

logii, nebyl rozvracen a pfivaden do mySlenkoveho a vd­

bec duchovniho chaosu. Tu literatura rna soucasne plnit 

ukol narodniho sjednocovatele a ukol onoho faktora, jenz 

rdzne myslenkove proudy harmonisuje, sladuje v jednotny 

syntheticky proud celeho narodniho duchoveho a kulturni-
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ho zivota. Bdi proste nad zaehovavanim nezbytneho nebo 

zadouc1ho stupne trvale narodni jednoty. 

Ze pfi tom literatura rna sve od nepameti vybojovane 

pravo a povinnost byt a zustavat nastrojem spolecenske 

kritiky, kritiky vsestranne, zasadnI, nekdy i radikalnl, ale 

vzdy predevsIm konstruktivnl, rozumi se sarno sebou. 

z toho vseho dale plyne, ze literatura a umeni je vrehol­

nym strazeem predevsIm neporusitelnosti lidskyeh pray. 

Nema nikdy mlcet k tomu, aby demokracie porusovala za­

kon, ktery si sarna dala. N ema nikdy preehazet micenim 

zvuli ai byrokracie, ai zvolenyeh organu a demokratiekyeh 

institue1. Ma doslova strezit bez kompromisovani kazde se­

bemensi pravo lidu konstituc1 a jinymi zakony dane. Rika 

se, ze je to akolem tisku a tak zvaneho verejneho mInen1. 

Ano, ale literatura, spisovatel, umelee rna speciaini posiani 

v narode a jednou z hlavnleh povinnosti jeho posiani je ha­

jit vzdy, vsude a za vseeh okoinosti fundamentaini podmln­

ky svobody Cloveka. Neboi svoboda je statkem, hodnotou 

absolutni a muze byti omezovana jen stejne platnou a stejne 

a rovne uplatnovanou svobodou cloveka druheho. 

TIm vsIm je dan akol spisovateluv v nasem dnesnim 

prostred1. Ma stati vzdy tak vysoko, aby jsa nositelem 

veskere duehovnl svobody ve spolecnosti, nebyl ve sve 

cinnosti ani sektarem, ani dogmatikem. J eho akolem a po-
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sianim je, aby jsa kritikem spolecnosti, jsa nositelem vseho 

duehovnlho kvasu v narode, jsa harmonisatorem nekdy 

protiehudnyeh tendenc1 a slouze k vytvareni synthetisaee 

ruznorodyeh proudu narodni kultury, stal nad dennim 

rmutem docasnyeh vedlejsleh a bezvyznamnyeh sporu 

a byl k nim vsem objektivnl a do znacne mIry filosofieky 

tolerantn1. Stranici a lide zaujati a predem straniekym sta­

noviskem dusevne spoutani mohou si dovolit byti nesna­

senlivi ve veci i ve forme. Spisovatel jim byti nema. Spi­

sovatel rna videt vzdy predevsIm cloveka a pak teprve 

stranika. Jinak by nemohl plnit svuj veliky akol objektiv­

niho nositele dusevnIho kvasu sve spolecnostii ta v ramci 

dogmatiekeho. stanoviska kterekoli strany nemuze nikdy 

byti duehovne dosti bohata a stava se v jistem smyslu 

vodou stojatou. 

To vsak neznamena, ze by spisovatel nemel miti vy­

hranene stanovisko a ehtel byti obhajeem vseeh moznyeh 

kompromisu. Naopak: je to spisovatel, u nehoz nedostatek 

eharakteru je vzdy vee nejodpornejs1. Literat je - a rna byt 

- jsa stalym a duslednym vyrazem svedomi naroda - take 

nepoddajnym eharakterem jako clovek skrz na skrz svo­

bodnya proste svuj. 
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· IV . 

~ ~ 
SPISOVATEL A POLITIKA 

im vSim, co jsem dosud rekl, dotykal jsem se 

stale thematu literatura a politika v nejsir­

sim a nejvseobecnejsim toho slova smyslu. 

Chtel bych nyni k tomu dodati jeste toto: 

Spisovatel je a mdze byti jako kazdy jiny obean stranikem 

presto, ze nema nikdy zapominat na sve nadstranicke posla­

ni v zivote verejnem vdbec. Je a rna byt stranikem ve vys­

sim toho slova vyznamu, rna byti spoleeenskym a mravnim 

kritikem vdbec a tudiz i pomerd a nesvard stranickych. 

A ze zivot politicky a strany jako takove bez stranickych 

nesvard existovat nemohou, vychazi z psychologie politic­

kych stran samych. 

Tu si musi spisovatel uvedomit, ze demokraticky stat 

rna a musi miti za prvni a zakladni likol plnit sve poslani 

ve smyslu skuteene demokratickem, to jest hajit vyvoj co 

mozno bez vseho nasili duchovniho i fysickeho ave smyslu 

striktniho plneni prava a spravedlnosti pro vsechny obea­

ny v duchu rezimu demokracii stanoveneho a demokratic­

ky provadeneho. Tu ovsem musi si presne stanovit a ureit, 
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co demokracie je a eim neni. Povedel jsem 0 tom vse nutne 

ve sve knize 1/ Demokracie dnes a zitra" a odkazuji na ni. 

Dodavam znovu, ze odmitam jen ryze politicky pojem 

demokracieve smyslu liberalistickem, ze demokracii chapu 

jako system take ve smyslu hospodarskem a socialnim a ze 

v ni vidim zaroveii uskuteeiiovani ureite filosofie mravni. 

V tom smyslu je demokracie v dnesni dobe sarna svou pod­

statou tak, jak ja ji chapu, vysoce revolueni. Dale v ni 

vidim system podlehajici stalemu vyvoji a zdokonalovani, 

jenz nemdze znamenat trvale petrifikovani ureiteho politic­

keho rezimu a ureitych politickych instituci. Jinymi slovy: 

demokracii je dluzno chapat jako system vyvojovy, jdouci 

uvedomele k demokracii stale lepsi a lepsi. 

Tu vsak zaroveii varuji pred nejakym zboznenim statu 

a jeho organd. Stat a spoleenost neni a nemdze byt abso­

lutnim panem individua. Jsou ureita nezadatelna prava 

eloveka vedle statu a spoleenosti a 0 vyrovnavani vlivu 

techto dvou faktord se od dob nejstarsich stale a stale 

bojuje a hIed a se ureita synthesa mezi statem a spoleenosti 

, na jedne a individuem na druhe strane. 0 tom nejlepsi 

svedectvi podavate vy spisovatele sami: toto thema je totiz 

jednim z nejeastejsich v literarnim tvoreni moderni doby. 

Upozoriiuji dale, ze je dnes treba hledat v politickem 

zivote - a specialne v politicke terminologii - vice jas-
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nosti a vfce precisnosti. Valka a politicke boje pred ni a po 

ni zatemnily neobycejne silne nektere politicke pojmy: de­

mokracie, svoboda, humanita, jednota, reakce, politicka 

strana a politicke hnUtl a rada jinych. Jsou to slova, jejichz 

presny smysl je dnes naprosto prezfran, neurcen, casto za­

merne zatemnen a nebo dokonce od tychz lidi v ruznem 

smyslu pouzivan a zamerne vykladan. 

Stavte se dusledne proti temto nedorozumenim a po­

kuste se mluvit jasne, ano, ana - ne, ne; odmftejte v poli­

tice stranicke vyklady pojmu demokracie, svobody, reakce 

a j.; odhalujte tyto nepresnosti a nedomyslenosti, chcete-li 

mfti verejny zivot poctivy a cisty; od ovladnutf Evropy 

nacismem a fasismem byla vseobecna tendence povysovati 

propagandou dennf hesla na absolutni a dokonale pravdy, 

zatim co to byva casto jen hrube zevseobecfiovanf jedno­

stranne fraze bez obsahu a nebo obsahu nejasneho a za­

merne do verejnosti vrzeneho. 

Durazne na tento nedostatek naseho verejneho zivota 

dneska upozorfiuji. Volam tu po nutnosti vyjasnenf, pre­

cisovanf a obsahoveho presneho urcenf vsech zde uvede­

nych velikych hesel dneska, vsech tech vyznamnych pojmu 

dnesnfho zivota, jez majl znamenat pro kazdeho cloveka tak 

mnoho a jez ve skutecnosti casto znamenajl profi v praxi 

tak nepatrne malo. 
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A l~onecne poslednf vec: jsou problemy, jejichz resenf 

a vyreseni zustava nedokonceno, a je stale 0 ne boj. Mluvfme 

dnes 0 fasismu a neuvedomujemesi, ze nam predstavuje 

myslenkovy system, ktery od davnych a davnych let exis­

toval, ktery v dnesni sve forme dostal prave toto jmeno, 

obdrzev ke svemu dflvejslmu jmenu, obsahu a forme zaG 

rovefi nektere dnesni casove znaky jako produkty prede­

vsim dnesnf do by ; existenci tohoto zpusobu mysleni vsak 

ani zdaleka nesmime pfipisovat Hitlerovi nebo Mussolini­

mu. Je to smer a zpusob mysleni, jenz davno a davno nejen 

existoval, ale jenz nezmizi ani s touto valkou. Budeme se 

my i nase pflsti generace v te ci one forme s nim potykat 

stale. Nebor to je proste synonymum staleho, nikdy neutu­

chajlciho boje 0 politickou svobodu ci nesvobodu v lidske 

spolecnosti. 

Jsou jine problemy podobne, i kdyz razu jineho a jez 

se tykaji vasi cinnosti spisovatelske. Historie filosofie vsech 

dob a veku vykazuje spor, nekdy silnejsf, jindy mirnejsi, 

o spiritualism v ruznych jeho formach. S konecnou plat­

nosti nikdy spor ten vyresen nebyl a, po mem soudu, ani 

vyresen nikdy nebude. Spisovatel si musf byti vedom, co 

mySlenkovych boju, proudu, inspiraci, vftezstvl a porazek 

tento spor pro lidstvo znamenal, a i dnes znamena, a mel 

by - i kdyz se boje toho ucastni a stavf se vasnive pro 
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nebo proti jedne ci druhe thesi - stat nad tIm sporem a 

nebo vedle toho sporu s tolerantni objektivitou a filosofic­

kou nezaujatosti. A to tim spise, ze dnes prijimani nebo ne­

pfijimani dialektickeho materialismu nemusi miti uz vlivu 

na fakt, je-li nebo neni-li moderni clovek socialistou. 

A podle toho by pak mel vyvozovat prakticke ddsledky 

politicke a zivotni vdbec. OC krasnejsi, slusnejsi a spokoje­

nejsi byl by nas verejny zivot, kdybychom se dovedli - jak 

to spisovatele a verejne pdsobici cinitele cinit maji - divati 

na tyto a podobne otazkya tim na nas ukol tvoriteld a bu­

dovateld narodni kultury v tom smyslu. 

A koncim tyto vseobecne uvahy tim, cim jsem je zacal: 

kazda nase diskuse 0 ukolech liter at a v nasem narode musi 

zaciti nasim cesstvim a konciti evropanstvim a lidstvim. 

To plati zejmena i pro diskusi 0 nasi demokracii. Rekl jsem, 

ze chapu nasi demokracii nejen politicky, ale dnes uz sko­

ro vice hospodarsky, socialne a mravne. Nasi spisovatele 

a umelci jsou prdbojniky noveho sveta a noveho zivota, to 

znamena v dnesni prevratne dobe noveho rezimu mravni­

ho, hospodarskeho a socialniho. Nas boj narodni byl od do­

by naseho politickeho padu a zvlaste od polovice 19. stoleti 

bojem predevsim socialnim. 2tratili jsme slechtu a vyssi 

svoje tridy soucasne se svym padem politickym a v dobe, 

kdy jsme si znovu vytvorili svou novou burzoasii, vchazeli 
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jsme uz do obdobi, kdy moderni kapitalism byl odsouzen 

k zaniku. N ase emancipace hospodarska a socialni zapadala 

v jedno s emancipaci narodni, s bojem 0 nasi svobodu na­

rodni. Nezapominejme, ze nam to podstatne umoznilo take 

nas veliky prelom po druhe valce svetove. Tyto velike sku­

tecnosti vzdycky nase vyznamna literatura a nase moderni 

kultura predstavovalai a nas spisovatel nemdze ani dnes je 

opomijet nebo opoustet. 

Vezmeme si jen nasi moderni literaturu. Ukazuje se to 

jednak uz v nasi literature obrozenske, ale je to nad slunce 

jasnejsi v nasi literature od let 1848. A nasi hlavni represen. 

tanti literarni jsou toho vyrazem: K. H. Macha, K. Havlicek, 

J. Kollar, Bozena Nemcova, Vitezslav Halek, Jan Neruda, 

G. pflegr-Moravsky, Svatopluk Cech, J. V. Sladek, J. S. Ma­

char, P. o. Hvezdoslav, K. St. Neuman, Josef Hora, a skoro 

cela nase literatura soucasna. Jednim slovem: nase moderni 

literatura je vedle thematu narodniho prosaknuta v pIne sve 

bohatosti thematy socialni a hospodarske emancipace mo­

derniho clovekai je preplnena touhou po socialni a hospo­

darske spravedlnosti a jde pfimo ke koncepci socialisace 

moderni spolecnosti. Nas dnesni literat jde jen v teto nasi 

literarni tradici, odnasi-li se i dnes tak zive k temto pro­

blemdm, zkouma-li uz zcela konkretne tyto otazky a hleda-li 

vasnive reseni dennich nasich politickych otazek v tomto 
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duchu. Nas literat je tim take svemu narodu povinen. 

. A nas spisovatel slouzi jen svemu narodu, bude-li tyto 

problemy nejen zkoumat, nybrz i kriticky se k nim odnaset, 

otevrene nasi verejnosti v techto otazkach pravdu rikat 

a nebude-li se bat zde povzhuzovat a tam varovat, zde po­

silovat a tam kriticky na chyby a vady upozoriiovat - krat­

ce: plnit sve povinnosti spisovatele jako burcovatele narod­

niho svedomi. Velikost nasi dnesni doby, velikost prevratu, 

jez prozivame, a velikost ukolu, ktere nasemu narodu a sta­

tu dnesni doba a politika uklada, je pfimou vyzvou k spolu­

tvurcum nasi narodni kultury, aby konali i nadale svou ve­

likou narodni povinnost. 
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. V . 

~---------------------

el bych jeste radu otazek a nametu, 

k nimz bych se mohl a snad mel vyslo­

vito Ale byl jsem ve svem vykladu bez­

..c;;..,~;;;;r tak uz pfilis dlouhy a vedlo by nas to 

dnes pfilis daleko. snad nekdy jindy i a doufam, ze diskuse 

o techto vecech se otazek tech dotkne a je v te ci one for­

me osvetli. Jsou to vsechno veci tak zivotne, nas vsechny 

dnes - a myslim, ze tomu bude tak i v budoucnosti - tak 

zajimajici, ze se k nim budeme a musime automaticky vra­

cet. Rikam opet, ze to, co jsem uvedl, jsou otazky, jejichz 

reseni a pojeti dogmaticky nikomu nevnucuji. Ale jsou to 

otazky, jejichz diskusi a reseni·bych si pral vesti za neome­

zene a ve sve podstate neomezovatelne svobody. 

Je to zasada, jez rna byti kazdemu z mis samozrejma 

a bez niz by nas stat a nas narod se svou kulturou a svou 

narodni tradici nemohl ani existovat. Nebot byt nositelem 

duchov1Jiho kvasu v narode, byt burcovatelem narodniho 

svedomi, promyslet existencni problemy naroda a cloveka 

a filosofovat, to znamena delat to objektivne, bez jakeho-
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koli duchovniho pouta, bez predsudku a stranictvi - jednim 

slovem to znamena byti clovekem svobodnym. A neni vy­

speleho a kulturniho naroda, jenz by se mohl obejlti bez ta­

koveho svobodneho literata a filosofa. 
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