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PŘEDMLUVA. 

Vládní nařízení ze dne 13. ledna 1928, č. 8 Sb. z. 
a n. o řízení ve věcech náležeiících do působnosti poli­
tických úřadů iest první úpravou, která byla prove­
dena na základě zákona o organisaci politické správy. 
Nařízení snaží se sic·e upraviti řízení u polit'ických 
úřadů pokud možno zevrubně, nemohlo však upraviti 
iednotlivé otázky řízení se týkaiící ani zdaleka tak 
podrobně iako iest tomu u civilního soudního a exe­
kučního řádu. Jest to vysvětlitelno nutností, aby pro­
cesní normy správní byly pokud možno pružné a vy­
hovovaly pro všechny případy velmi různých a složi­
tých procesních situací ve správním řízení. Proto také 
se nařízení omezuie v některých směrech na úkol 
normy sub8idierní. Za tohoto stavu věcí iest velice 
ztížen výklad iednotlivých ustanovení nařízení, neboť 
hlavní slovo bude tu míti praxe a iudikatura. Jestliže 
přes to jsme se odhodlali zařaditi tot.o nařízení a ko­
mentář k němu i1'Ž nyní do druhého svazku "Souboru 
o organisaci a působnosti zemských a okresních úřadů 
a zastupitelstev", učinili isme tak proto, aby úředníci 
a. praktikové měli co nejdříve po ruce výklad k naří­
zEmí, pokud na základě materiálu ná'tn přístupného iej 
bylo možno sestaviti. Při tom bylo použito dŮl.,'odové 
zprávy, iež se na příslušných místech otiskuie v uvo­
zovkách s poznámkou (DZ) , a vládního nařízení ze 
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dne 20. prosince 1927, č. 175 Sb. z. a n., provádějícího 
zákon č. 76/1927 Sb. z. a n. o prímých daních; dále 
bylo přihlíženo k judikatuře i k odborné literatuře 
(Hoetzel: Strany v říz,ení správním, Praha 1911, Zá­
ruky a exekuční prostředky v řízení správním, Praha 

_ 1915, dále Tezner: Das osterreichische Administrativ-
1Jerfahren, Vídeň 1922 a IJJannlicher-Coreth: Gesetze 
zur Vereinfachung der Verwaltung, Vídeň 1926). Na­
řízení vejde v účinnost 1. července 1928 a jest proto 
nutno, aby kornmentář 'vyšel Hž nyní. Na komentáři 
spolupracoval vydatnou měrou odborový rada mini­
sterstva vnitra Vladimír Verner. 

Podle § 7 organisačního zákona bude pro úřado-
vání z,emských a okresních úřad11 platiti jednací řád 
pro župní a okresní úřady, obsažený ve vládním na­
l'ízení ze dne 21. září 1922, Č. 290 Sb. z. a n. se změ­
nami plynoucími z organisačního zákona, a to tak 
dlouho, dokud 'vláda nevydá nařízením nový jednací 
řád. Citovaný jednací l'ád obsahuje některá ustano­
vení, která jsou dotčena předpisy nařízení o správním 
l'ízení, zejména ku pře ustanovení o podjatosti a o na­
hlížení do spisů. Též jinak souvisí jednací řád v mno­
hých směrech s předpisy o řízení. Z toho důvodu 
otiskujeme tento jednací řád se zl;etelem na změny 
výše uvedené již v tomto svazku. 

Steině jako k prvému svazku není ani k tomuto 
svazku připojen reistřík, nebot' hodláme pro všechny 
svazky tohoto díla vypracovati společný soustavný 
i abecední rejstřík a otisknouti j,ej v posledním svazku 
tohoto Souboru zároveň s doplňky k jednotl-ivým 

svazkům. 
Jako další svazky se připravují: 

1. jednací 1~ády pro zemská a okresní zastupitelstva 
a výbory, 

11 

2. trestní řízení správní s přehledem správních pře-­

stupků (p'odle stolic), 

3. přehled' působnosti zemských a okresních úřadů 
zastupitelstev a vý borů. (podle stolic). ' 

Příslušná vládní nařízení, jež budou vydávána ku 
prov.edení fJrganisačního zákona, b1 ~dou zařaděna do 
jednotlivých svaz:ků. 

V Praze, v únoru 1928. 
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· . 

ZKRATKY. 

"s. ř." = vládní nařízenI ze dne 13. ledna 1928, č. 8 Sb. z. 
a n. o řízení náležejících do působnosti politických úřadů 
(správním řízení). 

"j. ř." = jednací řád pro zemské a okresní úřady, vládní 
nařízení ze dne 21. září 1922, č. 290 Sb. z. a n. 

"zákon", nebo ,,0. z. = zákon ze dne 14. července 1927, 
Č. 125 Sb. z. a n., o organisaci politické správy. 

"c. ř. s." = civilní řád soudní, zákon ze dne 1. srpna 1895, 
Č. 113 ř. z. 

"uk. c. ř. s." = uherský civilní řád soudní, zák. čl. 1./ 1911. 

"e. ř." = exekuční řád, zákon ze dne 27. května 1896, č. 78 
a 70 i'. z. 

"e. z." = exekuční zákon, čl. LX./1881. 

,,0. o. z." = obecný občanský zákonník. t 

I. 

VLÁDNÍ NAŘÍZENÍ 
ZE DNE 13. LEDNA 1928, Č.8SB.Z.AN. 

O ŘÍZENÍ 

VE VĚCECH NÁLEŽEJÍCÍCH DO 

PŮSOBNOSTI POLITICKÝCH 

ÚŘADŮ 

(SPRAVNíM ŘíZENí.) 
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ÚVOD. 
(Všeobecná část , důvodové zprávyJ 

I. 

Z poslání politických úřadů a povahy jejich čin­
nosti vyplývá, že podle všeobecné své povinnosti musí 
hájiti především zájem veřejný. Jen zřídka rozhodují 
spory mezi stranami, jež 'veřejným zájmem nejsou 
dotčeny. V těchto případech úřad vystupuje jenom -
jako soud v civilních věcech - na ochranu práv stran. 

Pokud úřad, háje . veřejný zájem, nenaráží na zá­
jem soukrOlllÝ, není nutno činnost jeho vázati něja­
kými pravidly všeobecně platnými; v tom směru stačí 
vnitřní předpisy o úřadování. Jinak jest to-mu tam, 
kde úřad, chráně veřejný zájem, přicház-í ' do kolise 
s individuálními právními nebo zájmovými sférami 
nebo kde tato kolise nastává tím, že naopak jednotlivé 
osoby, hájíce svý.ch práva zájmů, se domáhají zasa­
žení ,do sféry veřejného zájmu nebo kde jde ,() rozhod-
nutí ve věcech do.týkajících se jenom stran. . 

Tu jest nutno, aby stanovena byla pravidla vše­
obecně závazná ' pro.. postup úřadů i osob před 'nimi 
jednajících (řízení), aby ochrana soukromých· zájmů 
byla zaručena, po.kud je to podle příslušn.ých předpis-ů 
slučitelno se zájmem veřejným. 

SprávIÍí právo, jsouc 'nuceno přizpůsobováti se 
rychlejším změnám poměrů v životě , národa 'na ' poli 
politickém, hospúdářském; sociálním a kulturním, ne­
propraco-valo. se dosud k přesným a z.evrubným nor­
mám, procesním. Jen různými předpisy jsou upraveny 
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jednotlivé úseky správního řízení, j~k tO'~o nezbyvt,ná 
potřeba doby vyžadovala. Vedle nekterych starsIch 
dekretů a zvláštních předpisů roztroušených v jednot­
livých zákonech jsou tu zejména císařské nařízení ze 
dne 20. duhna' 1854, č. 96 ř. z. o výkonu ,opatření po­
litických úřadů instrukce pro politické úřady ze dne 
17. března 1855, č. 52 ř. z. obsahující mimo vlastní 
vnitřní předpisy i normy upravující některé části 
řízení II politických úřadů, min. nařízení ze dne 30. 
srpna 1868, č. 124 ř. z. o tom, jak nakládati s rekursy 
v záležitostech politické správy, zákon ze dne 12. 
května 1896 č. 101 ř. z. 'O postupu při podávání 
opra vných p~ostředků, a pokud j de o území. btvalýc~ 
Uher, zákonný článek XX z roku 1901 a mInIsterská 
nařízení jej provádějící. 

Tyto předpisy nelze nikterak pokládati za úplný 
a spolehlivý soubor formálního práva správní~o: 
proto čím dále tím více se pociťuje potřeba co mozna 
jednotné úpravy řízení před politickými úřady. 

Nedostatku tomu bylo dosud odpomáháno inter­
ními instrukcemi, pokyny a výnosy a předevš~m ~ak 
judikaturo.l nejvyššího správního soudu a byvaleh~~ 
rak. správního soudního dvoru a říšs~éh~ s,ovudu. Pr~ 
nedostatku vlastních norem .byly spravnI urady nu­
ceny začasté používati i analogie norem obsažených 
v soudních řádech. 

Je přirozeno, že tento stav potřeboval již za Ra­
kouska reformy. V důvodov:é zprávě k návrhu zákona 
o zřízení správního soudního dvoru, č. 36/ 1876 ř. z., 
bylo poukázáno na nutnost, aby byly vydány přesné 
předpisy -o 2,dministrativním řízení jako předpo~lad 
pro správné fungování správy, jež byla tímto zako­
nem dána pod kontrolu správního.., soudního d~oru. 
Theoretikové i praktiko1Té opětovne poukazovalI na 
nutnost reformy. a vyskytly se četné podněty a inicia­
tivní návrhy v tom směru. 

Bývalá komise pro reformu správy ve Vídni za­
bývala se z,vláště otázkou správního !ízení a ' přik!o­
nila se k návrhu vypracovanému presIdentem komIse 
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Schwartzenauem který navrhoval upraviti toto řízení 
nařízením, přestávajícím na ko.difikaci dosavadních 
platných předpisů a zásad vybudovaných judikaturou 
správního soudního dvoru. Přes to, že tento návrh 
nebyl reformou v pravém slova smyslu, byl by býval 
patrně, nebýti světové války, proveden. 

Válkou, státním převratem a vývojem legislativní 
činnosti po válce byla otázka reformy administrativ­
ního řízení odsunuta. 

Nutnost úsporných opatření ve státní správě uči­
nila reformu jak u nás tak i v Rakousku naléhavou. 
V Rakousku byla úprava správního řízení pojata do 
ref'Ormního a finančního. programu obsaženého v zá­
konu o znovuvybudování Rakouska č. 843/22 B. G. Bl. 
Vyhovujíc předpisu tohoto zákona předložila rakouská 
vláda v roce 1924 jako č. 116 příloh soubor šesti ná­
vrhů o zjedn'Odušení správy, tvořící dvě skupiny, a to: 

1. zákony o úpravě řízení správního s příslušným 
zákonem uvozovacím a 

. 2. zákon '0 zjednodušení správních zákonů a jiných 
opatřeních, jimiž se ulehčuje správním úřadům. 

Jednotná úprava správního řízení, jak byla pro­
vedena v Rakousku zákony č. 273 až 276, B. G. Bl. 
ai 1925, obsahuje ustanovení, jež nalézáme jednak 

. v předpisech i u nás v zemích historických dosud plat­
ných, jednak v reformních návrzích z různých stran 
podaných; k těmto návrhům, jakož i k procesním 
předpisům říšskoněmeckým a zásadám, uplatňova­
ným judikaturou správního soudního dvora bylo při­
hlíženo, zejména pokud jde o ustanovení, jimiž se do­
plňují mezery a odstraňují nepřesnosti V řízení správ­
ním do.sud pociť'ované, namnoze pak tu rozhodovaly 
i úvahy praktické. 

Zatím i u nás byly zahájeny p0ípravné práce pro 
úpravu správního řízení, byly však ztíženy značně 
růzností platného právního stavu, ,k němuž, jakožto 
'výsledku dlouholetého vývoje, bylo třepa míti náležitý 
zřetel. Rovněž přechodný stav, pokud jde o organisaci 
správních úřadů, jakož i chystaná refo.rma materiel-

2 
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ního a procesního práva soudního byly okolnosti, jež 
brzdily ukončení příslušných prac~. 

Teprve kategorický příkaz zákona o úsporných 
opatřeních ve veřejné správě č. 286/1924 a nová orga­
nisace politické správy provedená zákonem č. 125/1927 
Szo (čl. 10) urychlily úpravu správního řízenÍ. 

Podle § 3 zákona o úsporných opatřeních ve veř. 
správě a podle důvodové zprávy k němu mělo býti 
správní řízení sjednoceno a zreformováno zákonem 
a to tak, aby v něm vedle všeobecných již platných 
zásad řízení správního, zejména jde-li o zaručení 
práv stran, uplatněn byl požadavek rychlého, jednot­
ného a správného vyřiz10vání (tisk 5009 sněm.). 

úprava správního řízení 'zákonem v nynější době 
vylučovala by však možnost přizpůsobovati je mnoho­
tvárným záležitostem, jež náležejí do působnosti poli­
tických úřadů, a učiniti je dostatečně pružným, aby 
hovělo jak různým potřebám obsáhlé vnitřní správy, 
tak i poměrům spjatým úzce s vývojem života a proto 
často velmi rychle se m,ěnícím. úřadům musí býti 
dána jistá volnost, aby mohly vhodným způsobem 
jednati i v mimořádných, nepředvídaných okolno­
stech, a nevydávaly se při tom v nebezpečí možné 
zmatečnosti provedených úkonů pro některou třeba 
bezvýznamnou fonnální závadu. 

Z těchto důvodů dává článek 10 zákona o organi­
saci politické správy přednost úpravě řízení před po­
litickými úřady nařízením s tím poukazem, že úprava 
ta má býti provedena "se zřetelem k účelnému zj edno­
dušení a urychlení řízení". 

Podle tohoto článku mají býti vládním nařízením 
sjednoceny a upraveny předpisy o řízení ve věcech 
náležejících do působnosti politických úřadů. Jde tu 
nejen o řízení před okresními a zemskými úřady, 
nýbrž i před státními policejními úřady (čl. 13 téhož 
zákona) a před ministerstvy, ať již rozhodují jako 
odvolací stolice nebo v I. stolici ve věcech náležejících 
do vnitřní správy vykonávané politickými úfady. 
Pokud pak jde o meritum věci, má nová úprava vy-
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cházeti z dosavadního právního stavu daného správ­
ními předpisy, jakož i ustálenou praxí nejvyššího 
správního soudu i úřadů, a zejména zachovati zá­
kladní principy, jež podle dosavadního právního řádu 
správní řízení ovládají. Ovšem vyžaduje již samotné 
sjednocení různých předpisů se z,řetelem k účelnému 
zjednodušení a urychlení řízení možnost úpravy od­
chylné od dosavadního práva, což zákon sám i vý­
slovně předpokládá, když nařizuje, že předpisy 
o správním řízení mají býti "upraveny". Při tom 
sám zároveň nově upravuje některé zásahy do práv 
stran a třetích osob, potřebné k účelnému a rychlému 
provádění řízení, a stanoví potřebné trestní sankce. 
Nařízení upravuje proto i otázky dosud vůbec ne­
upravené a zavádí i novoty potřebné pro větší jedno­
duchost a rychlost řízení. 

II. 
Z úvah prave uvedených a ze směrnice vytčené 

v důvodové zprávě k zákonu č. 286 ai 1924 Sb., jakož 
i čl. 10 zákona o organisaci politické správy a jeho 
odůvodnění v důvodové zprávě plynou pro úpravu 
řízení tyt:o požadavky: 

a) vzhledem k zúčastněnému veřejnému zájmu je 
nutno, aby v řízení byl Co J;lložná zjišťován objektivně 
správný skutkový a právní podklad pro vyřízení; 

b) řízení buď prováděno za účasti všech stran, 
jirnž budiž zachováno práv1o, aby v řízení byly slyše.ny; 

, c) říz"ení budiž prováděno účelně, rychle, správně 
a usporne. 

N.ařízení snaží se těmto požadavkům vyhovětj 
takto: 

ad a): 
1. Podjatost úředních orgánů jest důvodem vylou-

čení nebo odmítnutí jich (§ 11). , 
2. Řízení spočívá v rukou úřadu, který není vázán 

návrhy stran, nýbrž musí postupovati vždy z povin­
nosti úřední a to, jde-li o veřejný zájem, i když strana 
na vyřízení netrvá (§ § 41 a násL). 

2* 

• 
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3. Strany jsou povinny přispěti všemi jim zná­
Hlými důkazy k dosažení účeJu ,řízení (§ v,4,8). v~? 
7vláštní definice pojmu strany navrh upousb, prlJl­

'111aje pojem ten tak, jak jej dosavadní praxe, zejména 
judikatura nejvyššího správního soudu, vytvořila. 

4. Průvodním pro.středkem může býti, pokud se 
jinak nestanoVÍ, vše, CIOI' se ho.dí k~,z.jištění r?zho~nél:~ 
stavu věci a je'st podle povahy pnpadu potrebne; prl 
tOlu se úřadu poskytuje možnost, aby důkaz svědky, 
znalci Íist.inanli a ohledáním mohl býti řádně proveden 
(stan~ví se povinnost svědecké a zna~ecké v~pově~~7 
zavádí se výslech svědků a znalců se slIbem mlsto pn­
sahy dále stanoví se povinno'st vydati listiny a po­
skyt~outi přístup k místu a předmětu ohledání ,a pod.; 
§§ 49-65). 

ad b): 
úřad má z povinnosti úřední pečovati o. to, aby 

všem stranám byla dána příležitost, aby se vyjádřily 
1< projednáváné véci, a má je tudíž přizvati k řízení; 
to vyplývá ze všeobecné po.vinnosti úřadů přihlížeti 
k zúčastněným zájmům soukromým a z účelu řízení. 
Výjimka se dovoluje jen v nebezpečí v prodlení (§ 67) . 

Straně se přiznává právo, aby byla k řízení při­
zvána a v něm slyšena, to jest, aby jí bylo umožněno 
nejen uvésti a prokázati vše, co svědci pr,oti správnos~i 
aneb ovše'm i pro správnost skutkovych okolnost!, 
o které úřad hodlá vyřízení IOlpříti, nýbrž i uplatniti 
námitky faktického nebo právního rázu, jež mohou 
býti vzneseny proti zamýšlenému vyřízení (§ 48) . 

ad c): 
1. Zásada bezprostřednosti a ústnosti se uplatňuje, 

jen pokud je to nezbytně nutno k dosažení účelu ří­
zení· tento. postup bude stranám samotným 'na pro .... 
spěch neboť ušetří se tak namnoze zbytečné náklady 
a pochůzky k úřadu, ,aniž by při tům byla nějak ohro­
žena práva a pravní zájmy stran, jichž úřad musí 
dbáti z úřední povinno~ti. , 

2. Aby řízení nebylo rušeno ani, svévolně protaho-
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váno, zavedl org. ' zákon v ' čl. 10, odst. 4, pořádko.vé 
pokuty a pokuty pro svévoli (§ § 38 až 40). 

3. úchylkou od zásad, vyslovených sub ad a) a b), 
připouští nebo. se upravuje, pokud ťo dovoluje veřejný 
záj em : řízení koncentrační a vyzývací (§ 45), prů­
cesní prekluse a: kontumace stran (§§ ll,' 45 a 6~), 
zásada formální pravdy (§ 48, odst. 1), dispo,siční 
prá'vo stran (§§ 45, 66, 102), vzdání se pr áva odvo-
ladho (§ 74, odst. 2). , 

4. I jinak však se tu uplatňuje snaha, dosíci účelu 
řízení (vydati brzo s.právné vyřízení a zajistiti jeho 
provedení) způsobem co nejjednodušším a nejúčelněj­
ším, pokud se 'to 0všem shoduje s veřejným zájmem 
a s nutnou ochranou práv st:ran: 

podle obdoby soudních předpisů pr,ocesnícn u'pra­
vuje 'se zevrubně doručování spisů a počítání lhůt ' 
(§§ 25 až 36), zavádí se zkr ácené řízení (příkazní 
řízení)' ve všeobecném řízení správním za jistých před- ' 
pokladů (§ 67) ; 

stanoví se jednotná 15denni lhůta odvolací (§ 75) 
se zřetelem na Slovensko, kde již tato lhůta je, zjed­
nodušuje se instituce právního poučení (§ 71); 

obmezuje se zrušení rozho.dnutí v odpor vzatého. 
z důvodů pouze formálních odstraněním vad řízení 
v odvolacím řízení (§ 80) ; , 

odvolací stoli'ce jest oprávněna posouditi vyřízení 
nejen s hlediska zákonnos,ti, nýbrž ~ s hlediska účel­
nosti a nahraditi výrok nižŠí stolice vlas~ním výrokem 
i odůvodněním, a to i v nepro.spěch odvolatele, žádá-li 
to veřejný zájem nebo jde-li též o. odvolání 'odpůrce 
o.dvolatelo.va (§ 81) ; 

pravoplatnost výroku chrání , se způsobem; který 
vyhovuje zájmu veřejnému a zájmům i právům stran 
(§ 83) ; 

otázka nákladů se upravuje způsobem, vyhovují­
cím zv~áštní povaze správního řízení (§§. 127 a 128). 

5. Pokud jde o· právní ochranu proti výroku úřadu, 
zavádí se . 
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jako řádný prostředek opravný odvolání ~r?~i roz­
hodnutí úřad může však naříkané rozhodnutI, JIm vy­
dané z 'moci úřední nebo k odvolání ve prospěch stě­
žovatele změniti, nedotýká-li se nikoho jiného, než 
stěžovatele a pravoplatné rozhodnutí zrušiti nebo změ­
niti z úřední moci jen, pokud se toto právo vzhledem 
k dosavadnímu právnímu řádu uznává (§§ 78 a 83) ; 

jako mimořádná ochrana právní v upr,avuje se ~a­
vrácení v předešlý stav pro zmeskanl prnCeSnl~? 
. úkonu a úředního jednání (§§ 84 a 85) a obnova rI­
zení (§§ 86 až 89). 

Vzhledem k povaze veřejnoprávních poměrů za­
chovává nařízení speciální úpravu některých otázek 
řízení v materielních předpisech; jde tu zejmén~ 
o otázku místní příslušnosti, důkazního řízení .a. pod. 
Jest účelno ponechati až do příští revise a unIfIk~ce 
materielních předpisů tytol zvláštní formální, pře~'pls~ 
v platnosti a obmeziti příslušná ust~novenl narIZe~l 
v tomto směru pouze na ustanovenI povahy . SU~Sl­
diérní. Lze očekávati, že při unifikaci m3:terlelnlch 
předpisů se doj de k poznání, že stačí předpISY toho~o 
nařízení bude-li třeba, náležitě doplněné nebo pozme­
něné; tÍm se dosáhn~, že subsidiérnost nařízení bude 
postupně mizeti. 

. Jest přirozeno, že vzhledem k stejIJ-ému výV?ji m~­
terielního a formelního práva .správnIho v zen:l~h by­
valých rakouských a k stejné základní směrnIc~, avby 
úprava správního řízení pře?evvš!;n vych~zel,a z osved­
čených zásad judikatury neJvyssIho spr3;vr;l~o soudu, 
byla nařízení tomuto vzo~em sho'r31 ~;rll?ena v~sn~y~ 
Schwartzen:::iuova a na nI z vence castI spOClVaJ1Cl 
úprava správního řízení, proveden~ vV ,Ra~ous~u 
svrchu citovanými zákony, pokud osvedcene predp}sy 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi a snaha p~ ucel­
nější a lepší úpravě některých otázek nedQporuC'ovaly 
odchylek. 

Rozsah rakouské úpravy jest ovšem širší, neboť 
vztahuje se až na malé výjimky na řízení SPl'áv~i 
vůbec, bez ohledu, jde-li o úřady státní (spolkove) 
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l::ebo samosprávné, kdežto nařízení · toto 3e omezuje 
vzhledem k zmocnění vládě danému jen na řízení ve 
věcech, náležejících do působnosti úřadů politických. 

Při projednávání zákona o organisaci politické 
správy vyskytly se návrhy, že při úpravě správního 
řízení měl by býti činěn zásadně rozdíl mezi věcmi, 
kde je dotčen veřejný zájem, a věcmi, při nichž jde 
jenom o věci stran - asi v podobném smyslu, jak to 
k výrazu přichází v řízení soudním u ·civilního řádu 
soudního oproti trestnímu řízení a řízení nespornému . 
Toto pojetí správního řízení by nebylo ve shodě s do,.. 
savadním stavem, kde nebylo rozdílu v řízení, ať šlo 
o věci veřejného zájmu či jen 'O věci stran, což je již 
z toho patrno, že se řízení u politického úřadu zahájí 
k návrhu stran nejen ve věcech toliko jich se dotýka­
jících, nýbrž i ve věcech veřejného zájmu. Ostatně 
případy ve správním řízení, v niehž by nebyl veřejný 
záj em vůbec účasten, j sou zcela řídké. 

Rozlišov2.ní mezi řízeníin ve věcech veřej ného zá­
jmu a věcech stran chovalo by vždy v sobě nebezpečí, 
že by nalézání práva politickými úřady bylo ztíženo, 
ne-li často i znemožněno. 

Při různosti předpisů a při nejisté theoretické for­
mulaci práv stran není možno a účelno stanoviti pro 
správní řízení všeobecný úplně vyhovující pojem 
strany ve správním řízení a musí býti ponecháno jed­
notlivým správním předpisům, aby si pojem ten pro 
svůj obor vytvořily. Již z toho důvodu těžko by se 
dalo již předem posouditi, kdy jde o zájem veřejný a 
kdy o záj em stran. 

Stejně je tomu při určení hranice, kam až sahá přj 
věcech, svěřených do působnosti poEtických úřadů, ve­
řejný zájem, a kde začíná pouhý zájem stran. často 
teprve v řízení lze tuto hranici více nebo méně přesně 
zjistiti. Vyskytla se v theorii i odůvodněná tvrzení, 
že věcí, přikázaných správním úřadům, při nichž by 

- veřejný zájem nebyl dotčen, vůbec není. 
Se zřetelem k přání, projevenému při parlalnent­

ním projednávání čl. 10. organisačního zákona, aby 
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návrh úpravy před s.chválením vládou byl předložen 
odborným kruhům, zejména také nejvyššímu správ­
nímu soudu k posouzení, zaslalo ministerstvo vnitra 
příslušný návrh k vyjádření širokému kruhu inte­
resentů a odborníků, jak z kruhů vědeckých, tak 
i z kruhů praktických, jednotlivcům i korporacím. 
Tato písemná anketa vzbudila obzvláštní zájem a při­
nesla četné cenné náměty, vyzněvši v celku pro návrh 
příznivě. Podněty vyšlé z ankety byly zevrubně pro­
zkoumány a zužitkovány při revisi návrhu, jenž byl 
v mnohých směrech doplněn a pozm,ěněn; tak zejména 
byla do něho pojata ustanovení .o právu chudých, 
o svědečném a znalečném, dále byla 'upravena některá 
ustanovení, zasahující do práv stran a třetích osob 
způsobem, zaručujícím větší ochranu slran a třetích 
osob, tak na příklad ustanovení o složení jistoty 
(§ 37), o ústním jednání (§§ 45 až 47), 'O ohledání 
(§ 64), o reformaci in peius (§ 81). 

Dále byla geheralisována a podrobně upravena oje­
dinělá do'sud ustanovení o náhradě nákladů strany 
stranou druhou (§ 128) .. 

Nejspornější otázka, kdy může úřad pravoplatné 
rozhodnutí z moci úřední změniti nebo zrušiti, byla 
řešena v § 83 způsobem, který zaručuj e v tomto směru 
dosavadní stav. 

S několika stran bylo žádáno, aby byla stanovena 
povinnost úřadu vyříditi věc do určité lhůty a aby! 
kdyby se tak nestalo, byla stanovena buď devoluce 
na nadřízený úřad nebo fikce negativního vyřízení. 
Ustanovení takové nebylo však pojato do nařízení, po­
něvadž jeho> cena je pro strany, jimž má prospěti~ 
velmi problematická; při nejmenším strany přišly 
by o jednu instanci a musily by nésti veškeré pro ně 
nepříznivé důsledky toho, že projednávání ve věci pře­
šlo od úřadu jim blízkého na vzdálenější úřad vyšší. 

Fikce vyřízení má pro strany cenu jen, jde-li o fikci 
příznivého vyřízení; tuto fikci lze však stanoviti jen 
ve speciálních předpisech, kde se dá její dosah pře­
hlédnouti, zejména také s hlediska veřejného zájmu. 
Všeobecně se zaváděti nemůže. 
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, O~tatn,ě úprava této otázky, provedená v § 73 rak. 
zak. c. 274/1925, B. G. Bl., je výhradou pro případ 
nezavinění průtahu úřadem pro strany více méně ilu­
sorní. 

'Účelu, jehož se chce dosáhnouti lze dosíci též bez-
v d ' prostre ní stížností strany a účinným přímým dozo-

rem nad příslušnými orgány. 
K 'otázce, která také v anketě byla nadhozena zda 

nařízení nepřekročuj e v ilěkterých směrech zmo~nění 
~ané vládě, poukazuj e se jednak na předcho,zí vývody, 
Jednak na okolnost, že, pokud jde o zasahování úřadu 
do práv stran a třetích osob řízením způsobené jsou 
příslušná ustanovení chráněna zmocněním čl. 10. 

T'omu je tak, i pokud jde o úpravu příslušnosti 
~!ad~ (§§ 6 ~ž 9), n;boť otázka tato spadá v úpravu 
rlZenl, organlcky s nIm souvisejíc. 

.!'Tař!~enív upravuje každé stadium řízení a podá­
vaJIC prlslusne normy ve formě stručné přehledné a 
sro~umitelr:é usnadní zajisté činnost úřadů a přispěje 
znacnou merou k tornu, aby úřady vyřizovaly rychle 
~, správn~. ~ím se ulehčí vyšším instancím a nejvyš­
SImu spravnImu soudu. 
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Vládní nařízení 
ze dne 13. ledna 1928 č.8 Sb. z. a n. 

o řízení ve věcech náležejících do působ::: 
nosti politických úřadů 

(správním řízení). 

Vláda republiky československé nařizuj e 
podle článku 10 zákona ze dne 14. července 
1927, č.' 125 Sb. z. a n., o organisaci politické 
správy: 

úvodní ustanovení. 
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"Jako úvodní ustanovení označeny jsou předpisy, v nichž se 
stanoví, pro které úřady a pro které věci nařízení platí a vy­
mezují se některé pojmy pro účel nařízení." (DZ) 

§ 1. . 

(1) Toto nanzení upravuje s výjimkami 
v něm stanovenými řízení, ·které provádějí ve 
věcech náležejících do působnosti politických 
(státních policejních) úřadů: 

1. okresní úřady, státní policejní . úřady, 
v městech se zvláštním statutem magistráty 
(městské, obecní rady), v městech se zřízeným 
magistrátem městské nolářské úřady, 

2. zemské úřady a 
3. ústřední úřady. 
(2) Nařízení se nevztahuje na rlZení ve 

věcech služebního poměru státních zaměst­
nanců. ' 
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(3) Trestní řízení správní a řízení před 
správními senáty upravují zvláštní zákony. 

(1) "Vedle politických úřadů uvádějí: se vzhledem k článku 13 
zákona v závorce též státní policejní úřady. Jinak se pouka­
zuje, pokud jde ,o odstavec 1, k vývodům ve všeobecné části 
sub I, str. 18 a 19." (DZ) 

(2) Výjimky v nařízení stanovené (odst. 1) jsou uvedeny 
v odstavci 2 a 3. 

(3) O tom, do jaké mÍ'ry platí 'nařízení pro řízení před. ústřed­
ními úřady srv. "úvod" na str. 18 a 19. 

(4) Řízením se rozumí činnost ' úřadu a stran směřující 
k tomu, aby v určité věci bylo vydáno a provedeno úřední roz­
hodnutí neb opatření (viz 'pozn. k ,§ 4). Rozhodnutím politic­
kého úřadu jest i takové rozhodnutí, které podl~ zvláštních 
předpisů má býti vydáno v dohodě s jiným úřadem (na př. 
s vojenským velitelstvím podle zákona č. 218/20 Sb. nebo 
podle branného zákona č. 117/24 Sb.) a platí tedy i pro 
řízení při vydání takového rozhodnutí předpisy tohoto nařízení. 

(5) O věcné působnosti státnich policejních úřadů viz 
Svazek 1. ' k čl. 13 o. z. 

(6) Do působnosti politických úřadů náleží podle o. z .. t aké 
řízení ve věcech stran, pokud se jimi prřipravují a provádějí 
usnesení zemských a okresních zastupitelstev a výborů, pokud 
v té věci není zvláštních předpisů. ',' 

(1) Upravuje se pouze řízení prováděné úřady vyjmenova­
nými v odst. 1, nikoli řízení, kter é se koná před tím, než určitá 
věc přij de vzhledem k podanému odvolání před politické 
úřady, jako tomu je na př. při řízení u obcí, u orgánů k pro­
vádění sociálního, pensijního, úrazového pojištění a j. 

(8) Rozhoduje-li okresní úřad o odvolání podaném proti 
rozhodnutí jiného úřadu, na př. obecního; řídí se ovšem plat­
nými formálními , předpisy, které jsou směrodatné pro vydání 
rozhodnutí v odpor vzatého; posuzuje, tedy vady řízení podle 
těchto formálních předpisů, nikoliv podle ustanovení tohoto 
nařízení. Jinak však jeho činnost musí se říditi ustanoveními 
tohoto nařízení , na př. o doručení, nahlížení do spisů, podja­
tosti, pořádkových pokutách, policii při zasedání. Uzná-li 
okresní úřad za nutné, aby řízení bylo doplněno, jsou formální 
předpisy platné pro věc, o níž jde, správními předpisy ve 
smyslu hlavy II. 

(9) Nařízení se nevztahuje na řízení prováděné sice politic­
kými úřady, avšak ve věcech, jež jsou přikázány jim v oboru 
řízení soudního a jež mají býti obstarávány podle předpisů 
platných pro řízení soudní (na poř. řízení ve věcech, tiskových 
podle trestního řádu soudního), dále na provádění ,řízení k do­
žádání jiných úřadů než úřadů uvedených v odst. f ve věcech 
nenále~ejících do působnosti politických úřadů. 
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(10) "Nařízení nemá platiti ve věcech služebního poměru 
státních zaměstnanců, a to již proto, že by tím ;nastala diskre­
pance, pokud jde o řízení v týchž věcech před jinými úřady. 

Trestní říz~ní správní má býti upraveno zá~onem (čl. 1Q, 
odst. 7 orgamsačního zákona). Rovněž řízení před správními 
~enáty má býti podle zák. č. 158/1920 Sb. upraveno zákonem." 
(DZ) 

§ 2. 

(1) Pokud se v tomto nařízení nlluví o úřadě 
a z jeho ustanovení s;e jinak nepodává, j es t 
tím rozuměti úřad (§ 1, odst. 1), který pro;­
vádí řízení nebo jeho část. 

(2) Co jest v tomto nařízení ustanoveno 
o okresních úřadech, phití v mezích jejich pů­
sobnosti o všech úřadech uvedených v § 1, 
od~t. 1, č. 1. . 

(1) "Slovem "úřad" se označuje politický úřad ve smyslu § 1, 
o~?t. ~, na rozdíl od úřadu dožádaného, a to jak úřad ve věci 
pnslusný, tak i úřad jenom k příkazu činný." (D. z.). 

(2) úřadem se tedy rozumí též úřad, uvedený v § 1, odst. 1 
který provádí řízení nebo jeho část na základě delegace, pří~ 
kazu nebo dožádání, nikoli však úřad dožádaný podle § 13. 

§ 3. 

(1) Správnímf předpisy ve smyslu tohoto 
nařízení jsou všechny právní předpisy (zá­
kony, nařízení, právní obyčeje), upravující 
obory vnitřní správy (§ 5), které ,obstaravají 
úřady označené v § 1, odst. 1. 

(2) Pokud se v tomto nařízení ponechiivá 
v platnosti úprava některých otázek řízení 
podle správních předpisů, nerozumějí se tím 
správní předpisy upravující výhradně řízepl 
nebo část řízení před výše j menovanýnii 
úřady. 

. (1) "S,p,ráyními předpisy podle odstavce 1 se rozumějí i před­
~HSY, ~terrm: se upravuje působnost a organisace úřadů, o něž 
Jde, mkolI vsak ustanovení tohoto nai'ízení (srv. na př různou 
dikci § 19, odst. 1, § 23, odst. 1, §§ 42, 43, 49, 72, odst: 1, § 77, 
odst. 1, §§ 79, 83, 90, ódst. 2, '125). 
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Předpisy upravujícími výhradně ~íz~ní n~bo .část řízen~ 
před těmito úřady (odstavec 2) jsou zeJmen~ predpIsy ~ved~ne 
příkladmo v § 135, jakož i všeck~ př~dpl~y vydane tol~ko 
k úpravě řízení výhradně bez souvIslosti s upravou matenel-
n~ch předpisů." (DZ) 

(2) Správními pí'edpisy j sou také ustanovení .. o~sažená 
V právních předpisech upravujících :x pro!esso J}ne o~ory 
než obory vlastní vnitřní správy, ku pro ve vse~becne~ obc~n­
ském zákoníku (předpisy o státním obČ~~S~;rI, .. o dIspe~s:c~ 
od manželských překážek ap.), pokud sveruJI JIch provadem 
politickým úřadům. 

(3) Musí ovšem vždy jíti o pí'edpi~y ~rá~í, .tedy p!e~Risy 
všeobecně zavazující. Jako takové pravnI predpIsy uvadeJI ,se 
zákony, nařízení a obyčejov:é pr~vo, ,Nezál~~í na, k~nk;etn~I? 
pojmenování určité normy, Jako Je zakon, r:;d! ~~sarske nan~ 
zení dekret a pod. nýbrž na povaze normy a JeJIm postavem 
v p~ávním řádu. Právo obyčejové není v právním !ádu čes~?­
slovenském všeobecně přípustno jako pramen prav~ a muze 
jim býti jen, pokud výslovně jest jím prohlášeno, Jak, tom~ 
je v některých případech na Slovensku a v Podkarpatske ~us~ 
'(ku př. v zák. čl. XIV /1876). Pouhé instru,~ce, o norma~Iym 
výnosy a p., jež vydávají nadřízené úřa~y uradum p~d:n,ze: 
ným, nemohou býti pramenem práva a neJsou tedy spravmmI 
přednisy ve smyslu na:t-ÍzenÍ. 

§ 4. 

Co jest V tOll'lto nařízení ustanoveno o roz: 
hodnutí, platí také o opatření, neplyne-ll 
z něho něco jiného. 

(1) . Rozhodnutími a opatřeními rozumějí se veškeré výroky 
úřadů,"které mají povahu rozhodnutí a opatření ve smyslu 
zákona o nejvyšším správním soudu." (DZ) 

(2) Podle běžné theorie jest r o z hod n u tím správní a~t, 
jímž se zjišťuje právo, povinnost atd. (:;kt, dek l.~ r va t o r n, I), 
kdežto o pat ř e ním rozumí se spravm akt, JImz se p;ava 
nebo povinnosti zakládají, mění nebo ruší (akt k 0vn s t I t~­
t i v n í); v jednotlivých p:ř'ípad~ch jso~ t~o akty casto, sml­
šeny. Nezáleží na tom, jak specIelm pr;d~Isy rozhodnuti ne~ 
opatření samy 0značuji (na př. nález, vymer, dekret, koncesm 
listina, povolení, schválení, osvědčení, obsílka). 

(3) Rozhodnutím jest též výrok úřadu, že nen~ ~říslušný věc 
projednati nebo výrok úřadu, jímž se popírá legItimace strany 
(formální rozhodnutí). 

(4) Všeobecné úřední výroky neopírající se o konkretní 
skutečnosti, nejsou rozhodnutími (Budw. 2622 A). 

§ 5 s. ř. 

ČÁST PRVÁ. 

VŠEOBECNÉ Ř.ÍZENÍ SPRA VNÍ. 

HLAVA 1. 

POVSECHNA USTANOVENí. 

ODDíl!. 

Úřady. 

Pří s 1 II Š n o s t. 
.§ 5. 

:politické úřady jsou příslušné ve všech 
věcech vnitřní správy (čl. 1 zákona), které 
jsou nebo budou jim výslovně přikázány nebo 
které nejsou nebo nebudou zvláštním před­
pisem svereny úřadům jiným. Příslušnost 
státních policejních úřadů jest vylnezena 
zvláštními předpisy. 
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(1) U stanovení toto vyplývá z ustanovení článku 1 a 13 O. Z. 
Srvn. pozn. k § 1. 

(2) Rozhodnutí, jež vydal politický úřad, ačkoli k jeho vy­
dání nebyl vůbec příslušný, je absolutně neplatné; na př. 
kdyby rozhodlo manželském původu dítěte (srov. pozn. 2 k § 44 
na konci). Tato zmatečnost může a má býti kdykoli později 
vyslovena, i když proti rozhodnutí nepodáno odvolání v zákonné 
lhůtě. Opatrné ovšem bude, podá-li strana i v tomto případě 
včas odvolání. - Naproti tomu však pouhé porušení 
instančního pořadu důvodu absolutní zmatečnosti nezakládá, ale 
je podstatnou vadou řízení, k níž sluší hleděti z moci úřední, 
ledaže by neměla nepříznivého účinku na práva strany (Budw. 
7425, 7666). 

(3) Pokud jde o vymezení kompetence mezi řádným soudem 
a politickým úřadem, je rozhodnou vždy jen okoln9st, zda právní 
poměr podle příslušné normy, svého obsahu a své podstaty je 
ovládán právem soukromým či právem veřejným. Ježto však 
právními předpisy není přesně stanoveno, která práva dlužno 
Gznačiti za soukromá a která za veřejná, bude někdy značně 
stíženo určení kompetence po této stránce. O kompetenčních 
konfliktech mezi řádnými soudy a správními úřady rozhoduje 
zvláštní senát podle § 3 zákona č. 3/1918 Sb.; při tom je pod­
mínkou, aby při záporném konfliktu byla příslušnost popřena 
poslední př'ípustnou instancí, při konfliktu kladném, aby soud 
i správní úřad si příslušnost osobovaly. Návrh na řešení kon-
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fliktu může podati strana, úřad nebo soud. Řešení kompetenč­
ních konfliktů mezi politickými úřa(iy a autonomními podle 
cit. zákona odpadá v důsledku sloučení těchto úřadů podle org. 
zákona. 

(4) Nastanou-li změny v pře'dpisech o kompetenci v jistých 
věcech, jest ode dne, kdy počala působnost nového předpisu -
pokud není pro dobu přechodnou jinak stanoveno - nově 
určený úřad povolán k rozhodování bez ohledu na to, zda spor 
vzešel, resp'. opravný prostředek byl podán před tímto dnem či 
po něm. Po stránce materielní budou ovšem směrodatna ona 
ustanovení, jimž poměr nyní na úřad vznesený byl podroben 
za svého trvání. (Boh. 325, 699). 

(5) Přehled působnosti zemských a okresních úřadů, zastu­
pitelstev a výborů bude obsažen v některém z příštích svazků 
,,8ouboru". 

§ 6. 

Je-li dána příslušnost politických úřadů, 
není-li však určeno, který z nich jest věcně 
příslušný, j sou v prvé stolici příslušné okres.ni 
úřady, v druhé stolici zemské úřady. 

(1) "Odpovídá všeobecným zásadám zákona." (DZ) 
(2) Správní předpisy pravidelně samy určují věcnou pn­

slušnost politických úřadů a zá~oveň i instanční pořad; na pře 
živnostenský řád (zákon) podrobně ustanovuje, který úř,ad a 
v které instanci je příslušný k provádění jednotlivých ustano­
vení živnostenského řádu. Jsou však předpisy, . které věc při­
kazují do působnodi politických úřadů, neoznačují však blíže­
úřad, který je v prvé, resp. vyšší stolici příslušný (na pře § 18 
lesního zákona č. 250/1852 ž. z., § 6 zákona o organisaci veřejné 
služby zdravotní č. 68/1870 ř. z.). Pro tyto případy platí pod­
půrně ustanovení § 6. Je-li ve správních předpisech určeno, 
že v prvé stolici je příslušný okresní úřad, plyne z ustanovení 
článku 8 zákona, že odvolacím úřadem je zemský úřad. 

(3) Strana, o jejíž práva jde, má ve správním řízení nárok, 
aby byl zachován zákonem předepsaný instanční postup, a je 
proto oprávněna, neděje-li se tak, si stěžovati odvoláním(Budw. 
3262). Rozhodnutí vydaně bez zachování předepsaného instanč­
ního pořadu je zmatečné (relativně zmatečné), třebas bylo 
v instančním pořadu potvrzeno úřadem, který podle zákona byl 
k jeho podání povolán, neboť postavení úřadu odvolacího je 
jiné než postavení úřadu, který z vlastní iniciativy má učiniti 
nějaké opatření (Boh. 861). Z toho plyne, že i delegace niž­
šího úřadu i devoluce na vyšší úřad je dovolena jen tam, kde 
to zákon výslovně připouští (na pře podle článku 9 nebo § 8, 
odst. 5 zákona). Srv. též Boh. 817. , Přenesl-li přes to kompe­
tentní úřad rozhodnutí ve věci samé na jiný orgán tím, že jej 
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'~o~ni~, ~by, dle ,vlastního uvážení vyvodil ze skutkového zji­
stem z~ver zakomtost rozhodnutí podmiňující, jest rozhodnutí 
byť se 1 ~a venek jevilo jako rozhodnutí úřadu kompetentního' 
podstatne vadné. (Boh. 634). ' 

(4) Dohlédací právo vyššího úřadu nedává mu právo aby 
rozhodoval sám místo podřízeného úřadu (Budw. 2064). ' 

J5) Předepsaný ~nstanční pořad je zachován jen tehdy, když 
kazda k rozhodnutI povolana instance vydala ve sporné věci 
sama rozhodnutí (Budw. 7867). . 

(6) Ne?yla-~i nepříslušnost. úřad,,! namítána před vydáním 
ro.zhodnutI",,(§ :2, odst. 2), neJsou tIm vyloučeny pozdější ná­
:lmtky nepnslusnosti (Budw. 6135). 

§ 7. 

(1) Není-li správními předpisy stanoveno, 
který úřad jest místně příslušný, řídí se 
místní příslušnost: 

1. ve věcech týkajících se nemovitostí) jakož' 
i práva povinností s vlastnictvím nebo držbou 
jejich spojených, k nim,požadovaných nebo na 
ně ukládaných polohou nemovitosti' , 

2. ve věcech, jej ichž předmětem je něj aký 
čin nebo činnost lidská, místem, kde čin byl 
nebo má býti vykonán, kde se činnost konala 
nebo jest nebo má býti konána' 

3. v jiných věcech přede~ším bydliÚěm \ 
(sídlem) strany, je-li stran několik, byališt.ěm 
(sídl:n:t) oné, proti níž úřední, úkon směřuj e; 
nema-1I strana v tuzemsku bydliště (sídlo), 
pobytem, nemá-li ani ten, domovskou obcí 
konečně posledním bydlištěm (sídlem) neb~ 
pobytem v tuzemsku; nemůže-li pak žádný 
z těchto důvodů příslušnost založiti nebo je-li 
nebezpečí v prOdlení, podnětem k zakročenÍ. 

(2) Když by podle předchozích ustanovení 
byla založena místní příslušnost několika 
úřadů, jest pří,slušným úřad, který nejdříve ve 
věci z,aháj il řízení; jinak určí společný vyšší 
věcně příslušný · úřad, který' úřad jest místn'ě 
příslušný. 
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(3) Nelze-li podle předchozích ustanovení 
příslušnost určiti, určí ji nejvyšší věcně pří­
slušný úřad. 

(1) "Jde o všeobecnou zásadu vyvozenou abstrl:!kcí}';. jednot­
livých materielních předpisů a uvedenou tu podpurne I pro t.! 
případy, kde není zvláštních předpis~ o. ~ísvtn,í příslušnosh. 
Jinak bylo použito v celku analogIe Junsdikcm normy a uh. 
civ. ř. s. , v k v. dl f 

Pod čís. 1 se stanoví místní přIslusn~s~ vecI. I,.>0 e, ora 
rei sitae s obmezením ovšem toliko na veCI nem?~te!,~rav:: a 

\ povinnosti s ~ěmito . ,:~~mi . spoteI}é. ťřiv ~om muz~ J.lt: ne~e~ 
o práva a povmnosh JIZ eXIstUJlCl, nybrz I o tak?ve, Jez pra,:e 
:zaváděným řízením mají býti založeny nebo u~ozeny. O movI,­
tých věcech nelze použíti podobné~o zvlášt:llho ustano",:en~,. 
příslušnost určovati se tu bude zpraVIdla podnetem k zakrocem. 

Pod čís 2 se vytýká zvláště jako důvod příslušnosti čin nebo 
činnost, pod č. 3. pak příslušnost, ~:ž vyplý~~ z, ~rčitÝvch .osob­
ních poměrů těch, kdož jednáním uradu maJl byh dotcem. 

V jednotlivostech lze říci, že d~yode~. k ~řednímu. z,akročení 
z úřední moci nebo k návrhu muze býti vec n.emoVI~a (vlast­
nictví nebo držba takové věci), práva a 'p0:'l1!n~~h s, vlas!­
nictvím nebo držbou spojené nebo takove, Jez uredmm za­
krokem mají b$rti založeny. 

Při činech lidských můž:. jíti o je?n0tliv~ ~konllid~ké n~b 
i o souhrnnou, hromadnou cmnost z Jedno~hvych ukonu sesta­
vající na př. o činnost vý?~lečnou, ~u~tur~ll, sp~lk~vo~ a :po y,e 
všech těchto případech muze o SUbsld:~rmm urcem ~lstm pn­
!'::lušnosti rozhodovati místo, kde se cmnost provozuJe, n;a se 
~rovozovati nebo kde jednotlivý čin byl nebo má býtI vy­
konán." (DZ) 

(2) Místní příslušnost několika úřadů p~dl~ odst .. 2 může 
býti založena také tím, že jde o jednání, kterv~ presahuJe obv~d 
okresního nebo zemského úřadu; tento pnpad .. u:praY,en Je 
'V § 8, takže ustanovení odst. 2 se, yzta~~Je na J~~e .:pr}pady! 
než v § 8 UVedené, na př. jde-li o uredm uk on smerUJlCl proh 
několika stranám s bydlišti v různých okresích. 

e) Ustanovení § 7 je podpůrným ustanovením pro mí~tn~ 
příslušnost politic~ých úřad~ a, plv~tí -pouze, pokud spravm 
předpisy neupravuJI samy mIstm prIslus,nost. 

(4) Srv. též poznámky k § 5. 

§ 8. 
(1 ) Pokud není jinak stanoveno, provádí 

úřední jednání: které přesahu~~ ob~o~ ok:e~­
ního úřadu zemský úřad a , urednl Jednanl, 
které přes~huje obvod zemského úřadu, pří-

§§ 8 a 9 s. ř. 

slušné ministerstvo; zemský úřad a minister­
stvo mohou však svěřiti jeho provedení ně­
kterému ze zúčastněných podřízených ' úřadů. 

(2) Je-li nebezpečí v prodlení, má každý ze 
zúčastněných okresních nebo zemských úřadů 
až do zjištění příslušnosti provésti ve svém 
úředním obvodu nutná úřední jednání. 
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(1) Ustanovení odstavce 1 je převzato z článku 9 zákona 
a je podpúrným ustanovením pro' případy neupravené správ­
ními předpisy, jak je tomu na př. § 76 čes., mor. a slezs. vod­
niho zákona (rozhoduje úřad hlavní čáE'ti podniku ve shodě 
s ostatními úřady, neshodnou-li se, vyšší úřad), stejně v § 40 
domovského zákona č. 105/ 1863 ř. z. 

(2) Zemský úřad nebo ministerstvo mohou k provedení 
řízení delegovati podřízený úřad, tedy i okresní úřad; dele­
govaný úřad rozhoduje jménem úřadu delegujícího, což má 
význam pro instanční pořad: z rozhodnutí okresního úřadu 
vydaného k zmocnění zemského úřadu, jde odvolání na mini­
sterstvo, proti rozhodnutí zemského neb okresního úřadu vy_ 
danému ke zmocnění ministerstva není odvolání přípustno. 

(3) Je-li nebezpečí v prodlení, učiní každý ze zúčastněných 
úřadů ve svém obvodu nutná opatření. Pokud by snad tato 
opatření si odporovala, bude věcí úřadu, který bude k pro­
vedení řízení určen, aby je uvedl v soulad; každý ze zúčast­
něných úřadů musí ovšem úřadu, který má provésti řízení, sdě­
liti opatření, jež učinil až do zjištění příslušnosti. 

§ 9. 
(1) Vznikne-li mezi úřady spor o přísluš­

nost, rozhodne o tom, který úřad je pří­
slušný, společný nejblíže vyšší úřad věcně 
příslušný. 

(2) Ustanovení § 8, odst. 2, platí i v tomto 
případě. 

(1) "Vzejde-li mezi jednotlivými úřady spor o příslušnost, 
buď že si dva nebo několik úřadů osobuje příslušnost nebo ji po­
pírá, rozhodne společný nejblíže vyšší úřad věcně příslušný. 
Společným nejblíže vy~ším úřadem nemusí tu býti vyšší úřad 
bezprostředně nadřízený, neboť jde-li o dva okresní úřady 
v různých zemích, bude to ministerstvo. 

Kompetenční konflikt může tu povstati, jak plyne z povahy 
věci, jde-li o věcnou příslušnost, jen mezi politickými úřady 
a úřady poli'cejními, jde-li pak o místní příslušnost, jen mezi 
úřady, které nejsou v poměru nadřízenosti a podřízenosti, 
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neboť jinak nadřízený úřad má právo ji sám určiti vůči pod­
:řízenému úřadu." (DZ) 

(2) Pro případ, že vzejde spor o příslušnost mezi úřady 
ústředními, není předpisu o tom, kdo určí příslušnost; via 
facti rozhoduje v takových sporech vláda, který ústřední úřad 
má jednání provésti. 

§ 10. 

(1) úřad je povinen z úřední povinnosti 
dbáti své věcné a místní příslušnosti; dojde-li 
ho podání, k jehož projednání není přísluš­
ný, má bez zbytečného průtahu vysloviti svou 
nepříslušnost a podání straně vrátiti. Je-li 
zřejmo, že je příslušný jiný úřad a který, 
může úřad podání na nebezpečí podatele 
zaslati tomuto úřadu a uvědomí o tom po­
datele s poukazem na svou ' nepříslušnost. 
Je-li podání vázáno na lhůtu, počítá se lhůta, 
není-li jinak stanoveno, podle doby, kdy po­
dání došlo příslušného úřadu. 

(2) Ujednáním stran nemůže býti přísluš­
nost úřadu ani založena ani změněna. 

(1) "Jestliže úřad odmítl svou příslušnost neprávem a straně 
vzal možnost nalézti kompetentní úřad, je v zájmu strany 
nutno, aby se odmítnutí stalo rozhodnutím, které by bylo pod­
robeno instančnímu přezkoušení. Když by úřad měl sám zaslati 
podání příslušnému úřadu, byla by tím věc vyřízena jen, když 
by tento úřad uznal příslušnost k věci; neuznal-li by však pří­
slušnost, vrátil by věc úřadu, jenž prve příslušnost popřel, a 
bylo by pak věcí tohoto úřadu, aby příslušnost svoji nebo 
jiného úřadu zjistil. Pro stranu by tím vznikl p:r:ůtah. Proto 
se odstoupení přímo jinému domněle příslušnému úřadu dovo­
luje jen, kde je příslušnost jiného úřadu evidentní, jinak se 
zásadně návrh strany odmítá s vyhrazením pořadu instanč­
ního. Při odvolání počítá 8e lhůta do podání na poštu (§ 75, 
odst. 2). Vyloučení příslušnosti ujednáním stran jesť ustano­
vením odchyluj ícím se od předpisů jurisdikční normy (§ 104), 
podle níž je ujednání stran přípustno. Tato odchylka je vzhle­
dem k povaze správního řízení odůvodněna." (DZ) 

(2) Úřady správní, mají-li za to, že nárok před ně vznesený 
náleží před řádné soudy, jsou povolány vysloviti, že se sporný 
nárok (nebo námitka) odkazuje na pořad práva soukromého. 
Rozdělení úloh sporných stran v procesu soudním řídí se podle 
příslušných zákonů soukromoprávních a jest tudíž z kompe-
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tence úřadů správních vyloučeno vysloviti, že ta neb ona ze 
stran se poukazuje na pořad práva soukromého, neboť tím již 
se přiděluje dotčené straně úloha žalobce ve sporu. (Boh. 
2093, 2636). 

§ 11. 

Pod jat o s t ú ř e dní c hor g á n ů. 

(1) úřední orgánové, kteří prováděj í řízenÍ.. 
j,sou povinni zdržeti se výkonu úřadu: 

1. ve věcech, v nichž j sou zúčastněni sami 
jej ich manželka nebo snoubenka (manžel neb~ 
snoubenec), bývalá manželka (bývalý manžel), 
příbuzný v přímé linii vůbec a v pobočné linii 
do čtvrtého stupně a sešvakřený do druhého 
stupně; . 

2. ve věcech svých poručenců, opatrovanců, 
osvojenců a schovanců nebo svých osvojitelů 
a pěstounů; 

3. ve věcech, v nichž byli nebo ještě jsou 
ustanoveni zlTIocněnci stran v řízení zúčast­
něných nebo ve kterých vystupují zástupcj 
nebo zmocněnci, kteří j sou k nim v poměru 
uvedeném pod Č. 1 nebo 2, jakož i ve věcech, 
v nichž byli vyslechnuti jako svědkové nebo 
znalci; 

4. jestliže jsou jiné vážné důvody, které 
dostatečně uvádějí v pochybnost úplnou jejich 
nepodjatost; 

5. v odvolacím řízení, jestliže působili- při 
vydání rozhodnutí v odpor vzatého. 

(2) Ve městech se zvláštním statutem jsou 
úřední orgánové a členové městské neb obecnj 
rady podjati také, jestliže jejich vlastní obec 
jest v řízení stranou, hájíc n~ajetkoprávní 
zájmy obce. Zvláštní ustanovení, podle kte­
rých jsou členové městských a obecních rad 
vyloučeni z jednání a hlasování, zůstávají ne­
dotčena. 

(3) Kromě případu označeného v odstavci 1, 
čÍs. 5, nemůže z úřední činnosti, kterou vyko-
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nává úřední orgán v oboru své působnosti, 
býti vyvozován důvod pro domněnku jeho pod- . 
jatosti. 

(4) úřední orgán, u něhož nastal důvod 
podjatosti, je povinen oznámiti to přednostovi 
úřadu, který řízení v'e věci buď sám převezme 
nebo je přidělí jinému úřednímu orgánu. 
Nastal-li tento důvod u přednosty úřadu, 
odevzdá věc svému zástupci a učiní oznámení 
nadřízenému úřadu. 

(5) Namítá-li podjatost úředního orgánu 
strana, musí tak učiniti dříve, než předse­
vezme první úkon před ním. Jinak může 
strana namítati podjatost úředního orgánu 
jen, když důvod podjatosti nastal později ne­
bo když se o něm později dóvěděla, a to před 
prvním úkonem, jejž před podjatým orgánem 
má předsevzíti po té, co důvod podjatosti na­
stal nebo se o něm strana dověděla. 

( 6 ) Odmítaj íc úřední orgán má strana 
osvědčiti důvody podjatosti, pokud nejsou 
úřadu známy. 

(7) O návrhu strany namítající podjatost 
úředního orgánu rozhoduj e přednosta úřadu; 
jde-li o něho, nadřízený úřad. 

(8) Je~li celý úřad podjat, zařídí nadřízený 
úřad, obdrže o tom oznámení, čeho třeba, aby 
řízení bylo provedeno jménem podjatého 
úřadu jeho vlastním úředním orgánem, nebo 
deleguje jiný podřízený úřad. 

(9) Je-li nebezpečí v prodlení, má podjatý 
úřední orgán sám předsevzíti neodkladná 
úřední jednání, pokud nemůže býti ihned zaří­
zeno jeho zastoupení jiným úředním orgánem. 

(1) "Ustanovení § 42 instrukce pro. politické úřady platné 
pro správní řízení rozšířeno tak, že celkem odpovídá před­
pisům jurisdikční normy, resp. ustanovením uher. civil. řádu 
(čl. I/1911) , při čemž bylo přihlíženo k moderněj ším ustano­
vením civilního řádu uherského. 

§ 11 s. ř. 39 

Nařízení nečiní ovšem ro~dílu mezi vyloučením a odmítnutím 
úředních orgánů a nestanoví tudíž také zmatečnost úředních 
úkonů provedených úředním orgánem, jenž se měl zdržeti vý­
konu úřadu, neboť tato konstrukce není pro správní řízení ani 
nutná ani účelná. Je-li úřední orgán podjatý, musí se výkonu 
Evého úřadu zdržeti motu proprio; neučiní-li tak, ač jsou mu 
důvody podjatosti známy, může se strana, jež se tím pokládá 
za poškozenou, domáhati nápravy odvoláním. K tomu ani ne­
hledíc je dána ve služebních předpisech a v dozorčím právu 
vyšších úřadů dostatečná možnost potřebné remedury. Nebylo 
by proto ani v zájmu veřejném a ani na prospěch stran, aby 
úřední úkony i právoplatná úřední rozhodnutí, v ' nichž se 
účastnil domněle podjatý úřední orgán, byla jedině proto vždy 
zrušována, neboť by se tím řízení často jen' zbytečně pro­
tahovalo. 

U měst se zvláštním statutem dlužno pamatovati také na 
případ, kdy toto město vystupuje v řízení prováděném jeho 
orgány jako strana, hájící své majetkoprávní zájmy, a devol­
vovati pak příslušnost na nadřízený politický úřad, jako tomu 
jest již nyní 'V některých věcech, na př. podle českého zákona 
vodního a podle moravského stavebního řádu. Jinak ovšem 
platí důvody podjatosti uvedené v odstavci 1 i pro orgány měst 
se zvláštním statutem a pro městské notářské úřady v městech 
se zřízeným magistrátem, jestliže provádějí řízení upravené 
tímto nařízením. 

Stranám se výslovně přiznává p,rávo podjatý orgán odmít­
nouti a to v určité lhůtě nebo v určitém stadiu řízení, nemá-li 
nastati prekluse z tohoto práva. 

Řízení odmítací je upraveno přibližně tak, jak to činí soudní 
řády." (DZ) 

(2) Pro počítání stupňů příbuzenství a švagrovství podle č. 1 
odst. 1 platí ustanovení občanského práva. Jsou podle toho úřední 
orgánové vyloučeni ve věcech svých předků (otce, matky, děda, 
báby atd.) a potomků (dětí, vnuků atd.), dále svých bratří, 
slester, synovců, strýců (neteří, tet) a bratranců (sestřenic), 
pokud j de o švagrovství, ve věcech nevlastního otce nebo 
matky, nevlastních bratrů nebo sester a bratří a sester man­
želky (manžela). Zvláštní ustanovení o podjatosti členů měst­
ských a obecních rad j sou obsažena v obecních zřízeních a sta­
tutech (srv. svazek I "Souboru"). 

(3) Působením při vydání rozhodnutí v odpor vzatého 
(odst. 1, č. 3) se rozumí takové působení, že při něm úřední 
orgán má vliv na provádění řízení a na rozhodnutí v odpor 
v:zaté. 

(4) Z povahy věci plyne, že i úřední orgán činný k dožádání 
podle § 13 má se zdržeti výkonu úřadu, je-li podjatý; namítá-li 
jeho podjatost strana a nehodlá-li přednosta dožádaného úřadu 
námitce vyhověti, vrátí věc příslušnému úřadu anebo si vyžádá 
jeho rozhodnutí, leč by šlo o nebezpečí v prodlení (odst. 7). 
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(5) V odstavci 3 míněna jest ko~ektn~ ~řvední či:mo~t úře~­
ního orgánu a má tímto ustanovemm býti celeno castym stIz­
nostem stran na podjatost úř. orgánu, na př. proto, že pro­
váděl proti straně v případě souvisejícím s projednáváním 
věci trestní řízení , že zastupuje v řízení zároveň veřejný 
zájem a p. 

(6) "Osvědčiti důvody podjatosti" viz § 65. 
(1) Proti rozhodllutí o námitce podjatosti nemůže strana. 

podati samostatné odvolání (§ 74) , 

§ 12. 

Tlumočníci. 

O tlumočnících podle potřeby k řízení prl­
braných platí obdobně ustanovení o znalcích. 

(1) "Tlumočníci jsou svým ' potyrzením do jis~éy ~íry .úř~~­
ními orgány; ustanovení o znalclch se na ne J este neJ SpISe-
hodí." (DZ) 

(2) úřady, pokud nemají vlastních orgánů, jichž by mohlr 
použíti jako tlumočníků, použijí v prvé řadě jako tlumočníku 
osob ustanovených tlumočníky v řízení soudním. Aby 
opaÚení tlu~očníků nepůsobil? o~tíží, bud~, třebya, aby úřady 
již předem Sl vybraly osoby, Jlchz by v prlpade potřeby po-
užily jako tlumočníků. 

(3) Tlumočníci mají nárok na náhradu podle § 129, odst. 2,. 

§ 13. 

DožádánÍ. 

(1) úřad (§ 2, odst. 1) může, je-li to účelné 
, nebo nutné, dožádati obecní úřady a v mezích 
působnosti jiných veřejných úřadů, korporací 
neb orgánů i tyto úřady, korporace a orgány, 
aby pro něj provedly určité úkony v proj edná­
vané věci, pokud dožadující úřad nemusí podl,e 
správního předpisu tyto úkony sám provéstI. 
Stejně může úřad dožádati obecní nebo jiné 
veřejné úřady, korporace neb orgány, aby mu 
zaslaly spisy, jichž k projednávání určité věci 
potřebuje. 

(2) Dožádané úřady, korporace neb orgány 
jsou povinny provésti vyžádaný úkon, pokud 
tomu nebrání zvláštní předpisy. 

§ 13 s. ř. 

(3) Dožádati soudy lze v mezích zákonných 
předpisú. . , 

(4) O poskytování právní pomoci úřady 
cizích států a naopak platí ustanovení mezi· 
národních smluv nebo zásada vzáj emnosti. 

41. 

(1) "v různých stadiích řízení může nastati potřeba, aby 
obce a jiné veřejnoprávní korporace, úřady a orgány, než úřady 
uvedené y § 1, odst. 1 provedly pro úřad jisté úkony, jež , 
vzhledEm k povaze věci, o niž j de, nebo bydlišti zúčastněných 
osob mohou účelněji a s menším nákladem provésti nežli úřad, 
který Í'Ízení provádí. 

Stanoví se proto, že úřad jest oprávněn dožadovati se pomoci 
, orgánů svrchu uvedených; tito orgánové jsou povinni dožádání 
vyhověti a to obce vždy, leč by šlo o úkony, které úřad musí 
sám provésti, ostatní korporace, úřady a orgány kromě toho 
jen v tom případě, náleží-li úkon do jejich púsobnosti. Zákonný 
podklad pro povinnost obcí a jiných veřejnoprávních korporací, . 
aby vyhověly dožádání, jest dán ustanovením odstavce 1 čl. 10 
zákona. 

Dožádaný úřad (orgán) provede vyžádaný úkon (výslech, 
příp. ústní jednání' atd.) v rozsahu a zpúsobem, jak to dožadu­
jící úřad žádR. 

Pomoci soudů lze se dožadovati v mezích zákonných před­
pisů, nežádá se tudíž výslovné ustanovení o přípustnosti 
dožádánÍ." (DZ) 

(2) Pokud jde o vyžádání spisů, bude úřadům vždy hleděti 
k tomu, aby se dálo jen, kde je toho nezbytně třeba a toliko 
v rozsahu nezbytně potřebném. Kde jde' tedy o pouhé 
konstatování uváděného fakta nebo krátké informace ze spisu, 
bude výhodnější místo spisu vyžádati výtah z určité jeho části 
nebo opis určitého spisu. Z požadavku, aby správa byla rychlá 
a levná (srvn. § 3 zák. o úsporných opatřeních Č. 286/1926 
Sb. z. a n.) plyne, že vyžádané spisy mají býti hned vráceny, 
jakmile jich úřad již nepotřebuje. 

e') Úkony dožádané musí býti úřadem, korporací neb orgá­
nem provedeny 'podle předpisů tohoto nařízenÍ. Aby do­
žádaný úřad atd. mohl tomu vyhověti, bylo by účelno, aby 
úřad dožadující vždy přesně naznačil, v čem má dožadovaný 
úkon záležeti a jakým způsobem má býti proveden. U stanovení 
o podjatosti úředních orgánů (§ 11) platí i pro řízení pro­
váděné k dožádánÍ. 

(4) Prováděje vyžádaný úkon, musí dožádaný úřad šetřiti 
ustanovení tohoto nařízení. Dožádaný úřad nesmí však činiti 
procesní opatření, proti němuž mohou osoby, jichž se týče, . 
podati samostatné odvolání nebo námitky podle § 74; dáti 
stranám nahlédnouti do spisů může úřad dožádaný jen, pokud_ 
o to byl příslušným úřadem (§ 2, odst. 1) požádán. 
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(5) Odepřel-li by dožádaný úřad neb orgán neb? sou~ yro­
vésti dožádaný úkon nebo dožádané spisy zaslatI, yobratI s: 
úřad, není-li sám příslušný zjednati odpomoS, (n3:, p,r. o~r~sn! 
úřad vůči obci podrobené jeho dohledu), ?a Rr~slu~~? lol~t}C~~ 
úřad a jde-li o úřad neb orgán nepodlehaJI~1 do y, e u, U!,?- u 
politických obrátí se dožadující úřad na svůJ nad:~~e~y, ~r~d, 
aby byla sjednána náprava mezi zúčastněnými vyssIml ura y. 

(6) Zvláštní předpisy v odst. 2 zmíněné jsou na př. usta~o: 
vení daňových předpisů o tom, že přiznání k daním nelze datl 
nikomu k :p.ahlédnutí. 

ODDÍL 2. 

Strany, j,ejich zástupci a zmocněnci. 

§ 14. 

(1) Jako strany moho~ ~ úřadu vys:upo­
vati svéprávné osoby fYSICk~ s~most3:tne, ne­
svéprávné svými zákonnýmI z.astUp~l, os?b~ 
právnické, společenstva, spole.čnostI ~ J :n~ 
soubory osob svými zákonnýmI, ~tatutárnnnl 
nebo, není-li jich, jinými zástUPCI. 

(2) Je-li pochybnost o osobní způsobí: 
losti k právům a k právním j e?nánír;t,. ma 
úřad tuto způsobilost posuzovati, nenl-lI ve 
správních předpisech jinak ustanoveno, podle 
ústanovení soukromého práva. . 

(3) úřad má zkoum~ti. le~itim!l'cí, stran~ 
z úřední moci a vykonatI, Je-ll potrebl, nutna 
šetření k jejímu zjištění. 

(1) Nařízení nedefinuj e na rozdíl od osnovy Schwartze­
nauovy" záko~a o správním soudnictví č. 158/1920 ~b. a 
rakouského zákona o správním řízení č. 274 B. G. ~l. ~I 192~ 
(§ 8) pojem strany. Před úřadem ~~h?u vyst~~ov~tI a J~dna~l 
velmi četné osoby, z nichž vyStUPUJI Jako zv~astm. skl~pma tl, 
kdož jsou ve věci právně zúčastněni. Kdo to JSou, Je ~Jevno ze 
zákonných předpisů, upravujících příslušný obor sp:-avy: J e~t 
tudíž pojem strany dán po většině ve správních ~redpIsec ! 
pochybnosti o významu ~oj:nu nebo ,0 s~bsumpcl s~utkove 
podstaty pod pravidlo, v nemz se takovy pOJem vyskytuJe, ~y~y 
odstraněny judikaturou nejvyššíhyo správní~o ~oudu, ktera Je 
v tomto směru již tak ustálena, ze v p~axI pOJem strany.ne-
ůsobí potíží. Není proto nutno, aby pOJem ~tr~ny p~l.defmo: 

~án, obzvláště když sotva bylo by možno naleztI defmIcI, ktera 
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by 'pro všechny případy vyhovovala. (Srvn. Hoetzel "Strany 
v řízení správním", str. 45 a násl.)". (DZ) 

(2) V nařízení mluví se jednak o stranách, jednak o osobách 
třetích na projednávané věci zúčastněných (Srvn. na př. § 23, 
odst. 4, § 24, odst. 4, § 52, odst. 3). Takovými třetími osobami 
jsou především svědkové, znalci, vlastník nebo držitel pozemku 
(věci) označený v § 64, odst. 3, vlastník nebo držitel listiny 
nebo věci přezvědné; v některých případech (§ 38) může jítl 
i o osobu, která je přítomna úřednímu jednání jen jako po­
sluchač. Stranám přiznává nařízení jistá práva, ukládá jim 
však také jisté povinnosti. Zda ta která práva osobě jakožto 
straně příslušejí nebo zda ty které povinnosti jí jako straně 
jsou uloženy, sluší posouditi podle účelu, pro který se právo 
nebo povinnost, o něž jde, p,řiznávají resp. ukládají. Podle 
toho může se státi, že táž osoba v témž řízení vzhledem k určité 
otázce není stranou, vzhledem k jiné otázce však stranou býti 
může. Rozhodne-li na př. úřad, že určitá osoba není na pro­
jednávané věci právně interesována, že tedy není legitimována 
ve věci jako strana, nemůže jí nepřiznati postavení strany 
vzhledem k otázce odvolání, neboť by jí jinak bylo znemožněno 
vymoci přezkoumání názoru prvé stolice odvolad stolicí. Úřad 
musí toho, kdo vzhledem k tvrzenému právu nebo právnímu 
zájmu chráněnému právním předpisem žádá za rozhodnutí 
úřadu, považovati tak dlouho za stranu a s ním podle předpisů 
o řízení takto nakládati, dokud se pravoplatně nezjistí opak. 
Máme-li na zřeteli, že ve správním říz,ení jde vždy také o po­
třebnou právní ochranu osob dožadujících se činnosti úřadu 
nebo jeho činností zasažených, objeví se nám, že pojem strany 
jakožto subjektu procesních práv a povinností se nekryje 
s pojmem strany, jak se různě definuje (srvn. pozn. 3). 

(3) Nejvyšší správní soud vyslovil všeobecně v nálezu (Boh. 
3637), že stranou ve správním řízení může býti jen ten, jehož 
práva, nároky nebo povinnosti mají býti v řízení tom autori­
tativně určeny anebo ten, jehož právního zájmu zákonem 
chráněného se rozhodnutí neb opatření správního úřadu do­
týká. Schwartzenau definuje pojem strany v § 12 "takto: 
Stranami ve věci jsou osoby, které jsou účastny na vyřízení 
této věci na základě práva. Právy ve smyslu této zásady 
(práva stran) jsou všechna soukromá práva, pokud mají býti 
úředním vyřízením odňata neb omezena, jakož i všechna práva 
a právní nároky opírající se o veřejnoprávní tituly, zejména 
také ona procesní práva, jež podle výslovného zákonného 
příkazu přiznávají jednotlivým osobám nárok na úřední 
ochranu jejich zájmů (právní zájmy). Zákon o správním 
soudnictví Č. 158/1920 Sb. definuje v § 36 stranu takto: 
Stranou ve smyslu tohoto zákona rozumí se každá fysická nebo 
právnická osoba, která podle platných předpisů jest oprávněna 
takovým způsobem hájiti u okresních neb župních úřadů sveho 
práva nebo právního zájmu, že uřady ty jsou povinny o tom 
jednati a vydati vyřízení. Rakouský zákon o správním řízení 
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Č. 174/1925 BGBl. definuje pojem strany a účastníků v § g­
takto: Osoby, které se dožadují činnosti úřadů nebo na něž se­
činnost úřadů vztahuje, jsou účastIiíky, a pokud jsou na věci 
účastny na základě právního nároku nebo právního zájmu, 
stranami. Z těchto různých pokusů o definici pojmu strany 
jest zřejma obtížnost správné definice pojmu strany, jejíž, 
účelnost a nutnost s procesně technického hlediska není 
v žádném poměru s nebezpečím, které v sobě skrývá, příliš 
široká nebo příliš úzká definice. 

(4) Nejvyšší správní soud vyslovil v nálezu Boh. 1002, že 
pouhý faktický zájem stran na úpravě konkretního právního 
poměru není právním řádem chráněn, nepropůjčuje interesen­
tům postavení stran v právním smyslu a nezakládá proto 
legitimaci k uplatňování opravných prostředků ve správním 
řízenÍ. Zde mluví se správně o straně, ačkoliv podle definic 
uvedených v pozn. 3 by o stranu nešlo, a rozeznává se mezi 
stranou v materielně právním smyslu a stranou v procesně 
technickém smyslu, pokud j de totiž 'O otázku práva na úřední 
rozhodnutí a jeho prozkoumání v odvolací stolici, vyplývajícího 
z povinnosti úřadu dané právními předpisy rozhodnouti o určité' 
konkretní otázce. (Srv. pozn. 2 k § 74). 

(5) Jak již uvedeno v pozn. 1, má úřad otázku postavení 
stran a legitimací stran k věci zkoumati podle správních před­
pisů. Při tom nezáleží na tom, jak správní předpisy 
označují strany v konkretním případě; někde zovou je přímo 
stranami, jinde sousedy, interesenty, zájemníky, oprávněnými 
atd. V některých předpisech jsou osoby, jež dlužno považovati 
za strany, přímo uvedeny, v jiných děje se určení stran ne­
přímo, pravidelně tím, že se určitým osobám přiznává nárok 
na použití ustanovení zákona pro soukromé zájmy. Např. 
podle § 34 živn. řádu (§ 49 živn. zákona) jsou stranami 
žadatelé a osoby, které podaly námitky; podle stavebních řádů 
jsou stranami při povolování staveb žadatel, sousedé a jiní 
interesE?nti; podle § 3 domovského zákona Č. 222/1896 ř. z. 
jsou stranami osoby, které jsou oprávněny uplatňovati nárok 
na udělení domovského práva, jejich nástupci v právu domov­
ském a dosavadní domovská obec; podle zákona Č. 530/1919 Sb. 
jsou stranami, to jest, mají nárok na vyživovací příspěvek osoby, 
jež podle občanského zákona mají proti povolanému nárok na ali­
menty. Ve sporech o ll"áhradu iéčebného jsou stranami příslušná 
nemocnice a osoba, od níž se náhrada léčebného požaduje 
(nemocenská pojišťovna). Není však stranou na př. živnost. 
společenstvo, jde-li o udělení koncese k provozování živnosti 
hostinské, ač má právo se k žádosti vyjadřiti. Podobně je pojem 
stran určen i v jiných předpisech správních. Správními před­
pisy se řídi též, kdy úřady a orgány státu nebo veřejnopráv­
ních korporací vystupují v řízení jako strany a kdy ve funkci 
vrchnostenské. 

(6) "Pro posouzení způsobilosti k právům a právním jedná­
ním mají platiti v pochybnosti ustanovení soukromého práva, 
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:TI;ní-li ~ ní zvláštních ustanovení ve správních před isech 
~ Ydnsl?v~Je se tedy presumpce způsobilosti k právům a p~vn~ 
Je amm." (DZ) 

v (~ 0, p~ocesní způsobilosti ve správním řízení se stanoví 
vseo ecna ~asada a to J?ředem tak, že v řízení správním mohou 
vy~tuP,ov~t: sam5>stat~e pouze svéprávné osoby fysické. Své­
p(r~VnYI:ll JSou zasadne osoby, které překročily 21letý rok věku 

zakon .c. 447/}919 Sb.), mladší osoby, pokud po dovršení 18 roků 
byly plopusteny z otcovské (poručnické) moci (§ 2 a 5 ' k 
447(~919 Sb.,o §~ 5 a 6, zá~. čl. XX/1877). Naproti tomu o:oab~ 

.starsl 21 ~oku Je n;svepravnou, byla-li otcovská (poručnická) 
m;c nad m p,rod}ouze~a nebo byla-li po nabytí fysické zletilosti 
z v aJer:~ d'SvepravnostI. ~ esvéprávné osoby fysické mohou 
p(re ura em v v:.ystupovatI pouze svým zákonným zástupcem 

otcem, porucmkem, neb opatrovníkem). I 

rv , ~~) 0; procesn~ fQ;má~ně právní způsobilosti stran dlužno 
l~l 1 .oso !ll, materlelne pravní způsobilost k právům a k '­

klm ,Je~amm"o nftž ~de, j,a~ ji ;ná na mysli odst. 2. způsobfl~:t 
b )ravuhm a pravn~~ Jed;tamm Je tu vlastnost, aby určitá osoba 

y, a ~c. op na nabytI prava nebo aby byla ve svém rávu 'ež 
m~ by tI obm~zenoov.ne?? zruš~no, zasažitelná a aby m~hla po~le 
pI~va, pl~tne , V~Cl uradu Jednati. Způsobilost k právům a 
pravnlm Jednamm určena je v prvé řadě správními před . 
a t5> I?odle v růz~ých hledisek, jež j sou přizpůsoben ú~~~~ 
sP1~Vll!ho p:edI?lsu. Všeobecně jsou takovými okolnosrmi věk 
po aVl, rodmny stav, státní příslušnost aj. 

,Jak.ý v:ýzn~m, má .. v ě k osoby n 'l, způsobilost k právům a 
i~f~:r;lm J,edna~nm, Je patrno z následujídch pfíkh.l.Ll'::". Osoba 

(z'~ a vma p.r;.a,;,,:o c<~~~os~~t~ě. chlásiti vystoupení z církve 
a . c. ~6/ .Lv ",',- . ... : ' ; • • )18ca osoba má nárok na v dání 

samo~!~tn:ho hceystoVlllho pasu, šestnáctiletá smí se rozhocfnouti 
o po r. em o nem, (§ 7 z~k. Č. 464/1921 Sb.), sedmnáctiletá 
vstupuJe d? ~ranneh? pomeru (br. zák. Č. 193/1920 Sb ). v 21 
le,tech nabyva se pIne způsobilosti k právům a právní~ ? edná 
m!l:' poln~d. ne~í výji~ek, zvlá,ště stanovených; vyšší vě~ pod~ 
mmuJe, a tIvm ~ paSlVlll pravo volební do obcí, okresních a 
~~msk~ch z~.stu1ntbel~tev a N ár5>dního shromáždění, oStvobození 

pOVln~os 1 vo e m a!d. \0 vyz!lamu věku v právu viz článek 
~r:ás~)ífmanna ve Vestmku mm. vnitra, roč. 1927, str. 329 

Pokud j de o. p o h I a v í osob není v "h y . 
z~sac1~ího rozdílu mezi osobami ::Uužský;:i i~:~~Ýrl1i~r:d~~fe~~~ 
~r~~PJsr stan~ví úShylkJ, ve prospěch nebo neprospéch fen ta~ 

, ZlvnOS enskeho radu stanoví úlevy při na stou ení' živ 
~~~~d~~ov:~zo~anýc~ .obyč:jně ž.enami! podle brannéh~ zákon~ 
,,:olebníh:J~e~~ny y :ran~~ ~obvl:r;n?sb:y podle obecního řádu 
,.." d Y" • Sl zena, ere ram pece o rodinu vykonávať 
~ra .' ,prlJmoutI volbu do obecního zastupitelstva 'obecnl' radyl 
J\.omlSl. ' ' , 
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Podobný vliv na způsobilost ~ právům a pr~;mí~. jednáním 
má i rod i n n Ý s tav. Provdana zena a nezletIle detI nemohou 
nabýti za života manžela" resp .. o't~e samostoaytn~. domovs,kéh? \ 
práva ani státního občan~tvl,' naproti tomu m~z; J:c~ nabyvat~ 
žena rozvedená a rozloucena; vdova a nezletIle detI po smrti 
manželově resp. otcově mají náro~ na ,provozování živno~~i ,na 
5vůj účet, mají nárok na zaopatrovaSl platy, podle pen~l}m~h 
předpisů, předpisů o' válečných poskozenclch, o soclalmm 
pojištění atd. 

(9) Pokud nemůže býti způsobilost k právům a právním jed­
náním posouzena podle správních předpisů, platí předpisy 
občanského práva. 

(10) "Osoby právnické, tedy v prvé řadě ko:po;a~e a, nada~e 
budou vystupovati zákonnými nebo statutarmml zastupClj 
vedle těchto subjektů vytvořila doba i jiné subjekty, o mchž 
nelze tvrditi že by nebyly schopny práva jednání. Jsou to 
associace a kolektivity, pro něž dosavadní právní řád nemá 
všeobecných 'norem, jež však ~udou n~ ~:čitémy. říz e,? íy jako 
strany zúčastněny. Tak na pro volebm rady, pnpousteJl, -:re 
volebním řízení strany volební" (DZ) OprávnI povaze polItIc­
kých stran srov. nález Nejv. správ. soudu ze dne 28. června 
1927 č. 18055 (ve Věstníku min. vnitra, 1927, str. 317). 

(11) Podle § 2 zákona č. 11/1918 Sb. a §§ 91 a .12~8 o .. 0. Z. 
je manžel zákonným zástupcem manželky,. zeJmena 1 v~ 
správě majetku a ručí podle § 1239 o. O. Z. Jen za, kmel}-ove 
jmění, kdežto z užitků za jeho správy docílených nem pOVInen 
- mimo případ výslovné úmluvy - klásti účet (Boh. 647). 

(12) "Pro označení zákonných" s,tatutá::ních, zástu~ců, a 
jiných osob povolaných k zastupovam spolecnostI, aSSOClaCI a 
pod. užívá se slova "zástupci" pro osoby, jež zastupují strany 
na základě plné moci, slova "zmocněnci" (viz § 17). (DZ) 

(13) Vzhledem k zásadě oficiosnosti správního řízení dlužno 
trvati ~a tom že legitimace k věci - tedy i oprávněnost 
vystupovati v ~rčité věci - musí býti vždy zkoumána z úřední 
moci. Jde-li zvláště o cizince, sluší rozeznávati jejich postavení 
ve veřejném právu materielním a procesním. V materielním 
právu jsou rozhodné správní předpisy materielní, jež cizince 
buď z nabytí určitých práv vylučují nebo přímo nebo nepřímo 
.stavějí na roveň tuzemcům. Jde-li o osobní způsobilost k práv­
ním jednáním ve správním · řízení admi,?istrativn!m, nutno ~~t~ 
způsobilost posuzovati podle § 34 v. obc. Z. a netreba to zvlaste 
vytýkati. Jde-li jen o otázky řízení správního, platí zásada 
"locus regit actum" - není tu tedy pro cizince žádné výjimky 
a netřeba ji zvláště statuovati." (DZ) 

(14) úřad má zkoumati legitimaci strany, to jest její 
oprávnění vystupovati ve správním řízení v určité věci. Co 
platí v tomto směru o straně, vztahuje se i na toho, kdo vy­
stupuje jako zástupce, nikoliv však na zmocněnce, je~o.ž 
oprávnění vystupovati v řízení se posuzuje podle § 17. LegltI-
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maci k věci má ten, o jehož právo (nárok) nebo povinnost jde. 
Tento pojem se kryje s pojmem strany v právním smyslu 
(srvn. pozn. 4). Kdo je takto stranou, je k věci, o niž v řízení 
jde, legitimován a vystupuje v řízení zpravidla samostatně 
nebo pokud nemůže samostatně vystupovati, zástupcem, který 
je k věci stejně legitimován jako strana sama; úřad zkoumaje 
legitimaci k věci, zkoumá vedle legitimace strany k věci záro­
veň i legitimaci jejího zástupce, pokud má v řízení vystupovati. 
úřad zkoumá legitimaci strany z ú ř e dní moc i, leč by 
zamítnul podání pro svoji népříslušnost. V pochybnosti se do­
poručuje sice, aby osoba v řízení vystupující byla považována 
za stranu, dokud se nezjistí opak. (srvn. pozn. 2) ; je-li to však 
účelno, může úřad takovou osobu během řízení z řízení vyloučiti 
zvláštním rozhodnutím (arg.: má zkoumati legitimaci strany 
z úřední moci, tedy kdykoli). 

§ 15. 

(1) Dvě nebo více stran mohou, pokud není 
jinak ustanoveno, před úřadem v téže věci 
jednati spo1ečně bud' samy nebo zmocněncenl 
ustanoveným z nich nebo .mimo ně. 

(2) úřad může stranám jednajícím v téže 
věCi, které mají na věci společný úplně s,e sho­
dující zájem, naříditi, aby si ustanovily spo­
lečného znlOcněnce do určité lhůty; ne­
stane-li se tak, může úřad jednu z těchto stran 
nebo třetí osobu určiti za společného zástupce, 
který bude jím tak dlouho, dokud si strany, 
o něž jde, neustanoví a úřadu neoznámí jiného 
společného. z,m'ocněnce. 

(3) Proti rozhodnutí úřadu podle předcho­
zího odstavce mohou se strany odvolati. 

(4) Jednání, opominutí nebo zavinění jedné 
ze stran společně jednajících nemůže býti ani 
ku prospěchu ani ke škodě ostatních stran, 
pokud opak neplyne z vydané plné moci nebo 
ze zvláštních ustanovení nebo z povahy věci. 

"Před správními úřady může jednati v téže věci několik o~ob 
vedle sebe. Takov.é společenství samostatné zná též § 13 civ. ř. 
soud. a § 79 uh. civ. ř. S. (srov. též Hoetzel, Strany, 106) ; tyto 
osoby vystupují jako samostatné subjekty, mohou si ovšem ze 
svého středu zvoliti zmocněnce nebo dáti společnou plnou moc­
jinému zmocněnci. 
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úřad má možnost - aby zjednodušil -a zrychlil řízení - na­
Hditi ustanovení společného zmocněnce, ba i sám jej určiti, 
mají-li strany na věci společný úplně shodný zájem; 
takové zasažení bude tedy vyloučeno tam, kde několik stran 
vystupuje sice společně v téže věci, avšak s různým zájmem 
na konečném vyřízení věci. 

Jednání neb opominutí jednoho ze společníků nemůže býti na 
prospěch m~b újmu ostatním společníkům, není-li výslovného 
ustanovení v plné moci, ve zvláštních předpisech (na pře 
o doručování), nebo jestliže z povahy věci neplyne opak, t. j . 
kdy jde o poměry podobné nel'ozlučnému společenství proces-
nímu. (§ 14 c. s. ř. a § 80 ub. c. s. ř.)." (DZ) 

§ 16. 
(1) Nemá-li strana nezpůsobilá k jednání 

zákonného zástupce nebo nelze-li pobyt strany 
zjistiti, ustanoví úřad, jestliže toho důležitost 
věci vyžaduje, opatrovníka, který jedná jmé':' 
nem strany, dokud nevystoupí u úřadu strana 
sama, její zástupce' nebo zmocněnec. Ustano­
"vení opatrovníka .oznámí úřad příslušnému 
soudu. 

(2) Osoby k tomu způsobilé jsou povinny 
funkci opatrovníka přijmouti, jestliže by podle 
platných předpisů nemohly odmítnouti pře-
vzíti opatrovnictví. 

(1) "Toto ustanovení se týká zřízení zástupců pro strany 
K jednání nezpůsobilé a nemající zástupce nebo pro strany 
.s neznámým pobytem a je obdobné ustanovení § 8 až 10 c. ř. s. 
Jest jím vyplněna mezera ve správním řízení pociťovaná, již 
praxe dosud vyplňovala použitím analogie civilního řádu." 
(DZ) 

(2) Při výběru osoby opatrovníka bude úřad pravidelně 
-přihlížeti k těm, kdož jsou zřízeni jako soudní opatrovníci 
(poručníci) z povolání. 

(3) Ustanovení opatrovníka oznámí úřad příslušnému soudu 
lloručenskému (na Slovensku a Podkarpatské Rusi poručen­
skému úřadu) za tím účelem, aby jemu byla dána příležitost, 
'ustanoviti osobě, o níž jde, podle potřeby zástupce (poručníka 
nebo opatrovníka), který by pak stranu dále zastupoval. 

(4) V čechách, na Moravě a ve Slezsku nemohou podle § 281, 
resp. § 191 o. o. z. býti ustanoveny opatrovníky osoby, 
jež pro nezletilost nebo vadu tělesnou nebo duševní nebo 
:z jiných důvodů llemohou jednati ve vlastních věcech; dále 
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o~~by odsouzené pro zločin nebo od nichž nelze očekávati ':'.' d ' 
pece o opatrovance nebO' jeho jmění. ra ne 

~odle ~ 195 o. o. z. nemohou býti proti své vůli řidrženi 
~, ~revz~tI fu;nkce opatrovn~k~ ~vě:ští duchovní, skute~ně slou­
ZlCl v~~envs~e osoby a vereJm uředníci, osoby starší 60 let 
?s?by, J~:nz.~ves~ se starati o pět dětí nebo vnuků, jakož i osob ' 
Jez maJl. Jl~ Jedno obtížné nebo tři menší poručenství ne6' 
opatrovnlctVl. o 

. Na ~~oven,sku ~ v Podkarpatské Rusi platí následující před­
PISYt za ?nkn:ehho cl. XX j1877 o úpravě věcí poručensky' ch a 
opa rovnIC yc : 

§ 43. 

POl~učnictví nebO' opatrovnictví nemohou převzíti: 
a) zeny vyjma matku, adoptivní matku a manželku' 
b) ~sohy nalézající se pod poručenstvím neb o'pat ·' 

mctvím' " rov-

c) ti, )Í'ž b~li pOl'u~~nsvkým úřadem zbaveni vý;ko,nu otcov­
ske ~OCl ~ebo Jlmz pro nespoleh1ivo,st bylo odejmuto 
porucenstVl neb O'patrovnictví' 

d) řádoví duchovní' ' 
e) ti.' kdožv vedou p~horšlivý život; 
f) tI, kdoz upadli v konkurs' 
g) U! kdož pro f~lešnou nebo !restnou kridu nebo, pokuď 

zak?n. nkedst~novl o~~:c' pro nejaký jiný zločin byli odsou-
zem, 1 yz trest JIZ odpykali. 

§ 49. 
Poručenství nebo opatrovnictví nemusí přijmouti: 
a) t~, kdož překročili 60 let věku' 
b» tt~, ~dvOž maj í j iž j edn.o těžší n~bo . dvě lehčí poručenství · 
c 1, Jez se maJ1 staratI o 5 dětí' ' 
d) ministři; , 
e) říští poslanci; 
f) osoby v ,činn~. sl~žbě vojenské, veřejní úřednici, světští 

d~c~o~m ~ ~clt~le!. proká~í-li vysvědčením představených, 
ze J~J1ch uvre~drrll cmnost Je neslučitelna s vedením povin-
nostI porucmka nebo opatrovníka' . 

g) osoby, které ~d bydliště a maJetku opatrovancova bydlí 
t~lkhdal~ko, ze by vedly opat"'ovnictví jen s velkym' i 

vy o aml. . 

dVt V~dle toh~ není povinna býti opatrovnici matka nad svými 
e ml a manzelka nad svým manželem. 

§ 17. 

(1) Strany a jejich zástupci (§§ i4 15 a 
16) s.e mohou, pokud podle správních př~dpisú 
nebo povahy věci nežádá úřad výslovně jejkh 

4-
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osobní přítomnosti u. úřadu, d~ti .zastupoyati 
svéprávnými osobamI (zmocr;enc9, ktere s~ 
mají vykázati písemnou nebo ustnl plnou mOCI 
před úřadem do protokolu danou. 

(2) Obsah a rozsah oprávnění zastupova~i 
se řídí ustanovením plné moci; pochybnostI, 
které o t,onl vzejdou, buďte posuzovány podle 
předpisů soukromého práva. 

(3) úřad má zkoumati plnou I?oc z úř~dní 
m0'ci; případné nedostatky buďtez odstraneny 
podle 0'bd0'by § 19, 0'dst. 3. 

(4) úřad může výjimečně upustiti od vý­
kazu plné m0'ci, jestliže jde 0' z~stoupeJí členy 
rodiny, přísl~šníky ?~I?ácnost,l, ~aII?-estna~a: 
teli nebo zlamestnancI uradu znamyml a neru-h 
pochybnosti o trvání nebo ]'\ozlsahu práva k za-
stupování. 

(5) I když byl ustanoven zmocněnec, může 
zmocnitel sám učiniti prohlášení vlastním 
jménem vedle svého zmocněnce nebo na jeh0' 
místě a rovněž úřad si může vyžádati po­
třebné prohlášení přímo od zm·ocnitele. V po­
ehybnosti platí prohlášení zmocnitelovo. 

(6) úřad může určitou osobu z·e zastupování 
jako zmocněnce vyloučit~ jestl~~e b~,vys~upo­
váním takového zmoc.nence uoel rlZenl byl 
znesnadněn ohrožen nebo mařen, musí však 
učiniti opatření, aby strana tím ' neutrpěla 
prá vní újmy. 

(7) Pokoutníci úřadu známí nesmějí býti 
připuštěni k zastupování stran. 

(8) I když si strana neustanoví pro určitou 
. věc zm·ocněnce může si přibrati právního neb 
odborného p0';adce a dostaviti se k úřadu 
v jeho průvodu. 

(1) Možnost zastupování stran byla dána již § 80 instrukce 
pro poiit. úřady, který je však příliš kusý". (DZ) 

§ 17 s . ř. 51 

(2) Zda strany nebo jejich zástupci ustanoVÍ si pro jednání 
před úřadem zmocněnce, je ponecháno úplně na jejich vůli; p.ří­
kaz k tomu může býti dán pouze v případě § 15; rovněž výběr 
osoby zmocněnce jim přísluší. Zmocněnci mohou býti ustanoveni 
jak osoby, které se zabývají zastupováním stran z povolání 
{advokáti, notář'i, civ. inženýři a p.), tak i jiné osoby; podmín­
kou jest vš:ak, aby byly svéprávné (viz pozn. u § 14). Vyloučeni 
ze zastupovánd: stran jako zmocněnci jsou úřadu známí pokout­
níci, t. j. byli-li pro pokoutnictví potrestáni. 

(3) Plná moc může býti buď generální, opravňující ke všem 
úkonům před úřadem, nebo speciální, oprávňující jen k určitým, 
v plné moci vyjmenovaným úkonům. Vzej-dou-li pochybnosti, 
l)OSuzuje se obsah a roz,sah oprávnění zmocněnce podle ' občan­
ského práva. Příslušná ustanovení občanského· zákoníka (platná 
i na Slovensku a Podkarpatské Rusi) jsou: 

§ 1007: Plné moci se dávají buď s neomezenou a neb s ome­
.zenou volností jednání. Prvou je zmocněný oprávněn věc pro­
vésti dle svého nejlepšího vědomí a svědomí; posl~dněj ší však 
se mu předpisují meze, jak dalece, a způs'Ob, jak má to pro­
váděti. 

§ 1008: Následující jednání vyžadují zvláštní plné moci zně­
jící na tyto druhy jednání: Mají-li býti věci jménem jiné osoby 
zničeny nebo úplatně převzaty; sjednány výpůjčky nebo zá­
půjčky; vyzdviženy peníze nebo peněžitá hodnota; rozepře na 
s oud vzeseny; přísahy uloženy, přijaty nebo vráceny, nebo 
učiněna narovnámÍ, Má-li však býti bezpodmínečně přijato nebo 
.odmítnuto dědictví; sjednány společenské smlouvy; učiněna da­
rování; zříz,eno oprávnění voliti rozsudího, nebO' práva bez~ 
platně vzdána, jest nutna zvláštní plná moc na jednotlivé jed­
-nání vystavená. Všeobecné, byť i neomezené plné moci postačují 
v těchto případech jen tehdy, když jest uveden v plné moci druh 
jednání. (Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi je mimo to 
nutna zvláštní plná moc podle § 2 zák. Č. XXVII/ 1900 pro ho­
spodářské úředníky, jde-li o úkony vymykající se z okruhu řád­
ného hospodaření). 

§ 1011: Vznesena-li věc zároveň na několik zmocněnců, je 
třeba, má-li býti jednání platné a vázati 'zmocnitele, součin­
nosti všech, nebylo-li jednomu nebo několika z nich v plné moci 
v)Tslovně propůjčeno úplné oprávnění. 

(4) Nároky, jež vzniknou z důvodu sml-ouvy zmocňovací 
zmocniteli vůči zmocněnci a naopak, možno uplatňovati pouze 
pořadem práva. 

(5) Zvláštní formality plné moci, pokud se jí má použíti 
jen pro řízení před politickými úřady, nejsou předepsány, stačí 
prohlášení obsahující příslušné zmocnění, jméno zmocněnce a 
podpis zmocnitele. 

(6) I když si strana ustanovila zmocnBnce, může úř·ad na­
říditi, že se strana musí dostaviti osobně a tam jednati, je-li to 
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podle správních předpisů nebo podle povahy věci nutno zvláště 
proto, že informa,ce, jichž úřad pro řízení potřebuje, může po­
dati jen sama strana. Také .strana: má volnost učiniti před 
úřadem prohlášení vedle svého zmocněnce nebo místo něho,. 

(7) úřad může určitou osobu ze zastupování j-ako zmocněnce 
vyloučiti z důvodů uvedených v odstavci 6. Takové důvody 
budou na př. případy, kdy zmocněnec nemůže se pro vaoo l'eči 
řádně dorozuměti, není dostatečně rozumově vyvinut, je opi1cem~ 
nenapravitelným kverulantem nebo jednání protahuj e a p. 
Je-li takto zmocněnec vyl'oučen, musí s.e úřad postarati o to, 
aby strana neutrpěla újmy, zvláště musí jí dáti příležitost, 
aby si jmenovala jiného zmocněnce nebo aby u úřadu jednala 
sama. 

(8) Právní neb odborný poradce zmíněný v odst. 8 není 
zmocněncem strany, jestliže mu strana nedala plnou moc k za­
stupování. 

(9) Straně nepřísluší nárok, aby úřad připustil osobu hlásící 
se jako zmocněnec strany prozatím k provedení nutných pro­
cesních úkonů s podmínkQu dodatečného předložení plmé moci 
(Budw. 9766 a). 

(10) účel nějakého sdružení ( v konkretním případě spolku 
a žiVil. společenstva) neskytá ještě korporaci právo vystupovati 
i proti úř,adům jako zástupce jednotlivých členů sdružení ve 
věcech jejich hospodářských relací a zejména i v těch příp a­
padech, v nichž jde o event. spolučinnost členů takových IJř'i 
hrazení výdajů obecních. (Boh. č. 2835). 

(11) Finanční proikuratura jest podle § 1 min. nař. 
z 9. března 1898 č. 41 ř. z. a § 1 zák. z 4. června 1919 č. 313 
Sb. toliko povolána obstarávati práce právních zástupců vzhle­
dem k jmění státnímu a k takovému majetku, který jest mu co 
do zastupování na roveň postaven, v řízení správním však podle 
§ 15 B nař. z 8. března 1898 č. 41 ř. z. nastupuje toliko v pí1-
padech, v kterých jest jí intervence svěřena od povolaného 
správního úřadu. (Boh. 1140). 

§ 18. 
Předpisy tohoto nařízení o stranách vzta­

hují se obdobně též na jejich zástupce a zmoc­
něnce. 

"Ustanovení o stranách platí pro zástupce a zmocněnce jen 
obdobně, tedy ne ona ustanovení, která se mohou podle povahy 
věci vztahovati jen na strany (,srv. náklady říz,ení a pod.). 
Ustanovení o zástupcích se ovšem nedotýkají takových osob, 
jež se ve správních předpisech (na př. v živnostenském řádu) 
oz!načují slovem "zástupce" a mají své zvláštní postavení 
v oboru upraveném správním předpisem". (DZ) 

§ 19 s. ř. 

.0 D DÍL 3. 

Styk úřadu se stranami. 

§ 19. 

Podání. 

(1) Podání (návrhy, žádosti, oznámení od­
volání, odpor a jiná sdělení) m'ohou býti, 
P9~u"d spr~~ní předpisy jinak neustanovují, 
~cI~ena u uradu pisemně nebo telegraficky a, 
.J e-lI to podle povahy věci m·ožno, též ústně. 

,,52) Z"podání má býti zřejmo, kdo je činí, 
pnpadne kdo vystupuje jako zástupce nebo. 
znlo.cněnec, o jakou věc jde a jaký návrh se 
činí. Nárok v podání uplaúovaný musí býti 
věcně o.důvo.dněn tak, jak toho. povaha pří­
padu vyžaduje, a musí býti připojeny neb 
aSPo.ň navrženy Po.třebné důkazy. Písemné 
Po.dání musí býti podatelem nebo zmo.cněncem 
vykázaným plno.u mocí podepsáno. vlastní ru­
ko.U neb o.patřeno znamením ruky, které ověří 
oso.ba čtení a písma znalá neb o.becní o.rgán 
při podáních u úřadu proto.kolo.vaných úřední 
o.rgán. Různé věci nebud'tež spojo.vány v jed­
no.nl pOdání. 

(3) úřad není o.právněn odmítno.uti písemné 
Po.dání jen pro. fo.rmální vady, nýbrž má zaří­
diti z. úřední mo.ci jejich o.dstranění a ulo.žiti 
~ "tOlnu c!~i Po.dat~li přiměřenou lhůtu; stejně 
urad. Ulo.Zl Po.d~teh, aby ve stano.vené lhůtě po­
tvrdIl telegrafIcké Po.dání písemně. Po. bez­
výsledném uplynutí lhúty bud' podání pova­
žo.váno. za neučiněné. Na tento následek budiž 
o.s?b~ Po.dání činící UPo.zo.rIlěna. Byla-li fo.r: 
lnalnl vada o.dstraněna ve stanovené lhůtě 
platí o. podání, jako. by bylo. učiněno. púvo.dně 
správně. 

(4) Po.dání pocházející o.d poko.utníka úřadu 
známého. múže úřad, jemuž svědčí, vrátiti 
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straně, aby je učinila do určité lhůty san1a 
nebo zn1ocněncem . Je-li stanovená lhůta za­
chována, platí nové podání tak, jako by bylo 
učiněno v době původního podání. 

(1) O formě podání, to jest o způsobu, jakým jest určitý 
návrh, žádost atd. učiniti, co v podání má býti uvedeno a ja­
kými dOlklaJdy má býti opatřeno, ro,zhodují předem správní 
předpislY. Tak na příklad podle § 2 shromažďovacího zákona 
č. 135/ 186'7' ř. z. oznámení o pořádání schůze podati se má 
písemně, námitky proti stálým voličsk~ seznamům (§ 10 zák. 
663/ 1919) podávají s·e písemně, osobami nemohoucími p sáti do 
protokolu; stížnosti podle zákona o pohřbívání ohněm 
č. 464/ 1921 Sb. podávají se písemně nebo telegraficky. Obsah 
žádosti předepsán je ve stavební-ch řádech; v § 2 shromažďo­
vacího zákona č. 135/ 1867 ř. z., v předpisech o výprodejích 
(č. 26/ 1895 ř. z., resp. § 85 slov. živnost. zákona) . Zvláště' 
častými pak jsou předpisy o tom, kterými přílohami má býtí 
podání v jednotlivých případech opatřeno; poukazuje se na 
příklad na § 5 ·spolkového zákona č. 134/ 1867 ř. z. (5 exemplář·tL 
stanov), stavební řády, živnostenský í·ád (zákon) o přílohách 
žádosti o povolení stavby živnostenských provozoven, vodní zá­
kony, vyvlastňovací zákon železniční č. 30/ 1878 ř. z., zákon 
o pohiíbívání ohněm č. 464/ 19,21 Sb., branné předpisy 
č. 141/ 1927 Sb. a m. j. 

(2) "Pokud o formě podání není jiného předpisu, platí pod­
půrné ustanovení § 19. Podání písemné bude tu pravidlem, po­
dání telegrafické se. rovná podání písemnému. 

Podle § 79 instr. pro politické úřady z r. 1855 a § 7 uh. nař. 
č. 4600/ 1901 M P nemají osoby, které se k úřadu osobně do­
staví, býti nuceny, aby podaly žádost písemně, nýbrž má s nimi 
býti sepsáno podání protokolární. Zásadu tuto přej ímá i návrh, 
chrání však úřad p.řed jejím zneužitím. Podání (ústní nebo 
písemné) lze ovšem u úřadu učiniti jen v době k tomu určené, 
na př. podle jednacího řádu pro zemské a okresní úřady 
č. 141/ 1927 Sb. a m. j. 

Aby vyloučil pochybnost, zda podání t elegrafické pochází od 
legitimované strany, může úřad žádati písemné potvrzení 
telegramu". (DZ). 

(3) "Stranám se nedává právo činiti podání tel,efonem ani 
v případech nutných, neboť by výhody tohoto způsobu podání 
byly namnoze vyváženy značnými nevýhodami plynoucími ze 
zneužití i různými komplikacemi, jež tento způsob podání by 
namnoze do řízení vnášel; tím se však úřadu nebrání, aby v me­
ZÍch jednacího řádu příp. instrukce používal účelně telefonu 
ve styku se stranami a jinými osobami." (DZ) 

(4) "Ustanovení o odstranění formálních vad zavádí jistotu 
v případech, jež dosud byly velice sporné a v nichž i judikatura 
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nejvyššího .správního ..soudu kolísala. Vadnému podání staví se 
na roveň podání podané od 'pókoutníků úřadu známých". (DZ) 
. (5) Podatelem v 3. větě 2. odstavce rozumí se strana nebo. 
její zákonný zástupce. 

(6) Lhůta podle odst. 3 a 4 jest dodržena jen, když lnové 
podání dojde před jejím uplynutím k úřadu. Nestačí podání na 
poštu ve lhůtě. 

(7) Stranou podle odst. 4 se rozumí, jde-li o stranu zastou­
p enou zákonným zástupcem, tento. 

(8) Nárok nebo žádost v podáni vznesená má býti přiměřeně 
věcně odůvodněna. Kterých údajů a prostředků je k tomu 
třeba, rozhodne úřad přihlížeje k povaze případu. Odůvodnění 
právní není nutné a nemůže býti pří oficialitě řízení straně na 
škodu, že . uvede v podání nesprávné právní odůvodnění. 

(9) Podání musí býti vlastnoručně podepsáno podatelem 
(má-li zástupce, tímto) ; :nestačí r~zítko nebo faksimile ani 
podpis psacím stroj em. 

(10) Různé věci nemají býti spojovány v jednom podání. 
Stane-li se tak přece, vrátí úřad podání straně s vyzváním, aby 

. v každé věci učinila zvláštní podání. Jde-li o veřejný zájem t 

zařídí úřad, aby 'na základě pořízených op,isů nebo výpisů z po­
dámí byla každá z různých věcí, v jednom podání spojených, 
samostatně projednávána. 

(11) Za vadné podání ve smyslu odstavce 3 lz.e považovati 
jen podání, které je učiněno pouze v zájmu soukromém. Jde-li 
o zájem veřejný, dopl~í nebo dá doplniti podání úřad sám 
z úřední povinnosti a provede pak další í'ízení. 

(12) Pokud jde o jazykovou úpravu podání, platí ustanovení 
jazykového zákona Č. 122/ 1920 Sb. a nařízení Č . 17/ 1926 Sb. 

(13) K urychlení řízení bylo by stranám doporučiti , aby 
k podání připojovaly vždy tolik ' opisů podání, kolik jich bude 
třeba, aby o obsahu podání byly uvědoměny ostatní v řízení 
vystupující strany, po pÍ'Ípadě, aby vyřízení mohlo se státi 
krátkou cesto.u na opise podání samého.; k předkládání tako.vých 
opisů nemohou býti ovšem strany nuceny. (Srv. také po·zn. 6 
k § 79.) 

Pro t O k O 1 y. 

§ 20. 

(1) O ústních podáních učiněných u úřadu, 
jakož i o úředních úkonech budiž sepsán pro­
tokol. 

(2) Každý protokol má obsahovati: 
1. místo, čas a předmět jednání; 



56 § 20 s. ř. 

2. označení úřadu a jména jednotlivých 
orgán ů- kteří úřední jednání řídí nebo při 
něm p~sobí, přítomných stran a jejich zá­
stupců nebo zmocněnců, jakož i svědků a 
znalců, po případě tlumočníků; 

3. Podpis úředních orgánů; 
vf. Podpis stran a jinýc~ ~yslevc~nutý:h ?,s~b! 

pnPadně znamení ruky, Jez oven organ rIdIcI 
úkOll nebo zapisovatel. 

(3) V protokolu o ústním podání budiž uve­
den podstatný obsah ústního prohlášení. 

(<1) Protokoly o úředním úkonu buďte orgá­
nem jej řídícím sepsány tak, aby p.odá v,aly 
přesně a stručně průběh a obsah Jednanl. 
V Ptotokolu buďte zejména také zaznamenána 
veškerá rozhodnutí učiněná za úředního 
ÚkOhu orgánem jej řídícím. Důležitá prohlá­
šení stran, svědků' a znalců buďte sepsána co 
n10žná jejich vlastními slovy. 

(5) Každý proťokol případně jeho č,ást 
(odstavec 6) budiž vyslechnutým osobam, 
pokud se toho výslovně nezřeknou, před připo­
jenín1 podpisu přečten. 

(6) Odepřel-li někdo podpis nebo vzdálil-li 
se Před ukončením protokolu nebo části proto­
koll1 obsahující jeho výpověd', má orgán úřed­
ní úkon řídící tuto okolnost v protokole vy­
značiti a uvésti důvody, proč podpis byl ode­
přen. 

( 7) V protokole nesmí být} po po~ePvsání, nic 
podstatného měněno, mazano anI skrtano: 
Místa při sepisování pfeškrtnutá mají zůs.tatl 
ještě čitelná. Podstatné doplňky buďtež pOjaty 
do dodatku k protokolu a zvláště potvrzeny. 

(1) "Ustanůvení o. průtůkůlech sepiso.vaných u, Po.l~ti~~ých 
úřadů o.bsaho.valů důsud § 82 instrukce pro. po.hbcke v urady 
z I'oku 1855, N áležito.sti proto.ko.lu byly tu uv~deny, o.vs~n: co 
nejpovšechněji, Vzhledem k to.mu, že pro.to.ko.l ma Po.dav~tI J~ko 
veiejná li stina důkaz o. průběhu a o.bsahu pro.to.ko.lo.vaneho. Jed-
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nání, upravuje se zevní fo.rma i o.bsah protoko.lu co. mo.žná ze­
vrubně. 

V prvém o.dstavci se stano.ví všeo.becná zásada, že má o kaž­
dém ústním Po.dání a každém úředním úkonu býti sepsán pro­
to.ko.l. Slo.va pro.to.kol se Po.užívá jako technického. výrazu 'pro 
spis, obsahující ústnipo.dání strany u ú~adu příto.mné, jakož 
i soubo.r ústních Po.dání a vylíčení úředního. Po.stupu při úřed­
ních úko.nech ko.naných za účasti stralll'. Označení pro.to.ko.l je 
v dosavadní praksi vžité a používání někde zaváděného. označení 
"zápis" mohlo by vésti k nepřípadným označením (výpis ze 
zápisu, o.pis zápisu, zápis do. zápisu, zápiso.vé Po.dání a Po.d.). 

V dalších o.dstavcích se uvádějí náležito.sti pro.toko.lu, pŤi 
čemž se ro.zlišuje mezi náležito.stmi, které má o.bsaho.vati každý 
proto.ko.l a zvl1áštními náležito.stmi, jež, vedle to.hů má obsaho.­
vati pro.to.ko.l o. úředních úko.nech (pro.to.ko.l jednací) ". (DZ) 

(2) N áležito.sti pro.to.ko.lu uvedené v odstavci 2 nemusí býti 
obs aženy v to.m po.řadí, v jakém jSo.U tu uvedeny; stačí jso.u-li 
uvedeny sice všecky, avšak v po.ř'adí, které je v ko.nkretním 
lJřípadě nejvho.dnější. ' 

(3) Pokud správní předpisy o.bsahují samy ustano.vení o tom, 
co. má jednací pro.to.ko.l obsaho.vati, dlužno. tyto. předpisy při se­
piso.yání pro.to.ko.lů zacho.v·ati, Tako.vá zvláštní ustano.vení obsa­
]1Ují na př, stavební řády (o. pro.to.kolech stavebních), zákon 
o. vyho.štění a Po.strku č. 88/ 1871 ř. z. (t. zv. ko.ntestační pro­
to.ko.l) a j. 

(4) Není třeba, aby o.rgán řídící úřední úko.n proto.ko.l 
sám psal, není to. však nepřípustné. 

(5) Není zapo.třebí, aby byl celý pro.to.kol všem přítomným 
přečten a jimi na ko.nci Po.depsán, stačí když jest přečtena a 
Po.depsána část pro.to.ko.lu .• která se o.So.by, o. níž jde, týká nebo 
od níž Po.chází. 

(6) Strana má podepsati pro.to.ko.l, i když nebyla vyslechnuta 
nebo. nedala v~-slo.vné pro.hlášenÍ. . 

(') K ro.zho.dnutím učiněným za úředního. úkonu, jež mají 
býti pro.to.ko.lo.vána, patří na př. ro.zho.dnutí, 'jímž uložena byla 
Po.řádko.vá Po.kuta (§ 38), o připuštění .navrž.ených důkazů 
(§ 43), o. o.dro.čení nebo přerušení ústního. j ec1nání (§ 46 o.dst 5), 
To.zho.dnutí o. o.depření předlo.žení listin (§ 52), o. odepření svě­
decké vÝPo.vědi (~ 56), znalecké výpovědi (§ 61) a 00 Po.vinno.sti 
trpěti ohledání (§ 64). 

(8) Od protoko.lů, které mají slo.užiti k zaznamená:ní průběhu 
úkonů předsevzatých se stranami nebo jinými oso.bami, lišiti 
jest spisové úřední záznamy. Těmito. záznamy se v průběhu 
řízení zajiš.ťují úřední Po.zoro.vání, sdělení, jež nejso.u po.dáním, 
ústní Po.učeni, výro.ky a pI'íkazy, o. nichž se nevydává písemné 
vyho.to.vení a jež nejso.u o.patřením ve smyslu nařfz.ení, Po.­
známky Po.uze pro. vnitřní službu úřadu. Obsah záznamu po­
tvrdí úř'ednf orgán připo.jením data a Po.dpisu. Bližší ustano­
vení 0.' spisových záznamech obsažena j So.U' v jednacím řádu pro 
zemské a okresní ťířady, 
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§ 21. 

N alnítá-li někdo, že některé prohlášení 
bylo v protokolu sepsáno neúplně nebo ne­
správně, buďtež tyto námitky v protokolu po­
znamenány i s důvody pro ně uvedenými. 

"Tvrdí-li někdo, že prohlášení ať již jeho vlastní nebo jiné 
vyslechnuté osoby bylo v protokole sepsáno neúplně nebo ne­
správně, může to býti z toho důvodu, že se při sepisování pro­
hlášení stalo nedorozumění nebo že o obsahu prohlášení protokol 
neobsahuj e toho, co vyslechnutá osoba uvedla. 

V prvém případě bude ovšem nutno dotazem a konstatová­
ním pravého obsahu prohlášení duvod odporu odstraniti. Jinak, 
tvrdí-li stJ:1ana dodatečmě, že to, co protokol obsahuje, neřekla 
nebo neřekla tak, jak zapsáno. Tu může býti důvodem takového 
tvrzení úmysl zmařiti průkaznost výpovědi, třeba pravdivé, 
jakmile si vyslechnutý uvědomí, že výpqvěď by mohla býti proti 
němu. V tom případě nelze ovšem nahraditi původní výpověď 
novou výpovědí a jest úřadu ponechati, aby uvážil, pokud po­
dané námitky mají vliv na průkaznost původního prohlášení. 
Toto ustanovení patří vlastně až do pravidel o provádění dů­
kazu, jak to je na př. v § 266 civ. ř. s . ~ avšak vzhledem k sou­
vislosti s partií o ohsahu protokolu lze je vsunouti již 
zde". (DZ) 

§ 22. 

Není-li výslovných námitek (§ 21), podává 
protokol sepsaný podle §u 20 plný důkaz 
o průběhu a obsahu úředního jednání. Důkaz 
opaku není vyloučen. 

"Řádně sepsaný protokol, jemuž není odporováno, je veřejná 
listina, a platí o jeho průkazm.í moci totéž, co o veřejných listi­
nách vůbec; podává plný důkaz o tom, co v něm je prohlášeno­
(průběh a obsah jednání). Důkaz o nesprávnosti protokolu lze 
připustiti jako u veřejn~Tch listin." (DZ) 

~ 23. 

N a h líž e n í d o s p i s ů. 

(1) Pokud není jinak ustanoveno., je úřad 
povinen dovoliti stranám, aby v úředních ho­
dinách stanovených pro styk se stranami pod 
dohledem úředního orgánu nahlédly do spisů 
nebo částí spisů a činily si z n.ich opisy nebo 
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výpisy, pokud jejich znalosti potřebují k há­
',' jení svých právních zájmů. 

(2) Z nahlédnutí jsou vyloučeny vždy po­
radní protokoly; úřední refe:ráty, návrhy vyří­
zení a jiné spisy (sdělení jiných úřadů, hlá­
šení, zprávy a pod.) jsou z nahlédnutí vylou­
čeny, jestliže tomu brání veřejný zájem nebo 
byly-li by tím ohroženy oprávněné zájmy 
některé strany s předmětem spisů nesouvisící 
nebo zájmy třetích osob. Z nahlédnutí nelze 
však vyloučiti spisy nebo jejich části, pokud 
obsahují zjištění okolností, které j sou podkla­
dem rozhodnutí (§ 48, odst .. 3). 

(3) Všem stranám v řízení zúčastněným 
a jejich právním zástupcůÍn musí býti k žádo­
sti poskytnuta možnost nahlédnouti do spisů 
podle předchozích odstavců v stejném rozsahu. 

(4) Osobě, která' není . stranou, může býti 
dovoleno nahlédnouti do spisů, osvědčí-li, že 
potřebuje jich znalosti k hájení svých práv-
ních zájmů. . 
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(1) "V odstavci 1 až 3 se upravuje otázka, za jakých pod­
mínek mají strany ve správním řízení právo a možnost :nahlí­
žeti do spisů. Jisto je, že stranám musí býti poskytnuta možnost 
nahlížeti do těch spisů, jichž obsah má podávati skutkovou pod­
statu rozhodnutí, dále nutno dovoliti nahlédnutí do podání 
stran, ježto stranám má býti dána možnost zvěděti, čeho se 
protivné strany u úřadu domáhají a jaké návrhy čini, aby se 
proti tomu mohly vhodně hájiti. 

Pokud lze do spisů nahlížeti, lze si z nich i výpisy činiti. Do 
spisů lze ovšem nahlížeti jen u úřadu a pod dozorem úředníka 
v době, určené pro styk se stranami. U stanovení 3. odstavce 
předpokládá výslovně žádost druhé s,trany. 

V odstavci 4 se poskytuje možnost i jiným osobám než stra­
nám, aby nahlédaly do úředních spisů, ovšem nejvýše v rozsahu 
podle předchoz.ích odstavců, nedává se jim však nárok na 
to." (DZ) 

(2) Stranou se rozumí strana v řízení· o věci, jíž se týká 
spis, do něhož chce nahlédnouti. Právními zájmy se rozumějí 
zájmy chráněné veřejnoprávními předpisy. 

(3) Způsob nahlížení do spisů podle tohoto ustanovení platí 
jen tam, kde není jinak ustanoveno, jak tomu je na př. když se 
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vypisuje ú stní, zvláště komisionelní jednání, při čemž do spisů 
a příloh lze nahlé dnouti tam, kde podle předpisu j sou k nahléd­
nutí vyloženy. 

(4) Úřední hodi.ny j,sou pro zemské a okresní úřady určeny 
pO'dle § 15 J. Ř. Č. 290/1922 Sb. 

(5) K případům, kdy veřejný zájem br ání nahlédnutí do 
.spisů, patří zvláště případy, kdy jde o spisy, ohsahující údaje 
00 naÍ'lÍz'enÍch sloužících k obraně státu" údaje, jichž pr O'zrazením 
by úřad dal pocln.ět k rozšíření poplašných pověstí, hezdůvod­
ným projevům a rekriminacím, nebo by si znemožnil úkOoI jako 
úřad bez;pečnostní, konečně by dal podnět k žalobám na tř'etí 
-osoby pro údaje důvěrně úřadu učiněné. 

(G) Uvádějí-li se v rozhodnutí (jehO' odůvodnění) Ookolnosti, 
které jsou obsaženy ve .spisech, nelze spisy, pokud obsahují tyto 
okolnosti, vyloučiti z nahlédnutí. 

(1) Úřad může nahlédnutí dO' spisů umožniti stranám také 
ti'm způsobem, že zašle spisy jinému politickému úřadu, aby 
tam strany do spisů na;hlédly; .v takovém případě dlužno při 
odeslání spisů výslovně označiti ty části spisů, jež z nahlédnutí 

, j sou vyloučeny. ' , 

§ 24. 

O b síl k y. 

(1) úřad jest oprávně:1 předvolati osoby, 
které v jeho úředním obvodu se zdržují nebo _ 
vykonávají trvale výdělečnou činnost nebo po­
volání a jejichž přítomnost u úřadu považuje 
za nutnou; k ústnímu jednání může úřad před­
volati i osoby bydlící v jiném úředním obvodu, 
lTIúže-li se tím urychliti a zjednodušiti řízení 
a může-li se to státi bez značných obtíží pro 
l)ředvolanou osobu. 

(2) V obsílce budiž uvedeno místo, doba a 
co 1110žná i předmět úředního jednání, ozna­
ěení~ v jaké vlastnosti se obeslaný má do­
s taviti (jako strana; svědek, znalec atd.), 
které pomůcky a důkazy má s sebou přinésti, 
a upozornění, zda se obeslaný má dostaviti 
osobně. Konečně buďtež v obsílce označeny 
i následky, které by obeslaného stihly, kdyby 
se bez dů!vodu a bez ospravedlnění nedostavil. 
úřad- nlúže obeslaného v obsílce také vybíd­
nouti, aby buď do doby stanovené pro výslech 

§ 24 s. ř. 

sdělil úřadu okolnosti, jež úřad zjišťuje, nebo 
se k zjištění těchto okolností dostavil k úřadu 
v určenou dobu. 

( 3) Komu není l}emocí, tělesnou vadou nebo 
jinými odůvodněnými překážkami zabráněno 
se dostaviti, jest povinen tak učiniti, pokud 
z obsahu obsílky nic jiného neplyne. Obe­
slaný je povinen úřadu do čtyřiadvaceti hodin 
po doručení obsílky odeslati oznámení o pře­
kážkách, pro něž n1U není možno k úřadu se 
dostaviti. Nastala-li překážka později, buď 
oznámení odesláno ihned, jakmile nastala. 
Také o tom buď obeslaný v obsílce poučen. 

(4) Kdo bez důvodu a bez ospravedlnění ob­
sílce nevyhoví, může býti k tomu přidržen 
pořádkovými pokutami (§ 124) nebo může 
býti předveden (§ 12'5), a j de-li o obsílku 
k ústnímu jednání, může mu mimo to býti 
uložena náhrada nákladů jednání zmaře­
ného tím, že se k jednání nedostavil. Proti 
rozhodnutí o náhradě nákladů, může ten, kdo 
není ve věci zúčastněn jako strana, podati od­
volánj. 

(5) Následky podle předchozího ustanovení 
lTIohou obeslaného stihnouti jen, bylo-li jimi 
v obsílce pohroženo a byla-li obsílka doručena 
do vlastních rukou. 

(6) O obesílání osob exterritoriálních platí 
ustanovení mezinárodního J?ráva. 
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(1) "Jde celkem o recep'ci platnýtch ustanovení §u 9 cís. nař_ 
č . 96/ 1854 ř . z. a obdobných ustanovení §§ 105 a 109 a násL 
polic. trestního pořádku č. 65000/09 M. J. 

Obeslaným se ukládá povinnost úřadu označiti překážky, pro' 
něž se nemohou k úřednímu jednání dostaviti, aby mohlo hýti 
včas jednání odloženo neb učiněno jiné opatření potřebné, když, 
výslech předvolané osoby je nemožný. Též se pamatuje na mož­
nost nahraditi výslech písemným sdělením strany, což se bude 
doporučovati z.vláště, půjde-li o jednoduché informace. 

Následky nedostavení mohou hýti dvojí: úřad zařídí donu- \ 
cení předvolaného, aby se k úřadu dostavil Způsobem, p,řede­
psaným pro nucený výkon úředního příkazu vůhec; bylo-li však 
úřední jednání pro nedostavení předvolané osoby zmařeno a 
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muselo-li snad býti odloženo, mohou vzejíti těm, kdož se dosta­
vili, jakož i úřadu náklady, které ~y ~evzešly~ k~yby s,e.před­
volaný včas dostavil. Podle obdoby CIV. r. s. uklada se povmnost 
k náhradě takových nákladů. Mají-li následky uvedené nastati, 
je nutno, aby jimi bylo ~ředem pohro~e~o a apy ~bsíl~a b~l~ 
doručena do vlastních rukou. NedostaVl-h se k ustmmu Jednam 
strana, jejíž osobní přítomnost není nutna, dlužno postupovati 
podle ustanovení § 45. 

Zvláštní předpisy založené v mezinár odním právu platí pr o 
ebeslání osob požívajících práv exteritoriality. Osobám vojen­
ským a úředním, jakož i osO'bám za~ěstn~ným ve veřejnÝ5l: 
podnicích vůbec, budou se obsilky doru.covah podle povahy veCI 
vhodným Z'působem podle vydaných pokynů" . (DZ) 

(!) Pro předvolání není třeba, aby předvolaná osoba v obvodu 
úřadu b~dlela. Stačí, když se v obvodu zdržuje, třeba pte­
chodně nebo když bydlíc v jiném obvodu, vykonává v obvodu 
úřadu který ji obesílá, takové zaměstnání, které vyžaduje pra­
videlné přítomnosti v obvodu, na příkl. při dělnících a jiných 
zaměstnancích dojíždějících na celé dny nebo týdny (mimo ne­
děle) do práce. úředním obvodem rozumí se i obvod zemských 
úřadů a ministerstev. 

(3) Předmět úředního jednání nebude možno uvésti, jde-li na 
př. o obeslání k vysvětlení obsahu nesrozumitelného podání, kde 
předmět má býti teprve zjištěn, při věcech, kde uvedením pl-ed­
mětu výslechu by nastalo nebezpečí, že účel řízení by mohl býti 
zmařen nebo st~en (dorozuměním stran) a p. 

(4) Obeslaný se má osobně dostaviti, uzná-li to úřad za nutné 
pro ř'ádné vysvětlení věci, jež může podati pouze obeslaný nebo 
vzhledem k povaze věci na př. jde-li o svědka a znalce~ osobu, 
jejíž přítomnosti je třeba ke ikon statování jisté osobní vlast­
nosti (stáří, poruchy tělesné nebo duševní ap.). 

(5) Obeslané straně může býti nejen přikázáno, které po­
inůcky a důkazy má s sebou přinesti, ný1brž - j de-li o vysvět­
lení věci vyžadující zvláštní odborné' znalosti (vysvětlení kom­
plikovaného projektu) - můž'e býti vyzvána, aby se k úřadu do­
stavila s odborníkem, který by straně při podávání vysvětlení 
byl nápomocen. 

(6) Písemné sdělení zjišťovaných okolnosti místo dostavení 
k úřadu bude lze požadovati, z,ejména jde-li o sdělení dat, jež 
strana na podkladě svých zápisů, vědomostí, zkušeností a p. 
může snáze uvésti p-ísemně než ústně. Jde-li o obsáhlejší sdě­
lení bude účel no připojiti k obsílce dotazník, v němž podle po­
třeby ve formě otázek by byl přesně označen předmět, jejž má 
obeslaný písemně objasniti . . 

(1) Ježto pro případ písemného sdělení zjišťovaných oko!­
ností platí ustanovení o svědeckém výslechu (§ 60, odst. 2), Je 
nutno do vybídnutí podle odst. 2 (nebo v připojeném dotazníku) 
pojmouti poučení a napomenutí, jež ,podle § 57, odst. 1 jest dáti 
svědku před vlastním výslechem. 

§§ 24 a 25 s. ř. 63 

(S) V odstavci 3 se výslovně uvádí, že oznámení o překáž­
kách vadících dostaviti se k úřadu, má býti ,odesláno" úřadu· 
stačí tedy k zachování lhůty, bylo-li oznámen'í podáno ve lhůt~ 
na poštu. 
, ,, (9) Obsílka n~hrazuje příkaz k plnění podle § 96; zda se 
urad rozhodne přI vynucení obsílky pro pořádkové pokuty nebo 
pro předvedení, bude záviseti na povaze případu; předvedení 
bude na místě tam, kde bude přítomnosti obeslaného třeba 
k urychlení n ebo zlevnění řízenÍ. 

(~O) O osobách exteritoriálních viz poz,n. u § 59. 
(11) Rozhodnutí o náhradě náikladů vzniklých zmařením jed­

nání proto, že se k němu nedostavila strana, pojme úřad zpr a­
vidla do závěrečného rozhodnutí. (§ 74). 

ODDÍL 4. 

o doručování. 
"Doručování ve správním řízení jev zemích historických 

dos:ud ,,!praven.o velmi nedokonale v §§ 106-110 instrukce pro 
polIt. urady z r. 185-5; proti tomu obsahují velmi podrobné 
předpisy o doručování §§ 25-29 zák. čl. XX z roku 1901 resp . 
nařízení č. 4600/ 1902 M. P. '. 

, N.aří:ení. přil:lfží" k těmto předpi~ům a doplňuje je přÍsluš­
nyml predplsy CIV. r. soud. § 87 a nas!., resp. § 150 a násl. uh. 
civ. ř. s. tak, že při doručování poštou nebude zvláštních rozdílů 
mezi doručením ' soudních spisů a spisů politických úřadů."(DZ) 

Způsob doručení. 

§ 25. 

úřad doručuj e úřední spisy poštou, ne­
uzná-li za vhodnější doručiti je sám, svými 
orgány neb obcí. 

(1) Doručování úředních spisů se děje pravidelně poštou. 
Výjimkou lze doručiti zřízencem úřadu, zvláště v sídle úřadu 
po příp. ve zvláště důležitých případech, má-li býti zajištěn~ 
včasné dodání spisů (na př. při volhách, sčítání lidu, mobilisaci 
ap.). Osobám, které se dostaví k úřadu, může býti doručeno 
i vydáním spisu u úřadu. Při hromadných zásilkách nebo 
uzná-li to úřad z jiných důvodů za výhodnější než doručení 
poštou, lze doručiti prostřednictvím obecníc~ úřadů. 

(2) Ustanovení o doručování platí též o doručování písem­
ných vyhotovení a rozhodnutí jiných úřadů a orgánů, která 
mají býti podle zvláštních předpisů doručena prostřednictvím 
politických úřadů. (Srv. také pozn. 9 k § 1) . 
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§ 26. 

(1) Dúručiti jest v bytě, živnústenské prú­
vúzúvně,- úbchúdní lnístnústi, kanceláři nebú 
pracúvním místě úSúby, jíž má býti dúručenú 
(příjelllce), a jde-li 'O advúkáty a veřejné nú­
táře, v jej ich kanceláři. Dúručení mimú tytú 
místnústi je platné, nebylú-li přij etí údepřenú. 

(2) Není-li místnústí uvedených v 'Odstavci 
1, může se dúručiti všude, kde dúručúvatel pří­
j emce zastihne. 

(3) Ustanovil-li si příjemce u pošt'Ovníh'O 
úřadu. osobu k přijímání d'Ocházejících zásilek, 
platí dúručení tétú úsúbě za vykúnané pří­
jemci. 

(4) Opustil-li příjemce dúčasně své bydliště 
a zanechal-li v místě uvedeném v 'Odstavci 1 
neb u svéhú dúdávacíhú púštúvníhú úřadu 
adresu svého dúčasnéhú púbytu v tuzemsku, 
může býti spis za ním zaslán. 

(1) Doručiti jest té osobě, na niž zásilka je adresována. 
nebo jejímu poštovnímu . zmocněnci, a to v místnosti uvedené' 
v odstavci 1. Nelze tedy na p,ř. advokátu doručiti v bytě , 
obchodníku mimo byt, obchod nebo kan'celář a p., a příjemce­
má právo odepříti doručení mimo takové místnosti. 

(2) Pracovním místem v odstavci 1 se rozumí místo, kde 
příjemce vykonává zaměstnání, aniž při tom se zdržuje v určité 
místnosti, na pře dělník na stavbě, obchodník ve stánku a p . 

(3) Odstavec 2 se t~Tká doručení takovým osobám, které n e­
mají stálého bytu, živnostenské provozovny, obchodní míst- . 
nosti a ani se nezdržují pravidelně na jistém pracovním místě. 
Takovým osobám lze doručiti všude, kde je doručovatel za-
stihne. 

(4) "Zmocněnec pro přijímání poštovních zásilek nebude 
namnoze úřadu znám; je proto nutno zvláštní ustanovení 
(odst. 3) stanovící, že doručení poštovnímu zmocněnci má 
účinek jako doručení příjemci (adresátu) i pro řízení upra­
vené tímto nařízením, při čemž platí obsah poštovní plné 
moci." (D~) 

(5) Podle obsahu plné moci bude lze poštovnímu zmocněnci 
doručovati všecky spisy nebo pouze ty spisy, jež nemají býtí 
doručeny do vlastních rukou. Plná moc, jako průkaz smlouvy 
mezi zmocnitelem a poštovním zmocněncem sama o sobě ne-

§§ 26 a 27 s. ř. 

op v. b 
ravnuJe, a y . ~ohlo bf!i zmocněnci doručeno náhradně ' 

~ t~mu bylo ?~ treba zvlastního u stanovení plné mQci a u ~ 
v e~~~~obri ~~ě ~ ~a zm9cně~,~~ p~ijala doručované spi:;; 
dalš ' " hP dP , en: tu vsak JIZ nahradné doručení nýbrž 

1 na ra 11I zmocnenec pro doručování. ' 

(G) Sp~s ne~ude ovšem zasílán za adr esátem jestliže 'e 
n~r.en poStOvnI !moc,něnec nebo jestliže by s~is nedolel ~čt:~ 
~e ; er;tce. Za )??stovnlm zmocněncem se spis nezasílá. Nezašle-li 
hrack? ;a PpJ ~mcem, provede se podle povahy věci bud' n á-

~ 1 orucem (§§ 27 a 28) nebo se ' spis vr átí úřadu. 

obá~~~ ~::t~ I~t;~:~~~. zasílán za příjemcem, dlužno, t o na 

v ~~) t Odet:Pře-li dpříj,emce (poštovní zmocněnec) přijmouti spis: 
IS nos 1 uve ene v odstavci \1 p t . 

nelze tedy v tom případě doručiti poJ: §~i.e se podle § 31 ;, 

(9) Nařízení nemá ustanovení ' ímž b v ' 

čení v J'isté dny (n d Vl 'tk' J y se vylucovalo doru-e e e a sva y ap) neb .. ť h . 
~~~~e~, t~ ~~~il ' :~;~~ jtoed? d~;uče~t' po~tou~ ~~d~lfz: dO~~lť!-

Ob . k ~ v a;raJI pos o 111 zasIlky příjemcům 
vu ec, fO vud J ~e o dor~covaní obecním úřadem bude zvl' ve 
~:b:e; n~~ělim:~~~t~oyr~dení provésti po ~enní~ zamě~t::n~ 

, y se nepracuJe mImo dům. ' 

Náhradné dúručení. 
§ 27. 

(1) N~zastihl-li dúručúvatel příjemce v místě 
u;redene~ ~ § 26, 'Odst. 1, může dúručiti kaž­
d~mu pr ave přít'Omnému d'Ospělému pÍ'Ísluš­
nl~u dúmá~nústi příjemcúvy nebú jehú za­
I?estnayatel~ n.ebú z~městnanci, jsúu-li dúru­
e~y~teh .znaml a Jestliže neodmítnúu spi~ 
prIJmoutI. CP 

(2) ~~zastihl:~i . d'Oruč'Ovatel ani takové 
o~oby, muze d'Or~CltI p'Odle ustan'Ovení předchú­
~lhú od~tavce ,..SPIS pr'Onajimateli, který v tém­
ze ~oI?e bydlI, neb osúbě jím ustanúvené ke 
sprave dúm~, rúvněž v dúmě bydlící, jestliže 
tyto úsúby JSúu úchútny spis přijmúuti. 

(3) úřad,.. může na spise ('Obálce) 'Označiti 
osobr, .~tery~ se nesmí spis náhradně d'Oručitf 
p~~ú ] eJ lch za] em na věci neb'O pr'O jiný vážny'" 
duvúd. 
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(1) Náhradně lze důručiti jen ůsůbě důspělé, nežádá s: sice? 
aby ůsůba byla zletilá, avšak za důspělůu nelze pŮ,vazovatI 
osůbu, která není řádně vyspělá duševně v (ůsob~. ~lba, C}tOl:Ů: 
myslná ap.). Osůba, které se má náhradne doruCltI, mUSl b.YtI 

přítůmná v místnosti, v níž lze půdle § 26, ůdst. 1 v kůnkret-
ním případě doručiti. . v' 

(2) Odmítnůu-li ůsůby uvedené v ůdst. 1 nebů 2 SpIS prl-
jmouti, půstupuje se , půdle § 28. V'" , • v , 

(3) Pro zájem na věci bylů by vylŮUvCltl nahradm doru~~n~ 
na pře zaměstnanci při spůru se zamestna:r.atelem, prů JI?~ 

" v y' důvůd na p,ř. známému pij áku nebo Jmak nespůlehhve vazn, v,, . 
osůbě, jež by spis asi neůdevzdala PrlJ emCI a p. 

§ 28. 

(1) Nelze-li dO'ručiti způsO',ben; n~z?ačenfm 
V §§ 26 a 27-, budiž spis, ktery ma ,~ytI dúr.~cen 
poštO'u, uložen u pO'štO'vního , uradu, J ~~ak 
u obecníhO' úřadu dO'dávacího mls.ta a budlZ tO' 
příjemci .oznámeno vývěskem připevně~ým na 
dveře vchodu' do bytu nebo do mlstnO'stI ozna­
čené v § 26, odst. 1, nebO' na dveře domu, 
v němž byt nebo místnost jest. 

(2) UIO'žení spisu u poštO'vníhO' ne~ O'bec: 
ního úřadu má účinek dúručení. Púskúzeru 
nebO' stržení vývěsku nemá vlivu na platnúst 
dúručení. . 

(1) U obecníhů úřadu se ulůží spis nejen při dor~~ov~ní 
ůbecními ůrgány, nýbrž i když důručují orgány pohbckeho 
úřadu. 

(2) V připevněném vývěs~u, nutnů ~;r~sti mís.to, kde b~l do­
ručovaný spis uložen, vyzvam, aby :prlJemce Sl. tam SpIS vy.­
zvedl a dobu i hodiny (úřední hodiny), kdy lze SpIS vyzvednoutI. 

(3) Nebyl-li spis u poštůvníhů neb obec~íh~ ~řadu v:,:uve~ené 
době vyzvednut, vrátí jej půštůvní (ůbecm) urad s pnslusnou 
poznámkůu úřadu. 

§ 29. 

Dor uče n í d O' v I a s t n í c hru k O' u. 

(1) DO' vlastních rukO'u příjemcO'vých budiž 
dO'ručenO': 

1. je-li tO' předepsánO', 

§§ 29 a 30 S. ř. 

2. je-li den doručení rO'zhO'dný prO' počítání 
preklusivních lhůt nebO' 

3. nařídí-li tO' úřad ze zvláštních důvodů .. 

(2) Nezastihl-li dO'ruoova:bel příjemce v ně­
které z místnO'stí uvedených v § 26, údst. 1, 
zanechá v ní nebO' připevní na její dveře pí­
semné O'známení, v němž vyzve příjemce, aby 
v tétO' n1ístnosti byl přítO'men k přijetí spisu 
v den a hO'dinu zárO'veň uvedenou. Nemůže-li 
lnu ani pak býti spis dO'růčen, dO'ručí se pO'dle 
ustanO'vení § 28, i když se příj emce O' písem­
ném oznámení nedO'věděl. 
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(1) Důručení dů vlastních rukůu je p,ředepsánů v tůmtů 
nařízení v §§ 24 ůdst. 5, 45 ůdst. 4, 96 ůdsť. 1. 

(2) Jde-li o důručení, jehůž den je růzhůdný prů půčítání 
preklusivních lhůt, může jíti jak o .lhůty půdle tůhůto nařízení 
na pře půdle §§ 19, ůdst. 3 a 4, 37, ůdst. 3, 64, ůdst. 7, 67, 75, 
85, 87 a 129, tak i o preklusivní lhůty podle správních předpisů. 

(3) Ze zvláštních důvůdů může úřad naříditi ' důručení dů 
vlastních rukou, je-li nutnů, aby příjemce sám ůbdržel spis 
nebo je-li nebezpečí, že by ho i neůbdržel nebů neůbdržel včas, 
kdyby nebyl jemu samému důručen. 

(4) Písemné ůznámení půdle ůdstavce 2 nemá účinku doru­
čení; tentů účinek nastane teprve ulůžením spisu půdle § 28. 
Písemné ůznámení nemůže býti připevněnů na dv.éře důmu jaků 
v případě § 28, ůdst. 1. 

(5) Má-li býti důručenů dů vlastních rukůu, musí to býti 
úřadem na ůbálce zřetelně vyznačenů. ' 

u s t a n O' ven í prO" z vl á š t n í p ř í­
pady. 

§ 30. 
(1) Je-li strana zastúupena zmO'cněncem 

(§ 17), který má bydliš,tě v tuzemsku, dO'ru­
čuje se spis jemu. Vedle toho však lze podle 
uvážení úřadu dO'ručiti i straně samé; mimO' 
obsílky pO'kládá se v takO'vém případě dO'ru­
čení za vykO'nané, byl-li spis, doručen zmoc­
něnci. 

(2) , Má-li někO'lik stran v řízení spO'lečnéhO' 
zástupce nebo zm,ocněnce, pokládá se spi~ za 
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doručený všen1 stranán1, jestliže bylo zástupci 
(zmocněnci) doručeno jedno vyhotovení spísu~ 
Podalo-li několik stran společné písemné po­
dání, platí v pochybnosti ten, jehož podpis 
je na prvním místě, a to v prvé řadě s pravé 
strany, za společného zmocněnce pro doručo-
vání. 

(3) úřad může, vyžaduje-li toho povaha 
věci, straně, která má bydliště (sídlo) mimo 
jeho úřední obvod, uložiti, aby ve lhůtě jím ur­
čené jmenovala zmocněnce pro doručování,. 
bydlícího v obvodu úřadu, pro určitou nebo 
pro všechny jí se týkající věci, jež se stan,'Ol!­
předmětem řízení u toh'Ot'O úřadu. Nevyh'Ovl-h 
strana t'Omut'O příkazu, může jí úřad ustan'O­
viti 'Opatr'Ovníka podle § 16. T'Ot'O ustan'Oveni 
neplatí 'O doručování zaměstnancům českoslo­
venského státu ustanoveným v cizině; jim do­
ručuje na žádost úřadu příslušné ministerstvo~ 

(4) Doručení úřadu, ústavu nebo podn.iku 
stane se dodáním spisu 'Orgánu, který Jest 
povolán přijímati spisy, anebo orgánu,. který 
jest přít'Omen v úřadě (ústavu, podnlk~) ~ 
jest doručovateli znám. Za průkaz o .~orucenl~ 
není-li doručovacího lístku neb'O knIhY, platI 
tu den označený v otisku podacího razítka.­
Důkaz opaku jest připuštěn. 

(5) O d'Oruč'Ování 'Os'Obám exterrit'Ori~lní~1, a 
v bud'Ovách nebo místn'Ostech externt'Onal­
ních platí předpisy mezinár'Odníh'O práva. 

(6) Spisy, které mají býti doručeny 'Osobám 
v činné službě vojenské neb'O četnické, d'Oručí 
se příslušnému velitelstvÍ. 

(1) "Ve zvláštních případech bUydou platit~ ~čelná speci~lnf 
ustanovení. Je-li ustanoven zmocnenec, dorucuJe se zpraVIdla 
jemu. úřad však může vedle to~o ,do:u~iti) JZří~o s~~aněr 
má-li to za účelné v zájmu ukoncem vecl. Pn nekohka ~cas!: 
nících lze doručiti společnému zmocněnci. Presumpce, ze prI 
několika osobách vystupujicích v téže věci, platí první osoba 
podepsaná za sp;lečného zmocněnce pro doruš,0-yání (ovšem jen. 
pro doručování), jest odůvodněna povahou vecI". (DZ) 

§ 30 s. ř. 69 

(2) Je-li strana zastoupena zmocněncem vykázaným u úřadu 
plnou mocí, adresují se zásilky se spisy znějící straně na tohoto 
zmocněnce, jejž sluší rozeznávati od poštovního zmocněnce 
podle § 26, odst. 3, ,úřadu po případě neznámého. Výkon do­
ručeníy doručovacím orgánem se p,rovede pak podle adresy 
zmocnencovy. 

(3) Má-li, strana několik zmocněnců, stačí, doručí-li se 
jednomu z nich. 

(4) Úřad může, doručuje-li spis zmocněnci strany, doručiti 
i jeden opis (stejnopis) 'spisu straně, uzná-li za nutné nebo 
vhodné, aby se strana přímo od úřadu dověděla o obsahu 
spisu. V tomto případě je však doručení vykonáno jen tehdy 
byl-li .s~is doručen zmocněnci. Ustanovení to má m. j. za účeÍ 
zamezItI, aby strana spoléhajíc se na právního zmocněnce, ne­
zmeškala lhůtu nebo jednání. Výjimkou u obsílky je platné 
doručení, byla-li doručena zmocniteli (straně). 

(5) Při společném podání několika stran platí za zmocněnce 
-pro doručování osoba na prvém místě vpravo podepsaná jen 
v v P?chybnosti; takové pochybnosti není, je-li z polohy podpisů 
~reJm?, kdo. je na pr~ím místě y podání podépsán (na př. 
J sou-II pOdpISy pod podpIsem prvne podepsaného) nebo obsa­
hují-li správní předpisy samy zvláštní ustanovení (na př. 
Q zmocněncích volebních stran při podpisu kandidátních listin 
podle volebních řádů). 

(6) "Bydlí-li příjemce mimo úřední obvod úřadu, může mu 
býti ulože:r;~, aby jmenoval zmocněnce pro doručování bydlícího 
v obvodu uradu. Praktickým to bude zvláště při osobách bydlí­
dch v cizině." (DZ) 

Ustanoví-li opatrovníka úřad podle § 16, stačí, aby ustano­
v~ní vztahovalo se toliko na doručování ; bude tu tedy opatrov­
nIctví s obme~enou působností. ' 

(1) K vysvětlení významu "příslušné ministerstvo" ke konci 
odstavce 3 viz poznámku 2 u § 50. 

(8) Při doručení úřadu, ústavu nebo podniku jest v prvé 
řadě doručiti orgánu, který jest povolán přijímati spisy' není-li 
takový orgán přítomen nebo k přijímání spisů zvláště usta­
~lOven, lze doručiti orgánu, který v úřadě (ústavu, podniku) 
Je přítomen a doručovateli znám; není tedy dovoleno doručiti 
komukoli, kdo je v úřadu nebo ústavu (podniku) právě pří­
tomen. Odepře-li takový orgán přijetí spisu, buď doručeno 
tomu, kdo je oprávněn úřad, ústav nebo podnik zastupovati; 
rovněž této osobě doručí se spisy, jež mají býti doručeny do 
vlastních rukou. 

(9) O průvodnosti otisku podacího razítka jako veřejné 
listiny viz pOlZnámku 4 u § 50. 

(10) Spisy, které mají býti doručeny osobám v činné službě 
vojeilské nebo četnické, budou opatřeny zevně na obálce 
adresou příjemce (osoby vojenské nebo četnické), avšak oae-
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vzdají se k dalšímu doručení velitelství, které je bezprostředně 
nadřízeno osobě, jíž se doručuje. 

§ 31. 

Odepřel-li příjemce přijmouti spis, budiž 
spis zanechán v místě uvedeném v § 26, odst. 1, 
nebo uložen, doručuje-li se poštou, u pOštov­
níh.o, jinak u ,obecního úřadu. Zanechání nebo 
uložení spisu má · účinek doručení. 

(1) "Odepře-li příjemce přijetí spisu, nese příp. následky 
zanechání nebo uložení, jež má účinek doručení. Odepře-li při­
jetí osoba, jíž může býti platně doručeno (§ 26, odst. 3 a § 27), 
sluší postupovati podle § 28." (DZ) 

(2) Spis nemůže býti podle poštovních předpisů zanechán~ 
má-li příjemce povinnost zaplatiti poštovní poplatek (dobrané 
porto) ; v tomto případě bude uložen u poštovního úřadu a vrá­
dm úřadu, nebude-li do jisté lhůty vyzvednut. Jinak zůstane 
spis uložen u poštovního nebo obecního úřadu, nelze-li ho za­
nechati v místě uvedeném v § 26, odst. 1. 

. (3.) Není třeba, aby p~íjemce (poštovní zmocněnec) bylo za­
nechání vyrozuměn. 

§ 32. 

Změnila-li strana mezi řízením byt nebo by­
dliště a neoznámila-li to úřadu, možno všecka 
další d.oručení, nelze-li n.ový byt zjistiti, pr.o­
vésti na nebezpečí strany v d.osavadním bytě 
neb.o bydlišti způs.obem uvedeným v §§ 27 
a 28. 

(1) "Rovněž nese nebezpečí z nedoručení příj emce, neozná­
mí-li úřadu změnu bydliště nastalou v průběhu řízení a nelze-li 
jeho nový byt zjistiti." (DZ) 

(2) Nelze-li nový byt zjistiti, stačí hlášení příslušného 
orgánu, jemuž bylo uloženo, aby byt vypátral, že nemohl 
býti nyněj ší byt zjištěn. 

(3) Má-li býti doručeno do vlastních rukou, doručí se v do­
savadním bytě podle § 28. 

§ 33. 

(1) Osobám, jejichž p.obyt přes k.onané še­
tření jest neznám, neb osobám, které nejsou 
úřadu známy, může býti d.oručen.o, není-li usta-

§§ 33 a 34 s. ř. 

n.oye?- zástupce, zl1lOcněnec neb opatrovník, 
vereJn.ou vyhlášk.oU na úřední tabuli a d.oru­
čení platí za vykonané, není-li ve správních 
předpisech jinak ustanoveno, když od vyhlá­
šení na úřední tabuli příslušného úřadu uply­
nulo patnáct dnů, nebyla-li ovšem ve vyhlášce 
stanovena lhůta delší. 

(2) úřad může vyhlášku vyhlásiti také 
v .obci veřejným vyvěšením f:t jinak způs.obem 
v místě .obvyklým. 

. e) P.ošk.ození neb.o stržení vyhlášky nemá 
vlIvu na platnost doručení. 
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, (1) ,;Doručení veřejnou vyhláškou není doručením ve vlast­
~~ slo-ya smyslu, nýbrž nahražuje uvědomění neznámých 
ucas~~~u o to~, co by se jim, kdyby byli známi, sdělilo písem­
n:o,stI, JIm vdor~c~vano,? ~redpis o vyhláškách byl vzat ze spe­
cIalmch predpIsu spravmch, kde jsou podobné edikty .zavedeny 
(na př. vypsání jednání o věcech živnostenských vodních že-
lezničních, vyvlastňovacích a pod.)." (DZ) , , 

(2) .Osob~mi, k~~ré, nejsou úřadu známy, rozumějí se osoby, 
ktere JSou SIce v JIstem vztahu k projednávané věci avšak 
úřa~ n~ná ani jejich jména, na př. jde-li o věc, jejíž ~lastník 
nenl znam a po' 
v (3) US,tanovení o do;bě, po kterou vyhláška má býti vyvě­
~ena, p~atI, pokud tato doba není ve správních předpisech ur­
c~~~ vubec. :r;ebo pokud tato doba je určena nejvyšší nebo nej­
mzs~ hramcI (na př. v živnost. řádu [zákoně], vodním zá­
kone atd.). 

(4) Doručení do vlastních rukou nelze nahraditi vyhláškou 
a _~u~e v takovém případě nutno zříditi opatrovníka pro do­
rucenI. 

Průkaz o doručení. 

§ 34. 

(1) Výk.on d.oručení bud', kde je t.oho pr.o 
průkaz o doručení třeba, potvrzen osobou 
j'íž bylo doručeno, na doručovacím lístku (do: 
ručence) zapsáním data doručení a jejím pod­
pisem, jakož i podpisem doručovatele. Ode­
pře-li .os.oba, jíž bylo doručen.o, p.odpis neb.o 
9atum, bud' to doručovatelem na lístku vyzna­
ceno. 
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(2) Nemohlo-li býti doručeno osobě, které 
lz.e platně doručiti, potvrdí doručovatel okol­
nost, která má účinek doručení, na doru~enc€ 
zapsáním příslušného data a svým podpIsem. 

(8) Doručenka buď bez odkladu vrácena 
úřadu. 

(l) "Příj em důručůvanéhů spisu půtvr~ p!íj emce, výkon" do: 
Tučení důručůvatel. Pi'i tům ůkůlnůst, za Jake se "stalo. důrucem 
jinak než příj emci samému, jest zanésti do. důručůvacíhů lístku 
(důručenky)." (DZ) 

(2) Datum na důručence má zapsati ten, kůmu bylo. d~ru: 
-čenů; jen datum jim napsané je plným důkazem dne důrucem 
půdle § 35. ·n 

Při náhradním důručení půdepíše důručenku ůsůba, JIZ bylo. 
náhradně důručenů, svým jménem, nikoli jménem adresáta; 
okůlnost, že bylo. důručenů náhradně, půznamená důručůvatel. 

(3) Při hrůmadných důruč~~ích ~lá~ě o~.ecní~i ůrgányy}z~ 
půužíti důručůvacíhů archu; p.n důruceru organy uradu půuzIva 
se důručovací knihy; je-li půtřebí průkazu o. důručení pro. k~n­
kretní spis, ůpatří se výtah z důručůvacíhů archu nebo. doruců-
vací knihy. ' 

(4) Dělů-li se důrúčení n~ dů!,učen~}l.a n~dů~~e-li důru~enk3: 
v důbě, v níž pravděp.ůdůbne mela dŮJItI, zpet uradu, dluz.no Sl 
u půštůvníhů úř3idu vyžádati duplikát důručenky. 

§ 35. 

(1) Řádně vyhotovená doručenka je formál­
ním průkazem o doručení. 'Důkaz opaku je při-
puštěn. 

(2) Jsou-li pochybnosti nebo není-li doru­
čenky, lze doručení pI'okázatijiným vhodným 
způsobem. 

(1) Jen řádně vyhůtůvená důručenka je fůrmálním průkazem 
() důručení. 

(2) Důmněnka důručení půdle § 28 zák. čl. X~!~9~1 ~e. ne: 
stanůví; nelze-li jiným vhůdným způsůb~m, zvl~st~ md1CIey~: 
(§ 49), průkázati důručení, bude nutno. SpIS (duphkat) důrucltI 
znůvu. 

(3) Půchybnosti o. důručenÍ můhůu vzniknůuti tí~,. že ~)Ude 
namítáno., že spis, jenž měl býti důručen,y ne1:yl ~r~Jemcl ydo­
ručen, že byl důručen někůmu jin~mu, nez mel l:ýtI ~orucen, 
zvláště, že nebyl doručen do vlastmch rukou n~bo ze SpIS n~by} 
důručen v době, která je v lístku uvedena nebo ze doba do.rucem 
není na doručence zapsáJ1u a p. 

§ 36 s. ř. 

ODD Í L 5. 

Lhůty. 

§ 36. 

(1) Při počítání lhůt, které jsou stanoveny 
podle dnů, nepočítá se den, do něhož spadá 
doba neb událost, jíž se má lhůta počínati. 

(2) Lhůty stanovené podle týdnů, meSICU 
nebo roků končí se uplynutím onoho dne po­
sledního týdne nebo n1ěsíce, jenž svým jmé­
nem nebo číselným ozhačením odpovídá dni 
kterého se lhůta počala. Chybí-li tento de~ 
v posledním měsíci, končí se lhůta uplynútím 
pos.Jedního dne tohoto měsíce. 

(3) Počátek a běh lhůty se nestaví nedělemi 
nebo státně uznanými svátky a památnými 
dny. Připadne-li poslední den lhůty na neděli, 
státně uznaný svátek nebo památný den 
,československé republiky nebo na všeobecný 
svátek státu, v němž strana bydlí, jest poklá­
dati nejbližší den pracovní za poslední den 
lhůty. 

(4) O dny poštovní (telegrafní) dopravy se 
lhůty, vyjÍlnajíc případ uvedený v § 75, odst. 
'2, neprodlužují. 

(5) Je-li pochybnost, povazu]e se lhůta za 
zachovanou, dokud se neprokáže opak. 
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(1) "Pro počítání lhůt ve správním řízení nebylo důsud vše­
. .obecných pravidel. 

Praxe a judikatura správního So.udu přidržela se tu způ­
sobu platného v jiných oborech práva (§ 125 civ. ř. s., § 98 
llůvely k obč. z,ák. atd.). . 

Aby nebylo. Po.chybností, se stanoví, že lhůta není dodržena 
'když Po.dání bylo dáno během lhůty poštovní (telegrafní) do~ 
p:-avé, ,~ádá se tedy, aby půdání došlo během lhůty k přísluš­
ne:nu uryadu; tato nutno.st vyplývá z povahy věci. Výjimka je 
oduvo~ne~a u ·odvůlání (srv. § 75). Podo.týká se, že lhůty sta­
nove,?e. za~one~ .n~bo naří~~ním nelze měniti, tedy ani pro-
9lvo.UZItI am zkrabb. Průdluz1telné jSo.U tedy to.liko. lhůty vůlně 
uradem stanovené." (DZ) 



74 §§ 36 a. 37 s. ř. 

(2) Při počítání lhůt se nepočítá den, do něhož spadá doba 
nebo událost, jíž se má lhůta počínati; tato z,ásada je prove­
dena různě podle toho, zda jde o lhůty podle dnů (odst. 1) nebo 
o lhůty podle roků, měsiců nebo týdnů (odst. 2). Příkladem lze 
uvésti: 

a) Patnáctidenní lhůta odvolací se končí patnáctým dnem 
počítaným ode dne, který následuje po dni vydání rozhodnutí 
(§ 72, odst. 2). 

b) Rozhodnutí bylo doručeno 25. ledna 1928, tříletá lhůta 
k podání žádosti o obnovu (§ 87) končí se dnem 25. ledna 1931; 
měsíční lhůta počínající 30. ledna, k-ončí se dnem 28. února, 
v přestupném roku 29. února. 

Lhůty určené podle hodin počítají se obdobně jako lhůty 
podle dnů, tedy počítá se příslušný počet hodin od nejbližší 
celé hodiny následující po události určující lhůtu, nastala-li 
tato událost před celou hodinou, na př. je-li doručeno o 11 hod. 
30 minutách končí 24hodinná lhůta druhého dne o 12 hodinách ; 
přeměna lhůt na hodiny -určený,ch na dny a jich další počítání 
podle dnů je nepřístupno. Podle hodin počítají se na př. lhůty 
uvedené v § 24 a 129 nařízení. 

(3) úkon učiněný před počátkem lhůty (na př. odvolání P<:l­
dané před doručením) považuje se za učiněný ve lhůtě (Boh. 
4082). . ' 

(4) Ke zmeškání zákonné lhůty jest plřihlížeti v každém stá­
diu řízení z úí'ední povinnosti; nadřízený úřad má tedy k nim 
hleděti i když je pod:Hzený úřad přehlédl (Budw. 519/ A). 

(5) Podle 'zákona č. 65i 1925 Sb. jsou státně uznanými svátky 
dny: 1. leden, 6. leden, N anebevstoupení Páně, Božího Těla, 
29. červen, 15. srpen, 1. listopad, 8. prosinec a 25. prosinec 
(§ 1). Památnými dny republiky československé jsou: 5. červe­
nec, 28. září, 6. červenec, 1. květen a 28. říjen. 

O svátcích v některých cizích státech viz Kalousek: O svát­
cích, Věstník min. vnitra, roč. VII (1925), č. 4, str. 157 násl. 

Počátek a běh lhůty se ovšem nestaví také všeobecnými 
svátky státu, v němž strana bydlí. 

(6) Vyjma případ odvolání (§ 75, odst. 2) je lhůta zacho­
vána, j'en dojde-li podání v stanovené lhůtě k úřadu, nestačí 
podání na poštu [viz pozn. (1) J. Dojde-li podání k úřadu opož­
děně proto, že se zdržel,o bez viny podatele na poště déle, než 
je obvyklo při pravideln8 dopravě poštou, může to b~rti drů­
vodem pro povolení navrácení v předešlý stav (§ 84). Srv. § 24, 
odst. 3 a po,zn. 8. 

O 'DDÍL 6. 

Jistota, zabavení. 
§ 37. 

(1) K zajištění účelu nebo podmínek řízení 
a jeho nákladů může úřad stranám uložiti, aby 

§ 37 s. ř. 

složily jistotu v hotových penězích nebo může 
naříditi přiměřené zajištění jiného způsobů.. 
lVIísto jistoty v hotových penězích může strana 
ji zříditi v cenných papírech požívajících si­
rotčí jistoty nebo znamenaných na tuzemské 
burs,e nebo' ve vkladních knížkách tuzemských 
spořitelen, tuzemských ústavů peněžních, 
oprávněných přijímati peníze na vkladní 
knížky, nebo tuzemských úvěrních ústavů 
družstevních a jejich ústředí, podrobených 
předepsané zákonné revisi. 

(2) Složení jistoty podle předcházejícího od­
stavce budiž uloženo, jen je-li to nutné nebo 
účelné a jen v rozsahu přiměřeném sledova­
nému účelu a poměrům strany. Složení jistoty 
nebudiž žádáno na stranách, které osvědčí, že 
by nemohly jistotu složiti bez zkrácení nutné 
výživy potřebné pro ně a jejich rodiny (právo 
chudých). 

(3) Bylo-li uloženo složiti jistotu vzhledem 
k žádosti strany kdykoliv odvolatelné, budiž 
zároveň strana upozorněna v rozhodnutí, jímž 
se ukládá složiti jistotu, že když by příkazu 
v dané lhůtě nevyhověla, bude se míti za to, 
že od návrhu ustoupila. Jinak se vykoná roz­
hodnutí ukládající složiti jistotu podle usta­
novení části druhé. 

(4) Proti uložení jistoty lze podati odvolání. 
I když bylo podáno odvolání, lnůže úřad v ří­
zení pokračovati, má-li to za nutné ve veřej­
ném zájmu. 

(5) Nedojde-li k splnění účelu, pro něJž ji­
stota byla dána, vinou 'strany jistotu slo­
živší, použije se dané jistoty k tomuto splnění; 
zbytek se vrátí straně, není-li ve správních 
předpisech ustanoveno, že má býti prohlášen 
za propadlý. 

(6) Rovněž lTIUZe úřad, pokud již správní 
předpisy zvláště tak neustanovují, k zabezpe-
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čení účelu řízení naříditi zabavení nebo jiné 
zajištění věcí, které podle správ~ích :r,ředpis~ 
mají býti prohlášeny za prop~dle,' ma~l se~n!­
čiti neb učiniti nepotřebnýmI, dale predmetu, 
jichž je potřebi k vedení důkazu. 

(1) "Ustanovení 1 a 6 ?.ds~ayce jsO';t :p,řey:ata z čl. 1~, od~~ . 
2, res1p. 3 zákona. V druhe vete ,se uvadl p;lklade~ zp~.s~b J:­
stO'ty jinéhO' 2ípůsobu na místě složení hO'tovYSh penez, p~ ce~z, 
pokud jde o vkladn:í iknížky, béře se zretel k zakonum 
Č. 239/ 1924 Sb. a č. 130/ 1926 Sb. 

V odstavci 2 až 6 se podrobněji upravuje postup, jde-li o slO'­
žení jistO'ty, stanoví se jistá omezení v záj~nu stra.;t;. oyšem,~ud€ 
úřad v řízení pokračovati, je-li to nutne ve vereJ~em ~~Jm~, 
i dříve než jistO'ta byla zřízen~:, y p;o~ye kO'~:ue~mch. prIpa,d~ 
dlužnO' PO'souditi, kdy jde O' zaJlstem ucelu rlzem, ,t. J. vyd~m 
úředního rO'zhodnutí, nebO' zajištění je,?o pr,O've?~m a ]cdy Jde 
O' podmínky říz:ení, t. j. pO'dmínky, jez mUSl bg-tI spln€~y, ab~ 
řízení mohlO' býti prO'vedenO' a jeho účelu do~aze~O'. . P:r:lrozene 
nebude pO'užíváno zmocnění podle § 37 opro~l p:savmckym oso­
bám veřejného práva v řízení vystupujícím JakO'zto strany, po­
něvadž Zlpravidla nebude u nich k tomu důvodu." (DZ) 

(2) Zajištěním podmínek řízení se zajišťuj,e ne'p'římo i je~o 
účel na př. zajistí-li ,se věc k důkazu nutna. Pnklady zaJl­
ště~.í podmínek a účelu řízení viz pozn. 7 u § 67, PO'zn. 5 u § 77, 
odst. 2, § 95. 

(3) Zda jistota má býti složena v penězíc~, n~e~o zda se má 
státi přiměřené zajiště:r;í jin~ho ,2íp~~oibu, urCl u!,ad podl~ po­
v ahy věci a účelu, ktereho ma býtI JIstotou dos~zenO'.Je-h na­
řízeno složení jistoty v penězích, má str~na :pyravo. mlsto hO'to­
vých peněz složti cenné papíry a vkladm kmzky, Jak uvedeno 
v druhé větě odstavce 1. . 

(4) O způsobu pO'skytování práva chudých viz § 130 a PO'­
známky k němu. 

(5) Uložení jistoty PO'dle § 37 splyne někdy s nařízením pro­
zatímního opatření podle § 95. Rozdíl me?4 Fstotou P?dle j ~.7 
a prozatímním opatřením podle § 95 Spocl'~'a, v tom, 2í~ p':rI ~:­
stotě jde hlavně o jistotu (zá~ku) ~. penezld; n~bo Jme p r l: 
měřené zajištění stranou, kdezto pn prozatírnmm .?patre~ 
půjde o opatření zasahující před~ět pln~ní,y tedr.~ pnpr3Lvne 
exekuční opatření a protO' se pro ne stanovl presneJ Sl podmmky. 

(6) K případům, kde jistota pl'O'pa?á,y p~tř~ n~ ~ř .. ~ákon 
o vystěhovalectví Č. 71/ 1922y Sb.; :rři nevsetrem ,predplsu ; JIstota 
(zbytek) propadá ve prospech statu (cl. 11 zak.). 

(') Jde-li o veřejný zájem, vymůže se sl~žení (zříz.ení) ji­
stoty exekucí, a to buď politickou nebo soudm. 

§ 38 s . ř. 

ODDÍL 7. , 

Pořádkové pokuty a pokuty pro svév~li. 

: § 38. 
(1) K zajištění nerušeného chodu rlzení 

může úřad nebo jeho orgán, který řídí úřední 
úkon, těm, kdo řízení ruší, po bezvýslednéln 
napomenutí uložiti pořádkové pokuty do 
2000 Kč, při nedobytnosti vězení do pěti 
dnů a po případě naříditi, aby se vzdálili. 
Vyloučí-li se takto strana nemající zastoupení 
nebo zmocněnec, jehož zmocnitel není příto­
men, musí úřad učiniti opatření, aby strana 
tím neutrpěla právní újmy. 

(2 ) N a zmocněnce, kteří j sou oprávněni 
strany zastupovati z povolání, budiž vedle je­
jich potrestání učiněno disciplinární oznámení. 
Veřejným orgánům, kteří podléhají discipli­
nárnímu (kárnému, kázeňskému) právu, ne­
budiž ukládán.a pořádková pokuta, nýbrž buď 
učiněno na ně disciplinární oznámení. 

(3 ) Uložení pořádkové pokuty nevylučuje 
trest ní soudní stíhání pro týž čin. 
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(1) "Též ustanovení §§ 38 a 39 je převzatO' ze čl. 10, odst. 4" 
záJkona o organisa ci politické správy. 

Ježto pořácLkové PO'kuty podle své povahy vyžadují okamži­
tého provedení a vynucení, nelze při jich uložení vyloučiti další 
trestní stíhání, je-li čin, který dal podnět k pO'řádkovému opa­
tření, kvalifikován také jako čin soudně trestný. Z téhož dů­
vodu nelze přiznati odvolání proti opatření, jímž se ukládá po­
řádková pokuta, odkladného účinku, který se přiznává uložení 
pokuty pro svévoli, kde okamžitého výkonu povaha věci n.e-­
zbytně nevyžaduj e. . 

Pořádkové pokuty plynou do státní pokladny (viz čl. ll. 
zák. ) ." (DZ) 

(2) Vyloučí-li se strana (zákonný 2íástupce) nezastoupená 
zmO'cněncem, uloží jí úřad, aby si ustanovila zmocněnce, po­
případě zařídí, aby byl zřízen straně zástupce nebo jí zřídí opa­
trovníka podle § 16. Vyloučí-li se zmocněnec, jehož zmocnitel: 
není přítomen, bude třeba buď předvolati zmo,cnitele nebo jer 
vyzvati, aby ,si ustanO'vil jiného zmocněnce; tu bude ovšem 
:q>ravidla řízení odročiti stejně, jako když vyloučená strana ne­
vyhoví vyzvání, aby si ustanovila zmO'cněnce. 
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Vylo.učená strana (zástupce, zmo.cněnec) ručí za zvláštní 
náklady způso.bené o.dro.čením řízení (§ 127) . 

(3) ZastuPo.vati strany z Po.vo.lání jSo.U oprávněni advokáti 
a veřejní no.táři, veřejní agenti v ro.zsahu dv. dekr. ze 16. dubna 
1833, č. 8782, v jistých věcech patentní z'ástupci pDdl<e vl. nař. 
Č. 6/1926 Sb., aut. civ. technikD,vé pDdle min. nař. z 11./12. 
1860, č. 36413 a 8. listo.padu 1886, Č. 8152 a ho.rní inženýři pDdle 
min. nař. z 23./5. 1872, č. 70 ř. z. (Celní jednatelé podle vl. 
nař. č. 168/ 1927 Sb. ,nepřicházejí pro. sp,r. řizení v úvahu). Disci­
plinárnímu (kárnému, kázeňskému) řízení pDdléhají státní a 
jiní veřejní zaměstnanci, pokud nej sDu ust an.Dveni na indivi­
duelnÍ smlDuvu, leč by byli takDvouto. smlDuvDu výslo.vně pDdr D­
beni disciplinárnímu řízení, OSo.by vDjenské nastDupivší činno.u 
službu vo.jensko.u, po. dobu této. služby, dále lékaři Po.dle zá­
ko.na Č. 6/ 189-2 ř. z. o. lékařských kDmDrách, zvěrDlékaři podle 
zákDna 133/ 19'20 Sb. o. zvěroLékařských komo.r ách, autorisovaní 
civilní technici a úředně auto.riso.vaní hDrní inženýři podle zá­
!{Qna č. 185/ 1920 Sb-. o. inženýrských ko.mDrách; při tDm o.všem 
nutno. míti na paměti, že lékařům, zvěrDlékařům a autoriso.­
vaným technikům nelze uložiti po-řádko.VDU pDkutu, jen pokud 
vystupují jako., veřejní o.rgáno.vé, tedy k příkazu úřadu, aby o.b­
staral,i úkDny patřící k veřejné správě. 

§ 39. 

Osobám, které svévolně zavdávají pn CInu 
k řízení nebo je svévolně protahují, může úřad 
uložiti pokutu pro svévoli až do 2000 Kč, při 
nedobytnosti vězení do pěti dnů. U stanovení 
§ 38, odst. 2, platí obdobně. 

(1) Svévo.lným z.avdáváním příčiny k řízení rDzumí se taková 
činnDst, ktero.u se řízení u úřadu přímo. zpŮSo.bí, na př. svévo.lné 
udání, oznámení, žádosti ap., nikDli činnDst, která je podně­
tem k to.mu, aby druhá strana se do.žadDvala u úřadu ochrany 
svých práv, na př. svévDlná změna 'vo.dního. zařízení není dů­
vo.dem k o.patření Po.dle § 39, nýbrž je činnDstí-, jež dává druhé 
straně příčinu k zakro.čenÍ. 

(2) Je-li řízení jen prDtaho.vánD tím, že se nevyhoví pn­
kazům daným v řízení, a neděje-li se to. svévDlně, pDužije se 
ustano.venÍ § 124. 

(3) PDkud jde o. pDvinno.st DSo.by činící svévDlné námitky 
k náhradě nákladů, viz §§ 127 a 128 a Po.zn. k nim. 

§ 40. 

Proti. uložení pořádkové pokuty nebo po­
kuty pro svévoli, lze se odvolati; odvolání 

§§ 40-42 s. ř. 

proti uložení pořádkové pokuty nemá odklad­
ného účinku. 
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(1) Po.kuty pDřá.dko.vé a pro. SVéVDli může ulo.žiti jen úřad 
uvedený v § 2, o.dst. 1. 

(2) Odvolání pro.ti ulo.žení po.řádkDVých Po.kut a pDkut pro. 
svévDli jde na 'zemský úřad, a 'ulo.žil-li Po.kutu tento úřad na 
věcně příslušné ministerstvo.. ' 

(3) Odvo.lání pro.ti ulo.žení pDkuty pro. svévo.li má o.dkladný 
účinek (srv. Po.zn. 1 k § 38) . 

HLAVA II. 

ŘíZENí DO VYDANí zA VĚREČNÉHO 
ROZHODNUTí PRVNí STOLICE. 

ODDÍL 1. 

Všeobecné zásady. 

§ 41. 

Řízení se zavede z moci úřední nebo k ná­
vrhu. 

"ye~ejný zájem h~jí úřad z mo.ci úřední a jest prDtD jediné 
o.pravnen ro.zho.do.vatI o. to.m, zda a v jaké míře tu tako.vé 
zájmy jSo.U anebo. zda v kDnkretním případě JSo.U o.hro.ženy tak 
že se zakro.čení úřadu jeví po.třebným. Jest o.všem mDŽno.' 
že i sOUkrDmo.U strano.u může (udáním a p.) býti dán Po.PUd 
1:: to.mu, aby úřad v jisté věci veřejného. zájmu zavedl řízení. 
uřad D:ení však povinen v tako.vém p,řípadě, jde-li výhradně 
? v~~eJný z~j~~, dbáti, Po.PU~U zvenčí, nýbrž jest o.právněn, 
J~sthze , ~em urad~. dana presná direktiva správním před­
pls~m, sam Po.So.UdItI, zda má býti řfzení zahájeno. čili nic. 
V jmých věcech zahajuje úřad řfzení na návrh a musí pak věc 
projednati a vyříditi, je-li. ovšem příslušný. Tato. Po.vinno.st 
úřad~! vyplývajíc.í z předpisů o. řízení, vztahuje se Dvšem jen 
na. pnpady, kdy Jde o. vydání úředniho. výrDku, jímž se upra­
vUJí ~eb{) ,zjišť~j,í ~eřejno.-právn~ Po.měry! niko.~i v~ak případy, 
kdy Jest urad zadan o. pouho.U mfo.rmaCI, pDucem, pro.hlášenÍ 
o. všeo.becnrch právních Dtázkách a pDměrech a kdy úřad má 
Po.stuPo.vatI pDdle ustanDvenÍ jednacího. řádu." (DZ) 

§ 42. 

Pokud podle správního předpisu nebo po­
vahy věci nelz-e učiniti rozhodnutí již podle 
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návrhu a předložených průkazů nebo podle 
spisů u úřadu se na0házející0" bud' zEště!~ 
skutkový podklad pro rozhodnutI a budlz pn 
tom stranám dána příležitost, ahy uplatnily 
svá práva a své právní zájmy. 

(1) "Rozhodnutí lze vydati mnoh?y, a ~? z,vláště v př!R.adech,. 
kde nejde o práva nebo o právní zaJmy Jmych stran, JIZ podle 
podání nebo předložených průkazů nebo podle úředních spisů .. 
Nelze-li tak učiniti, je třeba zjistiti skutkový podklad pro roz­
hodnutí." (DZ) 

('I) Pro rozhodnutí o nárocích stran je zásadně směrodatný 
právní stav v době, kdy spor povstal, takže zjištění skutkové 
podstaty se musí vztahovati k této době (Budw. 7119 A). 

(3) Právo stran na slyšení v řízení obsahuje právo, aby 
tam kde skutkové okolnosti předpoklá.dané úřadem nejsou. 
v s~uhlasu s tvrzením strany, byla dána straně možnost, aby 
k tomu, co úřad vyšetřil a hodlá použíti za základ svého roz: 
hodnutí se mohla vyjádřiti a nabídnouti své důkazy. Strane­
nemusí 'však býti sdělován výsledek řízení důkazního, jestliže­
se tohoto práva výslovně bezpodmínečně vzdala nebo jestliže­
se nesdělením výsledku důkazního l'ízení právní posice strany 
nezhoršuje. V tom ohledu s·rovn. některé nále~ nejv. spr. ~oud~ 
a to: Nepřísluší-li straně tvrzený právní narok, na Pl', pn 
aktech milosti (srv. pozn. k ·§ 70), nemá ani nárok.?a ~o, aby 
bylo konáno šetření v určitém směru anebo aby Jl vysledky 
šetření byly sděleny (Boh. 1404). Slyšení strany netřeba, roz­
hoduje.,li úřad na podkladě údaj-t: st~any samé . (B?h, v 14r 
172, 77). Slyšení strany je nutnym Jen tehdy, Je-~l treha 
zjistiti sporný faktický podkla~v pro, rozh0m:.~tI , nebo 
opatření úřad1.l (Boh. 1827). Rovnez nem vadou rIzem, n~­
zjišťoval-li úřad skutkovou okolnost, kterou strana sama vy­
slovně doznala (Boh. 2921). 

(4) Nebyla-li strana v první 3toli~i pÍ'ibrá~~ ,k říz;ní, };IŮŽ~ 
tato vada býti napravena tím, ze vysle~ek ZJlsť~vacl~o rlze~ll 
se jí předloží pře~ vydáním x:~hodn~tI odv?lacl stolIce a !e 
se jí poskytne moznost, aby haJIla svych prav (Budw. 8070) . 

(5) Pokud strana sama zavinila, .~e pe~eznal~. vfsle<}ek 
úředního šetření nebo že nepodala VYJ adrem k haJ em svych 
práv, nelze z toho odvozovati vadu řízení (Budw. 7085). 

(6) Vytýkati, že byla porušena zásada sl,Yšení stra?y, .m.~ž~ 
toliko strana, jež v tomto právu byla zkracer::;, a ,mkol! Jl?e 
strany za ni (Budw. 665 A). Strany 13lOho~ ':'. rI~em, ~pr~V?lm 
hájiti jen zájmy vlastní nebo takove, k JeJIShz haJem Jvso~ 
zvláštními předpisy povolány (Boh. 1139). Naro~ na slysem 
dlužno uplatňovati během řízení (též řízení odvolaclho) (Budw. 
4574 aj.). 

§ 43 s. ř. 

§ 43. 

Pokud správní předpisy neupravují řízení 
jinak; platí o řízení ustanovení této hlavy. Při 
tom úřad postupuje z úřední moci, určuje -
šetře ustanovení tohoto nařízení - postup ří­
z.ení, rozhoduje o tom, které důkazy mají býti ' 
provedeny, může dále provésti ústní jednání 
podle §§ 45 a násl. a hledí k tomu, aby říze­
nÍln byl zjištěn stav věci smě·rodatný pro ro:z­
hodnutí a aby říz·ení bylo vedeno co nejúčel­
něji, nejrychleji, nejjednoduš.eji a nejle·vněji. 
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(1) ,,0 provádění řízE.mí platí především pravidla obsažená 
ve speciálních správních př~dpisech, jak jsou uvedena na př. 
v živnostenském řádě (zákoně), vodním zákoně, uh. vodním 
zákoně XXIII/1885, v nařízení o stavbě vodních cest č. 90/1903 
ř. Z., v železničním Yyvla~tňovacím zákoně č. 30/1878 ř. Z., min. 
nař. (uh.) č. 46181/1896 o stavbách železnic, zák. č. 33/1922 Sb. 
o vyvlastňování pro telegrafní vedení atd. Pokud v těchto 
zvláštních předpisech není v tomto směru předpisů vilbec nebo 
předpislJ úplných, platí subsidierně ustanovení hlavy II; 
ostatní ustar.ovení části prvé nařízení platí v,šak výhradnl>, 
leč by v tom kterém ustanovení byl výslovně zachován dosa­
vadní pr~vní stav (srv. na p:ř'. § 7, odst. 1, § 15, odst. 1, § 19, 
odst. 1, § 33, odst. 1, § 37, odst. 5 a 6, § 70, odst. 2, § 72, 
odst. 2, § 83). 

Ze zásady oficiality ovládající správní řízení plyne, že úřad 
v řízení postupuje z úřední moci, je však povinen při tom 
šetřiti zásady materielní pravdy. 

Podle toho není povinen přestati na důkazech stranami 
navržených, nýbrž má z úřední moci a podle volné úvahy pro­
vésti veškeré důkazy, jež uzná pro věc za účelné a potřebné, 
ať už svědčí tyto důkazy pro stranu nebo proti ní." (DZ) 

(2) Zásadu materielní pravdy nebude výjimečně nutno 
uplatňovati v řízení o takových věcech, při nichž jde o práva 
a právní zájmy, jimiž strany mohou volně disponovati (zada­
telná práva stran) a kde k účelu, jehož strany řízením u úřadu 
chtějí dosíci, stačí pouhá pravda formální. - Z toho důvodu 
se zde užívá znění "zjištěn stav směrodatný p·ro rozhodnutí" 
na rozdíl od znění "pravdivý stav věci", což by odpovídalo po­
vinnosti zjišťovati materielní pravdu ve všech případech. 

(3) Požadavku, aby řízení bylo vedeno co možná nejúčelněji, 
nejrychleji, nejjednodušeji a nejlevněji se vyhoví .tím, že se 
celé řízení provede podle povahy věci v ústním jednání ia 
účasti všech stran, svědků, znalců a p., jež možno k ústnímu 
jednání pozvati bez zvláštních obtíží a útrat; pokud to nelze, 
provedou se potřebná šetření, výslechy atd. mimo ústní jed-

6 
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nání a výsl'edky se pak stranám sdělí. Taková šetření, výslechy 
a pod. mají se co možná konati souborně, neboť právě postupné 
jich provádění řízení protahuje a komplikuje. 

(4) Požadavku~ aby řízení bylo prováděno co možná účelně, 
rychle, jednoduše a levně, se často vyhoví tím, že se řízení 
v podobných nebo s projednávanou věcí souvisejících věcech ' 
spojí v projednávání při jednom jednání; v takových případech 
se ovšem o každé věci vydá zvláštní vyřízení. Je-li to ve správ­
ním předpisu nařízeno (na př. při schvalováI).í vodního díla 
spojeného s .Živnostenskou provozovnou), musí se ovšem pro­
jednání věcí, o než jde, spojiti. 

§ 44. 

(1) úřad jest oprávněn pro své rozhodnutí 
učiniti si úsudek i o předbě'žných otázkách, 
o nichž jako o otázkách hlavních přísluší roz­
hodovati jiným úřadům nebo soudům. 

(2) úřad může však také řízení přerušiti 
až do pravoplatného rozhodnutí předběžné 
otázky příslušným úřadem nebo soudem, j est­
liže řízení o předběžné otázce u příslušného 
úřadu nebo soudu je již zahájeno nebo se mezi 
řízením zahájí. úřad může také řízení pře­
rušiti a uložiti straně, aby do určité ihůty za­
hájení řízení navrhla, a po marném uply­
nutí lhůty v řízení pokračovati. V případech, 
kde úřad nesmí podle zákonných předpisů 
řešiti předběžnou otázku, budiž řízení přeru­
šeno do rozhodnutí ' soudu nebo příslušného 
úřadu. 

(1) úřad jest oprávněn o předběžné (prejudicielní) otáz,ce 
učiniti si pouze úsudek pro potřebu svého rozhodnutí; z toho 
plyne, že tento úsudek není rozhodnutím o předběžné otázce, 
proto takový úsudek, který je součástí skutkového podkladu 
pro rozhodnutí, nelze pojati do výroku (sentence) rozhodnutí, 
nýbrž jen do jeho odůvodnění; řešení prejudicielní otázky není 
ovšem schopno právní moci a nebude také závadou, aby týž 
nebo jiný úřad, řeše otázku takovou e.,'C professo, nerozhodlo ní 
jinak. (Viz též Boh. 1009.) 

(2) Naskytne-li se v řízení otázka; o niž ja1ro o otázce hlavní 
jsou přísluš:hy rozhodnouti jiné úřady nebo 'soudy, může úřad: 

a) buď sám otázku prejudicielně vyřešiti, t. j. učiniti si 
o' ní úsudek ' pro . potí-ebu rozhodnutí. Učiní tak zvláště v těch 
případech, kde k tomu nebude třeba zvláštních obsáhlých šetření 
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ne!:>o kde ~~ sey d~lo ~šekávati, že zavedení řízení o předběžné 
ota~ce u)?rlslusneho uradu nebo u soudu by řízení neobyčejně 
zdrzelo,yze,?y bylo vyvoláno obsáhlé řízení, o něž nikdo nežádal 
a

l 
do ~~~oz ?y ?~ly zataženy osoby, které stojí úplně mimo 

v astm rlzem u uradu za vedené; nebo ' 
, ?) 'pře;~šiti řízení do pravoplatného rozhodnutí otázky pří­
s?usnym ura~~m ne~? soudem, je-li řízení u příslušného úřadu 
l.~b.o sou~u JIZ zahaJeno nebo jestliže se až do rozhodnutí ve 
veCl z~háJí budl tím, že úřad sám má možnost řízení vyvolati 
nebo ze strany samy j sou ochotny tak učiniti, nebo konečně 
, c) přer;tši~~ říz~n! a ~19žiti přímo straně, aby sama Vyvolala 
:~zhodnutI pnslusneno uradu nebo soudu a výsledek oznámila 
lHadu. " 

~terý z t~ch~o ~působů vyřešení prejudicielní 'otázky úřad 
z~ol}, budey zal~zetI na povaze případu. Výjimkou bude úřad 
vaz~n, vyc~atI .. roz?o.dnutí příslušného úřadu nebo soudu 
o yotazce ,preJ,?dlclelm, ~e-li to ve správních předpisech výslovně 
p;redepsan?" J~ko na, pro v y§ 37 domovského zákona č. 105/1863 
~. z: (~ otazkach prava obcanského se týkajících 'na př o tom 
J.e-h nekdo .zrozen v manželství nebe, mimo manlelství, ~řísluši 
~oz~lOdovatI ~soudu), r~eb~ v ~ yo záy~o~,a o ochraně vzorků 

. y, 37(~858 I. z. (o otazkach, Jez se pn nzení vyskytnou a jež 
prls~usl rozhodovati souqům, rozhodne soud). 
d (3) Je-li otázka prejudicielní již pravoplatně vyřešena úřa­
e~ neb~o ,soudem k tomu příslušným, test úřad tímto rozhod­

nutlm vazan. 8rov. také § 86, 'odst. 1, č. 3. 

§ 45. 

,Jl) Kv úst,?ímu jednání jest obeslati strany 
pnpadr;e svedky nebo znalce, jejichž výslechu 
bude treba. 

(2) ústní jednání budiž usta.nóv'eno vždy 
tak, .a?y vS'8 obeslané osoby mohly k němu do-
staVItI vcas. I 

o (3) J-e:li tteha. provésti při ústním Jednání. 
'~uka,z :nlstnlln ohledáním (§ 64), budiž ústní 
~~dnanI p,rvovedeno zpravidla na místě samém, 
J.lnak u uradu anebo na jiném místě, které 
Jest podle povahy případu nej účelněj ší. 

, (4) Obsllky k ústnímu jedná.ní buďtež stra­
naln,dOl~uceny podle § 29 a obsahujtež poučen] 
o pr,avnIC~, n,asledcích nedostavení, uvedených , 
v nasleduJ1.ClCh odstavcích. ' 

6* 
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(5) 'Pokládá-li to úřad z~ n,utn~ n~'b účelné, 
může vedle osobního obe.slan~ zn::m,y?hy sytrap 
vyhlásiti ustanovení úst~ího Je~nan: Jeste ~y­
věskem na úřední tabulI, po pflpade v ObCICh 
nebo i v úředních ' (po případě i v jiných) no-
vinách. 

(6) K námitkám, ~teré nebyl! strana;mi, 
jimž byla obsílka dorucena podle § 2~, podany 
(písemně nebo ús.tně d? protokolu)y bez dosta­
tečné omluvy neJPozdeJl v den pre~ ustano­
veným ústním jednáním anebo predneseny 
při něm, se nepřihlíží. 

(7) Zmešká-li bez dostateč~é oml~;y ~stIií 
jednání strana, k jejíž . žádostI bylo flzenl ~a-· 
vedeno, má se za to, že žádost vzala zpe",t, 
není-li ve veřejném zájmu třeba, aby se vec 
proj ednala. 

(g) :Mají-li býti pro ústní jednán~ vyloženy 
k nahlédnutí spisy nebo , jiné pomůcky, buď­
tež v obsílce , (vyhlášce) uvedeny též místo a 
čas kde a kdy lze před ústním jednáním ve 
spi~y a pomůcky nahlédnouti. 

(1) Kusý všeobecný předpis o ústním jed?án~ obsah?val § 80 
instruk~e pro politické úřady z r. 1855, ktery ovs~m am ~~~lek~ 
nemohl býti přesným vodítkem pTO úřady o tom, Jak maJ1 ustm 
jednání vypsati a provésti. 

ústní jednání dlužno předevš!m :r:~'ov~sti ;ršude t~m, kde to 
zvláštní správní předpis výslovne nanzuJe, ~~ale pa~ ,1 tam, ~de 
toho úřad uzná potřebu, aby co nejrychleJI a neJlepe dosahl 
účel u řízení. , ., 

U stanovení tohoto řízení o tom, jak se ústní ~ e~nán~ p.rova,dl! 
platí nejen pro případy, kdy úřad usta~yOvI. ustm Je~:r::;n~ 
z vlastního podnětu, nýbrž i ~en~ráte, ,}est!lze Je usta~o;l r~de 
se správnjm předpisem, ktery SIce n~.rIz~Je prove~~m ustm~o 
jednání, avšak neupravuje postup pn m~I? neby~ ~eJ u~r~;ruJ~ 
jen částečně; v tomto případě sluší rovnez pouz1b subsIdiarne 
ustanovení §§ 45 až 47. 

ústní jednání se upravuje pro větší jednoduc~o.st. a 
rychlost řízení - odchylkou od všeobecné zásad~ ofIc:,ahty 
ve správním řízení - podle zásady koncentrace, ~o Jest v"secky , 
úkony 'které u něho mají býti předsevzaty, take tam predse­
vzaty' býti musí, jinak nastane prekluse stran. Aby tento 
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následek mohl nastati, je třeba, aby ústní jednání bylo řádně 
vypsáno. Jak se ústní jednání v jednotlivém případě má vy­
psati, ustanovují namnoze specielní správní předpisy (na př. 
živnostenský řád [zákon], vodní zákon, nařízení o stavbě 
vodních cesť, předpisy o vyvlastňování a p .). Pokud tyto 
zvláštní předpisy neobsahují o tom vlastních ustanovení, budou 
platiti podpůrně p,ředpisy §- 45. ústní jednání se vypíše tím 
způsobem, že se k němu pozvou strany, svědkové, znalci a jiné 
osoby, jichž přítomnosti bude třeba. Pozvání má obsahovati 
údaje, jež jsou předepsány pro obsílky vůbec. Obsílku dlužno 
doruči ti straně ' do vlastních ' rukou a to všas, to jest tak, aby 
se mohla dostaviti a, je-li třeba, na předmět jednání připraviti. 
Právní následky, jež stihnou toho, kdo se ,nedostaví, musí býti 
v pozvání uvedeny. úřad může, pokládá-li to za nutno neb 
účelno, vedle osobního pozvání stran, ustanovení ústního jed­
nání vyhlásiti také ještě vyhláškou, , uveřejněnou na úřední 
tabuli nebo v úředních novinách. Neuposlechnutí této vyhlášky 
nemůže však míti vzápětí preklusi stran, nebyla-li j'im také 
ještě zvlášt do jejich rukou doručena obsílka s upozorněním 
na následky. Preklusí stran se rozumí, že k námitkám, které 
jimi nebyly předneseny při ústním jednání nebo před ním, se 
nepřihlíží. To ovšem při zásadě oficiality nevylučuje, že úřad 
'sám z úřední moci zařidí, co je nutno pro zjištění skutkové 
podstaty. Zm~šká-li ústní jednání ten, k jelíoz žádosti bylo 
ř'ízení zavedeno, má se za to, že vzal žádost zpět, a řízení se 
zastaví, není-li ovšem ve veřejném zájmu třeba v něm pokračo­
vati." (DZ) 

(2) Ústní jednání může pTováděti i úřad dožádaný podle § 13, 
na př. obecní úřad, ovšem bylo by tento postup omeziti na 
případy, kdy půjde o jednoduché věci. Procesní opatření může 
tu činiti jen úřad uvedený v § 2, odst. 1 (srov. pozn. k § 13). 

(3) Jiným osobám než stranám se obsílka (pozvání) doručuje 
do vlastních rukou, jen mají-li nastati následky podle § 24, 
odst. 4. ' 

(4) Strany, které byly pozvány k ú stnímu jednání toliko 
vyhláškou, nestihnou právní následky uvedené v odst. 6 a 7. 

(5) Zda strany j'Sou povinny hraditi náklady vzniklé tím, že 
ústní jednání se nemohlo konati, poněvadž se nedostavily, 
sluší rozhodnouti podle § 24, odst. 4 a 5. Je-li přítomnost strany 
nutná, přinutí ji úřad, by se dostavila podle § 24. 

(6) V případu odstavce 6 a 7 může se stran.a hájiti návrhem 
na navrácení v předešlý stav, .jsou-li dány podmínky uvedené 
v § 84, odst. 1, č. 1. 

(1) Vyložení spisů a pomůcek k nahlédnutí je nutné, jen když 
je to ve správních p,ředpisech výslovně nařízeno, na př. 
v železnič. vyvlastňovacím zákoně ·č. 30/1878, v živnost. řádu 
(zákoně), ve vodních zákonech při ediktálních řízeních; úřad 
může však 1 v jiných případech ' tak stanoviti, přispěje-li to 
k objasnění věci. 
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§ 46. 

(1) úřední orgán pověřený provedením úst­
ního jednání zahajuje, řídí a ukončuje ústni 
jednání, uděluje slovo stranám, vyslýchá 
svědky a znalce; pečuj e o to, aby věc byla 
úplně a do podrobna probrána, avšak také 
o tD, ' aby Jednání nebylo. protahováno. roz,viač­
Hostmi nebo. uváděním ,oko.lností a důkaz,ů 
k věci nepatřících, nýbrž skončeno co možná 
bez přerušení při jediném ústním jednání. 

~ 2) PtO zahájení ústního. jednání má úřední 
orgán je řídící především zjistiti, kt€ré 'OIs'oby 
a v jaké vlastnosti (strana, svědek, znalec 
atd.) jsou přítomny i zda zástupci a zmoc­
něnci stran se dostavivší jstOU oprávněni k za­
stupování, a na to sděliti přítomným stručně, 
a však výstižně a .i asně předmět jednání. 

( 3 ) úřední 'Or gán ústní j 'ednání řídící 
určuje poi'ad, v jakém předmět ústního jed­
nání má býti probrán, zejména v jakém po­
řadu mají býti strany slyšeny a důkazy pro,­
váděny, rozhoduje o připuštění nebo zamít­
n,utí návrhů neb otázek stran, provádí při­
puštěné důkazy a pečuje otázkami stranám, 
svědkům a zna1cúm dávanými, jakož i jiným 
způsobem o to, aby stav věci směrodatný pro 
rozhodnutí byl zjištěn (§§ 42 a 43). 

(4) Příto.mným stranám budiž zachováno 
při ú~tním jednání právo na slyšení (§ 42). 
Strany jsou oprávněny činiti návrhy věci se 
týkající a povinny uváděti k jich odůvodnění 
příslušné skutkové okolnosti. RIO'Vněž mají 
strany právo vyjádřiti se o návrzích, skutko­
v~'ch tvrzeních a právních vývodech jinou 
stranou přednesených a důkazech jí nabídnu­
tých. Byly-li při ústním jednání nebo mimo ně 
provedeny důkazy, musí býti výsledky všech 
provedených důkazů' se stranami, pokud se 
toho nezřeknou, sděleny a mají strany právo, 
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aby se o výsledku provedených důkazů vy­
jádřily. 

(5) úřední 'Orgán řídící ústní jednání jest 
oprávněn je odročiti nebo přerušiti. Bylo-li 
ústní jednání odročeno, má úřední orgán je 
řídící co možná ihned ustanoviti, kdy a kde 
bude v něm pokračováno, a přítomným to 
ústně oznámiti. 

(6) Bylo-li ústní jednání odročeno, ma 
úřední orgán je řídící na počátku I).ového 
ústního jednání stručně, a však výstižně zopa­
kovati výsledky dosavadního jednání a sděliti 
stranám výsledky důkazů mezi tím provede­
ných a teprve potom v jednání pokračovati. 
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(1) "Ustanovení tato vyhrazují v souhlase se zásadou vyslo­
venou v § 43 úřednímu orgánu právo zahájiti, řiditi a ukončiti 
jednání, udělovati slovo stranám, vyslýchati svědky a znalce, 
pečovati o důkladné a výstižné probrání předmětu jednání, 
zkoumati legitimaci vystupujících osob, určiti pořad jednání, 
zabezpečiti právo stran k zaujetí stanoviska k výsledkům jed­
nání, odročiti nebo přerušiti jednání. Přerušením jednání se 
rozumí odložení na pozdější hodinu, je-li toho třeba, takže se 
v započatém řízení pak jenom pokračuje; odročení jednání má 
za následek, že v určené době se počne nové jednání." (DZ) 

.J ednání lze přerušiti a odložiti i na následující den, nebylo-li 
možno j-e v jednom dni ukončiti. 

(2) Nařízení neobsahuje předpisu o veřejnosti jednání, tedy 
je ani výslovně nepřipouští ani nevylučuje; ponechává se proto 
úřadu neb orgánu jednání řídí~ímu, aby sám podle okolností 
k řízení připustil (jako posluchače) osoby na věci nezúčastněné, 
po případě aby takové os,oby z přítomnosti při řizení vyloučil 
- zvláště proto, že by veřejností jednání byl porušen veřejný 
zájem, zájem stran nebo nerušený chod jednání. 

(3) Slovy "bez přerušení" v odst. 1 se rozumí uno actu, tedy 
bez přerušení neb odročení. 

(4) O povinnosti sděliti se stranou výsledek důkazů prove­
dených mimo ústní jednání (na př. i dožádáním) viz pozn. 3 
u § 42. 

_ § 47. 

O každém ústním jednání je sepsati pro­
tokol podle ustanovení § 20. K němu buďte 
připojena jako přílohy písemná vyjádření a 



88 §§ 47 a 48 s. ř. 

sdělení stran, protokoly o důka~ech provede­
ných mimo' ústní jednání, zprávy, znalecké 
posudky atd.; seznam těchto příloh budiž 
uveden v protokole. Strany mají podávati svá 
vyjádření při ústním jednání zpravidla ústně. 

(1) ,,0 každém ústním jednání sepíše se protokol podle § 20. 
K tomuto protokolu se připojí vše, co má činiti jeho součást a 
nebylo možno do protokolu samého pojmouti." (DZ) 

(2) Vzhledem k tomu, že protokol tvoří i s přílohami celek, 
je nutno, aby byl i s přílohami stránkován a sešit , a konce nití 
byly opatřeny úřední pečetí. 

(3) Aby bylo Ize mluviti o bezvadném zjištění skutkové pod­
staty, nestačí, že šetření k jejímu zjištění potřebná byla pro­
v·edena, nýbrž je také třeba, aby výsledek jejich byl ve spisech 
zapsán (Budw. 3801 A a 5,.). 

ODDÍL 2. 

Důkazní řízení. 

Vše o b e 'c n é z á s a d y o d ů k a z u. 

§ ,48. 

(1) Skutečnosti všeobecně známé nebo 
známé úřadu z jeho vlastní úřední činnosti, 
jakož i skutečnosti, pro jejichž existenci sta­
noví zákon právní domněnku, nepotřebují dů­
kazu. Důkaz opaku je připuštěn, pokud to 
zálcon nevylučuje. . 

(2) Jinak úřad, přihlížej-e k výsledkům rl­

zení, volně ocení, zda má býti nějaká skuteč­
nost považována za prokázanou. čili nic. 

(3) Stranám musí býti dána příležitost, 
aby nabyly vědomosti o výsledku provedeného 
důkazu, pokud se .ho použije k odůvodnění 
v rozhodnutí (§ 70), a vyjádřily se o něm. 

( 4) Strany j sou povinny svá tvrzení, pokud 
je jim to možno, dokázati a za tím účelem do­
dati neb aspoň označiti úřadu <;lůkazy jim 
známé. 
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(1) "Pro důkazní řízení platí předevš:ím správní předpisy 
(~ 43) ; ustanovení oddílu 2 doplňují tyto předpisy, po případě 
není-li jich, platí v plném obsal~u; důkazní prostředky jsou tu 
až na výslech stran, který se pro správní řízení ovládané zá­
sadou oficiality nehodí, v podstatě stejné jako v civilním řádu 
soudním. Kromě obecně . používaných prostředků důkazních, 
jimiž jsou listiny, výp10vědi svědků a znalců, jakož i ohledání, 
budou tu ještě i jiné možnosti, jimž bude správní úřad moci 
nabýti přesvědčení o tom, zda jsou - či nejsou proikázány okol­
nosti, ,jež mají tvořiti podklad pro rozhodnutí (opatření). Jako 
důkazy bude lze připustiti podle volné úvahy úřadu v r ámci vše­
obecných předpisů o správn,ím řízení skutečnosti, jež se tu 
mohou vyskytnouti, jako notoričnost a skutečnosti, pro něž 
zákon stanoví právní domněnku; tyto skutečnosti se uvádějí 
zvláště. Pří-slušná ustanovení Q nich jsou obsažena v §§ 269 a 
270 civ. ř. s. resp. § 267 uh. civ .. ř. s. Stejně jako v civilním řádu 
soudním připouští s·e důkaz opaku, pokud to zákon výslovně ne­
zapovídá. 

K dalším podobným skutečnostem patří doznání stran (sr. 
§§ 266 a 267 civ. ř. s. resp. §§ 263 až 266 uh. civ. ř. s.). Dále 
sem spadají skutečnosti, jichž podkladem je trestn~ nebo jiný 
rozsudek soudní, nároky odvoz.ované z práva platného mimo 
území státní, práva obyčejového, výsad, stan9v a p. 

Ze zásady, že žádné rozhodnutí úřední nesmí býti vydáno, 
aniž byly strany slyšeny, plyne, ~e i při provádění důkazů musí 
býti stranám dána příležitost k vyj ádření, na druhé straně se 
ukládá stranám povinnost dokázati své tvrzení a dodati neb 
aspoň označiti potřebné důkazy, je-li to v jejich moci. 

Povin,nost vypovídati jako sv·ědek a znalec, trpěti ohledání 
a jinak napomáhati k vedení důkazů je stanovena všeobecně 
v článku 10 zákona. 

Koná-li úřad k zjištění skuUkové podstaty šetření, t. j. opa­
třuje-li vyjádření, informace a pod .. od jiných úřadů, obcí atd., 
musí býti výsledek takovýchto šetření, použijé-li se ho v roz­
hodnutí, před vydáním rozhodnutí stranám sdělen, aby zaujaly 
k němu stanovisko, jestliže se toho ovšem nezřeknou. 

Od takových šetření dlužno v správním řízení rozlišovati po­
můcky, vyjádření a p., sloužící úřadu jen k informaci nebo 
umožňující ocenění prováděného důkazu; taková šetření stra­
nám sdělována býti nemusí." (DZ) 

(2) Za skutečnosti všeobecně známé (notori'cké) považovati 
jest skutečnosti, jež podle všeobecného přesvědčení aspoň 
'V místě, kde se rozhoduje, jsou každému známé, na př. 'že jistý 
potok tV'oří hranici obce. 

(3) Skutečnosti známé úřadu (orgánu řízení provádějícímu) 
jen z vlastní jeho úřední činnosti, nej sou sice notorické, t. j. 
každému známé, avšak j sou známé úřadu právě proto že se 
na ně činnost úřadu vztahuje, na př. okolnost že v ji;té' obci 
není živnosti uvedeného druhu. ' 
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(8) Nepatrný rozpor me~i údaji strany a zjištěnými skuteč­
nostmi, který nemá vlivu na konečný úsudek úřadu o podstat­
nosti přihlášeného nároku, netřeba vyšetřovati (Boh. 45). 

(9) Místo přímého důkazu, lze provésti i dů}mz nepřímý 
(indiciemi), zvláště tam, kde přímého důkazu vůbec není nebo 
kde přímý důkaz není podle povahy věci možný (při konstato­
vání duševního pochodu, zvláště skutečné vůle jisté osoby). 
Nepřímým důkazem se zjišťuje skutečnost tím způsobem, že se 
zjišťují okolnosti', z nichž logIcky plyne skutečnost, jež má býti 
dokázána. 

D ů k a Z' I i s t i n a m i. 

§ 5,0. 

(1) Listiny, které byly v -předepsané formě 
zřízeny v tuzemsku některým veřejným úřa­
dem v mezích jeho úřAdního oprávnění nebo 
od osoby veřejnou věrou nadané v oboru pů­
sobnoslti. jí přikázaném (veřejné listiny), po­
dávají úplný důkaz toho, co v nich úřadem 
úředně jest nařízeno nebo prohlášeno nebo 
úřadem neb osobou ke zřizování listin povo­
lanou dosvědčeno. Totéž platí o listinách) 
které byly zřízeny sice mimo tuzemsko, avšak 
v mezích jejich úředních oprávnění veřejnými 
úřady neb orgány, které jsou podřízeny ně­
kterému tuzemskému úřadu neb:o vykoná- ' 
vají funkce československých zastupitelských 
úřadů. 

(2) Pokud není v mezinárodních smlouvách 
jinak ustanoveno, mají listiny zřízené v ci­
zině, které na místě, v němž byly zříZEny, 
platí za veřejné listiny a jako veřejné listiny 
tam požívají plné průvodnosti, předpokládajíc 
vzáj emnost, průvodno.st veřej ných listin, 
jsou-li ověřeny příslušným úřadem neb orgá-, 
nem československé republiky nebo veř'ej ným 
úřadem neb orgánem vykonávajícím funkce 
československých zastupitelských úřadů. 

(3) Stejnou průvodnost mají také ' jiné li­
stiny, které jsou zákonnými předpisy prohlá-
šeny za veřejná listiny. ' 

§§ 50-52 s. ř. 

( 4) Důkaz o tom, že obsah listiny ri'eodpo­
vídá skutečnosti, jest připuštěn. 
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(1) "Podle obdoby civilních řádů soudních se stanoví, jakou 
průvodní moc mají míti veřejné a soukromé listiny, při čemž 
se vymezuje pojem toho, co dlužno pov~žovati za veřejnou 
listinu, co za soukromou a stanoví se povinnost předložiti 
listinu (§ 52)." (DZ) , 

(2) Úřady neb orgány, které jsou podřízeny některému 
tuzemskému úřadu, jsou v prvé řadě československé úřady 
zastupitelské a konsulární v cizině, vedle nich i jiné úřady 
a orgány na př. obchodní plnomocníci podřízení ministerstvu 
obchodu, vojenští přidělenci podřízení ministerstvu národní 
obrany. Orgány, obstarávajícími funkce československých 
zastupitelských úřadů se rozumějí takoví funkcionáři cizích 
států, jimž je svěřeno obstarávání věcí zastupitelských úřadů 
československých tam, kde tyto úřady nejsou zřízeny. 

(3) Průkazní moc listiny nemůže jíti dále než její obsah 
(Budw. 9900). 

(4) Značka podací (pl'esentatum) jest veřejnou listinou, 
které přísluší úplná průvodní moc. Datum podání vykázané 
znaČNOU podací sluší tudíž pokládati tak dlouho za p,ravé a 
správné, dokud konkretními skutečnostmi nebylo dokázáno, že 
značka podací jest fal'sem anebo obsah její jest nesprávný. 
(Boh. 2691, 432, 1919). 

(5) Ohledně veřejných listin zřízených v cizině viz Hora, Civ. 
ř. soud., vydání "Kompasu", str. 601 a násl. 

§ 5l. 
Soukromé listiny podepsané vydatelem 

neb opatřené jeho znamením ruky ověře­
ným soudem nebo veřej ným notářem podá­
vaj í, pokud není opak dokázán, úplný důkaz 
o tom, že prohlášení v nich obsažená pocházejí 
od vydatele. 

V tomto paragrafu se stanoví domněnka pravosti soukro­
mých listin; důkaz opaku bude tedy znamenati, že se popírá, 
že listina pochází od vydatele. Pokud však jde o obsah 
listiny, nestanoVÍ se poměr vnějšího tvrzení vydavatelova k jeho 
vůli, čili nestanoví se, že prohlášení vydavatelovo souhlasí se 
skutečnou jeho vůlí. ' Tuto okolnost volně ocení úřad podle 
obsahu listiny v souvislosti s výsledky celého důkazního řízení 
a posoudí, co listina podle vůle vydavatelovy skutečně obsahuje. 

§ 52. 

(1) Je-li listina k důkazu potřebná v rukou 
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třetí osoby, může úřad jí naříditi, aby ji před­
ložila' odmítne-li př'edložiti listinu bez dů­
vodu,' stihnou ji následky neodůvodněného 
odepření svědectví. 

(2) Třetí osoba může vydání listiny OdE­
příti z týchž důvodů, z kterých může býti 
odepřeno svědectví, a kromě toho i proto, že 
listinu chová jménem jiné osoby v řízení 
nezúčastněné. 

(3) Tomu, kdo není v řízení zúčastněn jako 
strana, přísluší odvolání proti vyzvání, aby 
předložil listinu k důkazu potřebnou. 

(4) O vyžádání listin uložených u soudů a 
veřejných úřadů, korporací a orgánů platí 
ustanovení § 13. 

(1) "Povinnost vydati úřa,;du listinu, pro řizv~:r:í -potřebnou, 
odpovídá povinnosti svedecke. podle ~a~a~y .prIJate osnovou 
soudního civilního řádu. Jde-II o vydam IIstmy stranou, po­
stupuje úřad podle ' okolností a bude n';ltiti stranu k vyd~~~ 
listiny podle ustanovení § 48, odst. 4! J,en J??tud, pok;td JeJ~ 
obsah musí býti zjištěn v zájmu veřeJnem, Jmak ocem volne 
skutečnost, že strana vydání listiny odpírá." (DZ) 

e) Odepření svědectví viz níže § 56 a poznámky k němu. 

§ 53. 

Je-li ,předložen místo listiny jen j,ejí ne­
ověřený opis, úřad volně ocení, pokud opisu 
lze dáti víru jako původní listině. 

(1) Ověřený opis listiny má tutéž průkazní moc jak.o ~i~tina 
původní. Důkaz, že ověřený opis listiny n~so:uh~así s ~rIgmalem 
je možný stejně jako důkaz o nepravostI lIstmy. 

e) Pokud neověř~némuv o,Pjsu li~~iny l~e v~át~ víru jak~ 
původní listině, ocem voln~, urad, pn ce~z pnhl,:d~e ~lavne 
k tomu kdy opis byl ponzen, zda nem podezrem, ze b~l 
zhotove~ jen vzhledem ke konanému řízení, u koho se OpIS 
nalézal zvláště zda u osoby na řízení zúčastněné či nezúčast­
něné, ~da obsah . opisu listiny souhlasí s ostatními výsledky 
Í'Ízení a pod. 

(3) Důkaz pravosti listiny nebo jejího podpisu
o 

lze :prové~ti 
také srovnáním písma, ovšem - ježto tento zpusob Je malo 
spolehlivý - v nejkrajnějšÍ nutnosti. Srovnání. písma provede 
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se znalci k tomu způsobilými. Srovnávací listiny k tomu nutné 
opatří se tak, jak se opatří listiny pro vedení důkazu. 

(4) Ztratila-li se nebo byla-li zničena listina, která má slou­
žiti za pr-ukaz j'istého tvrzení, může býti přiměřenými jinými 
důkazy zjištěno, že kdysi existovala a jaký měla obsah (na př. 
zjištěním dlouholetého výkonu jistého oprávnění, proti němuž 
nikdo ničeho nenamítal). 

(5) O průvodnosti soukromých zápisků, obchodních knih, 
hospodářských záznamů, kronik, deníků platí ustanovení 
o průvodnostl listin a to celkem v tom objemu jako o průvod-
nosti neověřeného opisu listiny. ' 

§ 54. 

Ustanovení o listinném důkazu platí ob­
dobně také o přezvědných věcech (pomnících, 
hraničních znameních, meznících, cej chov­
ních a značkových kůlech a pod.) 

O přezvědných věcech platí ustanovení o listinném důkazu 
jen obdobně, platí tedy § 52 jen o vydání přezvědných věcí, jež 
mohou - jako listiny - býti úřadu vydány a k úřadu při­
neseny. Jinak - pokud jde o nepřenosné věci (p'omníky ap.) 
-- užíti jest v tom směru předpisů o ohledání. 

D ů k a z s věd k y. 
Svědecká výpověď vztahuje se na jistou skutečnost, 

kterou lze smysly vnímati. Je-li svědek dotazován na okolnosti, 
které na základě vnímání jistých skutečností mohl seznati 
teprve následkem svého vědění, zkoumání nebo pátrání, lze 
mluviti o podání zprávy. Pamětníkem jest osoba, která má vy­
pověděti o událostech, jež se sběhly již dávno, na základě svého 
vlastního pozorování nebo podle vypravování jiných. Svědek, 
který ke vnímání jisté skutečnosti potřeboval odborné znalosti, 
je znaleckým svědkem. V nařízení se tento rozdíl mezi jednot­
livými zde uvedenými osobami nečiní a všechny tyto osoby zovou 
se svědky a jich sdělení svědeckými výpověďmi. 

§ 55. 

Jako svědkové nesmějí býti vyslechnuti: 

1. osoby, které nej sou s to své pozorování 
sděliti nebo v době, na kterou se má jejich 
výpověď vztahovati, nebyly způsobIlé, aby 
vnímaly skutečnost, která má b~Tti dokázána ,; 

2. duchovní o tom, co jim hylo svěřeno při 
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zpovědi nebo jinak pod pečetí duchovní' mlče­
livosti; 

3. osoby, které jsou ve státní sl~žbě neb(i . 
z ní vystoupily, jestliže ,by svou výpovědí po­
rušily povinnost úředního tajemství jIm ulo­
ženou, pokud , nebyly jí svým představeným 
zproštěny. 

(1) "Předpisy o vedení důkazu svěďky . jsou vzaty celkem 
z civ. řádů soudních. 

Předem se vytýká, kdo nemůže býti vyslechnut jako svědek 
o jisté okolnosti. Vylučovací důvody plynou z věci samé (ne­
možnost podati svědectví o tom, co má býti dosvědčeno, nepří­
pustnost porušení taj emství zpovědního a úředního)." (D Z) 

(2) Výslech osob uvedených v tomto paragrafu je kategoricky 
zakázán a tyto osoby nesmějí býti vyslech'lluty jako svědkové 
o věcech tu uvedených, i kdyby snad vypovídati chtěly. Stalo-li 
by se ,.rJřes to, že by výslech osob zde uvedených byl proveden, 
nesmí býti k němu při rozhodnutí přihlíženo, resp. jest rozhod­
nutí, pokud se opírá jen o něj, zmatečné. 

(3) K osobám, jež nemohou své pozorování sděliti, patH ne­
dospělé děti, osoby duševně nevyvinuté, hluchoněmé, osoby, 
l..-teré v době, kdy měly vnímati skutečnosti dosvědčované, byly 
opilé a pod. Pokud tu jest nebo byla taková okolnost, dlužno 
posouditi zvláště v každém jednotliv.ém případě. ' 

(4) Jako svědkové nesmějí býti vyslechnuti pouze státní, 
nikoli též i jiní zaměstnanci, a to pouze o věcech, kde by vý­
povědí porušili povinnost úředního taj emstvÍ. U stanovení bodu 
3 vztahuje se i na státní zaměstnance ve výslužbě; slova "ve 
státní <:;lužbě" sluší vykládati tak, že nezáleží na tom, zda jde 
o veřejnoprávní či o soukromoprávní služební poměr. Je-li 
výpověď státního zaměstnance jako svědka nutná, má se úřad 
obrátiti na služební, u pensistů na poslední služební úřad za­
městnance s žádostí, aby byl sproštěn uloženého , úředního ta­
j emství, při čemž třeha přesně uvésti věc, v níž má býti svědek 
vyslýchán, a okolnosti, o nichž .má vypovídati. 

. (5) Jiní veřejní zaměstnanci než zaměstnanci státní mohou 
býti jako svědkové vyslechnuti o věcech souvisejících s jejich 
úřední činností, mohou však - jsou-li splněny pro to podmínky 
-- výpověď odepříti podle § 56; odst. 1, č. 2. 

§ 56. 

(1) Svědecká výpověď může býti odepřena: 

1. k otázkám, na něž odpověď by způsobila. 
přímo značnou maj etkovou škodu nebo ne-

§ 56 s. ř. 

bezpečí trestního stíhání svědkovi neb osobě 
jemu blízké neb osobě, jejímž zákonným zá­
stupcem svědek jest, anebo jim byla k hanbě; 
osobami blízkými jsou osoby, k ni'mž je nebo 
byl ten, o nějž jde, v takovém rodinném neb 
obdobném poměru, že by újmu jimi utrpěnou 
pociťoval jako vlastní újmu; 

2. k otázkám, na něž by svědek nemohl od­
, pověděti, leč by porušil povinnost mlčelivost] 
jemu uloženou a státem uznanou, které nebyl 
platně zproštěn, nebo leč by prozradil umě­
lecké, výrobní neb obchodní tajemství; 

3. jde-li o osoby, jež zastupují strany z po­
volání, o tom, co jim bylo jakožto zmocněn­
cům stran od nich svěřeno. 

(2) Výpověď o narození, sňatku a úmrtl 
osob označených v odstavci 1, čís. 1, nesmi 
býti odepřena pro nebezpečí majetkové škody. 

(3) Chce-li svědek výpověď odepříti, má dl~l­
vody odepření uvésti a, je-li třeba, osvědčiti. 

(4) Odepře-li svědek výpověď bez důvodu, 
budiž postupováno podle ustanovení § 124; 
kromě toho může mu býti uložena náhrada ná­
kladů způsobených neodůvodněným odepřením 
výpovědi. Proti uložení takové náhrady 
může svědek podati odvolání. ' 
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. (1) "Povinnost vypovídati před politickým úřadem byla sta-- ' 
noyena v § 9 cís. nař. 96/1854 ř. z., při předpisech 0' obeslání, 
něJakých omezení ve výpovědi (vyl0'učení neb odepření vý­
(povědi) tu nebylo . 

Důvody, jež vedly v tomto směru k ustanovením civ. řádu 
soudního, platí plnou měrou i ve správním řízení. Předpis § 56, 
odst. 1, č. 1, je' přizpůsoben příslušnému ustanovení zákona na 
ochranu republiky ze dne 19. března 1923, č. 50 Sb." (DZ) 

(2) Zásadně je každý povinen před úřadem jako svědek vy­
povídati, výjimečně může býti vydání svědectví odepřeno 
z důvodů, jež js,ou zde taxativně vypočteny. 

(3) Odep,říti svědectví proto, že by následkem 0'dpovědi na 
otázku svědku kladenou nebo osobám pod čís'lem 1 uvedeným . 
vzešla majetková škoda, lze jen, byla-li by tato škoda značná; 
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co jest považovati za značnou škodu, posoudí úřad v konkret­
ním případě podle osobních, majetkových, rodinných a jiných 
poměrů dotyčné . osoby. 

(4) Osobami blízkými mohou ,býti vedle příbuzných a sešvag­
řených osob i osoby jiné na př. snoubenka (snoubenec), družka 
. (druh), adoptovaný (adoptant), schovanec (pěstoun) a pod. 

. , 

(5) Při nebezpečí trestního stíhání není nutno, aby šlo 
o stíhání trestním soudem; patří sem i nebezpečí stíhání 
soudem důchodkovým, stíhání podle zákonů daňových i správní 
trestní ' stíhání. 

(6) ,Povinnost mlčenlivosti státem uznaná je uložena na př. 
podle trestního zákona (rak. č. 117/1852 ř. z. §§ 498 a 499 a uh. 
zák. čl. V./1878, § 328) lékařům, por odním asistentkám a lé­
kárníkům, v různých předpisech zaměstnancúm a f ,unkcioná-' 
řúm veřejným (srv. na př. rúzné služební předpisy a řády, zák. 
Sb. č. 238 a 239 z r. 1924). K sproštění povinnosti mlče~nlivosti 
svědku uložené a státem uznané na př. při zaměstnancích obec­
ních, notářích, porotcích a kmetech a pod., je povolán .úřad. neb 
orgán, do jehož rukou slib mlčelivosti byl vykonán, po případě 
který povinnost uložil. 

(7) Osvědčení dúvodu, proč .se odepírá výpověď, má .se poža­
dovati jenom, pokud dúvody nejsou úřadu známy. 

(8) Odepře-li svědek bez dúvodu vypovídati (neudá-li dúvod 
nebo neuzná-li úřad dúvod za dostatečný), múže býti k výpovědi 
donucen pořádkovými pokutami podle ~ 124; jiného prostředku 
úřad proti renitenci svědkově nemá; náhradu nákladů zpúsobe­
ných neodfIvodněným odepřením výpovědi, bude lze uložiti 
svědku tehdy, když jednání bylo odročeno a ustanoveno bylo 
jednání nové, při němž místo výpovědi svědka- bylo třeba pro­
vésti výslechy jiných svědků nebo jiné dúkazy odepřenou 
výpověď nahrazující. 

(9) Uložiti pořádkovou pokutu k vynucení výpovědi může 
úřad (§ 2, odst. 1) nebo jeho orgán jednání řídící hned při 
jednání, jakmile svědek bezdůvodně výpověď odepřel. 

§ 57. 

(1) Svědek . buď na počátku svého vý­
slechu dotázán na .své osobní poměry pro vý­
slech rozhodné, podle potřeby buď poučen 
o důvodech odepříti výpověď a napomenut, že 
má vypovídati .pravdu, že nesmí nic z~tajiti a 
že má vypovídati tak, aby mohl svou výpověď, 
pude-li třeba, stvrditi slibem místo přísahy; . 
pE tom bud' upozo'rněn na trestní následky 
křivé výpovědi (čl. 10, odst. 5, zákona). 

§ 57 s. ř. 

(2) K udání pravdy mohou býti svědkové 
zavázáni, jde-li o zvlášť důležité rozhodné 
skutečnosti, vzetím do slibu místo přísahy 
před výslechem n~bo po r;ěm. (§ 58). . 

(3) OsoiJy, které byly odsouzeny pro křiVÉ 
svědectví nebo pro křivou přísahu (slib místo 
přísahy) · nebo v době výslechu nedokončily 
čtrnáctého roku věku nebo pro slabost roz­
umu nemají dostatečné představy o podstatě 
a významu přísahy (slibu), nesmějí' býti jako 
svědkové vzati do slibu místo přísahy. 

(4) Jsou-li veřejní orgánové, kteh složili 
služební přísahu nebo slib, vyslýcháni jako 
svědkové o tom, co pozorovali ve službě, budiž 
jim místo vzetí do slibu připomenuta služební 
přísaha nebo slib. 

( 5 ) Svědkové buďtež zpravidla vyslýcháni 
jednotlivě za nepřítomnosti těch, kteří mají 
býti vyslechnuti po nich. 
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- (1) "Předpisují se form~lity, jež dlužno zacho~ati při svědec-
kém výslechu. . 
. Dúležitým ustanovením je zavedení slibu místo přísahy. 

Takovýto výslech se nepředpisuje jak~ pravidlo, nýbrž toliko 
jako výjimka pro zvláště důležité případy; tím má býti zne­
možněno jeho zneužívánÍ. 

Fakultativní . případ výslechu s odkazem na služební přísahu 
nebo slib veři::jných orgánů se zavádí jako pravidlo. Jinak Pl.' O 
vyloučení ze slibu místo přísahy převzaty předpisy c. ř. s. 
o vyloučení z přísa.hy.u· (DZ) . 

(2) Do slibu místo přfsahy bylo by svědka vzíti zpravidla 
před výpovědí, výjimkou zvláště, není-li předem jisto, zda vý­
pověď svědka bude míti zvláštní důležitost pro posouzení věci 
až po výpovědi. • ' 

(3) Odporují-li si výpovědi svědků podstatně. může býti na-
řízena jejich konfrontace. . ' 

(4) Úřad posoudí. které z přípustných výpovědí ,s.vědeckých. 
vzájemně si odporujících. má dáti víru, a zdali provedené dů­
kazy postačují, ci je-li třeba doplniti je důka:zy dalšími· jest mu 
také zůstaveno hodnotiti okolnosti, které mohou míti vliv na 
věrohodnost slyšených svědků (Boh. 1414). . 
. (5) Místo výslechu lze si od svědka vyžádati písemné sdělení 
o· okolnostech; které úřad zjišťuje podle § 24, odst. 2 (viz § 60, 
odst. 2 a pozn. k němu). 

7* 



100 §§ 58-60 s. ř. 

§ 58. 

(1) Svědek .potvrzuj e svou výp~věď tí~~o 
slibem místo přísahy: "Na svou cest a sve­
domí ujišťuji, že podle svého nejlepšího vědomí 
a svědomí vypovím (j sem vypověděl) ' čistou 
pravdu na otázky mi kladené a že, co se 
těchto otázek týče, nic nezamlčím (jsem ne-
zamlčel) " . 

(2) Neodůvodněné odepření slihV místo 
přísahy má stejný účinek jako neodůvodněné 
odepření svědecké výpovědi. 

"Formality slibu místo přísahy převzaty z předpisů trest­
ního policejního pořádku platného dosud na Slovensku a Pod­
karpatské Rusi." (DZ) 

§ 59. 

O svědeckém výslechu osob exterritoriálních 
a cizích konsulů platí předpisy mezinárodního 
práva. 

Podle pravidel práva · meziná~'o~ního ne~ůže y~ýt,i diploma­
tický zástupce cyizího ~tátu, .;avazar:! "?a am J?ozadan, a"?y ~e 
dostavil jako svedek pred urad, amz Jest povmen. ~"ydatI ~ve­
dectví před úředníkem vyslaným do jeho domu; ~uze se o-ys:m 
dostaviti sám k úřadu jako svědek (Oppenhmm, Mezmar. 
právo, český překlad, díl I:, stl'. 505). Konsulům, (ko?sulá;ním 
zástupcům) podle práva mezinárodního podobne ~ysadm P,?­
stavení nepřísluší (tamže str. 533). V. souhlasu s tI~ podle cl. 
8, odst. 5 konsulární úmluvy s Itahí ,ze ,dne 1. .br~~r:a. 19~~ 
(Sb. z. a n. 1925, č. 35) jsou konsularm funkclOnarl lt,alstl 
v naší republice povinni (za šetřenÍ- formalit tam stanovenych), 
vypovídati jako svědkové v řízení správním. . 

.. § 60. 

(1) Svědecký výslech může býti proveden 
i mimo ústní jednání. 

(2) Ustanovení o svědeckém výslechu pl~~j 
obdobně, bylo-li podle § 24, odst. 2, vyza­
dáno od svědka písemné sdělení o okolnostech, 
které úřad zjišťuje. 

- (1) "Pamatuje se na možnost vyslech~utí svědka mimo ústní 
jednání i jiným vhodným způsobem." (DZ) 
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(2) Výslech svědků mimo ústní jednání provede se buď 
u úřadu nebo k dožádání u jiného, zejména u obecního úřadu, 
zvláště ušetří-li se tím nákladů řízení a. dosáhne-li se plně 
účelu výslechu. Je-li výpověď svědka mimu úřad neúplná nebo 
jinak nepostačující, dlužno pak ovšem přikročiti k výslechu 
jeho u úřadu, při čemž nebude lze přiznati svědku svědečn.é a 
bude mu lze uložiti i náhradu nákladů vzešlých opětováním 
výslechu, byl-li tento nový výslech svědkem zaviněn. 

(3) K odstavci 2 viz pozn 7 u § 24. 
(4) Dožádaný úřad není orprávněn rozhodovati o důvodu 

odepření svědecké výpovědi a nemůže také svědka nutiti k vý­
povědi (srov. pozn. 2 k § 45 a pozn. k § 13). 

D ů k a z z n a 1 c i. 

"Hlavní zásady úpravy jsou: 
a) výběr znalců přísluší úřadu, stranám se umožňuje toliko, 

aby osoby znalců navrhly, aniž mají právo na jmenování 
navržených osob za znalce, 

b) počet znalců určí úřad podle volné úvahy, stačí i znalec 
jeden, 

c) připouštějí se p.ředevším znalci, kteří jsou úřadu p·řidě­
leni nebo mu dáni k disposici jako odborní orgánov~ (techničtí, 
zdravotní ap.) ; výslovného ustanovení je potřebí tím spíše, že 
bývala namítána takovým znalcům závislost na úřadu a tedy 
podjatost. Není-li úředních znalců, lze přibrati znalce neúřední, 

d) o povinnosti vydati znalecký posudek platí ustanovení 
l' povinnosti vypovídati jako svědek, rovněž o důvodech k ode­
pření této povinnosti, 

e) znalec, i když není veřejným orgánem, stává se při­
bráním k úřednímu jednání činitelem, stojícím nad zájmy 
účastníků, stává se úředním oTgánem ad hoc; z toho plyne, že 
má býti vzat vždy do slibu místo pHsahy, že nesmí podávati 
posudek stejně, jako úřední orgán nesmí vésti řízení ( 11), 

f) důkaz znalecký se provádí zpravidla za účasti stran." 
(DZ) . 

§ 6l. 

(1) Důkaz znalci se provádí, je-li ke zjištění 
skutkové podstaty třeba, aby nějaké sku­
tečnosti nebo stavy byly poznány podle zvlášt­
ních odborných znalostí nebo zkušeností nebo 
aby ze skutečností nebo stavů takto s.eznaných 
byly stejným způsobem vyvoděny závěry. 

(2) Jakožto znalců sluší použíti především 
odborných orgánů přidělených úřadu nebo 
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ustanovených pro úřad (úředních znalců). Ne­
má-li jich úřad po ruce nebo je-li to vzhledem 
k zvláštnostem případu ,nutno~ lze za znalce 
přibrati i jiné osoby, zejména jsou.,.li usta-. 
noveny veřejně k tomu, aby podávaly dobrá 
zdání žádaného druhu; nebo zabývají-li se ve­
řejně vědou, uměním nebo živností, jejichž 
znalost jest předpokladem žádaného dobrého 
zdání nebo k jejichž vykónávání jsou veřejně 
ustanoveny nebo zmocněny. 

(3) Kdo není podle § 62, odst. 3, vyloučen 
z podání znaleckého posudku nebo ho' zpro­
štěn, je povinen před úřadem jako znalec vy­
povídati. Odepřel-li znalec bez důvodu podati 
znalecký posudek, budiž postupováno podle 
ustanove~í § 56" odst. 4. 

(~) O znaleckém výslechu osob exterrito­
riálních a Cizích konsulů platí předpisy mezi-' 
národního práva. . 

(1) Posouzení sporných okolností, jež vyžaduje odborných' 
vědomostí přesahujících znalosti, jaké lze předpokládati u kaž­
dého člověka, může se státi toliko na základě znaleckého 
posudku (Boh. 815). 

(2) činnost znalců záleží v podstatě ze dvou součástí: 
a) zjištění určitých skutečností nebo stavů podle' zvláštních 
odborných znalostí nebo zkušeností, to je znalecký nález; b) vy­
vození závěrů ze skutečností nebo stavů podle zvláštních odbor­
ných znalostí nebo zkušeností seznaných a to vyvození zase 
podle zvláštních odborných znalostí nebo zkušenosti (znalecký 
posudek). Obě tyto činnosti. nemusí býti nezbytně vžq.y a týmž 
znalcem vykonány. Znalecký výrok, ať již ob"ahuje pouze zna­
lecký nález nebo pouze vyvození závěrů z něho nebo obojí, na­
zývá se v nařízení znaleckým posudkem. 

(3) Nemá-li úřad po r~ce úředních znalců, použije znalců 
jiných; z obratu "zejména" v odst. 2 plyne, že není nikterak 
vyloučeno použíti i soukromých učenců, pensionovaných odbor­
níků, jen když j sou s to, aby žádaný posudek podali. Při výběru 
znalců neúředních v prvé řadě bude ovšem úřad přibírati 
znalce, ustanovené soudem pro podávání znaleckých posudků 
v řízení soudním. 

(4) Mohl-li si úřad zqdpověděti rozhodnou otázku skutkovou 
sám, opíraj e se o znalost poměrů a o vlastní odbornou zkuše­
nost získanou projednáváním četných sporů, týkajících se 
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téže věci, není podstatnou vadou řízení, nevyslechne-li znalce 
(Boh. 1050). 

(5) Kde spni.vní předpisy nařizují přibrání znalců k řízení 
nemůže znalecký posudek býti nahrazen vyj ádřením odborné 
korporace (na př. zemědělské rady), :byť i na základě místního 
ohledání podaným, které si úí'ad. pro svou informaci vyžádal 
zej ména, když vyj ádření to , nebylo podle zásady slyšení stl'ar: 
druhé straně sděleno, aby mohla zaujmouti k němu stanovisko. 
(Boh. 815.) Srov. níže pozn. 12. 

(ů) Poukazem na literaturu nemůže býti nahražen znalecký 
posudek (Budw. 12.653). 

(7) Aby mohl znalec dáti .řád,ný posudek znalécký ' musí 
~~y ~ýt,i dány yk di~p~~iciyP?můcky k tomu potřeb~é a , sděleny 
zJlstene skutecnostI, JIChž Jest k posúdku použíti a musí býti 
znalci samému ponecháno, aby určil, kterých šetření při tom 
potřebuje a zda provedená šetření skutečně dostačují (Budw. 
4230, 5277 A)., . 

.(8) Znalecký posudek jest podati tak, aby rozhodující' lířad 
měl možnost jej přezkoušeti potud, aby ' mohl si učiniti z něho 
určitý závěr o přípustnosti či nepřípustnosti návrhů stran 
(~u.dw. 579 A). Okolnost" že ve znaleckém posudku při zjišťo­
vam skutkové podstaty je rozpor, nediskvalifikuje sama o sobě 
J?~sudek t~k, že by ~~Ílil .šet.fení 'vadným, nýbrž ukládá pouze 
uradu povmnost vyzadatI Sl od znalce přesnou odpověď na 
otázky, o nichž má podati posudek (Budw. 7242 A). 

(9) N esnodují-:li se nebo odporují-li si znalecké posudky v téže 
věci, jest ponecháno posouzení úřadu, jakou ' váhu jednotlivým 
pos,u,d~ům jest přikládati, a může se k některému z nich při­
klomtI podle toho, pro který z posu,dků naj de rozhodné v zá-
koně odíwodněné okolnosti . (Budw. 12.747, 5969.A). . ' . 

(10) Pokud znalecký posudek překročuje hranice odbdl'né 
z~a~osti a vybočuje do oboru výkladu zákona, nejsou jím úřady 
vazany , (Budw. 7242 A). Jinak ovšem podrobné přezkoušení 
znaleckeho posudku podaného na vědeckém základě a vyžadují­
cího zvláštních odborných znalostí, úřadu nepřísluší (Budw. 
~878 A). Přez~oušetiposudek může rQlzhodujíci úřad jen, pokud 
Jde o Jeho lOgIcké rozčlenění a správnost jeho závěru (Budw. 
1.1.502 A). 

(11) Rozhodující úřad, tedy i stolice vyšší mohou znalecký 
důkaz samostatně , hodnotiti podle zásady o volném uvažování 
průvodních prostředků. Právo volného hodnocení znaleckého 
důkazu nezmocňuje však úřad k tomu, aby na místo znalec­
kého zjištění v řízení znalci podaného položil svému rozhodnutí 
za základ svůj vlastní odborný posudek, a to ani tehdy když si 
vyžádal mínění příslušných odborníků. Dobrozdání' takové 
slouží jen k jeho vlastní informaci, jest tedy jen pomůckou čin­
nosti kogniční, nepodléhající právu stran na slyšení, nemůže 
však býti pojímáno za dúkaz znalecký, jenž náleží k skutko-
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vérnu materiálu pro.cesnímu ko.gniční činno.sti úřadu Po.dro.be~ 
nému (Bo.h. 1455). 

(12) Chce-li úřad Po.dané posudky Po.dro.biti o.dbo.rné kritice, 
může k 'to.mu Po.užíti vyjádření o.dborných orgánů, kteří fun­
gují jako. Po.radci úřadu; tato. vyjádření nejsou So.učástko.U 
:Hzení, jež má zjistiti skutko.Vo.U Po.dstatu za so.učinno.sti stran. 
Po.kud je však úřad Po.jme do. ro.zhodnutí jako SVo.ji vlastní kri­
tiku, tvoří So.učást rozhodnutí samého. (Budw. 6512 A, 8104 A, 
8320 A). 

§ 62. 

(1) N-ejso.u-li neúřední znaJci již všeo.becně 
vzati do. přísahy, buďtež před podáním zna­
leckého. posudku vzati do. slibu místo. přísahy , 

( 2) Formule slibu, lnísto. přísahy zní: 
"Já N. N. na SVo.U čest a svědo.mí slibuji. 

že po.dám svůj znalecký pDsudek v o.tázkách 
mi předlDžených po. přesném zkDumání bez 
jakéko.li strannosti a vedlejších Dhledů po­
dle svého. nejlepšího. vědomí a svých o.dbDr­
ných znalo.stí věrně a pravdivě." U stano.vení 
§ 58, o.dst. 2, platí o.bdobně. 

(3) Znalec je vylo.učen z po.dání znaleckého. 
pDsudku z důvDdů, ze kterých jSo.U podjati 
úřední o.rgánové pDdle § 11 a vylDučeni svěd­
ko.Vé z vydání svědeétvL Namítá-li strana 
pDdj atD st znalce, musí tak učiniti dříve, než 
znalec pDdal svůj znalecký pDsudek, po. pří­
parlě ihned, jak:r:nile se dDvěděla o. o.So.bě 
znalce neb '0 dŮVo.du vylučDvacím. Znalec 
může o.depříti podání znaleckého. posudku 
z týchž dúvodú, z kterých může svědek Dde­
příti svědecko.u vÝPDvěď. 

(1) Znalci všeo.becně do. přísahy vzatými jSo.U znalci vzatí 
do. přísahy jako. přísežní soudní, finanční, berní a p. znalci; 
nestačí o.všem, aby znalec byl všeo.becně vzat do. přísahy 
z jiného. po.dnětu, než k účelům znaleckým. 

(2) Jako. u svědkú :ro.zeznává o.dstavec 3 i u znalců mezi 
vylo.učením znalců z vÝPo.vědi a mezi právem o.depříti zna­
leckou vÝPo.věď. Účinky vylo.učení j sou různé Po.dle to.ho., 
o. které dŮVo.dy se vyloučení o.pírá. Jde-li o. vylo.učení z dŮVo.du 
Po.djato.sti Po.dle § 11, nebude znalecký po.sudek, byl-li přesto 
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Po.djatým znalcem Po.dán, sám o. So.bě zmatečným a bude lze 
k Po.djatosti vzíti zřetel při ocenění Po.sudku. Jde-li však o. vy­
loučení znalce z dŮVo.dů § 55, nesmí býti k znaleckému Po.sudku, 
který snad přes vyloučení byl Po.dán, při ro.zho.do.vání vůbec 
přihlíženo. (po.zn. 3 k § 55). 

(3) Strana musí namítati podjato.st ihm.ed, jakmile se do.­
věděla o. o.sobě znalce neb Ol dŮVo.du podjato.sti, tedy bez prů­
tahu u úřadu do pro.to.ko.lu nebo. pJsemným po.dáním, jež jest 
ihned na úřad o.deslati. 

§ 63. 

(1) Počet a o.So.by znalců urcuJe úřad pn­
hlížeje při tDm k návrhům stran a po.vaze 
věci. 

(2) Znalecký důkaz se pro.vádí zpravidla při 
ústním jednání za účasti stran. Po.dle po.vahy 
věci lze však znalecký důkaz provésti i mimo 
ústní jednání; také může úřad ulo.žiti úřední­
mu znalci, aby p'0dal znalecký posudek na zá­
kladě samostatného. Dhledání pro.vedeného. 
mimo. ústní jednání. 

(1) Je-li ve správních předpisech zvláště určeno., ko.lik 
znalců má iúřad v řízení Po.dle těchto předpisů přibrati nebo. 
které o.So.by mají býti za znalce přibrány, jest úřad tímto. před­
pisem při výběru znalců vázán. Jako. příklad lze tu uvésti 
předpis zákona :220/1924 Sb. o. Po.žado.vání do.pravních pro.­
středků, kdy jako. odhadce jest p,řibrati jedno.ho. znalce, § 74 
lesního. zákona, kde k o.dhadu škody má býti jako. znalec nej­
bližší lesní úředník resp. Po.dle § 75 dva jiní znalci, záko.n 
o. révokaz.u Č. 61/ 1875 ř. z., Po.dle něho.ž používati jest dvou 
znalců z. řad ro.lníků nebo. vinařů a p. 

(2) Znalecký důkaz mimo. ústní jednání lze provésti zvláště 
tehdy, když se ústní jednání vůbec nekoná. Ko.ná-li se ústní 
jednání, může býti znalecký důkaz proveden zcela nebo. z části 
před tímto. jednáním nebo do.datečně po něm. Při tom bude 
možno Po.dati znalecký posudek, k němuž není potřebí místního. 
ohledání, písemně na základě nálezu, jejž mo.žno Po.dati to.liko. 
pro.zko.umáním věci v labo.rato.ři, zvláštními přístro.ji a p., za 
kterýmžto účelem se věci znalci vydají; rovněž může znalec 
Po.dati posudek Po.dle nálezu podaného. při ústním jednání doda­
tečně písemně nebo podle Po.můcek, jež se mu předlo.ží 
a byly opatřeny dříve (na př. chemický rozbo.r, výpočty ap.). 
Je-li provedení znaleckého. důkazu spojeno. s místním o.hledá­
ním, m.á při něm zásadně býti příto.men úřední o.rgán, po. příp. 
o.rgán dožádaný na př. obecní. Toliko je-li pro.vedení znalec­
kého důkazu ,svěřeno úřednímu znalci, může tento. znalec důkaz 
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a k němu potřebné ohledání provésti samostatně. K provádění 
znaleckého důkazu mimo ústní jednání lze přibrati i strany 
a jiné osoby, avšak pouze k podání potřebných informací 
znalci; takovým přibraným . stranám musí býti znalecký po­
sudek jako vůbec každý znalecký posudek podaný mimo , ústní 
jednání sdělen stranám k vyjádření. 

(3) Ačkoli y~rbě}' znalců pI·ísluší. úřadu, mohou strany počet 
i osoby znalcll navrhnouti; odmítnutí tako:vébo návrhu dlužno 
odůvodniti (na p,ř. tím, že dalších posudků není potřebí). ' 

§ 64. 

D ů k a z ohl e dán í m. 

(1) K obj asnění věci může úřad k návrhu 
nebo z ú'řední moci provésti ohledání, a to, 
uzná-li toho potřebu, s přibráním znalců. 

(2) Ohledání věci, která se k úřadu dá 
snadno dopraviti, provede se u ' úřadu, jinak 
na místě samém,. ' 

(3) Každý, kdo je vlastníkem nebo držite­
lem věcí, místností nebo pozemků, jež mají 
býti ohledány nebo v nichž jest věc, jež je , 
předmětem ohledání, nebo přes něž je pří. 
stup k této věci, .je povinen trpěti ohledání 
věci, místnosti nebo pozemku a · dovoliti ne­
zbytný přístup do místnosti nebo na pozemek 
úředním orgánŮlTI, a uzná-li úřad to za 'nutné, 
i znalcům a stranám za tím účelem, aby ohle­
dání mohlo býti vykonáno. 

(4) Vlastn,ík (držitel) může od~příti splnění 
povinnosti podle předchozího odstavce, jestli­
že by ohledání jemu nebosobám jemu, blíz­
kým (§ 56, odst. 1, čís. 1) způsobilo přímo 
značnou majetkovou škodu neb<) nebezpečí 
trestního stíhání. nebo jim bylo k hanbě nebo 
jestliže by se ohledáním prozradilo umělecké; 
výrobní neb obchodní tajemství. 

(5) Odepřel-li vlastník (držitel) bez důvodu , 
vyhověti povinnosti jemu uložené v odstavci 
3, postupuje se jako ' při neodůvodněném ode­
pření svědectví. 

§ 64 s. ř : 

(6) úřad jest povi~~n dbáti toho, aby ne­
bylo ohledání zneužito k porušení umělec­
kého, 'výrobního neb obchodního tajemství' 
za tím účelem může orgán ohledání řídíci 
protokol~r~ě zavázati zúčastněné osoby vý­
slovně k této povinnásti s' upozorněním na 
trestní následky neuposlechnutí podle čl. 10, 
odst. 5, zákona. 

(7) Byla-li vlastníku (držiteli) označenému 
v odstavci 3 způsobena ohledáním škoda, 
rozhodne úřad, žádá-li o to poškozený do 
patnácti dnů ode' dne ohledání; o , povinnosti 
k náhradě škody a o výši této náhrady. Z to­
hoto rozhodnutí je možno se odvolati. 

(8) O ohledání v budovách a místnostech 
exterritoriálních platí ustanovení mezinár od ­
ního práva., " 

(9) Ohledání nemovitostí vojenských nebo 
voj skem obsazených, jakož i místností a věcí 
v nich, je dovoleno jen se souhlasem přísluš- ' 
ného velitelství, které se. co možná zúčastní 
ohledání svým zástupcem. ' 

(10) Ohledání veřejných ' budov, jakož i 
místností a věcí v nich, dále k provozu urče­
ných budov a pozemků železnic sloužících ve­
řejné dopravě 'jest dovoleno jen s vědomím 
příslušného úřadu, který se co možná zúčastní 
ohledání svým zástupcem. 
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(1 ) "D~kaz ohledáním může býti úřad~m nařízen z moci úřední 
nebo k navrhu stran, je-li ho pro vysvětlení věci potřebí Při 
t~m, může býti zúroveň proveden znalecký dllkaz. Důkaz 'ohle­
d~mm se p;ovádí při ústním jednání a to u úřadu, lze-li ohle­
davanou vec tam snadno přenésti, jinak při komisionel,ním 
řízení. 

, Osobám, v jejichž vlastnictví neb držení je ohledávaná věc 
n:1ystnost nebo y:p,?ze~ek, po, p!ípyadě místnost nebo pozemek, d~ 
mz nebo na, neJz ,prl ohledam treha vstoupiti, ukládá se povin­
nost, ,t3lko,:e vst~m'pe~í do místnosti nebo na pozemek trpěti, 
a y to ~r~d~lm org~num, P,? případě znalcům a stranám, ne 
v~a~ 1 Jl::~ osob~~; ~otrebnou ochranu vlastníků (držitelů) 
veCI, o mz Jde, zaJlsťuJl ustanovení odstavců 4 až 7. 
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Přirozeně bude povinností úřadu, aby používal při ,ohledání 
práva podle odstavce 3 jen v případech naprosto nutnych a vy­
střIhal se jakéhokoli zneužití jeho. l

' (DZ) 
(2) K odst. 5 viz pozn. 8 k § 5G. 

(3) Viz též pom. 2 k § 63. v v ,,' 

(4) Ohledně rozhodnutí o způsobené skode a odvolam protI 
němu viz poznámky k §§ 74 a 127. 

§ 65. 

Osvědčení. 

, Kdo má své tvrzení o některé okolnosti uči­
niti hodnověrným (osvědčiti), může k tomu 
použíti všech .vhodných dů~az~ kro~ěv tě~h! 
jež nelze bez průtahu prove~tI .. Osyedcovanl 
není vázáno předpisy platnyml pro dokazo-
vání. 

(I) "Upravuje se podle obdoby § 27"4 c. ř. s." (DZ) v 

(2) Slova "bez průtahu",. ~namenají nej~~ hned na miste, 
nýbrž také ve lhůtě, kterou urad k tomu urcl. 

(3) Podle tohoto nařízení se žádá osvědčení v §§ 11, 23, 56, 
84, 88 a 94. 

HLAVA III. 

SMtR. 

§ 66. 

(1) Stojí-li proti sobě, ~vě n~bo více .~~ra? 
s nároky (zájmy) navza]em Sl odporuJlcln:l! 
má se úřad v kterémkoli stavu řízení POkUSlt~ 
o to aby došlo k vyrovnání odporujících Sl 
nár~ků (zájmů) a uvedení jich v soulad s ve­
řejným zájmem. 

(2) O smírném urovnání věc~ se sepíše pro­
tokol, jehož opis se dodá str~nam s r~z~ó,dn,:­
tím úřadu, že smír, pokud Jde o vereJny za-
jem, se schvaluje. v, . 

(1) "Formální rozhodnutí vydá úřad, nepodan-h se spor 
mezi stranami vyříditi smírně. .. 

O smírné urovnání sporu mezi dvěm8: nebo, ~ce . stranaIn1 
má se úřad pokusiti při ří'Zení, kdykolI SOUdl, ze Je k tomu 
vhodná doba. 
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Jde-li o nároky sporné mezi stranami, je smírným vyrovná­
ním spor urovnán. Je-li vedle sporných nároků stran zličastněn 
také veřejný zájem, nutno smírné vyrovnání uvésti s ním 
v soulad; stejně dlužno při smíru upraviti i zájmy, jež jiné 
strany v řízení uplatňují. 

Jakým způsobem se tak stane, dlužno ponechati taktu 
a sběhlosti úředního orgánu; který řízení 'vede. 

Dojde-li ke smíru a není-li proti němu s hlediska veřejného 
zájmu námitek, schválí úřad smír rozhodnutím, v němž obsa­
hem výroku bude obsah smíru a zároveň prohlášení úřadu, že 
se smír schvaluje s hlediska veřejnéhO' zájmu." (DZ) 

(2) Byla-li sporná věc vyřízena smírně dodatečně teprve po 
vydání rozhodnutí, nemá to vlivu na pravoplatnost rozhod­
nutí (Budw. 14.170). 

(3) O smíru jako exekučním titulu viz pozn. 2 u § 90. 

HLAVA IV. 

ROZHODNUTí. 

§ 67. 
(1) Pokud správní předpisy neustanovují 

jinak, jest úřad, je-li nebezpečí v prodlení, 
oprávněn učiniti neodkladné rozhodnutí nejsa 
vázán předpisy o řízenÍ. 

(2) Proti rozhodnutí vydanému podle před­
chozího odstavce může strana u úřadu, který 
je vydal, podati do patnácti dnů od doručeni 
(prohlášení) odpor, který nemá odkladného 
účinku. 

(3) úřad je povinen zahájiti řízení do pat­
nácti dnů ode dne, kdy odpor úřadu došel, ji­
nak pozbude rozhodnutí v odpor vzaté plat­
nosti. K žádosti stran budiž okolnost, že roz· 
hodnutí pozbylo platnosti. písemně stvrzena. 

(1) "Je-li nebezpečí v prodlení, má úřad (jeho orgán) právo 
a povinnost vydati neodkladné rozhodnutí bez řízení. Kdo se 
cítí rozhodnutím vydaným bez řízení podle tohoto ustanovení 
zkráceným, má právo k odporu; podání odporu má za následek 
zavedení řádného řízenÍ. Není-li toto řízení do patnácti dnů 
zavedeno, pozhude rozhO'dnutí platnosti ipso iure; jinak platí 
až do vydání nového, na zá~ladě řízení vyneseného rozhodnutí. 
Stran ústního vyhlášení takovéhoto rozhodnutí srovnej k § 72." 
(DZ) 
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(2) Neodkladné rozhodnutí při nebezpečí v .prodlení lze 
vydati jen tam, kde není ve správních p~e~pisech ~stanove~o, 
že rozhodnutí v každém případě lze vydatI Jen po predepsanem 
řízení (byť i kusém). 

(3) Ustanovení § 68 platí ovšem i pro. !ozhodnutí p~dle 
odst. 1 a je tudíž ·m. j. úřad povinen pOUČItI stranu opravu 
podati u úřadu odpor v patnáctidenní lhůtě; ,doporučuj; ~~'. aby 
úřad stranu též poučil ·0 tom, že odpor nema odkladny ucmek. 

(4) Patnácťidenní lhůta k odporu počítá ~e podle § 36, 
nikoli podle § 75. 

(5) Jeit~ při rozhodnutí podle · odsi. 1 tohoto paragrafu je 
nebezpečí v prodlení, nepři7,nává se podání odporu odkladný 
účinek a nemůže býti přirozeně přiznán an i k návrhu strany. 

(6) Zahájením řízení se. rozumí vproved,enJ ]<.až~ého. úkop~, 
jímž řízení Sf' vůbec zahajUJe, na pro vypsam ustmho Jednam, 
dožádání o provedení potřebných šf\tí'ení a p" 

(7) Bylo-li neodkladné rozhodnutí vydáno k návrhu, bude 
navrhující straně zpravidla uloženo, aby složila jistotu za 
škodu, která provedením neodkladného rozhodnutí povstane 
v tom případě, že zaved(;mé řádné řízení bude míti za následek 
změnu rozhodnutí ve prospěch odpůrce. 

(8) Rozhodnutí podle tohoto paragrafu může - odchylko~ 
od ustanovení § 72 - býti vyhlášeno ~ ústně. , . 

§ 68. 

(1) Každé rozhodnutí budiž označeno jako 
výměr, leč by šlo o rozhodnutí uvedené v § 74, 
odst. 3, na něž si m'ohou strany stěžovati toliko 
námitkami podle § 74, odst. 4. 

(2.) Rozhodnutí má obsahovati výrok, a po­
kud není jinak ustanoveno, odůvodnění, jakož 
i, nejde-li o rozhodnutí ústředního úřadu, po­
učení o opravném prostředku. 

(3) V písemném rozhodnutí budiž označen 
úřad, který je vydává, uvedeno datum a připo­
jen podpis úředního orgánu k tomu oprávně- , 
něho. Podpis může býti nahrazen ově~ením 
kanceláře, že vyhotovení souhlasí s vyřízením. 

(1) "Pokud věc projednávaná není vyřízena smírem, roz­
hodne úřad, jakmile provedeným řízením je věc vysvětlena 
tak, že dalšího šetření nebo dalších důkazů není potřebí. 

Ustanovení odstavce 1 má za ·účel, aby strany věděly, že 
jde o rozhodnutí v jejich věci, ať již se vydává ve věci v řízení 

§§ 68 a 69 s. ř. 111 

projednávané nebo ve věci, jež se stala předmětem rozhodnutí 
v řízení; jest pak jejich věc, aby se pr9ti němu bránily. T. z~. 
procesní opatření, proti nimž nelze podati samostatné odvolání, 
nýbrž jen námitky podle § 74, odst. 4, není třeba označovati 
jako výměr. . 

Obsah rozhodnutí se podává z povahy věci samé. 
Rozhodnutí je úředním aktem, kterým ' se upravují, zaklá­

dají, odnímají, obmezují neb konstatují určitá práva nebo 
povinnosti stran. . 

Musí tu tedy býti určitý úřední výr ok, (sentence), jeho 
odůvodnění a poučení o opravném prostředku." (DZ) 

(2) Označení rozhodnutí jako výměr bylo by možno při pí­
semném vyhotovení vhodně umístiti v textu, heslu nebo nápise 
rozhodnutí; není třeba označiti jako výměr procesní rozhodnutí 
neb opatření vyda:né v řízení" jestliže mu nelze vůbec odpo­
rovati samostatným odvoláním, tedy na př. týká-li se toliko 
strany, která múže mu odporovati jen námitkami nebo v od­
volání ve věci. 

(3) Právní moci je schopen jen obsah výroku,'l nikoli i jeho 
odůvodnění. Při tom není rozhodným, zda podstatný obsah vý­
roku byl pojat do odůvodnění rozhodnutí, ač z požadavku, aby 
výrok rozhodnutí byl přesný a jasný, plyne, že bude účelné, 
aby výrok rozhodnutí byl co možná ,od jeho odůvodnění oddělen 
a tvořil zvláštní čast rozhodnutí. 

~ 4 ) V odstavci 3 se uváděj-í podstatné formální náležitosti 
písemného rozhodnutí; které jiné náležitosti má písemné roz­
hodnutí jako každé písemné vyhotovení úřední obsahovati, 
zvláště i, který úřední orgán jest · oprávněn podepsatirozhod­
nutí, určuje jednací řád prO' zemské a okresní úřady, rebp. 
kancelářský řád. 

(5) Slovy' "pokud není jinak ustanoveno" v odst. 2 se rczumí 
ustanovení § 70, odst. 2 a správní předpisy (si"V. pozn. 4 
k § 70). 

(6) Chybl-li některé náležitosti rozhodnutí, je rozhodnutí 
stíženo vadou, k níž odvolací úřad přihlédne potud, pokud je 
tím zhoršena právní posice strany. 

§ 69. 

(1) Výrok má úplně vyřídití projednáva­
nou věc · a všechny návrhy stran, j8kož i pfí­
padnou otázku nákladů řízení, a to ve znění co 
možná stručném a zřetelném. 

(2) Lze-li předmět jednání rozděliti podle 
několika bodů, může, je-li to účelné, býti roz­
hodnuto o některém z těchto bodů zvláště. 
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(3) Vyslovuje-li se povinnost něco plniti, 
bud' ve výroku stanovena přiměřená lhůta ke 
splnění uložené povinnosti. 

(1) "VýrDk má O'bsahDvati Dznačení věci, O' niž jde, stran, 
jichž se věc týče, vlastní rDzhDdnutí úřadu jak O' věci samé, 
tak i O' návrzích a námitkách stran, rozhO'dnutí stran nákladů 
řízení, pO' případě lhůty, dO' níž se ukládané plnění pDžaduje. 

V jednotlivostech jest pDžadavkem úředního výr Dku, aby byl 
a) přesný a jasný: 'musí z něho býti nad pDchybnDst patI'no, 

CD jej ehD předmětem, a nesmí dovDlovati I'ůzný výklad; 
b) úplný: musí jím býti řešeny všechny návrhy stranami 

vznesené, a tO' jak návrhy hlavní tak i eventuální. Výjimku lze 
učiniti jen, když se z dŮVDdu účelnO'sti jeví pDtřebným, ' aby 
některá otázka byla z celého kDmplexu řízení vylDučena a rO'z­
hodnuta samDstatně, jakmile je k rO'zhodnutí zralá. Může se 
tak státi, shledá-li úřad, že rDzhDdnutí některých bodů před­
mětu řízení závisí na tom, jak se pravoplatně rozhodne 
O' Dstatních bDdech. 

Je-li ke kDnkretisO'vání rDzhodnutí pDtřebí uvésti zákDnné 
předpisy, na nichž výrok spočívá, musí se tato zákonná us.ta­
nDvení uvésti nebO' Dznačiti ve výroku, nebude-li vhodnější pD­
jmDuti je teprve do Ddůvodnění. 

O nárocích stran třeba rozhDdnouti; nestačí snad pDukázati 
na rDzhodnutí, jež se týká jiné strany a bylo vydáno z jiného 
podnětu. 

Z I'ozhodnutí musí býti patrnO', které určité jednání neb 
DpO'minutí strany bylO' pDdnětem k zakrDčenÍ úřadu a CD má 
strana, aby vyhDvěla rDzhDrlnutí, učiniti nebO' O'PDminDuti. 
Má-li se tak státi v určité lhůtě, "ouď tatO' lhůta uvedena v rO'z­
hodnutí, a tO' ve výrDku. Právní mDci je schO'pen jen Dbsah 
výrO'ku." (DZ) 

(2) úřad nesmí rDzhDdnDuti, PO'kud jde O' věci tDlikO' stran se 
týkající, zvláště pDkud strany žádají prO' sebe jistá O'právnění 
nebO' se dDmáhají O'bnlezení práv jiných stran, nad petit stran; 
pDkud však jde O' veřejný zájem, může úřad pO' případě rDZ­
hDdnO'uti i O' takDvých věcech, jež stranami žádány nebyly. 

§ 70. 
(1) V odůvodnění buďte shrnuty výsledky 

rl'Zenl a právní posouzení věci, případně 
i úvahy, jež rozhodovaly při oceňování dů­
kazú. 

(2) Odůvodnění není tř.eba, pokud se stra­
nám v plném rozsahu vyhovuj e a není námitek 
jiné strany nebo není-li úřad povinen sdělo-

§ 70 8. ř. 

vati, Z kterých důvodů rozhodl, pokud mu 
přísluší vyhověti nebo nevyhověti podle volné 
úvahy, správním předpisem neomezené. 
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(1) "DůVDdy jest uvésti zpravidla v každém rozhDdnutí Před­
pisDval !ak již ~ ~2 instr. pr.D ~Dlit. úřady .~ r . 1895. Výjimky 
JSDU Dvsem n:D~ne., VY~DvuJe-h ,se. v pInem rDzsahu petitu 
strany a nem-h navrhu nebO' namltek stran O' nichž · třeba 
::DzhD?nDUti, je DdůvDdnění zbytečnD. RDvněž ~etřeba DdůVDd­
nDvatI rDzhDdnutí vydaná pDdle vDlnéú'\\ahy úřadu neobmezené 
s_právní~i předpisy ; je-li úřadu ponechánD~ aby nárDkům 
, ·znesenym buď vyhDvel anebO' nevyhDvěl nemůže míti strana 
právO', aby jí úřad sdělDval, kter$rmi úvahami se dal vésti při 
rDzhDdDvání. . 
. , O~ů~Ddn~~í rDzh?dnutí m?s! Dbsahovati shrnutí výsledkú 
rIzem, JakDz I zpravIdla, ktere uvahy byly rDzhDdné při DceňD­
vání důkazů, a jak právní Dtázka vzhledem k těmtO' úvahám 
byla. pDSDuzena. OdůvDdnění musí vyčerpávati celDu věc. N a­
prDtI kDnkretisDvaným návrhům stran musí úřad uvésti kDn­
kretisDvané dŮVDdy zamítnutí ' těchtO' návrhů DbsaženéhD ve 
;,ýrDku., Vůdčí zásadDu tu musí býti, aby stranám nebyla ne­
JasnO'stI nebO' neúplnDstí DdůvO'dnění znemDžněna právní Dbrana 
prDti rDzhDdnutí." (DZ) 
. (2) V DdůvDdnění dluŽnO' shrnDuti výsledky řízení, pDkud 
J SDU rDzhDdné prO' pr4vní pDsDuzení věci. 

(3) ~DzhO'd~ut~ má O'bsahDvati právní pDsDuzení věci, t . j. má 
se v nem uvestI, pDd kterou právní nDrmu úřad zjištěnDu 
skutkDVDU pDdstatu subsumDval a prDč. . 

(4) ~yl,:1i star ší, zá~Dn z:ušen zákonem pDzdějšÍm, sluší pD­
suzDvatI vvs.~~ky p;avru pDmery a na nich zalDžené nárDky stran 
pDdl~ nov~J ~lhD zakDna, a tO' bez" rDzdílu, ve kterém stadiu a ve 
~ere stDhcI se věc právě prO'jednává. Výjimka i tDhDt D pra­
vI~l~ mDhla by nastati, jen kdyby zákO'n zrušující zákO'n pře­
~esl~ ~stan~~Dval něcO" jinéhO', zejména prO' případy, O' nichž 
~~dpam s~ JIZ vede v~epD kdyby šlO' O' .výrO'k deklaratorní, týka­
JICl se ~Xlste13?e, urcI~ehD. subje~tivníhD práva na základě před­
pO'kJ~~u, v urclte dDbe eXIstentmch a tedy také zákDny O'né doby 
se rldlclch. 

v (5) . OdůvDdnění není pDtřeM tam, kde tO' výslDvně správní 
predp~s dovDluje, na p·ř. při Ddnětí pDvDlení pDdle § 22 zákona 
0vr~d.lOtelegrafii Č . 9/ 1924 Sb., jakDž i tam, kde pDdle pDvahy 
vec: Jde ~ .rDzhDdn~tí, jež OdŮvDdňDvati netřeba, je-li rDzhDd­
~ut! ~~ vecI pDnechanD zcela vDlnému, nijak neDmezenému uvá­
zem uradu, a tedy odepření petitu není vázánO' na určité dů­
VD?y" zvláš~ě při tak zvaných aktech milDsti (na př. udělení 
stat.mhD Dbcanství). Je-li však pDdle správních předpisů úřad 
pDvmen prO' své rDzhDdnutí zjistiti jisté skutečnDsti a není-li 
v těchtO' správních ·předpisech výslDvně stanDvenD že bez Dhledu 
:r;a výsledek tDhDtD zjištění může úřad rDzhDdnD~ti podle volné 
uvahy, nelze mluviti O' vDlné úvaze ničím neDmezené. 

8 



114 §§ 70 a 71 s. ř. 

(6) Jde-li o oprávnem, Jez muze správní úřad dle svého 
ničím neomezeného uvážení odepříti, nelze shledati podstatnou 
vadu řízení v tom, že odvolací instance nezauj ala ve ,svém roz­
hodnutí určité stanovisko k j ednótlivým .námitkám rekursu a že 
nekonala šetření o jednotlivých tvrZiených okolnostech (kine­
matografická licence). (Boh. 1926) 

§ 7l. 

(1) Poučení o opravném prostředku má 
obsahovati údaj, je-li rozhodnutí konečné, či 
zda se lze z něho odvolati, \ v které lhůtě a 
u kterého úřadu. 

( 2) Nesprávné 'nebo neúplné poučení 'ne­
může býti straně na újmu. 

P) Bylo-li však dá,no straně nesprávné po­
učení , že rozhodnutí je konečné, nebo nebylo-li 
straně dáno poučení vůbec, platí ustan.oveni 
§ 84, odst. 1, čís. 2 a 3. Nebyla-li v poučení ' 
uvedena odvolací lhůta, může strana do pat­
nácti dnů bud' podati odvolání nebo žádati, 
aby rozhodnutí bylo doplněno poučením 
o opravném prostředku. 

(l) "Jako součást l'ozhodnutí třeba do něho pojmouti po­
učení o opravném prostředku asi v tom rozsahu, jak to činí zá­
kon ze dne 12. 5. 1896, č. 101 ř. z. 

Poučení o opravném prostředku musí obsahovati každé roz­
hodnutí, které není vydáno ústř·edním úřadem; v tomto případě 
je ovšem odvolání vyLoučeno. Nepodléhá-li rozhodnutí odvolání, 
uvede se tato okolnost, je-li odvolání přípustIlO, uvede se od­
volací lhůta a úřad, u kterého má býti odvolání podáno; odvo-
lací úřad nemusí býti uveden. 

Nesprávné nebo neúplné poučení nemá býti sice straně na 
újmu (srov. § 189, odst. 3, zák. č. 221/1924 Sb. o pojištění za­
městnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří); na druhé 
straně nelze však připustiti možnost odvolání bez časového ome­
zení. Bylo-li odvolání podáno podle nesprávného poučení o od­
volací lhůtě včas, avšak po zákonné lhůtě, třeba je považovati 
za včasné; bude-li podáno v zákonné lhůtě, avšak opožděně 
podle nesprávně uvedené lhůty, je rovněž včasné. Došlo-li od­
volání ve lhůtě odvolací ať k úřadu, u něhož mělo l:iprávně býti. 
podáno, či k úřadu, který nesprávně byl v poučení označen, po 
příp. k jinému úřadu,než u něhož mělo býti , podáno, protože 
v poučení nebyl vůbec udán úřad podací, je včas podáno. N e­
byla-li v poučení uvedena odvolací lhůta, lze žádati od strany, 
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která ví že 's o v dl' " (do 15 dnů) e m~'Zt:- dO ~olatI, ,aby ve všeobecné lhůtě 'odvolací 
, se oza , ova a napravy nebo se odvolala B 10 r 

~ebOZyl~ldI' nsuttI n~sPdr:ávně ře~en?, že odvolání 'není přípust~o ~,eb~ 
rane ano poucenI o opra' . v ' o 

mů~e strana žádati _ zmešká-li odvvo~:~ 11~t~redku vube~, 
cem ,v přede~lý stav, podle § 84, odst. 1, Č. 2 a 3. - o navra-

, !Imt? ~puso~e~ se řÍ'zení odvolací proti dosavadnímu před­
h~~~tfJe r nodusuJe a za:ne~uje se zvláště zbytečné rušení roz-

2 p ° ~ad! v poucem a opravných prostředcích." (DZ) 

od'V~?acY ú}~~c<:n~l'o oPdravném . :pro,s~ředku nemusí býti uveden 
(3) Oh1ectn')e I,?ve, en, ~USI by tI uveden správně. ' 

§ 67, odst. 1, ~zP;~~~~~ ~ ~r~~ odporu proti rozhodnutí podle 

(4)v Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu nen' , -
p:-ostredkem ve smyslu nařízení a nemá být' • h I ;pr~vn~ 
den~, zd~, a v ~teré lhůtě tuto stížnost dluž~~ ;~~a~i. nutI uva-

() ~n op~treních vydaných v řizení bude třeb r v • 

opatrem, protI nimž lze.se odvolati t' . . a .ro: ~SOV,:tI 
pustno samostatné odvolání a opatřent Jes~,. p'~ot: n~mz Je pr~­
zovati samostatn' dl" , v' p.ro I mmz Sl nelze ste­
(viz § 74 odst 3YIDa 4°) vpo da!llm'hnybrz tolIko v odvolání ve věci 

, . . o le to o bude pak t l' t' v, 
o opravném prostrVedk ' s y lsova I poucem , u; srvn. pozn. 5 k § 74. 

§ 72. 

, (1) ~ýměr (§ 68, odst. 1) se vydává vždy 
plsemn~, pokud se jinak nestanoví. Jiná roz­
hodnutI lze prohlásiti ústně Obsah' t 'h 

h d 
" . us nI o 

roz o nutI bud zapsán do protokol . d 
" V. v " U (I Je -

nanl, pn nemz rozhodnutí bylo prohlášeno 
~~bo :' samos!atném protokol u. Strany moho~ 
zadatI, ~by ?S"t:r:ě prohlášené rozhodnutí jim 
~ylo dodano Jeste písemně. ' 

, (2) !,oz~odnutí je vydáno, pokud ve spr,á,v­
~IC~ pr~dpIsec:h není ustanoveno jinak, doru·­
ce~:m pI~em~eho jeho vyhotovení, bylo-li pro­
hl~~en? ustne v prItomnosti stran, ústním pro­
hlasenlm. 

(1) V' v (§ . . 
jinak r:~st~~~í ' 68" ?ds!. 1) Jest. vydati písemně, jestliže se 
(§ 67, odst. 2). ve splavmch predplsech nebo v tomto nařízení 

Výjimka stran výměr d'h" podle '§ 67 " t dO d" u vy ane o, J e-II nebezpečí v prodlení 
dáti stranJe;ís~m~v; n,en~ .~koiností, žev nebud~ na~nóze možn~ 
o písemné vyhotoven~~~~/ j:~~a~vs~~á~a v~~l~~~~ ž:d;!~ 

8~' 
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vaze věci již ústním prohlášením jeho., J!?~ ro~hodnutí, ~­
jména rozhodnutí t. zv. procesní se vydavaJl ustne., . 

Již dosavadní praxe pok!ádá ro~?dn~tí za vy.~an;, by~o-l: 
doručeno (vyhlášeno) stranam, nenl-h ovsem speclal?lch p~e~ 
pisů ustanovujících jinak a pojících účinnost s urcltou o 0-

ností, na př. vyhláškou. , , . , . 
účinky rozhodnutí ovšem nastáva},í dnem vydam, Jen. ne~l1~l 

ve správních předpisech ustanoveno JInak nebo neplyne-h z Je o 
obsahu něco jiného." (DZ) , 

e) Ve správních pfedpisech je ústní prohlášení v rozhodnutI 
dovoleno na př. podle §§ 19-21 min. nař . 19/1879 r.; ~. ;> stav­
bách železnic, podle zákona Č. 88/ 1871 ř. z. o vyho~te:r:l a p~­
strku (vyhlášení nále~u o vJ,ho~!ě;lÍ), podle § tJ CIS. nar. 
284/1914 o stavbách vyhod pozlvaJlclch a p. 

(3) Sťrana, jíž byl úřední dopis doručen, nemůž,e se hájiti 
tvrzením, že dopis ten nečetla. (Boh. 2990). 

(4) Ohledně vydání rozhodnutí odvolací stolice viz, pozn. 3 
k § 82. 

§ 73. 

Chyby ve psaní nebo v počtech, )akož 
i jiné patrné nesprávnosti v rozhod~ut~ vneb~ 
v jeho vyhotovení může ú~a~ kdykoh z urednl 
moci nebo k návrhu opravItI. 

(1) J de o ustanovení upravené podle obdoby ~?udníc~ řád~ 
a cizích' předpisů o správním řízení; o opravě SIUSl vydatI nove 
rozhodnutí s právním poučením." (DZ) v, 

e) Nové rozhodnutí o opravě obmezí se pouz; !:a ~ast roz­
hodnutí, která opravou chyby j,e ?otčena; os!atm castI rozhod­

, nutí platí dále již ode dne vydam roz,hodnutI: 

HLAVA V. 

ODVOLÁNÍ. 

Co se týče právní ochrany proti rozhodnutí, dlužno, roze­
ná.~ati řádné opravné prostředky, mimořádné Qpravne pro-z , 
středky a kontrolu soudm. . . 

Soudní kontrolu provádí nejvyšší správní soud, )e,-h ~ostup 
instanční u správních úřadů ji~ v:yčerpá~'dZkde ~.bra tedr ~~ 
bývati s'e jen takovými opravnyml prostre y, JIC z se a 
užíti v řízení správním. " . 
' Jako řádný prostředek opravný připouští se odvolam:"MlIl;o­
řádnými prostředky opravnými jsou návrh na obnovu rlzem a 
na navrácení v předešlý stav. 

§ 74 s. r. 117 

Odvolací řízení bylo upraveno po strán.ce formální v če­
chách, na Moravě a ve Slezsku dosud zákonem Č. 101/1896 
ř. z., který se snažil tuto část řízení - a to způsobem dosti 
složitým - upraviti zevrubně, skutečné jeho provedení zů­
stalo však daleko za úmyslem zákonodárcovým. V hýv. uher­
ských zemích platí zákonný článek XX/1901. 

Po stránce materielní platí správní předpisy. 
Nařízení se snaží v souhlase s ustanovením čl. 8 zákona 

o omezení instančního pořadu zjednodušiti i řízení odvolací: 
1. stanovením jednotné odvolací lhůty, a to podle uh. čl. 

XX/1901, který pro každý opravný prostředek stanoví lhůtu 15 
dnů, 

2. přesným ustanovením o úřadu podacím a lhůtě odvolací 
(jejím počátku a konci), 

3. vymezením, které úřední akty podléhají řádnému řízení 
opravnému, ' 

4. 'svěřením odmítnutí opožděného nebo nepřípustného od­
volání i úřadu, který vydal naříkané rozhodnutí, 

5. vytčením zásad, jimiž úřad odvolací se má říditi při roz­
hodování o odvolání, 

6. ustanovením o odkladném účinku." (DZ) 

§ 74. 

(1 ) Pokud opravný prostředek není vy­
loučen, mohou se strany z rozhodnutí odvo­
lati. 

(2) Odvolání není již přípustno, jestliže se 
strany po doručení (prohlášení) rozhodnut} 
písemně nebo do protokolu vzdaly odvolání. 

(3) Z rozhodnutí, která byla vyvolána pro­
jednáváním určité věci a jež úřad učiní za ří­
zení, lze podati odvolání, jen když je to vý­
slovně připuštěno. 

(4) Pokud proti rozhodnutím zmíněným 
v odstavci 3 není přípustno samostatné od­
volání, mohou si strany do nich stěžovati 
buďto samostatnými námitkami nebo v odvo­
lání podaném do závěrečného rozhodnutí, t. j . 
rozhodriutí, kterým se vyřizuje věc projedná 
vaná v řízení, v jehož průběhu naříkané roz­
hodnutí bylo učiněno. O samostatných námit­
kách rozhodne úřad, dojdou-li Včas, v závě-
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recnem rozhodnutí. Dojdou-li takovéto ná­
mitky později, avšak v odvolací lhůtě, připojí 
je úřad k odvolání podaném~, proti. z~vě.reč. 
nému rozhodnutí nebo nalOZI s nImI Jaku 
s odvoláním. 

(1) "Pro. řádný opravný průstřed:~. se ;;avádí J.e~no,tný vt:az 
ůdvůlání" Jaků ůdvolání lze ůznacItI navrh ucmeny nadnze­
~ému úřad~ aby byla poskytnuta půmůc průti l'ůzhodnutí úřadu 
tůmu, kdo. s'e cítí 'v svém právu půstiženým. 

Půdle správních předpis~ m~že btti ůdvůlání. vylůuč;nů ji~ 
průtů, že růzhůdnutI 1. stůlIce Je v techto pl'edpIsech vyslůvne 
průhlášenů za kůnečné. ' 

Kde tůmu tak není, platiti bude zásada vyslů,vená v čl. 8 :á-
, kůna že s'e z rozhůdnutí úřadů uvedených v § 1, ůdst. 1 pod c. 1 

lze odvůlati k zemskému úřadu, růzhoduje-li zemský úřad sám 
'''I prvé stůlici, lze se ůdvůlati k resůrt:r;ímu m~nist~::stvu. Z :r:ůz,­
hůdnutí zemského úřadu jako ůdvůlaclhů nem dalslhů ůdvůlam . 
Tímto. ustanovením se stanůví zásadně dvůuinstanční půřad 
(nekůnčí-li řízení již v instanci prvé). Při v~cech nepatrn~ch 
(baO'atelních) kůnčí řízení již v první instancI; za takůvůu m­
sta~ci se ovšem nepůvažuje obec, jež snad prvně v~ věci růz­
hůdůvala." (DZ) 

(Z) Půdle platného řá~u p;ávn~~ů s~uší TI?íti ,za tŮJ,že ~r~vů 
půužíti opravných prostredku v nzem spra~mm pnslu~ J~n 
tůmu jehůž subjektivní právo. bylo. růzhůdnutIm neb opatremm 
úřad~ správního. důtčenů nebo. jemuž zákůn buď výslovným 
ustanůvením anebo půdle svého. zřejmého. úmyslu půstavení 
strany chtěl průpůjčiti. (Bůh. 2521). Srův. také poz.n. k § 14. 

(3) "Vzdala-li se strana - tře~a ,přě~,u~l~u~ím ůdvolací 
lhůty -- ůdvůlání vzdala se tím kazde dal Sl dlspůslce vzhledem 
k růzhodnutí a ftřad může z tůho ihned vyvůditi důsledek, že 
ůpravný průstředek nebude podán. Bylo. by křížení~ ~isposi~ 
úřadu mezitím učiněných, kdyby strana mohla ůdvůlam půdatI 
přes to., že se ho. vzdala." (DZ) 

(4) "Samostatné odvolání lze po~~ti jen 'pro~,i ,rozhůdnu~ím 
ve věci samé. Průti rozhůdnutím uradu tykaJlclm se tůlIků 
řízení, je přípustné zvláštní ůdvůlání jen tam, kde to. je výslovně 
stanůvenů (§§ 15, 24, 37, 40, 52, 56, 62, 64, 85, 88, 126, 129, 
130); jinak může takovým růzhů~utím v bfti ů~půrů,:án? b,uď 
námitkami nebo v ůdvůlání půdanem ve veCI same. O namItkach 
růzhodne úřad důjdou-li včas, v růzhodnuti ve věci samé. Tim 
se v mnůhých' případech ůdstraní důvod k, dalš~ odv~!ání~. 
O později došlých námitkách růzhodne se zarůven s vynzemm 
ůdvůlání nebo se s nimi naloží jako s ůdvůláním." (D Z) 

(5) Z u::;tanovení § Tl plyne, že úř~d je ~o~inen. ,vydáv~~~ 
růzhodnutí, proti němuž není samostatne odvolam, tůlIko po:ucIb 
stranu, že samostatné ůdvolání není přípustnů; důpůručuJe se 
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však v zájmu ochrany vstra~y v zaJmu řízení, aby úřad 
zároveň stranu poučil, ze Sl muze do takového rozhůdnutí 
stěžovati buď 'v odvolání do závěrečného l'ozhodnutí nebo 
samostatnými námitkami u úřadu podanými. 

(6) Později došlými námitkami rozumějí se takové námitky, 
které došly k úřadu po. vydání rozhodnutí. V takových pří­
paaech dlužno rozlišovati zda došly v odvolací lhůtě '1.ebo až po. 
ní. Došly-li námitky v odvůlací lhutě a bylo-li podáno také 
ůdvůlání ve věci, rozhodne se o námitkách zárůveň s vyřízením 
odvůlání. Nebylo-li podáno. odvůlání ve věci, ač bylo. přípustné, 
růzhodne se o. námitkách jaků o. ůdvůlání melitůrně. Byly-li pů­
dány nám~tky, je-li však odvůlání ve věci nepřípustné, zamítnou 
se jaků nepřípustné. Došly-li námitky po ůdvolácí lhůtě, zamít­
nou se vždy jako ůpožděné. 

(7) O instančním pořadu při delegaci viz půzn . u § 8. 
(8) V jednotlivých ustanoveních, v~ kterých se výslůvně při-

, pouští odvolání proti rozhodnutím vyvolaným během průjedná­
vání m:čité věci, se půužívá různé dikce. V §§ 24, 52, 56 a 62 
se ůmezuje právo O'dvůlací výslO'vně na osoby, které nejsůu ve 
věci zúčastněny jaků strany. V jiných případech užívá se dikce: 
"lze se ůdvůlati" a tO' v §§ 37, 85, 88 a 130, kde jde toliko. 
o. strany a v §§ 40, 64, 126, kdy může jíti buď jen o. třetí ůsůby 
v řízení nezúčastněné nebo. jen o strany nebo o. oboj í. Ve všech 
těchto. případech s~uší výměr vydati (§ 72) všem ůsobám , ji hž 
se týče. Srův. též půzn. k cit. paragrafům. 

(9) Uloží-li úřad tí'etí ůsobě v řízení nezúčastněné povinnůst 
nahraditi náklady řízení jí zaviněné (§ 24, ůdst. 7, § 56, odst. 
4, § 62, ůdst. 3), nemají strany na tom zájmu a průto jest 
lhostejno., kdy úřad takůvétů růzhůdnutí učiní. Jinak jest tůmu 
při 'růzhůdnutích, kterými se přiznává třetím ůsůbám v řízení 
nezúčastněným nárůk na jistou náhradu (§ 64, odst. 7 a § 129, 
ůdst. 4) ; tu strany mají právní zájem na tům, zda úřad přizná 
náhradu a v jaké výši, a můhůu se průto z takůvéhů rozhůdnutí 
odvůlati. Bude ůtázkůu průcesní ekůnůmie, zda a půkud by m~l 
úřad v kůnkretním případě vydati takůvé růzhůdnutí ihned 
v řízení nebo teprve, až když bude růzhůdovati ve věci samé. 
(Srov. také půzn. 2 k § 127.) Všechna ůstatní průcesní opatření 
vydá úřad ihned, jakmile je to. můžnů, neodkládaje jich až 
k růzhůdnutí ve věci. 

§ 75. 
( 1) Odvolací lhůta činí ve všech případech 

patnáct dnů ode dne vydání (§ 72, odst. 2) 
rozhodnutí v odpor vzatého. 

(2) Lhůta je zachována, bylo-li odvoláni 
v odvolací lhůtě podáno na' poštu k dopravě 
úřadu, u něhož odvolání má býti podáno. 
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(3) Odvolací lhůty v řízení volebním a po­
dle § 6 zákona ze dne 7. prosi,nce 1921, č: 464 
Sb. z. a n., o pohřbívání ohněm, zůstávají ne­
dotčeny. 

Je-li odvolání podáno na poštu ve lhůtě, lze je považovati 
za '~čas pudané; je tu jediná odchylka od § 36 převzatá ze 
zákona 101/1896 ř. z. 

O formálních náležitostech odvolání platí všeobecně předpisy 
o podání (§ 19)." (DZ) 

§ 76. 

Odvolání jest podati vždy u úřadu, který , 
ve věci rozhodl v první stoJici. 

(1) Odvolání tí'eba podati u úřadu, který rozhodl ve věci 
v prvé stolici; tento úřad je zpravidla úřadem exe~učn~~ a 
podáním odvolání u něho staví se výkon exekuce, ktery by JInak 
mohl býti zařízen, kdyby odvolání bylo podáno jinde a úřad 
první stolice o tom neměl vědomosti. U tohoto úřadu j sou také 
jednací spisy, které tak nejkratší cestou s odvoláním moho~ 
býti odvolacímu úřadu předloženy; podací úřad odmítne take 
opožděné nebo nepřípustné odvolání." (DZ) 

r~) úřadem, který rozhodl v první stolici, jest tu r?zumět1 
vždy politický úřad. Odvolání proti rozhodnutí, ~tere vyd~! 
politický úřad k odvolání (stížnosti) do rozhodnutI obce, SIUSl 

podati u tohoto politického úřadu. 

§ 77. 
(1) Pokud se jinak nestanoví, má včas po­

dané odvolání odkladný účinek. 
(2) úřad může tento účinek vyloučiti, jest­

liže okamžitý výkon jest odůvodněn nebezpe­
čím v prodlení v zájmu strany nebo naléha­
vým záj mem veřej ným. 

(3) Rozhodnutí, jímž se vylučuje odkladný 
účinek odvolání, buď pojato co možná již 
do rozhodnutí, které se vydává ve věci, jinak 
buď učiněno po podání odvolání. ' 

(4) Proti rozhodnutí, jímž se vylučuje od­
kladný účinek odvolání, není odvolání pří­
pustno. 

§ 77 s. ř. 121 

(1) "činí se tu pravidlem ustanovení, jež bylo dosud podle 
§ 93 instrukce pro polit. úřady a § 8 zák. čl. XX/1901 výjimkou. 
Každému odvolání, pokud správními předpisy a v tomto na­
řízení (§ 126) není stanoveno jinak, přiznává se odkladný 
účinek, pokud tento účinek není výslovně vyloučen z důvodu 
nebezpečí v prodlení v zájmu stran nebo v naléhavém veřejném 
zájmu. Vyloučení státi se má pokud možno hned v rozhodnutí 
v odpor vzatém, jinak po podání odvolání zvláštním rozhod­
nutím. Toto ustanovení bylo dosud praxí celkem zachováváno. 
Rozhodnutí v odpor vzatá byla jen zcela výjimečně prováděna 
před jejich pravoplatností. Okamžité provedení rozhodnutí je 
vázáno na podmínky, které dávají záruku, že nebude tohoto 
výjimečného ustanovení zneužíváno." (DZ) . 

(2) Odkladný účinek odvolání je výslovně vyloučen (částečně 
nebo úplně) v § 37, ódst. 4 (složení jistoty), § 40 (pořádková 
pokuta), § 126 (exekuční řízení) tohoto nařízení, dále v někte­
rých správních předpisech, na př. : v § 46 zákona o zamezení 
přenosných nemocí č. 67/191:3 ř. z., § 13 zákona o očkování č. 
412/ 1919 Sb., § 25 zákona o potírání pohlavních nemocí č. 
241/1922 Sb., § 76 zákona o zvířecích nákazách Č. 177/1909 ř. Z., 
§ 16 zákona o pohřbívání ohněm č. 464/1921 Sb., § 8 nařízení 
o zásobení obyvatelstva a opatření důležitých podniků státních 
předměty potřeby Č. 516/1920 Sb., § 132 a 136 mor. stavebního 
řádu (při nebezpečí). 

(3) Generální přiznání odkladného účinku odvolání má růzmý 
význam podle toho, o jakou věc v konkretním případě jde. 
Ukládají-li se stranám povinnosti, obmezují-li se jejich práva 
a p., má odvolání za následek, že účinnost rozhodnutí vůči 
stranám je suspendována do rozhodnutí o odvolání; uděluje-li 
se straně nějaké oprávnění, má odvolání podané druhou stranou 
za následek, že uděleného oprávnění nelze před rozhodnutím 
o odvolání využíti. Aby strany, zvláště jde-li o zai'ízení vyžadu­
jfcí většího finančního nákladu, nepodnikaly před rozhodnutím 
o odvolání něčeho, z čeho by měly škodu, kdyby konečné rozhod­
nutí vypadlo jinak, bude věcí úřadu, aby o odvolání podaném 
jednou stranou, uvědomil všechny ostatní strany, resp. aby po 
projití odvolací lhůty krátkým sdělením uvědomil strany, že 
l'ozhodnlltí nabylo právní moci. 

Při rozhodnutích, jimiž se zjišťují práva a povinnosti stran, 
mohou býti sice uplatněny účinky rozhodnutí teprve po rozhod­
nutí o odvolání, avšak zpět ke dni rozhodnutí v prvé stolici. 

(4) O vyloučení odkladného účinku rozhoduje úřad, proti 
jehož rozhodnutí se odvolání podává. 

(5) Je-li vyloučen odkladný účinek odvolání k návrhu, může 
býti navrhující straně uloženo, aby složila jistotu za škodu, 
kterou odpůrce utrpí okamžitým provedením rozhodnutí, když 
by rozhodnutí odvolací. stolice vypadlo jinak. 

(6) Při naléhavém zájmu veřejném není třeba, aby bylo 



122 §§ 77 a 78 s. ř . . 

I.ebezpečí v prodlení; tato podmínka platí pouze při zájmu 
stran. 

(1) Proti vyloučemí odkladného účinku nelze si vůbec stěžo­
vati, tedy ani ne v odvolání ve věci samé. 

(8) Ustanovení tohoto paragrafu nedotýká se nijak ustano­
vení zákona č. 36i1876 ř. z. ve znění zákona č. 3/ 1918 Sb. o při­
znání odkladného účinku stížnosti podané proti rozhodnutí 
úřadu k Nejvyššímu správnímu soudu. V § 17 uvedeného 
zákona se stanoví: Stížnost k správnímu soudu podaná nemá 
odkladného účinku. Strana, kt erá st ížn ost podala , může však 
žádati u správního úřadu za t akový odklad, a úřad má tento 
odklad povoliti, nevyžadují-li veřejné zájmy, aby r ozhodnutí 
bylo pr ovedeno a vzešla-li by pr ovedením straně nenahraditelná 
škoda. 

O žádosti za přiznání odkladného účinku stížnosti na Nejv. 
správ. soud rozhoduje úřad podle volného uvážení (nál. č . 
1314/ 1908, Budw. 7155A), strana nemá právní nárok na při­
znání odkladného účinku (Budw. 10230A, 10418A). K rozhod­
nutí o žádosti za přiznání odkladného účinku stíŽJlosti k nejv. 
správ. soudu je p,říslušný úřad, proti jehož rozhodnutí je 
stížnost podána. (Budw. 4442A, 6065A, 7155A.) 

§ 78. 

(1) Odvolání, jež bylo podáno opožděně 
nebo není přípustné, odmítne úřad, u něhož 
odvolání má býti- podáno (§ 76). 

(2) Jinak může o odvolání rozhodnouti to­
liko odvolací úřad. Dospěl-li však úřad, kter}' 
vydal rozhodnutí, k názoru, že odvolání by se 
mohlo vyhověti, mŮŽe sám vyhověti odvola­
címu návrhu a vyříditi odvolání, nedotýká-li 
se rozhodnutí v odpor vzaté nikoho jiného než 
od volatele. 

(1) "Zásadně má o odvolání rozhodovati odvolací úřad. Je-li 
však odvolání podáno opožděně nebo není-li přípustné (je-li 
odvolání vyloučeno), bude zj ednodušením odvolacího řízení, za­
mítne-li odvolání hned úřad podací. Tento úřad má nejlepší 
možnost posouditi opožděnost nebo nepřípustnost odvolání a 
potřebné průkazy o tom opatřiti. Strany nemohou býti tím 
zkráceny, neboť při jasném stavu věci, kde jde o jedinou otázku, 
zda odvolání je opožděné či nepřípustné, budou omyly podacího 
úřadu řídké a bude lze se proti nesprávnému rozhodnutí v tom 
směru brániti instančním pořadem. 

Ve věcech jiných případech rozhoduje odvolací úřad. 
Výjimka se p,řipo~ští potud, pokud je připouštělo nařízení ze 

• 
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dne 30. -srpna 1868, č . 124 ř. z., obsahujíc] ustanovení o tom, 
kdy bylo možno odvolání vyříditi úřadem, který vydal v oďpor 
vzaté r ozhodnutí. Slovem vyříditi se tu rozumělo ovšem "odvo­
lání vyhověti". Vedle toho bylo tu podmínkou, že v odpol' 
vzatým rožliodnutím nebylo nikomu jinému přiznáno právo, 
kter é by změnou naříkaného r ozhodnutí mohlo býti dotčeno. 
Nemůže býti pochybností, že ustanovení to může odlehčiti 
agendě odvolacích úřadů v takových případech , kde dodatečným 
podáním strany nebo nabytím vědomosti o určitých okolnostech 
úřad dojde k názor u , že by nebyl vydal r ozhodnutí t ak , jak je 
vydal a že by byl petitu původně vznesenému vyhověl v r ozsahu 
odvolacího návrhu." (DZ) 

(2) O tom, kdy úřad může rozhodnutí zrušiti nebo změniti 
z moci úřední srov. poznámky k § 83. 

§ 79. 

Byly-li v odvolání uvedeny nové skuteč­
nosti nebo navrženy nové důkazy, má úřad 
o tom, pokud nejsou novoty vůbec vyloučeny, 
ihned vyrozuměti odvolatelovy odpůrce a dáti 
jim příležitost, aby se v přiměřené, patnáct 
dnů nepřesahující lhůtě k němu vyjádřili ~ 
s upozorněním, že nebude hleděno na vyjá­
dření došlá po stanovené lhůtě . 

(1) "Stanoví se postup pro případ, že v odvolání byly před­
neseny nové skutečnosti nebo navTŽeny nové důkazy, ovšem 
nejsou-li "nova" vůbec vyloučena, na př. pro preklusi stran 
(srovn. §§ 11, 45, 62, dále speciální ustanovení správ. před­
pisů). Přednesení nových skutečností a navržení nových důkazů 
se v odvolacím řízení nevylučuje, neboť se vychází ze zásady, 
že . řízení v obou instancích tvoří jednotný celek. 

Přednesení takových novot je ovšem omezeno potud, že 
v odvolacím řízení nelze činiti nové návrhy, jimiž by se měnil 
předmět dosavadního řízení, nýbrž lze uváděti jenom nové 
skutečnosti a průkazy pro návrhy dříve podané. Ze zásady 
slyšení stran nutně plyne, že úřad má o takových novotách 
uvědomiti odpůrce, aby mohl zaujmouti k nim stanovisko." 
(DZ) 

(2) Jako příklad speciálních ustanovení správních předpisů 
(viz sub. 1) lze uvésti koncentrační řízení při povolování vod­
ního díla podle vodního zákona, živnostenských provozoven 
podle živnostenského řádu (zákona), železničního zákona vy­
vlastňovacího atd. 

(3) Rozhodnouti o tom, zda uváděná nova jsou vyloučena, ne­
přísluší úřadu, u něhož odvolání je podáno, nýbrž úřadu odvola­
címu. Úřad, u něhož odvolání je podáno, přezkoumá údaje 
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odvolání, zjistí-li, že jsou uváděny novoty, opatří vy­
jádření odpůrce odvolatelova; má-li pochybnosti, zda jde o nova 
nebo o nova vůbec přípustná, vyžádá si pokyn odvolacího 
úřadu. Opomene-li úřad, u něhož odvolání je podáno, vyslech­
nouti o novotách odvolatelova odpůrce, musí tak učiniti odvo­
lací úřad. 

(4) Odvolací instance ' může při svém' rozhodování p,řihlížeti 
nejen k takovým skutečnostem, které byly již v řízení před 
J. stolicí řádně zjištěny, ale v nálezu jejím nedošly povšimnutí, 
nýbrž může v · případech, kde není již pro 1. instanci stanovena 
zásada koncentrační, vzíti za podklad svého rozhodnutí i skuteč­
nosti, které J stolici při jejím rozhodování nebyly vůbec známy, 
nýbrž teprv\:: dodatečně - arci způsobem naprosto bezvadným 
- byly zjištěny, ať již instancí vyšší samou či k jejímu příkazu 
instancí prvou (Boh. 849). 

(5) Odpůrce odvolatelův nemá nárok, aby úřad přihlížel, při 
rozhodování o odvolání k jeho vyjádření došlému po stanovené 
lhůtě; ze zásady materielní pravdy však plyne, že úřad bude 
přihlížeti k okolnostem pro rozhodnutí důležitým třeba byly 
uvedeny ve vyjádření pozdě podaném, leč by šlo o zadatelná 
práva stran. 

(6) Je-li v řízení zúčastněno několik stran, bylo, by účelné, 
když by úřad v rozhodnutí vybídl strany, aby ve vlastním 
zájmu podaly odvolání v tolika exemplářích, kolik je stran. 

§ 80. 

(1) Není-li odvolání odmítnuto jako opož­
děné nebo nepřípustné, má odvolací úřad 
zpravidla rozhodnouti ve věci samé. 

(2.) Je-li třeba, aby řízení bylo doplněno, 
dá je odvolací úřad doplniti nebo je doplní 
sám, zejména uspoří-li se tím čas a náklady. 

(3) Je-li stav věci podle spisů tak nedosta­
tečný, že je nevyhnutelné provésti neb opako­
vati ústní jednání, má odvolací' úřad zrušiti 
v odpor vzaté rozhodnutí a vrátiti věc úřadu 
prvé stolice, aby ji znovu projednal a vydal 
nové rozhodnutí. 

(1) "Zásada plynoucí z povahy správního řízení a dodržo­
vaná praxí i judikaturou, že totiž odvolací úřad má zpravidla 
rozhodnouti ve vě~i, stanoví se tu výslovně. Odvolací úřad má 
přezkoušeti celý projednávaný případ, posouditi samostatně 
odůvodněnost návrhů a neo.~eziti se na pouhé zrušení rozhod­
nutí a odkázání k novému projednávání. 

§§ 80 a 81 s. ř. 125 

Aby tak mohl učiniti, bude začasté potřehí doplniti skutko­
. vou podstatu rozhodnutí v odpor vzatého. Toto doplnění můž,e 
provésti odvolací úřad, je-li to účelno, sám, může je ' však pro­
vésti úřadem prvé stolice nebo jiným úřadem. 

Výjimkou bude nutno v odpor vzaté· rozhodnutí zrušiti pro 
vady řízení a naříditi nové projednání a vydání nového rozhod­
nuťí, a to v případech, kdy podle spisů je stav věci tak nedosta­
tečný, že je potřebí provésti nebo· opakovati ústní jednání. 

Rozhodne-li odvolací úřad meritorně ve věci, jak bude pra­
vidlem, nebude míti příležitost za},>ývati se již vadami před­
chozího řízení, ježto tyto vady bude musiti z moci úřední před 
vydánim svého rozhodnutí odstraniti." (DZ) 

(2) Ze slov "uspoří-li se tím čas a náklady" plyne, že odvo­
lací úřad může sám doplniti řízení jen, jestliže se tím uspoří 
obojí, jak čas tak i náklady. 

(3) Zruší-li odvolací úřad rozhodnutí a vrátí-li věc první 
stolici k novému pl~ojednání, je tato. stolice ovšem vázáná práv­
ním názorem odvolacího úřadu. 

(4) Odvolací úřad přihlíží z moci úřední k vadám řízení, 
rovněž strany jsou oprávněny vady řízení v odvolání namítati. 
Toto právo stran, resp. povinnost úřadu nej de však tak daleko, 
že by každá vada řízení sama o sobě již zakládala nezákonnost 
rozhodnutí spočívajícího na vadném řízení. Musí jíti o pod­
statnou vadu řízení, totiž o. takovou, která spočívá v tom, že 
nebyl zachován velící procesní předpis (ku př. že nebylo prove­
deno předepsané ediktální říz,ení) nebo o vadu, která Jest s to 
zhoršiti materielně právní posici strany, leč by tato vada byla 
způsobena zaviněním strany nebo s jejím souhlasem (srv. pozn. 
k § 42). Strany mají nárok, aby podstatné vady řízení byly od­
straněny a to nejdéle dó rozhodnutí odvolací stolice. Odvolací 
úřad odstraňuje vady řízení řídí se ustanovením odst. 2 a 3. 

§ 8l. 

(1) Odvolací úřad, rozhoduje o odvolání, jest 
oprávněn nahraditi jak výrok, tak i odůvod­
nění nižšího úřadu svým výrokem neb odůvod­
něním a podle toho v odpor vzaté rozhodnutí 
v každém směru změniti nebo doplniti. 

(2) Ve věci, na JeJlmž konečném vyří­
zení není veřejný zájem zúčastněn, jest odvo-·· 
lací úřad, pokud není jinak stanoveno, vázán 
návrhem odvolání a může změniti rozhodnutí 
v neprospěch odvolatele jen k odvolání odpůr­
covu souběžně projednávanému. 
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(1) "Odvolací úřad není pouhým úřadem kasačním, nýbrž 
úřadem ve věci samé rozhodujícím a jeho in merito vydané roz­
hodnutí se může lišiti podstatně ve všech čás~ech od rozhodnut] 
v odpoT vzatého. Nové meritorní rozhodnutí může míti odchylný 
výrok, při stejném výroku může míti třeba jen odlišné odůvod­
nění jeho. 

Odstavec 2 byl připojen vzhledem k výsledku ankety svrchu 
zmíněné (II) *) a shoduje se s ustanovením § 25 saského zákona 
o správním soudnictví z 19. července 1900, který připouští re­
formaci in peius v neprospěch odvolatele z důvodu veřejného 
·zájmu. I v našem správním řízení jest nutno připustiti možnost, 
aby odvolací úřad, který rovněž hájí sám veřejný zájem z po­
vinnosti úřední, mohl posouditi věc samostatně a rozhodnutí 
nižší stolice v každém směru i v neprospěch odvolatele změniti, 
leč by šlo o zadatelná práva stran. (Srov. Boh. 2228 a contr.). 
Kromě toho sluší uvážiti, že strany mohou v řízení odvolacím 
uváděti nové skutečnosti a důkazy ve ~vůj prospěch, pokud 
ovšem nejsou prekludovány, a že tudíž také úřad může přihlí­
žeti ke skutečnostem ať již právním nebo faktickým, k nimž 
s hlediska veřejného zájmu dlužno hleděti:" (DZ) 

(2) Nadřízený úřad jest PO'volán rozhodovati ve věci samé, 
nejsa nikterak vázán dŮVO'dy stolice nižší; může tedy samo­
statně hodnotiti skutkový materiál, jenž sloužil za základ roz­
hodnutí stolice nižší a může také samostatně posouditi p·řípad 
po stránce právní. Rozhodnutí jeho může nejen co do důvodů, 
ale i co do merita vyzníti odchylně od rozhodnutí stolice nižší, 
na místo něhož pak samo nastupuje. (Boh. 1671). 

(3) Základní myšlenkou ustanovení tohoto - podobně jako 
§ 79 připouštějícího "nova" v řízení odvolacím - jest, že řízení 
odvolací neslouží pouze ku přezkoumání řízení I. stolice, nýbrž 
je vlastně jeho pokračováním, tvoří s ním celek. To platí arci 
jenom, pokud se nepodávají odchylky ze zvláštních předpi,s-q. 
Takovou odchylkou je na př., jsou-li další námitky prekludo­
vány v důsledku koncentrace řízení (viz § 79, pozn. 2). Z toho 
plyne, že odvolací úřad nemůže býti vázán návrhem odvoláni a 
ž,e může změniti rozhodnutí i v neprospěch odvol'atelův, pokud 
odstavec 2 nestanoví jinak. 

(4) Věcí, na jejímž konečném vyřízení není zúčastněn ve­
řejný zájem, je taková věc, kde strany mohou upraviti otázku, 
o niž jde, dohodou samy bez schválení úřadu a kde úřad roz­
hodne, jen když se strany nedohodnou (volně zadatelná práva 
stran) . . 

(5) Nadhzené úřady přezkoumávajÍce v pořadí instancí roz­
hodnutí vydané první stolicí ' na základě volného uvážení, mohou 
volné uvážení nižší stolice nahraditi svým vlastním. (Boh. 219). 

*) Viz úvod na str. 23 a 24. 

§§ 82 a 83 s. ř. 

§ 82. 

. Předpisy hlavy II až IV platí obdobně . 
1 pro odvolací řízení. Potvrzuje-li se rozhod­
nutí z důvodů v něm uvedených, stačí odkázati 
na tyto důvody. 
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(1) Předpisy o řízení v prvé stolici platí obdobně i pro ' řízení 
odvolací. Při potvrzení -rozhodnutí ín toto stačí ovšem poukázati 
na ' důvody v něm obsažené; opakování těchto důvodů straně 
známých je zbytečné." (DZ) 

(2) Stanoví se jenom obdobná platnost p·ředpisů hlavy II. až 
IV.; PO'kud se tyto předpisy na odvolací řízení nehodí nelze jich 
poo~ti. ' 

, (3) ~ozho~nutí odvolací stolice musí býti stranám vždy vy­
dano plsemne, buď přímo nebo prostřednictvím podřízenéhO' 
úřadu, který je povinen je sděliti v jeho skutečném obsahu 
~~oh. ~~8.2) .. Za~ládá protO' p,o"dstatnou vadu řízení, jestliže 
u::ad pn mtImacl rozhodnutí uradu nadřízeného nesdělí jehO' 
duvo~y, nebo rozhodnutí to označí neprávem jako instanční a 
kO'necne (Boh. 1977), nebo jestliže připojí k němu vlastní do­
datek, aniž by tento různý původ byl z intimátu patrný (Boh. 
956). 

HLAVA VI. 

ZRUŠENí A ZMĚNA ROZHODNUTí 
MIMO ODVOLACí ŘíZENí. 

§ 83. 

Zrušení nebo změn~! z moci 
úřední. 

Dosavadní právo úřadu rušiti nebo měnit.! 
pravoplatné rozhodnutí z úřední moci zllstává 
nezměněno. 

(1) ,,,O,?tížnou otázku, zda a kdy může úřad nebo vyšší úřad, 
vykonavaJe dozorčí právo, z moci úřední zrušiti nebO' změniti 
pravoplatné rozhodnutí, řeší návrh Schwartzenaův v § 36 a 
zmíněný rak. zák. z r. 1925 v §. 68. Po zevrubné úvaze bylo 
upuštěno od obdO'hné úpravy z důvodu, že by jakákoliv formu­
lace byla buď úzká nebo příliš široká a že definitivní úpravu 
této otázky dlužno . ponechati dalšímu vývoji. Tato otázka měla 
by býti řešena především v příslušných materielních předpisech 
~d~ lz~, také nejlép~ dosah ~~ravy uvážiti a domysliti; zbýva~ 
JICl pnpady, bylo-ll by to ucelno, by mohly býti normovány 
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podle zkušeností nabytých nebo ponechány j ako y~osud prak~i 
a judikatuře, která m~e nejlé~e. v konkretmc~. p:::padech uva~ 
žiti všechny okolnosti I POS'OUdltI . ~?sah v~d,. J;mlz rozhodnuh 
je stíženo, a potřebu reme~u~y ~ zaJ~yu vere~nem: v ._ 

Tento postup se doporucuJ e hm spIse, ponevadz pot~~b~ .um 
fikace materielních předpisů poskytn~ vhod~ou o pnlezltost 
k uplatnění zásady svrchu uvedené. Z techto duvo~u se ,ob~e: 
zuJe nařízení na uštanovení, jímiž má, dosa~adl}l 0p,ravne:~ll 
úřadů vyplývající v tom směru z platneho,pravnlho r~du, ~u­
stati ~achováno a to nejen, jde-li o výslo.vna ~st~novem ?'prav­
ních předpisů, nýbrž i o přjpa,dy, kdy pr:-kse, Judlkatur~ I theo­
rie uznávají možnost zrusem nebo zmeny pravoplatneho roz~ 
rozhodnutí z úřední moci pl'O naprostou ~adn.ost roz~o~~,:h 
nebo pro příkrou kolisi jeho,.s velícím y'p~edpIsem ,USIluJlc.lm 
o jistou ochranu veřejného zaJmu. ~ecml se r~~d~! zda ~de 
o právo úřadu, který vydal pravoplatne r,ozhodnutI, Cl opravo 
úřadu vyššího jako dozorčího. ,., 

Okolnost, že na výkon dozorčího pr~va n~ma m~d~ ,~aroku, 
rozumí se sama sebou a proto se vyslovne neuvadl. (DZ) 

(2) Ustanovení § 83 se vztahuje !l~, zr,;šen.í n~bo' . ~ěnu 
rOzhodnutí z úřední mo.ci mimo. o?VOlaCi Yl~en; t. J. mIm? prlpad 
odvolání a to bez ohledu, zdalI Jde o zrusem neboy,zmep.u ;9z­
hodnutí úřadem, který rozhodnutí,,;ydal nebo .~.adYlzenym ur,,~­
dem, vykonávajícím právo dozorcI. Nesp'ad~Jl ",sem, te~?" p~~ 
pady: 1. kdy strana může mimo odv;?laCI rl~en: pnvo~lh 
zrušení nebo změnu úředního rozhodnutI, 2. zrusem a zm,~ny 
úředního rozhodnutí z moci úředn} při P?da~~n; o.dvolam, 
3. prohlášení zmatečného rozhodnutI za neexIstuJICI, 4. obnovy 
řízení z moci úřední. 

Ad 1: Formálně pravoplatné ;7dáné ~oz~odnutí, (~ .72, ods,t. 
2) váže stranu potud, že se nemuze protI nemu bramtI odvol~­
ním, nýbrž jen mimořádnými 12r?středky pod~e hlavy VL, t. J. 
návrhem na navrácení v předesly stav nebo navrhem ~a "obnovu 
řízení, dále stížností na nejvyšší sprá~í soud a ~~ne~ne v me­
zích ustanovení § 105 ústavní listiny zalobou u ~lvIlmho soudu. 
Formálně pravoplatné rozhodnutí jest závazné. Jen pro Rtra~y; 
kterým bylo vydáno, a může tudíž stra.na pr,?tI n"ov~mu podam 
takové strany v téže věci podati námItku, ze vec Jest pravo-
platně rozsouzena. . ,,, , O" 

Ad 2: K zrušení nebo změně rozhodnutí z mOCI uredm mu~e 
dojíti při podaném odvolán~, jestliže odv:.0lací úřad, roz~oduJe 
o odvolání zruší nebo pozmem rozhodnutI podle § 81 z duvodu, 
který stra~ou nebyl uplatňován. , , 

Ad 3: Jde tu o tak zvané paakty, t. j. l1?zhodnuh, kt~ra 
vlastně úředním rozhodnutím nejsou, a to bu~ a) podle s,;e~o 
vzniku nebo, b) podle svého obs~hu. D!~žno ~s~~,pred.eslatI~ ze 
skoro ve všech případech, ktere se "mze uvadeJ I, neJ,de vzdy 
o paakt ve vlastním slova smys}u a ze ,teprye ~evrubnym ~k?,u­
máním okolností případu i smerodatne pravn; normy"v JeJIm 
celku bude možno při náležitém zřeteli k nutne ochrane strany 
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jednající bona fide i k zájmu veřejnému chráněnému velící 
právní normou posouditi, zda rozhodnutí musí býti jakožto 
pa}<:} .pro?-!ášeno nicotným, či zda a za kterých předpokladů 
muze býtI ponecháno v platnosti, nebo ,konečně zda má býti 
z ,úřední moci zrušeno. nebo jen změněno (exnunc). S touto 
vyhradou se podotýká: ad a): a) U rozhodnutí, které vydal 
úřad ' nepříslušný, není poehybno, že není žádným rozhodnutím 
jestliže věc vůbec nenáleží do působno.sti politických úřadů' 
nýbrž do působnosti úřadů jiných (obecních, finančních atd.) ~ 
Pochybnější j,est otázka, vydal-li úřad ve věci náležející do p,ů­
sobnosti politických úřadů rozhodnutí, nejsa věcně nebo místně 
příslušným, . Pro tyto případy platí výhrada svrchu uvedená. 
(3) Podo.bně jest tomu při rozhodnutí, které bylo vydáno úřa­
dem nes'právně složeným. y) Ro:zhodnutí, které bylo vydáno pod 
neodolatelným tlakem nebo bylo přímo vynuceno násilím nebo 
nebezpečným vyhrož,ováním. I tu bude uvážiti, zda a pokud má 
na řešení otázky vliv požadavek, aby bezelstná strana byla ve 
svých právech ochráněna, pOlkud tomu nebrání veřejný zájem 
chráněný velící právní normou. 

Ad b): a) Rozhodnutí jest nesrozumitelné neb obsahuj,e ta­
kové rozpory, že z něho není patrno, co vlastně míní říci. Na př. 
rozhodne-li se mezi spornými stranami tak, že se dá oběma za 
pravdu. {J) Rozhodnutí jest skutkově nemožné (neproveditelné), 
'y) Rozhodnutí zakládá stav, který odporuje právnímu řádu a 
velícím jeho normám. Na př. přiznání domovského práva ci­
zinci, omezení domovského, práva na část obce, vypovězení ně­
koho z jeho domovské obce, povolení nevěstince atd. I tu platí 
v Značn>é míře výhrada zpředu uvedená. 

Ad a)~b): Ve všech těchto. případech jde vlastně jen o pro­
h,lášení, že rozhodnutí neexistuje; děje se tak v zájmu právní 
jIstoty (srvn. o tom zejména článek prof. dr. Hotzela "Akt 
,správní" ve Slovníku veřejnéhO' práva čsL, str. 53 a násL). 

Ad 4: Srvn. pozn. k § 86. 

(3) Nebylo-li podáno proti rozhodnutí odvolání může úřad 
který rozhodnutí vydal, nebo vyšší úřad vykoná;"aje dozorči 
právo, z úřední moci naříkatelné rozhodnutí zrušiti nebo změ~ 
niti ve všech případech, kde by tak mohl učiniti, i když by šlo 
() právoplatné rozhodnutí. 

(4) Formálně pravoplatné rozhodnutí váž,e úřad potud že 
nemůž~ rozhodnutí zrušiti z úřední moci leč za určitých před­
pokladu. Jde tu kro.mě sem nepatřícího případu obnovy z úřední 
moci (pozn. 2) o tyto případy: 

1. Úřad může pravoplatné rozhodnutí zl'uš'Íti nebo změniti 
-z moci úřední ve pro.spěch stra,ny vždy, nevznikne-li tím stra­
nám právní újma (Budw. 240). I když bylo rozhodnutí :zatěžu­
jící stranu vydáno za součinnosti jiných stran, může hýti mě-­
něno, jestliže tyto jiné strany nenabyly práva .:na zařízení jež 
má býti měněno nebo pominuto (Budw. 11282). ' 
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2, Pravoplatné rozhodnutí může býti zrušeno nebo změněno 
z úřední moci i v neprospěch stran, pokud s tím strany 
souhlasí. ' 

3. Vznikl-li rozhodnutím stav, který odpóruje velícímu 
právnímu řádu (srov. shora pozn. 2, ad 2), přiznává se úřadu 
i mimo. případy' ve sp,rávních předpisech stanovené v praxí 
i theorii právo., aby i tam, kde nejde o zmatečný akt, zrušil 
nebo změnil formálně pravoplatné rozhodnutí z úřední moci 
(zničitelné, odvolatelné, změnitelné správní akty). 

Kdy z okolnosti, že z rozhodnutí nastal stav odpo.rující velí­
címu právn,ímu řádu, jest možno. vyvoditi právo úřadu, zrušiti 
nebo. změniti z úřední moci pravoplatné ro.zhodnutí, sluší po­
So.uditi Po.dle konkretního případu a právní normy, jíž ro.zho.d­
nutí odpo.ruje. Příklad: nezákonné ro.zhodnutí, že Po.dnik ne­
podléhá úrazovému pojištění, pozdější Po.vo.lení herny k pro­
vozování hry, kterou úřad nesprávně nepovažo.val při rozho.d­
nutí za hazardní. Této zásady nebude ovšem třeba použíti tam r 

kde o.tázka práva zrušiti nebo. změniti rozhodnutí jest již 
!'ešena v příslušném předpisu správním. 

(5) Je-li další existence rozhodnutí v ro.ZPo.ru s veřejným 
zájmem, který má na zřeteli právní předpis, podle něho.ž byl 
ten který veřejnoprávní poměr upraven, snaží se specielní 
správní předpisy zjednati o.dpomo.c velmi různým způso.bem. 

Podle některých předpisů může býti udělené povo.lení kdykoli 
odňato.; tak je tomu na př. při povolení k užívání státní vlajky,. 
státních znaků a jejich částí podle nařízení 512/1920 Sb. 
k záko.nu Č. 252/1920 Sb., při licenci boo.kmakerské Po.dle § 1 
cíŠ. nař. 282/1916 ř. z., při povo.lení k pro.vo.zování divadelního 
díla podle § 4 min. nař. 454/ 1850 ř. z., při VYPo.vězení o.práv­
nění podle § 22 zákona o radio.telegrafii č. 9/1924 Sb., při Po.VO­
lení k chování ro.zmnožovacího. přístro.j e Po.dle záko.na č . 
118/ 1912 ř. z. aj. 

Někdy uděluje se povolení na jistou dobu, po níž se znovu dá 
přezko.ušeti vho.dno.st nebo. přípustnost Po.vo.lení na př. při 
Po.volení k do.pravě podle § 13 záko.na o. vystěho.valectví č. 
71/1922 Sb., při zbrojních pasech podle zbro.jního. patentu č . 
16/ 1853 ř. z. aj. 

Jindy zase může býti Po.volení o.dňato. jen za určitých po.d­
mínek, zvláště pro.to, že nebyly splněny předepsané Po.dmínky 
již při udělení, nebo. že do.datečně po.dmínky tako.vé o.dpadly, 
na př. o.dvo.lání předváděcího. povo.lení při filmech (§ 6' 
nař. 191/1912 ř. z.), o.dnětí licence z důvodů § 26 nař. 191/1912 
ř. z., o.dejmutí živno.stenského. o.právnění Po.dle § 57 živn. l" r 
resp. § 73 živn. zák. a Po.dle § 139 živn. ř. resp. § 236 živn. zák. 
odnětí o.pravnění pro.vo.zo.vati lékárnu podle § 19 zák. č. 5/1907 
ř. z., tisko.vé licence Po.dle § 3 tisko.vého. záko.na č. 6/1863 ř. z, 
a § 2 záko.na č. 161/1894 ř. z., o.debrání Po.vo.lení k Po.do.mnímu 
obcho.du Po.dle § 26 záko.na č. 87/1926 Sb. a j. 
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. Různost, s jakou správní před ' , , 
JSou v neposlednl' I';;adev pV'v, plSy v teto otazce postupUJ'í 
, , ncmo.u pochybn t' kt " ' 
sem, nebo. změny rozho.dnutí zrn' '';; os, I, ere ,o.ta~ka ZI'U-
Nem tu ve správní h ';; , oc~ uledm v praXI zpusobuje. 
věcí dalšího vývoje, ~byPiI~~p~Sr!h. J~dno.tl}éh? hlediska a bude 
na př. v o.tázce zda a o.ku y a J~ :lOt~a zasada uplatňována 
pří udělení pov~lení maS trv~t~~cIte dPrbedpokl~?~ ~o.žado.vané 

(G) Z' 'v,. I I po o. u po.UZlvam po.volenÍ. 
e zasady uredm hIerarchi I v, v 

'Ir r. sto.lici, nemůže zrušiti nebo. e PvY~~' ze,.~rad, který ro.zho.dl 
nutí, jež vydal vyšší úřad leV b z~e~ll I z urední moci rozhod­
předpisu o.právněn. ,c y omu byl podle výslovného. 

(') Jestliže úrad hodla'e . V't' v 
z úřední moci zjišťuje za f' ZI;':S~ I n~?o, zmeniti rozhodnutí 
vinen dáti stranám mo v lm uce em JIste skutečnosti, je po­
tohoto zjišťování. znost, aby se vyjádřily o výsledku 

(I') Účinnost úředního r ozh d t' " v. 
změněno z moci úřední p o tr ]: Jlmz bylo zrušeno nebo. 
nunc, t. j. dnem . eho. , 'r~vop a ne rozho~nutí, nastává ex 
může býti učinn~ ex ~~~m. Fo~le okolno~tI, o~,šem fakticky, 
které bylo poskytnuto zruš;nÝ~ Pr~z~~bdyIOt-:l pouzItO oprávnění, 

(U) P' , v nu lm. 
ravo. uradu zrušiti nebo z v"ť ' v 

platné rozhodnutí nebo je pr h'l' r;~m I z urední moci pravo­
omezeno., leč by to. b 10 v' lOv aSI I neplatným není časově 
pisech. PředpokládáYse .J~ ov~~ s~%noveno ,v"e správních před­
nastala relevantní změna al've f J ~ o ,tutez :re~, tedy že ne-
[Ivex] superveniens) nebo p ';;' a~t!ck.e pre~msSl (nova causa · 
prípadech jde vlastně pak 0

0 n~~lpa ~ v kosobe s,trany. V těchto 
projedná z moci úřední Úřad ;:u ,:eyc, tel'ou uřad po p.řípadě 
dání strany žáda"" . emuze v tom případě ani po­
faktického podklad~C~et~ ~'arozJa~kdnl ádnvÍ v~ci na základě změny 

d o cl v. a e zmeny v osobev 't . z UVO rU veCl rozsouzené V Vl I' v, ' zaml no.utI 
skutečnosti, které při vyd' y,s .y- ~ V:k !oh~o. na .jevo relevantní 
nebyly vzaty v úvahu ~~~ IO~, ~ utIo eXIstovaly, ale úřadem 
možno. buď rozhodnutí zr~Šitrltl b duvo~ ?~no~ i tu bude 
(§ 83) nebo. naříditi obnovu říz pe o ~~evmtI ,z .ure,dní moci 
nost o právu podle § 83 bud enhl Zd n:?:: uredm; Je-II pochyb-

, e v o neJ Sl obnova řízení. 

Navrácení v předešlý stav" 

§ 84. 

, y (1) ťro . zmeškání procesního úkonu nebo 
ure?knllho Jednánj ~u~iž k návrhu strany, které 
vznl a ze zmeskanl právní ú 'm I ' 
navrácení v předešlý stav: J a, povo eno 

.l· jestliže strana osvědČÍ, že jí bylo nepřed­
Vl atelnou nebo neodvratit~Inou událo~tí bez 
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její viny znemožněno, aby dodržela lhůtu nebo 
se dostavila k jednání, nebo 

2. jestliže strana zmeškala odvolací lhůtu 
proto, že rozhodnutí obsahovalo nesprávné 
poučení, že rozhodnutí je konečné, nebo 

3. jestliže strana zmeškala odvolací lhůtu 
proto, že rozhodnutí neobsahovalo poučení 
o opravném prostředku vůbec. 

(2) Pro zmeškání lhůty k návrhu na na­
vrácení v předešlý sta v je na vrácení v pře­
dešlý stav nepřípustno. 

(3) Návrh na navrácení v předešlý stav 
nelze opírati o okolnosti, které úřad již dříve 
uznal pravoplatně za nedostatečné, aby na je­
j ich základě povolil prodloužení zmeškané 
lhůty neb odložení zmeškaného jednání. 

(1) "Rest~tuce in integrum byla dosavadnímu řízení správ­
nímu v Rakousku celkem neznáma; důvody, které vedly k :&a­
vedení restituce v jiných oborech právních (civ. řády soud., 
tr. ř. S., zák. o př. daních) platí stejně pro otázku přípustnosti 
této instituce ve správním řízení. Dosavadní praxe odmítala 
připustiti navrácení v dřívější stav a stejně i judikatura nejv. 
správního soudu, poukazujíc, že tato instituce není ve správ­
ním řízení všeobecně zákonně stanovena a že na povolení na­
vrácení v předešlý stav vyjma případy, kde je to výslovně 
stanoveno, není nároku (nál. 2582, osob. 742, 10.486, osob. 557). 
Uherský zák. článek XXj1901 upravuje v § 9 navrácení v pře­
dešlý stav pro zmeškání lhůty k odvolání nebo nedostavení 
k úřadu. 

Nařízení upravuje přihlížejíc jak k ustanovením civ . . ř. 
soudních, tak i k uvedenému uherskému předpisu restituci 
pro zmeškání procesního úkonu vázaného lhůtou nebo ús-:nmo 
jednání." (DZ) 

(2) Aby restituce byla odůvodněna, nutno, aby straně ze 
zmeškání vznikla právní újma, nikoli nějaká újma nebo škoda 
vůbec. 

(3) O nesprávném poučení o opravném prostředku viz po-
známky u § 71. 

§ 85. 

(1) Návrh na navrácení v předešlý stav 
buď podán, jde-li o případ § 84, odst. 1, čís. 1. 
do patnácti dnů poté, kdy odpadla překážka, 

§ 85 s. ř. 

j~e-l~ o ~řípad § 84, odst. 1, čís. 2 a 3, do pat­
nactI dn? poté, kdy se strana dověděla O' nří­
pu~t:r;ostI odvolání, ve všech případech v'šak 
ne}dele do šesti měsíců po uplynutí zmeškané 
lh~ty nebe;>. po ukončení zmeškaného jednání. 
Nav!h bl!d~z pod~n u úřadu, u něhož měl býti 
zme~~any ,ukon predsevzat neb u něhož zmeš­
kan; Jednaní se konalo. Tento úřad je povolán 
tak~ k t~mu,v a,by rozhodlo návrhu na navrá­
:en1 v p;edesly stav. Byl-li zmeškán procesní 
uk~n, m~ st~a"?a zároveň s návrhem na navrá­
cenI, v predesly stav dodatečně vykonati zmeš­
kany ukon. 

(2) N~v;~ na navrácení v předešlý stav má 
odkladny uClnek jako odvolání; podáním ná­
yr~u, n:; na,vrá<:ení y :předešlý stav pro zme­
sk~n1 ustn1h? ~ednan1 ,se však neprodlužuje 
lhut~ k podan1 odvolaní proti rozhodnutí 
ktere bylo vydáno následkem t,ohoto zmeškání: 

(:) ~y!-1i zamítnut návrh na navrácení 
v pred~sly stav pro zmeškání odvolací lh °t 
~mítne ú!vad odvolání ve věci jako opožd~~r: 
Jl~ak ~UdlZv o o~,:olání strany navrhující na~ 
vracenI v predesly stav rozhodnuto teprve až 
bude rozhodnuto o tomto jejím návrhu. ' 

(;) Z :ozh~'~nutí, jímž se návrh n.a ·navrá­
cenI v predesly stav zamítá, lze se odvolati. 
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v (1) "Lhůta k podání návrhu ' ťt o vo o 
vseobecné odvolací lhůtě. na ]'es 1 UCl se pnzpusobuje 

N a rozdíl od uherských řed i o d' , 
o návrhu na restituci úřadu klerýP sUv'dofva ~~ rozhodnutí 
neb? u něhož měl býti předsevzat ~:rl 1 tmeks an~ jednání 
spravné právní poučení u on ne o tery dal ne-

Co se týče odldadnéh~ ú V
o k I v,. v 

pro podání odvolání. cm u, ze pOUZltI p-redpisů platných 

Povolením navrácení v ~ d vl' 
stavu, v němž bylo před zm~~~á~~~."s~~z;rací se řízení do 

to~? d~;t~~y~Vedené v odstavci 1 se neprodlužují o dny poš-

(3) Návrh na navrácen' v d vl' 
6 měsících po uplynutí z:n:š:re ,esll~tstav nelze podati po 

. ane lU y anebo po ukončení 
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zmeškaného jednání, a to ani tehdy, když se str~na v této 
lhůtě nedověděla o přípustnosti odvolání nebo kdyz do této 
doby překážka zmeškání neodpadla. 

(4) Předpis, že zároveň Sy náv:;h~m na n?,vrác::r:í v předešl~ 
sta v má býti vykonán zJueskany ukon, ~a ~a uc;l l~y;hlem 
a zjednodušení řízení. Povolí-li se navrac:;l.ly,V p,redesl~ sta: 
pro zmeškání lh~t~, P!oveqe. se)h~ed d~lsl !.Iz~m n~. z~kl~de 
podání, jež ve lhu~e ~elo býtI ~cmen~ a J: uCI~enOy I!n navIlm 
na restituci' na Pl'. urad povolI navracem v predesly stav pro 
~meškání odvolací lhůty a zároveň projedná nebo zaří9í .pr~~ 
iednání podaného odvolání odvolacím úřadem; podobne 1 pn 
J in~Tch úkonech. 

(5) Návrh na navráceni v př~dešlý s~av máy,odkladný účine~ 
jako odvolání; je tedy zasadne - VYJma pnpady s~a~oy,,:ene 
zvláštními předpisy (srv. pozn. k § 77) . - odkladny ucmek 
přiznán úřad jej však může vyloučiti z důvodů uvedených 
v § 77, ~dst. 2. Vyloučení odkladného účinku se stane ;- ~o9le 
povahy věci - pravidelně teprve zvláštním rozho~nu~lm, Jezto 
rozhodnutí ve věci s podáním návrhu na restItucI nebude 
počítati. . 

(6) Návrh na navrác~n~ v pí'edešlý s~a;r pro ~~ešk~:r;~ 
ústního jednání neprodluzuJe lhutu k po~a~ll, odvolam l!IOLI 
I'ozhodnutí, jež bylo vydáno následkem zmesk~m. Str~na navrh 
činící musí - chce-li si odvolací lhůtu zachovatI - s navrhem. na 
restituci podati zároveň odvolání ve věci, j~stliže již byloy r?z= 
hodnutí ve věci vydáno. Je-li povolena restItuc~ P!O zmesk~m 
ústního jednání, vrací ' se věc do ystavu, v nemz, byla pre~ 
zmeškaným ústním jednáním, takze s, r?zhodnut~~, odpada 
i nutnost rozhodnouti o podaném odvolam. Bude-ll zadost za 
restituci pro zmeškání ústního jednání z~mítnuta, r~zhodne, s~ 
o odvolání podle stavu, který tu byl ;r dope rozhodnutI. ~?vo~l-l~ 
úřad restituci pro zmeškání odvolacl lhuty, rozhodne prlslusny 
úřad (§ 78) o odvolání ve věci podaném. 

(7) Z rozhodnutí, jímž se návrh na n~v;ácenív v předešlý 
stav zamítá, lze podati samostatné odvoltam; ,0 n;m rozho~ne 
"ěcně příslušný úřad nadřízený ~řa~u, 1:-ter~ pav.rl: zamltl, 
je-li to úřad druhé stolice, te,d}' vec~e pr~~l~sne m:m~terstvo. 
I toto odvolání má odkladný ucmek Jako Jme odvolam (§ 77). 

Obnova řízení. 

§ 86. 

(1) Řízení ukončené pravoplatným rozhod­
nutím budiž na návrh strany obnoveno: 

1. zjistilo-li se, že listina, o niž s,e I'I,..ozh;>d­
nutí opírá, byla podvržena nebo . zfalso~~na 
nebo že výpověd' svědka nebo znalce, o nlZ se 

§ 86 s. ř. 

rozhodnutí opírá, byla křivá nebo že rozhod­
nutí bylo přivoděno jiným soudně trestným 
činem, nebo 

2. vyšly-li najevo nové skutečnosti nebo dů­
kazy, které mohly míti podstatný vliv na obsah 
výlioku rozhodnutí a nemohly býti v řízení 
uplatněny bez viny strany, anebo 

3. záviselo-li rozhodnutí na posouzení před­
běžné otázky a rozhodl-li příslušný úřad 
(soud) dodatečně o ní v podstatných bodech 
jinak. 

(2) Z důvodů uvedených v odstavci ' 1 
může úřad také naříditi z úřední m'oci obnovu 
i'ízení ukončeného pravoplatným rozhodnu­
tÍlTI, leč by šlo o věc, na jejínlž konečném vy­
řízení není zúčastněn: veřej ný záj em. 
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(1) "V rakouském správním řízení nebyla instituce obnovy 
í'ízení jednotně upravena, výslovně byla připuštěna sporadicky 
v jednotlivých s]2rávních předpisech. Praxe a zvláště judika­
tura správního soudu, přihlížejíc k požadavku, aby se stranám 
zajistilo materielní právo, připouštěla obnovu řízení podle 
analogie civ. řádu soudního. 

Uherský zákonný článek XXj1901 ohsahuje předpisy 
o obnově řízení (znovu zahájenie) v § 10. V nařízení se kombi­
nují zásady civilního řádu soudního s pí'edpisy uvedeného zák. 
článku, přihlíží se i k textu, jak jej obsahuje zákon ze dne 
18. června 1924, Č. 144 Sb. o inkompatibilitě." (DZ) 

(2) "Z povahy obnovy řízení plyne, že jí lze použíti jen, 
když řádný instanční postup je již vyčerpán; dále pak lze při­
pustiti obnovu jen tam, kde bez zavinění strany důvody pro 
obnovu uplatňované nemohly býti přivedeny k platnosti v řád­
ném řízení." (DZ) 

(3) Obnova řízení předpokládá, že bylo ve věci pravoplatně 
TozhodnutQ na základě řízení řádně provedeného. 

(4) Okolnost, že listina byla podvržena nebo sfalšována, že 
výpověď svědka nebo znalce byla Křivá nebo že rozhodnutí bylo 
přivoděno jiným soudně trestným. činem, musí býti prokázána 
soudním rozsudkem. 

(5) Noyé relevantní skutečnosti nebo důkazy jsou skuteč­
nosti a důkazy, kter,é sice již v době vydání pravoplatného 
rozhodnutí existovaly, ale teprve později vyšly najevo (novíter 
reperta). Nejde tedy o změnu faktické premise, nýbrž o 'error 
facti. Nastaly-li nové relevantní skutečnosti po vydání pravo-
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platného rozhodnutí, jde o novou věc (srv. pozn. 9 k § 83 anáL 
Boh. 499 a 1881). 

(6) Obnovou řízení nelze se domáhati přezkoušení neb 
opravení právního názoru, jenž byl vysloven a k platnosti při­
veden v rozhodnutí, nýbrž jen změny skutkové podstaty, na 
jejímž základě rozhodnutí spočívá (Budw. 6508 A). 

(1) Za skutečnosti nebo důkazy, jež mohly míti podstatný 
vliv na obsah výroku rozhodnutí, dlužno pokládati i okolnost~ 
že nález trestního soudu, na němž se rozhodnutí zakládá, byl 
jiným pravoplatným nálezem zrušen, nebo že strana o témž 
nároku neb o témž právním poměru nalezne rozhodnutí dříve 
vydané a pl'avoplatné, které zaklá:dá právo mezi stranami toho 
řízení, jež má býti obnoveno, nebo nabude-li teprve nyní mož­
nosti takového rozhodnutí použíti. 

(8) Obnově řízení není na závadu ani to, že ve věci rozhodl 
. již nejvyšší správní soud (Budw. 6600 A, 7331 A). 

(9) K odstavci 1 čís. 3 viz pozn. k § 44. 
(10) Z moci úřední nelze řízení obnoviti, když jde o věc, na 

jejímž konečném vyřízení není zúčastněn veřejný zájem. 
(11) Obnovy řízení není třeba, je-li úřad oprávněn zrušití 

nebo zm,ěniti pravoplatné rozhodnutí z úřední moci nebo jde-li 
o rozhodnutí absolutně zmatečné (srv. pozn. k § 83). 

§ 87. 

(1) Návrh na obnovu řízení jest podati do 
patnácti dnů ode dne, kdy se strana dověděla 
o důvodu obnovy, nejdéle však do tří roků od 
doručení (prohlášení) rozhodnutí. 

(2) úřad muze naříditi obnovu nzení 
z úřední moci do tří roků od vydání rozhod­
nutí, později pak jen z důvodů uvedených 
v § 86, odst. 1, čís. l. 

(1) "Lhůta k podání návThu odpovídá všeobecné rekursnÍ 
lhůtě a konečná lhůta stanovena na 3 roky. Po uplynutí této 
lhůty lze u úřadu dáti popud k povolení obnovy ex offo pro 
důvody uvedené v § 86, odst. 1, č. 1." (DZ) 

(2) O tom, co se rozumí vydáním rozhodnutí v odstavci 2, 
viz § 72, odst. 2. 

(S) Lhůty uvedené v odst. 1 se neprodlužují o dny poštovní 
dopravy. 

§ 88. 

(1) Návrh na obnovu rlz.ení sluší podati 
u úřadu, který o věci rozhodl v prvé stolici. 

§§ 88 a 89 s. ř. 

NavrhujíCí strana je povinna v návrhu ná­
ležitě osvědčiti okolnosti obnovu odůvodňujíci. 

(2) Rozhodnouti o obnově řízení přísluší 
úřadu, jehož rozhodnutí se důvod obnovy 
týká, a týká-li se důvod obnovy řízení ve 
dvou stolicích, úřadu první stolice. 

(3) Rozhodnutí, jímž se povoluje nebo naři­
zuje obnova řízení, lze bráti v odpor až v odvo­
lání z rozhodnutí, jež bude ve věci vydáno 
v obnoveném řízenÍ. 

( 4 ) Z rozhodnutí, jímž se návrh na obnovu 
řízeni zamítá, lze se odvolati. 
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(1) "Za úřad podací se určuje úřad, který je povolán k vý­
konu rozhodnutí, tedy úřad první stolice; rozhodovati o povolení 
obnovy přísluší, podobně jako při restituci, úřadu, jehož roz­
hodnutí se důvod ob~ovy týče." (DZ) 

(2) Kterému úřadu přísluší rozhodnouti o obnově (judicium 
rescindens), stanoví odstavec 2. Tento úřad zpravidla také pro­
vádí obnovené řízení (judicium rescissorium). Tím, že se nepři­
pouští proti kladnému rozhodnutí o obnově řízení zvláštní 
samostatný opravný prostředek, umožňuje se, aby úřad povo­
luje nebo nařizuje obnovu zároveň provedl další řízení, po pří­
padě hned vydal nové rozhodnutí. Povolí-li obnovu k odvoláni 
strany teprve odvolací úřad, bude ovšem obnovené řízeni 
prováděti jiný úřad, nežli odvolací úřad, který povolil obnovu. 
Z ustanovení odstavce 2 plyne dále, že vyšší úřad, jehož roz­
hodnutí se důvod obnovy netýká, nemůže sám naříditi obnovu 
z moci úřední, nýbrž může jen uložiti nižšímu úřadu označe­
nému v odstaci 2, ahy obnovu nařídil. 

(3) Jestliže úřad hodlaje povoliti nebo naříditi ohnovu řízení 
zjišťuj€ za tím účelem jisté skutečnosti, je povinen stranám 
dáti možnost, aby se vyjádřily o výsledku tohoto zjiš'ťování. 

(4) Ježto při povolení obnovy vydá se všem stranám nové 
rozhoonutí, lze s'e proti povolení obnovy brániti v odvolání po-
daném proti rozhodnutí ve věci. ' 

§ 89. 

(1) V rozhodnutí povolujícím nebo nařizují­
cím obnovu budiž ;vysloveno, pokud má býti 
řízení obnoveno. 
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(2) Dřívější šetřellí a provádění důkazů, jež 
nejsou dotčena důvody pro obnovu řízení, ne­
buďtež opakována. 

( 3) O otázce, od které doby má míti účinek 
rozhodnutí vydané následkem obnovy, roz­
hodne úřad podle okolností případu. 

(4) Povolení obnovy řízení má odkladný 
účinek jako odvolání. 

(1) Srovnej pozn. 2 k § 88. 

e) Výrok, pokud má býti ří'zení obnoveno, hude záviseti od 
toho, jaký vliv má obnova na skutkovou podstatu p110 l"ozhod­
l'lutí. Může-li býti podle dosavadního výsledku řízení a podle 
})l'úkazů předložených v řízení o obnovu, vydáno hned rozhod­
nutí ve věci, rozhodne se o obnově i ve věci zároveň; rozho­
duje-li odvolací úřad o odvolání proti zamítnutí návrhu na 
obnovu, vysloví se v rozhodnutí povolujícím obnovu, že má býti 
vydáno nové rozhodnutí. Je-li třeba doplniti následkem povo­
lení obnovy řízení předcházející rozhodnutí, dlužno vysloviti, 
která část řízení a pokud má býti znovu p,rovedena. 

(3) Rozhodnutí ve věci přísluší tomu úřadu, jehož řízení se 
obnova dotýká. Je-li tedy obnova povolena teprve k odvolání 
navrhovatele, nemůže rozhodovati ve věci úřad, který obnovu 
povolil, a musí vrátiti spisy úřadu, u něhož důvod obnovy 
nastal k provedení řízení resp. k vydání rozhodnutí ve věci. 

(4) Rozhodnutí vydané v obnoveném řízení může míti 
{lčinek buď od té doby., kdy bylo vydáno rozhodnutí původní, 
jež pozbylo následkem obnovy platnosti, nebo teprve od vydání 
:nového rozhodnutí následkem ,obnovy. Rozhodne-li se na př. 
() nějaké povinnosti strany a tato strana není v rozhodnutí ná­
sledkem obnovy Í'Ízení uznána povinnou k půvo.dně ulože­
nému plnění, není povinna k plnění vůbec (tedy ani ne po. dobu 
mezi vydáním původního rozhodnutí a vydáním nového 1'00-

ho'dnutí). Rozhodne-li se o oprávnění strany, aniž se současně 
, druhé straně uložila povinnost, a v rozhodnutí následkem ob­
novy se straně toto oprávnění odejme, může strana v době od 
púvodního rozhodnutí do vydání nového rozhodnutí oprávnění 
vykonávati, čili nové rozhodnutí působí ex nunc. Účinek roz­
hodnutí po povolení obnovy vydaného bude třeba posouditi 
v každém jednotlivém případě podle okolností, což bude někdy 
věcí dosti obtížnou. Hlavním vodítkem při tom bude, aby strana 
jednající mezi původním r ozhodnutím a novým rozhodnutím 
bona fide byla chráněna a aby jí bylo ušetřeno co nejvíc,e ná­
kladů, jež jí způsobí vydání nového rozhodnutí. 

(5) O odkladném účiAku obnovy viz § 77 a poz:námky u § 85. 

§ 90 s. ř. 

ČÁST DRUHÁ. 

VYKONÁVACÍ (EXEKUČNÍ) ŘÍZENÍ. 

HLAVA I. 

VŠEOBECNA USTANOVENí. 

§ 90. 

(l) Vykonatelná rozhodnutí úřadů' (§ 1) 
jsou exekuční tituly a vykonávají se, je-li 
jejioh výkon ve veřejném zájmu, z úřední 
moci, jinak jen k návrhu strany, politickou 
nebo soudní exekucí. 

( 2) Vykonatelná rozhodnutí, opatření, ná­
lezy, usnesení, platebni výměry a výkazy nedo­
platků jiných úřadů a orgánú, pro které se po­
:skytuje zvláštními předpisy výkon politickou 
exekucí, vykonávají se politickou exekucí jen 
k návrhu. Navrhující úřad (strana) jest po­
vinen prokázati vykonatelnost. 
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(1) "Ve všeobecných ustanoveních o provádění vykonáva­
cího řízení jakožto ukončení činnosti s.právního úřadu v jisté 
věci se předem stanoví, které správní akty jsou exekučními 
tituly pro vedení exekuce. Jsou jimi vykonatelná roZhodnutí, 
pocházející od úřadů, pro něž platí nařízení o správním řízenÍ. 
V odstavci 2 se upravuje výkon po1itické exekuce pro exekuční 
tituly založené jinými úřady (orgány), ovšem jen za předpo­
kladu, že jest politická exekuce pro tento výkon připuštěna. 
V těch případech, kde není v příslušném předpise ustanoveno, 
že platební výměry a výkazy nedoplatkú jsou exekučními tituly, 
bude nutno rozhodnutím úřadu utvořiti exekuční titul podle 
odstavce 1 (na př. výkazy ošetřovacích nákladů veřejných vše­
obecných nemocnic)." (DZ) 

(2) Pokud jde o smíry uzavřené před politickými úřady podle 
§ 66, to jest o akty uzavřené mezi dvěma stranami o jejich 
nárocích za spolupůsobení politického úřadu příslušného věcně 
i místně rozhodovati o těchto nárocích, jsou tyto smíry "opa­
třením" politického úřadu, jímž veřejnoprávní poměr mezi 
stranami byl vyřešen (čl. 12 zákoina). Srv. pozn. k § 66. 

(3) Rozhodnutím úřadu , p.odle posl,ední věty poznámky 1 lze 
tu 'utvořiti exekuční titul pouze v těch případech, kde politický 
úřad je všeobecně příslušný k rozhodnutí, jež má býti ex'ekuč­
ním titulem. Ro.zhodnutí bude záležeti zpraviqIa v tom, že na 
podkladě výkazu nedoplatků, jež mají ,býti stranami hrazeny 
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a půlitickými úřady vybrány, vydá se stranám vyzvání k pla­
cení. Nezaplatí-li strany, r,ůzhůdne se O' jejich platební půvin­
nůsti a tůtů růzhůdnutí se vykO'ná exekucí. 

(4) Růzhůdnutí a ůpatření, která nespadají dO' obůru půSůb­
nůsti půlitických úřadů a o. nichž není stanůvenů, že je lze vy­
kůnati půlitickůu exekucí nebo. že aspůň můhůu býti vykO'nána 
pO'litickými úřady, nelze půlitickůu exekucí vykůnati. 

(5) Jakým zpúsůbem má úřad nebo. strana navrhující výkon 
půlitické exekuce prokázati vykonatelnůst růzhodnutí, opatřern 
atd., bude záviseti na půvaze kůnkretníhů případu ; někde stačí 
pO'tvrzení příslušného. nadřízeného. nebO' dozůrčíhů úřadu neJbo 
orgánu, někde průkaz o pravoplatnůsti příslušného. růzhůdnutí 
(průkaz o. jeho. důručení), někde průkaz, že pohledávka byla 
marně upůmenuta a p. Exekuční úřad nebude zlwumati, zda 
rO'zhůdnutí bylo. řádně vydáno., nýbrž ůbmezí se na zkoumání 
vykO'natelnůsti rozhůdnutí pO' stránce fO'mlální. úřad, který po­
tvrzuje vykůnatelnůst, může zkůumati rozhůdnutí po. stránce-

. věcné jen v mezích své p,ůsůbnůsti; je-li na př. úřadem dozorčím 
nad úřadem neb ůrgánem, který vydal růzhO'dnutí, bude moci 
v mezich důzůrčíhO' práva zakrůčiti zejména tam, kde růzhO'dnutí 
navrŽ€né k výlwnu, ůdpůruje platnému právu nebo. vybůčuje 
z mezí příslušnosti dotyčného. úřadu (ůrgánu) a kde je lze 
proto. z mO'ci úřední zrušiti. 

(6) Jde-li O' půtvrzení vykůnatelnůsti půlitickým úřadem, jest 
návrh úřadu (ůrgánu nebO' strany) na půtvrzení návrhem, 
O' němž úřad má jednati; neshledal-li úřad, že půtvr.zení vyko­
natelnůsti lze beZí dalšíhO' řízení vydati, musí býti zavedenO' 
řádné řízenÍ. 

§ 91. 

(1) Vykonatelná jsou rozhodnutí, proti 
nimž není připuštěn opravný prostředek nebo 
při nichž opravný prostředek HeJná odklad­
ného účinku. 

(2) Vykonatelnos,t rozhodnutí uvedených 
v § 90, odst. 1, potvrzuje úřad, před kte­
rým se řízení konalo v prvé stolici. Tento úřad 
zařídí výkon politické exekuce nebo navrhne 
povolení soudní exekuce (§ 93, odst. 2). 

(1) "VykO'natelná jsůu taková růzhůdnutí, která j,SO'U jednak 
:fO'rmálně pravůplatná, t. j. takůvá, prO' něž není p,řipuštěn další 
opravný průstředek, jednak takůvá, při nichž O'pravný p·ro­
středek nemá O'dkladný účinek, Vykonatelnůst p.otvrzuje úřad, 
u kterého. se konalO' řízení v I. stůlici, tam jsůu pravidelně jed­
nací spisy. Exekuce se půvůluje půtvrzením vykO'natelnosti. Po­
dle tO'hůtů potvrzení úřad, je-li sám exekučním úřadem , pro-

§§ .91-93 s. ř. 141 

v ede politickou exekuci nebO' navrhne sůudní exekuci. Není-li 
sám exekučním úřadem, O'brátí se buď na exekuční úřad nebo 
navrhne přímo. soudní exekuci. 

Kdy zastupuje finanční průkuratura úřad v sůudním exekuč­
ním řízeni, řídí s·e platnými předpisy." (DZ) 

(2) JežtO' řizení vprvé stůlici nemusí se vždy kO'nati před 
.okresním úřadem, nebude ani k PQtvrzení vykO'nateln.osti rO'z­
hO'dnutí půlitických úřadů povO'lán vždy Qkresní úřad; půně­
vadž úřad, který růzhQdl v prvé stůlici, má zaříditi výkůn půli­
tické exekuce nebo. navrhnouti sůudní exekuci, má tam, kde 
k zavedení exekuce je třeba návrhu, tento. návrh býti PQdán 
u úřadu, který růzhůdl ve věci v prvé stolici. 

(3) Půkud jde o růzhůdnutí, jež nejsůu dosud vykůnatelnými 
viz § 94 a poznámky k němu. 

(4) Ohledně půtvrzení vykQnatelnosti e:xekučnÍ<Ch titulů uve­
dených v § 90, Qdst. 2, srov. půzn. 5 a 6 k § 90. 

§ 92 . 

Jakožto exekuční úřady js'ou k výkonu poli­
tické exekuce povolány okresní úřady. Pří­
slušnost exekučního úřadu se určuje, jde-li 
o exekuci na věci, podle místa, kde tyto věd 
jsou při zahájení exekuce, jinak podle §§ 7 
a 9. 

(1) "Exekučním úřadem je vždy půlitický (státní pQlicejní) 
úřad 1. stůlice." (D Z) 

Vzhledem k § 2, ůdst. 2 jsůu exekučními úřady v městech se 
zvláštním statutem a v městech se zří~eným magistrátem, or­
gány těchto měst; státní půlicejní úřady pak jsO'u exekučními 
úřady ve věcech náležejících dO' jejich obůru půsO'bnosti. 

(2) Při určení příslušnůsti exekučního úřadu bude růzhůdné, 
• zda j de o exekuci prO' plnění peněžní či pro plnění naturální. Při 
peněžních plněních 17je vésti půliticl\JOu exekuci jen na určité 
věci dlužníkovy; půlQha těchtO' věcí určuje příslušnost exekuč­
ního. úřadu a nebude SPQrnůu. Při naturálních plněních může 
pO'dle QkO'lností růzhůdQvati věc, na niž se exekuce má vztahO'­
vati, O'sůba k plnění PQvinná nebo i vztah plnění saméhO' k jisté 
okůlnQsti. Tu může býti spíše půchybnů, který úřad je exe­
kučním úřadem, a průtO' se stanoVÍ, že příslušnůst exekučního 
úřadu, nelze-li ji určiti půdle pQlůhy, určí se podle §§ 7 a 9. 

§ 93. 

(1) Podle ustanovení článku 12 zákona jsou 
exekuční tituly uvedené v § '90, odst. 1, exe­
kučními tituly ve smyslu exekučního. řádu (zá-
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kona) , a to, i když pro ně soudní exekuce není 
výslovně připuštěna zvláštním ustanovením. 

(2) O povolení soudní exekuce zakročí úřad. 
úřad má v soudním exekuoním řízení posta­
vení vymáhajícího věřitele, jen nejde-li 
o plnění, která se vymáhají jen k návrhu 
strany. Pokud je strana oprávněna zakročiti 
přímo o povolení soudní exekuce, stanoví 
zvláštní předpisy. 

(3) Soudní exekuce se koná podle ustano­
vení exekučního řádu (zákona), politická 
exekuce podle následuj ících ustanovení. 

(1) "Výkon správních exekučních titulů podle § 90, odst. 11" 
lze provésti buď exekucí politkkou nebo soudní (čl. 12 zák.) . 
Exekuce soudní bude účinná zvláště tehdy, když exekuc'e poli­
tická neměla nebo neměla by výsledku nebo když exekuci nelze 
provésti prostředky pro politickou exekuci dovolenými zvl'áště, 
je-li potřebí vésti exekuci na nemovitosti, pohledávky nebo 
sekvestrací, kteréžto způsoby pro svou složitost se nehodí k ve­
dení politické exekuce." (D Z) 

(2) O povolení soudní exekuce může strana zakročiti přímo 
u soudu jen v těch případech, kde je to zvláštními předpisy 
výslovně připuštěno. Jinak zakročí o povolení soudní exekuce 
vždy úřad sám, a to je-li výkon ve veřejném zájmu, z povin­
nosti úřední, při čemž má úřad pak postavení vymáhajícího 
věřitele; kde jde o plnění v zájmu strany, jež se vymáhá jen 
k jejímu návrhu, má tato strana postavení vymáhajícího věí'i­
tele a úřad se obmezí pouze na to, že o povolení soudní exekuce' 
v zájmu strany zakročí. Úřadem se tu rozumí úřad uvede11~­
v § 91, odst. 2. 

§ 94. 

(1) K zajištění peněžních plnění může býti 
nařízena exekuce podle exekučních titulů ve 
smyslu § 90, odst. 1 a 2, i dřive, nežli se 
staly vykonatelnými, nebo před uplynutím 
lhůty pro plnění, bylo-li by jinak splnění ná­
roku zmařeno nebo značně ztíženo. Jde-li 
o plnění, která se vymáhají jen k návrhu, 
musí oprávněná strana osvědčiti toto nebez­
pečí. 

(2) O exekuci k zajištění platí obdobně' 
ustanovení této části o exekuci k dobytí pe-

§§ 94 a 95 s. ř. 

něžních plnění s tou odchylkou, že kromě ne­
bezpečí zkázy nesmějí se zpeněžiti věci, na 
něž se vede exekuce, a že nemůže býti výtě­
žek exekuce vydán vymáhající straně (na­
vrhujícímu úřadu), dokud se rozhodnutí ne­
stalo vykonatelným. 
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(1) "Podle vzoru rak. exekučního řádu (§ 370 a násl.) upra­
vuje se exekuce k zajištění peněžních pohledáv,ek z titulů vze­
šlých u úřadů (§ 1, odst. 1), jestliže tyto tituly nejsou ještě 
vykonatelné, avšak je nebezpečí v prodlení." (DZ). 

(2) Exekuce k z'ajištění neliší se v celku od exekuce pro vy­
konatelná rozhodnutí, jimiž se ukládá pouze peněžní plněnL 
Při exekuci k zajištění lze však provésti toliko zabavení mo­
vitých věcí, prodej jejich se provede teprve, až rozhodnutí se' 
stane vykonatelným, leda že by šlo o nebezpečí zkázy zabave­
nÝ'ch věcí. Tu lz,e sice zabavené věci prodati; ale výtěžek nesmí 
býti vydán vymáhající straně (navrhujícímu úřadu), dokucl 
rozhodnutí není vykonatelným. 

(3) Exekuei k zajištění lze vésti buď soudem a to prostředky 
připuštěnými pro soudní výkon exekuce k zajištění (§ 374 ex. 
ř.) nebo politickým úřadem a to exekučním úřadem, tu však jen 
exekucí na movité věci. 

(4) Exekuce k zajištění liší se od prozatímních opatření 
podle § 95 hlavně v těchto směrech: 

a) Exekuci k zajištění lze vésti jen, bylo-li již vydáno roz­
hodnutí, avšak toto rozhodnutí není dosud vykonatelné; proza­
tímní opatřeni lze naříditi i před vydánim rozhodnutí, ovsem 
i po jeho vydání; 

b) ,exekuci k zajištění lze vésti jen pro plnění peněžní, pro­
zatímní opatření lze naříditi pro jakékoli plnění; 

c) exekuce k zajištění zakládá ve smyslu § 107, odst. 3, zá­
stavní právo k zabavené věci, čemuž tak není při prozatímním 
opatření. . 

(5) Exekuce k zajištění zruší se proto, že pozbyla podkladu 
z důvodů uvedených příkladem v § 102, zejména také tehdy,. 
když byla dána pro plnění dostatečná jistota podle § -37 (slo­
žením přiměřeného obnosu hotově nebO' jin'frm způsobem). 

§ 95. 

(1) Je-li jisto nelí aspoň pravděpodobno, 
že strana je povinna plniti, může úřad pří­
slušný k rozhodnu'tí i před vydáním rozhod­
nutí o nároku naříditi z úřední moci nebo 
k návrhu přiměřené prozatímní opatření, je-li 



144 § 95 s. ř. 

nebezpečí, že by povinná strana zavlekla 
jmění exekuci podléhající nebo že by z jiného 
důvodu bylo splnění nároku zmařeno nebo 
značně ztíženo. 

(2) Prozatímní opatření nařízené k návrhu 
může býti vázáno podmínkou, .ž·e navrhovatel 
složí jistotu za škodu, která by vznikla od­
půrci výkonem prozatímního opatření, když 
by nárok navrhovatelův nebyl uznán. 

(3) Prozatímní opatření budiž obmezeno 
přiměřenou lhůtou, která může býti prodlou­
žena, jen když navrhovatel nemohl ve lhůtě 
svůj nárok bez s.vé viny exekucí uplatniti. 

(1) "Jde o prozatímní opatření podle ohdoby exek. í'ádu 
(§ 378 a násl. rak. ex. "ř.), jež lze učiniti i před vydáním r0z­

hodnutí, je-li nebezpečí, že by účel řízení přičiněním nebo za­
viněním strany neóo z jiných důvodů mohl býti zmařen. 

O tom, kdy úřad nařídí stranám složení jistoty za možnou 
š~odu, rozhodne úřad podle okolností; zpravidl'a bude je naři­
zovati, jde-li o soukromé strany, nikoliv o veřejnoprávní kor­
porace kde o dobytí náhrady škody nebude pochybnosti, jako 
na př. 'u korporací povolaných k provádění sociálního pojištění 
atd." (DZ) 

(2) O rozdílu mezi exekucí k zajistění a prozatímním opa­
tření viz poznámku 4 u § 94. 

(3) Naříditi prozatímní o.patření lze, je-li jisto neb aspoň 
pravděpodohno, že strana je po-vinna plniti; nestačí tudíž, je-li 
jisto, že některá ze stran bude povinna plniti, není však jisto 
ani pravděp.odobno, která ze stran to bude. 

(4) Prozatímní o.patření může býti naříz,e:n..o nejen, když 
strana se od úřadu něčeho domáhá, co bude míti v zápětí jisté 
její plnění, nýbrž i když úřad zakročuje proti straně ve veřej­
ném zájmu. 

(5) Prozatímní opatření je možné pro jakékoli plnění, jež 
rozhodnutím úřadu může býti uloženo a lze je naříditi před -vy­
dáním rozhodnutí i po něm. Pokud jde o plnění peněžní, bude 
lze naříditi prozatímní opatření jen, pokud není vydáno 1'00,.. 

hodnutí; nařízení prozatímního opatření je p·rostl'edkem 
z nouze, jehož nelze použíti tam, kde účelu, jemuž má sloužiti, 
možno dosíci vhodnějším způsobem; tímto způsobem při ro~­
hodnutí již vydaném avšak dosud nevykonatelném je tu exekuc·e 
k zaj ištění. 

(6) Prozatímní opatření nařizuje úřad, který je povolán vy­
dati rozhodnutí, nikoli tedy úřad exekuční nebo soud. 
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(7) Nebezpečí, že by povinná strana zavlekla jmění exekuci 
podléhající nebo že by z jiného důvodu bylo splnění nál~oku 
zmařeno nebo stíženo, je při peněžních plněních na př. tenkrát, 
jestliže by osoba k plnění povinná poroucháníril, zničením, zata­
jením neb odstraněním majetkových kusů, zcizením nebo jiným 
nakládáním s předměty svého jmění z.vláště úmluvami učině­
nými s jinými osobami, zmařila nebo značně ztížila dobytí pe­
něžního plnění; při nepeněžních plněních jsou to případy, kde 
by zvláště změnou dos·avadního stavu, přesídlením do ciziny, 
hrozícím násilím nebo nenahraditelnou škodou byl zmařen 
výkon naturálního plnění. 

(8) Proz:atímní opatření není vázáno na prostředky pří­
pustné pro vedení politické exekuce; dovoleno jest tedy použíti 
takových opatření, jež jsou v konkretním případě vhodny. Bude 
tedy lze - stejně jako při soudním nařízení prozatímních opa­
tření - a) naříditi us·chování a správu movitých věcí, čítajíc 
v to i uložení peněz, b) zapověděti zcizení nebo zastavení movi­
tých věcí; c) zříditi obstávku nároku příslušejícího zavázanému 
a zapověděti pohledávku . vybrati a zaplatiti; d) zmocniti ohro­
ženou stranu, aby směla odpůr'covy věci, které u sebe chová a ku 
kterým se vztahuje jí tvrzený nebo přiřčený nárok, až do 
pravoplatného ro'zhodnutí zadržeti; e) rozkázati zavázané 
straně, aby předsevzala jednotlivé úkony, jichž je třeba aby 
věci, jež by mohly býti pojaty do příští exekuce, byly zacho­
vány nebo aby nyn.ěj ší stav byl udržen; f) naříditi zavázané 
straně, aby se zdržela jednotlivých škodlivých činů nebo urči­
tých nebo všelikých změn na movitých věcech; g) zapověděti 
zcizení, obtížení nebo zastavení nemovitostí nebo práv, jež jsou 
zapsána ve veřejných knihách a k nimž se vztahuje návrh, 
o němž se má rozhodnouti, a zápověd dáti poznamenati ve ve­
řejných knihách; h) zaříditi sekvestraci. 

(9) Je-li potřebí, může býti i několik prozatímních opatření 
pro totéž plnění uloženo vedle sebe; při tom ovšem sluší dbáti 
toho, aby nebyla nařízena prozatímní opatření ve větším roz­
sahu, než je třeba k zajištění plnění. 

(10) Pro:zatímní opatření bylo by zrušiti, dá-li zavázaný do­
statečnou jistotu podle § 37. 

(11) Odstavec 3 vztahuje se i na případ, že prozatímní opa­
tření bylo nařízeno z úřední moci. Lhůta, na niž je o-bmezeno 
prozatímní opatření, může býti prodloužena v případech, kdy 
úřad zakročuje z úřední povinnosti tehdy, když nebylo možno 
vydati do této lhůty vykonatelné rozhodnutí. 

(12) O tom, v čem se prozatímní opatření liší od uložení ji­
stoty, viz pozn. 5 k § 37. 

§ 96. 

(1) Než se zavede vlastní exekuční řízení, 
budiž vždy vydán a do vlastních rukou po-

10 

, 
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vinné strany doručen příkaz k plnění. Není-li 
tento příkaz pojat již do rozhodnutí, buďtež 
v něm uvedeny: 

1. data rozhodnutí, jímž plnění bylo ulo-
ženo, 

2. druh a výše plnění, 
3. lhůta, do níž má býti plněno, 
4. následky, jež neplnění má vzápětí. 

(2) Nebylo-li příkazu ve stanovené lhůtě 
bp.ď zcela nebo z části vyhověno, vymůže 
úřad, neshledá-li snad podané námitky odů­
vodněnými, z úřední moci splnění politickou 
nebo soudní exekucí. 

(1) "Vlastní exekuční vymáhání uložené povinnosti před-­
chází příkaz k plnění. 

Tentopřikaz se bude opírati buď o vykonatelné rozhodnutí 
nebo bude jím již opaření úřadu, na pře obsHka, přímo vyko­
natelné. Tu se přikazuje určitý úkon a sankce stanovené pro 
případ nevyhovění provedou se ihned bez dalšího nového pří­
kazu. Rozhodnutí nebudou zpravidla obsahovati takového exe­
kučního příkazu. I když se při uložení jistých plnění v rozhod­
nutí stanoví lhůta k jejich splnění, nelze vždy říci, že tato část 
výrobku nahrazuje exekuční příkaz k plnění; nejsou-li do této> 
části výroku pojaty všecky náležitosti, které má exekuční příkaz 
obsahovati, není tu exekučního příkazu a nutno jej před nuce­
ným výkonem zvláště vydati. Exekuční příkaz v častých přípa­
dech postačÍ, aby zavázaný svému závazku vyhověl. Další výho­
dou příkazu bude, že se strana bude moci brániti námitkami, 
a úřad může přijíti již tu k závěru, že požadované plnění je 
neodůvodněno a nebude dále prováděti zbytečnou nebo neodů-
vodněnou exekuci." (DZ) -

(2) Exekuční přikaz se vydá jak před výkonem exekučních 
titulů podle odstavce 1, tak i titulů uvedených v odstavci 2 
§ 90 a to při jakémkoli plnění. 

(3) Lhůta, do níž má býti plněno, se nestanoVÍ a bude ji 
určovati v jednotlivém případě úřad hledě k povaze plnění, 
t. j. k tomu, aby plnění v stanovené lhůtě bylo skutečně možné. 

(4) Následky neplnění, na něž v příkazu dlužno upozorniti, 
jsou uvedeny v odstavci 2, totiž že plnění bude vymoženo 
exekucí. 

(5) Příkaz k plnění může vydati jak úřad politický, který 
rozhoQoval ve věci, tak i úřad exekuční; proto dlužno po pří­
padě k žádosti o provedení exekuce připojiti průkaz o tom, že 
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exekuční příkaz byl vydán. Při exekuci podle odst. 2 § 90 vydá 
exekuční pří!mz vždy úřad exekuční. ' 

§ 97. 

Pro politické exekuční řízení. platí, pokud 
se z této části jinak nepodává, obdobně před­
pisy části prvé. 

(1) "V nařízení upravuje se postup při vedení politické 
e~ekuc~ P!o peněžní ,plnění na rozdíl od dosavadních předpisů 
CIS. vnar .. ~. 96/1854 r. z., které v tom směru pouze odkazují 
k predpIsum platným pro vymáhání dlužných daní. Při tom 
pokud tov,neovdp,oruj~ po~ř~bnému zjednodušení řízení, přih1í~ 
z~~o ~ pr~slpsnym predplsum soud. řádů exekučních a použito 
tez p're~plsu p:r:o v~áhání daní, jak jsou obsaženy v zákoně 
o pnm,Ycvh ,dan~c~ e; 76/1927 Sb. Není-li zvláštních předpisů 
o .proY,ad~m p~htlC~e exekuce v části třetí, platí obdobně před­
pISy castI prve o vseobecném řízení." (DZ) 

(2) ~ředp~sy č~sti prvé platí pro výkon politické exekuce 
ob~o~ne, v~o J~st Jen pokud jich lze použíti podle povahy exe­
kucmho v ;Iz~m: o.dchylky však vyplývají většinou již z usta­
novení castI trek-

§ 98. 

(1) Zjistí-li se, že je vedena proti téže osobě 
pro různá pln ění na tytéž věci zároveň soudní 
i politická exekuce, budiž za provedení exe­
kuce požádán soud. 

(2) Je-li proti téže osobě pro totéž plnění 
vedena soudní i politická exekuce budiž poli-
tická exekuce zastavena. ' 

(1) "N ení d?voleno! ~b~ se vproti téže osobě vedla vedle sebe 
exek~c~ soudm. a pohtIcka, treba pro různá plnění. Přednost 
se dava. ex;k~cI soudní, jíž .s~ v!IDůže vždy i plnění, pro něž 
by se provadela exekuce pohtIcka. Postup při konkurenci exe­
kuce berní ~ exekucí politickou bude upraven dohodou s mini­
sterstvem fmancí." (DZ) 

~:) ~,~láš:ního v zjišťování, zda proti téže osobě se vede na 
tytez V;~I zarov~n soudn.í e~ekuce, není třeba; stačí, když se 
o tom ~ra? ~?ZVI kdykolI behem exekučního řízení; zpravidla 
se to ZJIStI pn zabavení. 

(3) Je-li vedena proti téže osobě pro různá plnění a na 
různé věci exekuce soudní a politická, vedou se obě exekuce 
vedle sebe. 
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(4) Proti téže osobě pro totéž plnění bude vedena exekuce! 
když strana k tomu oprávněná o obě exekuce zažádala a am 
soudu ani exekučnímu úřadu neoznámila, že žádá o obojí 
exekuci. 

§ 99. 

Při provádění politické exekuce budiž po­
užito. exekučního prostředku, který exekuta 
nejméně postihuje a vede ještě k cíli. 

J de-li o peněžní plnění, vede se exekuce zabavením a pr~­
dejem movitých věcí· aby exekuce co nejméně exekuta postI­
hovala, je již v § 106 předepsáno, že na přání dlužníkovo jest 
při výběru zabavovaných věcí bráti co možná zřetel. Ustano­
vení § 99 bude tudíž míti význam hlavně při vymáhán! n,avtu­
rálních plnění; též při náhradním úkon u (§ } 2,3 ) ~a u!!ld 
hleděti k tomu, aby se úkon vykonal s co mozna neJmenSlm 
nákladem. (Viz také pozn. 4 k § 123.) 

§ 100. " 

(1) Pro.ti vo.jenským osobám a příslušní-
kům četnictva, jakož i proti veřej ným zaměst- , . 
nancům a zaměstnancům veřejných do.prav-
ních podniků smí býti započat výkon exekuce, 
konají-li právě službu, teprve, když bylo jejich 
představenému oznámeno, že byla exekuce na-
řízena. 

(2) Ve vlastnictví ústavu, který je plOd 
státním dozorem a slouží veřejné dopravě, 
smějí býti vykonány exekuční úkony, které by 
snad mohly ru,šiti veřejnou dopravu, toliko ve 
srozuměrtí s dozorčím úřadem a s omezeními, 
o kterých tento úřad uzná, že jich vyžaduje 
veřejná doprava. . 

(3) V budovách vojenských nebo vojskem 
Dbsazených mo.hDu býti exeKuční úkDny vy­
kDnány teprve, když to bylo. DznámenD veli­
teli budDVY nebo. jeho. zástupci, kteří mo.hDu 
k výko.nu přiděliti vo.jenskDu DSDbu. 

(4) Proti osobám' exterritoriálním' a v bu­
dovách nebo v místnostech exterritoriálních 
mohou býti exekuční úkony vykonány, jen 
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po.kud to mezinárodní právo připouští a 
jen v přítornnosti zástupce ministerstva za-
hraničních věcí. ' 
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(1) V odstavci 1 se předpisuje oznámení o započetí výkonu 
exekuce proti osobám tam zmíněným a to před samým zapo­
četím výkDnu, nikoli hned, jakmile se vůbec s exekucí započne. 
Oznámení učiní exekuční orgán tím, že předloží písemný příkaz 
exekučního úřadu podle § 105. 

(2) Rovněž odstavce 2, 3 a 4 se týkají jen těch exekučních 
úkonů, jež se mají provésti proti osobám nebo v budovách a 
místnostech v nich uvedených. 

(3) Dozorčím úřadem v odstavci 2 uvedeným se rozumí 
ministerstvo železnic, resp. veřejných prací (letectví), obchodu 
(plavba) nebo pošt (autobusové spojení). 

(4) Proti osobám exteritoriálním a v budovách exterito­
riálních budou exekuční úkony podle práva mezinárodního 
zI?ravidla vyloučeny; dovoleny jsou jen se svolením přísluš­
neho vyslance neb jeho zástupce. (Viz Oppenheim Mezinár. 
právo, str. 502. Srov. pozn. li § 59.) Dbáti nad zachováním 
předpisů práva mezinárodního bude věcí zástupce ministerstva 
zahraničních věcí. 

HLAVA II. 

POLITICKA EXEKUCE. 

ODDÍL 1. 

Exekuční orgány, zrušení a odložení 
exekuce. 

§ lOl. 

(
1 

) .E~ekuční úřad, prováděj e politickou 
exekUCI, Jest oprávněn použíti svých vlastních 
orgánů, orgánů ustano.vených k berní exe­
kuci, o.becních Drgánů a jako. asistence při pro.­
vádění exekuce so.učinno.sti bezpečno.stních 
orgánů, podle potřeby i vo.jska. 

(2) Vyko.nává-li se politická exekuce or­
gány ust~novenými k berní exekuci, postupují 
tyto organy podle předpisů platných pro pro­
vádění berní exekuce. 

(1 ~ ~,Politic~ou ex~k~ci provádí úřad vlastními orgány. 
Nema-h takovych organu - a to bude pravidlem ,- má po-
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užíti orgánů ustanovených pro berní exekuci. Těchto orgánů 
se užívalo většinou i dosud. Zevrubnější úprava se stane do-; 
hodou mezi zúčastněnými ministerstvy. Ježto by neprospělo 
věci, aby se berní vykonavatelé řfdili při provádění berní exe­
kuce jinými předpisy než při provádění exekuce politické, před: 
pisuje se, že se i při provádění této, exekuce má postupovatI 
podle předpisů pro vedení exekuce berní, jež spočívají ostatně 
na téměř stejných zásadách." (DZ) 

(2) Jen pro postup berních exekučních orgánů platí předpis 
:pro, berní )xekuci, jinak ~la:í ustan~o~ení ~~hoto nařízení. ze: 
Jmena take pro rozhodovam exekucmho uradu; srovn. take 
pozn. 1 a 3 k § 103. 

§ 102. 
(1) Exekuční úkony buďt~ž zrušeny, jest­

liže nastaly okolnosti, pro které exekuce po­
zbyla podkladu, zejména předloží-ll se průkaz, 
že uložené plnění bylo provedeno, neb upustí-li 
oprávněná strana od vymáhání, dále zjistilo-li 
se, že exekuce nebyla vůbec přípustna nebo že 
byla vedena proti osobě, která není povinna 
plniti. 

(2) Exekuční řízení budiž odloženo, předlo­
ží-li se průkaz, že pro uložené plnění byl po­

. volen odklad. 
"K zastavení exekuce nutno přikročiti, jakmile přestal její 

účel nebo není-li jinak dovolená." (DZ) 

ODDÍL 2. 

Exekuce pro peněžní plnění. 

Všeobecná ustanovení. 

§ 103. 
Uložené peněžní plnění vynutí se zabavením 

a nuceným prodej em hmotných movitých věcí 
dlužníkových. 

(1) "K vymáhání peněžního plnění ve správním řízení exe­
kučním se dovoluje z prostředků přípustných při provedení 
soudní exekuce jen exekuce movitostí a to zabavením a nuce­
ným prodejem movitÝ<rh věcí. Nemělo-li by vedení exekuce 
tímto způsobem výsledku, bude nutno navrhnouti soudní 
exekuci. 
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Exekuce se povoluje na věci dlužníkovy. Tím má býti již 
napřed znemožněno zabrání věcí do exekuce, na něž by třetí 
lŮsoby :mohly činiti nároky vlastnické." (DZ) 

(2) Otázku, které věci lze považovati za hmotné věci mo­
'vité, dlužno posuzovati podle soukromého práva. Podle § 292 . 
o. o. z. jsou věci hmotné ty, které lze smysly vnímati. Které 
věci jest pokládati za movité určuje § 293 a násl. o. o. z. 

§ 293. Věci, které bez porušení jejich podstaty s jednoho 
místa na druhé lze přenášeti, jsou movité, jinak jsou nemovité. 
Věci, které o sobě jsou movité, pokládají se v právním smyslu 
za nemovité, tvoří-li na základě zákona nebo vlastníkova určení 
příslušenství nemovité věci. 

§ 294. Příslušenstvím rozumí se to, co bývá s věcí trvale 
Hpojeno. Sem patří nejen přírůstek věci, p.okud není od ní od­
dělen, nýbrž i vedlejší věci, bez nichž hlavní věci nelze upotře­
biti, nebo o kterých zákon nebo vlastník určil, aby se jich trvale 
'k hlavní věci upotřebilo. 

§ 295. Tráva, stromy, plody a jiné upotřebitelné věci, které 
země na svém povrchu plodí, zůstávají tak dlouho nemovitým 
jměním, dokud nebyly od země a půdy odděleny. I ryby v ryb­
níce a zvěř IV lese stanou se teprve tehdy movitým statkem, . 
když byl rybník vyloven a zvěř polapena nebo skolena. 

§ 296. Také obilí, dříVÍ, píce pro dobytek a všeliké jiné 
třebas již sklizené plodiny, jakož i veškerý dobytek a všeliké 
nástroje a nářadí k n~movitému statku náležející" pokládají se 
potud za nemovité věci, pokud jich k dalšímu řádnému provo­
zování hospodářstVÍ je potřebí. 

§ 297. Rovněž tak patří k nemovitým věcem ty, které byly 
na zemi a půdě zřízeny s tím úmyslem, aby tam trvale zů­

:staly, j~,ko: domy a jiné budovy se vzduchovým prostorem 
v kolmé čáře nad nimi; rovněž: nejen vše, co do země je za­
puštěno, ve zdi upevněno, přinýtováno a přibito, jako kotly na 
vaření piva, na pálení kořalky a zazděné skříně, nýbrž i takové 
'věci, které jsou určeny, aby se jich při nějakém celku stále 
upotřebovalo, na př. u studní okovy, provazy, řetězy, hasicí 
nářadí a podobně. 

(3) Vkladní knížky nejsou cennými papíry nýbrž toliko 
papíry legitimačními a nejsou tedy věcmi movitými, jež by 
bylo lze exekučně zabaviti. 

§ 104. 
Věci vyloučené ze soudní exekuce jsou vy-

10učeny i z politické exekuce. 
(1) "Věci vyloučené ze soudní exekuce budou vyloučeny 

i z exekuce politické. Výpočet t~chto předmětů vzhledem k taxa­
tivnímu jich určení v soud. řádech exekučních a možným zrně ... 
:nám, jakož i vzhledem k různosti předpisů v hlstori.:Kých 
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zemích a v býv. zemích uherských není vhodný a stačí pouhé 
všeobecné ustanovení v tom směru." (DZ) 

(2) Pokud jde o vyloučené věci ze soudní exekuce, obsahuje 
bývalý rakouský exekuční řád (zákon ze dne 27. května 1896, 
č. 79 ř. z.) tato ustanovení: 

§ 250. Na předměty, jichž U,žív~ se ~ vykonváván~ ~oho~l~žb~ 
zákonně uznané církve nebo nabozenske spolecnostI, J akoz 1 na 
částky sv. kříže a na ostatky svatých, kromě jejich obruby, 
nemůže exekuce vedena býti. Vede-li se exekuce na obrubu 
částek sv. kříže a ostatků svatých, tedy ověření (authentika) 
llesmí býti porušeno. 

§ 251. Z exekuce jsou dále vyňaty: 
1. šaty, peřiny, prádlo, domácí a kuchyňské nářadí, zejména 

kamna a krby, pokud předmětů těchto je nevyhnutelně třeba' 
dlužníkovi a jeho ve společné domácnosti s ním žijícím členům 
l'odinným a čeledi; 

2. potraviny a palivo, jichž dlužník a jeho ve společné do­
mácnosti s ním žijící členové rodinní a čeleď potřebují na 
čtrnáct dní; 

3. dojná kráva, nebo podle výběru dlužníkova dvě kozy, nebo 
tři ovce spolu se zásobami píce k jich krmení a steliva k pode­
stýlání až do času nejbližších žní potřebnými, pokud těchto 
dobytčat nevyhnutelně je třeba k výživě dlužníka a jeho ve 
společné domácnosti s ním žijící členů rodinných a čeledi; 

4. podpory v přírodninách, jež dlu~níkovi za příčinvu nouze, 
která v zemi nebo v některé krajině vznikla, byly poskytnuty 
z peněz veřejných; 

5. u úředníků, duchovních, učitelů, advokátů, notářů, léka­
řův a umělců, jakož i u jiných osob, vykonávajících vědecké 
poyolání, předměty, jichž potřebují k zastávání služby nebo 
K vykonávání svého povolání, jakož i slušný oblek, rovněž 
u osob moci ozbrojené a četnictva všechny předměty, jichž po­
třehují k zastávání služby; 

6. u řemeslníků, ručních a továrních dělníků, jakož i u ba­
biček porodních předměty, jich,ž k osobnímu vykonávání svého 
zaměstnání potřebuj í ; 

7. u osob, jichž platy peněžité podle zákona nebo podle vý­
sady z exekuce zcela nebo. částečně j sou vyňaty ta část shle­
daných peněz hotových, která rovná se příjmu, jenž nejsa 
exekuci podroben, připadá na čas od výkonu zabavení až do 
nejbližší lhůty, kdy plat se vyplácí; 

8. hotové peníze, které patrně pocházejí z podpory, která 
dlužníkovi za příčinou nouze (č. 4) byla dána z veřejných 
peněz nebo ze splatné zálohy, která za stejné podmínky byla 
poskytnuta z fondů veřejných; 

9. k vedení lékárny nevyhnutelně potřebné nářadí, nádobí 
a zásoby zboží, čímž však nevylučuje se nucená správa tohoto 
závodu; . 

. \. 
1 
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10. knihy k tomu určené, aby jich dlužník a jeho ve spo­
lečné domácnosti s ním žijící členové rodinní užívali v kostele, 
nebo ve škole; 

11. svatební prsten dlužníkův, listy a jiné spisy dlužníkovy 
a rodinné obrazy kromě rámů; 

12. řády a čestné znaky. 
§ 252. Příslušenstvo nemovitosti, které na ní se nalézá 

(§§ 294 až 297 o. o. z.), smí 'do exkuce vzato bý~i toliko s touto 
nemovitostí samou. 

Na příslušenstv9 dolův a na příslušenstvo lodí a vorů 
exekuce samostatná nemá místa. 

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi ohslahuje o vyl'ouče,nl 
movitých věcí ze soudní exekuce příslušné ustanc.vení § 51 ex€-
kUČ!ního zálwna čL LX/1881, ktelré zní: 

Následující předměty nepodléhají exekuci a nemohou proto 
býti arii zabaveny: 

a) předměty věnované bezprostředně k bohoslužbě; 

b) předměty pat:éicí k zařízení místností určených k boho­
službě, pokud nejsou v soukromém vlastnictví; 

c) náboženské ostatky; jejich obruby mohou však býti 
zabaveny; 

d) předměty, peč.eti, spisy, protokoly atd., nalézající se ve 
veřejném nebo soukromém úřadu; 

e) řády, záslužné medaille a jiné čestné odznaky; 
f) stejnokroj veřejných úředníků a OSO? patřících k vojsku; 
g) zbraně osob patřících k vojsku a nářadí, náčiní a koně 

patřící k výzbroji; 
h) dlužníku a jeho čeledi potřebné šaty, zařízení postelí, 

nutné prostředky k výživě a otopu prO nejbližších 15 dní, dále 
potřebná kuchyně a potřebné kuchyňské nářadí; 

i) modlitební, školní knihy a učebné pomůcky, nutné pro 
exekuta a jeho rodinu; 

k) rodinné obrazy; jejich rámy však mohou býtj zabaveny; 
1) zbraně potřebné k pokračování ve výdělečné činnosti 

k plnění občanského povolání a k osobní bezpečnosti; 
m) k:nihy, modely, a nástroje potřebné učencům a umělcům 

k výkonu povolání; 
n) nutná pracovní nářadí živnostníků, továrních dělniků 

a nádeníků; 
o) zásoby zboží nalézající se ve zpracování živnostníků až 

do ceny 100 Kč; 
p) pro výživu exekuta a jeho domácí čeledě potřebná kráva, 

nebo místo ní podle volby exekutovy čtyři ovce nebo čtyři kozy, 
jakož i krmivo potřebné pro tato zvířata na dobu jednoho 
měsíce; 
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r) osivo potřebné k osetí polí patřících vlastnictvím exeku­
tovi, v množství nepřesahující 5 hl, předpokládaje, že tato 
pole sám obdělává nebo dává obdělávati. 

Podle čl. VI, § 2 novely k exekučnímu řádu ze dne 19. ledna 
1928, Č. 23 Sb. není dovolena samostatná exekuce na movité 
-příslušenství věcí nemovitých, dolů, lodí a vorů. 

Zabavení. 

§ 105. 

Exekuční zabavení movitých věcí nařídí 
€xekuční úřad zvláštním písemným příkazem 
orgánu, který má zabavení provésti. Tento 
orgán (exekuční orgán) doručí příkai dlužní­
kovi před samým zabavováním. 

"Vydaný formální příkaz k zabavení věcí je legitimací vý­
konného orgánu k provedení zabavení, jeho doručení dlužní­
kovi· je posledním upozorněním, že se exekuce zavá.dí a Je i po­
:sledním pokusem pohnouti jej k okamžitému dobrovolnému 
plnění." (DZ) 

§ 106. 

(1) Exekuční orgán zabaví dlužníkovy věci 
v hodnotě stačící na zaplacení vymáhané 
·částky a exekučních nákladů. Za tím účelem 
exekuční orgán prozatímně odhadne zabavené 
věci. Výběr je ponechán exekučnímu orgánu, 
na přání' dlužníkovo bud' však co možná vzat 
:zřetel. 

(2) Je-li. některá dlužníkova věc · u třetí 
'osoby, může býti zabavena jen s jejím sou­
hlasem. 

(1) "Exekuční zabavení movitostí provede se do té míry, aby 
-výtěžek ze zabavených věcí stačil k zaplacení nákladů exekuce, 
přednostních pohledávek a vymáhaného plnění," (DZ) 

(2) Z povahy věci plyne, že exekuční orgán má, aby mohl 
provésti zabavení dlužníkových věcí, nutný přístup do ' bytu 
dlužníkova nebo jiných místností, náležejících k jeho domác­
nosti nebo určených k provozování jeho živnosti nebo výdělečné 

·činnosti a může předsevzíti prohlídku těchto místností i oděvu 
dlužníkova (srov. § 350 zák. 76/27 Sb.). 

(:J) Exekuční orgán může odstraniti osoby, které ruší výkon 
<exekuce nebo se při něm neslušně chovají podle ustanovení § 38 
~resp. podle § 350 zák. č. 76/27 Sb. I 
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(4) Odporuje-li dlužník výkonu exekuce, muze se exekuční 
-<>rgán' obrátiti na obecní úřad, po případě na četnictvo o po­
skytnutí potřebné asistence; průkazem při tom bude mu 

.,průkaz vydaný podle § 105. 
(5) Výběr věcí je ponechán exekučnímu orgánu, pokud 

exekuční úřad v zájemním příkaze (§ 105) nic zvláštního v tom 
směru neustanovil. Při výběru věcí hledí exekuční orgán 
k tomu, aby 'vymáhaná pohledávka byla co nejrychleji uspoko­
jena, aoy bylo co nejvíce šetřeno potřeb dlužníkových a jeho 
domácnosti. V prvé řadě má býti sáhnuto na hotové peníze a 
·cenné papíry, není-li jich, na věci, jichž dlužník může nejsnáze 
postrádati. Potom mají býti zabaveny věci, které lze snadno 
přenésti nebo za jistou cenu z ruky prodati, jako věci z drahých 
kovU, prádlo, šatstvo, obilí a pod. Věci, jejichž přenesení, 
uschování nebo udržování by vyžadovalo nepoměrně vysokého 
nákladu nebo jejichž prodej by byl jen s velkou ztrátou možný, 
mají býti jen tehdy zabaveny, když tu není jiných vhodnějších 
věcí. Totéž platí o věcech, které podle známek nebo podle udání 
dlužníkova jsou již zabaveny jiným úřadem nebo soudem, neb 
o nichž se tvrdí, že na nich váznou práva, jež nedovolují výkonu 
·exekuce nebo na nichž váznou přednostní zástavní práva. 

(6) Při prozatímním odhadu věcí má býti hleděno k tomu, 
aby bylo zabaveno tolik věcí, aby výtěžek za ně stačil k uspoko­
jení pohledávky, tedy aby odhad dál se pokud možno opatrně. 

§ 107. 

(1) Zabavení se vykoná tím způsobem, že 
exekuční orgán zabavené věci zapíše a popíše 
v protokolu (zájemní protokol). 

(2) O zabavení bud' uvědoměn dlužník; 
r.ebyl-li zabavení přítomen ani při něm za­
stoupen, budiž zpraven o tom, které věci byly 
zabaveny, a budiž, pokud se věci ponechávají 
v jeho opatrování, upozorněn na následky, 
které by mělo bezprávné odstranění, poško­
zení nebo jiné znehodnocení zabavených věcí. 

(3) Zabavením se nabývá zástavního práva 
na zabavené věci pro vymáhanou pohledávku. 

(1) Zájemní prot okol nutno sepsati vždy na místě samém 
:a má býti podepsán způsobem uvedeným v § 20. Jako předmět 
buď do protokolu zapsána také pohledávka (plnění), pro niž se 
-exekuce vede. 

(2) ,,0 všeobecné formě protokolu platí předpisy o proto­
Kolech vůbec. 
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Sepsání jeho h~de lze usnadniti vhodným formulářem." 
(DZ) 

(3) Zabavené věci buďtež v zájemním protokole zapsány a 
popsány přesně s udáním jejich mno~ství, váhy, počtu kusů, 
podstatných znaků, prozatímně odhadnuté ceny (§ 106) atd. 
Popis buď stručný, avšak takový, aby umožnil zjistiti totožnost 
oproti podobným věcem jiným; proto jest pokud mo'žno uvésti 
známky, podle nichž se věci od sebe lišÍ, 

(4) Okolnost, že při zabavení není přítomen dlužník ani že 
není zastoupen (zástupcem nebo zmocněncem) nepřekáží vý­
konu zabavení, dlužník musí -však býti v takovém případě 
ú výkonu zabavení uvědomen a to nejvhodněji tím, že v míst­
nosti, kde se zabavení provádělo, se zanechá o·známení o za­
bavení po případě opis zájemního protokolu. Na následky 
poškození, odstranění atd. věcí zabavených nutno dlužníka 
upozorniti v každém případě, ať byl přítomen čili nic. 

(5) Následky, které má bezprávné odstranění, poškození 
nebo jiné znehodnocení zabavených věcí, se posuzují podle pří­
slušných trestních předpisů. Zákon ze dne 25. května 1883, č. 
78 ř. z. obsahuje tato ustanovení: 

§ 1. J es'Hiže někdo v úmyslu, aby zcela neb z části zmařil 
uspokojení svého věřitele, když mu exekuce hrozí anebo již S3 

provádí pokazí, zničí neb bezcennými učiní věci movité nebo ne­
movité, věci majetkové odstraní neb se jich vzdá, dluhy nebo 
právní jednání si vymyslí, pokud není v tom trestného činu 
přísněji trestaného, jest vinen přečinem, jestliže škoda tím způ­
sobená činí více než padesát zlatých, v jiných případnostech 
však vinen jest přestupkem. 

§ 2. Trest na přečin ' jest vězení od jednoho měsíce až do j ed­
noho roku, a jsou-li zde okolnosti přitěžující, tuhé vězení od 
šesti měsíců až do dvou let; trest na přestupek jest vězení až do 
šesti měsíců: 

S odsouzením pro některý trestný čin v § 1 dotčený spoj eny 
jsou nepříznivé následky, nastupující podle zákona při odsou­
zení pro přestupek podvodu. 

§ 3. Kdo, kromě případnosti v § 1 vytčené, věci, které úřadem 
nebo z rozkazu úředního jsou sekvestrovány, právem zástavním 
neb i jinak zabaveny, odstraní, by s nimi úřad nakládati ne­
mohl, dopustí se přestupku a buď potrestán vězením do šesti 
měsíců. 

N a Slovensku a v Podkarpatské Rusi platí tu předpisy 
trestního zákona o zločinech a přečinech čl. V zákona z r. 1878, 
jež zní: 

§ 355. Zpronevěření se dopustí, kdo si přivlastní cizí movité 
věci, jež má v držení neb uschování nebo je zastaví. 

Přivlastnění jest dokonáno, jakmile držitel neb uschovatel 
věc zcizí, spotřebuje, osobě, která jest oprávněna požadovati 
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její vrácení, ji upře nebo s ní jakýmkoli jiným způsobem 
naloží jako se svou vlastní. 

Za zpronevěření se považuj e a budiž potrestáno s rozlišením 
podle § 358 vězením do jednoho roku, pokud se týče žalářem do 
5 let, ~l}dy~ .se dopustí některého z, činů, uvedených v § 355 
vlas"tmk.,vecl, kterou soud nebo jiný úřad postihl uzávěrkou al~ 
u neho Jl ponechal nebo jemu ji svěřil. ' 

Vedle trestu na svobodě budiž vyslovena i ztráta úřadu. 

§ 360. Kd? neoprávněně odstraní pečeť, kterou přiložil orgán 
soudu nebo, JInému ~řad?, prováděte uzávěrku, kdo pečeť ta­
ko~ou zloml nebo poskodl nebo otevre místnost nebo schránku 
urcen?? k uschování věcí, uzávěrou stižených, budiž - není-li 
zde prlp:;d? § 359 - potrestán p'ro porušení uzávěry vězením 
do 6 meSlCU a pokqtou 500 zlatých. , . 

, (6) Zá~t~vního, práv~ se nabývá sepsáním zájemního popisu 
(zaplsu veCI do zaJemmho protokolu). 

§ 108. 

(1) Zabavené věci buďte zajištěny takto: 
1. hotové peníze a cenné papíry buďte pře­

vzaty exekučním orgánem a odevzdány exe­
kučnímu úřadu; 

2. jiné věci buďte ponechány v opatrování 
dlužníkově. 

(2) Je-li obava, že věci uvedené pod čís. 2 
nebudou vzhledem k osobě dlužníkově u něho 
v bezpečí, buďtež bezpečně uzavřeny a uzá­
věrka buď opatřena úřední pečetí nebo buďtež 
jinak bezpečně uschovány. 

(3) V zájemním protokolu buď uvedeno, co 
bylo zařízeno pro zajištění zabavených věcí. 

~1), Pe~,íz~ a cen~é ;papí~y s~ odev2Jdají exekučnímu úřadu 
bud hm, ze Je exekucm organ prímo odevzdá nebo zašle poštou 
nebo ~osleI?) nelze-li to bez obtíží učiniti, odevzdají se tyto věci 
obecmmu uradu, aby je exekučnimu úřadu zaslal. 

\2) ,věci, jež", se pon~cl:ají v opatrování dlužníkově, zajistí 
se, Je-l~.ob~;a, ,ze u ?luzn~ka nebudou v bezpečí, podle své po­
vahy prlmerenym zpusobem, zvláště: 

a) hodí-li se k uzavření, buďtež ve vhodné místnosti nebo 
skříni ap., uz,avřeny a uzávěrka buď opatřena pečetí úřadu; 
. b) věci ~ehodící se k uzavření buďte opatřeny - pokud to 
Jako na pro u zabaveného dobytka, hromady obilí a p. není 
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po.vaho.u věci vyloučeno. - nálepkou, z níž každému by zabavenf 
bylo patrno; 

c) byla-li by obava, že ani pak by nebyly zabavené věci 
v bezpečí, buďte přeneseny buď k exekučnímu úřadu nebo. , 
k obecnímu úřadu nebo dány do opatrování schovateli, jejž. 
určí exekuční úřad. 

§ 109. 

Namítá-li dlužník, že věc je vyloučena 
z exekuce (§ 10·1) nebo že zabavení bylo vy­
konáno ve větším rozsahu, než je uveden 
v § 106, odst. 1, nebo tvrdí-li, že zabavená věc 
mu nenáleží; nebo vznesou-li třetí osoby ná­
mitku, že jim přísluší na zabavenou věc právo, 
které nedopouští exekuci, buď to v protokolu 
vyznačeno. 

(1) Jsou-li podány dlužníkem nebo třetí osobou při výko.nlL 
zabavení námitky uvedené v tomto paragrafu, nepřekáží 
to výkonu zabavení. Exekuční o.rgán p;rovede - ' pokud 
není jiných věcí, jež by mo.hly býti zabaveny - zabavení a 
námitky po.znamená v zájemním pro.to.ko.le. Do.po.ručuje se, aby 
exekuční orgán upo.zo.rnil o.so.by činící námitky na to., že mají 
k o.bhájení svých práv své nároky o.svědčiti exekučnímu úřadu. 
nebo při zabavení. 

(2) Exekučnímu orgánu nepřísluší ro.zho.důvati o. tům, zda 
jsůu vznesené námitky ůdůvůdněny, nýbrž zabaví věc až do. roz­
ho.dnutí exekučního. úřadu. 

(3) Práva, která nedůpůuštějí výkůn exekuce, jsůu vlast­
ni"ctví nebo. jiná práva, jež by nemo.hla býti vyko.návána ůpráv­
něnůu ůso.bůu, kdyby do.šlů k průdeji věci a věc byla v dražbě 
přiklepnuta něko.mu jinému než ůprávněnému. 

§ 110. 

Nebyly-li u dlužníka nalezeny věci způso­
bilé k zabavení, buď to vyznačeno v protokolu 
a buď zároveň pokud možno uvedeno, zda, 
kde a jaký movitý nebo nemovitý maj etek má 
dl užník jinde. 

Zjištění, zda, kde a jaký můvitý nebo. nemůvitý majetek má . 
dlužník jinde, bude exekučnímu úřadu slůužiti k tůmu, aby za­
řídil půlitickou nebo sůudní exekuci na věci jinde se nacházející.-
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§ lIl. 

Záj emní protokol buď předložen exekuč­
nímu úřadu. 

. § 112. 

(1) Ne?yly-li :1ámitky proti zabavení podle 
§ ,1?9 po~aty do zájemního protokolu, mohou 
b~tI po~anyv ~ e~ekučního úřadu. Tyto ná­
mlt~y: Jakoz I namitky podle § 109 bud'tež 
osvedceny. 

,)2) v,Sh}ed,á-li úřa,d, že na zabavenou věc 
pl}sluSI tr~tIm o~,obam práyo, které nedopou­
stI exek~;l, zrUSI zaba vel1l věci' neshledá-li 
to~o, urCI str,aně činící námitky' přiměřenou 
Ih~tu, ve,ktere se má obrátiti na pořad soukro­
m~ho prava, a může po marném uplynutí Lto 
Ihut~, v e:c;~~čnÍm řízení pokračovati, jinak 
O~lOZI dalsl rlzení až do pravoplatného soud­
~l~~ ~ozhodnutí o právu třetích osob nedopou­
steJ IClm exekuci. 

. prů(;ů;h~d!~~~? pa~ag~t~u hse př~dpi?uj,e .~ed,nůduchý způsůb · 
kuce Při ro. ' vo. paml ac, pro.tI pOJetI Jlstych věcí do. exe-
v,' v, ,zva~nem a spravném pro.vádění exekuce budo.u to. 

f~l~pag;o.~IC;:~i coz ;n~tž,e ůdkliditi po.,chybno.sti, že by předepsaný ' 
2 V ~ape I protaho.vam řízení." (DZ) 

v () Vb o.dstavcI v2 se upravuje po.stup úřadu při námitkách 
~~e~~~t :;re:~~u v~fnP~ísll}ší .Jt·kiné oso.bě právů" které nedůpůuštÍ ' 

b 
' . v , ICI naml y se tu růzuml právě ůna t v ť 

ůsů a, ůdhsna ůd dlužník~ . b t t ' . , v re 1 námitky' , ůso. a a 0., neuzna-h urad její 
žalo.bůu 'n:~SI ~e. u sůudu vdů~áhva~i zjišťůvací žalůbůu nebo. , 
štěn K žalů~9a~1, ~~y:, důtcen~ ye,cI byly ie zabavení průpu-
lhůt~: činí-li t;t~e :I~ii~;xd~~~c~~ u(řad 12ři!l1ěřeno~ průp~dnůu 
nemůže ůvšem ' Z~ll navP! ze mu. vec nenalež;), 
jiných námitká~t;nJ'eu dSa5lnud.u .prhavůb k hvecI uplatmti. Postup přL 

JeJIC o. sa em. 

§ 113. 

Nucený prodej. 

(1) ~xekuční úřad nařídí nucený prodej za­
ba v~nych movitých věcí tak, aby mezi za ba­
venIm a prodejem (dražbou) uplynllIy aspoň 
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tři týdny. Jsou-li podány námitky, lze k pro­
deji přikročiti teprve, když byly pravoplatně 
zamítnuty. Na dřívější dobu múže býti dražba 
nařízena, dá-li dlužník k tomu souhlas nebo 
byly-li zabaveny věci, které podle své po­
vahy, jsouce déle uschovány, snadno se kazí 
nebo které hy odkladem prodej e pozbyly 
značně ceny, nebo způsobilo-li by delší uscho­
vání zabavené věci nepoměrné náklady. 

(2) Váznou-li na věci jiná práva zá­
stavní, buď prodej nařízen, lze-li očekávati, 
že výtěžek prodej e bude větší, než je hodnota 
nároku ze staršího zástavního práva a exe­
kučních nákladů. 

(3) Zabavené cenné papíry a jiné věci 
mající bursovní nebo tržní cenu prodají se 
z volné ruky v místě, kde j sou, podle bursovní 
nebo tržní ceny, jakou mají v čas prodeje; 
nelze-li jich tam prodati, prodají se v místě, 
v nělUŽ je bursa nebo trh, kde se s takovými 
věcmi obchoduje. 

(4) Svědčí-li cenný papír určité osobě, je 
exekuční úřad oprávněn vymoci jeho přepsání 
na nabyvatelovo jméno a vydati s právním 
účinkem místo dlužníka všechna listinná pro­
hlášení, jichž jest ke zcizení třeba. 

(5) Ostatní zabavené věci se prodají ve­
řej nou dražbou. 

(1) "Ustanovení o nuceném prodeji movitých věcí ve správ­
ním řízení exekučním převzata jsou celkem ze soudních řádů 
exekučních (§§ 268-279 rak. exekuč. řádu, §§ 102 a násl. uher. 
exekuč. zákona), při čemž byla pro potřebu politických úřadů 
vhodně zjednodušena. Předpisy o dražbě (§§ 116-122) byly 
přizpůsobeny předpisům o dražbě obsaženým v ' cit. zákonu 
o přímých daních." (DZ) 

(2) Byly-li dlužníku zabaveny hotové peníze, súčtují se 
přímo na vymáhanou pohledávku a na exekuční náklady podle ' 
§ 122. 

(3) Zabavené cenné papíry prodají se z ruky a to obchodním 
dohodcem nebo úředníkem k dražbě oprávněným nebo exekuč-
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ním orgánem. Nařizuje prodej z ruky, určí exekuční úřad cenu, 
pod kterou nesmějí býti věci zcizeny a lhůtu, do které mají býti 
prodány. Cena se určí podle posledních bursovních záznamů. 

(4) Není-li pro zabavené věci tržníhO' obchodu v místě, kde 
j sou" ceny bursovní nebo tržní, zlašl'e je exekuční úřad na místo 
kde jest bursa nebo trh, nebo zařídí, aby tam byly z ruky pro­
dány bez zaslání (podle vzorků neb ukázky). 

(5) činí-li proti zabavení jiná osoba než dlužník námitky, 
že má na věc právo nedopouštějící výkon exekuce, může býti 
sice dražba konána před rozhodnutím o nich, když dlužník 
souhlasí, dlužník však ručí za škodu dotčeným osobám tím 
způsobenou. 

(6) Není třeba, aby úřad z povinnosti úřední zjišťoval, zda 
na věci váznou přednostní zástavní práva; doví-li se o nich 
náhodně, platí ustanovení odstavce 2. 

§ 114. 

Dra ž e b n í v y h I {i š k a. 

(1) Dražební řízení se zahájí vydáním dra · 
žební vyhlášky. 

(2) Dražební vyhlášku vydá exekuční úřad 
a uvede v ní: 

1. místo, den a hodinu dražby, 
2. věci, jež budou prodávány, podle druhu 

a případně podle odhadní ceny, 
3. místo a čas, kde věci mohou býti pro­

hlédnuty. 
( 3) Vyhláška se vyvěsí na úřední tabuli exe­

kučního úřadu, jakož i na úřední tabuli obce, 
v níž dražba se má konati a v níž věci 
j sou, podle pot~eby i v okolních obcích. 

(4) Opis vyhlášky se doručí dlužníkovi, dále 
osobám, kterým přísl:ušejí věcná práva 
na zaba vených věcech, pokud j sou exekuč­
nímu úřadu známy. 

(1) Aby byla umožn.ěna větší účast a tím dosažení lep,šího 
výsledku dražby doporučuje se, aby dražba byla určena tak, aby 
mezi uveřejněním vyhlášky a ' dražnou uplynulo aspoň 15 dnů. 

(2) Exekuční úřad má se přesvědčiti o řádném vyhlášení a 
doručení vyhlášky včas před dražbou, t. j. v čase, kdy jest ještě 
možno doplniti neh opraviti, čeho třeba, 

11 
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(3) K platnosti vyhlášení dražby je třeba, aby vyhláška 
byla vyvěšena na úřední tabuli exekučního úřadu a obce, kde se 
dražba m~ konati; jiné vyhlášení na př. v okolních obcích, 
způsobem v místě obvyklým, uveřejněním v novinách, po­
nechává se na vůli úřadu. Dražba ovšem nemusí býti z moci 
úřední zrušena, když nebyla řádně vyhlášena, jestliže nikdo 
nečiní · námitek. 

§ 115. 

Mís t O dra ž b y. 

Dražba se vykoná v místě, kde zabavené 
veCl JSou. Je-li pravděpodobno, že se v J lnem 
místě dosáhne lepšího výsledku, lze dražbu 
vykonati v tomto místě. 

(1) úřad, zkoumaje otázku pravděpodobného lepšího vý­
sledku, přihlédne též k tomu, zda náklad, který by vznikl do­
pravou věci na jiné místo, nebude větší než částka, o kterou se 
při dražbě v jiném místě více docílí. 

(2) Náklady nG. dopravu na jiné místo hradí vymáhající 
strana, byla-li exekuce bezvýsledná, leč by dokázala, že pod­
mínka pravděpodobnosti nebyla dána. 

(3) Rozhodne-li úřad, že se má věc dopraviti do jiného místa 
- zpravidla k návrhu dlužníkovu - zpraví o tom strany; o ná-
mitkách rozhodne podle § 126. . 

Dra ž b a. 

§ 116. 
(1) Dražbu vykoná, neurčí-li exekuční úřad 

k tomu někoho jiného, orgán, který vykonal 
zabavenÍ. 

(2) K dražbě buď přibrán způsobilý, co 
možná, soudní znalec, který jednotlivé dra­
žené věci odhadne. U věcí z drahých kovů bud' 
udána také kovová hodnota. 

(3) Drahocenné věci, sklady zboží a jiné 
věci, které nelz.e odhadovati při dražbě, 
buďtež odhadnuty zpravidla již před dražbou. 

(4) Věci menší hodnoty, jejichž cena je 
běžná nebo jest určena sazbami nebo směr­
nicemi, není třeba odhadovati. Vyvolací 
cenu určí tu exekuční orgán sám. 

§§ 116-118 s. ř. 163 

(1) Exekuční úřad pověří provedením dražby orgán, který 
provedl zabavení, nebo jiný orgán a to zvláštním příkazem, 
který je zároveň legitimací tohoto orgánu. . 

(2) Odhadnutá cena věcí, jež se mají dražiti, je zároveň 
jejich vyvolací cenou (viz § 117). U věcí z drahých kovů je 
vyvolací cenou kovová hodnota. 

§ 117. 

(1) Zabavené · věci se draží jednotlivě nebo, 
prodávají-ll se věci téhož druhu ve větším. 
množství, také v souhrnných položkách. Při 
tom se udá jej ieh odhadní hodnota (vyvolací 
cena). 

(2) Dražení smí začíti teprve půl hodiny 
poté, na kdy byl stanoven počátek dražby. 
Dražitelé neskládaj í záruky (vadia) . 

(3) Pořadí, v kterém s·e jednotlivé věci mají 
prodávati, určí exekuční orgán, přihlížeje co 
možná k přáním dlužníkovým. 

( 4 ) Dražiti nesmí dlužník ani vlastním ani 
ciZÍm jménem, dále ex~kuční orgán, který 
dražbu provádí, ani jeho příslušníci (§ 11, 
odst. 1, čís. 1 a 2) ; dlužníkovi zástupci nebo 
zmocněnci nesmějí dražiti pro něho. Jednání 
proti předchozímu ustanovení jsou neplatna. 

(1) O vyvolací ceně viz pOZTI. 2 u § 116. 

(2). Při vyvolání věci uvede ,~e také nejnižší podání, jež činí 
zpraVIdla třetinu vyvolacíceny; exekuční úřad může však určiti 
částku vyšší. Při věcech z. drahých kusů nesmí nejnižší podání 
býti nižší než je kovová hodnota věcí (§ 118). 

(3) Bylo-li pořadí, v němž věci se mají dražiti, určeno exe­
kučním úřadem v dražební vyhlášce, nemůže exekuční orgán 
toto pořadí měniti. 

(4) PQdmínky dražby, pořadí, v němž věci budou draženy, 
jakož i, kdo nesmí dražiti podle odstavce 4, oznámí exekučnl 
orgán dříve, než započne s vlastní dražbou. 

§ 11K 

(1) K podáním pod třetinu vyvolací ceny 
nebudiž přihlíženo. Ustanovil-li exekuční úřad 
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nej nlZSl podání nad třetinu vyvolací ceny, je 
tato vyšší částka rozhodná. 

(2) Věci z drahých kovů nesmějí býti při­
klepnuty za nižší podání, než jest jejich ko­
vová hodnota. 

( 3) Exekuční orgán řídící dražbu oznámí 
vedle vyvolací ceny nejnižší přípustné podání 
a kovovou hodnotu věcí z drahýr.h kovů. 

§ 119. 

(1) Dražba se koná, dokud dražitelé činí 
vyšší podání. Na žádost může býti jednotli­
vým dražit,elům povolena krátká lhůta na roz-
myšlenou. 

(2) Nehylo-li přes dvojí vyzvání více po­
dáno, oznámí exekuční orgán ještě jednou 
hlasitě poslední podání a přiklepne věc dra­
žiteli, který podal nejvíce. 

(3) Vydražené věci se vydají vydražiteli 
jen za hotové. Vydražitel nemá nároku na 
správu pro vadu vydražených věcí. 

(4) Nezaplatí-li vydražitel kupní cenu do 
konce dražby, draží se věc jemu přiklepnutá 
znovu. Při tom nesmí již dřívější vydražitel 
dražiti; ručí za případný schodek na nej­
vyšším podání, nemá však nároku na to, oč 
bylo při opětné dražbě ' více strženo. 

(5) Výši schodku stanoví exekuční úřad. 
e-) Každý dražitel, jehož podání bylo exekučním orgánem 

připuštěno, jest jím vázán, dokud nebylo učiněno podání vyšší. 
(2) Z povahy věci plyne, že přestávky mezi oběma vyzvá­

ními nebo mezi druhým vyzváním a oznámením posledního po­
dání před příklepem, maj í býti přiměřené. 

(3) Zruší-li se řízení, je vydražitel svého závazku prost. 

§ 120. 

(1) Dražba budiž skončena, jakmile dosa­
žený výtěžek stačí, aby byly uhrazeny náklady 

§§ 120 a 121 s. i:. 

exekuce, pohledávky, které mají býti uspoko·­
jeny před pohledávkou vymáhanou politickou 
exekucí, jakož i tato pohledávka. 

(2) Totéž se staniž, složí-li dlužník nebo 
někdo jiný za něho při dražbě částku, jíž jest 
třeba k úplnému uspokoj ení nákladů exekuce 
a vymáhané pohledávky. 

(3) V p~otokolu [) dražbě třeba uvésti věci 
do dražby dané, vyvolací cenu, nejnižší po­
dání, kovovou hodnotu věcí z drahých kovů. 
jméno a bydliště vydražitelovo a cenu, za 
kterou jednotlivé věci (poIIQlžky) byly pro­
dány, jakož i opatření učiněná při dražbě a 
jiné okolnosti podstatné pro draž,ební řízení. 

165 

(1) Orgán provádějíd dTažbu má čas od času výtěžek dražbJy 
zjistiti. Jakmile výtěžek stačí k úhradě exekučních nákladů, 
přednostnÍ-ch pohledávek a vymáhané pohledávky, má prohlá­
siti dražbu za ukončenou. Věci do dražby pojaté, avšak do ukon­
čení dražby neprodané se uvolní a vrátí dlužníkovi. 

(2) Složí-li dlužník nebo někdo jiný za něj částku potřeb­
nou k úhradě nákladů exekuce a vymáhané pohledávky, dražba 
se nekoná; složí-li se mezi dražbou částka stačící k úhradě 
zbytku nákladů a pohledávky neuhražené dosavadním výsled­
kem dražhy, odpadá další dražba, při čemž . však dlužno přihlí­
žeti k pohledávkám, které mají přednostní právo na zaplacení 
z věcí v dražbě již prodaných. 

(3) Jakmile věc při dražbě byla přiklepnuta, nemůže, vyjma 
případ § 119, odst. 4, býti dražba prohlášena za neplatnou, 
i když by dlužník byl ochoten zaplatiti částku, pro niž byla. věc 
vydražena. 

(4) Kromě náležitostí uvedených v odstavci 3 má dražebni 
protokol obsahovati údaj e předepsané pro sepsání protokolů 
vůbec (§ 20). 

§ 121. 

Nebylo-li za nékteré věci při dražbě nabíd­
nuto ani tolik, kolik činí nejnižší podání,' a 
nebylo-li možno tyto věci prodati ani z volné 
ruky alespoň za cenu rovnající se tomuto nej­
nižšímu podání, ustanoví exekuční úřad pro 
neprodané věci novou dražbu. Při této dražbě 
lze přjklepnouti i pod nejnižší podání, není-li 
žádného podání, lze prodati z volné ruky. 
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(1) Při ustanovení a provádění nové dražby sluší postupo­
vati, jakoby se před tím nebyla již .dražba konala. 

(2) Vyvolací cena zůstává i pro novou dražbu táž, jako pro 
prvou dražbu, avšak přiklepnouti lze tomu, kdo učiní nejvyšší 
podání, třeba toto podání nedosahovalo vyvolací ceny. 

(3) Není-li při nové dražbě žádného podání, lze prodati věci 
k dražbě určené, na něž nebylo podání, z volné ruky způsobem 
uvedeným v § 113. 

§ 122. 

U pot ř e b e n í výt ě ž k ~. 

(1) Ze zabavených hotových peněz a z vý­
těžku prodeje zabavených věcí uhradí se nej­
dříve náklady exekuce, pak pohledávka vymá·· 
haná politickou exekucl. 

(2) Váznou-li však na prodaných věcech 
zástavní práva, která lnají býti uspoko­
jena ze zabavené věci před pohledávkou 
vymáhanou politickou exekucí, m ~lže býti 
tato pohledávka uspokojena teprve ten­
kráte, jsou-li výtěžkem hrazeny pohledávky 
zajištěné předcházejícími zástavními právy. 
částky na úhradu těchto pohledávek odevzdají 
se okresnímu soudu, v jehož obvodu se prodej 
konal. Témuž soudu se odevzdá částlm zbý- . 
vající po úhradě nákladů exekuce a pohle­
dávky vymáhané politickou exekucí k uspo­
kojení zástavních práv, která mají pořadí za 
pohledávkou vymáhanou politickou exekucí; 
není-li takových zástavních práv, odevzdá se 
zbytek dlužníkovi. 

(1) Pořadí, v jakém jest upotřebiti výtěžku zabavení a 
dražby (včetně prodeje z volné ruky) uvedeno je přesně v tomto 
paragrafu a nemůže býti změněno. V prvé řadě se uhradí ná­
klady exekuce, k nimž patří zvláště poplatky za doručování, 
exekuční poplatky, diety (stravné) a cestovné exekučního 
orgánu, náhrady za přechovávání a opatrování věcí zabavených, 
odměny odhadcům, náklady přenesení věcí do místa, kde mají 
býti prodány, náklady spoj ené s prodej em věcí z volné ruky a po, 

částky, která zbude po uhražení nákladů exekuce upotřebi 
se pak k úhradě pohledávky nebo pohledávek, které jsou za­
jištěny předcházejícími zástavními právy. Tyto částky se 
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odevzdají soudu místa, kde se dražba konala, není tedy dovo­
leno, aby úřad sám je vydal z.ástavním věřitelům, kteří mají 
právo na uspokojení z prodeje věci před pohledávkou vymá­
hanou exekucí. 

Neváznou-li na věci přednostní 'zástavní práva nebo jsou-li 
pohledávky takovými právy zajištěné již uspokojeny z. prodeje 
věcí, použije se dalšího zbytku k úhradě vymáhané pohledávky. 

Zbytek výtěžku exekuce vydá se exekutor'ovi; toliko v tom 
případě, že na věci váznou práva na uspokojení .za vymáhanou 
pohledávkou, odevzdá se tento zbytek soudu, aby ho upotřebil 
k uspokojení pohledávek, mají-cích pořadí na vymáhanou po­
hledávku. 

(2) Není-li z výtěžku dražby uhražen náklad na exekuci a 
vymáhaná pohledávka, upotřebí se výtěžku především k úhradě 
nákladů exekuce a zbytku k částečné úhradě pohledávky, dluž­
ník však zůstává zavázaným i ke Zlbytku plnění a může býti 
toto plnění vymoženo novou exekucí buď politickou nebo soudní. 

ODDÍL 3. 

Vymáhání nepeněžních plnění. 
"Ustanovení tato jsou vzata z ustanovení §§ 5 a 6 cís. naří­

zení čís. 96/1854 ř. z., a soud. exekučních řádů, při čemž tato 
ustanovení byla šíře "rozvedena a potřebám úřadů přizpůsobena. 
Zákonný podklad pro použití donucovacích !1rostředků je obsa- " 
žen v článku 10 zákona." (DZ) 

§ 123. 

N á hra dní v Ý k o n. 

Jestliže ten, kdo jest zavázán k neJa 
kému úkonu nebo naturálnímu plnění, jež mo­
hou býti vykonány třetími osobami, závazku 
nesplní vůbec nebo jej splní částečně, buďtež 
tato plnění nebo úkon vykonány na náklad a 
nebezpečí zavázaného. 

(1) K úkonu nebo naturálnímu plnění musí býti zavázaná 
strana vyzvána příkazem podle § 96; není-li plnění ve lhůtě 
uvedené v příkazu vykonáno, lze přikročiti k provedení náhrad­
ního výkonu. 

(2) Komu bude provedení náhradního výkonu svěřeno, bude 
záviseti na povaze věci. Může to býti uloženo obci nebo přímo 
osobě k výkonu schopné (živnostníku ap.). 

(3) Výkon se děje na náklad zavázaného; tento náklad se 
vymůže exekučně tak, jako se vym,áhají jiná plnění peněžní. 
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(4) Výkon 'se děje na nebezpečí zavázaného, nemůže tedy 
zavázaný domáhati se náhrady za to, že úkon nebo naturální 
plnění byly provedeny pro zavázaného dráže, méně vhodně nebo 
účelně, než by tomu bylo, kdyby 'zavázaný byl úkon nebo plnění 
sám provedl. (Viz také poz,n. k § 99). 

(5) "Stalo-li se naturální plnění nemožným, byla v praxi 
připuštěna možnost, aby úřad na místě naturálního plnění ulo­
žil složení jeho peněžní hodnoty (srv. Budw. 10'.316). Takové 
složení peněžní hodn'Oty předpokládá změnu exekučníh'O titulu, 

. vydání nov-ého r,ozhodnutí, které se p.ak provede způsobem vše­
obecně pro vykonávací řízení předepsaným." (DZ) 

§ 124. 

Nepřímé donucení. 

(1) Závazek něco trpěti neb opominouti 
nebo vykonati něco, co pro zvláštní povahu 
plnění nelze vykonati třetí osobě, vykoná se 
tím, že exekuční úřad donutí osobu zavázanou, 
aby tento závazek splnila, pořádkovými po­
kutalni, při nedobytnosti vězením. 

( 2) Exekuce se počíná tím, že se straně po­
vinné nejprve pohrozí donucovacími pro­
středky, nesplní-li závazek. Nebyl-li splněn 
závazek, budiž ihned použito donucovacího 
prostředku, jímž bylo pohroženo, a zároveň 
budiž pohrožen0' pr0' případ dalšího prodlévání 
donucovacími prostředky vždy přísnějšími. 

. (3) Pořádkové pokuty nesmějí v jednotli­
vých případech přesahovati 2000 Kč a vězení 
dobu pěti dnů. 

( 4) Ukládati pořádkové pokuty podle před­
chozích ustanovení nelze právnickým osobám 
veřejného práva. 

(1) K závazkům zmíněným v odstavci 1 patří, p'Okud jde 
'O ustan'Ovení t'Oh'Ot'O nařízení, povinn'Ost vyh'Ověti 'Obsílce, vydati 
svědectví neb'O znalecký posudek, listinu k důkazu, věc k 'Ohle­
dání, pov'Oliti přístup k 'Ohledávaným věcem a p. 

(2) Vynucení závazku se stane p'Ořád.kovými p'Okutami, při 
jejich nedobytn'Osti vězením . 

(3) Výše jednotlivých p'Okut nesmJ přesahovati 20'0'0' Kč a 
vězení dobu pěti dnů; jinak není výše p'Okut 'Obmezena, tedy 
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zvláště ne tak, že by byla stanovena nejvyšší pHpustná částka 
všech pokut uložených v témže případě. Pořádkové pokuty se 
ukládají tak dlouho, až zavázaný uloženému závazku vyhoví. 

(4) Právnickým o30bám veřejného práva jako takovým nelze 
ukládati pořádk'Ové pokuty podle t'Oh'Oto paragrafu, úřad bud~ 
však míti zvláště z titulu doz'Orčíh'O práva m'Ožn'Ost vynutiti 
pl/nění závazku jiným způsobem. Tím není vyl'Oučeno ukládati 
pořádkové pokuty zástup,cům právnických osob veřejného 
práva, kteří jsou za plnění závazků právnických 'Os'Ob veřejnéh'O 
pr áva z'Odp'Ovědni. 

§ 125. 

Přímé donucení. 

Není~li jinak stanoveno. může býti sjed .. 
nán stav odpovídající rozhodnutí přímým do­
nucením, kdyby se to nemohlo státijiným způ­
sobem nebo včas. 

(1) Přímým donucením p'Odle t'Oh'Ot'O ustanovení je na př. 
předvedení 'Obeslaného k úřadu, ned'Ostaví-li se bez 'Omluvy sám 
a uzná-li úřad jeho přít'Omn'Ost za nutn'Ou, násilné odebráni 
listiny nebo jiné věci pro důkaz nutné, nevydá-li jí držitel sám 
a nelze-li h'O ani pořádk'Ov'Ou p'Okut'Ou k tomu d'Onutiti neb'O 
nelze-li čekati, až p'Ořádk'Ovými p'Okutami bude držitel k vydání 
listiny p'Ohnut; vyvedení t'Oho, kdo byl z jednání vyl'Oučen (§ 38) 
a na vyzvání se sám nevz,dálí a p. 

(2) Zjednání stavu 'Odp'Ovídajícího r'Ozh'Odnutí přímým donu­
cením je možné jen tam, kde není jinak stan'Oven'O, zvláště kde 
je předepsán jistý způs'Ob d'Onucení, na př. v § 152 živn. řádu, 
nebo kde je přímé d'Onucení d'Ovolen'O jen za jistých p'Odmínek 
(srv. § 24, odst. 5) . 

HLAVA III. 

ODVOLANl. 

§ 126. 
(1) V exekučním řízení lze s,e odvolati 

toliko z r0'zhodnutí: 
1. o povolení exekuce k zaj ištěnÍ (§ 94) a 

prozatímníh0' opatření (§ 95); 
2. 0' námitkách P0'dle § 112; 
3. o námitkách, že nařízený výk0'n nesou­

hlasí s r0'zhódnutím, které má býti provedeno; 
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4. O námitkách, že nařízené nebo použité 
donucovací prostředky nej sou podle tohoto na­
řízení dovoleny nebo že odporuj í jeho ustano­
vením; 

5. o výši schodku podle § 119, odst. 5. 
( 2) Odvolání má odkladný účinek tolikc 

v případech uvedených v odstavci 1, pod č. 2 
a 5. 

(1)" "Zvláštního předpisu o odvolání je potřehí vzhledem 
k všeobecným předpisům o odvolání ve správním řízení potud, 
že nutno přiznati exekutovi odvolání proti bezpr ávnému zasa­
hování do jeho práv, kdežto podle všeobecných předpisů nelze 
proti opatřením procesnim, jakými jsou zajisté i exekuční 
úkony, samostatně se odvolati. Odvolání je přípustno v taxa­
tivně vypočtených případech. 

N epřiznání odkladného účinku odvolání mimo případy pod 
Č. 2 a 5, bude prostl-edkem k tomu, aby práva odvolání nebylo 
zneužíváno k protahování řízenÍ. Z důvodů účelnosti a ochrany 
zájmů stran v případech, kde se skutečně chyba v řízení stala, 
vyčká vykonávací úřad rozhodnutí odvolací instance, aby se 
nestal výsledek odvolání ilusorním." (DZ) 

(2) Jiná rozhodnutí vydaná v exekučním řízení než rozhoq.­
nutí uvedená v § 126, jsou konečná. (Srov. také poznámku 
k § 96). 

(3 ) Nařízený výkon exekuce nesouhlasí s rozhodnutím, které 
má býti provedeno, jestliže se na př. nařizuje výkon plnění 
v menším nebo větším rozsahu, než je uveden v rozhodnutí, nebo 
se Dp,I'ídí výkon plnění peněžního 'místo naturálního nebo na­
opak, dále nařídí-li se výkon vězení, aniž by bylo předem zji­
štěno, že pokuta je nedobytná a p. 

(4) Právo odvolací přísluší v případě č. 1 a 3 též vymáha­
jící straně, v případě uvedeném pod Č. 2 pak i třetím osobám, 
které namítají právo nedopouštějící výkon exekuce, v ostatních 
případech jen dlužníkovi. 

ČÁST TŘETÍ. 

SPOLEČNÁ USTANOVENÍ. ' 

Náklady řízení. 

§ 127. 
(1) Zvláštní náklady, které vznikly úřadu 

provedením řízení nebo některé jeho části, 
jako cestovné, hotová vydání a diety úředních 
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organu, svědečné, znalečné, doručné, poselné, 
inserční a poštovní poplatky, náklady na zří ­
zení opatrovníka nebo společného zmocněnce, 
náklady za výkon rozhodnutí a pod. hradí ten, 
kdo o úřední povolení (schválení). o propůj­
čení oprávnění neb o sproštění povinnosti za­
žádal nebo řízení zavinil tím, že nesplnil po­
vinnost mu uloženou, a ve věcech, kde jde též 
nebo jen o zájem soukromý, ten, kdo zavdal 
podnět k úřední činnosti svým návrhem, jed­
náním, svévolným udáním nebo svévolnou ná­
mitkou. 

(2) Je-li podle předchozího odstavce po­
vinno náklady nahraditi několik osob, ručí za 
ně všechny rukou společnou a nerozdílnou, 
ačli úřad, přihlížeje k jejich zájmu na věci, 
nerozhodne jinak. 
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(1) "Náklady řízení před politickými úřady lze rozděliti .na 
dvě skupiny. K prvé skupině patří všeobecné náklady a to Jak 
osobní tak věcné náklady na úřad, který provádí řízení vyko­
návaj~ pravomoc, k jejímuž výkonu byl zřízen. Tyto náklady: ' 
nese korporace, v jejímž organismu úřad jest zřízen, tedy přI 
státních úřadech stát, při autonomních úřadech příslušná auto­
nomní korporace. Na tyto všeobecné náklady nebudou strany 
z podnětu správního řízení v konkretních případech nijak při­
spívati leč dávkami za úřední výkon podle zvláštních předpisů 
(zákon Č. 253/1926 Sb.) a není proto důvodu v nařízení se jimi 

zabývati. v l,v"kl d kt' 'kl'v d Do druhé skupiny patrí zv astm na a y, ere VZnl y ura u 
provedením řízení nebo jeho části, ' to jest náklady, které by 
úřad jinak nebyl měl, kdyby řízení nebylo konáno. K těmto 
zvláštním nákladům patří zejména náklady, jež jsou demon­
strativně vypočteny v odstavci 1. Zvláštní náklady řízení hradí 
stát resp. korporace nesouCÍ náklad na příslušný úřad jen, 
pokud jde výhradně o veřejný zájem, jehož ochrany má úřad 
dbáti na tolik že jest povinen řízení zavésti i bez zakročení 
strany' jinak 'hradí zvláštní náklady řízení stranaJ Veřej no­
právní 'korporace, která dala k řízení (k části řízení) podnět 
plníc úkoly jí veřejnoprávními předpisy uložené nebo svěřené, 
jest povinna hraditi zvláštní náklady řízení, jestliže k němu 
dala podnět tím, že zažádala o jistou výhodu (povolení, schvá­
lení, propůjčení oprávnění, sproštění povinnosti) nebo tím, že 
nesplnila povinnost jí uloženou. 

Tato úprava odpovídá v celku dosavadnímu stavu, jak jej vy­
tvořily různé předpisy (na př. ministerské nař. č. 169/ 1854 ř. Z'I 
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komitátnÍ služeb. řád Č . 125.000/ 1902, § 31 živnostenského řádu 
a § 31 živnostenského řádu a § 46 živnostenského řádu a § 46 
živnostenského zákona, vodní zákony, zákon o rybářství 
č. XIX./1888, § 23 lesního zákona č. 250/ 1852 ř. z., § 5,6 uher~ 
ského lesního zákona č. XXXI/1879, § 44 zákona o vyvlastňo­
vání pro účely železniční č. 30/ 1878 ř. z., § 77 zákona o patén­
tech č. 30/ 1897 ř. z. a jiné), prakse, jako,ž i judikatura správ-
lúho soudu. . 

Ustanovením 1 odstaV'Ce se pozměňuje, pHp. doplňuje usta­
novení čl. 5 vlád. nař. č. 254/ 1926 Sh. stran placení hot ových 
výloh v souvislosti s vyměřováním dávek za úřední úkony (§ 3 
zák. č. 53/1925 Sb. ve znění zák. č. 253/ 1926 Sb.) . Pokud jde 
o úhradu hotových výloh se obě ustanovení zásadně shodují; 
v příčině výloh, které podle čl. 5 cit. nař. se neměly pokládati 
za hotové výlohy a tudíž se stranám neměly účtovati, nastává 
změna do té míry, že za podmínek v § 127 uvedených 'strana má 
hraditi náklady, které má úřad s placením poštovného vzhledem 
k jednotné zásadě náhrady nákladů řízení v tomto paragrafu 
stanovené, které při sdělávání zákona č. 53/ 1925 Sb. ještě vše­
obecně nebylo." (DZ) 

(2) V nařízení se připouští odvolání proti rozhodnutí (} ná­
hradě škody, vzniklé ohledáním (§ 64, odst. 7) a o svědečném 
a znalečném (§ 129, odst. 4) a to zcel,a všeobecně (lze se odvolati 
a contrario dikce § 24, odst. 4 a § 56, odst. 4). Přísluší tedy 
odvolání i stranám a to z toho důvodu, poněvadž mají právní 
zájem na tom, aby se bránily proti úpravě nákladů řízení, které 
eventuelně budou musiti podle § 127 hraditi, jinak byly by 
pravoplatným l~ozho.dnutím podle § 64, odst. 7 a § 129, odst. 4 
v tom směru prekludovány. Doporučuje se tudíž, aby tato roz­
hodnutí byla odložena až do závěrečného rozhodnutí a svědkům 
a znalcům, bylo - žádají-li o to - svědečné (znalečné) vypla­
ceno. pouze zálohou. Srv. pozn. 9 k § 74. 

(3) Není neZlbytně třeba, aby zvláštní náklady v řízení úřad 
skutečně také nahradil, třeha jen zálohou, dříve než jejich ná­
hradu uloží stI"aně 11eb od ní vymůže; dikce "náklady, které 
vznikly úřadu" {se používá proto, poněvadž u těchto nákladů 
vystupuje úřad (resp. stát, jehož orgánem úřad jest) jakožto 
povinný subjekt vůči osobám, které mají nárok na náhradu 
těchto nákladů, na př. poslové, úřední orgánové, svědci, 
znalci atd. 

(4) Případná povinnost platiti zvláštní dávky za úřední 
úkony podle zákona č. 53/1925 Sb. ve znění zákona Č. 253/ 1926 
Sb. zůstává tímto nedotčena (viz pozn. 1, odst. 4). 

§ 128. 

(1) Každá strana má hraditi sama náklady, 
které jí vzejdou v řízení. 

fl I 

r 
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(2) Bylo-li úřadem rozhodnuto o sporném 
nároku, přísluší straně úplně zvítězivší proti 
soukromé straně podlehnuvší nárok na ná­
hradu nutných nákladů, čítajíc v to nejen 
kolky a zvláštní dávky úřadu placené, nýbrž 
i případné nutné náklady právního a odbor­
ného zastupování. Zvítězí-li sporná str ana se 
svým nárokem jen částečně, může jí úřad při­
řknouti jen část nutných nákladů nebo vyslo­
viti, že každá str ana hradí své náklady. úřad 
také může náklady pom.ěrně rozděliti mezi 
několik stran. 

(3) Jestliže by strana uvedla skutečnosti 
nebo důkazy za okolností, z nichž by úřad na­
byl přesvědčení, že je mohla p.řednésti dříve, a 
jestliže se vyříz,ení věci zdrží tím, že takový 
přednes bude připuštěn, může úřad k návrhu 
nebo z úřední moci uložiti zcela nebo částečně 
náhradu nákladů tÍl11 vzniklých straně, která 
takový přednes učinila, třeba i zvítěZila . 
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(1) ,,0 nákladech, které vznikly v říz,ení straně, stanoví se 
všeobecná zásada, že je má platiti st r.ana sama. 

Rozhoduje-li však úřad o sporných nárocích stran, přísluši 
straně úplně zvítězivší proti s o u kr o m é straně polilehnuvší 
nárok na náhradu nutných nákladů . Soukromou stranou j sou 
tu právnické osoby veřejného práva jen tehdy, vystupují-li 
v řízení jako s t r a n a z důvodu hospodářské správy, nikoJi 
z důvodiU veřejného zájmu, jehož ochrana je jim zvláštním 
předpisem svěřena (obec ve vodoprávním řízení v zastoupení 
veř. statku: jako majitelka vodoprávního díla) . Zvítěz.í-li strana 
jen částečně, bude míti nárok na náhradu v poměrné části ná­
kladů, anebo bude zaplacení vzájemných nákladů upraveno tak, 
že každá strana si ponese své náklady. Ovšem půjde vždy o ná­
klady nutné pro vedení sporu. K nutným nákladům se počítají 
i nutné útraty 2íastoupení právního neb odborného. ° tom, které 
náklady se mají považovati za nutné, r .ozhodne v jednotlivém 
případě úřad ve výr oku, jejž o náhradě nákladů učinÍ. 

Touto úpra,vou se provádějí podle obdoby civilních řádů 
soudních všeobecně zásady, které dosud byly obsaženy ve spe­
ciálních předpisech (na př. ve vodním zákoně, zákoně o ochr an­
ných známkách Č . 108/1895 ř. z., o patentech , č. 30/ 1897 ř. z.) 
a vyhovuje se spravedlivému požadavku, aby strana, která je 
povinna svého práva proti druhé straně soukromé hájiti, ne­
měla nákladů protq., že jiná strana její právo porušuje neb 
ohrožuje." (DZ) 
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(2) Zvláštní ustanovení o náhl'adě nákladů obsažená ve 
správních předpisech se ovšem zrušují. 

(3) Návrhem, jímž někdo zavdal 'podnět k úřední činnosti 
. ve věci, v níž jde též nebo jen o zájem soukromý (konec odstavce 
1), nerozumějí se případy uvedené v předchozí větě, ve kterých 
nastává povinnost hraditi náklady bez ohledu, zda jde o zájem 
veřejný či soukromý, nýbrž spadá sem návrh učiněný z jiného 
podnětu, zvláště návrh učiněný v řízení již zavedeném nebo 
návrh na zavedení řízení, avšak s tím úmyslem, aby soukromý 
zájem byl uplatněn jen nepřímo tím, že následkem návrhu bude 
uplatňován úřadem zájem veřejný; je-li zakročení úřadu 
bezvýsledným potud, že není strany, jež by byla povinna hraditi 
náklady řízení, bude je hraditi strana návrh činící, pokud není 
veřejnoprávní korporací plnící návrhem toliko povinnost jí 
uloženou nebo svěřenou, Podobně je tomu i při jednání, udání 
nebo námitkách, jež daly podnět k řízení nebo jeho části, avšak 
s tím rozdílem, že při udáních a námitkách musí býti pro­
kázána svévole. 

(3) Za uloženou povinnost považovati jest i povinnost k plnění 
uloženou pravoplatným rozhodnutím; z toho důvodu bude osoba 
k plnění povinná nucena hraditi náklady exekučního řízení, jež 
bylo vyvoláno právě tím, že povinnost jí uloženou nesplnila. 
V tom směru uvádí důvodová zpráva: 

,,0 nákladech exekuce není potřebí zvláštního ustanovení. 
Podle předpisů části třetí platí náklady řízení správního vůbec 
ten, kdo dal k němu podnět svým jednáním. To je v tomto pří- ­
padě osoba, která neplněním dal'a podnět k exekuci, na druhém 
místě strana, která exekuci navrhla. Jsou tu dvě strany, ručíéí 
solidárně, nezaplatí-li exekut, je povinna platiti vymáhající 
strana." 

(2) Nestanoví se lhůta, do které musí strana uplatniti svůj 
nárok na náhradu nákladů jí vzniklých proti druhé straně. 
Z povahy věci plyne, že neučinila-li tak již při podání nebo při 
úředním úkonu (ústní jednání), musí tak učiniti včas, totiž tak, 
aby výrok o tomto nároku mohl býti poj at do rozhodnutí. úřad 
jest oprávněn k tomu účelu straně stanoviti lhůtu. Pokud 
strana se nespokojí s tím, že úřad vysloVÍ pouze povinnost k ná­
hradě, aniž by určil výši náhrady, jest úřad oprávněn výši po­
žadované náhrady, zejména právního a odborného zastoupení, 
upraviti a to podobně, jako se to již nyní děje v těch případech, 
kdy strana má nárok na náhradu nákladů jí vzniklých (srovn. 
na př. §§ 84 a 99 č. vodního zákona). 

§ 129. 

S věd e č n é a z n ale č n é. 

(1) Svědek má nárok na náhradu nutných 
nákladů, které mu byly způsobeny cestou na 

§ 129 s. ř. 

místo výslechu, pobytem tam i cestou zpá­
teční; náhradu za promeškaný čas může svě­
dek 'žádati, jen když utrpěl tímto promešká­
ním citelnou škodu na svém denním výdělku . 

(2) Neúřední znalci mají nárok na náhradu 
nákladů, které jim vznikly podáním znalec­
kého posudku, a na přiměřenou odměnu, 

(3) Nárok na svědečné a znalečné buď 
uplatněn ve dvacetičtyřech hodinách po vý­
slechu, případně po podání znaleckého po­
sudku, jinak zaniká. 

( 4 ) Z rozhodnutí úřadu o svědečném a zna­
lečném lze se odvolati. 
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(1) "Nárok na placení svědečného a znalečnél;o ~eb~! v~ 
správním řízení jednotně upraven; pokud ve spravmm rl~evm 
svědečné a znalečné bylo vypláceno, zahrnovalo se do zvlast­
ních nákladů úřadu, jež byly pak nahrazeny stranami. 

Vzhledem k tomu, že se stanoVÍ zásadní povinnost osob v ří­
zení nezúčastněných k tomu, aby se dostavily k úřadu jako 
svědci nebo znalci, je spravedlivo upraviti také otázku ná­
hrady nákladů, jež jim splněním této povinnosti vznikly a to 
podle obdoby civilních řádů. 

Tato úprava jest také na prospěch zjednodušení a urychlení 
řízení, neboť bude brzditi snahu stran uváděti zbytečné svědky. 

U svědka může jíti o cestovné z místa, ze kterého byl podle 
adresy obeslán, do místa výslechu a zpět o náhradu nákladů 
způsobených pobytem v místě výslechu, konečně o náhradu za 
promeškaný čas, byla-li svědku způsobena citelná škoda v jeh~ 
výdělku, tedy přišel-li předvolaný dostavením k ~řadu o denn; 
mzdu zvláště proto, že se na něho nevztahuJe ustanovem 
§ 1154 b o. o. z. (zákon č. 155/1921 Sb.). 

Znalci budou míti nárok na náhradu nákladů, jež jim vznikly 
podáním posudku, a na přiměřenou odměnu, v níž je .zahrnuta 
i náhrada za ušlý výdělek a za námahu. 

K případnému paušalování svědečného a znalečného (podle 
sazeb) bude možno přikročiti po nabytí potřebných zkušeností 
v tom směru." (DZ) 

(2) Při určování cestovného pro svědky sl~ší přihlížeti 
k vzdálenosti a možnosti dopravy. Vzhledem k pozadavku, aby 
řízení bylo prováděno co nejlevněji, bylo by nahraditi j~n ná­
klad spojený s použitím nejlevnějšiho dopravního prostredku, 
a to zpravidla hromadného dopravního pr.?,s~ředku; jen u os~b! 
které takového prostředku nemohou pouzltI a nemohou dOJ~t~ 
k úřadu pěšky (pro tělesnou vlastnost), mohl by se hraditI 
povoz. 
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(3) Náklady způsobenými pobytem v místě výslechu budou 
po.platky za nutný nocleh, jakož i náhrada toho, oč stravování 
v místě výslechu byla dražší než v TI?-lstě obvyklého pobytu 
(resp. v domácnosti). 

(4) Náhradu ušlého výdělku bylo by vyměřeti podle skutečně 
ušlého výdělku nebo podle mzdy, která je pro zaměstnání svědka 
v mfstě obvyklá. (Srov. sa~by po'dle sociálního pojištění.) 

(5) Znalci mají nárok jednak na náhradu hotových výloh, 
jež jim vznikly p'odáním posudku, zvláště na cestovné, stravné, 
opatření a dopravu nástrojů a nářadí potřebných k podání po­
sudku a odměn, jež dali osobám jim pomáhajícím (figurantům 
ap.), jakož i na 'přiměřenou odměnu, v níž je obsažena náhrada 
ušlého zisku a odměna za námahu s podáním posudku. úřad 
má - pokud možná - výši odměny se znalci předem smluviti. 
Pokud j de o lékaře a zvěrolékaře, bude lze při vyměřování zna­
lečného použíti vl. nařízení ze dne 9. října 1923, č. 192 ř. z., 
jímž se upravují poplatky soudní,ch lékařů a zvěrolékařů v ří­
zení trestníma řízení nesporném; pokud jde o jiné znalce, bude 
lze použíti tohoto nařízení analogicky. 

(6) úředním znalcům přísluší pouze náhrada cestovních 
výloh v tom rozsahu, jenž jim přísluší při úředních cestách 
(cestovné a stravné). 

(1) Ó uplatněném n~ro.ku na svědečné a znalečné rozhodne 
úřad povolaný k rozhodnutí ve věci. Nárok lze uplatniti ("buď 
uplatněn") však též u úřadu, který provádí řízení (jeho část) 
k příkazu nebo k dožádánÍ. K uplatnění - pokud neděje se 
hned při jednání - nestačí, bylo-li podání o návrhu dáno ve 
24 hodinách na poštu (arg. "uplatněn" a contr. "odeslati" 
v § 24, odst. 3) stačí ovšem pouhé ohlášení nároku ve stanovené 
lhůtě, případné doklady mohou býti předloženy dodatečně. 

(8) Z rozhodnutí úřadu o svědečném a znalečném mohou se 
i strany odvolati. Srov. pozn. 2 k § 127. 

§ 130. 

P r á v 00 c h u d ý c h. 

(1) Strana, která by bez zkrácení nutné vý­
živy potřebné pro sebe a pro svou rodinu ne­
múhla zaplatiti náklady řízení podle § 127; 
může žádati, aby byla od jich placení, nejde-ll 
00 náklady vzešlé úřadu dúnIčenÍm úředních 
spisů straně, prozatímně osvobozena (právo 
chudých). 

(2) Strana je povinna uplatniti nárúk na 
úsvobúzenÍ od povinnosti platiti náklady ří­
zení již v prvním svém podání nebo při prv-

§ 130 s. ř. 

ním úředním úkúnu, k němuž byla obesláná 
nebo se sama dostavila. 

(3) K žádústi bud' předlúženú vysvědčení 
o majetkových poměrech vydané obecním 
úřadem bydliště strany a , potvrz·ené přÍ­
slušným finančním a úkresnÍm úřadem; pú­
tvrzení úkresnÍhú úřadu nepotřebují vysvěd­
čení vydaná obecním úřadem na -Slovensku a na 
Podkarpatské Rusi a podepsaná spolu obecním 
(úbvúdnÍm) nútářem, jakož i vysvědčení, jež 
vydal úřad vykonávajíCÍ působnost politické 
správy v městech se zvláštním statutem nebo 
se zřízeným magistrátem. Vysvědčení pro 
úSúbu, která je púd poručenstvÍm neb opatrov­
nictvím, může býti vydáno také poručenským 
neb opatrúvnickým soudem (úřaden1). Ve vy­
svědčení budiž uveden stav, zaměstnání, rú­
dinné a majetkúvé poměry strany, výše pří­
mých státních daní, které strana pIa tí, jej í 
výdělek a výslúvné pútvrzenÍ, že strana ne­
může náklady řízení platiti beze zkrácení 
nutné výživy potřebné pro sebe a pro svou 

-rodinu. Vysvědčení jest bez kolku. 

(4} O nárúku na úsvobúzenÍ úd placení ná­
kladů řízení rúzhoduje úřad příslušný k rúz­
húdnutí věci. Z jehú rúzhúdnutí lze se údvúlati. 

(5) Cizúzemcům lze přiznati právú chudých 
púdle mezinárodních smluv nebo hmotné vzá­
jemnosti'. 

(6) Vyjde-li najevo, že 'podmínek práva 
chudých nebylo nebo že dodatečně 'zanikly~ 
je strana povinna nahraditi náklady řízení, úd 
nichž byla prúzatÍmně úsvúbúzena. 

ln 

(1) "Právo. chudých ve správním řízení se upravuje po.dle 
obdoby předpisů o osvobození od, dávek za úřední úkony (zákon 
č. 53-/ 1925 Sb. z. a 253/1926 Sb., prováděcí nařízení č. 163/1925 
Sb. a č. 254/1926 Sb.). Nově připo.jen požadavek, aby vysvěd­
čení o- náro.ku bylo. potvrzeno. i finančním úřadem." (DZ) 

(2) Právo. chudých je prozatímním osvo.bo.zením od placení 
nákladů řízení, strana tedy je povinna náklady nahraditi, jak-

12 



178 §§ 130-132 s. ř. 

mile se zjistí, že buď vůbec podmí-nek práva chudých nebylo 
nebo že dodatečně majetkové poměry její se tak změnily, že 
náklady může zaplatiti (odst. 6). 

(3) Náklady vzniklé M'adu doručením spisů straně musí 
strana v ž d y hraditi. 

(4) Dala-li strana podnět k řízení podáním (žádosti; odvo­
láním, stížností, námitkami a pod.), musí uplatniti nárok na 
právo chudých hned v tomto podání. Nepředchází-li řízení po­
dání té strany, která právo chudých chce uplatniti, musí býti 
nárok uplatněn při prvním úkonu před úřadem, k němuž byla 
obeslána nebo se sama dostavila. 

(5) O nároku rozhoduje úřad příslušný k rozhodnutí ve věci, 
i když řízení nebo jeho část se konalo k příkazu nebo k dožá­
dání u jiného úřadu a právo chudých tam bylo uplatňováno. 
Z rozhodnutí o nároku na právo ,chudých se lze odvolati samo­
statným odvoláním (i odpůrčí straně). 

§ 131. 

E X t e r rit o. r i a I i t a, mez i n ·á r o. dní 
p r á v 0., V z á j e mno. s' t. 

Vzejdůu-li v řízení půchybnůsti o. tům, zda 
a pokud některá osoba, budova nebo místnůst 
požívá práva exterritůriality, neb o. tům, ja­
kých výsad půžívá ůSůba exterritůriální nebo. 
cizí kůnsulůvé a členůvé jejich průvůdu, dále 
o. tům, zda a půkud platí mezinárůdní právo. 
a smlůuvy, jakůž i zásada vzájemnůsti, má si 
úřad vyžádati průhlášení ministerstva vnitra, 
které je vydá v důhůdě s ministerstvem za­
hraničních věcí; průhlášení toto. jest závazné. 

(1) Viz poznámky u §§ 24, 59 a 100. 

ČÁST ČTVRTÁ. 

PŘECHODNÁ, RŮZNÁ A ZÁVĚREČNÁ 
USTANOVENÍ. 

§ 132. 

Tůto nařízení platí i pro půkračůvání v ří­
zení ve věcech již průjednávaných. Lhůty 
běžící v den účinnůsti tůhůtů nařízení kůnčí 

§§ 132- 134 s. ř. 

se však dnem určeným za kůnec lhůty půdle 
důsavadních předpisů. 
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(1) Nařízení platí i pro pokračování v řízení ve věcéch již 
projednávaných. Výjimka je toliko u lhůt a při rozhodování 
o ,?,dvoláních proti rozhodnutím vydaným před účinností 
narlzení (§ 133). Bude tedy třeba řízení provedené před 1. čer­
vencem 1928 a neodpovídající tomuto nařízení doplniti tak 
aby mu úplně vyhovovalo. " 

(2~ Lh~ty b.ě~ící v den účinnosti nařízení končí podle dosa­
V~?}~lch pre?pI"su va tov b<;z o~edu zda j~ou ,:pr o str any přízni­
~~J Sl ~r;a .P: .. v~ty:ned~ln~ lhu~a odvolacl mlsto nové 15denní) 
Cl nepnzmveJsI (ctrnactIdenm nebo i kratší lhůty místo nové 
patnáctidenní) . 

Š 133. 

O ůpravných průstředcích průti růzhůdnu­
tím vydaným před 1. červencem 1928, budiž 
růzhůdnutů, půkud j sůu přípustné půdle před­
pisů důsud platných, i tehdy, když by půdle 
článku 8 zákůna nebo. podle tůhůtů nařízení 
ůpravný průstředek již nebyl přípustný. 

(1) Viz pozn. 1, u § 132. 
(2) ? přípustných opravných prostředcích proti rozhodnutím 

vydavnym pred 1. červencem 1928 musí býti rozhodnuto meri­
torne, nestačí t edy zamítnouti je proto, že podle čl. 8 zákona 
neb~ !o~oto na~í~ení není odvolání přípustné. Nepřípustná a 
opoz,dena odvolam (podle dosavadních předpisů) budou ovšem 
~~mltnuta a to - ježto není výslovně výjimka stanovena _ 
uradem, u něhož odvolání má býti podáno (podle § 78). 

(3) Viz pozn. 4 u čl. 8 org. zákona (I. svazek str. 59 Sou­
boru) . 

§ 134. 

Oprávnění příslušející půdle zvláštních 
př~d~isů úřadům uvedeným v § 1, ůdst. 1, 
a JeJlch ůrgánům k zajištění výsledku nebo. 
k vynucení příkazu nebo. zákazu v ůbůru jejich 
působnosti vydaných nebo na základě práva 
důzorčího zůstávají nedůtčena. 

(1) "Aby se zabránilo pochybnostem, ustanovuje se že ne­
dotčena zůstavají oprávnění, jež příslušejí úřadům poÍitickým 
(policejním) a jejich orgánům podle Josavadních předpisů 
maj!cích ~a ú~el.~a~ištění jisté~o výs}edku nebo vynucení pří~ 
kazu a zakazu JImI v oboru JIch pusobnosti vydaných. Sem 

12* 
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patří na pře oprávnění podle § 152 živnostenského řádu, § 51 
leteckého zákona č. 172/1925 Sb., jakož i případy, v nichž 
okamžité vynucení jistého stavu nebo přímé uplatnění zákon­
ného předpisu orgány politických úřadů a zvláště orgány bez­
pečnostními musí se státi bez jakéhokoliv předchozího řízení 
a bez vydání zvláštního rozhodnutí a mimo rámec vlastního 
exekučního řízení. V platnosti se zachovávají dále dosavadní 
u,stanovení o dozorčím právu úřadu a jeho výkonu (srov. obecní 
zřízení, organisační zákon atd.)". (DZ) 

(2) K případům okamžitého a přímého vynucení zákonného 
předpisu bez řízení patří na př. rozpuštění schůze a odstranění · 
účastníků ze shromaždiště orgánem úřadu podle § ·22 spolko­
vého zákona č. 134/1867 ř. z. a § 14 shromažďovacího zákona 
č. 135/1867 ř. z., zastavení provozování divadelního představení 
podle § 6 min. nař. č. 454/1850, zastavení provozu kinemato­
grafu podle § 28 nařízení 191/1912 ř. Z., a podle okolností 
i opatření učiněná zdravotními orgány podle zákona o zamezení 
a potlačení přenosných nemocí č. 67/ 1913 ř. Z. a podle zákona 
o zvířecích nákazách č. 177/1909 ř. z. a j. 

§ 135. 

(1) S účinností tohoto nařízení pozbývají 
platnosti, pokud výslovně není stanovena vý­
jimka, pro úřady, pro něž toto nařízení platí, 
všechna v jiných předpisech obsažená ustano­
vení o předmětech, které j sou upraveny 
v tom to nařízení. 

(2) K těmto předpisům patří zejména: 

1. cís. nařízení ze dne 20. dubna 1854, Č. 96 
ř. z., jímž se vydávají předpisy o výkonu opa­
tření a nálezů politických a policejních úřadů; 

2. min. nařízení ze dne 17. března 1855, Č. 
52 ř. z. (úřední instrukce pro politické okresní 
úřady); 

3. min. nařízení ze dne 27. října 1859, Č. 196 
ř. z., o zjednodušení a urychlení řízení u poli­
tických úřadů; 

4. min. nařízení ze dne 30. srpna 1868, Č. 
124 ř. z., o tom, jak nakládati s. rekursy v zá­
ležitostech politické správy; 

5. zákon ze dne 12. května 1896, Č. 101 
ř. z., jímž se doplňují, pokud se týče pozmě-

§§ 135-137 s. ř. 

ňují ustanovení o postupu při podávání oprav­
ných prostředků proti rozhodnutím a opatře­
ním politických úřadů; 

6. zák. čl. XX/1901 o zjednodušení admini­
strativního řízení a ministerská nařízení k jeho 
provedení vydaná, zvláště nař. č. 4600/1901 
Mp · (instrukce o opravných prostředckh), 
nař. č. 4600/ 1902 M P (instrukce o doru­
č.9vání) ; 

7. nařízení ministra orby č. 2000/1898 FM, 
hlava IV. 
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(1) "Výpočet předpisů zrušených s účinností tohoto zákona 
je demonstrativní a vyjmenovány jsou tu hlavní předpisy, 
které upravovaly řízení správní všeobecně; vedle těchto před­
pisů budou - není-li v tomto nařízení výslovně uveden opak _ 
zrušena i různá ustanovení speciálních zákonů a nařízení, jež 
upravují řízení ve správních věcech. Podklad pro derogaci 
zákonů tímto nařízením je dán ustanovením odstavce 3 hlavy 
druhé zákona." (D Z) 

(2) Viz též poznámky k § 3, odst. 2. 
(3) Předpisy v · odst. 1 uvedené a v odst. 2 demonstrativně 

vypočtené pozbfrvají platnosti pouze pro řízení před úřady 
uvedenými v § 1. Pro jiné úřady zůstávají v platnosti jako na 
pře zůstává v platnosti cís. nař. č. 96/1854 pokud se 'týká po-
stupu obecních úřadů. . 

§ 136. 

Kde se poukazuje v zákonných předpisech 
na předpisy, jež účinností tohoto nařízení 
podle § 135 pozbývají platnosti, je3t použíti 
ustanovení tohoto nařízení, jež na jejich místo 
nastupují. 

§ 137. 

Toto nařízení nabývá účinnosti dnem 1. čer­
cence 1928 a provede je ministr vnitra v do­
hodě se zúčastněnými ministry. 

• • F 
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Jednací řád 
pro zemské a okresní úřady, 

obsažený ve vládním nařízení ze dne 21. září 1922, 
č. 290 Sb. z. a n., ve znění upraveném, jak vyplývá 
ze zákona ze dne 14. července 1927; č. 1125 Sb. z. 
a n., o organisaci politické správy, pokud se týče 
se změnami plynoucím z vlád. nař. ze dne 13. ledna 

1928, č. 8 Sb. z. a n.o správním řízení.*) 

Podle § 7, odst. 4 o. z. jsou přednostové 
zemských a okresních úřadů za řádnou 
správu svých úřadů a ústavů jim podříze­
ných odpovědni, a to, pokud vláda nevydá 
nařízením jednací řád pro zemské a okresní 
úřady, podle jednacího řádu pro župní a 
okresní úřady obsaženého ve vládním naří­
zení ze dne 21. zá:ř-í 1922, č. 290 Sb. z. a n. se 
změnami plynoucími z tohoto zákona. Ježto 
tento jednací řád se dotýká na některých 
místech též otázek, které pro obor řízení 
jsou upraveny vládním nařízením ze ' dne 
13. ledna 1928, č. 8 Sb. z. a n., provádějícím 
čl. 10 o. z., jsou dotčená ustanovení jedna­
cího řádu změněna také příslušnými před­
pisy citovaného nařízení. 

Pro úplnost uvádí se též znění čl. 1. až V. 
vl. nař. Č. 290/22 Sb. z. a n. 

*) Změny jednacího řádu vyplývající 
z organisačního zákona a z citov. nařízení 
jsou - pokud nejde o všeobecnou změnu 
slova župní na zemské ~ vyznačený prolo-
ženým písmem. ' 

Ustanovení jednacÚlO ' řádu, kt~rá ' ­
pokud jde o řízení . -:- nepřicházejí již 
v úvahu, ježto v t.om směru platí ,předpisy 
citov. nařízení, jsou tištěna kursivou. 
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Nařízení vlády republiky českosloven­
ské ze dne 21. září 1922, 

kterým se vydává ' jednací řád pro župní 
a okresní úřady. 

Na základě § 7, o.dst. 4., záko.na ze dne 2,9. 
února 1920, č. 126 Sb. z. a n., o zřízení žup­
ních a okresních úřadů v republice česko­
slovenské, nařizuje se toto.: 

článek 1. 

(1) Připojený jednací řád platí p:ro. župní 
a okresní úřady, které budo.u po.dle zák.ona 
ze dne 29. února 1920, Č. 126 Sb. z. a n., zří­
zeny. 

(2) Na města statutární (§ 3 záko.na) se 
nevztahuje. 

čl á n ek II. 

(1) Ministr vnitra může tam, kde by ob­
starávání vnitřní správy v celém obvo.du 
župy neb .okresu bylo spo.jeno pro. obyvatel­
stvo nebo veřejný zájem se zvláštními obtí­
žemi, ustanoviti, aby v určité části župy 
neb okresu vykonával jménem župana resp. 
okresního náčelníka vnitřní správu exp.ono­
vaný úředník v ro.zsahu, který jest v každém 
případě zvláště určiti. 

(2) Expono.vanému úředníku budiž při­
dělen potřebný ko.nceptní, manipulační a po­
mocný personál a v doho.dě se zúčastněnými 
ministerstvy též potřebný personál odbo.rný. 
Bližší p.odrobnosti stanoví instrukce pro ex­
ponovaného úředníka. 

(3) Toto opatření buď vždy náležitým 
způsobem vyhlášeno. 

článek III. 

Které orgány a jakým způsobem vykoná­
vají dohled nad řádným .obstaráváním 
vnitřní správy uvnitř úřadu župního. či 
okresního, uvádí tento. řád na příslušných 
místech; které orgány a jakým způsobem d.o­
hlédají nad náležitým výko.nem služby 
u podřízených úřadů a institucí ustanoví 
zvláštními předpisy mi:pjstr vnitra v dohodě 
se zúčastněnými ministry. 

J. ř. 

čl á ne k IV. 

Toto nařízení nabývá účinnosti zároveň 
se zákonem shora uvedeným (čl. 9, odst. 2., 
zákona). 

článek V. 

Provedením to.hoto nařízení se poveruJ e 
ministr vnitra v do.ho.dě se zúčastněnými 
ministry. 
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Jednací řád 
pro zemské a okresní úřady. 

HLAVA PRVNí. 

POSTAVENí A ÚKOLY ZEMSKÝCH 
A OKRESNíCH ÚŘADŮ. 

PRA VA A POVINNOSTI JICH ORGANŮ 
Z ÚKOLŮ TĚCH PLYNOUCí. 

DÍL 1. 

Všeobecná ustanovení. 

Hlavní zásady o činnDsti zemských 
a o k r e sní ch ú řad ů v. 

§ 1. 
(1) Zemské úřady a jim podřízené úřady okresní vy­

konávají ve svém obvodu v mezích platných zákonů, 
nařízení a předpisů vnitřní správu, pokud není nebo 
nebude zvláštními ustanoveními svěřena úřadům 
jiným. 

(2) úřady tyto jsou podřízeny služebně ministerstvu 
vnitra, jsou však povinny ve věcech, které spadají do 
působnosti jiných ministerstev, šetřiti i nařízení, před­
pisů a pokynů těchto ministerstev a je prováděti 
(č 1. 1 zákona ze dne 14. č e rve n c e 1927, Č. 125 
Sb. z. a n.). 

§· 2. 

(1) Na tétO' správě (§ 1) účastní $e vedle orgánů 
státních také zástupcové občanstva (§ 6, o d st. 1. zá­
kona). 

· . 
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(2) úředníci a zřízenci · státní u okresních úřadů 
jsou okresní hej tma n ('náčelník) j.akO' přednosta 
úřadu a personál jemu přidělený, u zemských úřadů 
zem s k Ý p r e s i den t jako přednosta úřadu a per­
sonál jemu přidělený. 

(3) Zástupcove občanstva jsou činni : 
a) pokud jde O' správu vnitřní vykonávanou zem­

skými úřady, v zemských zast~pitelstvech, v zemských 
výborech a v zemských senátech; 

b) pokud jde O' správu vnitřní vykonávanou okres,.. 
ními úřady, v okresních z a s tup i tel s t v ech, 
v okresních výborech a v okresních senátech. 

§ 3. 

Zákon o () r g a n i s a c i p o I i t i c k é spr á v y 
určuje, kter,ou část s,právy do působnosti zemských a 
okresních úřadů náležející vykonávají výlučně státní 
úředníci II zemských a okresních úřadů ustanovení a 
která agenda přísluší zemským zastupitelstvům (vý­
borům) a zemským senátům, okresním z a s tup i­
tel s t v ů m (výborům) a okresním senátům, jakož 
i jaký vliv mají úředníci státní na správu těmto orgá­
nům přináležející. Při tom jest pravidlem, že přísluší 
samostatně obstarávati v zemské správě zemskému 
presidentu a jeho personálu, v okresní sIJrávě okres­
nímu hej tma n u (náčelníku) a jeho pers;onálu vše, 
CD není výslovně vyhrazeno sborům z občanstva. Sbory 
z občanstva vykonávají na tuto správu vliv dle §§ 31, 
59 a 94 zákona. 

I 
§ 4. 

(1) Zemské a okresní úřady jednají jednak z pří­
kazu. vyššího úřadu, jednak k 'návrhu stran, jednak 
z podnětu vlastního. 

(2) Z vlastního podnětu jednati jsou nejen opráv­
něny, nýbrž přímo. povinny tam, kde j de o záj em ve­
řejný. 

(3) Veškeré Jednání jejich nechť jest O'vládáno sna­
hou napom,áhati obecnému blahu i blahu jednotlivých 
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občanů a buď tak uzpůsobeno', aby vzbuzovalo u obyva­
telstva důvěru k úřadu a pochopení pro úkoly státu a 
státní správy. Zvláště jest jejich povinností -
pokud to není nebo nebude uloženo 
j i n Ý m ú řad ů mne bor g á ·n ů m - bdí t i 
nad v e ř e j n ým p o řád k e m, k 1 i dem, b e Zl'" 

peč n o stí a v e ř e j n o u mra v n O' stí a o d­
str a ň o vat i v tom t o smě r u vše 1 i k á n e­
bezpečenství i odstraňovati nastalé 
por uch y a napomáhati kulturnímu, hostp'odář­
skému a sociálnÍlnu prospěohu všech vrstev OIbčanstva. 

(4) Nespadá-li opatření, které tř,eba učiniti v zájmu 
veřejném, p,římo do oboru jejkh působ no s,ti, nechť 
.obrátí se na úřady k tomu příslušné, po případě na 
úřady nadřizené. 

(5) Vykonávajíce úkol svůj ípočínejtež si v rámci 
platných předpis·ů důsledně a nestranně s náležitou 
váJžností a blahovůlí naproti občanstvu, ale je-li třeba, 
i s náležitým důrazem. 

(6) úřady zemské a okresní zprostředkuj í styk 
obyvatelstva se státní spTávou a mají styků svých 
s obyvatelstvem využíti plnou měrou k tomu, aby po­
znaly jeho tužby a zájmy. Maj.í věnovati plnou pozor­
nost i poměrům politickým a zvláště i jejich příčinám. 
Pokynů úřadů nadřízených m.ají co nejsvědomitěji 
dbáti .a je vykonávati a podávati úřadům těm o důle­
žitějších ud4lostech případ od případu, nebo nařídí-li 
to, periodicky podrobné zprávy. 

§ 5. 

Vše Ol b e c n é p o v i n n o s t i o r g á Tl Ů z e m­
s k Ý cha o k r e s ni í c h ú řad ů. 

(1) Všeobecné povinnosti úředníků a z.řízenců zem­
ských a okresních úřadů vyplývají z předpisů, kterými 
jest jejích služební poměr uprav.en. Zvláštní povin­
nosti podávají se z úkolů zemských a okresních úřa­
důva z tohoto jednacího řádu. 

(2) úřednici a zřízenci úřadů zemských a okresních 
jsou bez výjilnky povinn.i věrně a oddaně vykonávati 

I 

J, 
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službu, pečlivě a obezřele dbáti obecného blaha, svědo­
mitě prováděti služební pokyny přednosty úřadu. Pro­
jevy politicko-stran.ického smýšlení nesmí býti takové, 
aby mOúly důvodně ohroziti důvěru ' v povinnou ne­
strannost. šetříce dle povinnosti své služebního tajem­
ství, mají v meúch své púsohnosti pohnutky úředních 
op~tření a r'ozhodnutí zúčastněným kruhům co nejlépe 
ob] asňovati a celkové své chování vůbec vždycky tak 
zařizovati, aby vzbuzovali a uchovávali důvěru 
k úřadu, založenou na porozumění a úctě k jehO' na­
řízení. 

(3) V denním a bezprostředním styku s obyvatel­
stvem maj í úředníci a zřízenci zemských a okresních 
úřadů chovati se vůči osobám, dostavivším se do 
úřadů, přívětivě a ochotně, mají je v mezích své pů­
sobnosti poučovati o způsobu, jak m.ají se domáhati 
oprávně,nÝ'ch nároků, a dávati jim podle okolností po­
třebné vysvětlení. Při tom mají míti vždycky na 
zřeteli, že úředníd a zřízenci vnitřní spTávy jsou 
povinni vycházeti obyvatelstvu vstříc jako jeho, vážní 
a dobře smýšlející přátelé jejichž úkolem v zásadě 
jest, pokud není volné uváŽení omezeno zákony, hájiti 
vedle úředních zájmů také zájmů zúčastněných osob 
a tudíž co nejblahovolněji projednávati záležitosti 
jejichž splnění nebo podporování jest v oboru PŮtsob~ 
nosti úřadu a které neodporují ani zákonu, ani 
zájlnům veřejným. 

(1) Zvláštní povinností úředníků, obzvláště paK 
úředníků s odborným vzděláním, jest podporovati 
přednostu úřadu v jeho iniciativě, v hájení obecného 
blaha a místních veřejných zájmů podle . nejlepšího 
v~domí a svědomí a sdělovati s ním vždycky bez­
odkladně, co byli o tom s,ami pozorovali. 

(5) Zaměstnanci, které přednosta úř.adu přidělil ji­
nému orgánu k .vykonávání určitých prací, nechť 
bedlivě dbají i služebních poky.nů toho komu jsou při-
děleni. ' 

(6) Navzájem mají se všichni úředníci a zřízenci 
dobře snášeti a ve vykonávání služby co nejochotněji a 
nejúčinněji podporovati. 
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§ 6. 
Pod jat o s t. 

(J) Podjatým jest úředník, jde-li o záležitost která 
~e dotýká jeho vlastních zájmů nebo zájmů jeh~ man­
zelky, neb osob s ním pokrevně spřízněný'ch anebO' se­
švakřených do druhého stupně, jeho zvolených rodičů 
nebo zvolených dětí, jeho opatrovatelů neb opatro­
vanců, jeho poručníků nebo poručenců. 

(2) Je-li úředník, jemuž byla přidělena záležitost 
k. vyří~er;-í jako referentu, nikoli tedy k pouhému ma­
nlpulacnlmu nebo kancelářskému zpracování spisu 
v této záležitosti podjatým, jest povinen ihned tuto zá~ 
vadu oznámiti přednostO'vi úřadu, který zařídí čeho 
třeba. Je-li podjatým přednost.a úřadu sám, ozn~m to 
úřadu přímO' nadřízenému; úřad ten pověří pak pro­
jednáním věci buď úředníka povolaného, by za.stupo­
val přednostu úřadu, nebo úřad jiný. 

(3) Strana, o jejíž' věc jde, může uplatňovati též 
jiné důvody podjatosti (na př. osobní nepřátelství ne­
přímý záje11'" úředníka na projednávané věci a p~d.). 
Uplr:tňuje-li strana takovéto důvody, jest povinna 
svoJe ~vrz,ení osvědčiti, načež přednosta úřadu _ jde-li 
o podJatost referenta - nebOl nadřízený úřad _ jde-li 
o podjatost přednosty úřadu - vyslechna dotče­
ného úředníka přezkoumá z moci úřední správ­
nost tvrzení, rozhodne o námitce a případně zařídí 
čehO' třeba. ' 

Ustanovení § 6 bylo pozměněno pod-
statně předpisy § 11 vl. nař. Č. 8/28 Sb. 
které upravují podrobně postup při podja~ 
tost úředních orgánů v řízení citovaným na­
řízením up'raveném. 

§ 7. 

Zastupování. ' 

(1) Nemůže-li úřední orgán na čas pro nějakou pře­
kážku zastávati svou službu nebo je-li na dovolené 
nebo byl-li přidělen jinému úřadu aniž bylo s,oučasně 
postaráno o · náhradu za něho, niá přednosta lířadu 

§§ 7, 8 j. ř. 193 

především hleděti k ~omu, a?y byla ubj'lá síla nahra­
zena větší výkonnostI ostatnlho personal~. 

(2) Nestačí-li toto opatření k u~ržení sp?řád,ané 
úřelní činnosti, podá přednosta zpra vu nadrlzenemu 
úřadu, aby zjednal nápravu. 

(3) Jde-li o úředníka odborného u úřadu okresního, 
·nechť v případech neodkla?~1ýcI: vyžá~á :,!.., přednosta 
úřadu · přispění odborného urednlka neJbhzslh~ okres­
ního úí'adu, po případě odbo~r:íka soukro,meho, ale 
v každém případě podá zprávu uradu zemskemu. 

(4) Nemůže-li př~dno~t~ sám pro r;~jakou J?ře!á~k~ 
zastávati službu, ·prechazl sprava uradu, neuclnll-l: 
u okresních hej tma n ů (n á čel n í k.ů) z e lY! s k ~ 
p r e s i den t, u zem s k Ý ch p;-..,e s ],d e n t,u t;U­
nistr vnitra jineho opatření, na urednlka ~ra":121ka 
nej staršího podle hodnosti, kte:ý má.., .t~t? p:-ekazku, 
trvá-li déle tří (lnů a nemůže-ll to uClnlh prednost~ 
úřadu sám, hlásiti nadi'ízenému úřadu a podati přI­
padné návrhy. 

(5) úředník zastupující p~e?!lOstu ú~adu n:chť 
podá vrátivšímu se ~ř'ednostovl ,ura.~u, zpravu o ,~sec~ 
významnějších udalostech, t~kaJl~lch .. se" uledm 
agendy, jakož i o okolnostech Jlnakych, JJchz znalost 
jest pro přednostu úřadu důle.žitá. 

§ 8. 

O pat ř e n í, j e-l i n e b -e z peč í v pro dle n í. 

(1) Orgány přednostovi, .úřadu 'při~ělené ko~ají 
práce jim přikázané podle Jeho pokynu a po~ J.eho 
zodpovědností. Pouze je-li ne?ezpe~í . ~ prod!<:.nl, JSou 
tyto orgány oprávněny i ~?Vlnn~ J"rrien~m uradu za: 
kročDvati a samostatně nanzovatI, ceho Jest nez?ytn: 
třeba, ale mají o tom učiniti bezodkladně oznamenl 
přednostovi úřadu. 

(2) činiti taková n~odkl,~dná, ~patřen~ p.řís~ušr 
v prvé řadě konceptn1I? ~rednl~urv-, pr~vnlCkym! 
kteří mají, vyžaduje-li vec zarov:n zylasvtpl o~~orne 
znalosti, slyšeti úředníky odborne, po prlpade 1 od-

13 
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horníky soukromé. Jde-li o věc čistě odbornou, muze 
neodkladné opatření učiniti i úředník odborný sám, 

§ 9. 

Všeobecné směrnice 
vání záležitostí 

pro pro jed n á­
ú ř e dní c h. 

(1) Veškeré projednávání úředních záležitostí buď 
zařízeno tak, aby mohlo býti vydáno ve věci co nej­
dříve konečné a správné rozhodnutí. 

(2) Je-li třeba do'plniti nebo objasniti skutkový 
podklad pro rozhodnutí, staniž se tak · souborně a 
t a k, aby říz e n í byl o pro v e den o c o n e j­
ú čel něj i, n e j r y chl e j i, n e j jed n o d u š e j i 
a nejlevnějL 

(3) Výměry úřední buďtež stručné a buďtež vždy 
opřeny o př·edpisy, na základě kterých se vydávají. 
Buďtež stylisovány tak, aby strana, které svědčí, 
m,nhla jim snadno porozuměti. 

Všeobecné zásady o provádění ř ízení jsou 
obsaženy v §§ 41 až 47, resp. v § 82 vl. nať. 
č. 8/28 Sb. Co má obsahovati úi'ední rozhod­
nutí (výměr), ustanovují nyní f§ F8 až 72 
cit. nař., pročež odstavec 3. jednacího řádu 
nepřichází již v úvahu. 

§ 10. 

Pro jed n á v á n í věc í p r e s i d i á I n í c h. 

(1) Záležitosti, které mají býti zachovány v tajnosti 
v zájmu veřejném, nechť obstará přednosta úřadu 
sám. Při větším rozsahu takových prací může k jich 
vyřizování přibrati i přidělené orgány, avšak jen 
zvláště spolehlivé a důvěry hodné. 

(2) Spisy presidiální buďtež od ostatních spisů od­
děleny a bezpečně uschovány. 

§ ll. 

Per i o d i c k é z p r á v y. 

Periodické zprávy. podřízených úřadů a orgánů 
buďtež obmezeny · na míru nezbytně nutnou a budiž 
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podávání jich všude tanl, kde to povaha veCl prl­
pouští, usnadněno zavedením jednotných formulářů 
a jednotných lhůt. 

§ 12. 

Nahlížení dOl úředních spisů a vyho .... 
t o v o v á n í o p i s ů a v y p 1 S ů. 

(1) Není-li tomu v.eřejný zájem na odpor, budiž 
stranám, které prokáží, že mají právní zájem na tom, 
aby se podrobně seznámily s obsahem někteTého úřed­
ního spisu, dovoleno do spisu nahlédnouti a poříditi si 
po případě opisy a výpisy těch částí, kteTé se týkají 
jejich zájmů. 

(2) N ah1ížeti do spisů a pořizovati výpisy a opisy 
jest přípustno pouze v místnostech úředních a v pří­
tomnosti úředníka. Odnášeti spisy za tím účelem 
z úřadu jest bezpodmínečně zakázáno'. 

(3) Povolení nahlédnouti do spisů a pořizovati 
z nich opisy a výpisy uděluje úředník decernent 
(§ 24), který má v případech pochybných vyžádati 
si poky;n přednosty úřadu. 

( 4 ) K odůvodněným žádostem stran lze vyhotovo­
vati i o.pisy a výpisy úřední. 

Pokud jue o nahlížení do spisů v řízení, 
platí nyní předpisy § 23 vl. nař. č. 8/28 Sb., 
takže v tom směru doznáv,á odst. 1. pod­
statné změny. 

§ 13. 

ú ř e dní hod i n y. 

(1) U stanoviti úřední hodiny přísl uší předn os tl.,v 1 
úřadu. Ustanoveny buďtež jednak pro úřadování 
vůbec, jednak pro návštěvy stran. Hodiny, ve kterých 
se přijímají strany, buďtež určeny se zřetelem k míst­
ním poměrům tak, aby jednak byl úřednictvu zabez­
pečen potřebný čas k nerušené práci, jednak aby styk 
úřadů s obyvatelstvem byl co ·možno usnadněn. Při 
tom platí jako pravidlo" že návš~ěvám stran u úřadů 
okresních má býti vyhrazena delší doba, nežli návště· 
vám stran II úřadů zemských. Mimo hodiny ustano-
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vené pro styk se stranami buďtež strany přij ímány 
pouze ve věcech neodkladných. 

(2) Všeobecné úřední hodiny činí nejméně 6 hodin 
denně. Buďtež nejméně 8 dnů předem vhodným způ­
sobem vyhlášep.y. Služba zřízenců budiž upravena 
zvláště tak, aby jim byla denně zajištěna potřebná 
doba k zotavení. 

(3) O tom, jak js'ou úřední hodiny stanoveny, podá 
přednosta úřadu zprávu úřadu nadřízenén1u, který 
má právo, ustanoviti úřední hodiny, je-li toho třeba, 
i jiným způsobem. 

( 4) Každý úředník a zřízenec jest povinen úřední 
hodiny přesně zachovávati, a vyžfJ.duje-li toho zájem 
úřední, konati i nad to úřední práce tak, jak před­
nosta úřadu nebo jeho zástupce nařídí. 

(5) úředních hodin bud' využito plně k úřední 
práci. 

«(3) V neděli a ve svátcích mají býti od 9 do' 12 
hodin dopoledne přítomni v úřadě alespoň jeden úřed­
ník právník a jeden úředník kancelářský, aby vyřídili 
neJdkladné práce. Pro nedělní a sváteční odpoledne 
stačí učiniti opatření, aby mohl býti úředník kon­
ceptní nebo kancelářský k této službě způsobilý kdy­
koli vyhledán. Adresu jeho jest vyvěsiti na dveřích 
úřední budovy. . 

§ 14. 

úřední věstník (list). 

(1) Pod rob n o s t i o Zem s k Ý c h v ě s t II í­
c í c h j s o u u r č e n y z v I á š t ním i pře d p i s y. 

(2) Okresní úřady mohou vydávati úřední věstník 
se souhlasem zemského úřadu za obdobných pod­
mínek, jsou-li tu ' potřebné předpo,klady, zejména, 
lze-li očekávati dostatečný počet odběratelů. 

§ 15. 

ú ř e dni c k é k o n f e r e n c e. 

Zemský president povolává buď z vlast-

§§ 15, 16 j. ř. 197 

ního podnětu nebo k příkazu ministerstva všechny 
úředníky země nebo jich jednotlivé skupiny k úřed­
nickým konferencím, aby jednali o důležitých otáz­
kách veřejné správy. 

DÍL II. 

Zvláštní ustanovení společná pro zemské i okresní 
úřady. 

Pře dno- s t a ú řad u. 

§ 16. 

Předno 'sta úřadu jako nositel moci 
úřední. 

(1) Moc úřední, t. j. právo jménem úřadu rozhodo­
vati a činiti opatření, přísluší. výlučně přednostovi 
úřadu. 

(2) Jeho jménem a k jeho příkazu vykollávají 
úřední moc decernenti (§ 24), a to decernenti-úřed­
níci právničtí, a v mezích své ,odborné působnosti 
decernenti-úředníci odborní. 

(3) Jako nositel moci úřední jest přednosta úřadu 
zodpověden za veškerou správu úřadu; pečuje o rychlé 
a řádné projednávání věci podle zákonů, ostatních 
předpisů a činí podrobnější o.patření, směi'ující 
k úpravě běžné vnitřní služby; rovněž přihlíží k tomu, 
aby bylo osvědčených pomůcek techniky kancelářské 
a zařízení pro rychlý styk úřední plně využito v před­
pokladu, že tím neutrpí přesnost a spolehlivost úřa­
dování. Pro bezprostřední dohled nad obstaráváním 
kancelářských prací ustanoví přednosta k tomu vhod­
ného úředníka nebo vhodné úředníky (§ 27, odst. 2.). 

( 4 ) H,odlá-li se přednosta úřadu vzdáliti ze svého 
správního obvodu na dobu delší 3 dnů, má to oznámiti 
nadřízenému úřadu. 

(5) Přednostou úřadu zemského je zem s k Ý 
p r e s i den t, přednostou úřadu okresního- okresní 
hej tma n (n á čel n í k). 
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§ 17. 

Pře dno s t a ú řad u jako spr á v c e ú řad u. 

(1) Spravuje úřad svůj, mějž přednosta úřadu 
předem na paměti, že je v čele úřadu, který jest po­
volán k iniciativní správě a jehož úspěšné působení 
v zájmu obecného blaha a k podpoře blahobytu v ob­
vodu jeho péči svěřeném závisí ve značné míře na 
vlastní jeho iniciativě., ' 

(2) Aby učinil těmto úkolům zadost" musí Sl zjed­
nati v prvé řadě přesnou znalost pom,ěrů v obvodu 
svého úřadu. Znalost tu mu poskytne zejména jed­
nání se zástupci občanstva povolanými ke spolupůso­
bení ve vnitřní správě a styk s jinými oS'obanlÍ důvěry 
hodnými, dále úřední cesty. 

(a) Zvl3.štní povinností přednosty úřadu jest, aby 
měl stále náležitý přehled o stavu prací úřadu v té 
ktéré době a aby dbal toho, aby záležitosti důležitější 
nebyly bez jeho vědomí vyřizovány. 

§ 18. 

Rozvrh prací. 

(1) Přednosta úřadu přiděluje konceptní, účetní a 
kancelářské práce, ' jež jest v úřadě konati, jakož 
i práce manipulační a manuelní úředníkům jemu při­
děleným, kancelářským orgánům a zřízencům. 

(2) Konceptní, účetní a kancelářské práce přidělí 
se vždycky na rok podle rozvrhu prací. Za tím účelem 
přednosta úřadu každoročně sestaví a nejdéle do 15. 
prosince v opfse předloží nadřízenému úřadu rozvrh 
prací pro příští rok. 

(3) V r9zvrhu prací budiž určeno, kteří referenti 
a ve kterých agendách mají fungovati současně jako 
decernenti (§ 24) a kteří pomocní orgánové konceptní 
mohou býti přibíráni jednotlivými referenty k pomoc­
ným službám konceptním (§ 23), dále 'kdo obstarává 
správu kanceláře, protokolisty a účetního (§ 26). 
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(4) Sdělávaje tento rozvrh má přednosta úřadu 
dbáti zásady, aby přiděloval práce stejnoměrně všem 
podle věcných hledisek, bera zároveň zřetel ke schop­
nostem ,a ke způsobilosti každého zaměstnance. 

(5) Konceptní práce, nespadající v působnost od­
borných úředníků, buďtež v prvé řadě přidělovány 
dle toho hlediska, aby byly stejnorodé věci zpravidla 
spojovány v jeden referát. V jazykově smíšených 
obvodech lllOhou však býti konceptní práce (ovšem 
jen na základě rozvrhu agendy) přidělovány i podle 
principu teritoriálního nebo podle jiných hledisek a 
se zřením k jazykovým znalostem přiděleného persol-

nálu. 
(6) Záležitosti čistě odborné buďte přidělovány dle 

odboru výhradně odborným úředníkům se zřetelem 
k ustanovení § 25. 

(7) Při stanovení kancelářských oddělení a přidě­
lování prací kancelářských budiž dbáno vedle hledisek 
zmíněných v odst. 5. hlavně účelnosti a stej noměr­
ného přídělu prací. 

§ 19. 

Změny rozvrhu prací. 

(1) Přednosta úřadu není vázán na rozvrh práce, 
nýbrž může k zamezení nepoměrného nahronladění 
práce nebo pro naléhavost, podjatost nebo z jakékoliv 
odůvodněné příčiny jednotlivé věci také odchylně od 
rozvrhu přiděliti nebo může rozvrh v celku nebo v j ed­
notlivostech změniti. 

(2) Trvalé změny rozvrhu prací, jež se během roku 
vyskytnou, nechť přednosta úřadu hlásí nadřízenému 
úřadu zároveň s nařízenou změnou. 

(3) Nemůže-li referent pro nepoměrné ro!Zvržení 
věcí nebo pro jiné na něm nezávislé okolnolsti přidě­
lené služební práce přesně a včas vykonávati, je po­
vinen to hlásiti přednostovi úřadu, pokud se týče 
cl ~cernentovi, který zjedná nápravu vhodnou změnou 
l'ozvrhu nebo tím, že část referentu přidě}ených kusů 



200 §§ 19, 20 j. ř. 

rozdělí mezi referenty, kteří v pořadí vyřízení již dále 
postoupili. 

( 4 ) Referent, jenž se z úřední příčiny nebo pro 
nemoc nebo pro dovolenou vzdálí na dobu delší 8 dnů, 
je povinen přidělené úřední kusy, pokud by je nemohl 
vyříditi před svým odchodem, předlo-žiti přednostovi 
úřadu, pokud se týče decernentovi, který učiní vhodné 
opatření; byly-li již jednou přidělené kusy jinému 
ref~rentovi přiděleny, buď tO' v příslušných kancelář­
ských pomůckách poznamenáno. 

(5) Ref~rentům, kteří jsou z důvodů služebních ne­
přítomni nebo jsou na dovolené nebo nemocni, nelze 
za jich nepřítomnosti věci, které se mají vyříditi 
ihned, vůbec přiděliti, jsou-li pak delší dobu nepří­
tomni, lze jim přiděliti spisy, které nejsou nutné, jen 
výjimečně (na pře kdyby prostudování věcí způsobilo . 
referentu nepřiměřenou ztrátu času). 

§ 20. 

P o k y n y per s o n á I u a d o hle dna dní m. 

(1) Přednostovi úřadu přináleží udíleti přiděle­
nému personálu vhodné pokyny a dohlížeti na svědo­
mité plnění jeho povinností. 

(2) Obzvláště má náležitě instruovati úředníky, vy­
slané k úřednímu jednání mimo úřad, a je pokud 
možno v případech zvláštní naléhavosti zplnomocniti~ 
aby učinili na základě výsledků provedených šetření 
jeho jménem rozhodnutí nebo neodkladné opatření. 

(3) Takové instrukce nebo zmocnění jest obzvláště 
ve všech těch případech udělovati, kdy jest orgán 
úřadu vysílán k úřednímu jednání mimo úřad, aby 
hájil veřejného klidu a pořádku. 

(4) Dohled na personál v úřadě vztahuje se na po­
vinnosti, příslušející jak každému orgánu jednotlivě, 
tak všem orgánům při vzájemné spolupráci. 

(5) Přednosta úřadu dbá obzvláště toho, aby byly 
předepsané . úřední hodiny přesně zachovávány. Ne-
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mohl-li úředník déle než 14 dní pro nějakou překážku 
dostaviti se do úřadu, má to přednosta hlásiti nad­
řízenému úřadu. 

(G) Jaká opatření třeba učiniti v případech disci­
plinárních, o tom rozhodují platné předpisy. Předno­
stovi úřadu přináleží však, aby orgány, jichž chování 
dalo příčinu ke stížnostem, pokud možno ještě před 
použitím disciplinárních opatření měl k plnění povin­
ností vážnými napomenutími a i jinakými vhodnými 
prostředky. 

§ 21. 

J i n a k é p o v i n n o s ti ' pře dnO' sty ú řad u. 

a) Umístění úřadu a úřední inventář: 

1. Předno'sta úřadu má vzhledem k umístění úřadu 
plniti povinnosti, uložené mu zvláštními předpisy. 
Rozhoduje o použití jednotlivých místností určených 
pro úřad. 

2. Stará se o to, aby věci sloužící k úředn.í potřebě, 
úřední knihovna a ostatní pomůcky byly udržolvány 
v patřičném stavu a inventarisovány. 

b) úí'ední paušál, peníze a cenné předměty: 

1. Přednostovi úřadu přináleží hospodařiti s úřed­
ním paušálem mu přiděleným podle zásady nejpřís­
nější hospodárnosti. Používaje úředního paušálu, má 
pečovati výhradně o uspokojení úředních potřeb. 
Které jednotlivé náklady jest hraditi z úředního 
paušálu, jest patrno ze zvláštnÍ-ch o tom platných 
předpisů. 

2. Paušály přidělené jednotlivým úředníkům odbor­
ným spravují tito zásadně samostatně podle svých 
instrukcí. 

3. Přednosta úřadu pečuje o řádné hospodaření se 
všemi penězi a cennými předměty, docházejícími na 
úřad. Jak postupovati při přejímání, uschovávání a 
vydávání těchto peněz jest upraveno zvláštními před­
pisy. 
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4. Přednosta úřadu má nejméně dvakráte do roka 
- pokud lze s přibráním znalce v účetnictví - pře­
zkoumati (skontrovati) nepředvídaně a zevrubně 
veškeré hospodaření s penězi. 

5. Způsob skontra jest upraven zvláštními před­
pisy. 

6. O výslédku skontra bud' sepsán protokol, jehož 
opis bud' předložen nadřízenému úřadu. 

,c) Odevzdání úřadu: 
Při změně v os'obě přednosty úřadu budiž o ode­

vzdání, pokud se týče o převzetí úřadu sepsán pro­
tokol a převzetí poznamenáno též v inventáři a ve 
všech pokladních a účetních záznamech. 

Přidělení orgánové. 

§ 22. 

O r g á n o v é k o n cep t n í s 1 ů ž b y. 

(1) Konceptní práce u zemských a okresních úřadů 
obstarávají kromě přednosty. úřadu: 

a) úředníci pni vničtí, 
b) úředníci odborní, 
c) úředníci aktuárští, 
d) úředníci účetní, 

e) kancelářští orgánové. 

(2) úředníkům právnickým přináleží vyřizovati 
takové věci, jež nespadají výlučně nebo převážně do 
oboru působnosti úředníků odborných a vyžadují 
právnických vědomostí, politického myšlení a zvláštní 
obratnosti nebo kterým třeba podle konkretních okol­
ností přiznati větší důležitost. 

(3) úředníkům odborným přináleží vyřizovati věci, 
jež sp'adají výlučně nebo převážně do jejich oboru a 
vyžadují odoorných znalostí, jakož i podávati dobrá 
zdání, případně vzíti na vědomí věci, které se týkají 
jejich oboru, převážně však do něho nespadají. 
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. (4) Vyřizovati ostatní konceptní práce přináleží 
jednak účetním, jednak aktuárským úředníkům a 
orgán ům . kancelářským. 

§ 23. 

Referenti a p 'omocní 'Orgánové 
konceptní. 

(1) Všichni definitivně ustanovení úředníci práv­
ničtí fungují zásadně vzhledem k věcem, jež vyřizují? 
jako referenti (§ 18) a jsou jako tako'ví zásadně pod­
řízeni přÍlno přednostovi úřadu. 

(2) Totéž platí i o úřednících odborných s odchyl­
kami v § 25 stanovenými. 

(3) Ostatnkh zaměstnanců, pokud jest jim svěřeno 
obstarávání prací konceptních, lze použíti jen jako 
orgánů pon10cných. Toliko výjimkou může přednosta 
úřadu svěřovati i způsobilým aktuárským a kancelář­
ským úředníkům a kancelářským orgánům úkoly re­
ferentů jak PÍ'i ;lřednich jednáních, jimiž se provádějí 
rekvisice cizích úřadů a jež nejsou výslovně vyhrazena 
právníkům, tak i při jistý'ch druzích záležitostí úřadu 
vlastního,. Které záležitosti mají býti zpravidla vyři­
zovány úředníky účetními, aktuáry anebo způsobilými 
kancelářskými orgány jako referenty, bude stanoveno 
zvláštními předpisy. 

( 4 ) Orgánové pomocní vyřizují práce konceptní za 
bezprostředního dozoru a odpovědnosti referenta, kte­
rému jsou přiděleni, a dle jeho pokynů. Jeden a týž 
pomocný orgán může býti přidělen i několika refe­
rentům. 

(5) Je-li pro nějakou věc referentem ustanoven 
úředník-právník nebo úředník odborný, vyžaduje se 
zpravid13., aby byla všechna úřední jednání až k úplné­
mu vyřízení této záležitosti i s případnými služebními 
cestami a ústními (komisionelními) jednáními vyko­
ná ván.a tímto úředníkem. 

(6) Kancelářských orgánů (technických pomocných 
orgánů) používá se k podpoře refe~entů částečně ve 
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spojení s jejich činností v kancelářské službě, částečně 
v jejich vlastnosti jako konceptních pom'Ocných or­
gánů. V onom směru přináleží jim obstarávati pří­
pravné práce pro referenta a podporovati jej při vyři­
zování pošty, v tomto případě prováděti konceptní 
práce jim přiděJené podle pokynů referentových. Může 
jich býti také používáno též jako zapisovatelů při 
ústních jednáních a komisích. 

(7) Postavení a činnost evidenčních úředníků vo'­
jenských upravena jest zvláštními předpisy. 

§ 24. 

Decernenti. 

(1 ) Decernenti jsou takoví úředníci, které přednosta 
úradu zmocnil schvalovati jeho jménem písemná vy­
řízení. 

(2) Zásadně dlužno jako decernenty ustan'Oviti vše­
chny referenty právníky a 'Odborné ve věcech jejich 
referátů. 

(3) Aktuáři a kancelářští orgánové, pověření před­
nostou úřadu podle § 23, odst. 3., vzhledem k jistým 
záležitostem úlohami referenta, podléhají ve věcech 
svého referátu buď přímo přednostovi úřadu nebo 
onomu decernentu, kterýž byl v rozvrhu prací pro to 
ustanoven. 

(4) Přednosta úřadu jest s výjimkou, uvedenou 
v § 23, odst. 7., oprávněn záležitosti kteréhokoliv re­
ferátu buď případ 'Od případu nebo všeobecně vyhra­
diti vlastnímu schválení. Učiniti tak jest povinen, 
jde-li o věc obzvláštní důležitosti. Decernenti jsou po­
vinni věci takové i z vlastního podnětu přednostovi 
úřadu ke schválení předkládati. 

(5) Nařídí-li přednosta úřadu nebo decernent, by 
spis byl vyřízen určitým způsobem, a je-li decernent, 
pokud se týče referent, jiného náz:oru, mů~e vyřízení 
označiti "dle příkazu přednosty úřadu (decernenta)"; 
toto označení buď pak při aprobaci vidováno úřední-
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kem, jenž příkaz vydal, aby tím byl tento příkaz 
osvědčen. 

§ 25. 

Z v I á š t n í us ta n o ven í pro ú ř e dní k y 
od bor n é. 

(1) Odborní úředníci se vzděláním vysokoškolským, 
přidělení zemským a okresním úřadům k vyřizování 
jich agendy, js.ou úředníkům právnickým těchto úřadů 
zásadně postaveni na roveň. 

(2) Jiní odborní orgánové, kteří nejsou uvedeni 
v prvém odstavci, podřízeni jsou ve věcech politické 
správy dotyčného odboru přímo odborně vzdělanému 
úředníku, který jest dle platných předpisů pověřen do­
zorem nad jich služebními výkony. 

(3) Zásada, vyslovená v § 23, podle níž má každý " 
defi~itivně ustanovený úředník odborný pro práce 
v odboru jím zastoupeném fungovati jako referent, 
platí v případech, je-li při jednom úřadu jeden a týž 
odbor zastoupen několika definitivně ustanovenými 
úředníky nebo jestliže stálé úřední sídlo odborného 
úředníka není v sídle okresního úřadu, s t.ěmito, od­
chylkami: 

a) Je-li pro jeden a týž 'Odbor ustanoveno několik 
definitivních úředníků, funguje nejstarší v hodnosti 
z nich jako referent, kdežto ostatní jsou jeho koncept­
ními pomocnými orgány. 

Výjimka z tohoto pravidla nastává tenkrát, vyža­
dují-li jazykové poměry nebo teritoriální rozloha 
okresu nutně ustanovení dvou nebo více referentů 
pro týž odbor nebo připouští-li dotyčný odbor pojmově 
rozdělení a jsou-li takto vyznačené pododbol'Y zastou- ' 
peny přidělenými definitivně ustanovenými úředníky 
(na př. referentem pro vysoké stavby, pro stavby 
silnic, pro vodní neb strojní stavby). 

b) Nedlí-li odborný referent stále v úřed:r.ím sídle 
okresního úřadu, určí se mu pro záležitosti jeho refe­
rátu korreferent-právník, jemuž má představený kan-

I 
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celářského oddělení předkládati došlé jednací spisy~ 
týkající se tohoto referátu. Korreferentovi přináleží 
posuzovati došlé věci se stanoviska naléhavosti a uči­
niti dle toho nutné opatření. Mimo naléhavé pi'ípady 
funguje však odborný úředník jako referent, i když 
jeho stálé sídlo úřední není v sídle okresního úřadu. 

( 4) Při ustanovování odborných referentů decer­
nenty platiž bez výjimky pravidlo, že jest přednostovi 
úřadu nebo jeho zástupci vyhrazeno schvalovati vyří­
zení ve všech případech, ve kterých při vyřizování 
jednotlivých jednacích spisů přicházejí nepřímo nebo 
bezprostředně v úvahu min10 otázky odborně tech­
nické i otázky právnické nebo kde výklad platných 
norem zavdává příčinu k pochybnostem. 

(5) Jinak přísluší odborným referentům charakter 
decernentů neodvisle od opatření přednosty úřadu 
potud, pokud mají podle instrukce samostatně vésti 
záznamy neb účetní knihy, vydávati úřední vysvěd­
čení, podávati periodické zprávy nebo- sdělávati stati­
stické výkazy a opatřovati materiál potřebný pro tyto 
zprávy a výkazy. Přednosta úřadu jest však oprávněn 
informovati se i v takových záležitoste<;h o úřadování 
odborný-ch -orgánů, a zpozorovav nepřístojnosti, půso­
biti k jich odstranění. 

(6) Podá-li odborný referent v mezích svého zákoni­
tého oboru působnosti na ochranu zájmů svého odboru 
návrh, s nímž přednosta úřadu nesouhlasí, budiž v této 
věd, pokud nejde o odborné dobrozdání, jež se podává 
v záležitosti některé strany u úřadu projednávané, 
vyžádán nejkratší cestou pokyn nadřízeného úřadu, 
žádá-li o to výslovně -odborný referent. V případech 
naprosto neodkladných, prokáže-li odborný referent, 
že by neprovedení jeho návrhu mohlo bezprostředně 
ohroziti zvláště důležité zájmy dotčeného oboru, a. 
jde-li o opatření, jež nutno posuzovati výhradně se 
stanoviska dotčeného oboru, bud' proveden jeho návrh 
prozatímně do rozhodnutí nadřízeného úřadu; kdyby 
však provedením tohoto návrhu byla vážně óhrožena 
veřejná bezpečnost anebo důležité zájmy st.átu, země. 
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okresu neb obce, buď provedeno opatření dle náhledu 
přednosty úřadu. 

§ 26. 
ú čet n í ú ř e dní c i. 

(1) účetním úředníkům přináleží obstarávati veš­
kerou službu účetní, případně i pokladniční pod do­
zorem přednosty úřadu. 

(2) Je-li u úřadu ustanoveno více účetnícih úřed­
níků, řídí účetní službu úředník nejstarší v hodnosti 
jako účetní referent. 

(3) Bližší ustanovení budou vydána zvláštním před­
pisem. 

§ 27. 
O r g á n o v é k a n cel á ř s k é s I u ž b y. 

(1) Práce kancelářské služby obstarávají orgánové 
kancelářští k tomu určení i když jsou pověřeni úkoly 
referentů a zaměstnáni jako pomocní konceptní orgá­
nové (§ 23). 

(2) Práce tyto zahrnují v sobě úkony podrobně vy­
značené v kancelářském řádu, dle něhož jest tyto 
úkony obstarávati pod bezprostředním dohledem úřed­
níka (úředníků) přednostou úřadu k tomuto úkolu 
ustanoveného (ustanovených) (§ 16, odst. 3). 

(3) Jedna a táž osoba může z~stáv~ti .. různé fun~ce 
a práce kancelářské. Jen pro prace pre]lmatele posty 
a úředníka vedoucího účty jest takové slol~čení zá­
sadně vyloučeno. 

(4) Ustanovení, obsažená v rozvrhu prací o přjdě­
lení kancelářských prací, mohou sice podle § 19 
vždycky býti změněna, a však maj í takoyé změny zá­
sadně díti se co nejřidčeji a pouze z pIlných ohledů 
služebních. 

§ 28. 
Orgánové manipulační a manuelní 

s I u ž b y. 
(1) Manipulační služba, t. j. obstarávání písemných 

a r'ozmnožovacích prací, balení a adresování zásilek a 
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vedení dotyčných záznamů, přinál'eží podle opatření, 
jež činí přednosta úřadu, kancelářským orgánům bez 
újmy jejich jinakého použití (§§ 23 a 26) a ·zříze~cům 
podle jejich schopností. 

(2) Manuelní služby (pravidelné čištění úředních 
místností a nářadí, práce související s osvětlováním 
a vytápěním úřední-ch místností, přinášení poštovních 
zásilek, nošení zásilek na poštu, spolupůsobení při do­
ručování v úředním místě, konečně vedení záznamú 
k tomu se vztahujících) obstarávají podle platných 
ustanovení zřízenci, po případě jiné síly k tomu usta,... 
novené-. 

(3) Kde jsou dva zřízenci nebo více, rozdělí manu­
el'ní služební úkony mezi ně správce kanceláře podle 
pokynů přednosty úřadu. 

DÍL III. 

Zvláštní ustanovení pro zemské úřady. 

§ 29. 

Zem s k Ý p r e s i den t obstarává mimo práce. 
vyplývající z jeho postavení jako přednosty zemského 
úřadu, i ty věci, jež mu byly v rámci platných zákonů 
vládou 'nebo příslušnými ministry osobně jako z e m­
s k é m u p r e s i den t u k vyřízení svěřeny. 

§ 30. 

(1) Věci, jež do působnosti zemského úřadu nále­
žejí, buďtež projednávány a vyřizovány v jednotli­
vých odděleních. Decernenty jsou přednostové oddě­
lení. 

(2) V gremiálních poradách mohou býti projedná­
vány důležitější záležitosti, jež spadají do působnosti 
zemského úřadu a nenáležejí před správní senáty 
zemské, zejména: 

a) spory mezi jednotlivci nebo korporacemi, jež 
mají býti vyřízeny správním pořadem; 
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b) věci, při kterých jde o dobré zdání, o výklad zá­
konů, o stanovení všeob~'cných zásad s,právnkh aneb 
o osnovy zákonů neb o chystaná veřejná zařízení; 

c) věci, které vyžadují zvláštního" r:á~la.du nebo vy­
dání lZe státní pokladny nebo z vereJneho fondu, na 
něž ve schváleném rozpočtu nebylo pamatováno. 

(3) O který.ch věcech se má gremiálně jednati, 
určuje zem s k Ý p r e s i den t. 

(4) Porady v gremiu se konají za předsednictví 
zem s k é hop r e s i den t a nebo jeho nám.ě'stka 
a účastní se jich přednostové jednotlivých oddělení. 

(5 ) Usnesení gremia maj í pouze ráz po~a?.ní ? 
zem s k Ý p r e s i den t, resp. decernent nen:l JImI 
při rozhodování vázán. 

HLAVA DRUHA. 

ÚŘADOvAN1 ZEMSKÝCH A OKRESNiCH 
ÚŘADŮ. 

DÍL I. 

ústní styk. 

§ 3l. 

Pravidla pro ústní s.tyk. 

(1) ~ěžiště úřední působnosti okresních úř3:dů, 
hlavně pokud slouží iformativním účelům nebo Jest 
podkladem vlastní iniciativy těchto úřadů, spočívá 
v bezprostředním ústním styku s ob~vatelstvem. 

(2) V hodinách určených pro :r:ávš~ěv~, )ako~ 
i v úřední dny (§ 32) může kdokolI slve, zale~:tost~ 
přednésti v úřadě neb u úředníka V~?~u~í?o v ~::dnl 
den. V důležitých případech lze tak uCInIh I pn ured-
ním jednání předs.evza tém n:imo ú~ad 5 § , 3~) , avšak 
jen potud, pokud tím neutrp1 toto Jednanl u]my. 

(3) Jednání se stranami buď stručné, čas návštěvy 
omezen na nejnutnější míru. 

14 
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( 4) Vše, 'Co lze, .buď vyřízeno ústně, pokud možno 
ihned, bez jakéhokoli zbytečného psaní. To platí 
zvláště .o informacíeh a poučeních, jež uděluj e úřad 
v rámci své pravomoci na přání dostavivškh se stran 
podle nejlepšího vědomí a svědomí. 

(5) Vyřídí-li se písemná podání ústně, buď tOl na 
spise krátce pOcZnamenáno. 

( 6 ) O ústně přednesených věcech, vyžad ujicích 
písemného vyřízení, . buď ,sepsán krátký protokol, jenž 
se pak projednává jako věci písernně došlé. 

(7) Pravidla uvedená v odst. 1.-6. platí též pro 
ústní styk se stranami u z.emského úřadu. Tento styk 
buď však omezen na nejnutnější míru. 

K odstavci 6. se podotýká, že o pro.toko­
lech, jež nutno sepsati v řízení o ústních po­
cLání.ch, učiněných u úřadů, jako'ž i o úřed­
ních úkonech, plati nyní ustanovení §§ 20 
až 22 vl. nař. č. 8/28 Sb. 

§ 32. 

ú ř e dní dny. 

(1) V s,ídle okresního úřadu buď aspoň jednou 
čtvrtletně konán úřední den; pro jednotlivé větší 
části okresu buď mimo sídlo úřadu konán pravidelný 
úřední den každoměsíčně, a to tak, aby se všechny 
části okresu v době co nejkratší vystřídaly. Ze záva,ž­
ných důvodů lze pravidelný úřednl den přeložiti na 
jinou dobu nebo jiné místo, než bylo původně usta­
noveno. 

(2) Vyžadují-li toho mimořádné poměry, lze k.onati 
zvláštní úřední den. 

(3) Pořad, místo, den, hodina počátku a konec 
pravidelných úřednídl dnů buďte pro nastávající rok 
v prosinci oznámeny na úřední tabuli, případně 
v úředním věstníku a vY1hlášeny v celém okresu ob­
vyklým způsobem. Stejné buďtež oznámeny a vyhlá­
šeny případné změny pravidelných úřednírch dnů a 
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konání zvláštního dne; při tom buď pečováno o to. 
by se oznámení stalo včas. 

(4) úřední den má poskytnouti možnost jednak 
přednostovi úřadu, by se pravidelně, osobně stýkal 
s .obyvatelstvem a Q1becními starosty, byl jim nápo­
mocen radou i skutkem, poučoval je o provádění před­
pisú a tyto jim vysvětloval, aby z vlastního názoru 
poznal poměry a potřeby okresu a získal tak podklad 
pro své podněty, jednak .ohyvatelstvu poskytnul mož­
nost, aby i mimo úřad předneslo sivé stížnosti a zále­
žitosti. Při úředním dnu mají býti také provedena 
nutná a důležitá šetření a ústní jednání sle zájemníky 
ve věcech u okresniho úřadu pr'ojednávanýeh, pokud 
lze tak učiniti v místě samém, v jeho okolí nebo na 
zpáteční ces,tě. Je-li úředník k tomu oprávněn, nechť 
zjedná na místě samém nápravu k přednesenýn1 stíž­
nostem; jinak si je zaznamená a pak další opatření 
učiní. 

(5) K úř,edním dnům buďte pozváni generelně 
všklhni obecní starostové onoho ,obvodu, pro který se 
koná úřední den, případně též obecní a obvodní n.o­
táři; ostatní osoby, s nimiž má býti jednáno, buďte 
předvolány individuelně. . 

(6) úřední dny během roku lmnané buďte vedeny 
v patrnosti; buď uvedeno: datum, místo, trvání, 
účast, průběh, zvláštní poznatky, důležitější opatřeni 
jež byla na místě samém učiněna, zvláště závažné 
stížnosti nebo p~ání, ti zvláštních úředních dnů též 
jejich příčina. 

(7) Zemské úřady nekonají úřednkh dnů. 

§ 33. 

ú ř e dní ce sty. 

(1) úřední 'Cesty koná přednosta úřadu nebo s jeho 
schválením referent za účelem osobní informace neb 
úředního jednání mimo sídlo úřadu, pokud nelze tak , 
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učiniti při nejhližším úředním dnu. Vyžaduje-li toho 
povaha projednávané věci, zúčastní se cesty mimo 
referenta právnického též odborní referenti, pokud 
místní šetření jest pro jejich dobré zdání nutným. 
úředníci, kteří nejsou referenty, mohou býti pověřeni 
úřední cestou jen výjimečně, v nutnýoh případec!h. 

(2) úřední cesty buďtež ,omezeny jen na nejnut­
nější míru, kde toho věcné důvody skutečně vyžadují; 
nad zachováváním této zásady bdí přednosta a nad­
ří.zený úřad. 

(3) úředni cesty buďte nařizovány tak, aby se co 
nejvice šetřilo časem a penězi. Dle mo,žno.sti buďte 
při úřední cestě předs.evzata též všechna úřední jed­
nání, jkhž je třeba k vyřízení věcí u úřadu současně 
projednávaných, pokud se má tak státi v místě 
samém, v jeho blízkém oikolí nebO' cestou tam či na.­
zpět. Tato zásada sloučenéh'O projednávání úředních 
věcí nesmí býti ovšem na újmu včasnému vyřízení 
pilných záležitosti. Za tím účelem buďte úřední cesty 
přednosty úřadu nebo jedno't.livých referentů ozná­
meny v úředních místnostech na patrném místě a 
uvedeno: místo, doba cesty a kdo ji koná. Ostatní 
referenti mají po tomto 'Oznámení hlásiti přednostovi 
úřadu, zda projednávají nějaké záležitosti, které by 
bylo lze sloučiti s úřední cestou. 

(4) Referent konající úřední cestu má si předem 
vyžádati od přednosty úřadu případných pokynů a 
obeznámiti se .s úředními jednáními, jež nutno při 
cestě předsevzíti. účastní-li .se úřední cesty mimo 
referenta právnického též odborní úředníci, zahajuje 
a řídí jednání právnický referent. Jednání buď co 
nejstručnější, vystihniž ale všechny poměry pro vy­
řízení v:ěci důležité; rozpory mezi zúčastněnými stra­
nami buďte dle možnosti urovnány dohodou. O prů­
běhu a výsledku jednání buď seps,án jasně' a výstižně 
protokol. 

(5) O průběhu a výsledku úřední cesty, učiněných 
,poznatcích, přednesených stížnostech a k nim pří-
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padně učiněných opatř~ních buď podána zpráva před­
nostovi úřadu; sepsané protokoly a přijatá podání 
buďte odevzdány podatelně k dalšímu zařízení. 

(6) O účtování a pla.cení výloh za tyto cesty platí 
zvláštní předpis.y. 

(7) Úřední cesty během roku provedené , vedou se 
v patrnosti obdobně, jak uvedeno v § 32, odst. 6. 

§ 34. 

ú ř e dní z á' p i sní k. 

(1) Při úředních jednáních mimo sídlo úřadu buď 
užíváno úředního zápisníku. úřední zápisníky mají 
přednosta úřadu a jednotliví referenti, pokud konají 
samostatné úřední cesty. 

(2) Do zápisníku bu-d'te zapsány s.tÍlŽnosti, které 
byly při úředním jednání mimo úřad přednes,eny, 
pokud se netýkají vlastního' předmětu tohoto. jednání, 
dále 'C'O úředník na úřední cestě po~oro.val z úřední 
povinnosti, jaká 'Opatření eventuelně sám učinil a jaká 
byla jeho povšechná činnost. 

(3) Bližší př,edpisy o úředním zápisníku vydá mi­
nistr vnitra. 

§ 35. 

Sty k tel e fon e m. 

(1) Telefonu v místě buď použito při každé vhodné 
příležitosti, by urychleně byly vyžádány nutné zprávy, 
pozváni zájemníci, případně véc vyřízena; meziměst­
ského telefonu buď užíváno v případech nutných a 
kde toho veřejný zájem vyžaduje'. 

(2) Telefonická sdělení přijatá neb odeslaná buďte 
vždy stručně, ale výstižně zaznamenána buď na spise, 
jehož se sdělení týká, nebo na zvláštním oddělitelném 
listě záznamní knihy, j-enž s,e pak dá protokolo,vati. 
Ze záznamu buď pa.trno: kdo a komu telefonoval, za 
který úřad bylo jednáno, den, po případě hodina roz­
lnluvy a stručný obsah .sdělení. 
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DíL II. 

Písemný styk (písemné úřadování). 

§ 36. 

K a n cel á ř s k Ý řád. 

Písemriý styk zemský;ch a okresnícih úřadů jest 
upraven kancelářským řádem, jejž vydá ministr 
vnitra. 

Podle tohoto ustanovení byl výnosem 
ministerstva vnitra ze dne 12. prosirnce 
1922" Č. 93173/ 3-1922 vydán kancelářský po­
řádek pro žu.pní a okresní úřady na Slo­
vensku. 

• • • 
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