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Předmluva. 

Dávno před tím, než do.šlo k parlamentnímu projednát;ání 
vládní osnovy, byla v tisku odborném i denním ře.šena otázka, 
jak chrániti nejvyšší sprrávní soud, který je pilířem naší re­
publiky jako státu právního, před přívalem stížností" ohrožují:­
cím praktický význam judikatury . Poněvadž počet člemL soudu 
nelze již podstatně zvyšovati, je otázka tato obtížným problé­
mem, nemá-li býti přístup k sowdu znatelně zúžen 

Vládní osnova byla vypracována v ministerstvu vnitra »z a 
t ě s n é spolufJ1'áce nejlepšího znalce látky prvního presidenta 
Dr. Emila H ách y, l..:terý se také účastnil p1'ací výbo,rových 
s radou ll. s. s. Dr. Jiřím H a vel k o u. V ústat;něfJ1'ávním vý­
boru poslanecké sněmovny byl za referrenta zvolen poslanec 
Dr. AI/red M e i s sne r. Nemohlo býti volby šťastnější:« , 

(Hoetzel, Právník seši,t 6 z r. 1937.) Zpráva tohoto ústavně­

právního, výbont vyznamenát;á se vzácně 'vysokou úrovní. Par· 
lwnentní řeči l'Ovněž nasvědčují mimořádné péči, věnované stu­
diu látky. Pro svou zajímavost uvádějí se v této pomůcce ve 
výiíatcích aspoň některé z nich. 

»Odlehčovací prostředky vládní OS1WVy, která byla v je­

jich volbě většinou dosti zdrženlit;á« (H ách a, PHlger Plresse 
z 1. VIII. 1937), byly novým zákonem bud' vůbec odmítnuty 
nebo značně zeslabeny. Koaliční poslanci , nebyli patrně po­
ukázáni, aby vládní osnovu hájili. Přijat byl poslaneckou sně­
movnou i senátem, a to hlasy i části přislušniků ' oposice, po­
změiíující návrh ústavně právního výboru poslanecké sněmov-

ny, nesoucí odlesk portretu zpravodaje posl. Dr. MeissneJl'a, 
býv. ministra a vynikajícího prámlíka, politika i advokáta: " . ~"" 

No'vý zákon sotva bude někým, kdo je intel'€so'!;án jedno­
stranně, přijat s nadšením. Nemůže býti radostně vítán u nej-
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vyššího správního soudu, poněvadž neposkytuje jasnou vyhlíd­
kl~ na cite-Inoy ú euu, ani těmi, Icteří vzhlíží k tornuto soudu 
jako k ochránci, poněvadž nezaručuje ani rychlé t;yřizování 

stížností ani náhrad1/. útrat kažel ého vítězného procesu a pone­
chává strany dále bez ochrany proti nečinnosti úřadu. Konečně 
úřady také nebudou velebiti zákon, který je po.stihuje sankcemi 
za nerespektOt:ání judikatury nejvyššího správního soudu. 

Při hodnoceni novely nuťno však míti na zřeteli, že jde 
o dílo kompromisu dvolu do značné míry proticht''tdných snah 
odlehčiti soudu a nedotýkati se ochrany, kterou poskytuje Při­

jatý zákon nezaručuje sice soudu úlevu tou měrou a tak spo .. 
lehlivě .iako navrhovala vládní ósnova, je všal" způsobilý -
ovšem nikoliv v době příliš blízké - znatelně tribunálu ule­
viti, aniž by koho, zbavoval so'zc.dní ochrany, což jest při srov­
nání s dá dní osnovou nepopiratelnou jeho předností. Podle 
slov pn;ního presidenta nejvyššího správního soudu bude vécí 
cti tohoto soudu, aby se zákon v praxi projevil, l okud možno, 
nejlepším a aby z něho bylo vytěženo vše, co v něm lze jen 
nalézti, ku poskytován í ochrany v době, v níž má pro stěžo­

vatele praktický význam. 
Poznámky Cl judikatura k dosavadním ustanovením zá!w­

na CL jednadho. řádu byly úkolem komentáře z r. 1933, na který 
knížka tato na1iazuje, zabývajíc se jednak vznikem zákona no­
vého, který se - Ve shodě s vládní osnovou - z.ákladních zá­
sad dosav adní soudní ochlrally nedotýká, jednak změnami za­
vedenými novým zákonem a novým jednacím řádem. 

V Praze, v srpnu 1937. 

P·ředmluva 

Zkratky 
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Bolt.A: 

Boh.F: 

Komentář z 1'0-

ku 1933: 

j. ř. : 

nál.: 

llss. : 

zák. (též zákon, 

Zkratky.*) 

Bohuslav, SMrlka .rozhodnutí nejvyššího správní­
ho s.oudu ve věcech administrativních. 

Bohuslav, Sbirika mzhodnutí nejvyššího správní­
ho so·udu ve .věcech finančních . 

Nejvyšší správní soud, komentář ' Dra Zdeňka 
Rád1'llJ (Če Slkoslovenský Kompas 193.3). 

jednací ř.á·d pro nejvyšší správní sloud, puhli/ko­
van}' vlá,dní Vlyhláškou ze dne 16. července 1937 
Č. 191 Sh. z. a n. ' 

41ález (nejvyššího správního soudu). 

nejvyšší :'lprávní boud. 

nový zákon): zákon ze dne 16. června 1937, čís. 164 Sb. z. a 

n. o nej'Vyšším sprá\"ním soudě. 

Dodatek. 

I?o~atečná po~námka ke str. 63, řádek 15. a 16. zdola: »r1eI!ar?11l1 usnesemm« se zdá býti míně.no usnesení (nikoliv 
p ,ena~I1l). Boh. adm. CCL XXXVI/2.6. J edním ze »speciálních 
nalezu« je patrně Boh. adm. 6989/27. 

• *) Další zkratky, jichž bylo užito v abecedním jndexu~ 
JSou uv·edeny v jeho záhlavL 

úplné znění zákona. §§ 1, 2. 1 

Zákon o nejvyšším správním soudě. *) 
Díl první. 

Opů s o b n o s t i a o r g a n i 8 a cin e, j v y Š š Í­
ho správního soudu a o řízení před 

ním. 

§l. 

Zřízení nejvyššího správního soudu a jeho sídlo. 

Pro veškerou ohlast státu Československého zřizuje se 
nejvyšší správní soud se sídlem v Praze. 

Příslušnost. 

§ .2 . 

(1) Nejvyšší správní soud rozhoduje ve všech prlpa­
dech, ve kterých někdo tvrdí, že nezákonným rozhodnutím. 
neh opatřením správního · úřadu hyl poškozen ve svých 
právech. 

(2) Správními úřady, proti jejichž rozhodnutím neh 
opatřením. může hý ti vznesena stížnost u nejvyššího správ­
ního soudu, jsou jak orgány správy státní, tak i orgány 
správy zemské, okresní a ohecní. Byla-li podána stížnost 
proti rozhodnutí neh opatření (odstavec 1) presidenta re­
publiky, zastupuje ho v řízení pi-ed nejvyšším správním 
soudem ministerstvo, jež naříkané rozhodnutí neb opatření 
provedlo, aneho do jehož půsohnosti náleží je provésti. 

(3) Rozhodnutí neho opatření nepřestává býti výro­
kem správního úřadu proto, že při rozhodování hud' ve 

*) Úplné znění zákona, jak je uveden~ v příloze, jež 
tvoří součást zákona ze dne 16. června 1937, č. 164 Sb. II. 

tl n. (viz čl. IV. , lUl st,. •. !J6 ). 
N. A •• (nov.) 1 
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. stolici poslední nebo v některé stolici nižší zúčastnil se jako 
člen rozhodujícího neb nařizujícího úřadu řádný soudce. 

C'') Nejvyšší správní soud rozhoduje o stížnostech 
státních občanů pro porušení politických práv, zaručených 
jim ústavou, byla-li věc vyřízena v zákonitě předepsaném 
správním pořadu. 

.(5) Nejvyšší správní soud jest povolán rozhodovati 
o kompetenčních konfliktech: . 

a) mezi zemským zastupitelstvem a nejvyššími vlád­
ními úI'ady, jestliže každá strana uplatňuje právo činiti 
opatl'ení neho rozhodnutí ve spl'ávní věci; 

b) 11l.ezi autonomními zemskými orgány různých zemí 
ve věcech přikázaných jejich péči a správě. 

(6) Nejvyšší správní soud rozhoduje, o nárocí~h proti 
státu nebo jednotlivýul zemínl tohoto statu tenkrate, roz­
hodly-li již o nárocích těchto v mezích své příslušnosti 
v instančním pořadí úřady správní, a jde-li toliko o pře­
zkoumání tohoto rozhodnutí. 

§ 3. 

Z příslušnosti nejvyššího správního soudu jsou kromě 
věcí, o nichž to ustanovily dosavadní zvláštní zákony, vy­
loučeny: 

a) věci, o kterých přísluší rozhodovati soudům; 
b) stížnosti proti jmenování na veřejné úřady a do 

veřejných služeb, pokud nejde o porušen~ tvrzeného. práva 
navrhovacího nebo jmenovacího nebo naroku na ]m'Cno­
vání. 

§ 4 .• 

(1) Nejvyšší správní soud zkoumá svou příslušnost 
z povinnosti úřední. 

(2) O námitce nepříslušnosti rozhoduje nejvyšší správ­
ní soud zpravidla sám (§ 9). 

Všeobecné zásady o soudnictví nejvyššího správní­
ho soudu. 

§ 5. 

(1) Nejvyšší správní soud zahájí řízení jen tehdy, 
když se ho strany dovolaly. 

(2) . Stížnost lze k nejvyššímu správnímu soudu vmésti 
teprve, když věc byla vyřízena ve správním pořadu. 

§§ 2-10. 3 

(3) Byl-li zmeškán pořad sprá~ních stolic, není stíž • 
nost k nejvyššímu správnímu soudu přípustná. 

§·6. 

(1) Nejvyšší správní sóud ;rozhoduje zpravidla na zá­
kladě skutkové podstaty, kterou vzala poslední správní 
stolice za základ svého rozhodnutí. 

(2) Zjistí-li však nejvyšší správní soud, že tato skut­
ková podstata je v rozporu se spisy nebo že v podstatných 
bodech potřebuje doplnění nebo že nebylo dbáno podstat­
ných forem správního řízení, zruší· v odpor vzaté rozhod­
nutí neh opatření pro vadné i'ízení a vrátí věc správnímu 
úřadu, jenž odstraní vady a potom vydá nové rozhodnutí 
neb opatření. 

§ 7. 

(1) Zjistí-li nejvyssl správní soud, ž.e stížnost je dů­
vodná, zruší v odpor vzaté rozhodnutí neh opatření pro ne­
zákonnost a uvede důvody. 

(2) Správní úřady jsou povinny učiniti ve věci další 
opatření, při čemž jsou vázány právním názorem, z něhož 
vycházel nejvyšší správní soud ve svém nálezu. 

§ 8. 

V právu zkoumati platnost zákonů a n~řízení je nej­
vyšší správní soud postaven na roveň řádným soudům. 

§ 9. 

Kompetenční konflikty. 

Rozhodování kompetenčních konfliktů mezi nejvyšším 
správním soudem a řádnými soudy jest upraveno zvláštním 
zákonem. 

Složení nejvyššího správního soudu a předpisy 
o službě II něho. 

§ 10. 

·(1) Členy nejvyššího správního: sóudu jsou první pre­
sident, druhý president, senátní presidenti a senátní radové 
ne,ivyššího správní soudu. ' 

1* 
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(2) členové nejvyššího správního soudu jsou hodností 
a platem postaveni na roveň členům nejvyššího soudu oh­
dobného služebního postavení . . Jmenuje je z osob práv 
znalých president republiky k návrhu vlády. Aspoň dvě pě­
tiny těchto členů musí míti způsobilost k úřadu soudcov­
skému. Nejde-li o místo pl'vního presidenta, podává vládě 
dohré zdálú o tom, jak se má místo obsaditi, první presi­
denL a, brání-li mu nějaká překážka, druhý president. 

(3) Nejvyššímu správnímu soudu 'se přidělí potřebný 
počet pomocných referentů, vedoucích a ostatních sil sekre­
tariátu, dále zaměstnanců účetní a kancelářské služby, 
kancelářské pomocné služby a zřízenecké služby. 

(~') Pomocní referenti se vybírají z řad osob práv 
znalých. Ustanovuje je na dobu potřeby, nejdéle však na 
tři roky, vláda k návrhu prvního presidenta nejvyššího 
správního soudu. Úředníci státních úřadů správních jsou 
povinni přijmouti službu pomocných referentů. Ostatní 
osoby mohou býti ustanoveny pomocnými referenty jen se 
svým souhlasem, nestátní zaměstnanci veřejní, pokud zů­
stávají ve svém služebním poměru, kromě toho jen se sou­
hlasem. zaměstnavatelovým. První president nejvyššího 
správního soudu zprošťuje pomocného l'eferenta služby 
u nejvyššího správního soudu; veřejný úředník (soudce) 
vl·átí se pak do úi'adu (k soudu), z něhož byl povolán ke 
službě u nejvyššího správního. soudu. 

(5) Pomocní referenti mají za úkol připravovati zprá­
vy a návrhy pro jednálú soudu v senátech, vykonávati i ji­
né práce konceptní a zastávati funkce zapisovatelské. Při 
poradách senátu jim přísluší poradní hlas. 

(6) Pomocní refel'enti jsou při výkonu této funkce 
samostatní a neodvislí a nesmějí vykonávati jiné, stálé ani 
občasné, placené funkce. Po dobu své funkce mají pomoc­
ní referenti stejné všeobecné služební povinnosti jako čle­
nové nejvyššího správního soudu. Podléhají disciplinární 
pravomoci jako členové tohoto soudu, a to s důsledky též. 
pro služební poměl', z něhož byli k službě u nejvyššího. 
správního soudu povoláni. Pomocní referenti z řad veřej-o 
ný~h zaměstnanců nesmějí výkonem své funkce utrpěti 
újmy na svých služebních a platových poměrech. 

(7) Služební a platové poměry pomocných referentů 
z řad jiných než veřejných zaměstnanců se upraví smlou-
vou. 

(8) Podrobnosti k ustanovením odstavců 4 až 7, ze·' 
jména k ustanovením o služebních a platových' poměrech, 
pomocnýrh .'eferenlu, určí vláda. 

§§ 10-13. 5 

(9) Funkcemi pomocných referentů mohou býti po­
věřeny i síly sekretariátu nejvyššího správního soudu. 

(,10) Služba u nejvyššího správní40 soudu je placený 
úřad státní. 

(1;1) Potřebný počet služebních míst systemisuje vlá­
da k · návrhu prvního presidenta nejvyššího . správního 
soudu. 

( 1.2) První a druhý president nejvyššího správního 
soudu nemohou býti po dobu své činné služby zvoleni za 
členy Národního shromáždění. 

§ ll. 

(j) Pro členy nejvyššího správního soudu platí vše­
ohecně předpisy, platné pro soudce. Zejména se na ně 
vztahují ustanovení ~~ 98, 99 a 100 ústavní listiny, zákona 
ze dne 21. května 1868, č. 46 ř. z., o kárném řízení se 
soudcovskými úředníky a jejich nedobrovolném přeložení 
na jiné místo neh odpóčinek, a zákona ze dne 4. července 
1934., č. 165 Sb. z. a n., o překládání soudců do výslužby 
podle věku. 

(2) Funkce přikázané v zákoně č. 46/1868 ř. z. dis­
ciplinárnímu soudu vykonává u členů nejvyššího správní­
ho soudu tento soud sám v senátě složeném z druhého 'pre­
sidenta jako předsedy, ze dvou senátních presidentů a ze 
dvou senátních radů nejvyššího správního soudu. Členy 
senátu ' a potřebný počet náhradníků předsedy a členů 
jmenuje první president ne.ivyššího správního soudu, jsa 
vázán návrhen1 sboru senátních presidentů. Sbor senátních 
presidentů je povinen navrhnouti tři způsobilé osoby pro 
každé místo v senátě. 

(3) Podrobnější předpisy o použití zákona č. 46/1868 
ř. z. na členy nejvyššího správního soudu může vydati vlá­
da nařízením. 

§ 12. 

Podrobnější předpisy o služebním postavení členů nej­
vyššího ' správního soudu a jiných jeho zaměstnanců se 
vyhrazují nařízení o vnitřním uspořádání nejvyššího správ­
ního soudu (§ 46). 

§ 13. 

(J) ' Nejvyšší správní soud jedná a rozhoduje zpravi­
dla v senátech složených z předsedy a čtyř členů nejvyšší­
ho správního eoudu, 
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(2) Nejv;yšší správní soud jedná a ' rozhoduje v sená­
tech složených z předsedy a dvou členů nejvyššího správ­
njho soudu: 

a) o přípravných opatřeních nebo mezitímních roz­
hodnutích, 

b) o spore~h o veřejné dávliY a o náhradu nákladů, 
jež vznikly provedením správního řízení, zahrnujíc v to 
náklady vzniklé úřadu nebo jeho orgánu, nepřesahuje-li 
předmět sporu, počítajíc v to sporné vedlejší plnění, částku 
1000 Kč a v době do konce roku 1942 částku 1500 Kč, 

c) jestliže to zvláštní zákon dovoluje, 
d) o věcech, jež stanoví všeobecně na určitou dobu 

k návrhu shromáždění všech členů nejvyššího správního 
soudu vláda nařízením. Nařízení vydaná podle tohoto usta­
novení předloží vláda do 14 dnl. ode dne vyhlášení oběma 
sněmovnám. Národního shromážděnÍ. Odepře-Ii je některá 
sněillovna schváliti. pozbývají platnosti ode dne tohoto 
usnes'ení. Vláda -vyhlasí bezodkladně ve Sbírce zákonů a na­
řízení, že a od kdy nařízení pozbylo platnosti. 

(3) Nejvyšší správní soud jedU:á . a rozhoduje však 
i o věcech, uvedených ,v odstavci 2, písm. b) až d), v sená­
tech složených z předsedy a čtyř členů nejvyššího správní­
ho soudu. má-li rozhodnouti o platnosti nařízení nebo 
uzná-Ii toho potřebu první president nejvyššího správního 
sou dl,. , zejména na základě návrhu senátu, jemuž byla věc 
přikázálla, nebo předsedy tohoto senátu. 

(4) Zaujal-li nejvyšší správní soud, nalézaje právo. 
o určité nrávní otázce opětovně tÝž právní názor, odlišný 
od právního názoru žalovaného úřadu, může první presi­
dent nejvyššího správního soudu předložiti tuto právní 
otázku ,k llvážení a usnesení rozšířenému senátu, složené­
mu z předsedy a osmi členů nejvyššího správního soudu. 
K odůvod.něnému návrhu ministerstva, 'Podanému se schvá­
lením vlády, je první president nejvyššího správního sou­
du povinen předložiti 10n1.ulo senátu k uváž~ní a usnesení 
právní o~ázku, o níž nejvyšší správní soud, nalézaje právo, 
projevil již určitý právní názor. 

(5) Setrvá-Ii rozšířený senát, usnáše.ie se podle před­
chozího odstavce, na právním názoru, jejž ne,ivyšší správní 
soud, naléza.ie právo. dosud zastával, oznánú první presi­
dent ne.ivyššího snrávního soudu usnesení senátu i s odů­
vodněním -předsednictvu ministerské l'ady a všem minister­
stvům a dá uveřejniti takto přijatou právní zásadu bez odů­
vodnění v Úředním listě republiky Československé. Uve­
řejněná právní zásada je pro správní úřady zlÍ,ya2;n/\ a vláda 
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učiní bez průtahu pOLřebné opatření, aby se správní úřady 
touto zásadou řídily. 

(6) První president nejvyššího správního soudu jé 
oPl'ávněn a k odůvodněnému návrhu ministerstva, poda­
nému se schválením vlády, povinen i opětovně předložiti 
rozšířenému senátu (odstavec 4, věta I) k novému uvážení 
a usnesení právní otázku, jež byla rozřešena právní zásadou 
uveřejněnou podle předchozího odstavce. K usnesení o změ­
ně takové právní zásady je potřeha dvou třetin hlasů. Usne­
se-li se senát na změně uveřejněné právní zásady, platí 
přiměřeně ustanovení předchozího odstavce. Jinak se usne­
sení senátu, bylo-li vyvoláno návrhem ministerstva, oznámí 
s odůvodněním předsednicivu ministerské rady a vše~ mi­
nisterstvům. 

(1) Všem ministerstvům budiž poskytnuta příležitost, 
aby písemně, po případě i vyslaným zástupcem ústně, vy­
ložila rozšířenému senátu své právní stanovisko o právU:í 
otázce, která má býti rozřešena podle odstavců 4 až 6. 

(8) Kdy je první president nejvyššího správního sou­
du oprávněn nebo povinen vyvolati ještě v jiných přípa­
dech, než jsou uvedeny v odstavcích 4 až 6, usnesení roz­
šířených senátů a jak jsou tyto senáty složeny, stanoví jed­
nací řád (§ 46). Zejména nechť ,je k tomu povinen, zjistí-li 
nejednotnost rozhodování nejvyššího správního soudu. 

(9) Právní zásady, na nichž se rozšířené senáty usne­
sou, jsou pro nejvyšší správní soud závazné. Podrobnosti 
stanoví jednací řád (§ 46). 

(10) Senáty sestavuje první president nejvyššího správ­
ního soudu a dbá toho, aby byly pokud možno stálé. 

Řízení před nejvyšším správním soudem; . lhůta 
k podání stížnosti. 

§ 14. 

Stížnosti musí býti podány u nejvyššího správního 
soudu do šedesáti dnů po doručení rozhodnutí neb opatření 
vydaného v poslední stolici (§ 5). Den doručení musí býti 
ve ~tížnosti udán. 

§ 15. 

( J ) Do lhůty stanovené v předchozím paragrafu ne­
počítají se dny poštovní dopravy. 

(2) Připadne-li poslední den lhůty na neděli nebo na 
svátek, končí se lhůta teprve nejbližším všedním dnem. 



8 úPlné znění zákona. 

(3) Prodloužení lhůty jest zpravidla (§ 21) nepi'í­
pnstné. 

§ 16. 

(1) Navrácení v předešlý stav proti uplynutí lhůty § 14 
není pi·ípustné. 

(2) žádosti o takové navrácení buďtež z povinnosti 
úřední odmítnuty. 

§ 17. 

Právní účinliy podání stížnosti. 
Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu nemá sal11.a 

o sobě odkládacího účinku. Strana stěžující si l11.ůže však 
požádati o odklad u žalovaného úřadu, který jej povolí, 
nevyžadují-li veřejné zájmy okamžitého výlwnu a vzešla-li 
by straně z tohoto výkonu nenahraditelná újma. Rozhod­
Hutí úřadu podle předchozí věty je konečné (§ 5). Neroz­
hodne-li úřad o podané žádosti do 60 dmI a nedotýká-li se 
llařÍkal1é rozhodnutí neh opatření práv nikoho jiného než 
stěžovatele, má se za to, že odkladný účinek byl povolen. 

§ 18. 

Obsah a instruování stížnosti. 
(1) Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu má zi'e­

telně označiti rozhodnutí neb opatření, proti němuž sll1.ě-
řn.ie. . 

(2) Stížnostní body buďtež přesně uvedeny. 
(3) Předkládá-li strana doklady k stížnosti, nechť je 

pi"ipojí v prvopise nebo v opise. 
(4.) Stížnost musí býti podepsána advokátem. 

§ 19. 

Spolužalované strany. 
Stěžující si strana může v tomto prvém podání žalo­

vati vedle správního úřadu ihned též osoby, jimž by bylo 
l1a újmu zrušení rozhodnutí ueh opatření, jehož se domáhá. 

§ 20. 

Opisy stížnosti a příloh. 

(1) Ke stížnosti budiž v každém případě připojen 
opis stížnosti, jakož i všech příloh. 

§§ 15-23. 

(2) Jsou-li tu spolužalované strany (§ 19), musí stě­
žovatel kromě loho předložili tolik opisů svého podání a 
pi'íloh, aby každé z těchto stran mohlo býti doručeno jedno 
vyhotovení. 

§ 21. 

Odmítnutí a limine. 

(J) Stížnosti, jež se nehodí k projednávání pro zře­
jmou nepříslušnost nejvyššího správního soudu nebo pro 
zmeškání zákonné lhůty, odmítnou se bez dalšího řízení; 
totéž platí o stížnostech, jimž hrání námitka věci rozhod­
nuté neho námitka nedostatku legitimace k stížnosti, po­
kud i tyto nedostatky jsou zřejmé. 

(2) ChyhějÍ-li f'ol'luální zákonné náležitosti (§ 14, 
věta 2, § 18, odst. 1, 3 a 4, § 20), vrátí nejvyšší správní 
soud stížnosC k odstranění nedostatl{ů a poskytne k tomu 
zároveň přiměřenou lhlltu ne kratší nežli 8 dnÍ. Chybějí-li 
však alespoň tři takové náležitosti, může soud ' stížnost od­
mítnouti bez dalšího řízenÍ. 

(3) Stížnost, vrácenou k opravě, odmítne soud bez 
dalšího řízení, nebyla-li ve stanovené lhlltě opravená znovu 
předložena. 

§ 22. 

(1) O odmítnutí stížnosti ueb o vráceIú stížnosti 
k opravě rozhoduje nejvyšší správní soud v sedění nevereJ­
ném, a to v senátech složených z předsedy a dvou členů 
nejvyššího správního soudu. 

(Z) Bylo-li usneseno, že se odmítá stížnost, zpraví se 
o tom správní úřad, proti jehož rozhodnutí neb opatření 
stížnost směřuje. 

Předběžné řízení. 

§ 23. 

(1) V jednoduchých sporech, zejména není-li na spo­
ru skutková podstata ve stížnosti uvedená, nýbrž jen právní 
otázka, může provésti nejvyšší správní soud líčení (§ 28), 
anÍž zavede písemné přípravné řízenÍ. 

(2) V jiných případech doručí nejvyšší správní soud 
stížnost v opisech stěžovatelem předložených i s přílohami 
žalovanénlu úřadu a ostatnínl spolužalovaným stranám a 
vyzve je, aby podaly odvodní spis ve lhi'ttě, kterou stanov! 
alespoň na 14 dnů a nejdéle na 60 dnů. 
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(3) O počítání této lhůty platí tytéž zásady jako pro 
lhůtu k podání stížnosti (§§ 15, 16). 

(4) Odvodní spis budiž podán ve dvojím vyhotovení, 
a má-li přílohy, budiž k němu připojen i opis příloh. 

(5) Duplikát s opisem příloh se sdělí stěžovateli. 

§ 24. 

(1) Shledá-li toho nejvyšší správní soud potřebu, mů­
že dáti zúčastněným úřadům i stranám příležitost k podání 
repliky a dupliky. 

(2) Lhůty k podání těchto spisů stanoví se od prlpa­
du )( případu, nesmějí však překročiti 30 dnů (§§ 15, 16). 

§ 25. 

Nebyl-li některý ze spisů uvedených v §§ 23 a 24 po­
. dán, není to překážkou pokračování v řízení. 

§ 26. 

(1 ) K prlpravě líčení může nejvyšší správní soud na­
říditi výslech zlÍčastněnÝch stran a úřadů, zejména též sdě­
lení spisů o provedeném správním řízenÍ. 

(2) Výslech úřadů děje se písemně. 
(3) Stranám a jejich zástupcům je dovoleno nahléd­

nouti do spisl., jež si nejvyšší správní soud vyžádal (od­
stavec I), a poříditi si jejich opisy. Spisy (části spisů), 
které .isou vyloučeny z nahlédnutí stran v příslušném správ­
ním řízení, jakož i podle výslovného právního předpisu, 
mohou býti vyloučeny z nahlédnutí stran také v řízení 
před nejvyšším správním soudem. Z nahlédnutí nelze však 
vyloučiti spisy nebo jejich části, pokud obsahu.ií zjištění 
okolností, jež žalovaný úřad uvedl v odůvodnění svého 
rozhodnutí neh opatřeni, vyjímajíc ony, jež je nutno utajiti 

·v zájmu obrany státu neho podle výslovného právního před­
pisu. Z nahlédnul:í nejsou v žádném případě vyloučeny 
spisy, do nichž mají strany a jejich zástupci právo nahlí­
žeti podle předpisů příslušného správního řízení. 

(4) Žalovaný úřad, zasílaje spisy nejvyššímu správní­
mu soudu, oznámí, ... dali a které části spisů mají býti z na­
hlédnutí vyloučeny. Názorem. žalovaného úřadu o tom, 
které spisy mají býti vyloučeny z nahlédnutí v zá.imu obra­
ny státu, je s výhl'3dou poslední věty · odstavce 3 nejvyšší 
správní soud vázán. V ostatních případech rozhodne prvním 
presidentem nejvyššího správtÚho soudu k tomu určený 

§§ 23-28. 11 

člen soudu o právu strany nebo jejího zástupce nahlédnouti 
do spisů, jež mají býti podle oznámení žalovaného úřadu 
z nahlédnutí vyloučeny. 

(5) Straně (jejÍm.u zástupci), jež požádá o nahlédnutí 
do spiSl., musí býti sděleno, zda správní úřad oznámil, Ž., 
určité spisy nebo jejich části utají býti vyloučeny z nahléd­
nutí. 

§ 27. 

I když sllznost výslovně nesměřuje proti jiným. stra­
nám (§ 19), má nejvyšší správní soud pečovati o to, aby 
v řízení, jež se před ním provádí, byly slyšeny všechny 
osohy na předmětu rozhodnutí zúčastněné a aby se jim do­
stalo možnosti háJiti svých práv. 

ústní líčem. 

§ 28. 

(1) Skončiv předhěžné l"lzenÍ, rozhodne nejvyssl 
správní soud o stížnosti po veřejném ústním líčení, neroz­
hodne-li o ní podle odstavce 4 v zasedání neveřejném na 
základě spisů. 

(2) Veřejné ústní líčení nařídí první president ne.i­
vyššího správního soudu a obešle k němu zúčastněné úřady 
a strany. 

. (3) V ohsílce se upozorní na právo stran a jejich zá­
stupců, nahlédnouti do spisů a poříditi si jejich opisy (§ 26, 
odst. 3). 

(4) V neveřejném zasedání může soud na základě 
spisů rozhodnouti o stížnosti: 

a) uzná-li, aby naříkané rozhodnutí neb opatření bylo 
zrušeno pro vadnost řízení (§ 6, odst. 2), za kterou se po­
važuje i nepříslušnost úřadů k vydání nařÍkaného rozhod-
nutí neh opatření, .. 

b) v případech, uvedených v § 13, odst. 2 a 3, 
c) nepodal-li stěžovatel ve stížnosti anebo žalovaný 

úřad nebo strana spolužalovaná nebo k řízení podle § 27 
přibraná ve lhůtě stanovené k podání odvodního spisu ná­
vrh, aby se konalo veřejné ústní líčenÍ. Vezme-li stěžovatel 
teprve v průběhu řízení před nejvyšším správním soudem 
návrh na konání veřejného ústního líčení zpět, může žalo­
vaný úřad, strana spolužalovaná nebo k řízení podle § 27 
přibraná ve lhůtě, kterou soud určí, navr}lnouti, aby se ve-
řejné -Qstní ljčenj lí-onalo. . . 
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§ 29. 

(1) Veřejnost líčení muze býti usnesením soudu vy­
loučena z důvodů mravnosti nebo veřejného pořádku. 

e) V takovém případě je každý účastník oprávněn 
žádati, aby třem osobám jeho důvěry byl dovolen přístup 
k líčenÍ. 

(1) Zástupce správního úřadu k ústnímu líčení vyšle 
ministerstvo, proti jehož rozhodnutí stížnost směřuje nebo 
v jehož obol' působnosti věc náleží. 

e) Směřuje-li stížnost proti rozhodnutí neb opatření 
orgánů správy zem.ské, okresní neb obecní, vyšle zástupce 
tento orgán; jestliže o to požádá tento orgán, vyšle zástup­
ce ministerstvo, v jehož obor působnosti věc náleží. 

§ 31. 

(
1

) Zúčastněná strana nmze se zastupovati při úst­
ním přelíčení sama nebo se může dáti zastupovati advoká­
tenl. 

e) Úřady, korporace a obce vykonávají zástupčí prá­
vo zmocněnci ze sebe vyslanými, obce také vyslanými 
úředníky, kteří mají způsobilost pro službu konceptní 
(§ 24, odst. 2 zákona ze dne 15. června 1927, č. 77 Sb. 
z. a n., o nové úpravě finančního hospodářství svazků 
územní samosprávy). 

S 32. 

(1) Ústní líčení se počíná přednesem zpravodajovým. 
(2) Předseda řídí líčení a vykonává pi'i sedění policii. 

Pečuje z povinnosti úřadu o to, aby věc byla úplně pro­
hrána. 

(I) Členové nejvyššího správního soudu mají právo 
dávati otázky. 

§ 33. 

o námitkách proti řízení, jakož i o návrzích, podaných 
v průběhu řízení, rozhoduje nejvyšší správní soud usne. 
~enÍll1. 

§ 34. 

Nedostaví-li se některý účastník nebo jeho zástupce! 
ueni to ani líčení ani rozhodnutí na přeÍ;,:ážku. 

§§ 29-39. 13 

§ 35. 

Odročení ústního líčení lze povoliti jen k souhlasné­
mll návrhu obou stran neho, je-li n~překonatelná přel;,:áž­
ka, pro niž se nemůže pokračovati v líčení. 

Nálezy nejvyššího správního soudu. 

§ 36. 

(J) Když věc jest dostatečně prohrána, skončí se líče­
ní a přikročí se k usnášení o nálezu. 

e) Porada a hlasování jsou neveřejné. 

§ 37. 

(1) O nálezích se usnáší nejvyšší správní soud nad· 
poloviční většinou hlasů. 

(2) Předseda hlasuje naposledy. 

§ 38. 

(1) Nález se vydává písemně a musí obsahovati odů­
vodnění. Po veřejném ústním líčení prohlašuje se nález 
podle možnosti, je-li přítomna aspoň jedna strana, která se 
zúčastnila líčení, též ústně s podstatným odůvodněním. 

(2) Nález je vydán tím, že byl aspoň jedné straně do­
l'učen, byl-li však ústně prohlášen, ústním prohlášením. 

(3) Chyby ve psaní nebo v počtech. jakož i jiná zřej­
má nedopatření v nálezu může soud kdykoliv opraviti. 
V tom případě je nález vydán doručením neh ústním pro­
hlášením (odstavec 2) opraveného nálezu. 

§ 39. 

(1) Nálezy nejvyššího správního soudu se vydávají 
jménem republiky. 

(2) Vydané nálezy lllU"í v písemném vyhotovení ohsa­
hovati jména všech členů nejvyššího správního soudu, kteří 
se účastnili usnášení. 

(3) Prvopis nálezu musí býti . podepsán předsedou se· 
nátu a zapisovatelem. Nemůže·li předseda senátu podepsati 
nález pro nějakou překážku, podepíše za něho nález jiný 
člen senátu. Nemůže·li zapisovatel podepsati nález pro ně. 
Jakou překážku, vynechá se jeho podpis a vyznačí se v ná· 
lezu, že zapisovatel nemohl nález podepsati. Na vyholove4 

"leh nález!l. určených pro strany II úřllCly, vyznačí se jmé. 
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na těch, kdož prvopis podepsali, a kancelář ověří, že vyho­
tovení souhlasí s prvopisem. 

(4) Nálezy buďtež účastníkům co nejdříve doručeny. 

§ 40. 

( 1 ) Byla-li stížnost zamítnuta neh odmítnuta, vyjín~~: 
JIC případy odmítnutí a limine (§ 21), může nejvyssl 
správní soud uložiti stěžovateli, aby nahradil žalovanému 
úřadu, straně spolužalované a straně k řízení podle § 27 
přibrané náklady, jež jim vznikly účastí v řízení před nej­
vyšším správním soudem. . 

(2) Bylo-li zrušeno naříkané rozhodnutí neb opatření 
z toho důvodu, že v něm nebylo dbáno uveřejněné právní 
zásady (§ 13, odst. 5 a 6), ačkoliv v dohě vydání rozhod­
nutí neh opatření uplynulo již 60 dnů od jejího uveřejně­
ní, uloží soud žalovanému úřadu, aby nahradil stěžovateli 
náklady, jež mu vznikly účastí v řízení před nejvyšším 
správnínl soudenl. 

(3) Koná-li se veřejné ústní líčení na návrh žalované­
ho úřadu, strany spolužalované nebo strany k řízení podle 
§ 27 přihl'arié, může soud uložiti navrhovateli, bylo-li stíž­
nosti vyhověno, ahy nahradil stěžovateli náklady, jež mu 
vznikly z veřejného ústního líčení. 

(4) Bylo-li rozhodnutí neb opatření správního úřadu 
v téže věci zrušeno opětovně pro vady řízení neb opětovně 
pro nezákonnost, může soud uložiti žalovanému úřadu, aby 
nahradil stěžovateli náklady, jež mu vznikly novým řízením 
před nejvyšším správním soudem. 

(5) Bylo-li zrušeno rozhodnutí neb opatření z toho 
důvodu, že správlú úřad; vydávaje po zrušovacím nálezu 
nejvyššího správního soudu nové rozhodnutí neb opatření, 
se neřídil právnínl názorenl, vyslovenýnl v tomto zrušova­
cím nálezu, uloží soud žalovanému úřadu, aby nahradil stě­
žovateli náklady, jež mll- vznikly novým řízením před nej­
vyšším správním soudem. 

(b) J..Jhůta k plnělú činí 30 dnů ode dne doručení ná~ 
lezu. Nf.hl'ada náldadů ,'ymůže se politickou nebo soudní 
exekucí. 

§41. 

(1) Nejvyšší správní soud llluze uložiti stěžovateli, 
straně spolužalované nebo k řízení podle § 27 'přibrané, 
jakož i jejich zástupcům zaplaceni částky od 50 Kč do 
3.000 Kč, brojí-li proti jasnému znění zákona nebo jde-Ii 
o zřejmou svévoli. 

§§ 39-44. 15 

(2) Uložené částky připadají státu a vymáhá je finan­
ční prokul'atura v Praze. Ustanovení § 40, odst. 6 platí ob­
dobně. 

§ 42. 

(J) O líčení seplse se protokol, jenž nechť obsahuje 
jména členů rozhodovacího senátu, pomocných l'eferentů, 
zapisovatele, účastníků a jejich zástupců, pak jména zá­
stupců úřadů, jakož i zápis o tom, co 'se při líčení událo 
podstatného. 

(2) O neveřejné poradě a hlasování sepíše se zvláštní 
protokol. . 

(3) Každý protokol podepíše předseda a zapisovatel. 

§ 43. 

Právní moc nálezů. 

Proti nálezům nejvyššího správního soudu nepřipouští 
se obnova řízení. 

§ 44. 

Zastavení řízení. 

(j) Když v kterémkoliv stadiu řízení před nejvyšším 
správním soudem žalovaný úřad prokáže, že stěžovatel byl 
dodatečně uspokojen, budiž stěžovateli poskytnuta příle­
žitost, aby se vyslovil, .zda se považuje za uspokojena. Ne­
vysloví-li se stěžovatel ve lhůtě soudem určené nebo sltledá­
li soud, že stěžovateli se uspokojení dostalo, . zastaví se H­
zení usnesením soudu. Řízení zastavené nemůže se již ob­
noviti. I 

(2) Pouhé odvolání (zrušení) rozhodnutí ~eb opa­
tření, jež bylo stížností vzato v odpor, nepokládá se za 
uspokojení a nejvyšší správní soud je p.ovinen o stížnosti 
rozhodnouti, leč by se stěžovatel prohlásil uspokojeným 
neho se n~vyslovil ve lhůtě soudem stanovené. Vydá-Ji 
správní úřad nové rozhodnutí neb opatření, jež je v pod­
statě shodné s rozhodnutím neb opatřením odvolaným 
(zrušeným), může stěžovatel toto nové rozhodnutí neb 
opatření vzíti v odpor bud' novou stížností nebo tím způso­
lJem, že se ve lhůtě, § 14 na svoji stížnost, podanou na od­
volané (zrušené) rozhodnutí neb opatření, písemným po· 
dáním odvolá. . 
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§ 45. 

Zastupování před nejvyšším sp:rávním soudem. 
Je-li dovoleno nebo je-li potřeba podle tohoto zákona 

zastoupení advokátem, smí to býti jen advokát, který je 
oprávněn vykonávati advokacii na území Československé 
republiky. 

§ 46. 

Vnitřní uspořádání a jednací řád nejvyššího 
správního soudu. 

(1) Podrobnější předpisy o vnitřním u§pořádání nej. 
vyššího správního soudu, jakož i o zaměstnancích, ktel'í se 
k němu přidělí, vydají se nařízením. 

(2) Nejvyšší správní soud vydává si sám jednací řád; 
vláda jej schvaluje a vyhlašuje ve Sbírce zákonl. a nařízení. 

§ 47. 

Právo chudýcb. 
(J) O právu chudých platí přiměřeně ustanovení zá­

kona o soudním řízení v občanských rozepřích právních 
a předpisy jej provádějící, doplňující nebo měnící, platné 
v sídle nejvyššího správního soudu. 

(2) Podrobnosti stanoví jednací řád (§ 4·6). 

§ 48. 

Stavění lhůt. 

Běh lhllt podle tohoto zákona se staví od 1. čel'vence 
do 31. srpna. Připadne-li počátek Ihi'Ity na dobu od 1. 
července do 31. srpna, staví se její hěh po dobu, která 
zbývá do 31. srpna. 

Díl druhý. 

O poplatcích v řízení před nejvyšším 
spr á v ním s o ude m. 

§ 49. 
( t ) Stížnost k nejvysSInlU. správnímu soudu podléhá 

p~vnéll1l1 poplatku 60 Kč Z prvního aréhu. 

§§ 45-53. 17 

(2) Odvodní spis, replika, duplika a žádost o odklad 
veřejného ústního líčení podléhají pevnému poplatku 20 
Kč z prvního archu. 

( 3) Každý další arch prvopisu, jakož i každý arch 
dalšího vyhotovení neh opisu podání, uvedených v odstav­
cích I . a 2, podléhá pevnému poplatku 10 Kč. 

(lL) Stížnost, jež se předkládá znovu po doplnění (§ 
21, odst. 2) hez průvodního podání, podléhá pevnému po­
platku 10 Kč bez ohledu na počet archi'I, vyhotovení či 
opisi'I. 

§ 50~ 

(J) Návrh, aby se konalo veřejné ústní líčení, podléhá 
pevnému poplatku 60 Kč z prvního archu. 

(2) Je-li tento návdl učiněn v některém podání, uve­
deném v § 49, odst. I a 2, podléhá podání vedle poplatku 
podle ustanovení příslušného odstavce též pevnému poplat­
ku 60 Kč z prvního archu. 

§51. 

(1) Ostatní podání stran v l'lzení před ne,l vyšším 
správním soudem. 'podléha jí pevnému poplatku 10 Kč 
z prvního archu. 

(2) Každý další arch pl'vopisu, .jakož i každý al'ch 
každého dalšího vyhotovení neh opisu těchto podání podlé­
há pevnému poplatku 5 Kč. 

§ 52. 

Přílohy poplatných podání (§§ 49 až 51) podléhají 
pevnému poplatku 2 Kč z každého archu, jsou-li to však 
knihy, brožury nebo plány, pevnému poplatku 2Kč 
z každého kusu. 

§ 53. 

Ve spOl'ech o verejlle dávky a o náhradu nákladi'I, jež 
vznikly provedením správního řízení, zahrm.l.jíc v to nálda­
dy vzniklé úřadu nebo jeho orgánu, činí poplatek v přípa­
dě § 49, odst. I a § 50, je-li předmětem sporu peněžité 
plnění do 1000 Kč - 30 Kč, nad 3000 Kč - 80 Kč, po­
p latek podle § 4 9, odst. 3 a 4 a § 51, odSl. 1, .ie"H předmě­
tem sporu peněžité plnění do 1000 Kč - 5 Kč, poplatek 
podle § 49, odst. 2, je-li předmětem sporu peněžité plnění 
do 1000 Kč - 10 Kč. 

N. R. ~ . (!lov .) 2 
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§ 54. 

(1,) Pokud tento zákon nestanoví ,jinak, platí o poplat­
cích (§§ 49 až 53) zákonná ustanovení o kolcích a po­
platcích. 

(2) Poplatkové výhody platné pro správní řízení platí 
též pro řízení před nejvyšším správním soudem. 

Díl třetí. 

Pro vád ě c í u s ta n o vell í. 

§ 55. 

Tento zákon provedou všichni členové vlády. 

Zákon o nss. (novela), čl. I, díl první, bod 1-4. 19 

Zákon ze dne 16. června 1937, čís. 164 
Sb. z. a n., o nejvyšším správním soudě. 

Národní shromáždění republiky Československé 
usneslo se na tomto zákoně: 

čl. I. 

Zákon ze dne 22. října 1875, Č. 36 ř. z. z roku 
1876, o zřizení správního -soudu, ve znění zákonů ze 
dne19. března 1894, Č. 53 ř. z., ze dne 21. září 1905, 
Č. 149 ř. z., a ve znění § 2 zákona ze dne 2." listopadu 
1918, Č. 3 Sb. z. a n., o nejvyšším správním soudě a 
o řešení kompeteněních konfliktů, a ve spojení 8 § 1 
posléze uvedeného zákona se mění a doplňuje takto: 

1. Nadpis se nahrazuje nadpisem tohoto zákona. 
2. Před § 1 vloží se tento nadpis: 

Díl první. 

O působnosti a organisaci nejvyššího spl'ávního 
soudu a o řízení před ním. 

3. Nadpis § 1 zní takto: 

Z ř i z e n í n e j v y Š š í ho 8 p r á v II í h o s o u d . .tl 
a jeh o s í d I o. 

4. § 2, odst. 2 se doplňuje druhou větou, jež zní 
takto: 

Byla-li 'podána stížnost proti rozhodnutí neb opa­
tření (odstavec 1) p-residenta republiky, zastu puje ho 

2* 
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v řízení před nejvysslm správním soudem mInIster­
stvo, jež naiíkané rozhodnutí neb opatření provedlo, 
anebo do jehož půsohnosti náleží je provésti. 

5. § 3, věta první a písm. a) se mění a zní takto: 
Z příslušnosti nejvyššího správního .soudu jsou 

kromě věcí, o nichž to ustanovilv dosavadní zvláštní 
zákolly~ vyloučeny: J . 

a) věci, o kterých přísluší rozhodovati soudům; 
6. § 3, písm. f) se označuje jáko písm. b), mění 

se a zní takto: 
h) stížnosti proti jmenování na veřejné úřady 

a do veřejných služeb, pokud nejde o porušení tvrze­
ného práva navrhovacího nebo jmenovacího nebo nú' 
l'oku na jmenování. 

7. § 9 se mě.nÍ a zní takto: 
Rozhodování kompetenčních konfliktů mezi nej­

vyšším správním soudem a řádnými soudy jest upra­
veno zvláštním zákonem. 

8. § 10 se mění a zní takto: 
(1) Členy nejvY'ššího správního soudu jsou první 

president, druhý president, senátní presidenti a senát· 
ní radové nejvyššího správního soudu. 

(2) Členové nejvyššího správního soudu jsou 
hodností a platem postaveni na roveň členům nejvyš­
šího soudu obdobného služebního postavení. Jmenuje 
je z osob práv znalých pTesident republiky k návrhu 
vlády. Aspoň dvě pětiny těchto členů musí míti ZPLL­
sobilost k úřadu soudcovskému. Nejde-li o mÍ-sto prv­
~ího presidenta, podává vládě dohré zdání o tom, 
Jak se má místo obsaditi, první president a, brání-li 
mu nějaká překážka, druhý president. 

( il ) Nejvyššímu eprávnhnu soudu se přidělí po­
třebný počet pomocných referentů, vedoucích a ostat­
ních sil sekretariátu, dále zaměstnanců účetní a kance­
.Jiřské služhy, kancelářské pomocné služby a zříze· 
neck.é služby. 

čl. I, díl první, bod 4-8. 21 

(4) Pomocní referenti se vybírají z řad osob práv 
znalých. Ustanovuje je na dobu potřeby - nejdéle 
však na tři roky - vláda k nái'rhu prvního presiden­
ta nejvyššího správního soudu. (Jřerlníci státních úřa­
dů 'správních jsou povinni přijmouti službu pomoc­
ných referentů. Ostatní os.oby mohou býti ustanoveny 
pomocnými referenty jen se svým. souhlasem, nestátní 
zaměstnanci veřejní, pokud zůstávají ve svém služeb­
ním poměru, kromě toho jen ·se souhlasem zaměstna­
vatelovým. První president nejvyššího správníhO' soudu 
sprošťuje pomocného referenta služby u nejvyššího 
správního soudu; veřejný úředník (soudce) vrátí se 
pak do úřadu (k soudu), z něhož byl povolán ke služ­
bě u nejvyššího správního soudu. 

(5) Pomocní referenti mají za úkol připl'avovati 
zprávy a návrhy pro jednání soudu v senátech, vyko­
návati i jiné práce konceptní a zastávati funkce zapi­
sovatelská. Pii poradách senátu jim příSI!uší poradní 
hlas. 

(6) Pomocní referenti jsou při výkonu této své 
funkce samostatní a neodvislí a nesmějí vykonávati 
jiné, stálé ani občasné, placené funkce. Po dohu své 
funkce mají pomocní referenti stejné všeobecné slu­
žební povinnosti jako členové nejvyššího správního 
5~udu. Podléhají disciplinární pravomoci jako členo­
ve tohoto soudu, a to . s důsledky též pro služební 
poměr, z něhož hyli k službě u nejvyššího správního 
soudu povoláni. Pomocní referenti z řad veřejných 
~~městnanc~ nesm~jí výkonem své funkce utrpěti 
upny na svych sluzehních a platO'vých poměrech. 

(7) Služební a platové poměry pomocných refe­
rentů z řad jinýoh než veřejných zaměstnanců se 
upraví smlouvou. 

(8) Podrobno.sti k ustanovením odstavců 4 až 7 
zeiména k ustanovením O' služebních a platových po: 
merech pomocných referentů, úrčí vláda . 

(9) Funkcemi pomocných refel'entů mohO'u hýti 
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pO'věřeny i síly sekretariátu nejvyššího správního 
soudu. 

(10) Služba u nejvyššího správního soudu je pIa. 
cený úřad státnÍ. 

(11) Potřebný počet služebníoh míst 8ystemisuje 
vláda k návrhu prvníhO' presidenta nejvyššího správ­
ního soudu. 

(12) První a druhý president nejvyššího správní. 
ho soudu nemohou býti po dobu své činné služby zvo­
leni za Č1eHly Národuího shromážděnÍ. 

9. § II se mění a zní takto: 
(1) PI'O členy nejvyššího správníhO' soudu platí 

všeobecné předpisy, platné pro soudce. Zejména se na 
ně vztahují ustanovení § § 98, 99 a 100 ústavní listiHlY. 
zákona ze dne 21. května 1868, č. 46 ř. z., O' kárném 
řízení se soudcovskými úředníky a jejich nedobrovol­
ném přeložení na jiHlé místo neb odpočinek, a zákona 
ze dne 4. července 1934, č. 165 Sb. z. a n., o překlá­
dání soudců do výslužby podle věku. 

(2) Funkce přikázané v zákoně č. 46/ 1868 ř. z. 
disciplinárHlímu soudu vykonává u členů nejvyššího 
správního soudu tento soud sám v senátě slO'ženém 
z druhéhO' presidenta jako předsedy? ze dvou senát­
ních presidentů a ze dvou senátních radů nejvyššího 
správního soudu. Členy senátu a potřebný počet ná­
hradníků předsedy a členů jmenuje první president 
nejvyššího správního soudu, j,sa vázán návrhem sboru 
senátních presidentů. Sbor seHlátních presidentů je 
povinen navrhnouti tři způsobilé osO'by pro každé 
místo v senátě. 

(3) Podrobnější předpisy o použití zákona č. 
46/ 1868 ř. z. na členy nejvyššího správního souuu 
může vydati vláda Hl ařÍ-zením. 

10. § 12 se mění a zní takto: 
Podrobnější předpisy o služebním postavení čle­

nu nejvyššího správního soudu a ,iiných ieho zaměst-

čl. I, díl první, bod 8-11. 23 

nanců se vyhrazují nařízení o vHlitřním uspořádání 
nejvyššího správního soudu (§ 46). 

ll. § 13 se mění a zní takto: 
(1) Nejvyšší správní soud jedná a rozhoduje 

zpravidla v senátech složených z předsedy a čtyř členů 
nejvyššího správHlího soudu. 

(2) Nejvyšší správuí soud jedná a ro'zhoduje v se· 
nátech složených z předsedy a dvou členů n ejvyššího 
správHlího soudu: 

a) o přípravných opatřeních nebo mezitímnich 
rozhodnutích, 

b) o sporech o veřejné dávky a o náhradu lI1ákla­
dů, jež vznikly provedením správního řízení, zahrnu­
jíc v to náklady vzniklé úřadu nebo jehO' orgánu, ne­
přesahuje-li předmět sporu, počítajíc v to sporné 
vedlejší plněll1í, částku 1000 Kč a v době do konce 
roku 1942 částku 1500 leč, 

c) jestliže to zvláštní zákon dovoluje, 
d) o věcech, jež stanoví všeobecně na určitou 

dobu ,k návrhu shromáždění všech členů nejvyššího 
správního soudu vláda nařízením. Nařízení vydall1á 
podle tohoto ustanovení předloží vláda do 14 dnů ode 
dne vyhlášení oběma sněmovnám Národního shro­
mážděnÍ. Odepře-li je některá sll1ěmovna schváliti, po­
zbývají platnosti ode dne tohoto usnesenÍ. Vláda vy­
hlásí bezodkladně ve Sbírce zákonů a naří-zení, že a 
od kdy nařízení pozbylo platnosti. 

(3) Nejvyš,ší správní soud jedll1á a rozhoduje 
však i o věcech, uvedených v odstavci 2, písm. b) až 
d), v senátech složených z předsedy a čtyř členů nej~ 
vyššího správního soudu, má-li rozhodnouti o plat­
no.sti nařízení nebo uzná-li toho potřebu první presi­
dent nejvyššího správního soudu, zejména na základě 
návrhu senátu, jemuž byla věc přikázána, nebo před­
sedy tohoto senátu. 

(4) Zaujal-li nejvyšší správní soud, nalézaje prá-
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vo, o určité právní otázce opětO'vně týž právní názor, 
odlišný od právního náznru žalovaného úřadu, může 
první president nejvyššího správního soudu' předlo­
žiti tuto právní otázku k uvážení a usnesení rozeíře­
nému senátu, složenému z předsedy a osmi členů nej­
vyššího správního soudu. K odůvodněnému návrhu 
ministerstva, podanému se schválením vlády, je první 
president nejvyššího správního soudu ' povinen před­
ložiti tomuto senátu k uvážení a usnesení právní otáz-" 
ku, o níž nejvyšší správní soud, nalézaje právo, pro­
jevil již uI'čitý právní názor. 

(5) Setrvá-li rozšířený senát, usnášeje se podle 
předchozího odstavce, na právním názoru, jejž nej­
vyšší správní ,soud, nalézaje právo, dosud zastával, 
oznámí první president nejvyššího správníhO' soudu 
usnesení senátu i s odůvodněním předsednictvu mini­
sterské rady a všem ministerstvům a dá uveřejniti 
takto přijatou právní zásadu bez odůvodnění v Úřed­
ním. listé republiky ČeskO'slovenské. Uveřejněná práv­
ní zásada je pro správní úřady závazná a vláda učiní 
hez prů'tahu potřebné opatření, aby se správní' úřady 
louto zásadou řídily. 

(6) PI'vní president nejvyššího správního soudu 
je oprávněn a k odůvodněnému 91ávrhu ministerstva, 
podanému se schválením vlády, povinen i opětovně 
předložiti rozšířenému senátu (odstavec 4, věta 1) 
k novému uvážení a usnesení právní otázku, jež byla 
rozřešena právní zásadou uveřejněnou podle předcho­
zího odstavce. K usnesení o změně takové právní zá­
Eady je potřeha dvou třetin hlasů. Usnese-li se senát 
IUU změně uveřejněné právní zás,ady, p]atí přiměřeně 
ustanovení předchozího odstavce. Jinak se usnesení 
senátu, bylo-li vyvoláno návrhem ministerstva, ozná-

_ mí s odůvO'dněním předsednictvu ministerské rady a 
všem ministerstvům. 

C) Všem ministerstvům budiž poskytnuta příle-

čl. I, díl .prvnÍ, bod 11-13. 25 

žitost, aby písemně, po případě i vyslaným zástupcem 
ústně, vyložila roz-šířenému senátu své právní stano­
visko o právní otázce, která má býú rozřešena podle 
odstavců 4 až 6. 

(8) Kdy je první president nejvyššího správního 
soudu oprávněn nebo povinen vyvolati ještě v jiných 
případech, než jsou uvedeny v odstavcích 4 až 6, usne­
sení rozšířených senátll a jak jsou tyto -senáty -složeny, 
stanoví jedn ací řád (§ 46). Zejména nechť je k tomu 
povinen, zjistí-li nejednotnost rozhodování nejvyšší­
ho správního soudu. 

(9) Právní zásady, na nichž se rozšířené 'senáty 
usnesou, jsou pro nejvyšší správní soud závazné. Po­
drobnosti stanoví jednací řád (§ 46). 

(l0) Senáty sestavuje první president nejvyššího 
správního soudu a dbá toho, aby byly pokud možno 
stálé. 

12. § 17 se mění a zní takto: 
Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu nemá 

sama () sobě odkládacího účinku. Strana stěžující si 
muze však požádati o odklad u žalova.néhO' úřadu, 
který jej .povolí, nevyžadují-li veřejné zájmy okamži­
tého výkonu a vzešla-li by straně z tohoto výkonu ne­
nahraditelná újma. RO'zhodnutí úřadu podle předcho­
zí věty je konečné (§ 5). Nerozhndne-li úřad o po­
dané žádosti do 60 -dnů a nedotýká-li se naříkané roz­
hodnutí neb opatření práv nikohO' jiného než stěžo-· 
vatele, má se za to., že odkladný účinek byl povolen .. 

13. § 18 se mění a zní takto: 
(l) StíŽ.nost k nejvyššímu správnímu soudu má 

zřetelně označiti rozhodnutí neb opatření, proti ně­
muž směřuje. 

(2) Stížnostní body buďtež přesně uvedeny. 
(3) Předkládá-li strana doklady k stížnosti, neche 

je připojí v prvopise nebo v opise. 
(4) Stížnost musí býti podepsána advokátem. 
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14. § 21 se mění a zní takto.: 

(1) StížnDsti, jež se nehDdí k prDjednáválIlí pro. 
zřejmou nepříslušnDst nejvyššího. správního. sDudu: 
nebo. pro. zmeškání zákonné lhůty, DdmítnDu se bez 
dalšího. řízení; tŮ'též platí o. stížn9stech, jimž brálIlí 
námitka věci rDzhDdnuté nebo. námitka nedostatku le­
gitimace k stížnosti, pDkud i tytO' nedDstatky JSDU 
zřejmé. 

(2) Chybějí-li fDrmální zákDnné náležitDsti (§ 14, 
věta 2, § 18, Ddst. 1, 3 a 4, § 20), vrátí nejvyšší správní 
soud stížnDst k Ddstranění nedDstatků a pDskytne 
k tDmu zároveň přiměřenDu lhůtu ne kratší nežli 8 
dní. Chybějí-li však alespDň tři takDvé náležitDsti, 
může soud stížnDst DdmítnQll'ti bez dalšího. řízenÍ. 

(3) StížnDst, vrácenou k opravě, odmítne sDud 
bez dalšího. ří.zení, nebyla-li ve stanovené lhůtě Dpra­
vená znDVU předlDžena. 

15. § 22 se mění a zní takto.: 

(1) O Ddmítnutí stížnDsti neb o. vrácení 'stÍŽnŮ'sti 
k Dpravě l'O'zhDduje lIlejvyšší správní sDud v sedění 
neveřejném, a' to v senátech slDžených z 'předsedy a 
dVDu členů nejvyššího. správníhDsDudu. 

(2) BylD-li usneseno., že se Ddmítá stí-žnDSt, zpraví 
se o to'm správní úřad, prDti jehDž rŮ'zhDdnutí neb 
Dpatření stíŽlIlost směřuje. 

16. § 23, Ddst. 1 se mění a zní takto.: 
(1) V jednDduchých spDrech, zejména není-li na 

spDru skutkDvá pDds,tata ve stížnDsti uvedelIlá, nýhrž 
jen právní Dtázka, může prDvésti nejvyšší správní 
sDud líčení (§ 28), aniž zavede písemné 'přípravné 
řízení. 

17. § 24, odst. 1 se mění a zní takto.: 
(1) Shledá-li toho nejvyšší správní sDud pDtřebu, 

může dáti zúčastněným úřadům i stranám příležitost 
Je pDdání repl;~(y a dupliky. 

čl. 1, díl první, bod 14-20. 27 

18. § 25 se mění a ZlIlí takto.: 
Nebyl-li llěkterý ze spisů uvedených v §§ 23 a 24 

pDdán, není to. překážkDu pDkračDvání v řízenÍ. 
19. § 26 se doplňuje třetím, čtvrtým a pátým Dd­

stavcem, jež zně'jí takto.: 
(3) Stranám a jejich zástupcům je dDvDleno na­

hlédnDuti do. spisů, jež si nejvyšší spráVlIlí soud vyžá­
dal (Dds,tavec 1), a pDříditi si jejich opisy. Spisy 
(části spisů), které JSDU vylDučeny z nahlédnutí stran 
v příslušném správním řízení, jakDž i pódle výslovné­
ho právního. předpisu, mohDu býti vylDučeny z na­
hlédnutí stran také v řízení před nejvyšším správním 
sDudem. Z nahlédnuti nelze však vylDučiti ·spisy nebo. 
iejich části, pDkud Dbsahují zjištění DkDlností, jež ža­
lDvaný úřad uvedl v DdůvDdnění svého. ro-zhodnll'tí neb 
opatření, vyjímajíc Dny, jež je lIlutno utajiti v zájmu 
obrany státu nebo. pDdle výslDvnéhD právního předpi­
su. Z nahlédnutí nejsDu v žádném případě vylDučeny 
spisy, do. nichž m'ají strany a jejich zástupci právo. 
nahlížeti podle předpisů pří.slušnéhD správního. řízení. 

(4) žalovaný úřad, zasílaie spisy neivyššímu 
správnímu sDudu, DznámÍ, zdali a které části ,spisii 
mají ,býti z nahlédnutí vylDučeny. N áZDrem žalDvané­
ho. úřadu o. tDm, které spisy mají býti vylDučeny z na­
hlédnutí v zájmu obrany státu, je s výhradDu pŮ'slední 
věty odstavce 3 lIlejvyšší správní sDud vázán. ·V Dstat­
ních případech rŮ'zhDdne prvním presidentem nejvyš­
šího. správního. sDud~ k tDmu určený člen sDudu o prá­
vu strany nebo. jeiího zástupce nahlédnDuti do. spisů, 
iež mají býti podle oznámení žalDvalIlého úřadu z na­
hlédnutí vylDučeny. 

(5) Straně (jejímu zástupci) , jež pDžádá o. na­
hlédnutí do. spisů, musí býti sdělenDo zda .správní úřad 
oznámil, že urřitě spisy nebo jejich části mají býti 
vylDučeny z nahlédnutí. 

20. ~ 28 se mění a zní takto: 
(1) SkO'nčiv předběžné řízení~ rDzhDdne nejvyšší 
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správní soud o stížnosti po veřejném ústním: líčení, 
nerozhodne-li o ní podle odstavce 4 v zasedání 1l1eVe­
řejném .na základě spisů. 

(2) Veřejné ústní líčení nařídí první president 
nejvyššího správního soudu a obešle k němu zúčast­
něné úřady a strany. 

(3) V obsílce se U'pozorní na právo stran a jejich 
zástupců, nahlédnouti do 'fpisů a poříditi si jejich opi­
sy (§ 26, odst. 3). 

(4) V neveřejném zasedání může soud na základě 
spisů rozhodnouti o stížnosti: 

a) uzná-li, aby rnaříkané rozhodnutí neb opatření 
bylo zrušeno pro vadnost ří'zení (§ 6, odst. 2), za kte­
rou se považuje i nepříslušnost úřadů k vydání naří­
kaného rozhodnutí neb opatření, 

b) v případech uvedených v § 13, odst. 2 a 3, 
c) nepodal-li stěžovatel ve stížnosti anebo žalo­

vaný úřad nebo strana spolužalovaná nebo k řízení 
podle § 27 přibraná ve lhůtě sta.novené k podání od­
vodního spisu návrh, aby se konalo veřejné ústní líče­
ní. Vezme-li stěžovatel teprve v průběhu řízení před 
nejvyšším sprá~ním soudem návrh na konání veřejné­
ho ústního líčení zpět, může žalovaný úřad, strana 
spolužalovaná nebo k řízení podle § 27 přibraná ve 
lhůtě, k,terou soud určí, navrhnouti, aby se veřejné 
ústní líčení kon'alo. 

21. ~ 30, odst. 2 se mění a zní takto: 
(2) Směřuje-li stížnost proti rozhodnutí neb opa­

tření orgánů správy zemské, okresní neh obeclllí, vyšle 
zástupce tento orgán; jestliže o to požádá tento orgán, 
vyšle zástupce ministerstvo, v jehož obor působnosti 
věc náleží. 

22. § 31, odst. 2 se mění a zní takto: 

(2) Úřady, korporace a obce vykonávají zástupčí 
právo zmocněnci ze sebe vyslanými, obce také vysla­
nými úředníky, kteří mají způsobilost pro slu~hu kon-

čl. I, díl první, bod 20-25. 29 

ceptní (§ 24, odst. 2 zákona ze dne 15. června 1927, 
č. 77 Sb. z. a n., o nové úpravě finančního hospodář­
ství svazků územní samosprávy). 

23. § 38 se mění a zní takto: 
(I) Nález se vydává písemně a musí obsahovati 

odůvodnění.. Po veřejném ústním líčení 'prohlašllje 
se nález podle možnosti, je-li přítomna aspoň jedna 
strana, která se zúčastnila líčení, též ústně .s podstat­
ným odůvodněním. 

(2) Nález je vydán tím, že byl aspoň jedné stra­
ně doručen, byl-li však ústně prohlášen, ústním 'pro­
hlášením. 

(3) Chyby ve psaní nebo v počtech, jakož i jiná 
zřejmá nedopatření v nálezu může soud kdykohv 
opraviti. V tom přÍtpadě je nález ,vydán dor?čení~ neb 
ústním prohlášením (odstavec 2) opraveneho nalezu. 

24. § 39 se mění a zní takto: 

e) Nálezy nejvyššího správll1ího soudu se vydá-
vají jménem republiky. " , 

(2) Vydané nálezy musí v pIsemnem vyhotovel1l 
ohsahovati jména všech členů nejvyššího správního. 
soudu. kteří se účastni1i usnášení. 

(3) Prvopis nálezu musí býti podepsáll1 předse­
dou senátu a zapisovatelem. Nemůže-li předseda sená­
tu podepsati nález pro nějakou přeol~áž~u, P?depíše 
za něho nález jiný člen senátu. Nemuze-h Za'pIsovatel 
podepsati nález pro nějakou, přek~žku, :ynechá se 
jeho podpis a vyznačí se v ll1alezu, ,z~ zap~sov~tel '~e­
mohl nález podepsati. Na vyhotoveIllch nalezu, l.uce­
.llých pro strany a úřady, vyznačí se jména těch, kdo~ 
prvopis podepsali, a kancelář ověří, že vyhotovel1l 
souhlasí s prvopisem. 

(4) Nálezy buďtež účastníkům co nejdříve do­
ručeny. 

2;). § 40 se mění a Zll1í takto: 

(1) Byla-li stížnost zamítnuta neh odmítnuta, vy-
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jímajíc případy odmítnutí a limine (§ 21), může nej­
vyšší správní soud uložiti stěžovateli, aby nahradil 
žalovanému úřadu, straně spolužalované a straně k ří­
zení podle § 27 přibrané náklady, jež jim vznikly 
účastí v řízení před nejvyšším, správním soudem. 

(2) Bylo-li zrušeno !l1aříkané rozhodnutí neb opa­
tření z toho důvodu, že v něm nebylo dbáno uveřej­
něné právní zásady (§ 13, odst. 5 a 6), ačkoliv v době 
vydání rozhodnutí neb opatření uplynulo již 60 dnů 
od jejího uveřejnění, uloží soud žalovanému úřadu, 
aby nahradil stěžovateli náklady, jež mu vznikly 
účastí v řízení před nejvyšším správnÍnl soudem. 

(3) Koná-li se veřejné ústní líčení na návrh ža­
lovaného úřadu, strany spolužalované nebo strany 
k řízení podle § 27 přibrané, může soud uložiti na­
vrhovateli, bylo-li stížnosti vyhověno, aby nahradil 
stěžovateli náklady, jež mu vznikly z veřejného ústní­
ho líčení. 

(4) Bylo-li rozhodnutí neb opatření správního 
úřadu v téže věci zrušeno opětovně pro vady řízení 
neb opětovně pro nezákonnost, může soud uložiti ža­
lovanému úřadu, aby nahradil stěžovateli náklady, 
jež mu vznikly novým řízením před nejvy,šším ,správ­
ním soudem. 

(5) Bylo-li zrušeno rozhodnutí neb opatření z to­
ho důvodu, že správní úřad, vydávaje po 'zrušovacím 
nálezu nejvyššího správního soudu nové rozhodnutí 
neb opatření, se neřídil právním názorem, vysloveným 
v tomto zrušovacím nálezu, uloží soud žalovanému 
úřadu, aby nahradil stěžovateli náklady, jež mu vznik­
ly novým řízením před nejvyšším správním soudem. 

C,) Lhůta k plnění činí 30 dnů ode dne doručení 
nálezu. Náhrada nákladů vymůže se politickou nebo 
soudní exekucí. 

26. § 41 se mění a zní takto: 
e) Nejvyšší správní soud múže uložiti stěžova­

teli, straně spolužalované nebo k Hzení podle § 27 

čl. t, díl první, bod 25--29. 31 

přibrané, jakož i jejich zástupcům zaplacení částky 
od 50 Kč do 3.000 Kč, brojí-li proti jasnému znění 
zákona nebo jde-li o zřejmou svévoli. 

(2) Uložené částky připadají státu a vymáhá je 
finanční prokuratura v Praze. Ustanovení § 40, odst. 6 
platí obdohně. 

27. § 42, odst. 1 se mění a zní takto: 
(1) O líčení sepíše se protokol, jenž nechť ob­

sahuje jména členů rozhodovacího senátu, pomocných 
referentů, zapisovatele, účastníků a jejich zástupců, 
pak jména zástupců úřadů, jakož i zápis o tom, co 
se při líčení událo podstatného. 

28. § 43 se mění a zní takto: 
Proti nálezům nejvy,ššího správního soudu ne­

při'pouští se obnova řízení. 
29. § 44 se mění a zní takto: 
e) Když v kterémkoliv stadiu řízení před nej­

vyšším správním soudem žalovaný úřad prokáže, že 
stěžovatel byl dodatečně uspokojen, budiž stěžovateli 
poskytnuta příležitost, aby se vyslovil, zda se považuje 
za uspokojena. Nevysloví-li se stěžovatel ve lhůtě ,sou­
dem určené nebo shledá-li soud, že stěžovateli se uspo­
kojení dostalo, zastaví se řízení usnesením soudu. Ří­
zení zastavené nemůže se již obnoviti. 

' (2) Pouhé odvolání (zrušení) rozhodnutí' neb 
opatření, jež bylo stížností vzato v odpor, nepokládá 
se za uspokojení a nejvyšší správní soud je povinen 
o stíŽ!l1osti rozhodnouti, leč by se stěžovatel prohlásil 
uspokojeným nebo se nevyslovil ve lhůtě soudem sta­
novené. Vydá-li správní úřad nové rozhodnutí neb 
opatření, jež je v podstatě shodné s rozhodnutím neb 
opatřením odvolaným (zrušeným), může stěžovatel 
toto nové rozhodnutí neh opatření vzíti v odpor bud' 
novou stížností neho tím způsobem, že se ve lhůtě § 14 
na svoji stížnost, podanou na odvolané (zrušené) roz­
hodnuti neb opatření, písemným podáním odvolá. 



32 Zákon o nss. (novela). 

30. §. 45 se mění a zní takto: 
Je-li dovoleno nebo je-li potřeba podle tohoto 

zákona zastoupení advokátem, smí to býti jen advo­
kát, k,terý je oprávněn vykonávati advnkacii na území 
Československé republiky. 

31. § 46, odst. 2 se mění a zní takto; 
(2) Nejvyšší správll.1í soud vydává si sám jednací 

řád; vláda jej schvaluje a vyhlašuje ve Sbírce zákonů 
a nařízení. 

32. § 47 opatřuje se nadpisem »P r á v och u­
cl Ý c h«, mění se a zní takto: 

(1) O právu ' chudých platí přiměřeně ustanove­
ní zákona o soudním ří'zení v občanských rozepřích 
. právních a předpisy jej provádějící, doplňující tnebo 
měnící, platné v sídle nejvyššího správního soudu. 

(2) Podrobnosti stanoví jednací řád (§ 46). 
33. § 49 se zrušuje a na místě něho vkládají se 

nová us,tanovení § § 48 až 54, jež znějí taJ<.to: 

§ 48. 

Stavění lhůt. 

Běh lhůt podle tohoto zákona se staví od 1. čer­
vence do 31. srpna. Připadne-li p·očátek lhůty na do­
lm ocl 1. července clo 31. srpna, staví se její běh po 
dobu, která zbývá do 31. srpna. 

Díl dr u h ý. 

O .poplatcích v řízení před nejvyšším správním 
soudenl. 

§ 49. 

(1) Stížnost k nejvysslmu správnímu soudu pod­
]éhá pevnému poplatku 60 Kč z prvního archu. 

(2) Odvodní spis, replika, duplika a žádost o od­
klad veřejll1ého ústního líčení podléhají pevnému p o­
platku 20 K.č z prvního archu. 

čl. I, díl první, bod 30-33~ § 48, di! 33 
druhý §§ 49-53. 

(3) Každý další arch prvopisu, jakož i každý 
arch dalšího vyhotovení neb opisu podání, uvedených 
v odstavcích 1 a 2, podléhá p~vnému poplatku 10 Kč. 

(4) Stížnost, jež se předkládá znovu po dophlění 
(§ 21, odst. 2) bez průvodního podání, podléhá pev­
nému poplatku 10 Kč bez oliledu na počet archů, vy­
hotovení či opisů. 

§ 50. 
(1) Návrh, aby se konalo veřejné ústní líčení, 

podléhá pevnému poplatku 60 Kč z prvního archu. 
(2) Je-li tento návrh učiněn v některém podání, 

uvedeném v § 49, odst. 1 a 2, podléhá podání vedle 
poplatku podle ustatnovení příslušného odstavce též 
pevnému poplatku 60 Kč z prvního archu. 

§ 51. 
(1) Ostatní podání stran v řízení před nejvyšším 

správním soudem podléhají pevnému poplatku 10 Kč 
z prvního archu. 

(2) Každý další arch prvopisu, jakož i každý 
arch každého dalšího vyhotovení neb opisu těchto po­
dání podléhá pevnému poplatku 5 Kč. 

§ 52. 
Přílohy poplattných podání (§ § 49 až 51) podlé­

hají pevnému poplatku 2 Kč z každého archu, jsou-li 
to však knihy, brožury nebo plány, pevnému poplatku 
2 Kč z každého kusu. 

§ 53. 
Ve sporeeh o veřejné dávky a o náhradu nál~la· 

clů, jež vznikly provedením správního řízení, zahrnu­
jfc v to náklady vzniklé úřadu nebo jeho orgánu, 
činí poplatek v případě § 49, odst. 1 a § 50, je-li před­
mětem sporu peněžité plnění do 1000 Kč - 30 Ke, 
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nad 3000 K,č - 80 Kč, poplatek podle § 49, odst. 3 
a 4 a § 51, odst. 1, je-li předmětem sporu peněžité 
plnění do 1000 Kč - 5 Kč, poplatek podle § 49, odst. 
2, je-li předmětem sporu peně'žité plnění do 1000 Kč 
- 10 Kč. 

§ 54. 

(1) Pokud tento zákon ll1estanoví jinak, platí 
o poplatcích (§ § 49 až 53) zákonná ustanovení o kol­
cích a poplatcích. 

(2) Poplatkové výhody platné pro správní řízení 
platí též pro řízení před nejvyšším správním soudem. 

34. § 50 se označuje jako § 55 a opatřuje se tím­
to nadpisem: 

Díl třetí. 

Prováděcí ustanovení. 
a Z[lí takto: 

Tento- zákon provedou všichni členové vlády. 

čl. II. 

§ 1, věta 2 zák. č. 3/ 1918 Sb. z. a n. se zrušuje. 

čl. III. 

Pře c· hod n á u s t a n o v e 'n í. 

(1) Ustanovení čl. I, pokud se jím mění, případně 
doplňují §§ 2, 13, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 
38, 39, 42, 43, 44, 45, 47 a 48, platí i pro řízení o stíž­
nostech, jež byly podáll1y před účinností tohoto záko­
l1a, avšak v den účinnosti záko.na nebyly ještě vyříze­
ny; v uvedeném řízení: 

a) může vyzvati nejvyšší správní soud stěžovate­
le, který se nevzdal veřejného ústlIlího Hčení, aby se 
ve lhůtě 30 dní vyslovil, zda činí návrh, aby se veřej­
né ústní líčení konalo. Nepodá-li stěžovatel ve stano­
vené lhůtě návrh, aby se veřejné ústní líčenlí konalo, 

čl. I, dÍl druhý §§ 53-54, díl třetí; 
čl. II, III. 
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doručí soud stejné vyzvání žalovanému úřadu, straně 
spolužalované nebo přibrané k řízení podle § 27, 
uplynhla-li lhůta stanov€lIlá k podání odvodního spisu 
již před účinností tohoto zákona, nebo byl-li odvodní 
spis do účinnosti tohoto zákona podán. Nebyl-li po­
dán návrh ve ,stanovené lhůtě, aby se veřejné ústní lí­
čení ko.n alo, rozhodne soud o stížnosti v zasedání ne­
veřejném na základě spisů. Podal-li do účinnosti to­
hoto zákona žalovall1Ý úřad, strana spolužalovaná nebo 
přibraná k řízení podle § 27 návrh, aby se ' konalo 
veřejné ústní líčení o stížnosti, při niž se stě'žovatel 
veřejného ústního Učení vzdal, může vyzvati soud ža­
lovaný úřad, strall1u spolužalovanou nebo přibranou 
k řízení podle § 27, aby se ve lhůtě 30 dní vyslovily, 
zda činí návrh, aby se veřejné ústní líčení konalo. 
Nebude-li návrh ve stanovené lhlhě podán, rozhodne 
soud o stíŽlIlosti v zasedán í neveřejnélTI na základě 

spisů; 

ob) § § 18, 40 a 41 platí v dosavadním znění. 

(2) Návrh strany, aby se konalo veřejné ústní 
líčení, podaný podle odstavce 1, podléhá poplatku po­
dle § 50 ve spojení s § 53. 

(3) Pozbyla-li stížnost podaná před účinností to­
hoto zákolIla věcného významu, budiž stěžovateli po­
skytnuta příležitost, aby se o tom vyslovil ve lhůtě 30 
dnů. Vysloví-li stěžovatel souhlas, zastaví se řízení 
usnesením soudu. Zastavené řízení nemůže se obno­
viti. Jestliže se stěžovatel nevysloví, nastává klid říze­
ní. Řízení budiž na ll1ávrh stěžovatele, žalovaného úřa­
du, strany spolužalované' nebo k řízení podle § 27 při­
brané obnoveno. Státi se tak může teprve po uplynutí 
šesti měsíců ode dne, kdy prošla lhůta 30 dnů, uvede­
ná ve větě 1. Nebude-li podánl návrh, na obnovení ří­
zení do 1 roku ode dne, kdy prošla lhůta uvedená ve 
větě 1, zastaví se řízení usnesením soudu. 

3* 
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(4) Věková mez podle zákona ze dne 4. července 
1934, č. 165 Sb. z. a n., o překládání soudců do vý­
služ,by podle věku, zvyšuje se pro členy nejvyššího 
správního soudu, kteří za účinnosti tohoto zákona vě­
kové meze dosáhli, do konce roku 1940 na 68. rok 
věku. . 

čl. IV. 

Ů pln ~ z n ční z á k ona. 

Zákon č. 36/1876 ř. z., ve znění zákonů č. 53/ 
1894 ř. z. a č. 149/1905 ř z., v přizpůsobeném znění 
§ 2 zák. č. 3/1918 Sb. z. a n., ve znění tohoto zákona, 
a ve spojení s § I zák. č. 3/ 1918 Sb. z. a n., zní po vy­
nechání úvodní věty, jak je uvedeno v příloze, jež 
tvoří součást tohoto zákona. 

čl. V. 

Prováděcí ustanovenÍ. 

Tento zákon provedou všichni členové vlády. 

Důvod. zpráva vlád~. 

Důvodová zpráva vlády 
k osnově zákona.*) 

čás.t všeobecná. 7:- -:f) 
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Nynější organisace nejvyššího správního soudu 
byla upravena zákonem ze dne 2. listopadu 1918, č. 
3 Sb. z. a n. Jím byly přijaty s některými změnami 
zákopy Č. 36/1876 ř. Z., č. 149/ 1905 ř. z. a jednací 
řád č. 209/ 1907 ř. z. Avšak již v r. 1920 začalo se 
uvažovati o reformě nejvyššího správního soudu. vý­
sledkem tO'ho byly některé návrhy na novelisaei zá- . 
kona o nejvyš'ším správním s,oudě. Přihlédnuvši k těm­
to návrhům, vypracovalo ministerstv.o vnitra osnovu 
nového zákona o nejvyšším správním soudě a roze­
slalo ji přípisem ze dne 4. srpna 1929, č. 43.162/ 
1929-7 k připomínkovému řízenÍ. V dův:odové zprá­
vě k této osnově je též po-drobná zpráva o shora zmí­
něných návrzích na Ulovelisaci zákona o nejvyšším 
správním soudě. Osnova z r. 1929 přildonila se k ná­
zoru, že není prozatím potřeba změny struktury nej­
vyššího správního soudu a omezila ·se na návrh ne­
zbytných opatření, jimiž by se zabezpečilo zjednodu­
šení a zrychlení výkonu právní ochrany, timto sou­
dem poskytované. Za meziministerského projednává­
ní této 'osnovy byl rozmnožen počet sil gremia nej­
vyššího správního soudu a zárovei'l poklesl počet stíž-

*) Ustrmovení dádní osnovy uvedena jsou u přísl. zák. 
ustanovení na str. 122-213. 

';'*) Část zvláštll-í viz u iednotl. zák. ustanovell~. 
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ností? podávaných k tomuto soudu, takže se dalo če­
kati, že nedodělky u nejvyššího správního soudu bu­
dou v krátké době vyÍ'Ízeny, aniž by hylo potřeba za­
mýšleného zákonodárného opatření. Z tO'ho důvodu 
byly práce na oerrwvě z r. 1929 přerušeny. 

Očekávaný Yýsledek se však nedo,stavil, neboť od 
roku 1932 počal počet stížností k nejvyššímu správ­
nímu soudu opět stoupati tak cnormně, že koncem 
l'oku 1935 bylo u tohoto soudu již 17.431 nevyříze­
ných stížností. Poněvadž soud tElil. vyřídil v posled­
ních letech prů:měrně asi 5500 stížno.stí za rok, zna­
mená nynější stav jeho nedodělků asi tříleté zpoždě­
ní ve vyřiz:ování agendy. Tím Eíe stává praktická cerna 
í'oudní kontroly správy ilusorní a je tedy nezbytně 
nutno hledati pro.středky k odstranění tohoto nepří­
znivého stavu a přikročiti k ,o ,patřelllím, jimiž by se 
čelilo dalšímu přetížení nejvyššího správního soudu 
a trvale zlepšil velmi nepříznivý stav jeho nevyřízené 
agendy. Vedena touto snahou, připravila vláda repu­
hlil~y Československé ;osno.vu zákona, jímž by se pro­
vedly potřebné změny platných předpisů o nejvyšším 
spr~vnímsoudě. Aby provedení nutné novelisace zmí­
něných předpisů co nejvíce usnadnila a urychlila, 
upustila vláda od úmyslu podati návrh na vydání no­
vého zák;anla O< nejvyšším správní111 soudě, navrhuje 
jen částečnou změnu platných předpisů o nejvyšším 
správním soudě a omezuje své návrhy na takové, 
jichž je 1( docílení zamýšlených výsledků nezbytně 
potřeba a na takové, jimiž se mají napraviti Illěkteré 
nedostatky dosavadního, právního stavu v praxi ne­
příjemně pocit'ované. 

Návrhy směřují jednak k omezení působnosti 
nejvyššího správního soudu, jednak k zvýšelllí jeho 
výk,ol1lwsti prostředky rázu procesně technického a 
organisačního podobně, jako se to stalo nedávno při 
opatření proti přetížení Illejvyššího soudu (zák:oJ1, ze 
dne ll. prosince 1934, Č. 251 Sb, z, a n.), 
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I. Návrhy na omezení ,působnosti nejvyššího 
správního soudu. 

A. Pro s tře d k y pří m é. 

Nejvyšší správní soud je zahrnován znacnym 
počtem nepatrných sporů, takže peněžitá hodnota 
předmětu spuru pohybuje se velmi zhusta pod část­
kou 100 Kč. 

Je jamů, že v takových sporech jsO'u útraty práv­
ního zastoupení, jež stěžovateli ze správníhO' procesu 
vzejdou značné a často n1l1ohonásobně větší, než jest 
hmotný' jeho pros,pěch z příznivého vyřízení stížnosti. 
Podle statistiky pohybuje se však počet stížností pro 
stěž:ovatele pnzn1ivě vyřízených kolem 300/0. Dá se si­
ce namítati, že by v to.m byla nerovnost, kdyby mohly 
býti před správní tribunál vznášeny jen věci, vět~í 
hodnoty majetkové. Ale s druhé strany zase nem moz­
no přehlížeti, že průměrný Illáklad, který postihuje 
státní pokladnu z jednoho soudního připadu pře:y~ 
šuje 1000 Kč~ takže je v tom ve~ýo nepoměr~.~us~-h 
stát, tedy soujem všech poplatnlku? vynal,?zltl. vlc,e 
než 1000 Kč aby se jednotlivci dostalo moznostI ha­
.jiti před n~jvyšším správním s,oudem svůj právlllě 
ča,sto nepodložený materielní zájem o hodnO'tě nepo-
měrně menší. 

Cizí zákonodárství neváhala zavésti minimální 
hranici prO' majetkO'vé spory správní; tak na př. již 
od r. 1919 je možno k vrchnímu správnímu soudu 
pruskému 'vznésti věci daňové jen, dosahuje-li punk. 
tumsporu určité částky, jež činí nyní 500 ř. M., tedy 
více ~ež 4000 Kč a k německému říšskému finalllčnÍ­
mu soudu lze podati právní stížnost jen, přesahuje-li 
předmět ~pOrtl 200 ř. M., t. j. více než 1600 Kč. 

Bylo by tudíž zajisté možné, vyloučiti stížnost 
k nejvyššímu správnímu soudu ve všech věcech, je-
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jichž hodnota se dá vyjádřiti v peněžité částce a ne-
přesahuje 500 Kč. . 

Vláda však O1ečiní tak dalekosáhlý návrh, majíc 
za to, že po..'3tačí (viz osnovaný § 3 zákona), budou-li 
v uvedených mezích majetkové hOodnoty předmětu s.po­
ru vyloučeny stížnOosti ve věcech, při nichž se dá ma­
jetko'vá hOodnota sporu snadnOo a přesně zjistiti, t. j. 
spory o veřejné dávky a spory o 11áhradu O1ákladů, 
jež vznikly provedením správního řízenÍ. . 

N avržené omezení kompetence nejvyššího sipráv­
ního soudu jé z:načně zmírněno ustanOovením, že soud 
může přijmouti na návrh toho, kdo se cítí poškozen 
ve svých právech, k projednání i stížnost z dtlVOdů 
právě uvedených jinak nepřípustnou, uZ01á-li, že věc 
má zásadní nebo pro navrhovatele velmi vážný vý­
znam. Tím se zabrání hezpečně všem tvrdostem, jež 
by navržené Oopatření muhlo s sebou přill1ésti a zajistí 
se ,soudní ochrana strany v .případech, kde je skuteč­
ně Oodůvodněná; zejména se tím umožní, aby by] 
v konkrétním případě vzat patřičný zřetel O1a sociální 
poměry strany, t. j. na rOozdíhlÝ význam, jejž má i po­
měrně nepatrná peněžitá částka pro stranu podle to­
ho, je-li majetnou čili nic. 

.J ak viděti, ll1ejde ani zdaleka Qi to, aby .byly ur­
čité druhy správních aktů vyloučeny z kognice nej­
vyššího správního sOoudu; zásadně ' bude n1.oci býti 
vznesena na nejvyšší správl1Í 'Soud i .po uzákonění na­
vržell1ých změn každá věc, jež se mohla dostati nyní 
před tento soud. J de jen o k van t i t a t i v 11. í OJne­
zení působnosti nejvyššího správního soudu. V náhra­
du za to stane se ochrana poskytovaná nejvyšším 
,správním soudem účiulnější, neboť bude pos,kytována 
rychleji. 

B. Pro s tře d k y n e pří m é. 

1. Mezi správními úřady a nejvyssnn správním 
~, oudeJ11. vznik.ají přirozeně rozpory v posuzování práv-
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ních otázek. Správní úřady mají někdy tak. emi­
nentní zájem ll1a uplatnění svého právníhostano.vis­
ka, že na něm muú trvati při vyřizování konkrétních 
věcí přes odchylný názor jednotlivých senátů nejvyš­
šího správníhOo soudu, a to za tím účelem, aby do­
sáhly změ01y stannviska nejvyššího správního soudu 
v jeho plenárních shromážděních, t. j. v odborném 
plenu, připadně v adminis.trativním nebOofinančním 
plenu. Tato procedura je příliš zdlouhavá a má v zá­
pětí příliv stížností k nejvyššímu . správnímu soudu. 
Aby ,se tomu zabránilo, navrhuje ·se zjednodušení ří­
zení při řešení takovýchto sporných otázek. Příslušné ' 
ministerstvo bude moci příště se schválením vlády na­
vrhnouti přímo, aby 00 sponlé práv01í otázce rozhodl 
roz.šířený senát (§ 13, odst. 3 a 5), takže se stI'anám 
ušetří podávání zbytečných stížnost.í k nejvyššímu 
správnímu EiQudu. ftEmo to se stanoví sankce na ne­
dbáll1í stálé judikatury nejvyššího správního soudu~ 
na níž tento soud v rozšířeném senátě setrval (§ 40, 
odst. 1, věta 2). Tím byl proveden podnět parlament­
ní úsporné a kontrolní komise. 

2. a) Za dnešníhOo stavu věci O1elze uznati za 
úměrný pOodíl, jímž v po-době kolkového poplatku 
přispívají k úhradě nákladu na nejvyšší správní soud 
ti? jimž instituce tato přináší individuální prospěch. 
Ukazují to velmi názorně tyto číslice: Podle statis­
tického výkazu O' činll.lOsti nejvyš,šíhosprávního. sou­
du na př. za r. 1934 vyřídil tento tribunál 6146 stíž­
ností, kdežto úhrnný náklad na řečený soud činí po­
dle rozpočtu téhož roku 6,057.200 Kč, takže náklado­
vý průměr, vypadající na jednu vyřÍzell10u stížnost, 
činil okrouhle 1000 Kč. JežtO' pak průměrný rozsah 
jedné stížnosti lze zhruba odhadnouti na dva archy, 
činí kolkový p.oplatek připadající na jedno pare s,tíž­
nosti 10 Kč (podle nynější praxe pohlíží se totiž ll1a 
stížnost podanou II nejvyššího ,správníhOo soudu po 
~tI'á!lce její poplatnQ'sti stejně, j:tko na obyčejné po-
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dání k úřadu správnímu) a na povinné druhé vyho­
tovení stížnosti připadá rovněž 10 Kč, což činí úhr­
nem pouze 20 Kč. Protože soudní protokoly kolku 
nepodléhají a rozslldečné z nálezů -soudních se ne­
platí, jiná podání stran (jako ,odpovědi a pod.) pak 
nemají v celku s hlediska výnosu kolkových poplatků 
vaLlého význam.u , připadá při 6146 stížnostech na po­
pla.tkovou úhradu ročního nákladu celkem asi 
122.920 Kč, což činí při celkovém nákladu 6,057.200 
Kč a s i dvě pro c e Ul t a, kdežto na úhradu daňo­
vou zbývá :okrouhle 980/0. TentOt podíl poplatkové 
úhrady na celkovém nákladu na instituci nejvyššího 
správního soudu jest očividně zcela neúměrný a ne­
odpovídá nikterak značnému individuálulÍmu prospě­
chu, jejž soudnl kontrola správních aktů stěž,nvate­
lům poskytuje. Dosavadní pomčr mezi úhradou da­
tlovou a úhradou poplatkovou je tedy očividně ne­
uspokojivý. 

Statistický výkaz za rok 1934 lze pokládati za 
normální, takže výpočet na základě jiných ročníků 
poslední doby podstatně by se od výsledldl tohoto 
roku nelišil, jak je viděti i z výsledků v r. 1929-1933. 

Je tedy účelné, aby zjištěný nepoměl' mezi po­
platkovou a daňovou participací na úhradu nákladů 
na nejvyšší správní soud hyl aspoň poněkud napra­
ven, t. j. aby zpoplatnění stížností k tomuto soudu 
podaných poněkud se přihlížilo poplatkové povinno­
sti, jíž jsou podrOthena :obdobná podání k nejvyššímu 
soudu, nehoť nejvyšší správní soud zauJlmá v orga­
nisaci státu postavení do jisté míry ohdohné nejvyš­
šímu soudu. 

K tomu s'měřují návrhy v osnovaném druhém 
díle zákona. 

h) Uložení piokuty pro svévoli (§ 41) je difa­
mující. Proto se též zřídka sahá k tomuto prostřed­
ku, ač hy jinak. mohl dohře plniti sv-ou funkci a hrz­
diti příliv neodůvodněných stížnostÍ. Proto se dopo-
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ručuje změniti název tohoto prostředku na příspěvek 
a záro,veň přiměřeně valorisovati sazhu. 

Podle dosud platného předpisu plynou pokuty 
pro svévoli do chudinského fondu řádného hydliště 
s~ěžovatelo'va. Při změněné konstrukci je nutno, ahy 
přís:pěvek plynul do státní pokladny. Pro obecní fi­
nance neměl příjem z těchto pokut pro svou spora­
dičnost valného významu a ohce 8 ním jako s pravi­
delným příjmem nemohly v rozpočtovém hospodář­
ství vůhec ani počítati; také jejich vymáhání hylo 
nedokonalé. 

II. Návrhy na zvýšení výkonnosti nejvyššího 
spl'ávního soudu. 

1. Značnější ro,zmnožení po-čtu členů gremia nej­
vyššího správního soudu nelze doporučiti, nehoť ve­
liký počet členů gremia hy snadno mohl vésti k ne­
jednotnosti rozho,dování a tím i k sníž'ení úrovně kog­
nice nejvyššího správního soudu. Poněvadž však k od-
6traněnÍ nahromaděných nedodělků hy sotva postačila 
ostatní navržená opatření sama O' soh(~, doporučuje se 
asp:oň doplniti organisaci nejvyššího správního sO'udu 
lavedením instituce dočasně přidělovall1ých pomoc­
ných referentů? l\:teří hy hyli pověřeni úkolem při­
pravovati zprávy a návrhy pro jednání soudu, při po­
radách senátu příslušel hy jim poradní hlas a mohli 
hy zastávati též funkce zapisovatele-ké, vyhotovO'vati 
písemné nálezy a konati jiné práce konceptní (§ 10). 

2. Ustanovení § 13, odst. 5 zákona o správním 
s'oudě, že alespoň polovina z radů přihraných do jed­
notlivých senátů musí hýti vzata z členů, kteří mají 
kvalifikaci IHO úřad soudcovský, hrání účelnému vy­
užití sil nejvyššího správního soudu. Účast osoh s kva­
lifikací pro úřad soudcovský ve správní jurisdikci ne­
lze sice pndceňovati, nelze však tvrditi, že by admi­
nistrativní úředníci služby právní, znalí příslušných 
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správních předpisů, správní praxe a zvláštních zásad, 
ovládajících ohol' správního práva, byli pro úřad 
soudce u lllejvyššíhO' správního soudu llléně "kvalifiko­
vaní, a nelze je tedy deklasifikovati ani dalším ob­
dobným předpiseln § 10, Ddst. 4 zákona :0 správním 
soudě. Uvádělo-li se na odůvodnění těchto předpisů, 
že jen účast soudců zabezpečuje zcela objektivní ,po­
souzení sp'oru, lze k tO'mu pO'dotknouti, že i ,správní 
úředJník, jmenovaný členem nejvyššího správního sou­
du, nahývásoudcovs.ké neodvislosti, jež je předpokla­
dem jehO' objektivnosti. Z uvedených důvodů navr-

. huje se zrušiti ustanovení § 13, odst. 5 zákona o nej­
vyšším správním soudě a pO'změniti ustanovení § 10, 
odst. 4 téhož zákona (srv. nyní § 10, !odst. 3). 

3. a) RozhO'dnutí o neplatnosti nařízení týká se 
vždycky jen konkrétního případu a rDzšíření senátu 
o 2 členy neznamená při specialisaci referentů nej­
vyššího, správního. soudu zvýšen, odbornosti senátu. 

Z tohO' důvodu navrhuje vláda zrušiti ustanO'vení 
§ 13, odstavce 3 zákona O' správním soudě, že o. plat­
nosti nařízení rozho,dují senáty, sestávající ze 6 radů 
a předsedy. 

b) V souvislosti s tím se navrhuje (nově Dsnova­
u Ý § 13, Ddst. 2), aby věci, při nichž důkladnost a 
spolehlivost jurisdikce neutrpí pO'četnÍm zeslabením 
senátu, byly přikázány tří čl e 111 n Ý m sen á t 'Ů m. 
Jsou to jednání a rozhodnutí o přípravných opatře­
ních a mezitímních rozhodnutích, dále věci, jež určí 
v budoucnu ten který zákonný předpis (také dosa­
vadní zákonodárství již uzákonilo takDvý předpis, viz 
§ 200, odst. 1 zákona ze dne 24. června 1926, Č. 103 
Sb. z. a n.), dále věci určené shromážděním všech čle­
nů :nejvyššího správního soudu se schválením vlády. 
Aby mohl býti vzat zřetel na zvláštní p'o'Vahu pří. 
padu, ustanovuje se, že nejvyšší správní soud bude 
rozhodovati o těchto věcech v pětičlenných senátech, 
'Uzná-li toho potřebu president nejvyššího správního 
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soudu hud' z vlastního. pod~nětu n eb k návrhu senátu, 
jemuž byla věc přikázána, nebo k návrhu předsedy 
tohoto senátu. 

c) Ustanovení o. závaznosti právních zásad usne­
sených rozšířenými senáty (§ 13, odst. 8) má za účel, 
zabezpečiti větší měrou jednotnou judikaturu. Sku­
tečnDst, že rozšířením počtu členů senátu nezvyšuje se 
vzhledem k specialisaci členů gremia vždy též odbDr­
ná úroveň senátu, vyžaduje toho, aby počet členll roz­
šířeného senátu nebyl ·stanoven vysoko. Odborná ple­
na mají nyll.lí mimo předsedu 12 členů. Pro řízení 
podle § 13, odst. 3 až 6 má vláda za to, že plně po­
stačí, bude-li se rozšířený senát skládati z 8 členů a 
předsedy. 

Pokud jde o další :Oopatření, směřující ke zvýšení 
stálosti judikatury nejvyššího. správníhO' sDudu, srv. 
vývody I, B, 1. 

4. N avržený dopluěk § 44, odst. 3 zákona o nej­
vyšším správll.lím soudě, podle něhož má býti možnO' 
zastaviti řízení O' stížnostech, jež pozbyly věcnéhO' vý­
znamu, bude míti výz'nam hlavně po dobu nahroma­
dění nedodělků, kdy časové období mezi podáním 
stížnosti a jejím vyřízením je dlouhé a pravděpodob­
nOost právních a skutkových změn, jež činí stížnost 
zbytečnou, je tedy větší. To.to ustanovení umDž'ní nej­
vyš·šímu správnímu soudu, aby provedl povšechnou 
revisi nyní nahromaděných stížností a aby dotazy 
u stěžovateHl zjistil, trvají-li Illa vyřízení stížnosti. Lze 
doufati, že se timtO' z,půs:obem znač:ně přispěje k od­
stranění nedodělků nejvyššího správníhO' 'soudu. 

5. a) Za nynějšího právního stavu, kdy se zásad­
ně koná veřejné ústní líčelllí, často ani strany, které 
se nevzdaly veřejného. ústního líčení, nemají na jeho 
konání zájem, jak o tom svědčí okolnDst, že se k lí­
čení velmi často. nedostavují a ani zástupce k němu 
nevysílají. Zájmy stran nijak neutrpí, nejvyššímu 
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správnímu soudu dostane se však značné úlevy, bu­
de-li se veřejné ústní líčení konati j elll k výslovnému 
návrhu stěžovatele, žalovaného úřadu nebo zúčastně­
né strany (osnovaný § 28 zákona). Usta:novelllí § 200, 
odst. 3 platového zákona ze dne 24. června 1926, č. 
103 Sb. z. a n., !Q,statně tuto zásadu již normovaln pro 
určitý druh sporů ze služebního poměru státních za­
městtna:nců. Toho, aby strany nečinily návrhu na ve­
řejné ústní líčení zbytečně, ze svévole nebo bez zvlášt­
ního zájmu, lze docíliti z.poplatněním příslušných ná­
vrhů (§§ 48 a 49). 

b) Podle praxe, která se ustálila již v judikatuře 
býv.správního s:oudního dvora vídeúského a která je 
nejvyšším správním soudem Illamnoze zachovávána, 
neruší se akty nepHslušného úřadu pro v ,a d y říz e­
ní (§ 6 zákona o s . s.), nýbrž pl'O n e z á k on n o st 
(§ 7 zákona ln s. s.), z čehož plyne, že kasaci lze vy­
sloviti toliko. po veřejném ústlllím líčení, ježto podle 
§ 28 zákona o ,s. s. lze bez ústního líčení vynésti ka­
sační nález toliko prO' vad y říz e n í (§ 6 zák. o s. 
s.). Je sice pravda, že senáty nejvyššího správního 
soudu v jistých mezích užívají i mnžnosti opačné 
praxe, ale rozšíření této právnicky zcela odůvodněné 
a velmi účelné praxe na celý tribunál není bez vý­
sl:o,vného ustanovení zákonného zabezpečeno. 

Z toho. důvodu navrhuje se ustanoviti v § 28 zá­
kOllla o s. s. výslovně, že za vadnost řízení podle § 6, 
odst. 2 zákona o. nejvyšším správním soudě se pova­
žuje i nepHslušnost úřadu k vydání naříkaného roz­
hodnutí neb opatření. 

• c) Bez veřejného ústního líčení je možno podle 
§ 21 zákona Ol s. s. stÍŽnoslt aliminovati, t. j. odmít­
nouti pro nepHpustnost. Této úlevy nelze však plně 
využíti, zejména kdyŽ stěžovatel dovolává se u soudu 
ochrany svého práva, ačkoliv v relaci, o kterou jde, 
není podle platných norem právních vůbec mnžno 
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subjektivní IHávo stěžovatelovo konstruovati. Jde tu 
o otázku ryze právní a senáty n emají velmi často nej­
menší pochybnosti, že tvrzené právo stěžovatelnvo jest 
jen domnělé, t. j., že jde tu snad o poškozený zájem 
stěžovatelův, ll1ikoliv však o zkrácení jeho subjektiv­
ního práva. Takové stížnos,ti bývaly pak správním 
soudem aliminovány. Juristicky sPl'ávná praxe neod­
mítá však takovéto stížnosti alimil1a.čním usnesením 
n ýbrž zamítá je po veřejlllém ú stním líčení. Z toho .ná~ 
sledu je, že referent musí se ve svém referátu zabývati 
všemi podrobnými námitkami stížnosti a že také při 
ústním líčení jest nutno připustiti diskusi o všech 
těchto námitkách přes to, že jsou zjevně bezpředmět­
ny, ježto chybí základní předpoklad úspěchu stíž­
nosti, t. j. zkrácCIJ.lí subjektivního práva. Lze si snad­
no představiti, co je tu marné práce a ztraceného ča­
su. Nápravu lze zjednati navrženým ustano'vením 
osnovaného § 28, odst. 4, písm. b)? že nejvyšší správ­
ní soud může stížnost zamÍtll10uti hez veřejného úst­
níhO' líčení, nemůže-li býti zřejmě stěžovatel tvrzenou 
nezákonností naříkaného sprálvníhol aktu zkrácen ve 
svých právech. 

6. Významll10u úlevu přinesou podle názoru vlá­
dy i některá ustanovení m enšího dosahu, tak na př. 
ustanovení, že ,se pn veřejném ústním líčení prohla­
šuje nález fen tehdy, je-li některý z účastll1íků sporu 
přítomen (§ 38), což znamená též, že se nález vydá 
jen písemně i tehdy, bude-li nutno veřejné jeho pro­
hlášení . odložiti, dále ustanOVení, že nález podepíše 
některý člen senátu, hude-li zabráněno nějakou pře­
kážkou předsedovi senátu, aby tak učinil, a ustannve­
ní, že jen prvo'pis nálezu podpisuje předseda sell1átu 
a zapisovatel a: že na vy hotoveních nálezů a jiných 
usnesení, určených pro strany a úřady, vyznačí se jen 
jména těch, kdož prvopis podepsali, a k a III cel á ř 
nejvyššího . správního soudu ověří, že vyhotovení sou-
hlasí s prvopisem (§ 39) . . . 
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Zpráva ústavně-právního výboru posla­
necké sněmovny 

(předseda poslanec Dr. Patejdl, zpravodaj poslanec Dr. Me:ssner) 

o· vládním návrhu zákona. 

část všeobooná.*) 

.Vládní náVl'h zákona o nejvyšším správním sou­
dě je přes svůj omezený rozsah velmi důležitý. Pod­
stata právního. .státu vyžaduje, aby občanstvo mělo za­
bezpečeno, že bude dbáno zákollla i při judikatuře 
správní a že hlediska, která by mohla býti uplatiíová­
na v řízení ISlprávním, budou revidována a korigována 
soudní stolicí, která se má říditi toliko zákonem. Tuto 
soudní ochranu proti správním úřadům zajistila ústav­
ní listillla v § 88. Nejvyšší správní sloud vykonává až 
do vydání podrobného zákona onu soudní ochranu, 
kterou 'má § 88 ústavní listiny na mysli. Tato ochrana 
v posledních letech trpěla vel i kým i p r ů tah y, 
způsobenými přetížeností ulejvyššího správního soudu, 
takže často je nepraktická. lVlá-li se docíliti účinné 
ochrany občanstva, je třeba uleviti nejvyššímu správ­
nímu soudu takovou měrou, aby jeho zásahy mohly 
býti včasné a neminuly se účinku. Bylo by jistě víta­
nější, kdyby byla vláda .předložila 0Sll10VU o nejvyš­
ším správním soudě, provádějící všeclmy podrobnosti 
zásady lobsažené v § 88 úst. list., avšak příprava a pro­
jednávání takové osnovy, jež by musela řešiti velmi 
složité a pronikavé problémy práVllÍ, oddálila by nás 
nd ožehavého a neodkladného úk:olu ulehčiti nejvyš­
šímu správlllímusoudu. Vždyť pokusy upraviti celou 
látku datují se již od r. 1924, avšak pro velké názo­
rové ro,zpory nemO'hly býti uvedeny ve skutek. Ústav­
ně-právní výbor proto kvitoval s povděkem snahu vlá-

*) Část zvláštní viz 1Ia str. 122-213. Přijatá resoluce je 
uvedena na str. 213. 
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dy docíliti aspoií ulehčením nejvyššímu správnímu 
soudu rychlého nalézáni práva před ním. 

Přetížení nejvyššího správního soudu nebylo způ­
so?eno toliko ~ěkterými jeho nedostatky organisační­
mI anebo svevolí občanstva, :latěžujícího nejvyšší 
správní soud drobnostmi, .nýbrž hylo vyvoláno řadou 
okolnlo.stí, na nichž občanstvo viny nenese. 

Značné množ,ství nových, od dřívějšího zákono­
dárství se lišících zákonů, jež v praxi ještě nejsou za­
běhány, nutně si vyžádalo rozsáhlé judikatury nej­
vyššíhO' správního soudu. Například zákony o pozem­
kové l'eformě, nový daiíový systém, řada nových daní, 
rozšíření .sociá1ního pojištění, četné otázky ,státně za­
městnanecké související s platovým zúlmuem, zákony 
spadající do oboru pracovního práva jako zákon O' zá­
vodních výborech, dále jazykové spory a posléze i čet­
né zákony a na:i-Ízení vyvolané mimořádnými poměry, 
jako ·bytová péče, stavební ruch a valutární opatření. 
Na správní úřady uvaluje zákonodárství ještě nyní 
nové úkoly, pročež není hezdůvodná jistá 'skepse 
o trvalé účinnosti opatření na ulehčení nejvyššímu 
správnímu s0'udu. 

Jediným prostředkem bylo by r o z mno žit i 
per s o n á I nejvyššího správního soudu takovou mě­
rou, aby soud mohl plně zdolati celý nával látky, aniž 
hy tím ohrozil právo občanstva na soudní ochranu. 
Tuto přímočarou úpravu brzdí obava, že hy při příliš 
početném gremiu ohrožena byla jednotnost judikatu­
ry. Předloha snaží se i v tomto směru ulehčiti nejvyš­
šímu správnímu .soudu institucí pomocných referentů 
(§ 10). Každým způsohem bude nutno ihned roz­
m n 0' žit i poč e t sen á t n í c h p r e 8 i cl e n t ů, 
jinak by zavedení tříčlenných senátů (§ 13) bylo ne­
účinné. 

Ústavně-právní výbor nepřijal sice všechny ná­
vrhy vlád~í osnovy, jež sledovaly cíl odlehčiti nejvyš-

N. s. s. (nov.) 4 
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SImu správnímu soudu; důvody, jež vedly ústavně­
právní výhor, budou vysvětleny u jednotlivých para­
grafů. Sll1ažil se však nalézti nové prostředky k zjed­
nodušení řízení u nejvyššího správního soudu a doufá, 
že souhrn jich docílí žádoucího účinku. 

Jeto zavedení tříčlenných senátů místn pětičlen­
ných v určitých případech, omezení veřejll1ého líčení, 
zostření ustanovení o svévoli, zavedení závaznosti 
právních zásad, vyslovenych l'ozšířeným senátem a 
ustanovení o náhradě útrat. lVlimo to dal výbor pod­
Dlět k jed n o d u š š í mu p o s tup u při hr 0-

m a cl n Ý c h stí ž n o st ech, jež se týkají téže otáz­
ky prúvní a jež mohou býti vyřízeny jediným nále­
zem, bud' praejudiciehiÍlU a pro ostatní spory závaz­
ným, neho hromadným. 

Při poradách ústavně-právního výboru byly dány 
podll1ěty k rozsáhlejší úpravě též některých základních 
zásad soudnictví před nejvyšším správním Bloudem. 
šlo na př. o výklad ,pojmu ,»soud« podle § 3, :0 roz­
sah ochrany před nejvyšším správním soudem a pod. 
Ústavně-právní výbor provedl sice diskuú, ale posléze 
se rozhodl, že se n e p u stí d oře š e n í t ě c h t o 
P I' o n i k a v Ý c h 00 t á z e k, ježto by tím znemožnil 
účel vládní předlohy odlehčiti nejvyššímu správnímu 
soudu. Každá nová dikce zákona jistě vyvolá nové 
úvahy u nejvyššího správního soudu a novou judika­
turu; je však třeba, aby pro nejbližší dobu, než nej­
vyšší správní ,soud vyřídí nedodělky, nebyla jeho prá­
ce ztěžována. Proto ústavně-právní výbor omezil se na 
úpravu oněch věcí, k t e r é s o u v i sej í oS fO dle h­
č e n í ln n e j v y Š š í m u s p I' á v ním u s o u d u, a 
provedl jen !lěkteré změny~ které se mu zdály býti na­
léhavými. 

Doprovod poiitický. 

Zpráva výboru ústavně-právního 
o vládním návrhu zákona 

přednesená v plenu zpI'avodajem post dr. 
Meissnerem: 

5i 

V důvodové zprávě vý-horu pokusil jsem se OS110-

"U zákona o nejvyšším správním soudě osvětliti s hle­
diska pI'ávrrúho, ve svých dnešních vývodech chci k ní 
připojiti do.provod politický. 

Při projednávání vládního návrhu o nejvyšším 
správním soudě projevil se nečekaně živý záje:~n j~~<. 
v kruzích odborných, zejmé,na vědeckých, tak 1 v SI­
rokých vrstvách obyvatelsh-a. Tento záj~m prý~til z 1:0-
znání, že v s3.zce je jedno ze základullch prav ob ca­
llŮ, přicházejících ve styk se správními úřady, a že 
by osnova zákona onlezujíc příslušnost nejvyššího 

, d ' sPl'ávnílw s'Ůudu, mohla se citelně dotknouti so.u nI 
ochrany zabez,pečell1é ústavní listinou. Jak lze Sl vy­
světliti tento intensivní .zájem nejen v tom směru se 
jevící, aby pří-slušnost nejvyššího ,s,prá;ní~o s?~dt~ a 
tím soudní ochrana občanstva proh spravnlm uradum 
nebyla osekána, nýbrž naopak aby spíše byla !?rohl~u: 
bena? Zákon o nejvyšším správním soude tkvI Cl 
v myšlence soudní ochrany proti rozho(~Iľl~tÍI~: ~ , opat­
řenÍn1 správních úřadů vyšel z liber~hs~Ick~ 19.eolo­
o-ie která hlá,sala že l)ředllím úkolem statu ,Je. ochra-
b ., ., "., 

na jednotlivce, a to jednotlivce slaheho protI lnOCll.1e-
mu kolektivu. 

Tato liberalistická ideoloo·ie již dávno ve světě o . 
doznala změn, a to změn pod~tatných, a přes to Jsme 
se s ní s,etkali opět r. 1920, když jsme praC'o.va1i na 
ústavll1Í listině. Ačkoliv náznr na poměr jednotlivce 
ke kolektivu se piodstatně změnil ve pros,pěch ~ole~­
tiva ačkoliv nyní nabývá vrchu anebo alespon sIl­
néh~ rozšíření myšlenka, že se jednotlivec musí bez­
podmíll1ečně kolektivu podříditi, kde toho zájem celku 

.' 4* 
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vyžaduje, přes to po-zorujeme, jak II nás velmi citlivě 
reagoval veřejný organismus, na,še obecenstvo, na pou­
hou myšlenku dotknouti se instituce, která z této sta­
ré, zdá se překonané, ideologie vyšla. 

Už ústavní listina v důvodové zprávě k §u 88 
dala najevo, že nechce se omeziti na pouhou ochra­
nu, jak ji dal státní základní zákon rakouský o moci 
soudcovské, nýbrž naopak, že vyhnuvši se úmyslně 
při stylisaci §u 88 obmezivé formulaci, jak to činil 
rakouský státní základní zákon, chce umožllliti v bu­
doucnosti nss-u pronikavější kontroLní půso,bnos,t. 

Můžeme usuzovati, jak daleko se u nás změnila 
- alespoň od r. 1920, kdy byla přijata ústavní listina, 
až do dnešních dob - ideol:ogie našeho ohyvatelstva 
a jak se utvářely poměry. Jsme dál anebo jsme učinili 
několik kroků zpět? Jak si můžeme vysvětliti, že oby­
vatelstvo i kruhy odborné lpí tak houževnatě na sta­
ré ideologii liberalistické, hlásající neomezenou ochra­
lnu jednotlivce proti celku? .Jak to přijde, že v sam!)­
statném ,státě se nežádá, aby kolektivum, tedy stát, 
měl vyšší pravomoc nad jednotlivcem? Byly to po­
měry, které způsobily houževlllaté setrvání na této 
ideologii, či tu byly příčiny jiné? Při rozboru těchto 
příčin musíme si říci, že jsou to naše politické pomě­
ry, že je to rOZVI"stVenÍ obyvatelstva, že je to základ 
našeho způsobu vládnutí a že jsou to ovšem i poměry, 
které vládno.u ve správním aparátu, které působily na 
ideologii obyvatelstva a které nám vysvětlují, pro.č 
byl projeven tak všeohecný odpor proti os~kávání pra­
vomoci lIlejvyššího. správního soudu a proč se u nás 
tak houževnatě lpí na tom, aby občanstvu byla zacho­
vána v neztenčené míře soudní ochrana proti rozhod­
nutím a ;opatřením správních úřadů. V našem obyva­
telstvu je rozšířeno poznání, že zákon je nutnou 
ochranou obyvatelstva proti 'vybočení správního apa­
rátu a že je ochran:ou jednotlivcovou i celých vrstev 
proti jednostrannému zneužívání moci, tkvícímu 
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v ovládání správy. Pro vysvětlení tohoto zjevu 'Slouží tu 
několik momentů. V ýk.on pravomoci .správních orgánů 
je především výrazem nazírání dočasné vládnoucí vět­
šiny, tudíž ,stanoviskem politickým. A tu je pochopi­
telno a přirozeno, že každá skupina, ať politická, ať 
národní, ve vládě nezastoupená, se brání jedlllostran­
nému výkladu zákona správním aparátem, řízen}~m 
vládou a vládní většinou. Vládnoucí většina může 
sice dáti smě,r správní praxi úpravou zákonodárllou, 
ale menšina, ve vládě nezastoupená, se .brán.í tomu, 
aby takovéto zásahy se dály n'llmo zákon, ahy, mají-li 
býti připuštěny, musely dříve projíti záklOl1odárnými 
shory pod kontrolou menšiny, aby tu nebylo překva­
pen.lí, a aby tu nehylo se strany většiny zneužívání: 
Ale pozorujeme také, že i ,složky dočasně zastoupene 
ve vládě se řídí stejnou směrnicí, že ony počítají vli­
vem politického rozložení obyvatelstva s možností, že 
by jednou ve vládě zastoupeny nebyly, že by tedy bu­
d:o.ucí většina mohla vykládati zákon, a to třeba zákon 
za jejich účasti usnesený způsobem jednostranným 
proti této složce, mimo vládu jsoucí, způsobe~ 
poškozujícím celé vrstvy a stavy obyv~~~lst~a. POJ?e­
vadž u nás téměř všechny strany byly JIZ mU110 vlad­
ní konstelaci a musí počítati, že by .se opět jednou mi­
mo! vládní konstelaci octly, vidíme, že obava jedno­
stranlllého zneužívání budoucí většiny vede i složky, 
které ve vládní většině dočasně jsou zastoupeny, ke 
snaze ahy pevnou basí pro správu? pro správní a.parát 
byl z~kon a aby tu byla instituce, která bdí nad tím, 
aby ~kutečně správní aparát nevybočil ze zákonných 
mezÍ. 

Další mo!ment, který nánl vysvětluje, pro-č nás po­
měry přímo nutí k tOlllU, ab! ohyvatelst~:o ~pělo na 
soudní ochraně obyvatelstva, Je okolnost, ze .1,sme od: 
kázáni na systém koaliční, že ji~lÝ vládní ~~stel~ !lenl 
na do,zírnou doh~ možný, že zakoll a nanzelll, t~dy 
právní předpisy vůbec, jsou produktem kompromIsu, 
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někdy. vel~ni ~ěžce dosaženého, kompromisu, který se 
neprojevuje jen v určitém zákoll1ě, neho v určitém 
vládním nařízení, nýbrž ve dvou i několika zákonech 
n.ebOl nařízení~h ~polu, vn~třně nesouvisících, jell1 poli­
bcky ,sp,olu, SPJ3·~ych .tun, ze ,:ýhoda poskytnutá v jed­
nom pľ~.vI~Im pr~d!nsu .~k?plně jedné je vyvážena vý­
hod?u ]Ine" skupme v ]lll1em právním předpisu. A tu 
nenI vylo~ce,na m~žn~st, že by při výkladu takových 
k~,m~romIsnlch pravnlCh předpisil mohl býti kompro­
mlsnI charal(ter setřen, že by určitému kompromisní­
mu zákonu hyl dán výklad, odpovídající stanovisku 
resortu lIlebo hovící stanovisku dočasného správce to­
hoto resortu na úkor kompromisní úmluvy, a toto ne­
b~zpečí jednostranného protikoaličního výkladu jed­
~m resortem mohlo hy způsobiti, že by koaliční loya­
hta byla podko.pána, že by politické soužití bylo ochro­
meno a že by pod tím trpěla nejen vládní většinu, ný­
brž i stát s.ám. 

, T~ si vysvětlujeme, proč u nás všechny politic­
k~ slozky bez rozdílu národnosti, bez rozdílu politic­
keho zabarvení tak lpí na tom, aby zákon byl vyklá­
dán" jak byl míněn a usnesen, a aby tu byla instituce~ 
ktera by ,se při výkladu zákona držela jen znění zá­
kona a jeho tendence, a aby bylO' vyloučeno, aby 
správní aparát mohl vykládat zákon způsobem jedno­
stratrlným. 

Jsme tu u zajímavého politického paradoxu. V zá­
jemné vyvažování rllzných stran uvnitř koalice jsou­
cích i mimo ni, různého politického, zabarvení i ná­
r:odnostní příslušnosti a - já bych řekl - i vzájemná 
bázeň jedll1é slož,k:y před druhou vede k etickému dů­
sledku, t. j. že všichni se shoduj{ v tom, že mají býti 
zachovány meze stanovené zákonem. čili, abych tento 
paradox vyjádřil ještě jinak, nebezpečí zpolitisování 
naší správy a správního aparátu a přep olitisování na­
šellO veřejného života vede k etické snaze, aby alespoň 
při výkladu zákona jsme se odpolitisovaIi. -
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Jetu ještě další moment, a to momel1t unifikač· 
nÍ. Rozdílnost práva, která u nás skutečně existuje, 
chová v sobě nebezpečí pro stát, vytváří i samočinně 
branice mezi různými územími na škodu celku a také 
myšlenky celostátní. Proto sluší vítati, že vláda právě 
dnes zahájila nejdůležitější kroky na poli unifikač­
ním a že slíbila, že na této cestě chce velmi úsilovně 
pokračovati. Ve správě samé je možná a myslitelná 
decentralisace, a jsem toho skromného názoru, že do­
konce decentralisace správy byla by i našemu státu 
prospěšná, ale jde-li o právní. předpisy, které mají pla­
lit na celém státním území, pak, myslím, je v zájmu 
státu, ale i v zájmu každého jednotlivého území, aby 
·celostátní zákonné předpisy byly vykládány v celém 
území jednotným z,působem. Když uvážíme, že z velké 
části při systému dvou stolic dnes rozhodování nepři­
chází až k centrálním úřadům, nýbrž většinou končí 
u úřadů nižších, stojíme před nebezpečím, že i při 
jednotnosti zákona by se náln mohly vytvářet různé 
výklady téhož zákona podle území, podle různého na­
zírál1Í úzenmích úřadů a že hy z toho mohlo vzejíti 
nebezpeČÍ zdán11ivého f avorisovánÍ jednoho území proti 
druhému, že by obyvatelstvo jednohO' území, kde vý­
klad zákona není občanstvu příznivý, mohlo převalo­
vati vinu na zákJOn sám, ačkoliv tento rozdílný výklad 
nebyl způsoben zákolIlem., nýbrž různým výkladem 
jednotlivých územních úřadů. 

. Posléze nám může sloužit pro výkladonroho po­
divuhodll1ého politického zjevu, totiž způsobu, jak rea­
go'vala veřejnost na úmysl zúžiti pravomoc nejvyššího 
.správního soudu, také postup správního aparátu, l~te­
rý se dopouštěl a někdy dopouští chyb, jež činí ochra­
nu obyvatelstva proti němu stále živou. Jsou to zejm~­
na finanční věci, které jsou stále pI"aktikovány způso­
bem, pro nějž by O'byvatelstvo nemohlo zůstati bez 
dostatečné ochrany soudn(. Ve finančních věcech tn 
padá ua váhu i psychologický mOJnent1 že obč~n viJi 
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v úřadu aneho v úředníku quasi stranu, odpůrce, ne 
tedy ohjektivního čillJitele a že tudíž se cítí tím více 
i subjektivně poškozen, domnívá-li se, že nerozhodou 
val 'Objektivní úřad, nýbrž že rozhodovaly osohy ne­
hO' instituce na věci zúčastněné, fakt je ten, že v tčehto 
otázkách někdy rozhoduje pokyn a někdy, lUl př. 
v trestních důchodkových věcech, opravdu i osobní 
interes oné osoby, která o věci rozhoduje. Za takové­
ho stavu věci je třeha býti ,při otázce osekávání pra­
vomoci nejvyššíhO' správního soudu velmi opatrný. 

Mám však za t~, že bychom se dopustili chyby, 
kdyhychom chtěli, vytyčujíce vady našeho správního 
aparátu, zejména finančního, generalisovati a kdyhy­
chom chtěli tvrditi, že náš správní aparát i finanční 
je veskrze špatný, že jeho úřadování je veskrze vad­
né, a kdybychom neměli dostatek objektivity, aby­
ch01n přiznali, že náš aparát a jeho čleUlové v největší 
části případů jsou vedeni snahou chrániti interes stát­
ní, ať již finanční, politický nebo jiný, že vykládají 
zákon podle svého nejlepšího vědomí a že tu nejsou 
vedeni snad snahou nějakým způsobem poškoditi in­
teres jedn1otlivce, který přichází ve styk se správními 
úřady. - _' 

Pl'O toto poznání ovšem nemůže nám býti rozhofl­
ným počet rozhodnutí zrušených anebO' potvrzených 
nejvyšším správním soudem, neboť již fakt sám, že tu 
máme instituci, která kontroluj,e a reviduje zákonitost 
rozhodnutí a opatření správních úřadů, zabránil veli­
kému pO'čtu nezákonných rozho,dnutí. Jsem přesvěd-, 
čen, kdybychom osekali soudní ochranu, neb'O ji úplně 
odstranili, že hy potom počet nezákonných rozhod­
nutí podstatně vzrostl. Tedy zde to byla obava obyva­
telstva, kdyby kontrola :odpadla anebo byla omezena, 
že by se pak zvýšilo nehezpečí nezákonného úřadová­
ní správního aparátu. Když i tedy nechceme genera­
lisovati a nemůžeme a nemáme práva generalisovati, a 
i když bychom uznali, že naše správní úřady jsou na 
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výši doby a jsou dobré, pi~eB to chceme znemožniti, aby 
došlo k vyhočení ze zákona a slprávného rozhodování 
a proto trváme na ,soudní 'Ochraně. 

Ovšem nechceme-li býti jedno'strannÍ a nechce­
me-li úplně upadn,outi dO' liberalistické myšlenky, kte­
rá jednotlivce staví nad celek a zejména nad stát, mu­
síme se sami sebe otázati, zdali snad přílišnou soudní 
ochranou proti správním aktům a jejím ještě prohlou­
bennn neochromujeme naši správu. Správa v zájmu 
státu mus,í býti pružná, musí míti možnost, aby se při­
způsobila změněným poměrům, musí míti dostatek 
pravomoci, aby mohla chrániti důležité zájmy ,státu, 
tedy celku, a musíme; proto zkoumati~ zdali tí,mto ome­
zením - a to omezení nesporně je - tuto činorodost 
a tuto snahu správních úředníků a jejich iniciativnoStt 
nějakým způsobem nepodkopáváme. Abychom tím, že 
na jedné straně chceme dobro, na druhé straně nezpů­
sobili zl'o, které hy ,státu spíše škodilo. Myslím, že tak, 
jak zákon O' nejvyšším správnín~ soudě ..Je v~~udo;án; 
tato obava není opodstatněna. Vzdyť ne]vyssI spraVl11. 
soud sám právě onu platformu, která pro pružnost 
správních úřadů a pro ochranu státníh~, zájm~ ~el!(Qu 
vého je důležitá, to jest při výkladu pOjmu ve~eJnel~o 
záJ"mu staví v neJ·větší části případů na stanOVIsko, ze , tk v 

jde ne o otázku právní, nýbrž sku -ovou a ze se ,po-
nechává, nejde-li o hraniční případy. prá~í, v,?~en~u 
uvážení úřadlJ., zdali veřejný zájem Je dotcen clh nIC. 

Je sice nutno umožniti správním úřadům inicia­
tivnost, pružn:o,st, nadati správní úřady dostatečnou 
pravomocí, ale tato pravomoc musí býti opřena o ~á­
kon. Je proto věcí zákondárcovou, aby poskytl sprav­
nímu aparátu tolik pravomoci, kolik, jí ,vz~lede~ ke 
změnčným poměrům, vzhledem k vazne SItU~CI, ve 
které se stát nachází, potřebuje. V tomto' smeru n~­
směji zákonodárné .sbory státu a státnímu aparátu nIC 

.odepřít, Ovšem tato pravomoc musí hýti založena Hél 
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zákoně, a nikoliv jenom na nějakém administrativním 
aktu. 

A konečně nejsou to jenom důvody, tkvící 'ý na­
šem 'složení politickém a v naší správě a v správním 
aparátu, nýbrž jsou to i okolnosti, které tkví ve -slo­
žení a v zák'onodárné technice našich zákonodárných 
shorů, které učinily tak nutným, aby soudní ochrana 
proti správním aktům nebyla osekávána. A tu si pro­
mluvme několik upřhruných, otevřených slov. Žádná 
mluva není tak pregnantní, aby zákon, který jí je vy­
jádřen, nemohl býti vykládán různým způsobem. I zá­
k-ony, vyznamenávající se klasickou dikcí, připouštěly 
možll1ost protichůdných výkladů a protichůdných roz­
hodnutí. V tomto směru nelze žádnému zákonodárné­
mu sboru anebo žádnému zákonodárnému činiteli ge­
nerálně činiti výtky. Ale je fakt , že zákonodárná tech­
nika našich zákonodárných sbo'rů trpí jis1tými speciál­
ními vadami, které zvyšují potřebu, aby tu byla insti­
tuce, která by zákon vykládala způsobem objektivním, 
nikoliv jednostralllným. Jeto horečná a nervosní doba, 
překotný vývoj událostí, pak také politické složení na­
šeho parlamentu, které způsobují, že vlastně u nás má­
me abnormální postup při tvoření práva. My nemáme 
ani dostatek času a, řekněme, au1Í snad vždycky' ,dosta­
tek zájmu, abychom dělali zákony tak, jak skutečně 
mají být a jak dříve se zákony dělaly, zejména v prv­
ních dobách existence našeho státu. Nám není dopřán 
dostatek času, abychom si mohli každý zákon, každé 
jeho detailní ustaulovení srovnat s jinými ustanoveními 
téhož zákona, jeho, souvislost s jinými zákonnÝlui před­
pisy, abychom mohli každý obrat uvážiti do všech dů­
sledků a promítnouti si jej do konkretních případů. 
U nás se dělají zákony z větší části v nepřirozeném 
chvatu, neužitečném, časLo se mětrlí v poslední chvíli, 
ba i když na návrhu zákona pracujeme 4 měsíce, na­
jednou hezprostředně před hlas-ováním se projeví po­
třeba změniti u6tal1ovení~ které je pak v rozporu - a 
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stane se tak nevědomky - s jiným ustanovením právě 
v tutéž dobu odhlasované osnovy, ba dokonce jé v roz­
poru s dříve sjednaným kompromisem mezi stranami 
nebo s _ kompromisem, uzavřeným mezi výborem a 
vládou. 

A ,stejným způsobem, mohu říci spíše ještě závad­
nějším, dochází ke tvoření právních předpisů ve formě 
vládulích nařízení. Tam jde většinou o nařízení termi­
novaná, jedno souvisí s druhým nikoli věcně, nýbrž po­
liticky, jedno je politicky vázáno na druhé a tvoří spo-­
lu politický kom,promis. Bývají pravidelně odhlasová­
na ve vládě v poslední chvíli, někdy b?z dostatečné 
odbo-rné informace, a důsledek toho je, že naše zákony 
a nařizení trpí často vadami, které vyvolávají v odbor­
ných - zejména ve vědeckých kruzích - jistý deslpckt 
k naší zákonodárné práci vůbec. 

K tomu přistupuje ještě podivuhodné stanovisko 
nejvyššího- správního, soudu? který v několika rozhod­
nutích přešel přes důvodovou zprávu prohlašuje, že 
rozhodný je toliko text zákoflla~ a ne to, co chtěl záko­
nO'dárce vyjádřit; že důvodová zpráva sice může býti 
pomůckou výkladovou, ale že nemůže dophl0vat nebo 
nahrazovat to, co zákonodárce neřekl. Když tedy má­
me na jedné straně tuto- vadnou zákonodárnou tech­
niku a ll1a druhé straně toto konstantní judikování nej­
vyššího správního soudu, pak si teprve uvědomíme, 
jak je ,často málo- významné, co vkládá výbor do dů­
vodové zpl'ávy, chtěje tím dát směrnici pro úřady a 
soudy, že výbory konají často práci neútěšnou, která 
rozlad'uje, nevidí praktického výs.ledku; je to tvoření 
zákonů, bez vědo-mí zákofllodárce, že zákon bude také 
skutečně vykládán, jak se na něm zákonodárci těžce 
dohodli. J sou tu pro-stě zákonodánlé sbory~ které ne­
požívají té odborné úcty, jaké hy požívat měly, je to 
těleso, které tkví ve vzduchu a není dostatečně opře­
nOI o povinnou vážnoEól, jakou zákonodárné sbory v de­
mokratickém státě mus-ejí míti. 
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S jistými obavami pozorujeme, jak pos,tavení 
členů Národního shromáždění upadá nejen ve veřej­
nosti, nýbd také u s'právních " úřadů. Členové Národ­
n;ho shromáždění jsou oddalováni od skutečné své 
činnosti, od svého vznešeného úkolu, stanoveného jim 
ústavní listinou, od ČU1IlJosti zákonodárné a kontroly 
správní, a mí'sto tohO' jsou zahrnO'váni drobnou prací 
intervenční, která je v odporu s ústavní listinou, kte­
rá je z velké části zaviněna správním aparátem sa­
mým~ jež nutí poslance, že větší část svého času vě­
nuje tétO' drobné, úmorné, zdraví pO'dkio-pávající čim­
nosti a nemůže se věnovati 'skuteoné práci zákO'no­
dárné. 

Důsledek tO'ho jest, že naši zákoll.lodárci ztrácejí 
interes na skutečné zákonodárné práci, že ji někdy 
považují za ' přítěž. Vždyl' zásluhy člena NárodníhO' 
shromáždění se nehodnotí podle kvality a kvantity 
zákonů, nýbrž podle počtu prO'vedených intervencí. 
:My už nemáme zákonodárců v pravém slova smyslu, 
nýbl'Ž máme zástupce jednotlivců. Prosím, tO' je diHe­
žitý probl~m státní, přes který bychO'm rlCměli tak 
lehkO' přecházeti. 

Zejmooa Ploslanecká sněmovna je politickou ško­
lou budoucích odborníků zákonodárných a státníků. 
.T ak mohou členové posl. sněmovny jíti dostatečně 
vyzbríDjeni i technicky odborně do resoTtů jakO' jejich 
správcové, jak mohO'u kontrolovati své úředníky, zdali 
předlohy, které předkládají ministrům, jsou dO'bré 
či tllikO'liv, jak mohou v ministerské radě v Pio-slední 
minutě správně vystihnouti význam každéhO' slova a 
každého obratu, když tu tato vysoká škola politická 
neplní svůj úkol? 

Kde máme, ,prosím, jistotu, že v budoucnosti hu­
de nám opravdu vychován dornst, ,který bude moci, 
nadáll.l dostatečnými odbornými znalO'stmi a praxí zá­
konodúrnou, převzíti správu státu v jehO' resortech? 
A řekJ,1ěnle si t~ké docela otevřeně, že následl\:.em os't(" 
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kání tétO' činnosti zákonodárné klesá u nás váha ne­
jen člelliů zákonodánlého- sboru, nýhrž zák,onodár­
ných sborů samých. 

.očekávám O'd zákona, který vláda slíbila a ehys­
tá, kterým hudou znemožněny průtahy ve vyřizování 
správních věcí, už jistou část ll1ápravy, neboť pak od­
padne veliká část pří-padů, ve kterých členo'vé Ná­
rodního shromáždění byli nuceni intervenovati. 

Dále očekávám, že po splnění slibu, danéhO' vlá­
dou, že omezí nařizovacíčiuBlost podle zmO'cňovacího 
zákona, hude zase Národnímu shromáždění ,přiděle­
nO' více zákonodárné práce, že vzroste chul' tutO' prá­
ci konati, že 'se zvýší interes a že prO'stě zákonodárné 
sbory budou tím, čím si je představujeme a čím 
v denmkl'atickém státě skutečně mají býti. 

Když jsme si tyto TIlD-menly zanalysovali, pak si 
můžeme konstatovati fakt, který můžeme ,považovati 
za potěšitelný, anebo 'sn1.utný, podle své orientace. 
Voláním po soudní ochraně staví se dO' popředí a 
vyvyšuje význam soudů. Prostě tu stO'upá všeobecná 
potřeba soudní kontroly. A tu vidíme, že to, COl hlá­
sá liberalistická ideologie, noo.í u nás opuštěn.O' v té 
prvé části, t. j. v ochraně jednotlivce a v součinno-sti 
tří mocí - zákonodárné, výkonné a soudcovské -
ale, že se tu naproti Í'omu pO'malu O'slabuje druhý 
mO'ment, t. j. nutmé vzájemné vyvažování těchto tří 
n1.o.cí a že naopak se zdá, že jedna z těchto mocí -
zákonodárná - kles,á ve svém významu a vlivu, a 
naproti tomu druhé dvě mO'ci, a zejména moc soud­
covská, nabývají vrchu. Tu si zase musíme položiti 
otázku: Nechová to.tO' nabývání moci vsO'bě nějaké 
nebezpečí i ,pO'litické? Nemí tu nebezpečí, že by soud­
covská moc, vyjadřovaná soudy, mohla nabýti jisté 
praevalence nad shory zákonodárnými? Není tu dále 
nebezpečí, že vědomí neruo.žnO'sti l(lorigO'vati soudní 
výroky nejvyšších tribunálů vede potom někdy k jis-
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tému vybočení těchto soudů? Jetu 7.áruka, že se také 
soudy nemohou mýliti při výkladu zák;ona, · anebo že 
se úmyslně nemýlí? Máme jistotu, že zákon bude nej­
vyššími tribtmály soudními vždycky vykládán tak, jak 
byl míněn zákonodárcem, a že tu ·nenastane vyboče­
ní? Nejsme sice ještě dnes v té situac~ abychom po­
važovali nebezpečí za bezpliostřední, ale jistá memen­
ta z jiných ,států nás přece j enom nutí k tomu, aby­
chOln se, když o tomto problému mluvíme a když 
jsme se v ústavněprávním výboru zabývali nejen vlád­
Illím návrhem, nýbrž i celou myšlenkou, na které je 
zbudován neJvyšší .správní s;oud, neuzavírali úvahám 
i v tomto směru. Všimněme ,s,i dobře velikého, napí­
navého zápasu, který se dnes rozvířil mezi předsta­
vitelem administrativy, presádentem. Spojených států 
severoamerických Rooseveltem na straně jedné a de­
vítičlelllllým nejvyšším soudem na straně druhé. I když 
se nechci p'ouštěti do merita věci, neboť jsem příliš 
vzdálen oněch událostí, abych si mohl utvo'Í"iti přes­
ný úsudek ,s hlediska zákona, přece jen bych chtěl 
konstatovati, že na jedné straně bylo tu velkolepé 
dílo RooseveltJovo, které zachránilo severoamerické 
státy před h:oslpodářským a sociálním rozvratem, a na 
druhé .stratně právnický výrok soudu, který prohlásil 
za protiústavní téměř všecky .slo,žky New Dealu, pe­
trolejový kode, zemědělský Nový úděl, sociální úpra~ 
vu v hornictví, zálwn státu new-yorského o minimál­
ních mzdách pro ženy v prádelnách. Celý komplex 
New Dealu byl vlasltně .dodatečně schválen ohromu­
jící většinou amerického V10ličstva při ,svobodné vol­
bě, tedy došel vlastně úp1ného souhlasu nejen záko­
·nodárného sboru, senátu, nýbrž i voličstva s,amého, 
m-llŽeme říci, v plebiscitnim hlasování. Tento zápas, 
velmi zásadní a dalekosáhlý a jistě také pro jiné stá­
ty pozO'ruhodný, vede Roosevelt, jak řekl ve svém 
posledním rozhlasovém projevu, pro,to, aby »soud jed­
nal jako soudní orgán, a nikoliv jako politické těle-
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80«. On chce soudce, »kteří by úřadovali jako soud­
cové, a nikoliv jako zákonodárci«. 

Nejsme, bohudík, ještě tak daleko, aby zde bylo 
nějakého bezprostředního nebezpečí, jak jsem si už 
dovolil říci. lVlůžeme ,sice konstatovat k svému poli­
tování, že také nejvyšší s,právnísoud .se někdy mýlí; 
což jest vysvětlitelOlé při různosti složení senátu a 
různé kvalifikaci jednotlivých jeho členů, a také 
vzhledem k to'mu, že každý předpis správní připouští 
l'ůzný výklad. Ale někdy přeci jen se pozastavujeme 
i u nss-u, který jinak požívá nejlepší pověsti, nad ně­
kterými rozhodnutími. Chci d'otkrrwuti , se jednoho, 
které spadá do rámce mých vývodů. Když v r. 1924 
ústavně-právní výbor projednával zákon, kterým. se 
provádí § 105 úst. listiny, .o s,oudní ochraně soukvo­
mých věcí přikázaných jurisdikci správních úřadů~ 
v ústavně-právním výboru bylo do zákona vsunuto 
ustanovení, kterým mělo býti unl'O,žněno podati stíž­
nost k nejvyššímu 'správnímu soudu i potom, když 
cesta u řádných soudů byla provedena. Nejvyšší 
správní soud, který měl své zástupce v ústavně-práv­
ním výboru, několik málol měsíců p:o. tomto usnesení 
vy.dal plenární usnesení z. r. 1926 a pak ještě .speciální 
nálezy, ve kterých prohlašuje, proti výslovnému zně­
ní zákona a proti úmyslu zákonodárcově, právní zá­
sadu zcela opačnou. Chci tím říci, že ani u nejvyš­
šího správního soudu nejsou vyloučeny omyly a není 
vyloučen výklad zákona, který by dokonce odploroval 
jasll1ému znění zákona. Ale chceme-li býtispravedli­
ví, musíme doznati, že nejvyšší správní ·soud dík vě­
deckosti své práce snažil se býti objektivní, že v celku 
jeho prakse vyznačuje se vědeckostí, věClllostí a objek­
tivitou a že bychom si jen přáli, aby na této cestě po­
kračoval a ji neopouštěl. Ale máme a také musíme 
pohlížejíce do budoucnosti míti jistotu, že i v budouc­
nosti bude . ta,to judikatura zachována. Musíme tuto 
otázku úzkostlivě si klásti, zejména když podáváme 
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plenu této .sněmovny osnovu, která zavádí novum, Jez 
se na prvll1í pohled zdá méně závažným, ale s hledis­
ka zásadního je opravdu dalekosáhlým, když zavádí­
me podle vládního návrhu závaznost právních zásad 
vyslovených rozšířeným senátem, t. j. devítičlenným 
senátem nss-u, záva.znost nejen :pro slp.rávní úřady, 
nýbrž i 'pro všecluly senáty nss-u. 

K.de zákon pOEkytuje záruku, že této jn~tituce 
nebude zneužito? Vždyf byly vyslovovány iobavy, 
zdali prohlášení závazll10sti právních zásad rozšÍřené­
ho senátu neznamená pravomoc tvořiti právní před­
pisy nejen ve smyslu zákonodárcových výtvoru, nýbrž 
i mimo nebo ,dokonce proti nim? A tu chci říci na 
vysvětleUlou tohotOl ustanovení, 10 němž byly vyslovo­
vány závažné pochybnosti politické i právní, že 110 

nemuselo hýti, kdyby naše zákonodárné shory měly 
tu váhu a sílu, jaké jim podle ústavní listiny patří. 
Toto ustanovení je ve sl(utečnosti projevem. a výro- . 
nem slabosti zákoll1!odárných shorů a do jisté míry 
i vlády. Zákonodárné shory jsou povolány k tomu, 
aby kontrolovaly ,správu, a p:od kontrolu správy mož­
no také zahrnout kontrolu zákomwsti rozhodování 
správního aparátu jakéhokoliv druhu. RŮ'zumí se, že 
zákonodárll1ým sborům jako celku nepřís1luší rozhodo­
vati o zákOlIDa.sti každého jednotlivého konkretního 
případu - to by vybočoval zákonodárný sbor ze své 
pravom'o·ci - ale jemu nesporně přísluší kontrola 
správního aparátu v tom okamžiku, když konstantll1ě 
porušuje zákon, když konstantně rozhoduje proti 
znění zákona a .zejména ·prnti stálé judikatuře p.ss-u. 
Je pravda, že zákoniD·dárné sbory - vzhledem- k své­
mu složení, vzhlede~ k protichůdným ná.zorům zde 
pall1ujícím, vzhledem k tomu, že jednotiivé složky po­
litické, stavovské, hnspodářské~ jinak se dívají na ur­
čité znění zákona a jinak si vykládají neho· přejí si 
míti vykládány některé právní _předpisy - nemohou 
se shodnouti při každém porušování zákona, že dosíci 
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tu kolektivrrlÍ vůle celéhO' sboru neho- třeba jen repre­
sentovaného většinou ' je i při ustáleně pochybené ju-' 
dikatuře velice těžké. Ale jS10u případy, na př. daňo'­
vé, kde můželne říci, že vůle všech stran be.z rozdílu 
odstínů byla jedn.otná v to,m směru, že zákon nebyl 
správně vykládán a do·držováll1, kde 'se opravdu sešly 
všechny strany v požadavku, aby byla ve s.právě zjed­
nána náprava - ale přes to tato kontrola zůstává 
bezúčinná. 

Mám zato, že tohoto dosti choulostivého ustano­
vení nebude snad v budoucnosti potřebí, jakmile stoup­
ne vážnost, váha a síla zákonodárných ·sborů. Prosím, 
. ahy se slavná sněmovna na mne nehoršila pro tuto 
moji an.llysu, když k'Onstatuji, že opravdu značná pří­
čina toho, že se musíme tak křečovitě držet o-chrany 
soudem, tedy sboru jiného, tkví v nás samých a že 
nejprve musíme my u nás, uvnitř tohoto zákona-dár­
ného sbo'ru zjednat nápravu. 

Ale poli ~icky chtěl hych k tomu dodati, že usta­
novení o závaznosti ro-zhodnutí rozšířených senátú má 
i svůj význam dobrý, svou :prOospěšnoustránku. lVlá 
totiž zabrániti kolísající judikatuře. U takového sbo· 
ru, jako je nejvyšší správní soud, jehož gremium se 
skládá ze 48 členů, který judikuje v 5členných -sená­
tech, a v budoucnosti po,dle osnovy má judikovati ve 
3členných senátech, není m'ožno i při sebe lepším or­
ganisačním opatření znemožniti? aby judikatura v té­
že otázce nebyla Jm.}ísavá, neboť nemůžeme zabrániti, 
aby nebyly různé názory v jednotlivých r-LlZných se­
nátech, v senátech různě slo-že1l1ých. Takováto kolísa­
vá judikatura chová v sobě nebezpečí~ že bude poci­
ťována občanstvem jako- důkaz stranickosti, že tu ne­
rozhodoval právní názor při výkladu určitého zákon­
ného ustanovení, ll1ýbrž že tu byly momenty jiné. Pro­
to má ustálenost judikatury tak vážný politický vý­
znam prO' celý stát, že upevňuje důvěru v objektiv­
nost soudů vůbec. Ustálel1á judikatura může býti 

N. s. s. (nov .) 5 
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spravedlivá i nespravedlivá, ale ona je pak spraverlli­
vou i nespravedlivou ke všem stejně, nikdo potom se 
nedom!l1í,vá, že bylo ro-zhodováno podle kabátu, podle 
příslušnosti takové či onaké, že to bylo rozhodování 
pOldle konkretního< případu, nýbrž každý má vědomí, 
I kdyby se domníval, že judikatura není spravedlivá 
a jeho stanovi'sku nehoví, že tento výklad působí proti 
každému stejně. ProtO' politicky kladu větší váhu lna 
~st~len'ou judikatul"U, třebas nespravedlivou, než na 
JudIkaturu, která může býti jedn.ou spravedlivá k to­
mu, po druhé k onomu, která se uchyluje a která 
může vzbuditi zdání, že v na,ší justici není něco v po­
řádku a že to není i!l1stituce objektivní. 

Vezmeme-li v úvahu, že usrtanovení o závaznosti 
právních zásad vyslo,vených rozšířeným senátem má 
své čistě poHtick.y stimlé stránky, musíme přiznati, že 
tyto stinné IStránky jsou přece jen vyváženy velmi dů­
ležitými ,světlými stránkami, které jsem právě vyjádřil. 

Když v r. _1924 stála sněmovna před změnou zá­
kona o volehním soudu, tehdy tatáž otázka byla ro,z­
vířena, otázka nebezpečí nes,tálé, rozdílné judikatury 
volebního ,soudu. Tehdy jsme byli pod dojmem ně­
kolika judikátů v.oleb!l1ího ,soudu, kterými někteří čle~ 
nové zákonodárných sborů podle žaloby svých stran 
byli zbavelli mandátů. Poněvadž volební soud je ~lo­
žen z největší části, mohu-li to- tak říci, ze zá3tupců 
poHtických stran - třeba právníků - a poněvadž 
vliv těchto politických stran je paraly,sová!l1 toliko 
menšinou členů nejvyššího správníhO' soudu stáJi isme 
před .obavou, že by volební soud v jedno~ případě 
u příslušníků určité strany nebo určité konstelace po­
litické mohl vysloviti ztrátu mandátu, naproti tomu 
u přísluš!l1íka jiné strany" nebo jiné konstelace mohl 
říci z těchže důvodů, že ztrátu mandátu nepřipouští. 
A pak bycho,m byli snížili volební soud s jeho vyso­
kého piedestalu soudního na nízkou úvoveň politie­
kého sbO'ru, kde nerozhodují pevné právní zás,ady, 
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nýbrž ryze utilitární hledisko politické. Tomu chtěla 
tehdy posl. sněmovna zabránit a do novely z r. 1924 
~ojala ustanovení O' kvalifikované většině v případě, 
ze by se volební soud chtěl lod právní zásady jednou 
vyslovené odchýliti. Tam už správně jsme vycítili co. 
by politicky znamenalo nejen pro volební soud, 'n)"­
brž také .pro politické strany a občanstvo vůbec, kdy­
by volební soud měl rozhodovati podle politické pří­
slušnosti, jednou zbavovat mandátu a po druhé ne­
zbavovat, ačkoliv by tu věcné a právní podmínky 
byly úplně stejné. 

K tomu bych .chtěl dodati, že i když máme za to, 
že se může i nejvyšší tribunál soudní nlýlit, a že 
i kdybychom byli toho názoru, že je potřebí nějaké 
kautely, pak že snad nemusíme sahat

O 

k oné kautele, 
ke které se mínilo sáhnouti při projednávání výmar­
ské ústavy, nýbrž že máme cesty ji!l1é. Když byla pro­
jednávána výmarská ús'tava, rozvinuta byla v celé ší.ři 
otázka vzájemného poměru moci zákonodárné k moci 
výkonné a k moci ,soudcovské. Tehdy byly vznášeny 
těžké obžaloby na soudce, kteří ozneužívají své neod­
vislosti k sti-auickému rozhodování, a byl podán ná­
vrh, aby říšsk)- sněm německý měl právo .svými dů­
věrníky okamžitě suspendovati soudce, který hy zne­
užil své neodvislosti k stranickému rozsudl(u, a aby 
tito důvěrníci sněmu měli právo obžalovati takové­
hoto provinivšího se ·soudce u zvláštníhO' výboru Í'iš­
ského sněmu. Uvádím to na doklad, jak se již poci­
ťuje potřeba vyvažování těch různých mocí, jak se 
dohře nesnáší nechat jednu moc převalovati nad mo­
cemi ostatními a jak teprve ve vzájemném vyvažo­
vání se vidí ochrana státu a občanstva proti každému 
vybočování jedné nebo druhé moci. 

Myslím, že nly !l1epotřebujeme takových drastic­
kých návrhů, '1.ýbrž .že zákonodárné shory mají vždy­
cky možnost, kdyby 's určitou judikaturou nejvyššího 
správníhO' soudu nebyly .spokojeny, sáhnouti ke zrně-

5* 
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ně zákonů. Vede ovšem II nás k takové změně trtnitá 
c~sta vzhled:m k. našemu složení vlády i sněmovny 
v~bec, ale, prece Jenom nakonec je to cesta. A po­
sl~ze, prOSlm, abychom nepřehHželi význam kritiky, 
ze]mena odborné, vědecké, která způsobem slušným 
muze pochybenou judikatunl, příčící se zákonům a 
právnímu názonl obyvatehtva, přece jenom podrobiti 
t.akovému rozboru,. že nakonec uznají se tytO' důvody 
za správné. 

Nerad bych, abycholm tím, že jsme se tady vy­
slovili pro záva'znost právních zásad rozšířeného se­
nátu, měli EUlad přivoditi ustrnutí nejvyššího správ­
uíllO> soudu a soudů vůbec, abychom tím měli dosíci, 
že judikatura musí být za každých ~okolností kon­
stantnÍ. To bychom podlamovali činnost a chuť kaž­
dé nové generace, každé individuality, pak by každý 
nový přírůstek II soudu vlastně nic neznamenal, po­
něvadž by se prostě musil včlenit v zajetou již starou 
judikaturu. To ani zákon nemá na mysli, ,ani jednací 
řád tomu nebrání a naopak záko!ll připouští změnu 
této judikatury. 

Nyní d01volte, abych ještě ukázal na jeden poli­
tický význam osnovy, kterou projednáváme. ROlzhléd­
neme-li se kolem sebe, ,shledáme, že je dnes málo zemí 
kůlem nás, kde by se tak úzkostlivě dbalo všestranné 
a průnikavé ochrany, zejména soudní ochrany ,ohyva­
telstva proti správním orgánům. Naopak poz,orujeme, 
že dnes se šiří a proniká názor právě opačný, který 
chce jednotlivce bezpr'olstředně po,dříd.it celku, který 
staví zájem celku - ať je to strana, idea, stát, stát 
bolševid(ý, fašistický, či nál'odně-s,ocialistický - nad 
zájem jednotlivce a tudíž jednotlivce podřazuje pod 
zájem celku, a to bezpro.středním zpúsolbem, bez ja­
kéhokoliv omezení a jakékoliv kontroly. Tyto tota­
litní systémy se vypořádaly nejen se soudní kontrolou 
správního aparátu, nýbrž vlastně se soudy vůbec. Tam 
ne soudy jsou nadřízeny administrativě a p'ovolány 
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k její právní kontrole, nýbrž naopak, admi.nistrativa 
je mimo soud a nad soucL. Dnes byla v některých 
těchto státech silně nehů úplně omezellla nezávislost 
soudcovská, ,soudci podléhají ,při ,svém rozhodování 
státnímu dozoru, jsou volně sesaditehú a přesaditelnÍ. 
Jejich rozhodnutí může býti dokonce zásahem vlády 
změněno, . čili soudy tu nejsou pro tJa., aby chránily 
osobní ,svobodu, aby ' chránily jednotlivce před celkem, 
,nýbrž aby naopak chránily vyšší zájmy státní i proti 
interesům jednotlivco,vým. Uvážíme-li, že v těchto stá­
tech může býti vyslovena ztráta na svobodě, ba i na 
životě bez soudního výrůku, pouhým administrativním 
opatřením a že může býti také pouhým administra­
tivlllím opatřením provedena, a když na drúhé straně 
p,ostavíte náš stát, kde ani uložení nepatrné peněžité 
pokuty cestou administrativní se nemůže státi bez 
kontroly nejvyššího správního soudu, pak si teprve 
uvědomíte ten veliký ideologický rozpo'r mezi tím, co 
se děje v okolním světě, a naším státem. 

Proto jsem konstatoval ve svém úvodu, jakou 
odezvu vyvolala v ,občanstvu jen pouh~ snaha osekat 
pravomoc nejvyššího správního soudu; ukázalo nám 
to jasně, že u nás je ideologie chránit práva jednot­
livcova před přehmaty kohokoliv, před přehmaty ce· 
lého sPl'ávniho systému nebo jedQlotlivého orgánu tak 
silná, třeba by důvody byly u každého jiné, že nepři­
plonští prosazování takové zásady, jakou vidíme se ší­
řit jinde. Živý ohlas, který byl vyvolán touto osnovou, 
nám teprve plasticky ukazuje, jak to vypadá ve smýš­
lení našeho obyvatelstva. 

. Můžeme 'konstatOovati, že jiné státy dnes nemají 
ctižádosti míti ráz státu právÍlÍho, ony naopak vidí 
SVlOU . chloubu v neomezené, nekontro10vané správě. 
U nás naproti tO-lllU parlament, v,šechny strany bez 
rozdílu odstínu, vládní i opolsiční, a kruhy odhorné, 
zejména vědecké kladly velikou váhu na zachování 
právního rázu našeho s.tátu . . 'rento mo,ment nelze po-
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litic.ky dosti Dceniti. Ve státě národnostně smíšeném 
může, uvolll1ění libovůle správního aparátu z,působiti 
takDve lomezení občanstva, jednDtlivých jeho vrstev a 
~~O'žek; jedn.odivců i nárDdnDstních menšin, že nejtuž­
SlUl zakonem by se tDho dosíci nedalO'. Náš stát měl 
tu IllDžnDst a příležita.st bez speciálníhO' účelDvéhD 
zákoll1a rDzšířiti praVDmDC administrativy způsDbem, 
který by mDhl býti pO' případě i prakticky využíván 
prDti příslušníkům nárDdnDstních menšin. V tutéž d'n­
bu, kdy za hranicemi n a náš stát j,sou vznášeny těž­
kéDbžaloby, že své nárDdnostll1í menšiny utiskuje, kdy 
stát měl v rukDu .pro,středek cestO'u velmi chladnDu 
zvý,šiti svou pl'avomDC a rozšířiti si prO'středky, aby 
mohl vY'stupDvati proti národnostním menšinám, v tu 
dDbu on a celý parlament jednDmyslně vzdává se prD­
středků, které by zvyšDvaly libDvůli správníhO' apa­
l'átu, a na;opak zachO'vává Dchrall1u občanstva všehO' 
druhu, tedy i ,pří,slušníků nlenšin, a dDkDnce ji zvy­
šuje. TentO' mo,ment má dalekDsáhlý význam nejen 
prO' naši republiku uvnitř, nýbrž také prO' stát za 
hranicemi. 

ČeskDslDvelll'ské republika byla založena na zása­
dě pravdy, spravedhl'Dsti a práva. Ona tDutD DsnDVDU 
dokazuje, že nechce býti státem mO'ci a libDvůle, ný­
hrž ,státem spravedlnDsti a práva. Osnova je důkazem, 
že ČeskoslO'venská republika chce ,si zachDvati charak­
ter právního státu a že na tentO' charakter je luda. 

Odpověď zpravodaje posl. Dra Meissnera 
na některé námitky, 

vznesené proti osnově v rozpravě poslaneclié 
sněmovny. *) 

V prDvedené roz,pravě byly ,prDti DsnDvě vznese­
Illy různé námitky, z nichž s některými je nutno se 
vypDřádati. 

Pan kDl. dr. W O' I f vyslDvil pDchybnDsti O' dO'-
,----

- *) Výňatky z rozpravy jsou ut:edené na str. 89-121 . 

K § 40 nov. zák. 71 

statečnosti stylisace §u 40':') v případě, kdy nss. uklá­
dá náhradu nákladů žalDvanému úřadu, a hojí se ob­
tíží v praktickém vymáháni přisDuzených útrat. 

Obav jehO' nesdílím. Výbor v §u 40 tétO' osnDvy 
vDlil obrat »ž,alovaný úřad« protO', že toblotD Dbratu 
je užitO' v jiných předchDzích paragrafech a jill1éhD 
O'bratu vzhledem k §u 2 ani užíti neulOhl, neboť ža­
lDvaný úřad vystupuje před nss-em j akO' strana. Úřad 
nooí vůbec subjektem materiálních práv a závazků, 
nýbrž je jím pouze Dna instituce, jejímž orgánem je 
správní úřad. V §u 40 se stejně připDuští , aby byly 
přisouzeny žalDvanému úřadu n áklady proti 'stěžDva­
teli, aniž by mohly býti pDchybnosti, že i zde vystu­
puje úřad tDliko jako' Drgán instituce, Illikoliv jakO' 
přímý sub-jekt nárDku na náhradu útrat. 

V p:osavadní praxi nebylo žád,?,ých .ob:íŽí, ač pří­
pady, kdy nejvyšší správní soud phS01:"dll z,a~ .. ~.vél.!i1el11u 
úřa,du útraty 'proti :stěžDvateli,byly dDsU časte. " ,,) PrDto 
je oprávněn názDr, že nss., vysloví-li py~V~n~Dst ža~o­
vaného úřadu nahraditi náklady, DZll1aCI JaKO' ,POVIII­
JléhD onen subjekt, jehDž ,o~gál1em je žalO'v?n~ úřa~. 

Chci se zabývati dále ještě dvěma n~m.ltkaml; 
'Vznesenými v. provedené rozpravě, a tO' Dnem1, ktel'~ 
se týkají pDdstaty a zásady soudní D~hran! pro:tl 
správním aktům. Jednak bylo v rozpra~e vyt,c~nD, ~~ 
soudní Dchrana není dostatečuá, a že mela byb rDZSI­
řena, jednak ,se vytýkalO', že sDudní Dchrana byla 
\ÚpravDu slDženÍ nejvyššíhO' 'správniho sO'udu O';,labena. 

První námitka vidí vady Dsnovy v tDm, ze nevy­
lPlnila mezenl platného zákDna a n~vym~~ila .ne?D 

' )lépe řečenO' neroz,šířila pDjem »,sp:ávllllho uradu«, Je­
UlOŽ r.DzhDdnutí a opatření pO'dleha kDntrDle I1SS-U. 
- Panem kDl. dr. K.l a p k O' U':H H

:' ) byl vznesen PD-

:žadavek, aby byla přípustná stížnDst k nejvyššímu 

*) Viz na stl'. 106. 
**) Viz, na str. 102. . 
** >i') Srvll. pOZll. na stí·. 196 . . 
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správnímu soudu do rozhodnutí »všech útvarů, které 
podle zákona, nařízení či rozhodnutí vlády mohou vy­
dávati rozhodnutí o subjektivních právech jednotliv­
ců«. V důvodové zprávě bylo vys",ětleno, že ústavně­

.právní výbor a jeho IsubkOlmitét mínil ·se zabývati po-
drobněji všemi ustanovetl1ími zákona o nejvyšším 
slprávním soudu, že byl ochoten se podrobiti této práci 
a že by tak byl učinil velmi rád, ale že mu v tétol 
jeho dobré snaze bránil omezený úkol vládní osnovy, 
1. j. odlehčiti nejvyššímu správnímu soudu, a že tento 
úkol znemO'žnil, aby se ústavně-právní výbor pouštěl 

. do dalekosáhlých oprav, dO' nového vymezení základ­
ních pojmů, neboť by tím byl zkřížil, snad i Úphlě 
zmařil tendenci osno1vy, kterou právě projednáváme. 

Každé rozšíření prav:omoci nejvyššího ,správního 
soudu, třeha bylo žádoucí a nejvýš nutné, mohlo by 
přivoditi takOlvé zatížení soudu, že by jím bylo úplně 
paralylsovállo ulehčení, kteréhO' pravděpodobně bude 

,dosaženo touto . osnovou zákona. Není to tedy vada 
· osnovy ani mezera v poradách ústavně-právního vý­
boru, nýbrž byl to vědolmý postl.lJp~ který byl v důvo­
dové zprávě již blíže vysvětlen. 

Při všeobecné stylisaci, jak ji vys,lovil ve svých­
vývodech ,pan kol. K I a p k a, nelze vůbec v rychlosti 
dohlédnouti, co by tato stylisace znamenala, COl by 

· znamenalo rozšíření pojmu správního úřadu anebo 
postavení různých institucí veřejll1ého i soukromého 
práva na roveň správnímu úřadu, a my dnes nemů-

· žeme ani dohlédnouti, jaké by se nám zde otevřely 
problélny právní i ústavní. Tak na př. sn.adno při ta.~ 

· kovéto všeobecné strlisací by mohl vzejíti výklad, že: 
lrod tyto instituce veřejného i soukromého práva za­
hrnují ,se i spolky, pokud jejich orgány rozhodují 
o subjektivních právech členů., 

Jen pouhá možnost výkladu, že proti rozhodnutí 
smírčích Isoudů Illebo valn.ých hromad spolků o prá­
vech · členů, o zbavení jich tě.<:hJ.o {?ráv .fe p'řípustna 

K § 2 (pojem: »sp,rávllÍ úřad«). 

stížnost k nss-u, mohla by vyv:01ati takovou spoustu 
a příval stížností, že bychom za krátkou dohu stáli 
opětně před úkolem novelisovati zákon o nss-u, že by­
chOtIn znovu hledali prostředky a cesty, jak ulehčiti 
ns's-u. Proto mám za to, že je třeba přenechati spe­
cielní úpravě zákonné ' či nařizovací, v niž kontrola 
nss-u se zdá býti nutnou nebo žádoucí, tuto kontrtolu 

' výslovně připustiti. Tako'vým způ'sobem se alespoň 
vyhneme nebezpečí, jež plyne z příliš široké dikce, 
před kterou bych varoval 

Mimo to lze počítati is vývojem judikatury nej­
vyššího správního sloudu, která by pojem správního 
úřadu nevymezovala příliš úzce. Opravňuje mne k to­
mu názor literatury a jistá čáslt judikatury nejvyššího 
správního 'soudu. Pod správním úřadem nelze roz­
uměti toliko· veřejllJOprávní, byrokraticky vybudovaný 
úřad v užším slova srny,slu. Prof. Hotzel definuje 
správní úřad ve smyslu zákona o nejvyšším správním 
soudu jako ka.ždý orgán veřejné moci, nadaný právem 
rozhodovati nebo, činiti opatření, který není ani sbo­
rem lZákonodárným ani soudem. Nejvyšší správní soud 
ve svém rozhodování nehyl důsledný. V několika ná­
le-zech však pod pojmem správního úřadu podřadil 
různé shory, které jsou pověřeny úkoly správy ,státní, 
nebo úkoly, které by jinak musel vykonávati stát ,svý­
mi vlastními orgány. Tak Illa př. uznal za správní úřad 
»fond pro za:opatření zaměstnanců velk.olsta~ků«, »ku­
ralorium zvláštního fondu .pro zmírnění ztrát, povsta­
lých z Plovále-čných poměrů«, »správ!i1í výbor ústřed­
níh:() fondu zaopatřovacíhO' dle §u II zák. 608/1919«, 

' mhůsterskou komisi pro agrární ·operace a jiné. 
Nebylo by jistě právní překážky, aby ve smyslu 

té'to judikaťury nss-u uznal za správní úřad také or­
gány, o nichž tn hO'vořil p. kol. dr. K. l a p k a, Illa př. 
kuratorium mléčného floudu, sbo-ry zřízené podle 
vládního nařízení o výrobě brynzy, sbor pro záleži­
tosti mlynářské výroby, a -podO'týkám, že už u nss-u 
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byly po'dány stížnosti proti rozhodnutím Illěkterých 
těchto. institucÍ. 

Projednávané osnově bylo v ro'Zpravě dále vy­
tknuto, a výtka ta je ovšem velmi vážná, že oslabila 
ochranu .ohčanstva snížením počtu členů nejvyššího 
správního Sloudu se soudcovskou z.působilostí z jedné 
poloviny na dvě pětiny a vYD1echáním ustanovení, že 
v ,senátech musí býti z radů aspoň pO!lovina vzata 
'Z členů se soudcovskou způsobilostí. 

Mohl bych ú ' ulehčiti ISVOU úlohu pouhým pouka­
zem, že tu jde o těžkO! dosažený kompromis mezi sta­
noviskem vládní osnovy a stano,iskem, myslím, velké 
většiny členů ústavně-právního výboru, avšak tento 
fakt ·sám by ještě nep'odal dos,tatečného vysvětlení, 
zdali kompron1is tento, třebas těžko byl ,přišel k místu, 
není na škodu ochrany obyvatelstva a zdali nejsou 
odůvodněny Ouly obavy, které zde byly předneseny. 
Pr:oto chci uvésti důvody, které i ty členy ústavně­
právního výboru, kteří stáli na stanovisku zachovati 
platný záko!l1, nakonec !smířily SI tímto. kompromisním 
řešením. 

Kvituji s povděkem vývody pana kol. dr. Raš í­
II a,'x,) který také podal pozměňovací návrh, o němž 
prave chci pojednati. Kvituji jeho vývo·dy s povdě­
kem protol, že on sám se zúčastnil jednání v subkomi­
tétu ústavně-právního výboru neobyčejně účinným a 
vynikajícím způsohem, že se vyhnul tomu tutJo -důle­
žitou, zásadní otázku řešiti ,s hlediska ,stavovského 
anebo stranického a že se postavil na jediné správné 
stanovisko věcné a objektivnÍ. A tím, že pal!] kol. B. a­
šín zaujal toto objektivní stanovisko, myslím, že 
ulehčil i mně úlohu poukázati na důvody, kter~ 'v~dly -
většinu k tomu, že se s,přátelila s k!ompromisním 
řešením. I . 

, Oč nám všem jde? Když byl vládní návrh o Dlej-
- -'---

~') Viz 1la str. 90 ~ násl. 
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vyšším "správním soudě projednáván, teljdy všichni, 
mohu říci, beZ! rozdílu politického za'harvení, hez tlhle­
du na to, zda ,příslušejí k vládním stranám neho op'o­
sjci, bez ohledu na národlní příslušnost, se shodcvali 
v tom, že soudní ochratlu proti akťům správních úřa­
dů nemá býti !Osekáván.a a oslabena a že nejvyšší 
správní soud i rozsahem své ,pravomoci i sVÝln slože­
ním, svojí organisací a jinými ustanoveními z'ikonn)'­
mi má býti opatřen takovými prostredky, aby byla 
zahezpečena - skutečně zabezjJcrena - co nejširší 
soudní ochrana občanstva proti nesprávným, nezákon­
nýlu rozhodnutím správních úřadů. V tomto ohledu 
- myslím, že mohu to konstatovati - všiclmi v této 
sněmolvně se shodujeme a není také v tomto ohledu 
mezi staD.l0viskem, které tu zastával pan kO'l. · dr. R a­
šín, a stanoviskem, které jsem povinen jako zpravo­
daj tu hájiti, naprosto žádného rozdílu. 

Souhlasím dále s názorem pana kol. dr. Raš í II a, 
že neodvislos.t s,oudc-ll sama o sobě není ještě zárukoLl 
neEltranné jurisdikce. N eO'dvislost soudcovská jest toli­
ko jejím předpokladem, může však býti v rukou stra­
Iůckého soudce vehni l1ebezpečn'ou zbraní, neboť ,stra­
nickos,t, krytá neodvislostí nekontrO'lovaného soudce, 
jest větším nebezpečím než stranickost odvislého, 
kontrolovatelného a kontrolovaného správn. úředníka. 

Není ovšem správné, kdybycholm neodvislosti soud­
eů, tedy i neodvislosti členů nss-u, nepřikládali vůbec 
žádnéhO' významu, nebot' pak bycha·m vůbec nevě­
děli, jakým způsobem se postarati o nestranné r,ozho­
dorvání u 'soudů. 

Vedle neodvislosti členů nejvyššího správního 
soudu se žádá ještě další kautela, která spočívá ve vý­
chově, jalmu přináší dlouholetá ,služba ve funkci sO'ud­
covské. Záruku nestral1nosti bývalých soudců :shledá­
vá pan kol dr. Raš í n v tom, že jejich výchova jest 
od samého počátku odlišll1á od výchovy, jaké se dostalo 
správním ' úředl1íkůn~~ že soudcové nikdy nebyli a ne-
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JSOU stranou v rOl:epři, nýbrž ,stojí nad stranami a 
.jsou vychováni v úctě .před zákonem. 

Chceme-li vzíti tento názor za základ svého uva­
žování, pak musíme lIlejprve konstatovati, že ani 'po­
sud platný zákon, ani pozměil0vací návrh p. kol. dr. 
Raš í II a tomuto požadavku nehoví. Kdyby tomu tak 
mělO' hýti, pak hy platný zákon i pozměňovací návrh 
p. kol. dr. Raš ín a mus'el zníti ' jinak, pak by musel 
Dbligatorně st alIl oviti, že alespoň polovina členů nej­
vyššího sp rávníh O' soudu, a i senátů, mus,í býti vzata 
z řad soudců, vykázavších řadu let ztrávených v ak­
tivní s'oudcO'vské službě a prokázavších v této službě 
svoji nestrannost a objektivnost. Ve skutečnosti však 
ani platný zákon a ani p'ozměňovací lIlávrh p. kol. dr. 
Raš í n a tak nezní, nýbrž zákon klade jediné pod­
mínku nikoli skutečné ,sO'udcovské služby, nýbrž »způ­
sobilosti k úřadu soudcovskému«. Způsohilost k úřadu 
sDudcDvskému pDdle organisačního zákona má krDmě 
universitních profesorll práva každá osoba, která sJo­
žila soudcovskou nebO' advokátní zkoušku. Soudc:ov­
skou zkoušku je možnO' složiti P !O uplynulé čekatelské 
době, která je podle zákona 3 léta, ale může býti sní­
žena na 2, rDky. V d0bě těžké 'sDudní krise, kdy lIlebylo 
právnického' dDrDstu hlásícíhO' se k sDudům, byla če­
katelská doba snížena na 2 roky, pO' jejímž uplynutí 
bylo! mDžnO' složiti SDUdCDvskou zkoušku, takže čekatel, 
který není neDdvi,s,lý, tedy nek'oBá ,skuteČlně služby 
sDudcovské, 'po 2 letech služby a slDžení sDudcDvské 
zkDuškyse považu je podle náZDru zde hájenéhO' za 
úplně kvalifikovanéhO', aby mDhl býti v budoucnDsti 
přijat do gremia nejvyššího správníhO' .soudu 8, pun­
cem spDlehlivéhD a plfl10cennéhD sDudce. Už na tDmto 
příkladě vidíme, že Dchrana, jež ' se ,přičítá platnému 
záklonu, ve skutečnosti vypadá jinak. 

Uvažme dále, že advokátní zkDušku ma]I na př. 
také úředníci finanční prokuratury, tedy úřadu, který 
.podle ' zákDna je povinen vykonávati funkci advokát-
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skDu . pro stát a hájiti v každém případě fiskální sta­
novi'skD státu, a že ti1::o úředníci, po.něvadž se mDhou 
vykázati advokátní ZkDuškDU, podle platnéhO' zákDna 
mDhou býti přijati u nejvyššíhO' správníhO' Sloudu jakO' 
sDudci, kteří zde byli pDvažDváni za plnDcenné. 

Také státní zá8ltupcDvé, kteří nikdy ani nemuseli 
sDuditi, kteří JSDu správními úředníky a JSDU p:Dvinni 
říditi se ve svém úřadDvání pokyny vyš,ších úřadů, 
patří, poněvadž vykazují soudcDvskDu zkoušk u, dO' tétO' 
kateg;Drie t. zv. plnDcernných sDudců pro nejvyssI 
slprávní soud. Uvážíte-li, že za p]nDcenné sDudce se PD­
važují ,státní zástupcDvé, bývalí úředníci ministel'Ští, 
kteří mají 'sDudcDvskO'u zkoušku, ale větší část své služ­
by kDnali u ministerstev, úředníci finanční prokura­
tury, pak jis1tě mrně dáte za pravdu, řeknu-li, že je vel­
ký Dmyl, tvrdí-li se, že platný zákion pDskytDval Dh· 
čanstvu záruku, že gremium ,nejvyššího správníhO' sou­
du bude obsazenO' tak, že nejméně pDlovina členů jehO' 
bude půvDdu 5Dudcov1s.kéh:o. RDvněž tak je omyl, j a­
kDhy dosavadní ,platný zákon.I stana-vil 'obligatorně, že 
v senátech nejméně stejný pDčet radů musí býti půvo­
du sO'udcovského. Kdyby .první president n ejvyššího 
správního sDudu a vláda chtěli postupovati nelDyáhlě, 
kdyby chtěli vymýtiti z gremia. nejvyššího správlIlíhD 

, soudu všechny skutečné bývalésDudce, pak prDstě mo­
h:DU doplňovati gremium z úředníků sekretariátu nej­
vyššího správníhO' soudu, z ministerských úředníků, 
státních zástupců, úředníků finanční prDkuratury -
bez skutečné soudcDvské ,praxe a bez průkazu sDud­
covské výchovy - jen když vykazují soudcDvskou ne­
ho advokátní zkDušku; pak je učiněnO' sice zadDst fDr­
málnímu zákDnu, ale pDžadavek, který máme všichni 
na mysli a který je nám spDlečný, to je zabezpečiti 
správný cha,d a Dhjektivnost nejvyššího správního sou­
du, tím by ještě zaručen lIlebyl. 

PřednDst sDudcovské služhy tkví - SpráVD.lě t O' 
řekl kol. dr. Raš í;n - ve VýChDVě k l'espektDvání zá-
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kona v každém směru? a to nejen zákona s,padajícího 
do prá\'a materiálníhol, nýbrž také zákonů upravují­
cích prlocesuálni předpisy; a já na druhý druh práva 
kladu velikO'u váhu, poněvadž porušení předpisů pro­
cesuálních může někdy znamenati vážné ohrožení a 
úplné podkopání subjektivního práva materiálního. 
Chceme-li býti ·spravedliví, musíme tu ko.nsta:tovati, že 
nejvyš,ší správní ,soud, i když nejvíce UlaĎ doléhalO' bře­
nleno rostoucích nedodělků, nikdy neprojevil netrpě­
livost vúči vývodům právních zástupců stran, tedy že 
·se nikdy nesnažil si ulehčiti tím, že by byl porušil 
procesuální právO' stran a jejich právních zástupců. 
Vždy dbal též toho, aby přetíženost soudu nedošla 
výrazu ve kvalitě judikátů. Tím chci říci, že nejvyšší 
správní soud, je-li dobře veden - a to je moment, na 
který kladu největší vúhu - může si samostatně vy­
chovati neho převychovati zdatný dorost s,cmdcov·ský 
ve vy1soké své tradici, i kdyby předchozí výchova do­
rostu nebyla uspokojující. 

Pvoto podle méhO' skra-mného u1ázoru otázka, kte­
rou nám sluší řešiti, zní jinak, než jak zde byla for­
mulována zastánci :platného práva. Ona zní tak: Jaké 
jsou možné kautely, a'by k nejvyššímu správnímu sou­
du dostaly se toUko osoby, bez lohledu na to, zda jsou 
původu soudcovského nebo administrativního, které 
by u nejvyššíhO' správního· .soudu rozhodolvaly objek­
tivně a věcně, přesně podle zákona? Tu mám za to, 
že rozlišováni mezi osobami so'-udcov'ského původu a 
správními úředníky Spiočívá v něčem docela jiném, než 
jak je to tradováno. S.poČívá v tom, že jde-li O' výběr 
členů gremia Ulejvyššíha. správního soudu z řad osob 
původu soudcO'vského, může ,se president nejvyššího 
správního soudu a vláda před jmenováním přesvědčiti 
dotazeln nejen o tom, zdali soudce hlásící se k nejvyš­
šímu správnímu soudu ovládá právo, nýbrž také zdali 
požívaje neodvialosti judikoval vždy nesrtranlllě. Na­
proti tomu u správních úředníků není možno se .pře-
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svědčiti o této nutné. kvalifikaci osob hlásících se 
k nejvyššímu správnímu soudu, tam je možnO' toliko 
zjisltiti znalost práva, ale nikdo předeln nemůže vědět, 
zdali správní úředník, octne-li se jednou v řadách 
soudců nejvyššího správního soudu a bude-li judiko­
vati ne:o,dvisle, hude judikovati O'bjektivně, či - jak. 
zde bylo řečeno - zdali jeho předchozí výchova ne-o 
bude vtiskovati ráz jeho judikátům a ploStupu u nss-u .. 

Myslím, že jsem u podstaty věci, když up;ozor-· 
ním, že osnova tím, že zavádí instituci pomocných re­
ferentů, nám vlastně plně umožňuje, abychom dosáhli 
onoho cíle, který máme všichni na mysli. Když stačí 
tříletá přípravná služba u soudu jako-čekatele, aby 
mO'hl býti někdo- jmenO'ván definitivním Isoudcem a 
aby se mu svěřilo lIla celý život judil(ování, když se 
tato tříletá služba považuje za ·dostatečnou pro' výcho­
vu k soudcovskému úřadu, pak se ptám, prQič by ne­
měla 'stačiti tříletá služba u nas-u ve funkci pomoc­
néhO' referenta? Tato služba má sloužiti výchově jed­
D.lak v tom směru, že bývali soudcové mají se vžíti ve 
správní právo, ale má také sloužiti tomu, aby správ­
ní úředníci vešli v tradici nsg-u a aby byli vychová­
váni nebo převychováni v řádné soudce nssl-u. Mimo 
to tato služební doba ve funkci po-mocného referenta 
jistě stačÍ? aby president Ulas-u a vláda mohli poznat, 
zdali osoba, at' již byla vzata z jedné nebo z druhé 
kategorie úředníků, hodí se k ns's-u i svými znalostmi, 
i svou intuicí právnickou, a také svou objektivitou. 

Nechci podceňovati význam předchozí výchovy 
k úřadu soudcovskému, naolpak myslím, že byllO' patrno 
ze systému mých VýVOdi'l, že také na tuto výchov~ a na 
předchozí kontrolu před jmenováním kladu váhu, 
avšak kladu větŠí váhu, a to nejen u nejvyššího správ­
ního soudu~ nýbrž tl soudů vůbec, na vedení celého 
Boudll a na vedení jednotlivých senátů. Neposkytnou-li 
nám v budoucnosti u nejvyššího správního soudu ve­
doucí osoby dostatečné záruky-svým přiroz€lným zalo-
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žením, svou povahou a svými vědomostmi, že soud 
hude řízen objektivně, pak myslím, že ani kdybychom 
obsadili n ejvyšší správní soud vesměs soudci původu 
soudcovského~ neochránili bychom ho před těžkým 
kazem a s,tát před těžkou újmou. Proto nezní prohlém 
.- velmi dúležitý? jak přiznávám - tak, jak byl p'o­
l?že?, nýbrž d~cela jim.ak, totiž zní: zachovati objek­
tIvm, nestranne, vědecké vedení nejvyššího správního 
soudu i všech soudů vůbec - a .pak myslím že vý­
chova a převýchova bude taková? že nehude Žádných 
stížností ani Pl10ti ll'SS-U, ani proti soudům jiným. 

Pokud jde o způs,ob obsazo.vání senátů platí 
d v ' v ~v~ state t?té~, co jsem řekl o .přihrání osob k nej-

vyssunu spravnlmu soudu. Nebojím se oněch důsled­
ků, jež tu byly proslO'veny, t. j. že by členové nejvyš­
šího správního soudu původu soudcovského mohli býti 
ze selnátů nebo z rO'zšířených senátů eliminováni; 
vždyť již pouhé ustanO'vení, že gremium musí se sklá­
dat~ nej,méně z~ dvou pětin O'sob se soudcovskou způ­
S'obllosb, praktlcky nutí k tonl.u, aby tyto osO'by ne­
zahálely, nýbrž aby byly přibírány k poradám a l'OZ­
hodováni. Ale zase si musíme říci, že nic by nebránilo 
presidentu nejvyššího správního soudu, kdyby byl 
chtěl ndoyálně vykládati zákon, kdyby opravdu chtěl 
briskovati bývalé soudce, kdyby opravdu je považoval 
za členy gremia druho1cenné, aby prostě nepřibíral 
jich, nýbrž aby přibíral bývalé státní zástupce, bývalé 

. úředníky miniBters,ké, bývalé sekretáře, bývalé úřed­
níky finanční prokuratury protO', že .prokazují způso­
billost k úřadu soudcovskému soudcovskou zkouškou 
anebo zkouškou advokátní. 

J\JIám prota. za to, že platnému právu se ,přikládá 
ochrana, kterou ve skutečnosti nepřináší, že věc byla 
nesprávně posltavell1a, nesprávně styHsována, že zápas 
ve veřejnosti ·se vedl o něco, co ve skutečnosti neexis­
tuje, že v mnohém je tu nesprávná informace, a že, 
kdybychom byli .správně vystihli text i dosah zákona, 
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celá diskuse by se byla vedla způsobmn jiným, llež ve 
skutečnosti se stalo. 

O škrtnutí ustanovenL o povinné účasti určitého 
p:očtu nsoh se soudcO'vskou způwbilotí v senátech nej­
vyššího spravního soudu mohou hýti riizná mínění. 
Avšak je přehnaný názor, proti :němuž se s největší roz­
hodností musím posltaviti, že toutO' změnou nejvyšší 
správní soud pozbude své pO'vahy soudu a stane se to­
liko pouhou instanCÍ správní, čili, jak dokonce zde 
hyl cl řečeno, ponhým oprávním úřadem. 

Pall1 kol. dr. Raš í n je na O'mylu, tvrdí-li, že je 
to v na'šem zákonodárství novnta. Nampak, na opření 
svých vývodů mohu tu uvésti celé naše zákonodárství 
od r. 1920. Za tu dobu hyly provedeny různé změny, 
které ·se .J:otýkalysložení velmi důležitých soudů. 
A my nikde nevidíme provedení této zása,dy, na niž 
se nyní klade tak veliká váha. Jedině v r. 1919, když 
hyl nO'velován zákon patentní - je to novela čís. 30;3 
- bylo vysloveno, že do patentll1íhO', sO'udu se vysílají 
radové nejvyššího správního soudu, »pokud jsou soud­
ci«. S t outo dikcí se neshledáváme ani v zákoně o nej­
vyšším správním soudu. Toto ustanovení vysvětluje s,e 
tím, že podle rakouskéhO' zákona patentního v patell1t­
ním soudě nezasedali členové nejvyššíhO' správního. 
sO'udu, nýbrž členové nejvyššího soudu a, ježto nove­
lou nahrazeni byli člell10vé nejvyššího soudu členy nej­
vyššíhO'I správního soudu, bylo do .zákona pojato usta­
novení, že mají býti soudci, to je, že před tím měli 
býti .soudci. 

Avšak již od r. 1920 vidíme v našem zákonodár~ 
ství pravý opak tohO', co zde bylo tvr~eno>. V různých 
obdobích naše zákonodárství opustilo zásadu, která je 
obsažena v zákoně O' nejvyšším správním soudu, o pa­
ritním zastoupení členů nejvyššího správního soudu se 
soudcovskou způsobilostí v senátech. Tak na .př. ús.tav­
ní soud, zřízený podle čl. III. úst. listiny, je sla-žen ze 

N. 3. s. (nov.) 6 



82 Odpověď posI. dr.. MeÍssnera. 

3 právnílců jmeraovaných k návrhu sněmoven preg,j­
dentem republiky, ze dvou členů nejvyššího soudu a 
ze dvou členů nejvyššího správního soudu. Zdánlivě 
věc vy.padá tak, že je to převaha s-oudců nad právní­
ky nesoudci, tedy čtyř členů nejvyšších tribunálů 
soudních proti třem právníkům, kteří nemusejí vyká­
zati zpils,'Ohilost k úřadu soudcovskému a kteří mohou 
hýti bývalí správní úředníci, a podotýkám, že v ústav­
ním soudě skutečně zasedali aktivní úřednici správní. 
V zákoně o ústavním soudě však není provedena ,ona 
zásada, na kterou se nyní klade tak veliká váha, že by 
členové nejvyššího -správního soudu, vysílaní plenem 
do ústavního- soudu, musili býti vesměs pilvŮ'du soud­
cŮ'vskéhŮ' nebo že by měli vesměs, vykázati aspoň způ­
sobilost k úřa-du soudcovskému, ba ani ona parita tam 
není vyslovena. Není stanlo-vena podmínka, že aspoň 
polovina členů vysílaných nejvyšším správním soudem 
musí býti původu soudcovského, nýbl'Ž_ plenu nejvyš­
šího správního soudu je ponechána úplná vo,ln:ost, tak­
že teoreticky řečeno může se ústavní soud, taje diUe­
žitý soud, skoro bych řekl, že někdy může být dilleži­
tější než nejvyšší správní soud, skládati ze tří úřední­
ků správních, jmenovaných presidentem republiky, ze 
dvou bývalých správních úřednu.;;: ů, delegovaných nej­
vyšším správním soudem~ a toliko ze dvou soudců, de­
legŮ'vaných nejvyšším. soudem. A můžem.e proto tvrditi, 
že ústavní soud je toliko instancí správní, úřadem 
správním, a že ztratil charakter soudu? Já bych se 
neodvážil takového tvrzení. 

Také uvažme, že tentO' zákon byl přijat r. 1920, 
v době tvoření ústavní listiny, kdy se kladla tak veliká 
v áha na kontrolu ústavnosti zákonů usnesených sně­
mŮ'vnami a opatření usnesených Stálým výborem, a 
tehdy nikoho nEnapadlo vznésti ,požadavek, na který 
se dnes klade tak veliká váha, a nikomu nenapadlo 
vytýkati, že by zákon o ústavním soudě porušil pod­
statně ochranu Ů'bčanstva proti neústavnosti zákonů, 

Ke zrušení odst. 5 § 13. dosav. zák. 83 

usnesených sněmovnami, nebO' proti neústavnosti opat­
ření Stálého výhoru. 

Se stejným zjevein se shledáváme v jiném zákJoně, 
neméně důležitém, usneseném r. 1920, to jest v zákoně 
o volebnínl soudu. Členy volehniho soudu jsou dva 
členové nejvyššího -sprúVníltCSlOudu, president nebo je.: 
ho náměstek a jeden votant, a v zákoně o volebním 
soudu není stanoveno, že Ly jeden z nich musil býti 
původu soudcovského. A ještě drastičtěji je to vy­
jádřeno v novele zákona o volebním soudu z r. 1924. 
Při -rŮ'zho,dování o ztrátě mandátu podle § 13, lit. b), 
neho o neslučitelnosti přiberou se do volehního soudu 
vedle presidenta nejvyššího správního soudu ještě 4 · 
členo'vé nejvyššího s'právního soudu jako votanti, které 
urči preside!l1t nejvyššího spr<ÍJvníhŮ' soudu. Ale zákon 
z r. 1924 nestanovil podnúnku, že z těchto 4 členů 
aspoň dva musejí být původu e-oudcovského nebOt mu­
sejí míti průkaz způslobilosti prO' úřad soudcovský, ný­
brž ponechal to úplně v uvážení presidenta nejvyšší­
ho správního soudu, takže do volebního soudu mohou 
býti delego:váni toliko bývalí správní úředníci, na př. 
politické správy. Proveďme, prosím, toto srovnání: 
K,dyž nejvyšší správní soud rozhoduje o zbavení man­
dátu člena obecního· zastupitelstva, pak se tvrdí, že je 
to těžká újma na jeho ochraně, újma na zásadě soud­
lÚ ochrany, když by nebylo ve správním soudě zabez­
pečeno, že tam budou alespoň dva členové gremia se 
způs:o·bHostí soudcovskou. Když však volební soud roz­
hoduje o z-trátě mandátu _poslance nebo senátora a ne­
ní žádné garancie o paritním složení volebního soudu, 
nikoho nenapadne tvrditi, že by v:olební soud přestal 
býti soudem, že byl stlačen a enížen na pouhou správ­
ní instanci a že byl pouhým správním úřadem. Proto 
mám za to: padla-li ,slova - a někteří z pánů kolegů 
toho slova užili - že po přijetí této osnovy ztrácí nej­
vyšší správní soud charakter soudu a stává se správním 
úřadem, že tato slova mohla vytrysknout jenom z pře-

6* 
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hlédnutí ustanDvení zákDnných a že jistě neDdpDvídají 
pravdě. 

Ještě v r~ 1933 měl zákonodárce příle7.itost řešiti 

tutO' Dtázku v zákDně kartelDvém; dO' sDudu kartelDvé­
hO' vysílá určitý pDčet členů nejvyšší správní sDud, a 
zase se nestanD,ví, že · aspO'ň Pio1Dvička jich musí býti 
půvDdu sDudcDvskéhD, nebO' musí míti způsDbilDst 
k úřadu sDudcO'vskému. NikdO', prloeím, pn celDu dDbu 
Dd r. 1920 dO' r. 1933, resp. 1937 neviděl v tO'm závady, 
nikdO' při prDjedrrlávání těchto zákDnů nenamítal vad­
nDst příslušných ustanovení, nikdo, nepřišel s pDžadav~ 
kem pO' zachDváníparity - a ·n ajednDu máme věřit, 
když projednáváme tutO' rrlDvelu .. že ustanDvení, které 
Inavrhuje ústavně-právní výbDr jakO' kDmpr:omisní, je 
taková těžká újma? Kdyby tO' byla ,pravda, pak, mys­
lím, hy se bylO' muselO' Dzvati svědDmí zákonDdárcDvo., 
hyli hy se museli Dzvati všichni ti, jimž jde skutečně 
O' nestranné judikDvání, mnDhem dHve. Když nebylo 
námitek dříve, prmniňte, že nemohu uznati námitky, 
které JSDU vznášeny, když jde o slDžení nejvyššíhO' 
správníhO' sDudu. PrDta mám za tO', že prDjednávanDu 
změnou zák!onDdárnDu nebude Dchrana Dbčanstva tak 
Dsekána, jak bylO' y rozpravě líčenO'. 

Přicházeje k tDmutO' důsledku, navrhuji, aby PD­
změňDvací návrhy p. kDl. dr. Raš í Hl a a druhů hyly 
zamítnuty, a aby prDjednávaná DsnO"va byla přijata ve 
znění navrhDvaném a vypracDvaném ústavně-právUlím 
výhDrem. 

Zpráva ústavně-právního výboru senátu 
(předseda senátor Zimák, zpravodaj senátor Dr. J. 
Kal'as) o usnesení poslanecb:é sněmovny li vládnímu 

návrhu zákona o nejvyšším správním soudě. 

SpDusta nových, častu neprDpraCiDvaných zákDnů 
a ,nařízení, ned'ůvěra občansílva ku správním ura­
dům, povrchnost při jejich častém rozhDdovánÍ a 
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prestiž administrativy, jako:ž i relatlvní snadnDst dDVD­
lati se ochrany nejv. správ.sDudu způsDbily, že pDčet 
stížnDstí k němu hDrentně stoupl. TentO' soud nemDhl 
zlHacDvati r.oční příval, takže nevyří.zené věci pDčtem 
rDstly, až kDncem rDku 1935 do:sáhly číslice 17.43l. 
První president ne.iv. 'spr. sDudu již pO' více let při 
prDjednávání rDzpD'čtu tDhDto soudu upozDrřlOval na 
tentO' zjev, který má za ná'sledek vyřízení stížnDstí až 
pO' 3 až 4 letech; dDba ta dO'konce pDl'IO,ste, nenastane-li 
náprava. NebDť hledí-li s.právnísDud, aby kvalita jehO' 
rDzhDdDvání nepDklesla - a t 'o mu musÍ'me Dtevřeně 
přiznati - a věnuje-li každé stížnosti ,příslušnDu péči, 
nemůže zmod ani roční pDdání stÍžnDstí; nedDděU~y 
tím stále rostou. 

Jest tO' nemožný stav. PrDtD uvažO'valo-se již -dlou­
'hD, 'jal~ tDmu DdpDmoci, zda vydáním úplně. nDvéhD 
zákona O' nejv. spn-lv. soudě, či snad pDuhDU novelDu, 
'která by umDžnila .odpDmDc. 

KDnečUlě dDspělO' se k názDru, že prO' nejrychl~jší 
(IdpDmDC je ~lejvhO'dnější nDvela, která by DdplomDci 
měla' bud' pDdstatným ro:z:mnDžením pDčtu radů-vD­
tantů tDhotD sDudu, nebo- jakO' jsme 'si pDmO'hli při 
sO'udech sbDrových snižením pDčtu členů . senátů, anebO' 
O':rP.eziti ~OŽIl1DSt pří'stupu ku nejv. správ. so-qdu. 

Vláda ve své předlDze, p,Ddané loni pDslanecké 
sněmovně, přijala pDslední. dvě cesvt~: chtěla Y!louč!t~ 
'z ' kDgniée ' nejvyššíhO' s'pr. soudu' veCl bagatelnl a ~e~l 
'yolnéh0 uvážení ,úřadů, 'snížiti pDčet členů senatu, 
:.'ZjeaOJodušiti jednáni ,sIOludu, · .zvýšiti kolky 11 pDplatky 
.1 případri.O'u pokútu; . hlavně pak závllzností náhledu 
neJv. -SpT. :soudu, vyslDveného 'v ~Hčitém .příp~~~ , i . Pvro 

případy pDdO'bné. ZamýšlelO' se Jednak zmen~ltl pDC~t 
;stíŽD:o-stí, je-dlJ-ak zjed.nQdušíti a urychliti s~mD řízenÍ. 

D~nDvu tu p~Djednával iistavně-právní výbDr- PD­

.: sla!le~ké sněI.ll.QyjIl.Y ' velice podróp'lJ,ě;" kde, zej~~n~~ .r:~­

.JeJ",@! ' odhó-rí;Úl~-7- ~a,d: jin~ : př,ísl~ěnýc ' lilavJ;hDva1-ř~du 
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zlepšení na ohranu občanstva proti administrativě. 
Ústavně-právní výboI' poslanecké sněmoVllly i 'sněmov­
na sama v duchu tomto provedly řadu změn v původ­
ní osnově vládní. 

Obsáhlé r o z mno ž e [l í ·členů-radů nejvyššího 
spr. soudu nedop'oručoval ani >sám jeho první presi­
dent, neboť ,pak by prý bylo těžko udržeti jednotnost 
rozhodování, i když částečné zlvýšení počtu radů je 
nutné. ' 

Zato přijata jest druhá výp:o.moc, totiž sní ž e [l í 
p O' čtu č len ů sen á t ů na 3 pro řadu případů mé­
ně závažných neb spletitých, zejména pro řešení otá­
zek řízení (§ 13), neboť týž počet radů možno pak 
rozvrhnouti na větší počet senátů. 

Týž paragraf 13 zavádí další n:ovinku do řízení 
llejv. spr. soudu: za účelem ulehčení práce přípravné 
pro votanty a referenty a za účelem výchovy schopné­
ho dorostu zavádí tak z'v. p o moc n é r e f e r e n t y, 
funkce to více [lež pouzí sekretáři, ale přece méně než 
rada. ZákoiIl hledí vykonstruovati jejich postavení; jest 
to jakési mixtum compO'situm, a musíme čekati, jak se 
osvědčí. 

Jako nejúčinnější brzdu shledával vládní návrh 
v y I o uče n í z pří s I u š n o s t i s o u "d u věcí ne­
patrných, a věcí volnéhO' uváženÍ. Lze však jen schva­
lovati, že poslanecká sněmovna na toto vyloučení ne­
přistoupila (§ 3), neboť rčení »malé ryby také ryby« 
platí plně i ve právu. Nehledě nni k tomu, že i sebe 
menší obnos olpakova([}ý několikráte, může narůsti na 
velikou částku - zejména ve věcech daňových - p:o, 
jem práva a křivdy není odvis.Jý od hmotné ceny jeho 
před'mětu. 

Zato jisté z j e cl n o cl u š e n í a u I' y chl e n í ř í­
ze n í před nejv. spr. soudem (§§ 14 až 35), zejména 
širší možnost vydání nálezu bez ústního a veřejnéhO' 

" líčení (§ 28, oclst~ 4) přin.esou .p-atrn~ u)"ehč~:p"í V agen-
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dě tohoto soudu a nijak nebudou na překážku věcné-
ho projednání případu. ' 

KJonečně jistou brzdou proti lehkovážným rozhod­
nutím úřadů bude jejich .p o v i II II o s t k n á hra· 
d ě útl' a t řízení (§ 40) a z výš e n í pop I a t k ů 
a kolků na podání k soudu. PrávO' chudých zůstává 
však nedotčeno. RO'vněž i možnost ul'ožení Zlvýšené po­
kuty za lehkovážne stížnosti (§ 41) od,straší řadu kve­
rulantů. 

Značnou úlevu v počtu docházejících 'stížnosti při­
\'Iodí zajisté novinl\:a § 13, odst. 4 až 6, jenž ,za Ul'či­
tých kautel stanoví z á vaz n o s t oll á I e z ů nejvyš. 
s;pr. soudu pro všecky úřady i pro budoucnost. Neboť 
"ta okolnost, že správní soud byl plouze 'soudem" kasač­
ním a názor v něm vyslovený platil jen: pro tento urči­
tý případ, zbavovala úřady povinnosti dbáti názoru 
toho- i v jiných případech. Dnes tato volnost úřadů 
odpadne. 

Nejúčinnějším ulehčením nejv. správnímu eoudu 
by však bylo, kdyby důvěra občanů k nestrannO'sti a 
věcnosti rozhodnutí úřadů byla posílena. 

To by nutně vyžadovalo, aby aspoň ty instance, 
od nichž již jde stížnolst k nejv. spr. soudu, byly vy­
baveny potřebným ,počtem personálu, a to personálem 
O'dborně vycvičeným? j ak uznal sám ministerský před­
seda dr. Ha.dža při letošním projednávání rozpočtu 
v senátě. Při dnešním přetížení osob u většiny úřadů, 
při spěchu, který ·se na úředníka vykonává, a při tas­
tých přemístěních zapracovaného úředníka do jinéhO' 
oboru, není divu, že rozhodnutí správního úřadu čas­
to neod.povídá duchu zákona a nároku občanů, a ~wádí 
je pak k dO'voláválú se ochrany nejv. spr. soudu. 

V tomto směru jest velice cenným ustanovení §u 
40, podle něhož úřad bude povinen n ah r a .a i t i 
str a 0.1 ě ú tra t y 's por u ; bylo by si přáti d,0kon­
ce i analogie §u 41.za lehkovážné rozhodováni a pak 
obtěžování nejv. spr. soudu. 
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Největší ulehčení nejv. spr. soudu by mohla ')ři­
nésti reaHsace slibu § 6 zákona ze dne 14 . . ,če~ve~ce 
1927, Č. 125 o organisaci politické správy, kdyby zří­
zeny byly sen á typ ř i s P I' á v lil í c h ú řad ech 
k l'ozhodování stížností občanů. Za 10 let po vyjití 
onohO' slibu s-e nic nestaLo,. Lze právem se donulívati 
že libovůle nebo dokonce snad stranickost ll1nohýcl~ 
úřadů by byla velice omezována, zejména kdyby J do 
senátů těch byli pribráni i laici. . 
. ROlvněžsám název našeho správního soudu jako 
»Nejvyšší« nutně předpokládá existenci i nižšÍcl1 ne-Ji 
soudů, tedy aspoň senátů. 

Výbor ústavně-právní oceňuje předlohu tuto jako 
vážný krok k ·odlehčení nejv. spr. soudu. "Všecka jeJí 
ustanO'vení k tomu směřující neobmezují občany 
v možnosti, dovolati se jeho ochrany a nijak zvlášť 
nově nezatěžují ,stát. 

Proto navrhuje přijetí této osuo,vy, jak se na ní 
tú:nesb poslanecká sněmovna, lS ' připojenými reso~ 
lucemi. 

.. . 

Výňatky z rozpravy poslanecké 
sněmovny. 

89 

(Přednes zpravodaje posl. Dra Meissnera uve,den je na str. 51.) 

Posl. Petrášek: 

... Pán referent i to bol spomenul, že on cíti akúsi obavu, 
kecl' dáme ta-kú vel'kú moc nss-u, že nám snácl' vol'akedy na· 
rastie nad hlavu, ako aj Rooseveltovi v Ameúke sa to stalo. 
Ja by SOUl sa toho nikdy neobával, ked' súdy budú pozostávať 
ozaj z kvalifikovaných a neodvislých sudcov a nie len z admi. 
nistratívnych úradníkov. 

Pán zp'ravodaj hovoril i to, že však aj ten nss. sa može 
mýlil'. To je pravda. Tiež je pravda, že vynáša kol'korázy ná­
lezy, ktoré s,i ' jeden druhému protirečia. Per absolutum je to 
možné, vecl' každý človek sa maže mýliť. Ale kecl' buc1ú sud­
covia kvalifikovaní, objektívni a nie stranícki a politickí, tak 
sa můžeme aspoň spol'ahnúť, nakol'ko sa vůbec spol'ahnút' dá. 

Ústavne-právny výbor uznáva tiež, že by bolo vítanejšie, 
'k~by bola vláda predložila osnovu o nss-e, prevád,zajúcu všet­
ky podrobnosti zásady, obsaženej v §e 88 ústavnej listiny. vý. 
bor tento vykonal síce vel'kú prácu, ale hl'adaním kompromi. 
sov a v prílišnej loyalite k vláde poukázal na chyby vládneho 
uávrhu, ale len čia.stočne ich opravil ... 

. K §u 3, odst. 1: Nemůžeme súhlasiť, aby bolo vylúčené 
z pd'shišnosti ms-u t. zv . bagatelné veci do 500 Kč . Kde je tu 
sociálny cit? Práve 'tí najchudobnejší by to odniesli, lebo 
administratívne úrady by zneužily tejto moci a to v opatov. 
nych prípadoch. Protiví sa to demokracii a sociálnemu citu ... 

K DU 6, odsl. 2: V § 6, o!1s't. 2 sa praví, že kecl' »nej­
vyšší správní soud pro vadné řízení vrátí věc správnímu úřa­
du k novému rozhodnutí«, navrhujem, že by sa malo pridat' 
toto: Správuy úrad musí behom 3 mesiacov rozhodnutie vy­
niesl', ináč je referent a či šéf príslušného oddelenia discipli­
ťláwe a hmotne odpovedný. Dobre vieme, čo robia a ako sabo­
tujú správn.e .úrady .11SS. Jedine vtedy, bude·li referent veder, 
že Jo, musí ~ zaplatiťa že nebude dobre kvalifikovaný, kecl' jeho 
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rozhodnutie a výmery bude muset' stále ničiť a rušiť nss., je 
akási ná,dej na túto nápravu ... 

K §u 7: V §u 7 podobne treba určiť termín 3 mesiace. 
Kvalifikácia úradníkov mala by sa diať podl'a toho, kol'ko roz­
hodnutí a výrokov toho alebo oného úradníka zrušil nss. Štát 
potažne dotyčný úraďník má byť odpovedný za tú škodu, kto­
rú zapríčinil stránke nedodržaním názorov a zásad nss-u, sú­
dOl11 už uverejnených ... 

K §u 10, odst. 3: Navrhujem, že nie tretil1a - a ústav­
ne-právny výbor dovol'uje už vel'kodušne % - ale aspoň po­
lc,vica sudcov má byť riadne kvalifikovaných. V odst. 4 §u 10 
pomocní referenti majú sa vybrať ,z právnikov a sudcov a ni­
kdy nie z administratívnych úradníkov, a to pomerne dra 
krajín a zemí, ako vy hovoríte. Na pl'. taký český sudca može 
byt' výborne kvalifikovaný, ale Plrijde na Slovensko a nikdy 
nepočnI, čo sú to urbariálne veci, čo sú cirkevné školy. Z to­
h? .dovodn by maIi byt' priberaní sudcovia z tej zeme, o kto­
ru J·de ... 

K §u 13, odst. 8: Právne zásady rozšírených senátov sú 
pre nss. závazné. To je znamenitá vec, ale ešte by sa to malo 
doplnil' takto: »a pre správne úrady, a to 15. dňom od vy­
hlásenia v úradných novinách«. Lebo ved' je to až smiešne, že 
v tých samých veciach napriek už vynesenému nálezu najvyš­
šieho súdu každý j edl~otlivec sa má znova obracat' na· I1S'S ••• 

K §u 40, OdSI_ 1: Vynechat' tú prvú čiastku, aby totiž 
st'ažovate!' musel nahradit' správnemu úradu náklady. Ved'po­
dať sťažnosť je ,beztall: riskantné a mohly by odpadnúť práve 
opodstat:nené ponosy u tých osob, ktorým je náprava najpo­
trebnejšia. V druhej čiastke však nie »může«, ale má uložit' 
žalovanému úradu, aby žalujúcemu nahradil náklady i advo­
kátne výlohy, poplatky, jestli to administratívny ú;ad proti 
zákonom a proti vydaným llázorom správneho súdu súdil ... 

K §u 41 by sa mal skrátiť takto: Nss. može uložit' ~ťa­
.žovatel'ovi, strane spolužalovanej od 50 Kč do 100.0 Kč - bu­
de stačit' 1000 Kč a nie 4000 až 10.000 Kč - a to len tak 
jestli sa st'ažnosť opiera o zredme nesprávne údaje. Demo: 
kracia žiada, ahy nie poškodená a ukrivdená stránka a v la­
hyrintoch paragrafov sa nevyznajúca hola stíhaná, ale úradníci 
administrativní prchrešujúci sa proti právu a zákonu. 

Po sl. Dr. Rašín: 

. . ' Osnovou zákona o n S,)-11 odůvodnil" vláda v podstatě 
přetížeností soudu, poněvadž byla přesvědčena, že za dnešní­
ho stavu 'se soudní kontrola správy stává více méně ilusorní. 
UkázalQ se ovšem - a ústavně-právní výbor byl v tomto 
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smyslu téměř jednomyslný - že cesty, které volila vláda 
k tomuto cíli, byly bludné, poněvadž navrhovala takové ome­
zení kompetence nss-u, že hy byla téměř polovina stížností 
odpadla. 

První president nss-u dr. Hácha napsal v úvodě ke ko­
me!!1ltovanému v)'ldální záijwna '0 11'6os,u*): »Bylo zásluhou, a 
dokud myšlenka právl1ího státu nebude přežitkem, zůstane 
chloubou liberálního režimu rakouských Němců, že uskuteč­
ňuje příslib prosincové ústavy postaral se o zřízení nezávislého 
správního tribunálu s posláním chránit občana v jeho právecb 
proti nezákonným aktům úřadů správních.« 

Kdyby se byl stal vládní návrh skutkem, pak podle mého 
názoru by svo,bodomyslnost demokratické republiky Českoslo­
venské nesnesla srovnání s konstitučně-monarchickým Rakous­
kem 'z r. 1875. A je zásluhou ústavně-právního výboru, že po­
kud jde o názor na nss., uchránil vládu alespoň té hanby, že 
naše demokratická vláda dr. Hod ž i nezůstala pozadu za 
ústavověrným liberálním režimem vlády Auerspergovy z let 

• 70tých minulého století. 
Pokud týče se celé osnovy, pak nemůžeme se ubrálůti 

jistému zklamání. Jestliže se vláda odhodlala předložiti návrh 
zákona o nss-u, byli bychom mohli očekávati, že bude tímto 
návrhem vyřešen způsobem skutečně vyčerpávajícím nejenom 
předpis §u 88 úst. listiny, který zabezpečuje soudní ochranu 
proti správním úřaMlm, nýbrž i předpis §u 8-6 ústavní listiny 
o správním soudnictví a zejména také v souvislosti s tím před­
pis §u 92 úst. listiny o ručení státu ,za škodu způsobenou ne­
zákonným výkonem veřejné moci. A tu uvážíme-li, že tato 
osnova byla připravována s kratšími nebo s delšími přestáv­
kami už od r. 1924, pak výsledek této Uleté práce je poněkud 
hubený. Ústavně-právní výbor ostatně sám dal nejeilOm dnešní 
vládě, nýbrž všem vládám předcházejícím prašpatné. vysvědče­
ní, jestliže vyzývá vládu, aby konečně po 17 letech uvedla 
v život mrtvé litery ústavní listiny z r. 191210. Doufejme, že tato 
resoluce bude skutečně resolucí poslední. Bylo jich podáno 
již několik a doufejme, že tuto práci, na kterou nestačily síly 
4 sněmoven, ani síly 15 vlád republ:i.ky, vykoná na konec dob­
rovolnická instituce, jakou jest právní rada. 

Za tohoto stavu věci se díváme na předloženou osnovU: 
zákona jenom jako na osnovu ryze účelovou, jejímž jediným 
účelem jest uleviti nss-u v jeho přetíženosti, uleviti mu tako­
vou měrou, aby jeho zásahy mohly býti včasné a aby se ne­
minuly účinkem . 

Nepochybuji o tom, že dočasnou úlevu tato navrhovaná 

*) Komentář z r. 1933. 
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technicka opatření přinesou, že přinesou úlevu zejména v tom 
sll1ěru, že se snad urychlí vyřízení oněch 17.431 nevyřízených 
stížností. Ale mám vážné pochybnosti, zdali pouhý zákon 
o nss-ě stačí na to, aby byla zjednána náprava trvalá, poněvadž ' 
za dnešního stavu sta a snad tisíce občanů upustí od stížností 
k nss'U prostě proto, poněvadž by musili če,kati 3 roky na vy­
řizenÍ, takže na konec kone'čný výsledek nemá praktickou, ný­
bd jenom teoretickou hodnotu. A tu se ohávám, urychlíme-li 
agendu nss-u v zajmu právní ochrany občanstva tak. 
'ahy jeho rozhodování mělo praktický význam, že nám auloma­
ticky stoupne počet stížností a proto jsem přesvědčen, že ná­
prava trvalá může býti zjednána jenom tehdy, bude-li odstra­
něn kořen zla, budou-li odstraněny skute'čné příčiil1Y velkého 
počtu stížnostÍ. 

A příčinou této přetíženosti jsou nejenom - ač ' v ne­
patrné míře - stížnosti sudičs,ky založených stran nebo 'své­
vole občanů, kteří zatěžují nss. podáváním stížností V mali· 
cherných věcech, poněvadž konec konců tito kverulanti se nám 
objevují ve všech oborech soudnictví, ale hlavní pHčiny pře­
tíženosti správního soudu jsou jiné. Je to nejenom množství 
nových, od dřívějšího zákonodárství se lišících zákonů, jsou 
to nejenom ty veU~é ma'terie právní, nýbrž je to také špatná 
kvalita a nejasnost těchto zákonů. Jestliže si pan zpravodaj 
stěžoval, jak zákonodárná činnost, jak příprava zákonů trpí 
proto, že ti, kdó by měli na zákonech nejenom pracovati, ale 
na ně se připravovati teoreticky, studiemi atd., činiti to nemo­
hou, poněvadž jsou zatěžováni intervencemi a činností, která 
event. je jim samou ústavo'l zakázána, pak se ptáme, v čí ru­
kou je náprava. · Zajisté byla by ta náprava v rukou vlády; 
nechl' se zakáží tyto intervence ve smyslu ústavy. Náprava by 
byla v rukou této sněmovny... . 

Je dále skute,čností, že sněmovny samy si RVOU ' zákono­
dárúou činnost ulehčují tím, že nejenom na podkladě zmoc­
JVlOvacího zákona, nýbrž i v přÍipadech, kde vláda poskytne sně­
movnám laskavě příležitost, aby zákony samy vypracovaly a 
odhlasovaly, přenášejí v zápětí zákonodárnou čin'nost zase na 
vládu. Činí to tím způsobem, že se omezí na rámcový zákon 
a že starost o podrobnosti ponechají vládě a jejímu provádě­
címu nařízení . .. 

Ovšem další příčinou je neprovedené sjednocení zákono­
dárství a pomalé tempo jeho provádění. A zase: kdyby měla 
být pro,!,edena pracovní bilance našich ministerstev, pak pra­
covní bilance ministerstva pro sjednocení zákonodárství 'bude, 
myslím, na míslě posledním ... 

h1avní příčinou 'přetíženosti nss-u a, mysHm,-- -také 
hlavním podnětem projednávané osnovy. zákOná . je. -zpólitiso-
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vání s,právy. Jsme čím dále častěji svědky toho, že veCI, které 
náleží do kompetence II. správní instance, jsou zasílány do 
toho či onoho ministerstva, jsou vyřizovány na základě poky­
nů. těchto ministerstev, diktovaných nikoliv úvahami právní­
mi, nýbrž otázkami politickými a stavovskými ... 

Jsme svědky toho, že ministerský úředník dozná, že ur­
čité rozhodnutí je protizákonné, avšak naznačí, že jeho pan 
ministr musil ustoupiti nátlaku jinéhu pana ministra a s po­
krčením ramen dodá: Běžte k nss-u, jsem přesvědčen, že to 
tam vyhrajete ... 

Jestliže' se žádá na jedné s traně od občanstva, aby vzalo 
na vědomí nezákonnost, jejíž odstranění tomuto ohčanstvu už 
nepomůže, tedy ať na druhé straně vláda p,řičinÍ Se o to, aby 
tato nezákonnosl byla odstraněna alespoň tam, kde může ob­
čanstvu ještě přinésti prospěch. Nechť po vzoru depuračního 
Í'Ízení daňového vyzve vláda úřady, aby se dohodly se stěžova­
teli o vyřizení jejich stížnostÍ, Nechť vyzve tyto úřady, aby se 
při-způsobily názorlll11 a ju(likatuře ms-u ... 

K §u 10, odst. 2: .,. Pan zpravodaj zdill'uznil, že naše vc­
řejnost plným právem vidí v účasti soudců v různých tribuná­
lech vei-ejného práva často jedinou záruku nestrannosti těchto 
soudů. Proto 5enáty nejvyššího důchodkového soudu jsou slo­
ženy kromě z předsedy ze 2 soudců nejvyššího soudu a ze 2 
radů ministerstva financí, senáty patentního soudu jsou kromě 
pi'edsedy složeny ze 2, soudců, jednoho rady ministerstva ob­
chodu a 3 technických přísedících . Ústavní soud je složen ze, 3 
členů jmenovaných presidentem republiky, 2 soudců nejvyššíhO' 
soudu a 2 soudců nss-u. Státní soud je kromě předsedy slO'žen 
ze 3 soudců z povoláni a ze 3 přísedících práva znalých. Vrch­
ní pojišťovací soud je slo·žen z předsedy-soudce, 2 soudců z po­
volání, 1 přísedícího-zaměstnance a 1 přísedícího-zaměstnava­
tele .. Také rozhodčí soud Státního pozemkového úřadu byl slo­
žen z předsedy-soudce, jednO'hO' člena soudce a jednoho člena 
hospodái'ského odborníka, jmenovaného pozemkovým úřadem. 

Jestliže je tedy v celém našem právu provedena v pod­
statě zásada parity soudců s odborníky v těchto oborech soud­
nictví, kde se uznává nutnost, ahy byl zastoupen odbornýele­
me'nt, pak opravdu nevidím důvodu, pro'č právě u nss-u bychom 
měli zaváděti novotu a proč bychom měli účast soudců snižo­
vati ve prospěch administrativních nebo finančních úředníků. 
Po této stránce .nedovedl vládní návrh odůvodniti, proč se 
tak děje. 

Jestliže původní vládllí osnova uváděla, že »účast osob 
s kvalifikací pro úřad soudcovský ve spr~vní jurisdikci nelze 
sice podcerlovati, nelze však tvrditi, že by administrativní úřed­
níci služby ,právní, znalí příslušných správních předpisů, správ-
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ní prakse a zvláštních zásad, ovládajících obor správního prá­
va, byli pro úřad soudce u nss-u méně kvalifikovaní a nelze 
je tedy deklasifikovati« ustanovením, že polovina členů musí 
míti způsohilost k úřadu soudcovskému, pak podle mého ná­
zoru tato argument~ce mŮže sice odůvodniti účast správních 
úředníků v tribunálech nss-u, ale nemůže odůvodniti, aby soud­
ci byli z těchto tribunálů odstraňováni. 

Podstata věci je přece jen v něčem docela jiném. Zde se 
nám netvrdí, že soudci jsou neschopní nebo nezpůsobilí. Kdy­
bychom soudce považovali za neschopné a nezpůsobilé, pak 
bychom je museli odstraniti z vrchního důchodkového soudu, 
z pojišt'ovacího soudu atd., poněvadž tam také jist~ finanční 
úředníci ovládají event. fit:.ančnÍ právo lé,pe nežli soudei. Tedy 
důvod, proč ve všech těchto tribunálech se pamatuje na účast 
soudců, musí býti jiný. 

A tímto důvodem podle mého názoru je to, že u soud­
ců předpokládáme nestrannos,t, ale předpokládáme také vý­
chovu k nestrannosti, výchovu, kterou prošli soudcové, kteří 
byli zvyklí vždy státi nad stranami. A proto již vládní návrh 
byl na omylu, jestliže se domníval, že tato nestrannost se dá 
nahraditi neodvislostí, a jestliže argumentoval, že účasti soud­
ců není třeba proto, že soudci u nES-U jsou neodvislí. Neodvis­
lost neznamená ještě nestrannost. Budu citovali názor dr. Au­
gustina Popelky, který byl před vállwu radou*) vídeňského 
nejvyššího správního soudu a po převratu se stal presidentem 
naše,ho nejvyššího soudu. 

Dr. Popelka napsal: »Chtěl-li zákon náležitě vyzbl:ojiti 
správní soud, musil určiti součinnost soudců, advokátů a 
spI"ávních úředníků u správního soudu. Nemohl postrádati soud­
ců, když též slprávní s'ond jest kat cx,oche.l1!, výhra~ně, p'orý(;l' 
lán chrániti materielní p'ráva jednotlivcova v konfliktu s ko­
leklivními zájmy veřejnými. Jest na bíledni, že při tom právě 
soudci u nichž specifickým jich povoláním vypěstěn je postřeh 
práv jednotlivcových přímo v instinkt a užívání formálního 
práva sloužícího jich záštitě ve virtuositu, jsou zvláště způso­
bilí ~ro tuto složku judiko~ání s.právního soudu, kdežto čle'­
nové správního soudu, školení v právu správním, jimž v jich 
dřívějším úřadě právo individuální nebývalo tak blízké, ba 
často jimi pociťováno bylo jako překážka při sjednávání prů­
chodu veřejnému zájmu, mívají vytříbenější mysl a proto bys­
třejší postřeh pro veřejný zájem nežli pro překážející mu prá­
vo jednotlivcovo. Jim tudíž připadá převážně úkol expertů 
v oboru práva veřejného . Kdo zasedával v senátech správního 
soudu, poznal, že teprve součinností členů soudcovsky kvalifi-

*) a později senátním presidentem. 
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kovaných s členy vyškolenými v právu správním a vzájemným 
pJ'oni;káním obou těchto stejně podstatných složek judikování 
spr~v!1Ího sou~u ~ největší míře zabezpečena jest způsobilo s t 
senatu pro s:pravne posuzování. Právě této své organisaci děkuje 
ms. za svou vynikající způsobilost, skvěle osvědčenou v obecně 
u.zn~van.é judikatuře své. Touto organisací podmíněna jest speci­
fIcka povaha nss-u; byl-li by jí zbaven, proměnil by se nevy­
hnutelně, zachovávaje si: jenom jméno správního soudu, v pou­
hou čtvrtou instanci správní. Nehylo by nadále instituce slou­
žící jen k ochraně práv individuelních v konfliktu s koiektiv­
ním veře.jným zájmem. Bylo by po správním soudnictví.« 

v, v .?:"ato změna je tím n e,bezpečnější, že s oučasně se zruš~j e 
dnve]sI uslanovem §u 13, podle něhož z radů, přidělených do 
jednotlivých senátů, musela býti alespoň polovina z členů kteří 
měli kvalifi.kaci pro ú:tad soudcovský. To znamená, že ;e ne­
jenom snižuje účast soudců v gremiu nss-u, nýbl"Ž to zároveň 
znamená, že jednotlivé senáty tohoto soudu mohou býti sesta­
veny výhradně z úředníků administrativních nebo výhradně 
z úředníků finančních, bez jakékoliv účas ti elementu soudcov­
ského. Soudcové musí býti jen v gremiu nss-u, ale zrušuje se 
usta~lOvení, ~teré by předpis ovalo, že musí býti v senátu. T edy 
nadale preSIdent nss-u může sestavit senát bez ohledu na to 
zdali v tom senátu bude soudce nebo výhradně správní neb~ 
finanční úředníci. Kdybychom touto cestou měli dospět k vy­
loučení soudců, pak nss. přestává býti tím, čím byl dosud 
v o'čích veřejnosti, přestane býti skutečnou soudní kontrolou 
zákonnosti správy a s,tane se de facto n ejvyšší správní instancí 
obsazenou bývalými nejvyššími úředníky centrálních a jiných 
úřadů, jak se o tom zmiňnj e dr. P opelka ... 

Cituji hlas nelp-olitického člověka, samého prvního presi­
denta nss-u, který v zmíněné již publikaci*) napsal: »V demo­
kraciích, jež nenásledujíce anglosaských vzorů, nemají sou­
stavy dvou politických stran, nýbrž vytvářejí vládní většinu jen 
koalicí většího počtu stran, takže zákonodárné akty v~nikají 
zpravidla kOl11,promisem stran koaličních, obj evuje se správní 
tribunál v nové roli, to je v roli strážce zákonodárných kom­
promisů, který bdí nad tím, aby správa, zejména jsou-li vládní 
resorty 'rozděleny mezi koaliční strany politické, aplikovala zá­
kony, kOl11pTol11isem vzniklé, v duchu sj ednaného kompromisu 
a nikoliv v duchu politické strany, v jejímž držení je- přísluš­
ný resort. Tato role je ještě významnější v demokraciích, jež 
nedovedly se ubrániti zpolitisování úřednického aparátu správ­
ního. a o nichž nelze říci, co se říká o Anglii, totiž, že státní 
úředník, slodící stejně loyálně každé s traně, jež je právě 

*) Komentář z r . 1933. (Pd.l'l:o.dní slovo.) 
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u vlády, a sám' jsa do parlamentu nevolitelný, pokládal by 
přímo za urážku, kdyby byl tázán, ke které politické straně 
náleží.« 

Vidíme-li u nás dnešní zpolitisovanost, máme obavy, že 
by se naše demokracie nedovedla ubránit zpolitisování celého 
úřednického aparátu á že, jestliže j sme nezaJ)ránili tomuto 
zpolitisování, nakonec nebudeme moci také zabrániti zpoliti­
sování nss-u samého, bude-li doplňován výhradně z tohoto z'po­
litisovaného aparátu úřednického . . . 

Posl. Dr. Prl1žinský: 

čo je príčinou, že j el u nás príliš mnoho vad­
ných spl"ávnych aktov? Nie je jedna prÍčilla , prÍčin je viac. 
Tieto prÍčiny roztrieďujeme do pať kate'gorií a o týchto chcem 
teraz prehovoriť, pTÍ1zvukujúc pri tom, že tieto p.ríčiny netkvejú 
v osobách úradníctva správnych úradov, ale v istých objektív­
nych náznakoch. 

Ponajsamprv je to nepreh1'adnosť nášho platného práva, 
o čom sa už zmienili aj páni predrečníci. Pre nepreh1'adnosť 
platného práva je orientácia v tom platnom práve nesnadná 
a príde 1'ahko k omylom ... 

PeT curiosum citujem z diela prvého prezidenta nss-u 
Emila Háchu, z článku, ' ktorý uverejnil vo Slovníku českého 
práva veřejného o nss-c : »Pri rozhárané úpravě kompetei1ce na 
Slovensku bývá nesnadné poznati, kter}' úřad je stolicí nejvyšší, 
a strany pak pykají za nedostatky zákonodárstva« . , . . 

Druhá vcc je, že naše správne právo je málo racionali­
zované. .., U nás sa p'ríliš mnoho úraduje na papieri a málo 
sa zabýva s meritom veci. Vlani, keď sme v rozpočtovom vý­
bore pojednávali daňovú novelu, sám pán zpravodaj, pán posl. 
dr. Me i s sne r, upozon1il na to, že sú vecio, ktoré vyžaduje 
zákon, ktoré ale sú celkom zhytočné. Tak na pro priznanie čin­
žovej dane musí sa podať aj o takom dome, ktorý je od do­
movej dune vobec oslohodel1ý ... 

. Racionalizácia verejnej správy vyžaduje, aby sme odhre­
me11l1i správneho úradní-ka od zbytočnej práce, leho kvantita 
a kvalita práce· stojí v istej miere v protivnom pomere. _ . . 
J estli chceme, aby tá administratíva bola dobrá, musíme to, 
čo j e v n ej zbytočné, eliminovať, aby ten úradník mal viac 
času meritorne sa s tou záležitosťou zaoberať, rozmýšlať o tej 
veci, ako sa má m eritorne l epšie vybaviť. Sem patrí účelné 
rozdelenie kompetencií . .. Stane-li sa to, bude m en ej vad­
ných správnych aktov, bude mať m enej práce nss. Žia1'bohu 
ale táto racionalizácia slimáčim k'rokom pokračuj e. Musíme 
už nejaký sposoh vynajsť, aby sme samých raciol1alizátorov ra-
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ciol1.a,lizovali, aby tu racionaliozačnú prácu konali racionaliter, 
lebo ináč sa nedostaneme ďalej. 

Tl-etta kategoria sú bludné názory. V nasel ver ejnej spťá­
ve Sll aj bludll é IHí zory. .,. lIech je· mi do volené cito val' 
týžd eník »5obotu«. Tu uverejnil docent dr. lán Mertl článok 
pod titulom »Výměna generací v naší byrokracii«. 

... Pl'epolitizovanosť, to je štvrtá kategoria; to skoro kaÚlý 
l'ečník, aj pán zpravodaj spome nul a spomína.m i jn .... 

Pán dr. Ra š í n spomenul príkladu Ve1'kej Britanie, že 
lam ver ejný úradník, správny úradník by považoval za hrubú 
urážku to, jestli by sa ho niekto pýtal, ku ktorej politick ej 
partaji prislúcha a akú politickú l egitimáciu má vo vrecku. ' 

... piata príř.ina j e· tá, že u nás § 9'2: ú stavnej listiny eš te 
ni e je pravedený .. . 

K §11 10, odst_ 2: ČO sa detailov týče, dovolím si len 
poznamenaL' tol'ko, že úplne súhlasím s vývodmÍ pána rcčníka 
predo mnou, dL Raš í u a, vú l' v ústavne-právnom výbore bol 
som ja jediný, ktorý S0111 za jeho návrh hlasoval, totižto aby 
ohl'adom výberu členov I18S-U zostal dosavádny poriadok . . . 
Proti starému ustanoveniu vrele sa debatovalo a vrele sa bro­
jilo tým, že veď sudca zo súdov riadnych n ezná správneho 
práva; preto vraj treba viac takých sudcov u 'I1 SS-U, ktorí vyšli 
zo správnych úradov, lebo tí znajú s.právne právo. . . . Po­
vedzme, príde tam správny úradník, ktorý sa zaoberal vodný­
mi záležitosťami; čo ten sa rozumie do živnostenského práva? 
Príde !inančný úradník, ktorý pracoval, poveclzme, v poplat­
koch. Co sa ten rozumie v školskej správe? Veď správny úrad­
Ilík zná len istý úsek verejnej správy! Teda tento dovod, že 
sudcovia neznajú správne právo, ale administratívni úradníci 
že ho znajú, padá, lebo aj ten adminislratívny úradník je orien­
tovaný len na istol11 ú seku _ . . 

Posl. dl'. Dominik: 

... K §u 3: Dosavadní rozsah ochrany poskytované nss-cm 
nesmí osnova p'ři nejmenším nijak zúžiti a obme,ziti, nechce-li 
se vystaviti výtce nCÚ:itavnosti. A proto nesmí býti z do savadní 
příslušnosti nss-u nic vyňato. Ústavně-právní výbor proti vlád­
nímu návrhu nevylóučil z příslu.šnosti nss-u ani t. zv. věci ne­
patrné, ani věci volné úvahy, v přesvědčení, že obmezení kom­
petence nss-u by znamenalo nejen porušení principu §u 88 ú st. 
listiny, nýbrž rovnalo by se přímo odepření soudní ochrany 
v těchto věcech a vyvolalo by .z.dání, že se tak má státi na úkor 
občanstva ve' pr~spěch lihovůle správních úřadů. Vyloučením 
určitých věcí z příslušnos ti nss-u bylo hy se s ice dosáhlo rych­
l(~ j š ího nalézání práva u tohoto tt'ibunálu, ale soudní kontrola 
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správy, tato nejdůležitější záruka její zákonitosti, stala by se 
méně vydatnou než dosud ... 

K §u 10, odst. 2: '" Ústav. práv. výbor navrhuje 2/5 
soudců, ale z osob zpiisobilých k úřadu soudcovskému. Otázku ú­
časti soudců ve správním soudnictví, to jest soudců, kteří byli 
ďříve činni u soudů, nutno řešiti bel': ohledu na stavovské zájmy 
nebo nějakou državu soudců, nutno ji řešiti jen se zřetelem 
na účel a smysl této instituce. Jde přece o. s.právní soud, jemuž 
v nejširším rozsahu musí býti zachována možnost získávání od­
borníků správních. Pouka'zuje-li se ve prospěch soudců na to, 
že jsou vychováni v neodvislosti a že tento ráz a ducha neod­
vislostipřinášejí s sehou do správního soudnictví, lze na to 
odpověděti nejen slovy Ungrovými, která cituje důvodová 
zpráva ústavně-právního výboru na str. 41, že tuto nezávislost 
zákon zaručuje všem členům správního soudu, nýbrž sluší ještě 
dodaii, že každý s'právní soudce, i když dříve byl úředníkem 
správním, si tuto výsadu jistě brzy doMe uvědomÍ. Ostatně určitá 
instituce se 1l1estává soudem proto, že se rozhodování v ní zú­
častňuje soudce, nýbrž stává se soudem tím, že je vybavena 
prerogativami, jež ústava· .poskytuje orgánům vykonávajícím 
moc soudcovskou. 

První presidenl dr. Hácha mínil, že věcně se nedá do,bře 
hájiti ani dosavadní, aní jakýkoliv jiný klíč. Já bych upozor­
nil jen na to, že spolučinnost soudců justičního původu má ve 
správním soudnictví význam potud, že jsou ll1l1.ohem lépe než 
správní úředníci školeni po fOl~mální stránce, že s sebou při­
náše'jí tento smysl pTO formy řízení a že tohoto formalismu 
je velmi potřebí, poněvadž řízetllí správní je up·raveno dosud 
velmi nedokonale, a na nss-u jest, aby svou judikaturou od­
straňoval neurčitosti a vyplňoval mezery. Z tohoto důvodu jsem 
pro zastoupení soudců v gremiu nss-u, ale myslím, že lh, na­
vržená vládním návrhem, by byla účelu postačila, zvláště když 
osnova stylisovala, ž.e alespoň lh musí býti jmenována z úřed­
níků právní služby, ustanovených v oboru ve'řejné správy, as­
poň 113 ze soudců ustanovených u řádných soudů. Dnes se sty­
lisuje, že ua účet těch 2/5 půjdou všechny osoby způsobilé k úřa· 
du soudcovskému, tedy i advokáti a universitní profesoři podle 
organisačního soudního řádu. 

Z uvedeného důvodu jsem také pro účast soudců v na· 
lézacích senátech nss-u a nesouhlasím se zrušením §u 13, odst. 
5 platného zákona 00 správním soudu. Nesouhlasím však alli 
s požadavkem Svazu čsl. soudců, aby toto ustanovení bylo po­
llecháno v platnosti ,beze změny. NebOť v tom je nuhlO dáti 
za pravdu vládnímu návJ.-hu, že dosavadní předpis, podle ně­
hož polovina radů přibraných do jednotlivých senátů má býti 
vzata z ln~alifikovaných soudců, brání účelnému využití sil 
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u nss-u. Myslím, že by stačila změna tohoto předpisu v ten 
smysl, že do každého ro.zhodujícího senátu nss-u musí hýli při­
brán aspoň jeden člen s kvali,fikací soudcovskou. Touto obli­
gatorní účastí soudce ve spojení s dalším, osnovou navrženým 
předpisem, že 'první. pres,j,dent GlSS-U má dbá.ti toho, aby senáty 
byly pokud možno stálé, bylo by se alespoň částečně vyhovělo 
dalšímu požadavku Svazu čsl. soudců, »aby byla odstraněna ' in­
gerence presidia nss-u na individuální sestavování senátu pro 
jednotlivé pří.pady« . Vydalnějšímu nebo úplnému splnění toho­
!o P?žad?vku Svazu čsl. soudců brání účel, který sleduje p-ro­
Jednavana osnova, neboť tento účel vskutku přikazuje co nej­
intensivnější využití všech pracovních sil a proto vyžaduje ji­
stOll diskreční moc presidia nss-u ... 

K §u 10, odst. 4: '" Zavedení pomocných referentů po­
kládám za velmi účelné jak s hlediska úlevy, tak s hledisl~a 
doplňovállí nss-u. Doufejme, že lito pomocní .referenti budou 
lIlíti u nss-u týž význam jako podobná instituce pl-idělených 
soudních radů a vrchních radů u nejvyššího soudu v Brně která 
se velmi dobře osvědčila. ' 

K čl. III. (4-): Aby nss. mohl v dohledné době zp-raco­
vati vě~i dosud nevyřízené pomocí svých zapracovaných členů, 
navrhUje osnova zvýšení věkové hranice členů nss-u na 68. ro,le 
věku jakó p.řechodnou výjimku ze zákona Č. 165/19'34 až do 
konce r. 1940. Toto ustanovení ne.lze schvalovati v jeho prin­
cipu. Je sice pravda, že by pro dobu příštích asi dvou let 
ztráta způsobená nss-u odchodem zapracovaných členů do vý­
služby nemohla býti nahrazena jmenováním nových členů, kteří 
by ~e teprve musili zaučovati, a že jde o to, aby právě v této 
dobe t. zv. nedodělky u nss-u asp-oň z části byly zpracovány. 
Je také pravda, že přichází v úvahu poměrně malý počet míst 
která by se uprázdnila do koncc roku 1940 normálním odcho~ 
dem členů nss-u do výslužby. Je to asi 10 míst z celkového 
počtu 59. Myslím, že se v těch číslech nemýlím. Ale proli tomu 
dá se argumentovati, že právě důvody výkonnosti soudu a dů­
vody soc. .politické žádají, a,by se uvolnila místa silám mla(I­
šímo Kompromisu bylo by se dosáhlo možností individuálního 
reaktivování vynikajících členů nss-u anebo dalším jejich po­
užitím jako zaměstnanců smluvních. Ale nebezpečí tohoto 
s tano:e,ní spočívá v tom, že by se na ně jako prejudiciální 
mohlI odvolávati také členové nejvyššího soudu, také jiní soud­
cové a také dokonce úředníci správní a mohli by rovněž žá­
dat zvýšení věkové hranice pro odchod do výslužby. Tento 
p~edpis musí tedy zůstati obmezen na členy nss-u jako výcho­
d~sko z nouze, jako ojedinělá výjimka di'ktovaná poměry, kte­
ra však nepřipouští analogie na jiné případy. 

K §u 13, OdSl. (5) : .. , Nál1litka, že se tímto ustanovením 
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dostává nss-u moci ilOrmotvorné a to že odporuje ústavě, J!l 
úplně lichá. Nejde o tvoření nového práva, nýbrž p,rostě o V)" 
k lad platného práva, a nelze nahlédnouti, proč by tímto výkla. 
dem IISS-U nemohly hý ti správní úřady vázány, když mohou 
llýti vázány v),ldac1(,J11, který dává právnímu předpisu jejich nan· 
i'ízenú stolice správní. O"tatně výklad nss·u si nečiní nároku ani 
JHI autentičnos t ve smyslu §u R obč. zákona, poněvadž podl~ 
předpisu §u 13, odst. 6 osnovy může hý ti kdykoli nahraz('n ji­
ným výkladem. 

Předpis o závaznosti právních zásad vyslov~ných rozšíře· 
ným senátem je velmi dobrý, poněvadž zamezí dosavadní ne· 
možnou praksi, že správní úřady budou proti stálé judikatuře 
nss-u tvrdošíjně rozhodo\'ati "podle. svého a stále opakovati to, 
co nss. opět a opět prohlásil za ne'zákol1né. 

K §u 17: Z dl'uhé skupiny předpisů sluší uvésti jako 
nejvýznamnější ~ 17, podle něhož je správní úřad povinen 
rozhodno1;lti o žádosti za přiznání odkladného účinku stížnosti 
k nss-u do 6D dnů, jinak se má za to, že odkladný účinek je 
povolen . Je 10 dobré opatření proti nečinnosti úřadů a v po· 
slední době se s ním setkáváme v nových zákonech stále 
ča s těji . . , 

K §u 30, odst. 2: ". byla odmítnuta snaha po dalším 
zbyrokrati sování samosprávy a zdůrazněno, že i za platnosti zá· 
kona č. U5/1927 nutno ,přesně rozlišovati dvojí funkci zcmí a 
okresů ve ve,řejné správě ... 

Posl. Dr. Clementis: 

K §u 47: Tiež mohlo byt' prevedené rozslrenie vypra­
covaním presných smerníc pri užívaní práva chudobných, kto­
rú otázku, bohužial', osnova presunuje s cesty parlamentárnej 
na cestu vydania jednacieho poriadku. To sú okolnosti, ktoré 
majú za následok, že dnešný systém správneho súdnictva ani 
po tejto reforme nie je dostatečnou zárukou pre ochranu všet­
kých práv občianstva a všetkých demokratických slobód. To 
je tiež dóvod, ktorý nás vedic k tomu, aby sme kladne zhod· 
notili prác;u, ktorá bola na vládnom návrhu vykonaná .... 

Pán referent dr. M e i s sne r vo svojom včerajšom vý· 
klade rozvinul tuná niekol'ko zaujímavých politických otázok, 
pri čom vychádzal z predpokladu, že v . Československej re· 
publike z troch mocí: zákonodarnej, výkonnej a súdllickej, 
uápadne upadá moc zákondarná, parlamentná a ll~padne vzras· 
tá autorita moci súdnej, čoho je výrazom vraj i prejednávaná 
osnova. Pán referent dr. M e i s sne r vychádzal d'alej z toho 
názoru, že súdni('tvo nupri ek svojim omylom zaručovalo svo· 
jou doteraj šou praxou objekti vitu, a preto dosial' občianstvo 
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vedlo , v toto súdnictvo. Bohužial' ~1emóžeme s týmito opti. 
mistickými predpokladmi pána referenta súhlasřt'. I keby sme 
ro'~obrali jednotlivé _ úseky súdnictva u nás, tak bysmc dospeli, 
bohužia1', k záveru, že v mnohom obore došlo k zpolitizova. 
n.osti súdnych výrokov, povedal by som, ku koalizácii týchto 
.výrokov. Vezmime len otá~ku volebného súdu, ktorú tuná 
rozvinul tiež pán dt·. M e i s sne r . Treba povedat', že volehný 
súd svojou praxou nijako nec1áva doklad o 1. zv. objektivite, 
O t· zv. samostatnosti súdnickej praxe. 

Posl. dr. Klapka: 

... Naše zá,konodárství převzalo hned po převratu il1s'IÍtnci 
soudní kontroly veřejné správy n zachovalo nss. jako svrchova· 
ného strážce t. zv. veřejných subjektivllích práv. Pojem veřej· 
ného subjektivního práva je pojem, ,který v teorii je právě tak 
vášnivě hájen ja.ko vášnivě potírán, a je přirozené, že pojem 
veřejného' práva subjektivního, který znamená okruh určité 
volnosti a svobo'dy občanů vůči státní moci, mizí ze seznamu 
práv ve státech s režimem totalitním. V totalitních státech, na 
př. v Německu, zaniká pojem veře,jného práva jednotlivce, 
to znamená ovšem, že v těchto státech zaniká poznenáhlu 
správní soudnictví jako nejvyšší tribunál a kontrola těchto 
subjektivních práv, 

Pokud ovšem my stojíme - a my stojíme pevně - na 
principu demokraci·e, musíme zachovati pojem veřejného sub· 
jektivního práva jakožto zájmu, který je chráněn proti veřejné 
moci. Tím ovšem nepopíráme, i když se mluví o tom, že správ. 
ní soudi.úctví a . veřejné právo ~ubjektivní jsou určitým odka· 
zem liberalistického státu, vývoj sociálního chápání práva, kte· 
ré znamená, že veškerá práva individua mají se vykonávati 
jako sociální funkce. 

Prof. Weyr . v »Mezinároc1ní ročence správního práva« 
docela právem a dobře dokazuje, že ústava našeho státu je vy· 
budp'Vána it1:dividu~lislticlk.y, ale že duch naší ústavy pod vlivem 
poměrů hospodářských, sociálních a společenských se pozne· 
náhlu přetvořuje, a tp ve smyslu sociálním. Je také pravdou 
tvrzení prof. Weyra, že u nás exekutiva, jako v každé demo­
kracii, nabývá stále většího pole oproti činnosti zákonodárné. 
Ale právě pl'OtO, že při mnoholvárném novém životě, při 111110· 

hot~árných vztazích hospodářských, sociálních a jiných nabý. 
vá exekutiva velmi značné moci, je třeba, aby zde byl určitý 
'wntrolpí orgán, který musí neodvisle a nezávisle kontrolovati, 
zda .exekutiva jedná podle zá,kona a v rámci. zákona ... 

Bylo zde mnoho mluveno také o tom, že zneUZlvam, 
resp. neplnění §u 22 ústavní listiny, pokud jde o intervence 
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PQs!anecké, má snad také určitý nepříznivý vliv na vereJI1QU 
spravu. Intervence PQslanecké JSQU jen plQdem a důsledkem 
těžké hQsPQdářské krise, ve které žijeme. A jestliže přes veš­
kerO' úsilí, které vyvíjíme, abychQm dali hQsPQdářské PQměry 
dO' PQřádku, jestliže přes tQtQ úsilí máme neustále stalisíce 
lidí, kteří se nedQstali ještě dO' výrobníhO' prQcesu jest zcela 
přirQzenQ, že titO' lidé se Qbracejí na PQslance, ie titO' lidé 
n'lllQhdy v kQnečném stadiu svéhO' zQufalství hledají záchranu 
Qd členů zá1kQnQdárných sbQru a že tedy musíme a prQvádíme 
tutO' činnQst PQslaneckQu ne v zájmu pQlitickém, nýbrž, řekl 
by~h, ~ zájmu veřejném. TutO' ČimlQst, dQkud bude hQsPQdář­
ska knse a budQU zde statisíce lidí, kteří žijí v temné bídě a 
beznaději, PQkud jde O' budQucnQst, tytO' intervence budeme 
prQváděti a mez PTQ tytO' intervence je jediná: nemuzeme 
Qvšem chtíti ničehO', CO' by neodpQvídalQ zákQnu Cl právu ... 

K §u 2: Jsme svědky tQhQ, jak stát přenáší- výkon urči­
tých svých Qprávnění nikQliv na státní Qrgány, nýhrž na QSQby 
fysické, ale zejména na určité Qsoby právnické, na jiné útvary. 
Tak se .na př. stalO', když j"me zřídili NárQdní banku, tak se 
stalO', když jsme zřídili Qbilní mQnQPQI, tak se tO' děje, když 
prQvádíme t . zv. syndikalisaci. Ve všech těchtO' případech přes 
to, že vQlíme útvary, které JSQU PQdQbné fQrmQu sQukrQmému 
právu, snad akciQvé sPQlečnQsti nebO' jiné, přenáší stát na tyto 
útvary, které nejsQu útvary veřejnQprávními určité úkQny ve-
řejné správy. ' 

PQdívám'e-li se na př. na stanovy Qbilní sPQlečnQsti a na 
její práva a pQvinnosti, znamenají její stanQvy, že tatO' spQleč­
nost má i nQ'rmQtVQrnou působnQst, a stanQvy její jsou vydán v 

vládním nařízením s derQgačním účinkem vůči obecným prá~­
ním předpisům. SpQlečnQst má na př. výlučné právo naprQsté­
ho mQnQPQlu na výkup Qbilí, jemuž QdpQvídá zákonem ulQ­
žená ,pQvinnost vlastníků ohilí'; Qrgán sPQlečnQsti sPQlupůSQhí 
- tak se výslQvně praví - s Qrgány vlády a sPQlečnQst může 
dQkQnce dohlížeti svými Qrgány na zachQvání zákQna. Vezměte 
na p'ř. dále mávrh na úpra~ poměrů v mlynárřSltVí s rozhodč:ími 
kQmisemi, shorem pro záležitQsti mlynářské výrQby, s právem 
na příspěvky! A všem těmtO' sPQlečnostem a útvarům se zpra­
vidla prQpůjčuje jednO' veHké právO', 'totiž právO' stanQviti mnQž­
stvÍ výrohy, t. zv. kQntingenty, a zasahQvati přímo do existen­
cí svých mnQhdy nuceně QrganisQvaných členů. Ale tatO' práva, 
která se dávají při tétO' nQvé úpravě nQvých útvarů, jdQU dále. 
Vidíme na př. z úpravy mléčnéhO', hQsPQdářství neho z vládní­
. hQ nařízení O' úpravě výrQhy hrynzy a QbchQdu s hrynzQu 
i z jiných naHzení, že ty'tQ útvary, které zde tvoříme jakO' nQvé 
útvary v tělese státním, mají právO' rQzhQdQvati O' hytÍ či ne­
bytí tisíců existencí. CO' z tQho násleďuje? Že právě v těchtO' 
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případech, kde jde (, právO' neho 'PO',vinnO'st, které JSQU dalekO' 
těžší a důležitější n(>ž práva a PQViIUlQsti, O' kterých rQzhQduje 
správní úřad, postrádáme dQdnes mQžnQsti právní Qchrany proti 
nezákQnnému rQ'zhodQvání těchto útvaru. 

K infQrmaci řeknu jeden případ: PO'dle §u 10 zák. Č. 94 
z r. 1934 , rQzhoJuje na př. kuratO'rium mléěnéhQ fQndu O' ná­
rQcích těch, kdQŽ hyli úpravQu mlp,čnéhQ hQspodaření zbaveni 
své existence. RQzhQou.ie-li o jakékQliv věci O'kresnÍ úřad, má 
přímO' nařízenO' t. zv. správním řádem, O' němž zde bylO' mluve­
nO', jak musí vypada,t jehO' rO'.zhQdnutí, že v něm tQtiž musí 
býti zjištěna skutkQvá podsta'ta a musí býti náležitý dŮVQd, 
a pak se vydává nález; ale zde, kde se rO'zhQďuje přímO' O' exi­
stenci lidí, llenale'znete ani dŮVQdu, ani citace zákO'na, p.rQstě 
nic, CO' pokládám přímO' za p·rincipielní a PQdstatné p'l'vky 
každého rQzhQdQvání. 

Mám na př. v ruce dQ'pis, kde se říká: »Pan X. Y. DO'­
vO'lujeme si Vám Qznámiti, že ve schůzi kuratQria VyrQvnáva­
cíhO' mléčnéhO' fQndu pro zemi Českou v Praze, kQnané dne 
14. ledna t. r·, hylQ Vaše Qdvolánl ze dne 17. listQpadu 119'36 
vyřízenO' kladně a bylO' Vám odhlasQvánQ dQdatečně 500 Kč. -
UpQ'zQrňujeme však, že to1Q usnesení jest defintivnÍ a nemají 
tudíž .iakékQliv intervence kQnané u úřadů nehQ přímo v kan­
celáři VyrO'vnávacíhQ mléčnéhO' fQndu prO' zemi Č'eskQu žádné­
hO' významu a nebude k nim nadále přihlíženO'.« 

Zde není vůhec žádné právní Qchrany, pQněvadž toto roz­
hodnutí není rQzhQdnutím správníhO' úřadu a není tedy mQžnO' 
jíti k 116S-U, ani zde není mQžnost Qdvolání - a přece jen se 
v tQmto případě rQzhoduje vlastně přímO' O' existenci člO'věka, 
kterQu v důsledku státníhO' zásahu ztratil. Tedy, tytO' akty mu­
sejí hýti přezkQumatelny. Akty, které vydávají i tytO' sPQleč­
nQsti a kuratoria a jak se tO' všechnO' jmenuje, které jsO'u PQ_ 
věřeny určitQu veřejnQprávní kontrQIQu a rQzhQdO'váním O' pd­
vech Qbčanů, museií hýti nějaJk kontrolQva'telny a jejich nálezy 
mrusejí podléhati judikatuře. 

PrQtQ navrhuji, aby hylQ uvažQvánO' O' změně zákQna 
O' správním SQudu a PQdám v tQmto směru ještě návrh, ahy 
v zákQně o správním SQudu bylO' ustanQvení tQhQtQ znění: 
Správním úřadům PQdle tohQto zákQna PQstaveny ' JSQU na rQ­
veň útvary (korpQrace, syndikáty, sPQlečnQsti akc. s r. Q. a . 
nQd.), které PQdle zákQna, nařízení či rQ'zhO'dnutÍ vlády mO'­
hQU vvdávati rQzhQdnutí o sub.iektivních právech jednQtlivců . 

DQkud nebude náš právní řád dO'plněn také těmitO' , usta­
nQveními, znamená tO', že snad náš nss., k němuž mám veške­
rQU úctu a kteréhO' si velice vážím, hude rozhQdQvati O' lQm, 
zda JSQU pO' stránce právní dQkQnalá rQzhQďnutí a správní akty 
úřadů Qkresních a jiných pQlitických úřadů, kte'ré mu pO'dlé-
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hají, a na druhé stra~lě, že celý veliký obor veřejného práva 
a hospodářského práva nám unikne z jakéhokoliv rozhodování 
tl z jakékoliv právní kontroly . . . 

K §u 13: Nemohu zapříti přes veškeré vývody, které 
j sem slyšel od pana referenta i od druhých pánů řečníků, že 
ve mně dosud vzbuzuje určité pochybnosti formulace §u 13 
osnovy o t. zv. právní závaznosti určitých právních zásad. 
V odst. 5 tohoto ustanovení je uvedeno. že uve,řejněná právní 
zásada má býti závazná pro správní úřady. To znamená, že pro 
obor veřejné správy, pro ony úřady, kde rozhoduje kontrola 
IlSS-U, mění se vlastně tímto zákon'em dosavadní zásada že roz­
hodnutí nss-u má význam toliko pro případ individuální, že 
nemá tedy významu generelního. Nemůžeme si popříti jako 
právníci, že pro obor veře,jné správy dáváme nss-u vlastně prá­
vo , autentické interpretace určitých zákonných ustanovení. Ale 
právo autentické interpretace zákonů nepřísluší nikomu jiné­
mu nežli parlamentu . .Te jis,té, že zde flo spdvního s011dn:ctví 
vnášíme nový prvek, že od individuálního rozhodování správ­
ního soudu přecházíme k je,ho tvorbě gen"l"dních norem. Ž(' 
nejsem osamocen v tomto svém názoru, svědčí článek vynikají­
cího senátního presidenta vídeňského Mannlichera, který byl 
uveřejněn v publikaci o sjezdu německých právníků . V tomto 
článku se uvádí jako důvod dále, že je zde určité nehezpečÍ 
ustrnutí právního vývoje, nehledíc ani k tomu, že nss. je za­
řízením lidským a někdy také omylným a že v judikatuře nss-u 
nalézáme případy, kdy nss. ustoupil od určité zásady, kterou 
dříve hájil ja,ko zásadu správnou a neochvějnou, a přikloJ'l il se 
k záslldá!'n jiným. Jak si máme tedy vykládat toto ustanovení, 
které se dostalo do zákona o nss-u? Buď máme státní admini­
slnitivu v pořádku' a pak stačí, jestliže po určité judikatuře 
nss-u vydá centrální úřad instrukce p'ro své podřízené úřady, 
poněvadž správní úředníci na ro-zdí! od soudců jsou povinni 
aby se řídili zákonem a instrukcí, anebo nemáme své úřad; 
v pořádku, a pak toto opatření nám nebude mnoho platné. 

Nebo na koho máme činiti dotaz, zdali toto opatření vel­
mi dalekosáhlé llení namířeno p-římo proti ministrům a mini­
stel'stvům samýin, poněvadž si nedovedu představiti, že by 
podřízené úřady a úředníci nerespektovali rozhodnutí ms-u, 
kdy by uostali příkaz od příslutného r030rtního ministra ... 

Posl. dr. Wolf: 

... K §u 10, odst. 2: Dosavadní zákon vyhovoval u stano-' 
vení §u 88 ústavy, že nss. se má skládati z nezávislých a ne" 
strá11l1ých soudců as'poií částečně. Nyní nastala změna a tak 'bylo 
umožněno jmenovati osoby pocházející z vrstev úřednicJ(ých! 
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z vrstev těch správních úřadů, proti kterým se podle ú :,; tavy 
1"OSk Vtllle JJ10Z,I1lJ , t P'ú"IlÍ oehrany. 
L - , Pokud pak jde o členy nss-u, když j sou jUlenOVal11, vy-
stupují ú)11ně z úřednické vrstvy a nerad bych j e hromadně 
node.zříval, ž~ předl'J1) hl1 dou m íl.i n a včel zújn1l a že se nclm­
dou hoditi k rozhodová;1Í o jistých věcech. V rozpravách se 
však zdůl-azňova)o, že právě tací úředníci budou míti větší 
praksi ve správních věcech, které j sou pře-dmětem úvah nss-u, 

Ale právě to, že hudou míti praksi a že budou zvyklí po­
hlížeti na věci s hlediska správního úřadu, s hlediska fiskál­
ního a s hlediska jisté zavedené demokratické rutiny, vZ!JUzuje 
obavy, že jejich názory hudou spíše názory získanými v praksi 
a nikoliv volným uvažováním podle ducha zákona. Vážné oba­
vy musí tedy vzbuditi možnost, že v jistých senátech mohou 
zasedati pouze členové, kteří pocházejí z vrste", spravllÍch úřa­
dů. Proto návrh pana posl. dr. Raš í n a jest úplně odi'lVod­
něný a měl by býti přijat. 

K §u 10,- odst. 4,: Nedovedu si předs tavit, jak takový 
pomocný referent, který ví, že se musí vrátiti do správního 
úřadu, z něhož byl povolán, může se považoyati za nezávislé­
ho, a proto také j to stanovisko bude spíše zesílením vlivu 
ná'zorů správních úřadů na názory n ss-u a rozhodně pO'volá­
vání takových referentů ze ::;právnÍch úřadů musí vzbuzo~' atj 
podezření, že se nezachovává n estrannost ve věcech nss-u. Ač­
koliv institilce pomocných referentů u nss-u jest potřebná, pře­
ce po této stránce vzbuzuje nedůvěru. 

Předložená novela bohužel v četných případech dává 
sankci vlivu lle,jvyšších 'správních úřadů na m s. a na jeho roz­
hodování. Musíme to považovati za nepatřičllé, neboť jsou-li 
sp-rávní úřady ve všech věcech, o kterých má rozhodovati ' n ss., 
jednou ze stran, měli hychom se vyhnouti tomu, aby právě 
tuto stranu zákon napřed tak opatřil výsadami, že druhá stra 
na, t. j. poškozený o,bčan ' n ebo jiná osoba, musí napi:ed poci­
ťovali, že 'se s ní pŤed tváří soudu zachází jalko s něčím do­
konce podřadným. Ve spTáv,,; 1"'1 řízení jest to snad odůvodně· 
né, že strana má mnohem slabší postavení n ež úřad, ale' když 
již základní zákon zavádí: takový soud, měli bychom se zde 
vyhýbati všemu zdání nadřízeno sti jedné strany, kterou jest 
::;právní úřad, 

Ale četné nové změny již v)'še uvedené a další ukazují, 
že při sdělávání té to novely šlo právě o odlišení těch správ­
ních úřadů a o udělení jim předem silnějšího, vlivnějšího 
postavení. 

K §11 ll, písm. d): V §u ll, písm. d) jest pnznáno vlá. 
dčpnlv'g ll !.) !:láyrh vBc~h čle,nů n S ·lI vydávati nuřízcní o vč-
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cech, o kte'rých mohou rozhodovati senáty skládající se z p,řed­
sedy a dvou členů nss-u. Nehledě již k tomu, že to jest zplno­
mocnění vlády k vyřizování věcí a k rozhodování o věcech, 
které přísluŠejí Národnímu shromáždění, musíme ukázati na 
to, že tímto ustanovením zase . vláda čili státní úřad může zís­
k;ti velký vliv na to, jak se s věcmi před soudem bude vů­
b ec zacházeti. 

K §u 13, odst. 4: N estejný význam stran před nss-em 
je zdůrazněn rovněž v odstavci 4 § 13, kde J?rvní pT~sid~nt 
nss-u na odůvodněný návrh ministerstva, . podany se schvulemm 
vlády jest povinen předložiti rozšířenému senátu právní otáz­
ku ~ které již jednou n alézaj e právo projevil určitý názor, 
to 'znamená že když se ministerstvu nebude líbiti nějaké roz­
hodnutí nss~u , ;l1ůže žádati, aby se sešel rozšířený senát a roz. 
hodl l eště jednou. 

i( § Ll 13, odst. 6: Podle odst. 6 téhož paragrafu mini: 
stersl vo se schválením vlády může opětovně žádati rozhodnuti 
ro·z šířeného senátu o věci , ve které již jednou rozhodl, dokon­
ce v rozšířeném senátě, nelíbí-li se toto předcházející ro-zhod­
nutí ministerstvu. Tak může · ministerstvo nebo správní úřad 
tak dlouho požadovati, aby nss. uvažoval o věci, až věc bude 
rozhodnuta tak, jak si toho přejí správní úřady. Nehylo hy to 
nic neslušného, kdyby totéž právo příslušelo i druhé straně, 
t. i. osobám, jež s'právní úřady poškodily. Ale zde tyto osohy 
nejen nemalí takového práva, ale naopal5 napřed jsou ~ylo.?­
čeny od jakéhokoli vlivu na přelíčení pred nss-em, kdyz vec 
byla již jednou rozhodnuta. 

K §u 26 : Nestejné zacházení se stranami jest vysloveno 
tdeé v §u 2,6 podle novely, kde se mluví o nahlížení d.o spisů 
a kde ačkoliv nějaký spis by mohl hýti důvodem k poškození 
Slrany: může hýti před ní utajen, když žalovaný úřad označí 
tuto listinu nebo tento spis za tajný. 

K §u 40 : Nestejné zacházení se stranami vyplývá dále 
ze změněného §u 40, že stěžovatel může býti odsouzen k zapla. 
cení útrat protivníkovi v každém případě, kdy jeho stížnost 
byla zamítnuta neho odmítnuta, kdežto žalovaný správní úřad 
může hýti jen výjimečně odsouzen k zaplacení nákladů stě­
žovateli v tom případě, že úřad nedhal vyhlášeného již ve stát­
ním věstníku rozhodnutí nss-u, dále v případě. kdv RP. na nii.­
vrh žalovaného správního úřadu konalo veřejné ústní líčení a 
soud vyhověl stíŽnosti, a konečně v případech, kdy již opě­
tevné řízení správního úřadu bylo nss-em uznáno za nezákon­
né, nebo když se správní úřad neřídil výslovně označeným 
názorelU nss-u. 

Ve změněném §u 40, v odstavcích 2, 3 a 4 se mluví 
o tom, že úřad může hýti zavázán k zaplacení náld!lQ-.J. PQva. 
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žuji tuto formulaci za nepatřičnou a nepřesnou a ukazuji na 
t o, že. úřad j'eslI: pouze orgánem, Iktelrý n emá vlas,tního m mjet'ku . 
a proto ačkoliv hy taková rozhodnutí mohla býti někdy vy­
dána, mohlo hy býti exekuční vymožení přiznané částky 7.tíženo. 

K §u 41: Rovněž jinak se zachází se stranou než se 
sp'l"ávním úřadem v §u 41 , pokud jde o pořádkové pokuty za 
svévolnénaříkání rozhodnutí a opatření správních úřadů . 
Ukládají-li se pořád1wvé pokuty tomu, jenž svévolně podává 
stížnost, měly by se stejné pokuty ukládati také tomu úřední­
kovi nebo úřadu, který činí opatření často odporující jasné­
mu znění práva. 

K §u 49: Nep,říslušná j sou také ustanovení týkající se 
kolkových poplatků za ro·zličná podání a jiné spisy předklá­
dané nss-u. Zde hychom se měli držeti zásady, že ochrana 
proti správním úřadům je zaručena ú stavou a že přístup k nss-u 
pokud možno se má usnadniti a nikoliv ztěžovati vysokými 
kolkovými po'platky. A .zavádějí-li se nějaké poplatky, měly hy 
tyto poplatky hýti vráceny právě tehdy, když soud vyhoví stíž­
nosti, nehoť tehdy jes!: dokázáno, že říl.ení u nss-u nezavinila 
strana, nýbrž že je zavinil správní úřa·d ... 

Posl. dr. Mareš: 

... Byly-li podle původního vládního návrhu vyloučeny věci 
hagatelní z osnovy a mělo-li tím býti ulehčeno nss-u a ODt'ro­
valo-li se se zněním ústavní listiny, mám ,za to, že· v té'to době 
.ie možno se vyhnout jakékoliv diskusi o tom, připouští-li 
ústavní listina omezení kompetence nss-u čili nic, poněvadž 
těehto diskusí se vede již tolik o ome.zení ohčanských práv a 
ohčanské svo.hody vlihec. Bylo .liž dosti výjimek z kOIl1I!~­
tence nss-u, byla- tu výjimka v §u 7 zákona č. 154 z r. 1923 
o voj enském kázeňskAm 'řádu, která hyla vyloučena. Není 
třeha výjimek dalších, a bylo velmi snrávné, že ústavně­
právní výbor a s ním pan zpravodaj dospěli aspoň ke kompro­
lnisnímu řešení, které činí po této stránce tuto osnovu · přija­
telnou, zeiména když je časově omezena do r· 1942, když je 
tu přece tříčlenný senát soudní, který hude o těchto věcech 
rozhodovat. 

I( §u 13, odst. 4: Byla zde vedena rozsáhlá diskuse a 
vys10veny ohavy, že hy tím, když hy výroky nss-u, vyjádřené 
in concTeto, mohly h),ti závaznÝmi normami pro adnůnistra­
tivnÍ řizenÍ všeobecně, mohla hýti dotčella suverénní práva 
parlamentu po stránce zákonodárné. Myslím, že tato diskuse 
měla více ohav, n ež hylo třeha, vzhled'em k tomu, že zák9no­
dárci je vždyc1ky zůstaveno právo, ahy v judikatuře nss-u, po­
Jmd by se stala citelnou, pokud hy zasahovala do· jisté míry 
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pl"íliš uClJ1ně a proti tendenci zákonodárce dost neobjektivně 
(10 práv jednotlivců, mohl provésti jistou .korekturu. To 
OVŠCIII vyžaduje- ji3tOll sílu lta~eho parlamcnt:lrI:;IllU ... 

Posl. Líška: 

.. . Naše verejná správa, menovite Štátll:1 5rwiiva Iv' z J~a7.dého 
rizika hreši na to, že § 92 našej úst. listiny nie je dosial' pre­
v('dený ... 

K §u 3: Povodný vládny návrh, ktorý p'L"esahoval hra­
lIice §u 88 úst. listiny tým, že súdnu ochranu občana zamýšl'al 
zúžil' vyňatim vecí bagateln)7ch a vecí vol'nej úvahy z kognicie 
nss-u, dostal novú úpravu, v ktorej zvíťa.zila zásada, že . § 88 
úst. listiny treba be7.podmienečne vykladať v duchu, na ktorom 
,~pOClvaJU principy llaše,Í demokracie a . našej demokratickej 
Íli".tavy, t. j ., že súdna ochrana občana proti úradom správnym 
má zostať neporušená a že poldal' ide o základné principy de­
mokracie nemožu tieto ustúpiť pro.blematickému hl'adisku tak 
zv. praktičnosti. Vládny návrh vychádzal z tendencie odl'ahčiť 
nss-u a preto vzal na seba rúcho pnktičnusti, ktoré malo za­
kryl' jeho nedostatky, ba čo viac, nepriamo mal umožnil' ešte 
vačšiu l'ubovol'u úradov, ktorá je nie z posledných pncm pre­
t'ažcllia nss-u tÝm, že ohčaw, r()l JÍ.sil sa j('dnoducho odzhro;;t' ... 

K §u 13, odst. 4: Poldal' ide o samotnú osnovu k no­
vele zákona o nss-u mám ešte jednu pochybnosl', a to pochyb­
nosť dolýkajúcu sa' ústavnosti predpisu o právnej závaznosti 
právnych zásad vyslovených rozšířeným senátom. MAm totiž 
obavy, či naša zákonodarná moc a nariaďovacia moc vlády ne­
hude si chceť v budúcnosti svoju pránI ešte viac ul'ahčiť tým, 
že presunie vyplňovanie materiálneho ohsahu nimi vydaných 
Ilodem na 11SS. Na druhej strane t. zv. závazné právne zásady 
IISS-U možu sa stať najsilnejšimi normami a možu obsahove 
korigoval' zákony. . 

Týmto ustanovením dostáva sa tomuto súdnemu tribunálu 
lI1ateri~lnej zákonoifarnei moci, čo, myslím, odporuje čelllej 
7.ásade našej ústavy o delení štátnej moci. Časom sa može stat\ 
ked' sa t. zv. závazné právne zásady ro·zmnožia, že rozdiely, na 
ktorých delenie štátnej moci spočíV8jú, obsahove sa rozplynú. 

Uverejnené právne zásady podl'a zamýšl'anej osnovy majú 
byť závazné pre úrady sp'rávne, čo znamená, že tieto - leho 
úrady správne hudú musel' podl'a nich judikovať - hudú zá­
vazné aj pre ohčana. Týmto nám vzniká nový typ právnych 
noriem, ktorých prameň nebudeme mocť najsť aleLo odvodil' 
z ústavy a ktoré naša úst.ava nepredvída. 

Nijako l1echcem tvrdil', že Ly tu šlo snáď o možnost' zne~ 
užíY~ll1ia tohoto ustanovenia nss-u k\1. kQnJs'lU'eucii s mocou zá· 

Posl. Líška, posl. Dr. Peters. 109· 

lwnodarnó,u, h3.opak som pevne presvedčený, že to len pro­
speje nášmu právnemu poriadku a občianstvu, keď nezávíslý 
súd bude vykonával' aj určitú nO.l'Ulotvorbu gencrálnu, čo treba 
s hl'adiska právnej politiky rozhodne schvalovat', avšak na dru­
hej strane nie je možno túto otázku nepreskúmat, či s .hl'a­
diska našej ústavy je toto riešcnie prÍ-pustné. Som toho náz.oru, 
že túto vec by bolo treha vybaviL' vo formc zákona ústavného, 
ako doplnok k úslavnej listine, lell{) tÝlllto ustanovením sma­
zuje sa ústavllou listinou slanovellá hraniea ~tálllej moci. 

Preto vyslovujem ten názor, aby ustanovenie o závazlusti 
t. zv. uverejnených právnyeh zásad bolo prijaté formou ú stav­
ného zákona a za také o,značené. To by bylo riešenie dosled­
né, ktoré by pre budúcnosl' vylučovalo akékol'yek obavy . .. 

Ja s uspokojením kvitujem, že v súčasnej dobe, keď sú­
sedné štáty prežívajú ťažkú krízu štátneho života, kf'ď opustily 
princíp demokracie ako základnú házu svojho štátneho zria­
denia, náš parlament s úspechom buduje na tomto princípe 
i naďalej , keď upevlluje slobodné žitie ohčanov. Je to len pre­
Jav našej sily, keď v týchto ča;;och ideme vynášat' zákon, kto· 
rým so inde obdivovaná všelllohúca štátna moc obmedznje 
v prospech ohčana, ktorému zabezpečujeme slobodné žitie· a 
zvyšujeme vedomie neodvislosti od prípadl1ej l'uLovole št,ít­
neho aparátu. Z tejto osnovy je videl', že sa snažíme naše rc­
nomé pi'ávneho štátu stoj čo :;,toj uch'žaL' , .. 

Posl. dr. Peter s : 

... I když si velmi vážím postupu výhoru a sněmovny pn 
této osnově a souhlasím i s refeTátem pana zp'ravodaje, chtěl 
lIyrh přece jen polemisovati s jednou lnyšlenkou, kterou pro­
ll('sl a která může v určitém SJllyslu dobré úrllysly, které v této 
novele došly výrazu, zmařiti nebo alespoň tak omeziti, že se 
zmaří všechny výhody této osnovy. Dr. lVI e i s sne r se totiž 
ve svém referátě zabýval také poměrem koalice a oposice, vět­
šiny a menšiny. Samo o sobě je pochopilelné, že většina pře­
jímá odpovědnost, ale nepřejímá ji jen mocensko politicky, 
nýbrž ve všech oborech, tedy i v oboru práva. Má-li však men­
šiila nebo ' oposice postavení skupiny s menšími právy, což "e 
děje prakticky a via facti zvláště ve veřejné správě, neporušuje 
se tím jen' dem·okratická zásada rovnosti, nýbrž musí se v ce­
lém státním životě uplatniti poměry sil, které konec konců 
musí podkopati právní jit-totu. A chci zvláště při této thesi 
poukázati na to, že národnostní skupina, a tedy i naše sudet­
skonělllecká skupina, se při takovém dělení nejen moci, nýbrž 
i práva, rozdvojuje a rozkládá, takže se konečně uvnitř této 
lIárodnostní skupiny vytváří většina a menšina, při čemž se 
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většina staví sko-ro mimo zákon, zatím co se menšina do určité 
míry balí do protekční vaty. 

l( §u 26, odst. 2 a 3: Připouštíme, že za dnešní poli­
tické situace a při nervosním způsohu, kterým rozhoduje ve­
i'ejná správa o politických olázkách, šel ústavně-právní výbor 
v §u 26, odst. 2 :l 3 až na nejvyšší míru toho, čeho l'ze oka­
mžitě dosáhnouti. I zde byla vláda mnohem úzkoprsejší než 
výbor a smiřujeme se proto ta,ké s tímto ustanovením, musíme 
však očekávati, že 11SS· si bude při rozhodování o tajnosti 
aktů počínali velmi velkoryse a že na př. pro nějakou zprávu 
nějakého podřízeného Ol"gánu, který se naprosto nehodí ke 
zjištění politických skutečností, nezruší skutečný nárok na 
změnu správního aktu nejen v pořadu instancí, nýbrž i před 
llss-mll. 

K §u 13, odst. 4: Vznikly konečně také pochybnosti 
o závaznosti rozhodnutí nss-u. Konstatuji, že alespoň mně došly 
tylo pochybnosti od oněch míst nebo zájemců, kteří ji vždy 
žádali. Považujeme i toto mzhodnutí ústavně-právního výboru 
za potřebné alespoň jako pokus, protože jen touto cestou se 
dosáhne, aby si oTgány veřejné správy netropily z nss-u šašky ... 

Posl. dr. Dufek: 

. . . K §u 13, odst. 4: Projednávaná osnova zákona o nss-ě 
je sym.paticky přijímána širokou veřcjností, zejména také na­
ším venkovem. To proto, že za prvé dává naději, že stížnosti 
podávané k nss-u budou vyřizovány rychleji a že kontrola 
sp'rávních úřadů a jejich rozhodnutí bude rychlejší a v důsled­
ku toho také úČÍlmější; za druhé také proto, že stanoví v ur­
čitých příp-adech závaznost právních zásad, na kterých se usne­
se rozšířený senát nss-u.. . Tím ochrání ",e i zájmy . těch, kteří 
by jinak ,snad proti příslušnému konkre.tnímn rozhodnutí správ­
ních úřa,dů stížnosti k nss-u nepodávali. 

K §u 3: Na první pohled je jasno, že nemohou býti vy­
loučeny z kognice nss-u záležito-sti, ve kterých správní úřady 
l'ozhodují podle volné úvahy a myslím, že v této slavné ' sně­
movně je naproslý souhlas v tomto směru. 

Také pokud jde o návrh na vyloučení některých bagatel­
ních věcí z rozhodování nss-u, byla v ústavně-právním výboru 
pronesena řada obav. Obavy tyto se týkaly jednak toho, že by 
vyloučením těchto bagatelních věcí byla porušena ústavní lis-

o tina zejména § 88 r ale obavy tyto týkaly se i toho, že vylou­
čení~ bagatelních věcí z kognice nss-u dosáhlo by se proti 
dnešnímu stavu nepříznivých účinků na ochranu práv stran, 
a došlo se konečně - myslím, že správně - k názoru, že celá 
tato otázka má neobyčejný význam politický, poněvadž kon-
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1rola správy, kterou provádí ~ss., zaručuje našemu státu po· 
vahu státu právního. 

Když pak se uvažovalo o těchto změnách, mohlo přijít~ 
někomu na mysl, že zde snad jsou nějaké ideové rozpory meZI 
vládou a ústavně'p'rávním výborem, resp. mezi vládou a parla. 
mentem.. Myslím, že je na místě, když zde právě zdůrazníme, 
že v této věci nebylo a není naprosto žádného ideového roz· 
poru mezi vládou a parlameIltem. Vždyť ani vládní návrh ne· 
měl zajisté na mysli nic jiného než zvýšení a zlepšení ochrany 
občanstva, ochrany stran. D~les za dosavadního stavu, kdy se 
kontrola nss-u vztahuje na všechna rozhodnutí a všechna opat· 
ření správních úřadů, pokud jejich kontrola není svěřena již 
jiným soudům, jsme svědky toho, že se ochrana stran s,t~vá 
přes to tak slabou, že se již dokonce začíná pochybovat o ucel· 
nosti a praktickém významu instituce nss-u. Stranám, které se 
obracejí na správní soud, dostává se totiž zpravidla ro'zhodnutí 
příliš pozdě, takže rozhodnutí loto nemá pro ně často již prak­
tického úspěchu. Při vzrůstajícím počtu stížností, které jsou 
podávány ke správnímu soudu, hrozí dokonce nebezpečí, že 
při zachování dnešního stavu prodloužila by se doba od po­
dání' stížnosti do -rozhodnutí nss-u z dosavadních přibližně 
tří let na dobu pěti let. Tedy účelem vládního návrhu bylo 
nesporně právě odstranění tohoto nemožného stavu a tím zvý­
šení praktické ochrany stran, praktické ochrany občanstva . 
A . stejný účel sledoval pochopitelně ústavně-p.rávní výbor a 
sleduje i poslanecká sněmovna. 

Že není ideo'Vého rozporu mezi vládou a posl. sněmov· 
nou ani pokud jde o návrh na vyloučení t. z-v. věcí bagatel­
ních, můžeme jasně poznati z toho, že návrh na vyloučení ba. 
gate,lních věcí z kognice nss-u vyšel právě z nss-u. Také by 
jistě nss. neučinil takovéhoto návrhu na omezení své vlastní 
kompetence, kdyby nebyl býval přesvědčen, že jen takovÝl1?-to 
radikálním p-rostředkem je možno zjednat opravdu rychlou ná· 
pravu v jeho dnešní tísni. A nemůžeme si zapírat ani my, že 
kdybychom chtěli opravdu radikálně odstranit nedostatky, kte­
ré dnes u nss-u jsou, kdybychom chtěli občanstvu zajisti,t 
opravdu tak urychlenou a tím také tak účinnou ochranu v jeho 
právech, jak si to pře-dstavovala vláda ve svém návrhu a nss., 
nevyhnuli bychom se ani my takovému ome-zení -kompetence, 
jaké měla na mysli vláda ve svém návrhu. 

Dokázalo to i celé jednání ústavně-právního výboru. Tam 
se velmi dlouho a velmi podrohně uvažovalo o jiných cestách, 
které by pHnesly stejný úspěch, aniž by omezily kompetenci 
nss-u. Myslím, že musíme přiznat, že nebyl nalezen rovnocen· 
ný a stejně účinný prostředek, neboť rozšíření působnosti tří· 
členných senátů neznamená podle vyjádření zástupců l1SS-U ta-
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kovou úsporu, jaké bychom si p,táli, a budc n ezbytně nutno 
sáhnouti k rozmnožení členů nss-u, čímž . j e podle vyjádření 
jeho prvního presidenta ohrožella j c dll o tn o ~ t judikatury to · 
hoto soudu. 

Toto všecko uvádím jen p r oto, abychom si uvě domili, že 
snaha zachovati do všech kra,j ností neporušenou ideu právního 
státu se neobejde také be,z určitých obě tí. Cenou, kterou pla­
tím e právě za u clržení této nPjkrajněj šj snahy, je to, že nedo­
dělky, které se nahromadily u nss-u, se budou likvidovat Z!lač: 
ně pomaleji, ne,ž jak si jejich likvidaci před stavoval vladm 
návrh a také sám nss. Ovšem Laké ochrana práv stran bude při 
tom někdy ohroženěj š í, než by byla podle vládního návrhu. 
N ení tedy naprosto žádn éh o i tl eového l'ozporu m ezi vládou a 
1;osl. sn ěmovnou. Rozdíl je zřejmě j enom v pros tř edcích, kte­
rými chtěla vláda a jimiž chce posl. sněmovna dojít k jedno­
mu a témuž cíli. 

Vláda zde volila pros třed ek radikální, pH němž urychlené 
rozhodování a účinnější ochrana subj ektivních práv stran měly 
býti placeny tím, že některé věci nl ěly býti vyňaty z rozho­
dování nss-u. My naproti tomu chcem e voliti prostředek méně 
radikální, al e také n esporně pomaleji půs obící. 

K §u 10, odst. 2: Ješ tě prosím, aby mi bylo dovoleno 
přičiniti několik poznámek k §u 10, odst. 2 projednávané 
osnovy. 

Ústavně"pl'ávní výbor jednal dlouho i o této věci a vy­
řešil ji jistým kompromis'em, sta.noviv, že aspoň % členů nss-u 
musí míti zp-llsohilost k úřadu soudcovskému. Kolem této věci 
rozvinula se veliká debata nejen v ústavně-právním. výboru a 
v plenu této s němovny, nýbrž i v tisku a veřejnos ti. Zejména 
S~a,z českodovenských soudců bojoval usilovně proti změně 
dosavadního stavu a 217. března t. r. svým proje'vem v lisku šel 
dokonce tak daleko, že tvrdí, že nss . po takovéto změně pře­
stane býti soudem a stane se pouhým nejvyšším správním úřa­
dem. Naši soudci snaží s'e tu široké veřejnos ti vsugerovati pře­
svědčení, že má za.jištěnu dokonalejší ochranu svých práv, když 
v senátech BSS-U sedí členové, k'teří již před svým příchodem 
k nss-u byli soudci. Snaží se vzbuditi ve veřejnosti do-konce 
podezření, že presidiu nss-u má se novým ustanovením umož­
nit, aby obsazovalo jednotlivé senáty, přibíralo do nich pře­
vážně j enom hývalé úředníky správní a tím posílilo také před 
správním soudem postavení žalovaného úřadu. Myslím, že již 
takovouto zmúlkou, podezírající ze stranictví, křivdí se ne­
smírně presidiu BSS-U, j ehož dosavadní chování n ezavdalo jis tě 
k podobnému podezření nejrnenší příčiny. 

Nikdo z nás nech ce ji s tě upírat s oudcům j ejich kvalifi­
kaci, al e je také nespravedlivé, když se stejná k valifikace pro 
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nss. upírá' úředníkům správním. Jako potřebuje n ejvyssl soud 
především znalce z oboru. práva ohčans,kého a trestního, tak 
nesporně potřebuje nss . především znalce z těch oborů práva, 
o kterých má rozhodovati, t. j . práva veřejného. A těmito znal­
ci j sou jis tě právníci z veřejné správy. Konečně můžeme se 
jis tě právem ptáti, jak by chtěli odpůrci veřejných úředníků 
ve sp'rávním soudě dokázati svá obvinění? J e snad dokázáno, 
že to byli členové nss-u, vyšlí z řad soudcovských, kteří roz­
hodnutím dotčených senátů přinesli velkou ochranu subj ektiv­
ních práv na,šemu občanstvu, na př . proti úí'adům finančním? 
Je dokázáno, že to n ebyli právě ti členové senátu nss-u, kte ří 
vyšli ze řad finančního úřednictva a kteří právě v důsledku 
svých veHrých znalostí, získaných dlouh ou praksí a dlouhými 
zkušenostmi, mohli zaručit tuto mimořádně velkou ochranu 
subj ektivních práv občanů? 

Myslím, že o této věci by nás mohli poučit jediné ti , 
kteří sedí v nss-ě : A co říkají ti? . První president nss-u d.r . 
Hácha říká jasně, že n ení rozdílu mezi k valifikací členů nss-u, 
ať vyšli ze řad soudců nebo z řad správních úředníků, a mys­
lím, že nejlepším vysvědčením pro správní úřadníky jako čle­
ny n.ss-u je skutečnost, že řada vynikajících členů správního 
soudu je právě z řad bývalých správních úředníků. A konečně 
sám první pres~dent nss-u dr. Hácha je jistě markantním do­
kladem tohoto tvrzení. Ale již bývalý první president nss-u 
dr. Pan tůček, který nepocházel ze řad správních úředníků, ný­
brž naopak byl ze řad soudců, uznával, že pro členství v uss-u 
hodí se úředníci správní právě tak dobře jako bývalí soudco­
vé, a toto své přesvědčení vtělil do návrhu zákona o nss-ě, 
který svého času připravoval. 

Myslím, že také tvrzení, že jenom soudce je vychován 
k objektivnosti způsobem svého zaměstnání, nelze naprosto do­
ložiti. Jest nespornou pravdou, že soudce má zajištěnu neod­
vislost, které se správnímu úředníku v jeho úředním konání" 
často nedostává. Ale všichni členové uss-u mají zajištěnu tuto 
soudcovskou neodvislost, všichni tedy mají zajištěny stejné 
podmínky pro objektivnost. listě erudice vede každého práv­
níka k objektivnos,ti a k touze po objektivnosti. A jsem pře­
svě,dčen, že ,správní úředník, který se stane členem nss-u, do­
vede si svou n e'odvislost soudcovskou ceniti více než kdokoliv 
jiný a dovede této neodvislosti také plně využíti. 

Konečně musíme ještě vysloviti plný ,souhlas s názorem 
prvního presidenta nss-u, že garancie plné objektivnosti spo­
čívá vždy ve vlastnostech individuálních, že n ení ničím vše­
obecným. Sklon k objektivnosti nebo neobj ektivnosti přináš í 
si i k nss·u každý jeho člen již ve své povaze. Bylo zde také 
naznačováno, že správní úředník n ezná celého ohoru veřejné-
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ho práva. Je to pravda. Jsou však přece jenom určlt~ lnstit.?t~ 
a určité právní zásady, jež jsou společné všem obor~m vereJ­
ného práva, a nelze také zapomínali, že i referentI ~ .n-~su 
jsou dnes specialisováni, jak toho také rozsáhlost vereJneho 
práva nezbytně vyžaduje. v v 

Pánům kolegům ze řad soudců musíme nCI, ze tato vec 
nemůže býti řešena s hlediska stavovského, nýbrž jen s hle­
dis,ka vyššího, s hlediska skutečné potřeby a, prosp~ch~. s'p'r~~: 
ního soudnictví. Usnesení ústavně-právního vyboru Je JIste JIZ 
krajním ústupkem stavovským ,požadavkům soudcovským a :a­
sloužilo by si snad právě s této strany většího ohlasu a vet­
~ího uznání ... 

Po sl. dr. Luschka: 

... K §ll 26: Pokud jde o nahlí~ení dOl s,pisů, vytvořila ta­
ké výborová zpráva zlepšení proti dosavadnímu stavu tím, že O? 
nynějška nemohou býti, jako před tím, části :spisů ve v~řeJ: 
ném zájmu prostě vyňaty z nahlížení do spisů u nss-u, nybrz 
jenom ty, které jsou - nezávisle na obvyklých mo~nostech 
nahlížení při samém sp-rávním řízení. jež zůstává volne - vy­
ňaty z nahlížení do slpisů proto, že musejí zůstati utajeny v zá­
jmu obrany státu. To znamená pokrok a v~říme, že tal~~ pr?­
vádění vykáže tento pokrok. Neboť je bohuzel mn~ho 'p~lpadu, 
kdy se do'posud z předstírané přehnané opatrnostI bramlo na­
hlížení do spisů u nss-u, zatím co právě tyto součásti spisů 
byly pro rOlzhodování samo závažné, takže odvol~vatel mohl 
býti ve svém PTávu podati odvolání podstatně , zkra~en , a o~y­
lem nebo úmyslně byla právní moc rozhodnutI spravmch ura­
dů zadržoyána. Poukazuji na to, že právě u těch případů o-d­
volání které mohou zasáhnouti zároveň do 'Politického, oboru, 
spočív~jí velice často rozhodnutí na samotných relacíc~ četnic­
tva a policie o osoboních vlastnostech odvolavatele a ze se od­
nětím nahlížení do spisů o 'těchto policejních zprávách často 
dospělo až k tomu, že byl ponechán volný běh ~om!uv.á~, an~~ 
tl samotného nss-u bylo možno těmto pomluvam cehtI. Obel 
se o tom nikdy nedověděla a nebyla s to, i když se dověděla 
o .těchto pověstech, aby se proti tomu mohla brániti - zne­
užitÍ. jež se mnohonásobně vloudilo a jehož odstranění je za­
jisté ' zásadně v zájmu právního státu, který. tí~v mnoho ~ís~á 
v očích právně smýšlejícího obyvatelstva, Jestl~'ze ono :11" ze 
nss. múže nyní zrušiti policejně-státní stanOVIsko spravmch 
úřadů ... 

K §u 13, odst. 4: Je ovšem nebezpečné, že jestt pak mož­
né .prohloubením a zvětšením právní záva:n.o~ti ~'l'á,:níc~ ~~­
nění nss,u dáti mu možnost, aby mohl zrnemtl pravm mlnem, 
která za taková již prohlásil, oož jeslt kompetence, která by 
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měla býti podle mého přesvědčení propůjčena jenom zákono­
dárci. Musí se to poznamenati i když konečně v praksi samé 
k tomu nedojde, že bude způsobena p,odstatná změna právního 
stavu samým správním soudem, neboť nutné změny zákonných 
podkladů stejně jako p,ředtím budou moci býti pojaly a bu­
dou pojaty do kompetence Národního shromážděnÍ. 

K §u 41 : Velice příjemně se mne dotklo, že proti pů­
vodnímu návl.'hu nebyly rozšířeny tak zv. pořádkové tresty -
před tím tresty za svévoli - nýbrž že byly uvedeny zase na 
původní úmysl uděliti trest jenom tehdy, byly-li vskutku proti 
jasnému znění slov zákona nebo z čisté svévole podány stíž­
nosti ke správnímu soudu. Je to obrana, která jest plně opráv­
něna. Nebyl oprávněn úmysl ro'zšířiti tyto tresty a zvýšiti je 
na příHšně vYf!O'kou míru, neboť 'tím mohlo nastati odstrašení 
před stížnostmi ke správnímu soudu, jež by nebylo bývalo 
v zájmu obyvatelstva. 

K §u 46, odst. 2: Jednací řád jest vyhrazen pouze 
schválení vlády a nikoliv také schválení parlamentu. vlastně 
presidenta republiky. Ve starém rakouském zákoně z roku 1875 
o zřízení s,p'l'ávního soudu bylo ustanoveno. že jednaCÍ řád bu­
de sestaven tak jako tentokrát samým správním soudem, ale 
přece že podléhá se souhlasem minis,terské rady také schválení 
císařovu. Proč nebylo toto ustanovení - přizpůsobené dnešním 
pomě'rům - přijato, není zcela jasné. Myslím, že by bylo více 
odpovídalo významu jednacího řádu, kdyby bylo také toto 
schváleni, jež bylo ve starém rakous,kém právu stanoveno, či­
nitelem, stojícím nad vládou, ponecháno i zde u nového jed­
nacího řádu ... 

Po sl. di". Holota: 

... K §u 49: Tretie hl'adis,ko, o' ktorom sa důvodová zpráva 
osnovy zákona zmieňuje, je naliehanie úspo-rnej komise -pada­
mentnej, ktoré vraj učinilo nutnou reformu nss-u. V dovodoch 
sa udáva, že nss· stojí štát 6,200.000 Kč, kdežto z pokút a po­
plaŇcov vybere sa u tohoto súdu sotva jedna stotina toho . Je-d­
na vec - vezmeme-li za podkla,d 6000 vecí, ktoré nss. za jeden 
rok prejedná, - stojí štát 1000 Kč ... 

Mám za to, že toto odovodnenie osnovy zákona by 
mohlo docela dobre odpadnúť, a nepokladám za správne, aby 
sme s tohoto hl'adiska siahli k reforme nss-u, leho ns,s. nie je 
podnikom obchodným, u ktorého je doležité, aby investované 
náklady 'Podnik vrátil alebo aby podnik pracoval so ziskom. 
Nss. je najvyšším lribunálom, u ktorého musí byť hl'adiskom 
naprosto vedľajšÍm, zda prisluhovanie spravedlnos,ti a právna 
ochrall1a občana, ktorá je jeho nejelernentá'rmejším právtom, 
stojí vel'a či málo peňazi. 

8* 
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Všeoh. (k §u 7). V starom Uhorsku bol už pred 41 rokmi 
vynesený zákon o nss-e a tomuto vysokému sboru holo týmto 
zákonom dané právo, aby on na mieslo napadnutého ro·zhodnutia 
mohol vyniest' rozhodnutie nové, vyhovujúce právu a zákonu. 
Vieme zo života, že štátny občan nemá žiadnu výhodu z toho, 
dostane-li sa po rokoch tam, že napadnuté rozhodnutie je ZTU­
šené, . le,bo može potom ešte celé roky čakat', kým úrad nižšej 
inštancie vynesie nové rozhodnutie, a može za-čat' znova chodit' 
po kalvárii pokračovania a nss-u, takže občan, ktorý utrpel 
p"ávnu újmu, dostane 5a ku svojmu p'rávu vel'akrát' až vtedy, 
ked' je ono pre neho už bezvýznamné. 

K §u 3. Vláda podl'a osnovy zákona chce zaviest' tak zv. 
cenovú hranicu, 1. j. aby spory pod cenu 5,00 Kč nemohly po­
užit' právnej pomoci ns&-u. Zásada demokracie si vyžaduje, aby 
kaž,dý človek i -so svojou najmenšou vecou mohol sa obrátit' 
na nss. a nebol nikto z tohoto práva vylúčený, lebo veď podl'a 
najnovšieho vývoja práva niektoré inštitúcie, ako na pl'. inšti­
túcia nemocenskej po.Idadnice, vačšie veci ani nezná, a ide tu 
iha o menšie pohl'adávky. Jestliže by poškodená strana nemohla 
sa so svojou vecou menšej hodnoty obrátit' o právnu pomoc 
k nss-u, tu by mohlo dojsť k situácii, že by nemocenské po­
Idadnice vo vedomí tejto okolnosti sposobovaly desat'tisíce ta­
kýchto menších krívd bez toho, že by nss. ako svrchovaná kon­
trola mohol toto ich jednanie zastavit'. 

K §u 10, odst. 3: Rozhodne musíme zaujat' stanovisko 
tiež proti tomu, že nový zákon chce zaviesL' systém výpomoc­
ných referentovo Musím zdoraznit', že najhlavnejšou snahou ma­
d'arskej menšiny je to, ahy najvyšší sp-rávny súd zostal súdom 
a Hestal 5a z neho úrad, byró. A prh-e preto trváme na lom, aby 
50 % sudcov nss-u rekrutovalo sa z radov sudcov. Ja sám ako 
bývalý administratívny úra.dník rozhodne trvám na tomto stano­
visku, ked'že viem, že finančným úradníkom v dosledku ich 
praxi po dobu celých desat'ročí vykonávanej stane sa druhou ná­
turou, že obhajujú vždy stanovisko eráru a že tejto svojej 
mentality nemožu sa sprostit' ani vtedy, majú-li ako sudcovia 
nss-u v konkrétnom pTÍpade rozhodovat'. Je to prirodzená du­
ševná vla,stnosť, ktorú musí každý respektovat'. A zvlášte hude 
k tomu dochádzat' u tak zv. výpomocných referentov, ktorí hudú 
len na určitú dobu pridelení nss-U. Títo budú vždycky pocit'o­
vat' svoju závislost' od svojho predošlého úradu a práve preto 
nebudú sa moct' povzniest' na ten nezávislý a nestranný piede­
stal, ktorý očakávame od člen ov správneho súdu, a je tedy 
prirodzené, že o veciach budú referovaL' podl'a priania úradu, 
ktorý ich vyslal, už čo len preto, aby po vypršaní svojho troj­
ročného mandátu bol im tento mandát pred]žený. A práve preto 
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charakter nss-u bude moct' byt' zabezpečený jedine tak, jestliže 
v počte sudcov uplatní sa 50 %ný súdcovský pomel'. 

K §u 13: Odstavec 4 až 9 §u 13 osnovy smerujú k tomu, 
ahy administratí vne úrady nižších stolíc boly viazané názorom 
nss-u. Tieto ustanovcnia však ne'postačujú k tomu, ahy úrady 
nižšej inštancie konzckventně rešpektovaly rozhodnutia nss-U. 
Podl'a mojej skromnej miei1ky tento účel nemože byt' touto 
osnovou zabezpečený, lebo predpi-suje príliš komplikované a 
zdlhavé pokračovanie. Na miesto toho hy bo]o o vel'a prostej­
šie vyriect', že· právnym názorom HSS-U sú administratívne úrady 
nižších inštancií za všetkých okolností viazané. To by najlep'šie 
vyhovovalo právnemu ,požiadavku demokracie a zabránilo by to 
nahromadenill sporných vecí. Na miesto zdlhavého pokračova­
Ilia holo hy bývalo o vel'a správnejšie prevziat' predpis §u 2;1 
starého zákona uhorského o správnom súde, ktorý ustanovuje, 
že zásadné rozhodnutia musia byt' úradmi nižších inštancií 
rešpektované. 

K §u 40: Naprosto nespravodlivé je ustanovenie § 40, kto­
rý predpisuje, že strana má hradiť eráru útraty, jestliže bola 
sťažnosť zamietnutá; avšak erár .nic je vždy povinný platit' 
útraty. Platí-li jedna strana, tu má platit' i druhá, leho len tým 
možme zabe-zlpečÍl', aby administratívne úrady nižších infítancií 
musely nU'budúce s náležitou oboztretnost'ou a podfa zákona 
postupovaL'. I tuná navrhujem, aby na miesto týchto predpisov 
bol do osnovy zaradený § 145 hýv. uhol'ského zákona o správ­
nom súde, ktorý pred'pisuje, že jestliže bol daný podnet k súd­
nemu pokračovaniu nezákonným aleho nariadenie porušujúcim 
postupom úradného orgán a, tu ku znášaniu všetkých alebo čias­
točných útrat može byť viazaný tiež úrad alebo úradný orgán, 
ktorý sa chyby dopustil. 

K §u 4,3: § 4,3 nového zákona vylučuje obnovu v admi­
nistratívnom pokračovaní. I to je naprosto nesprávne, lebo veď 
može sa sta,ť, že sL'ažovalel' sa až po pravoplatnom rozhodnutí 
vecidozvie ,o rozhodu.iúcich dokazoch, ktorých dosial' bez vlast­
ného zavinenia nemohol použiL'. Žiadam preto o uzákonenie 
ohnovy ako aj o vyslovenie možnosti, ahy strana mohla vo svo­
jej st'ažnosti prednie'Sl' i také skutkové okolnosti týkajúce sa 
veci, ktoré nemohly hyl' v predchádzajúcom administratívnolU 
pokračovallí uplatňované, lebo veď prevzatie takéhoto predpisu 
by najlepšie zabezpečovalo práva občanov a výsledkom jeho by 
bolo, že by sa strany s rozsudkom súdu mohly uspo,kojiť. 

K §u 44: ČO sa týče §u 44, navrhujem i jeho zmenu tak, 
že jestliže administratívny úrad po čas pojednávania sťažnosti 
revokuje napadnuté rozhodnutie, tu je úrad povinný hradil' 
strane útraty. 

I( §u 49: Čo sa týče zvýšenia poplatkov) proti tomu mu-
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sÍme zaujal' rozhodné stanovisko, lebo uvažujeme-li o poplat­
koch podl'a tohoto návrhu zákona, mažeme konštatovat', že po­
platky sú zvýšené až na 12násobok poplatkov dosavádnych, čím 
je zabránené štátnym občanom užívat' svojho práva. Dasledky 
zvýšenia poplatkov budú, že i najlacnejšia sfažnost' bude stát' 
spolu s kolkom na plnú moc a s poštovným 75 Kč, a prirá'tame-li 
k tomu ešte i trovy advokátske, tu vidíme, že strana vo veciach 
nižšej ce·ny - i keby rozhodnutie holo naprosto protizákonné 
- nemala by možnost' podat' st'ažnost' proti tomuto rozhodnutiu, 
h-bo podanie sťažnosti by bylo drahšie n ež suma, ktorú by stra­
na musela podl'a krivdivého rozhodnuti a zaplatiť. V mene de­
molu'acie a spravedlivosti žiadam o úplné vypustenie tejto časti 
osnovy a žiadam, aby bolo vyslovené, že podanié sťažnosti je 
kolku a poplatku prosté. 

Posl. dr. Goldstein: 

K §u 3: Není sporu o tom, že by bylo l1SS-U citelně uleh­
čeno, kdyby stížnosti o veřejných dávkách a poplatcích, pokud 
llepřesahují hodnotu 500 Kč, byly z jeho kognice vyloučeny. 
Avšak usta.novení to narazilo na odpor jednak s hlediska ústavně­
právního, jednak s hlediska sociálního ... . pokládám za zásluž .. 
IIÝ čin, že vládní návrh byl v tomto směru pozměněn . 

Vládní návrh chtěl odpomoci přetížení nss-u také tím, že 
z jeho kognice hleděl vyloučiti věci t. zv. volného uváženÍ. 
I v tomto směru ústavně-právní výhor zjednal nápravu a vedla 
jej k tomu úvaha, že mnohdy nezákonná rozhodnu'tí správních 
úřadů jsou skryta odi'lvodněním vyplývajícím z volné úvahy, 
éičkoliv meze této volné úvahy byly překročen.,. 

vývoj prakse správního soudu již z dob vídeňského správ­
Ilího soudu se projevil v tom směru, že tento soud nejen rozho­
doval o takových rozhodnutích správních úřadit, která byla sice 
oJůvodněna volnou úvahou, nýbrž že také zkoumal, zda tohoto 
odůvodnění nebylo zneužito anebo zdá nehyla pře-kro,čena hra­
nice, v níž volná úvaha byla zákonem připuštěna. 

Pokládám tuto změnu za velice význalllil0u nejen se 
stanoviska soudní ·prakse, nýbrž také se stanoviska techni­
ky legislativní. 

V posledních letech muzeme pozorovati, že v nejrůz­
nějších zákonech je správním úřadům dávána stále širší a 
širší pravomoc, aby rozhodovaly podle úvahy, a není pře­
ce tajemstvím, že mnohdy do různých osnov zákonů naše 
byrokracie vkládá ustanovení, aby úřady směly rozhodovati 
podle volného uvážení, a že tak činí jenom proto, aby ta­
kovéto spll"Úvní akty byly vyňaty z kognice nss-u. 

Není B!?(l.ru, kdyby by~o zůstalo v 'tomto směru při 
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původi11ím zněIÚ vládního :náv!rhu., že by to lNlo· da~šÍm 
podnětem, aby v nových zákonných osnovách se stále více 
a více Irozmáhala volná úvaha rrozhodujícich \úřadů, a je 
nesporné, že pro stálost a spravedlivost rozhodování a k po­
sílení právního řádu je' nejvyš účelné, aby z~.kony obsaho­
valy pokud možno striktní normy a aby volné úvaze úřadů 
bylo ponecháno jenom takové pole působnosli, které je ne­
zbytně nulné proto, že zákonné předpisy pro veškerou ka­
suistiku nelze vždy pod,robně normovat. 

K § 13., odst. 4. Touto osnovou bude uzákoněna zá­
sada O· závaznosti judikátů nss-u, jestliže jde o právní otázku, 
o které tento soud rOlvhod'1 opětovně ste,jným způsohem. Není 
sporu O tom, že bude ms-u uzákoněním této zásady ulehčeno, 
poněvadž se takto zamezí, aby správní úřady - tak, jak mnohdy 
činily dopo'sud - rozhodly v přímém mzporn s tím, jak již nss. 
v analogickýchpříp'adech dříve rozhodnutí učinil. Přes to, že 
uzá,koněnÍ této zásady přinese nss-u ulehčení, byly po·dle mého 
názoru právem vzneseny námitky proti ústavnosti takovéhoto 
ustanovení, a přihlašuji se k lěm, kteří sdílejí takovéto obavy. 
Není sporu, že právní zásada takovýmto judikátem za závaz­
nou pro správní úřady p'rohlášená jest autentickou interpretací. 
Ačkoliv interpretace zákonů jest jedním z nejdůležitějších 
práv a povinností soudních stolic, a vlastně jejich hlavním 
oborem půso·bnosti, není pro mne sporu, že autentická inter­
pretace zákonů nespadá již do činnosti a funkce soudní, nýbrž 
jest výsostným právem legislativním. 

K §u 44 : V jednom směru mohlo býti nss-u ulehčeno, 
ale stalo se tak nikoli v plné míře, nýbrž Ipouze částečně po­
Zlllenemm ustanovení §u 44 projednávané osnovy. Mám na 
mysli případ, kdy stěžovatel si stěžoval na nějaké rozhodnutí, 
které bylo vydáno formálně vadně a mimo to bylo ve smyslu 
materiálního zákona nezákonné. Tu se stává, že nss. probíraje 
věc zjistí jednu z naříkaných závad, na př. nepříslušnost úřadu 
rozhodnuvšího, a proto naříkané rozhodnutí zruší pro vadnost 
řízení, aniž by se zabýval ostatními body Etížnosti. V takovém­
to případě bývá zvykem u našich úřadů, že tulo' jednu formál­
ní vadu odstraní a vyda'jí meritorně stejné nové rozhodnutí, 
aniž by se při tom konfrontovaly s ostatními body stížnosti 
dosud nerozřešenými, a strana je nucena znovu nastoupItI 
cestu stížnosti ~ nss-u, aby nyní další část věci byla 'projednána. 
A stalo se mi, že v jednom a témže případě llSS. třikrát po sobě 
v téže záležitosti musel judikovati, nežli strana konečně nabyla 
svého práva. Že k vyřízení takovéhoto případu není potom po­
třebí 3 roků, nýbrž že to trvá 9 roků, nežli strana nabude své­
ho práva, a že strana je tím citelně poškozena, jest stinná 
stránka tétO' pral~se. NS8. však má tímto způsohem povin-
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Ilost třikráte touže záležitostí se zabývati, a h ylo by mu 
velire ulehčeno , kdyby naše správní úřady hned po p-rvél1l 
zr uše ní pro vadnost ří z e ní se konfrontovaly se všemi. argu­
menty stížnosti a svoje původ ní ro-zhodnutí učinily pod 
aspektem a za zkoumání všech bodů ve stížnosti uvedených. 
Jak jsem již řekl , § 44 osnovy čás tečně vyhověl pi'ání mnou 
proj evené-nllu, avšak úpln ě té to praksi není č eleno, a doufám, 
že dohlédací úřady sam y budou na své podřízen é instance pů­
sobiti, aby jednaly při druhém r ozhodo vání o věci se zv)'šenou 
svědomitos tí a pří snos tí. 

K § 4.7. Projednávaná osnova byla nucena obšírn ěji , 
než tomu bylo doposud, u pravit i též právo chudých , poně­
vad ž zvýšení poplatků, které touto osnovou hude uzákoněno, 
muselo vzí ti zřetel na nemajetné vrstvy, kteTé se dovolávají 
soudní ochrany. V tomto sm yslu dovoluji si však poukázati 
na zvýšené Il eb e,zpe'čí , které hrozí právním zástupdim stra­
ny chudé a do něhož j sou uváděni dilematem, které jim 
vzniká v těch to případech : Mnohdy domáhá se a dos5hne 
p ráva chudých kverulant, k te,rý zneužívaj e této instituce nutí 
svého právního zástupce k zákrokiuTI, které by nečinil, kdy­
by za ně musel platiti, a jejichž bezúčelnos t se mnohdy 
jeví n espornou. Právní zástupce takovéhoto k verulanta se 
obává požadované zákrok y zam ítn outi proto, aby se nestal 
předmětem disciplinárního šetření u své odborné oragnisace 
z toho důvodu, že snad práv chudé strany hájil n edostateč­
ným způsobem, a když z této obavy vychálzeje přání svého 
k verulanta splnil, vydává se zase v nebezpečí, že bude po­
trestán pořádkovou poku tou, nyní citelně zvýšenou. Doufám, 
že úřady povolané k udílení práva chudých budou bráti zře­
tel na tuto o'kolnost stejnou měrou, jako ll SS . bude přihlížeti 
k obtížné situaci, do níž se takovýto právní zástupce dostal. 

Posl. Kogler: 

Dělníci mall nesmírný za] em na zajištění a vy tvoření 
tl právllího soudnictví II n a zachování jeho do savadní vysok p. 
úrovně nej en ze všeobecně občanských důvodů, nýhrž přede­
vším pro své sociální a prncovn ě-právní instituce, většinou 
výtvo ry demokratické r epubliky z poválečné doby. Pomysleme 
jen na závodní výbory, na osmihodinový den, na s o ciálně-po­
l itické a pracovně-právní zák onodárství! Dělníci děkují za za­
chování svých sociálních a pokrokových směrů mnohonásobně 
judikátům nss-u . protj omezuj ícím rozhodnutím správních 
úřadů. 

Umíme jako Němci a jako dělníci v Českosloven ské re­
publ ice oceniti, jaký ohromný význam má skutečnos t, že naše 
správní soudnictví nezávazně fun guj e. Na jihu Evropy panuj e 

Posl. Kogler. 121 

pod fašis ti ckou ideologii moc bez práva, i v národnostních 
otázkách německé menšiny, a něm eJČtí dělníci a sedláci jsou 
touto mocí bez práva rozd-robováni a utiskováni. Jejich kultu­
ra jes t v n ebezpečí, j ejich vlastní život po hospodářské strán­
Ce ohrožen. Jak se odráží od tohoto smutného ohrazu právní 
život Ve správě u nás pro německé obyvatele, pro které začal 
úmluvami ze dn e 18. února 19'37 nový dMežitý právně a stát­
ně-politický úsek evropského významu. 
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Konlentář 

k jednotlivým změnám zákona. 
K čll., dílu ·prvnímu. 

§ 1. 

Zřízení nejvyššího správního 
s o u d u a jeh o s í d I o. 

Pro veškerou oblast státu Československého 
zřizuje se nejvyšší správní soud se sídlem v Praze. 

Prvá věta §u 1 zákona ze dne 2. listDpadu 1918, 
č. 3 Sb. z. a n., zní steině, nemá však nadpisu. 
Druhá věta §u 1 cit. zák., zrušená článkem ll. nDvé­
hO' zákona, uvedena je na str. 209. 

§ 2, odst. (2). 

§ 2, odst. (2) Sp·rávními úřady,*) proti jejichž rozhodnu­
tím n eb opatřením může býti vznesena stfžnost u nejvyššího 
správního soudu, j sou jak orgány správy státní, tak i orgány 
správy zemské, okresní a obecní. Byla~li podána s,tíž-
nost proti rozhodnutí neb opatření (odstavec I) 
p r esidenta republiky, zastupuje ho v řízení před 
nejvyšším správlúm soudem ministerstvo, jež na­
říkané rozhodnutí neb opatření provedlo, anebo 
do jehož působnosti náleží je provésti. * *) 

*) K pojmu »správní úřaď« v iz 1'Ýl'ody posl. Dr. Klapky 
na str. 102. a odpověď posl. Dra Meissnera na str. 71. 

**) Nq kontrasignaci tedy nezáleží . 

§ 2. 123 

§ 2, Ddst. 2 dDsuvadníhD zákDna neměl věty dru­
hé, prO' niž navrhDvala vládní osnDva tDtD znění: 

. Byla-li po~ána .stížnost proti rozhodnutí neh opatření, jež učinil 
l~resld~nt re:p~hkyv Jako .or~~? moc~ vrkonné, zastupuje presidenta 
1 epubhky v nzeni pred neJvysslm spravmm soudem ministerstvo v je­
hož čele. stá,l minist!', ~terý l~~říkapé rozhodn~tí neb opatření ~poiu­
P?depsal, provedlo-ll vsak nankane rozhodnutI neb opatřeni jiné mi­
lllsterstvo, zastupuje preSidenta republiky toto ministerstvo. 

DůvDdDvá zpráva k vládní DsnDvě praví že dO'­
plňkem §u 2, Ddst. 2 zálwna O' nss-ě má být/ zjedná­
~a jistota, že president republiky, jak tDhD vyžaduje 
JehO' ústavní pDstavení (§ § 66 a 68 Ústavní listiny) , 
nebude DSDbně v řízení před nss-em expDnDván. 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Dikce § 2, odst. 2 vyvolala v ústavně-pr'ávnim 
výboru pochybnost, nezavádí-li se touto změnou 
zákona novota, .značící, že spr á v n í a k typ r e­
s i den tar e p u b I i k y podrobují se kognici nej­
vyššího ' správního soudu, a to v rozporu s ustano­
veuím § 66 úst. listiny, podle něhož president re­
publiky není odpověděn z výkonu svého úřadu. Je 
pravda, že § 66 slovem »odpověden« nemá na mysli 
toliko trestní odpovědnost; arg. § 67, kde se mluví 
o trestním stíhání presidenta republiky, dále § 75, 
kde je vyslovena p~ o I i t i c k á odpovědnost vlády, 
oproti § 79, kde je nDrmována odpovědnost t r es t­
ní. . Avšak při kontrole nss-em nejde vůbec o od­
povědnost orgánů výkonné moci, nýbrž toliko 
Q zkoumání zákonnosti jejich a ktiL 
Nss., j,ako soudy' vůbec mají podle § 102 úst. listiny 
právo zkoumatiplatuost nařízení, na nichž se usnes­
la celá vláda. Prohlásí-li je v konkretním případě za 
neplatná, neprohlašují tím vládu za odpovědnu pro 
vydání nařízeni, nýbrž jen nařízení pro soud v kon­
kretním případě 'za nezávazné. Podobný je důsledek, 
vysloví-li ústavní soud podle § 18, zák. 162/ 20, že 
některý zákon přijatý oběma sněmovnami a pode-
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psaný presidentem republiky, jest v ro.zporu s ústa-
VDU. 

§ 88 úst. listiny nečiní rOl~dílu mezi správními 
úřady. Ani vláda ani president · republiky nepDdlé­
hají kDntrDle nss-u, nýbrž jen j,ejich akty, po.kud vy­
kDnávají půsDbnost s op I' á vn í c h ú ř a ,d Ů. Při o.pač­
ném náZDru mohla by jednoduchým záko.nem ,správ­
ní činno.st 'býti přenesena z lúžších neho centrálních 
ol'gánůsprávních na vládu, a pak by ,de facto. práv­
ní o.chrana v §u 88 úst. listiny zaručená byla uvede­
na vniveč. 

Ostatně § 2, o.dst. 2 předlDhy nezavádí no.vDtu, 
ježto. nss. pDvažoval~:') se ,posud za pHslušna zkDu­
mati zákonDst správních aktů presidenta repuhliky 
i vlá,dy, pDkud spadají do. rámce §u 88 úst. list., a 
§ 2 zák. 36/ 1876, a předlDhDu ,se jen up r a v u j e 
zu 'stu ,po.vání presidenta republiky 
před nss-em. Na stylisaci vládní předlDhy hyly prD­
vedeny z111ěny, jež bližšího. vysvětlení nevyžadují. 

Hácha pokládá presidenta republiky - pokud 
vydával »rozhodnutí nebo opatření« ve smyslu §u 2 
dosavadního zákona za správní úřad (viz slovník ve­
řejného práva, »Nss«, str. 834). Téhož názoru je Roet­
zel (»Právník«, sešit 6 z r. 1937): 

»No.vinkDu je, že zákon jasně předpDkládá, že 
i p r e s i d ,e n t r e p u h I i k y může vydávati í'lpráv­
ní akty napadate1né u nss-u. TentýŽ názo.r jsem há­
jil i literárně~H) (Jubilejní pomůcka publikace Pre­
sident republiky? vydaná spíše ad usum delphini, je 
jiného. názDru). Zajímavé jest, CD nDvý zákDn UFta­
nDvuje o. zastupDvání presidenta republiky před 
nss-em ... stylisace by mDhla vzbuditipDchybnosti 
v případech, kdy akt presidentův ne'prDchází ruka-

:1') Viz Komentář z r. 1933, str. 119. 
**) Viz na př. Soudrzí "kontroly veřejné správy, II. vyd. 

str. 21. 

§ 2. 125 

ma ministra, nýbrž ministerského. p~edsedy (na př. 
jmenování členů gremia nss-u).« 

V poslanecké sněmovn~ bylo uvažováno o rozší­
ření dosavadního pojmu »splrávního úřadu«+), cmtZ 

by ov.šém zákon - místo svého úkolu zmenšiti - ­
zvětšil zatížení soudu.*~") Od reformy bylo upuštěno. 
N ss. i při nezměněné dikci má možnost liberálním 
výkladem neodepÍ'rati ochranu tam, kde by strany 
v důležitých věcech byly jinak vystaveny libovzlli. 
Soud tak vydatně činí, uznav, vedle orgánů, v komen­
táři z r. 1933 na str. 119 a násl. uvedených i kurato­
rium no.vinářskéhoi pojištění (§ 1'24 zák. č. 24/1929 
Sb.) Boh. A 12.616/36, bursovní radu plodinové bursy 
v Bratislavě (zák. č. 69/20) Boh. A 11.524/34, zku­
šební komisi podle zák. čl. L 1/1:1913, Boh. A 11.2.13/ 
34 a československý súčtovací ústav (zák. č. 207/1922 
Sb.) Boh. A 12.518/ 36 za »správní úřad« ve smyslu §u 
2 zák. o s. s. Naplroti tomu nebyly, vedle orgáml, v ko­
mentáři na str. 123 a násl. vypočítaných, uznány za 
sprá'vní úřad rozhodčí komise ve smyslu odst . .5 čl. 
.13 úmluvy československo-maďarské Č. 55/1930 Sb. 
Boh. A CCCCXXXIV / 33 a CCCCLXXX/35 tl okres­
ní osvětové sbo'ry zřízené ve smyslu zák. č. 67/ 19.19, ' 
Boh. A 12.583/36. 

K otázce uvádí floetzel (»Právník«, sešit 6 z r. 
1937) : 

Pokud běží O' pDjem spr á v II í h o. ú řad u, zů­
stalo. celkem při starém. Zůstalo tedy ustanDvení, že 
správním úřadem nejsDu jen Drgány s'právy státní, 
nýbrž také orgány správy zemské~ Dkresní a o.becní. 
Neřešena zůstala Dtázka samosprávy z á j m o. v é, kde 
judikatura nss-u není vž,dy důsledná, snažíc se pDd 
pojem »,správniho. úřadu« dostati i zjevy pDvahy ve-

*) prvé t' ěty 2. odstavce. 
**) Viz zejména vývody Klapky str. 102, ({ Mei.ssnem 

sl1". 71. 
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lice pochybné, zvláště pokud jde o útvary :řÍzeného 
hospodář-stvj. Poslanec K I a p k _a vyslovil požadavek, 
a-by byla pHpuštěna stíŽn.ost k nss-u do rozhodnutí 
»všech útvarů, které podle zákona, nařízení či roz­
hodnutí vlády mohou vydávati rozhodnutí o ,subjek­
tivních právech jednotlivců« (s podobným námětem 
přišel · také Ústřední svaz československých průmysl­
níků). Námět Klapkův má mnoho -prO' sebe ale po­
třehO'val hy důkladnéhO' promyšlení a domyšl'ení, k če­
muž se osnova zákona, chtějící u leh čit i ,sPl'ávní­
mu soudu, nehodila. Došlo by se také k poznání, že 
správní sO'ud není neochoten vypomoci svou judika-
tO'rní činnostÍ. . 

§ 3. 

Z příslušnosti nejvyššího správního soudu 
jsou kromě věcí, o lůchž to ustanovily dosavadní 
zvláštní zákony, vyloučeny: 

a) věci, o kterých přísluší rozhodovati sou­
d{lm; 

b) stížnosti proti jmenování na veřejné úřady 
a do veřejných služeb, pokud nejde o porušelú 
tvrzeného práva navrhovacího nebo jmenovacího 
nebo nároku na jmenování. 

Dosavadní ustanovení: 

§ 3; Z příslušnosti nejvyššího správního soudu jsou vy­
Joučeny: 

a) záležitosti, ,0 kterrých přísluší rOlzhodovati řládným 
soudinn, 

f) *) stížnosti proti jmenovam ' na vte,reJne úřady a 
služby, pokud nejde -o porušení tvrzeného práva navrhovacího 
ueb obsazovacího (jmenovacího). 

Vládní osnova: 

(1) Z příslušnosti nejvyššího správního soudu jsou kromě věcí, 
o nichž to ustanovují zvláštní zákony, vyloučeny: 

a) věci, o kter)'ch přísluší rozhodovati soudúm; 
----

*) Lit. b) až e) a g) až i) byly zrušeny již §em 2, 
Č. 2 zák. Č. 3/1918 Sb. 

§ 3. 127 

b) spory ó veřejné dávky a o náhradu nákladú, jež vznikly pro­
vedením správního řízení, zahrnujíc v to náklady vzniklé úřadu nebo 
jeho orgánu, nepřesahuje-li předmět sporu, počitajíc v to i sporné vedlejší 
plnění, nepochybně částku 500 Kč; 

c) stížnosti proti jmenování na veřejné úřady a do veřejných 
služeb, pokud nejde o p0rušeni tvrzeného práva navrhovacího nebo 
jmenovacího nebo nároku na jmenování; 

d) věci volné úvahy. 
(2) Bylo-li rozhodnutí neb opatření změněno nebo doplněno jed­

ním nebo dalšími rozhodnutími neb opatřeIÚmi a předmět sporu lod­
stavec 1, písm. b)] tím přesáhl částku 500 Kč, lze - byť i uvedená 
souvislost rozhodnutí neb opatření v nich nebyla výslovně vyznačena 
- ve stížnosti proti rozhodnutí neb opatřeni, v dúsledku něhož před­
mět sporu překročil částku 500 Kč, bráti v odpor i předchozí roz­
hodnuti neb opatřeni, pokud se týkaji sporné částky a pokud proti 
nim nebyla již připuštěna stížnost podle odstavce 3. 

(3) Soud múže usnesením přijmouti k projednání stížnost i v pří­
padech odstavce 1, písm. b), učinil-li ten, kdo se cítí ve svých právech 
poškozen, odúvodněný návTh a uzná-li soud, že věc má zásadní nebo 
pro navrhovatele velmi vážný význam. Soud, dříve než o tomto ná­
vrhu rozhodne, dá příležitost žalovanému úřadu a straně spolužalo­
vané, aby se o něm vyjádřily. 

Důvodová zpráva k vládní osnově: 

a) Navrhuje se, aby z nynějšího znění §u 3, 
písm. a) bylO' vypuštěno -slovo »řá,dným«. Tím bude 
toto ustanovení uvedeno v soulad 8 § 2 zákona o s. s., 
podle něhož není pod kontrolu ns-sou postaven žádný 
soud, ani když to není »řádný« soud. Viz k tomu 
Hácha, Nss., Slovní-k veřejného práva českosloven­
ského, II, str. 833. ' 

b) Vlá,da uvažovala též o škrtnutí ustanovení 
nynějšího §u 3, písm. f) z toho důvodu, že je kry-to 
ustanovením §u 2, odst. I a že ,se tím . jen právní stav 
přizpůsobí praksi. Vláda však upustila od tohoto 
úmyslu z obavy, že by takováto úprava mohla míti 
nepříznivé důsledky právě s hlediska intendovaného 
ulehčení ns-sou. 

c) V §u 3 zák. č. 36/ 1876 ř. z. bylo původně pod 
pí,sm. e) ustanovení, podle něhož z příslušnosti nss-u 
byly vyloučeny věci, v nichž a poikud správní úřa,dy 
byly oprávněny rozhodovati podle volného uváženÍ. 

Toto ustanovení bylo při novelisaci ,~ákona v r. 
1918 vy'puštěno, poněvadž svádělo (vídeňský soud) 
mnohdy k »nemístné paušální negaci právní vázal1o-
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sti úřadu vůči straně a že by stále " hrožovalo tace 
vybojované vymoženosti onoho s,měru jU!d~katury, 
který pečlivě vyšetřoval zákůnné hranice volného 
uvážení úřadu a zkoumal úsudky správního úřadu 
označované jaků skutkové hodnooení« (Hácha), čili, 
jak prof. Hoetzel důdává ve svém Správním právu 
na str. 401: »často se volné uvážení identifikovalo 
s otázkami skutko\/ými a hodnotnými ú sudky.« 

VY'!)uštění cit. ust anovení ze zákona o nss-u ne­
způsohilO' ůvšem, že se stal n S'8 . příslušným přezkou­
mávati volné uvážení správních úřadů, t . .1. že by 
mohl na místo volného u vážení správního úřa.du po­
ložiti vlastní volné uváženÍ. Ipo zmíněné legislativní 
změně mohl správní sůud toliko zkoušeti, trpí-li I'OZ­

hodnutí nějakou protizákonností nebo nějakou pod­
statnou vadou řízenÍ. Podle §u 2, odst. 1 zákona 
o nss-ě může totiž nss ,pře7'kGumávati toliko, zda ně­
kdO' byl ve svých IP r á ve c h poškozen ; kde v,šak má 
úřad volno.u úvahu, nemůže míti strana materiální 
právo. 

Správní soud musí však nyní prováděti úplné 
řízení o stížnůstech~ i když ví, že strana nemohla 
býti naříkaným rozhodnutím dotčena ve svých mate­
riálních právech, poněvadž úřa,d zřejmě rozhůdl po­
dle volné úvahy; musí zejména zkoumati procesně­

právní námitky strany. Vzhledem k tomu, majíc na 
zřeteli zjednání úlev nss-u, rozhodla se vláda zařaditi 
do osnovy ustanovení pod písm. d), jež umožní nss-u 
odmítnouti takové stížno.sti a limine (§ 21, odst. 1 
zákona o nssě). 

d) Úoel ustanovení odstavce 2 v nově navrže­
ném znění je zřejmý. Má zabrániti na př. tomu, aby 
byla strana poškozena rozdělením předpisu veřejné 
,dávky tím způsobem, že by v jednotlivých částeč­

ných předpisech byla předepsána vždy částka dávky 
nepřesalmjící 500 K,č a vyloučena tak stížnost k _ USS-ll. 

§ 3. 129 • 

StÍ'žnost n a do.datečný před.pis dá-vky bude lze podati 
na př. i tehcly, když původní předpis přesáhl částku 
500 Kč a dndatečný př.edpis nepřesahuje čá stku 500 
K(~, přesáhne-li teprve dodatečným p ředpisem s p o r­
Jl á částka 500 Kč. 

Důvodová zpráva ústav.~práv. výboru: 

V tomto paragra fu navrhla vládní osnova velmi 
účinný prostředek prot.i přet~žel1í nss-u . Vy j í m á 
z pří s ] uš no s.t i n s 8 - li věc i t a k . z v. b a g a­
te l n í (l i t . b) a věc i v ol n é ú y ah y (l i t. d) . 
Odnětim těchto věcí by se nss-u ulevilo tak značně, 
7. e hy se z,bavil až 60% veškeré s,vé agendy a pak hy 
zhylou age1ldu velmi ,snadno zdolal. 

Avšak jiná j e otázka~ zda by tento. ,příliš dras­
tick ý prnstředek nepři nesl újmy~ j ež by těžce po­
st ih ly občanstvo. Ústavn ě-právní výbor návrhy zúžn­
.líc í příslnšno'st nss-u p odro.hil všestranné a velmi 
pečlivé ú vaze. 

1. Bylo se nUl zabý vati n ejprve pochybnostmi 
l' Ú z II !p r á v II í h o. Dá se srovnati zúžení ,přísluš ­
nosti nss-u s ustanovenÍ,m ~u 88 úst. list.? Paragr·af 
tento zní : 

»Souuní oehran u p r oti s'právním úřa·dtlm posky­
tuje v nejvyšší stolici soud složený z neodvislých 
soudců a zřízený p r o území celé republiky. 

Podrobnůsti u p r avuje zákůn.« 
Význam §u 88 ú st. listiny je v teorii i praksi 

sp orn ý. 
Nss. v nálezu sb. 6.146 z r . 1926 charakterisoval 

ustanovení §u 83 ú st. listiny j ako program pro bu­
dou cnost, uváděje, že li něho » ;ll, e I ze p o z n a t i 
n 11 i pře d m ě t o. c hra ny ,s o ll. dn í, ani přťJdmět 

kontroly soudní, ani způsob ochl any? · kter ou soud 
m á poskytovati, a že z něho t aké n ell í pat rno, zdali 
sou d ochranu proti spr ávním úřadům posk:ytujíci j e 

N. s. s. (nov.) 9 
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povolán býti soudcem jen v otázkách právních či též 
v otázkách skutkovýoh«, a dochází k úsudku, že 
»ustanovení to je koncipováno tak povšechně, že n e­
I z e vně mna] é ,z t i nor m u, v y k a z ují c í 
k o m p e ten cin s s - u do té mír y, aby bylo 
možno ji bez pro st ř e dll ě ,použíti, a že je k to­
mu 'potřebí z v I á š t II í h o z á k o n a, upravujícího 
podrobnosti, na nějž druhý odstavec §u 38 úst. listi­
uy odkazuje«. 

Tím bylo ovš,em vysloveno, že § 88 úst. list. ne­
zrušil zákon o nrss-č a s a moč i n II ě II e r o z š í ř i I 
jeho příslušnos,L Avšak program a zásady obsažené 
v §u 88 úst. listiny jsou závazné pro každou bu ,d o u­
c í úpravu zákonodárnou a tákov0uto zákonodárnou 
úpravou je též předložená osnova, která .sice se mů­
že odchýliti od ustanovení záko:na o nss-ě, ale nesmí 
býti v rozporu s ~ 88 úst. listiny. Článek 15 rakous­
kého státního základního zákona z 21. prosiuce 1867, 
č. 144 ř. z., na němž hyl vybudován zákon, platící 
z větší čá'sti i prO_HSS. v Československe republice, liší 
se od §u 88 úst. listiny jedn~k potud, že omezuje 
soudní ochranu jen na případy poškození práva, j,ed· 
nak že obligatorně předpisuje veřejné ústní líčenÍ. 
§ 88 úst. listiny jde dále, než uvedený 'čl. 15 rak st. 
zákl. zák., třebas by pro prove,dení podrobností bylo 
potřebí zvláštního zákona. 

Zesnulý první president nss-u dr. P a Jl t ů č e k 
ve svém dobrém z,dání ze dne 6. srpna 1924 vypra­
covaném k osnově o nss-ě z r. 1924, opíraje ,se o § 88 
úst. listiny, s největší rozhodností postavil se proti 
jakémukoliv osekávání kompetence ns,s~u. Praví: 
»Předpis §u 88 má vznešený účel. Má zaručiti způ­
sobem slavnostním novému našemu státu charakter 
státu p r á v II í h o. Však nejen příznakem nepostra­
datelným, nýbrž i nevyhnutelnou podmínkou státu 
jako státu právního je podrobení veškeré judikatorni 
(~innosti státní správy kontrole neodvislého tribunálu 
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od správy odděleného, ohsazeného soudci samostat­
nými, orgánům správy nepodléhajícími. VyvOizuje~li 
důvodová zpráva předložené osnovy, že § 88 úst. hs­
tiny dopouští použíti příležitosti novelisace ,dosavad­
níhO' zákona o nss-ě k tomu, ,aby n y něj š í jeho 
kompetence byla obmezena nebo z úže n a, s t ojí 
v k ř i k I a v é m roz por u s d i s P o s i c í úst a­
v y a hřeší neodpustitelně proti ideálu, k němuž kaž­
dý civilisovaný a dobře organisovaný stát ,spěje, t. j. 
ideálu, aby stát měl charakter státu právního.. Osno­
va, mÍ,sto co hy podle přání a intencí důvodové ,z,prá­
vy k §u 88 úst. listiny připojené náš ,stát tomuto ide­
álu novým rozšířenÍUl komp,etence ns,s-u ještě více 
př,~blížila, chce naopak dosa,vadllí vymoženosti odčiniti 
a z hor šit i n y :n. ě j š í stav n a vel ko u ,š k o­
d II V Ý k o n u p r á v a i n a II e n a hra d i t e l­
n o II Ú jmu o b č a II Ů stá t n í c h, p l' á v o hle­
tl a .i í c í c h.« 

První 'president dr. E. H ách a v poradách 
ústavně-právního výbmu vykládal § 88 úst. listiny 
v ten smysl, že »ústavnísměrnice v §u 88 ,daná váže 
sice zákonodárce" ale že jej nenutí, ahy vyčerpal vše­
cky možno.sti, jež v širokém pojmu soudní .ochrany 
proti správním úřadům jsou ohsaženy. Pojem soudní 
ochrany prf)ti správním úřadům zahrnuje v sobě ne­
to1iko ochranu subjektivných práv, nýbrž i 'pouhých 
zájmů, ano i žalobu populární, zahrnuje v sobě nejen 
ochranu proti správním aktŮJm, nýbrž i ochranu 
proti nečinnosti úřadů a zahrnuje v sobě netoliko ju­
ris.dikci kasační, nýbrž i reformační a také reparační. 
Nepokládá-li ,se za neústavní zákon, který neposky­
tuje všech těchto možno3tí ochrany, dá se těžko na­
jíti, že příčí se ústavě zákon, který ze soudní kontro­
ly vyjímá některou Rkupinu správních aktů. Jest 
ovšem pravda, že s ·ducheJn ústavní lis,tiny by se ne­
(lalo ,srovnati, kdyby ze ,soudní kontroly hyly vy10u-

9* 
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čehy generelně akty určitých úřadů anebo určitého 
druhu. Před otázku zcela ohdobnou' hyla postavena 
říšskoněmecká pravověda a zákon.odárná praxe, když 
šlo o výklad článku 107 výmarské ústavní listiny. 
Ust.anovení toto tlidádá, ahy v říši ,a v zemích zřízeny 
byly správní soudy k ochraně jednotlivců proti roz­
.kazům a opatřením správních Ú:řadů. šlo o to, .z.da 
s tímto ustanovením dá se sro-vnati t. zv. enmnerační 
metoda .při vymezení kom'petence správníoeh ,soudů, či 
nutí-li ústava k t. zv. klausuli generální. Některé ve­
dou.cí autority (na př. G. Anschiitz, Drews a j.) při­
pustily i metodu enumerační, postihuje-li výpočet as­
poň přibližně všecky akty Is,právní. Zákonodárná pra­
xe pruská a říšská vyloučily pak správně-soudní kon­
trolu ve věcech dávkových postupně až do 500 říš­
ských marek. Všecky osnovy zákona o říšském správ­
ním soudě připouštěly dOosti široké výluky z kompe­
tence říšského s,p-rávního soudu. Podobně ,pohlížel 113 

předpi,s §u 88 úst. listiny i náš zákonodárce v §u 7 
zákOona č. 154/1923 o vOojernslkém kázeňském a kárném 
právu, kde ,se vojenská rozhodnutí kázeňská vylučují 
z kompetence nss-u. Ale je nutno připustiti, že pova­
ze právního státu spíše hoví výklad 'přÍosnější, který 
pokládá jakékoliv výluky z komp,etence .správního 
soudu za neústavní.« 

Ústavně ' · právní výbor přiklonil 
s e k n á z o r u, ž e § 88 úst a vn í I i s t i n y s I u­
Š.í v y k I á cl a t i shl e cl i s k a och ran y O' b č a n­
s t v a a ž e j e :p rot o ž á d o u c í, a h y z ach o­
v á n í p o s a vad n í pří s I u Š 11 o S ti n IS s - u b y-
1.0 o pře no i o a r gum e 11 t P r á v n í, t ,k víc í 
v ten den ci § li 88 úst. I i s t i ny. 

Vycházeje S' tohoto právního hlediska ústavně­

právní výbor nemínil pojati ,do přijatých změn úvod 
od,st. 1, § 3, v něm,ž je ohsažena právní výhrada ve 
slovech »0 nichž to ustanovují zvláštní zákony«. vý-
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bor nechtěl přijetím tohoto ohratu umožniti výklad, 
že omezování příslušnosti nss-u zvláštními zákony jest 
přípustné. Bylo však namítáno, že při současnéni vy­
hlášení celého zákona o nss-ě, j,ež se stane ' podle čl. 

IV. předlohy, mohl by celkO'vý zákon býti považo"­
ván za derogačnÍ všech předchozí.ch ~ákonů, které 
vyjímali určité věci z rozho~ování nss-u, a to i zá­
konů, které byly vydány před ústavní Jistinou. Proto 
l1stavně-právní výhor rO:lhodl se pO'nechati úvod odst. 
10 ~ 3, ~ omezenÍm~ že výhrada ta týká se t o I i k o 
7, á k on ů do 's a vad n í ch (»0 nichž to ustanovi­
ly do-savadní 7.vláštní zálwny«) . .T sou to § 39~ odst. 3 
patentního zákona Č. 30 z r. 1897, podle něho~ prot_i 
rozhodnutím stíž'l1ostníoh oddělení není přípustna 
stfžnost k nss-u. ",dále ~ 7, ndst. 2. zák. Č. 79 z r. 1919 
o služebním poměru učitelů vysokoškolských, p'odle 
něhož universitní profe~or může si-proti nálezu ' vrch­
'ní dis-clplinární lwmise stěžovati jen, 'byh-1i jím po­
rušena ústavou zaručená svoboda vědy a jelího 'učení, 
a posléze" ustanovení § 7. zák'. Č. 154 z r. 1923 O' -vo­
jenském kázeňskénl a kárném právu~ podle něhož 
není přípustna stížnost k ns·s:'u proti vojenským k á-
z e ň s kÝm nálezům. . "-

2. Vedle důvodů právních byly to otázky účel­
n o sti. které vedly ústavně-právní výbor, aby nepře­
vzal návrh vlá,dní předlohy vylučující ' z příslušnosti 
ns's-u věci bagatelní. Vládní předloha označila za tak 
zv. věci baq;atelní »spOl'y o ve ř e .1 II é ·d á v k y a 
o n á hra d II TI á k I a J ů, jež vznikly prováděním 
správního řízení, zahrnujíc v to náklady vzniklé úřa­
du nebo jeho orgánu, nepřesahuje-li předmět sporu, 
počítajíc v to i vedlejší plnění, nepochybně částku 
500 IK,Č«. Ustanovení toto mělo míti ráz přechodný 
a mělo po uplynutí 5 let oupadnouti. Dův~dová zprá­
va poukazO'vala mimo jiné na zákon Č. 251 z r. 1934, 
kterým byla zavedena některá opatření na úlevu nej-
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vyššíhO' sůudu. TentO' půukaz není přesvědčující. 
Vždyť sůudní ůchrana v sůukrůmoprávních spůrech 
je pO'skytnuta ůhčanstvu, i když neide věc dO' všech 
instancí, když O' nich růzhO'dují jen dvě stůlice, anebO' 
v bagatelních věcech jen jediná. Ve věcech správních 
však nss. je jedinůU: stolicí sůudní a průtO' ůmezeni 
.lehů kom'petence znap;ená ode pře ní ·s O' II cl n i 
O' c hra n y v těchto. věcech vůbec, což je zvláště vý­
znamné ve spůrech před politickými úřady O' plnění 
nepřesahující obnos 200 Kč. u nichž ie růzhodůvání 
přenechánO' jediné stO'lici (čl. 8, zák. č. 125/27). 

Vylůučení sporu o veřeiné dávky dO' 500 Kč mě­
]0. by těžké závady. Obnůs, který je předmětem. kůn­
kl"etníllů sporu, nevy.iadřuje vž,dy plně právní záiem 
stěžO'vatelův. nehů-ť' může Hti O' olpětuiící se dávky. 
anebO' O' další přednisy, poiící se na předpis menší. 
Jasně jest tO' patrné 11 danL Při 3% dani z obratu 
representuje ůhnůs 500 Kč obrat přes 16,000 Kč, při 
2% ,dani ůhnůs 25.000 Kč. Poplatník byl by vydán 
nebezpečí. že ,se mu zvÝší o.brat? směrůdatný prO' zda­
nenl, o 16-25.000 K,č úplně proti ,spisům a průtizá­
kůnně. aniž by mohl důvolávati se ochrany n nSB-U. 
Předpis daně z ůbratu je však nrůvázen i přednisy 
daně výdělkůvé a důchO'důvé. 3%ní' daň ůbratůvá ze 
14.000 Kč činí 420 [(č, výdělkůvá daň Y2 % s přiráž­
kami ze steinéhů obnů~u u nejmenších půplatníků či­
ní přes 300 Kč a daň důchodůvá 300 Kč. Třebas 
tentO' ~ýpO'čet lest jen teoretický. je možnO' přiznati, 
že celkem předpis z ohnO'su 14.000 Kč může míti za 
násle,dek předpis daní všech tří druhů přes 1000 Kč? 
aniž by byla přípustná stížnost k ns's-u. Vylůučí-li se 
stížnůst k nss-u, může pak. finanční úřad tůtů bez­
práví ůpakůvati růk CO' l'ůk, takže za někůlik let věc 
která zdá se býti hagatdkůu, nedůsahujíc 500 Kč: 
může činiti mnohO' tisíc Kč. Zejména při důdateč­
ném 'předpisu daní za někůlik př.edchůzích let jed-
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nůtlivý platehní rozkaz nemusí důsahůvati výše 500 
Kč, ale celkový Ipředpisza všechny druhy daní může 
býti několikanásobně vyšší, aniž by bylO' můžnů pO'­
užíti ustanůvení Oc1E1t. 2, § 3 osnovy vládní O' ,sčítání 
ůhnosů p-ři ,doplnění rozhodnutí dalšÍJm růzhodnutím~ 
ježtO' jednůtlivé platební rO'zkazy podle druhů daní 
i let jsůu zcela samoetatné a i půdle praxe nss-u jaků 
samO'statné se půsuzují. 

Omezení právní ůchrany před nss-em v daňo­
vých věcech ·bylo by spO'jenů s nebezpeč.ím zvýšené 
libovůle finančních úřadů právě II půplatníků, kteří 
nejvíce ochranypůtřebují, a byl hy tím. odstraněn 
příznivý vliv daňové reformy z r. 1936. 

Stejně věc se má při p O' P I a t c í c h. Nss. je za­
hrnut velikůu spůustou stížností právě ve věcech pO'­
platkůvých, kde jde O' zcela nepatrné O'bnůsy. TytO' 
stížnosti netkví ve svévůlném úmyslu zatěžůvati nss., 
vždyť jen kůlky, vydané na stížnO'st, činí pravidelně 
více, než předepsaný půplatek. V největší části při­
padů jde O' věc zása,dn1. Půplatky můhůu býti v jed­
nůtlivém případě sice ciferně malé, ale mO'hůu se 
u jedinéhO' půlplatnika, obchodníka, živnůstníka, ad­
vokáta ůbjeviti v tisíci případech a nelze připustiti, 
aby pak ůchrana byla vůbec vylůučen"a. 

Vezměme další příklad: Četným ůbcím uklá,dá­
ny jsou dávky za ůšetřůvání chudých příslušníků 
v nemůcnicích i prO'ti jasné judikatuře nss-u a? ježtO' 
jde pravidelně o ůbnosy, nepřesahující 500 Kč, hyly 
by o.bce půvinny dávky ty platiti př,es zřejmé půru­
šení zákona. 

Půsléze budiž ,poukázáno. na přís.pěvky, plynůu­
cí ze z á k O' n ů O' s O' c i á I ním. p O' j i š tě ní. Zde 
s ůtázkůu předpisu příspěvku bývá spůjena praeju­
dicielní ůtázka O' půjistné půvinnO'sti a na výsledku 
spůru jsůu interesůváni nejen půjiš·t'ůvna .a zaměst­
navatel, nýbrž i půjištěnci. Vylůučit.i právní ůchranu 
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nss-u, znamenalo. by přenechati výklad důležitého. 
úseku záko.no.dálného. - sociálně-po.jišt'o.vacího. -- vý­
hradně správnínl úřadům téměř bez su'udní ko.ntro.ly. 
Správně prof. dr. N e u b a u e r ve »Všehrdu« z břez­
na 1937 upo.zorňuje? že o.tázka, která pro. stěžo.vatele­
zaměstnavatele je ocenitelna m enší peněžito.u část­
ko.u? znamená pro. zaměstnance po případě právní 
zájem živo.tní, když na př. jde o. dohu pojištění, jíž 
se -do.vršuje jeho čekací do.ba, po.tí-ebná k náro.ku na 
důcho.dy. " 

Předlo.ha snažila se sice Izmírniti tě'žké důsledky 
spo.jené s o.~ezením ko.mpetence nss-u, avšak pro­
stiíedky jí navrho.vané hy byly málo. účinné. Nss. měl 
po.dle předlo.hy míti právo. přijmo.uti k pro.jednání 
stížnost i při o.bnosu nedosahujícím 500 Kč, uzná-li, 
že věc máz á s a cl n í, n e b o. pro. n a vrh o. va­
tel e vel m 1 v á ž n Ý v Ý z n a m. Při Po.suzo.vání 
zásadního významu l1~ní ,směrodatný subjektivní stav 
stěžovatelův,nýbrž znaky o. b jek t i vn í. Zá,sadní vý­
znam o.dpadá, když nss. již judiko.val ve směru shD­
dujícím ,E,e s právním stanoviskem stěžovatelo.vým. 
Když však přes tuto judikaturu finanční úřady by 
rozhodo.valy v neprospěch poplatníka, nemo.hla by 
stíŽíllD'st - 11emwjíc již zásadního. významu - býti 
připuštěna a o.tvíraly hy se dveře vědomému ro.zho.do.­
vání 'proti ustálené judikatuře mlS-U. 

Také druhý vel ... til, jde-li o. velmi vážný význam 
pro navrhovatele, nehránil b y poplatníka před vylo.­
ženými křivdami. Zaplatí-li někdo kaž,daročně o 500 
až 1000 Kč více na daních, nemusí to nlÍti pro. něho. 
materielně ještě význaln velmi vážný a nemusí vždy 
o.hro.ziti jeho exisenci, ale 8 hlediska po.rušení práva 
a vědom.í křivdy má to význam daleko.sáhlý. 

-Ústavně-právní výbo.r posléze vzal v úvahu, že 
. by úprava navržená v §u 3, lit. -1, ne při ne s 1 a a n i 
d o s t a teč n é h o. u leh č e n í n s s • ll, NebQť vždy 
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je mo.žno. podati odůvo.dněno.u žádo.st, o. mz se vy­
dechne úřad a pro.tistrana a rozpodne o. ní tříčlenný 
senát. Při čemž hy se zvýšila vy,dání stran za dvě po.­
dání, vyjádřeni, dvo.jí kolky a rozmno.ží se event. 
i práce n-ss-u. Ú,stavně-právní výbor ro.zho.dl se pro.to. 
pro. jiné řešenÍ. N ev y IDu Č i I pří s I U š n o. "s t 
mIs-u ve věcech tak zv. nepatrných,' avšak přenechal 
rozho.do.vánÍ sporů o. veřejné dávky a o. náhradu ná­
kladů vzniklýchpro.ve,dením správního. řízení do. 
1000 Kč a v době do. ko.nce roku 1942 do. 1500 Kč 
tří čl e :n.n Ý ID sen á t ů m a vylo.učil U nich zása,d­
ně v e ř e j n é ú ,s t n í I í č c n í (viz § 13, o.dst. 2. 
písm. b, a § 28, odst. 4, písm. b). 

3. Po.vážlivěiší hyla změna o.hsažená v §u 3, lit. 
cl, vládní předlohy, ktero.u se z příslušno.sti nss-u 
měly v y IDu čit i věc i vDl 11 é ú vah y. To. ne­
ní věc nová. již v předcho.zích předlo.hách hyl uči­
ně-n pokus, vyjmo.uti věci vo.lné úvahy z juris.dikce 
nss-u. 

H ách a v článku »N s s.« v Slo.vníku veřejného 
práva československého. správněpo.ukazuje k to.mu, 
že »'Vo.lné uvážení nelze stavěti do pro.tikladu pro.ti 
zákonnosti ve srny'slu zák0l1l1é vá'za-no.sti. Zko.umání 
zá,kol1llosti tak zv. aktů vo.lného uvážení není po.jm.o.­
vě vylo.učeno. Kam až vázano.st sahá, tam až může 
uásledovati i so.udní kontro.la, i když je o.mezena jen 
Ba záko.nno.st aktu«. 

Rako.us.ký zákon o. správním so.udě vylučoval 
z příslušnosti správního so.udu věci »j es t I i a p 0.­

k u cl v 'nich úřady po.stupo.vati měly po.dle vo.]ného 
uváženÍ«. Judikatura" rako.uského. správního. so.udu 
i ve věcech vo.blé úvahy zko.umala záko.nnost výroků 
správních úřadů to.liko. ve třech směrech: 

1. v částech, jež nepo.dléhaly vo.lné úvaze, 
2. ve směru, zda meze volné úvahy nehyly pře­

kro.čeny a 
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3. zda tu není vada v,e zjištění ,skutkových před­
pokladů, jichž zjištění podle zákonité normy bylo 
třeba, aby i výrok ve volném uvážení mohl býti 
učiněn. 

V Ipozdějších letech nastala v jeho !praxi :podstat­
ná změna, když Ise prosadil názor, že všude tam., kde 
správní úřad má nakonec, ať . v míře větší či menší, 
volnou úvahu, je nss. vůbec pro onu záležitost ne­
příslušný. 

Mohl-li se prosaditi takovýto názor za platnosti 
starého zákona o správním ,soudě, tím spíše by se tak 
mohlo státi při stylisaci, navržené vládní osnovou. 
Nebo.ť, .i,ak bylo řečeno, v zákoně o správním soudu 
byly vyloučeny věci »j,est-]i a pokud v· nich úřady 
měly postupovati podle volného uvážení«. Slova »po­
kud ... « byla do zákona pojata teprve při projed­
nání v rakouské poslanecké sněmovně. Všeobecná 
stylisace vládní předlohy, že »věci volné úvahy« vů­
bec jSo.u z příslušnosti nss-u vyloučeny, mohla by 
vésti k nazírání, že nss. nebude ·se směti pouštěti vů­
bec cl o. j a, k é h o k o. I i v z k o u m á n í ve věcech, 
ve kterých správni úřad rozhodl podle volné úvahy, 
že by ani nemohl zkoum.ati. z,dali nebyly porušeny 
pře d p i syp l' o c e ,8 n Í, byť i tím nesporně bylo 
porušeno subjektivní právo stěžovatelovo. Pak by ve 
věcech volné úvahy úřady nemusely proti znění zá­
kona slyšeti různé korporace živnostenské, odborové, 
ani druhé ministerstvo a vůbec nemusely by zacho­
váv.ati přesné procesní předpisy, vydané ve pro.spěch 
stran nebo veřejnoprávních sbo.rů. 

První 'president dr. H ách a ve svém posudku, 
podaném k předloze z r. 1929 var o val pře d 
omezením kompetence nss-u ve věcech 
vol n é ú vah y a upozorňoval na to, že toto ome­
zení kompetence ne u leh č í nss-u, nýbrž naopak 
ho zatíží množstvím debat do nekonečna .fl hranicích 
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a p.od'statě vlastní jurisdikce. Také v rozpravě 
v ústavně-právním výboru vyslovil se s plnou otevře­
ností p l' o t i o m e z e ní pří s I u š n o s t i nss-u 
v tomto směru, obávaje se , Že tato změna by mohla 
svésti některé ,senáty n ss-u k praxi velmi nežádoucÍ. 

Dr. Pan t ů č e k odmítl toto zúžení kompete'Ilce 
nss-u v r. 1924 slovy: »[(dyby předpis §u 3, lit. c) 
osnovy [totožný s § 3, lit. d) nynější vládní osnovy] 
se stal zákonem, bude nepochybně nss. zase stejně ve 
věcech . volné úvahy si počínati, t akže ať se navrho­
vané ustanovení dá či nedá, n a judikatuře nss-u niče­
ho se nemění. Restituce vš'ak starého §u 3, lit. e) by 
způsobila n o v o II des o r i e n t a c i v p r a x i, vy­
volala by zdání, že má býti zúžena kompetence ns.s-u 
na úko 'r publika ve prosp ě ch libovůle 
úřad ů a proto nutno proti této novotě se vyslo­
viti.« 

Budiž tu posléze uveden hlas autora ústavní lis­
tiny prof. ,dra. J i ř í ho Ho e t z e I a, který ve »Ven­
kovu« 'z 14. února 1937 vyslovuje přesvědčení, že ten- ' 
to předpis osnížeru pravomoci nss-u určitě z před­
lohy zmizÍ. Své závažné právní důvody zakončil 
úsudkem: »Každý normální stát je hrd na zjemnění 
své .správní judikatury - a o tu zde jde - ale o ,s­
nova 'by znamenala z v rat do jakéhosi 
p l' á vn í h o st ř e d o v ě k u.« 

Ú·stavně-právllí výbor p o II ech a I věc i vol­
n é ú vah y v pří s I u Š II O' s t i n s s-u. 

Hoetzel praví (Právník , sešit 6 z r. 1937) k otáz­
ce výluk navrhovaných vládní osnovou: 

šlo o smysl §u 88 úst. list.: 
»(1) Soudní oohranu proti správním úřadům 

poskytuje v nejvyšší stolici soud složený z neodvis­
lých soudců a zřÍlzený pro území celé republiky. 

(2 ) Podrobnosti upravuje zákon.« 
Hsté je, že cit. § 88 se liší od čl. XV. záklanní-
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ho zákona o moci soudcov'ské č, 144/ 1867 ř. z. tím, 
že tento zákon měl ustanDvení: Die F al I e, in 
welchen der VerwaltungsgerichtshDf zu cntscbeiden 
hat (stanDví obyčejný zákDn). 

Myslím, že je pro nS8. lepší a lichotivější, když 
zákonDdárný sbDr nechce připustiti Dmezení jeho pů­
sDbnDsti. Nevíme, do jakých poměrů ještě pHjdeme. 
NDVÝ náš zákon je v tDm směnl jakýmsi mezníkem. 
Odpor parIamentuprDti zužDvání ptlsDbnDsti nS5-U 
je tím pDzDruhDdnější, že tDmu vž,dy tak nebylo. -
srDV. zákon č. 154/ 23 o. vDjenském kázeňském a kár­
ném právu, § 7, kde se vDjenská rDzhodnutí kázeňská 
vylučují z kDmpetence správního. soudu. Nedůsled­
nDst další je v tDm, že byly pDnechány v platnDsti 
yšecky dDsavadní Výhlky z pří,slušnDsti řečeného SDU' 
du ... 

Hácha sám přiznal, že »povaze právního. státu 
:spÍše hDví výkJa.d při~mě.iší, kterÝPDkládá jakékDliv 
výluky z kompetence správního sDudu za ne~istavní .. 

Vládní osnova navrhovala ještě další výluku a to. 
»v ě c i vol n é ú vah y«. Tento. návrh neprDŠel a 
příčinDu byla méně vhodná stylisaee a méně vhDdné 
Ddůvodnění. 

Havelka (Obzor ntirodohospodářský, roč. XLI, 
CIS. 1) nepokládá výluky navrhované vládní osrwvou 
za neústavní: 

Platné právo. je zalDženD na t. zv. generální do.­
ložce o. příslušnosti nss-u, převzaté důsledně z býv. 
Rakouska. Zásadně j e sÚžnost na nss. přípustná proti 
každému rDzhodnutí ueh opatření správních úřadů, 
jímž ,se cítí někdo postižen ve sv~m veřejném subjek­
tivním právu. Na téže linii stojí i {lstavní listina, l(te­
rá v ~u 88 stanDvÍ, že sDudní ochranu proti správním 
úřadům pDskytuje il1'ss., a nerDlZlišuje tedy mezi akty 
ElprávnÍch úřadů, prDti nimž je možno ,stížnost podati 
a jež z kontrDly -sDudní JSDu vrlQ"1Čen~-. Q t~ntQ před-
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pis ústavní listiny Dpíra]l se ti, kdož s osnDVDU, po.­
kud upravuje pHslušnost nss-u, nesDuhlasí, pDkláda­
.líce jakékoli omezení přípustnDsti stížnDsti za ne­
ústavní. 

Nemyslím, že tato argumentace je úplně spr{~v­
ná. Předem nemůže býti přehlíženo., že úslavní listi­
na Ddkazuje CD dDpodl'Dhnosti na zvláštní zákDn. 
Ježto pak úprava procesu před nss-em je zajisté věcí 
tohoto zvláštního. zákDna, znamenalci by to. při dů­
sledném dDnlyšlení, že by zákDn . nemDhl vůhec po.­
drohnDsti prDcesu vyřešiti, nehot' jakékDli ustanovení, 
které hy podání stížnosti na ,straně to.hD, kdo. hledá 
ochranu IHoti správnímu sDudu, ztěžovalo, naráželo. 
hy pak na předpis ústavní listiny. 

Daleko spíše je nutno. ústavní listinu v tDmtD 
bDdě vykládati tak, že zákDn, který má DhsahDvati 
pDdrDhnDsti? má býti takDvý, aby dDsaženD bylo. po.­
kud mDžná největší Dchrany občanů prDti správním 
úřadům. Odporoval by pak ústavě nejen zákDn, který 
hy tuto. ochranu Dbčanů v některých směrech vyluČD­
val, nýbrž i takDvý, ktel"Ý by svým příliš širokým 
připuštčnÍm mDžností dDvolati s,e nss-u prakticky pů­
sDbnDst nss-u, jak ji lze rozumně předvídati, znehDd­
nDtil. To. je však právě dnešní ,stav, za něhDž ve sku­
tečnosti Dchrana Dhčanů proti správním úřadům, kte­
rou má soud pOSk.ytDvati, hyla neDbyčejně zeslabena, 
ježto. přichází tak pDzdě, že nemá valné účil1nosti. 
Tyto myšlenky jsem Dhšírněji rDzvinul v DaňDvé a 
bilanční revue, rDČ. XIV., str. 97 a násl. 

OsnDva nevylučuje ochranu ohčanů prDti ,správ­
ním úřadům tím, že hy některé kategDrie správních 
aktů z kontroly nss-u vyjímala, CDŽ hy ovšem bylo. 
neústavní, avšak DmelZuje mDžnost stÍžnDstí k nss-u na 
případy. jež pDkládá za důležitější. Tím zřejmě při­
držuje se ideálu správního. sDudnictví, nebDt' sDud,. 
nezatížený věcmi malichernými, bude mDci ucmne]l 
v ,zájmu Dhčantl svůj úkDl plniti ve věcech význam-
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nějšich. Principielně tedy není možno v omezení 
možnosti dovo1ati se nss-u ve věcech rázu podřadné­
ho ,spatřovati porušení ústavní listiny. 

Změny, jež nový zákO'n zavádí, jsou prakticky 
- pokud jde o lit. b) vzhledem k dosavadní judika­
tuře nss-u - bezvýznamné. Z měna v liteře a) zname­
ná, že stížnosti 'proti rozhodnutím jiných soudů než 
řádných bude nss. O'dmítati pro nepřípustnO'st podle 
§u 3, lit. a) na místo podle §u 2, jak činil ďO'sud z dů­
vodu, že nesměřují proti rozhodnutí správního úřa­
du (viz ko1mentář z r. /933, str. 123). Změna v lit. t) 
[ nynější b)] znamená, že stížnosti ,proti pO'rušen,í ná­
roku na jmenování jsou ex lege výslovně přípustné. 
Dosud tomu tak nebylo, nss. je však připouštěl, viz 
komentář z r. 1933, str. 207. 

Změny, jež vládní osnova navrhovala, jež však 
přijaty nebyly, byly by - podle odhadu ústav.-práv. 
výboru - zbavily soud až 60% veškeré agendy a 
nmožnily, aby včas a účinně poskytoval ochranu. 

Proti stížnO'stem ve věcech zcela nepatrných do­
stává se soudu ochrany v díle druhém nového záko­
na (zvýšením poplatků), z,ejména, nebude-li nss. pří­
liš liberálně irozhodovati o právu chudých, jehož se 
nyní budou strany asi častěji domáhati. MimO' to PO'­
skytuje zákon v ustanoveních §u 40, odst. 1 a §u 41, 
odst. 1 nss-u i další prostředky, aby se nedal zapla­
vovati lehkomyslnými a nesvědomitými nebo dokon­
('e svévolnými stížnO'stmi, zejména ve věcech bagatel­
ních, jejichž punktum je podstatně menší nežli nákla­
dy vzniklé státu s vyřízením stížnosti. Srovnej zprá­
vu komise panské sněmovny z 12./ 12. 1874 v Komen­
táři z r. 1933, str. 446. 

Přípustnost stížností ve věcech vO'lné úvahy zna­
mená neobyčejné zatížení n'ss-u, poněvaďž zákony 
z pO'slední doby svěřnjí podstatnou část věcí volné 
lÍ1 )aZe úřadů. Na př. celní záhon byl -- jak jeho tVl!r-
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ce odborový přednosta Martinec připouští -- fotrmu­
lován tak, aby nezakládal právní nárok stran u nss-u 
účinně stihatelný. NedO'statek pr.ávního nároku! při­
znávanéhO' stranám v zákonech upravujíCích jednO't­
livé materie práva správního, nemzHe býti ovšem na· 
hrazen tím že stížnosti k nss-u ve věcech zůstavených 
volné úvaz~ úřadů nejsou nepřípustné. Význam pří­
pustnosti stíž(wstí 'k nss-u ve věcech volné úvahy:. ne: 
lze však podceňovati již vzhledem k preventwnt 
stránce ochrany, kterou nss. poskytuje stranám. 
pouhou svo jí příslušnos~, aby ~o~h?dnz:tí ~řad,~ k; 
stížnosti strany, 'případne po vere]nem ustntm ltcent, 
přezkoumal. Jakou preventivní ochr~nu ns~., p~sky­
tuje, bylo by znatelno teprve, kd~b~ Jeho, p'nslusno~t 
byla zúžena. Stížnost k nss-u ve veCt volne uvahy mu~ 
že míti v určitých směrech úspěch. Judikatura nss-u 
vyvíjí se pro strany příznivě, zkoumajíc nejen, zda 
úřad n e vy b o č i I z mezí volné úvahy, nýbrž i, zda 
říz e n í bylo provedeno bezvadně a zda o d ů v o d­
ně n í má oporu ve správních spisech a nepnc" se 
zákonu nebo zásadám logického myšlení. vývoj ju­
dikatury nemůže však pO'kračO'vati dále než pojem 
»volné úvahy«, byt' sebe úžeji vykládaný, ~řipoz:ští: 
Bez negace volné úl'ahy nelze konstruovatt pravm, 
nárok strany, aby jí úřad vy h o v ě I, kde zákono­
dárce určil, aby úřad rozhO'dl podle svého vO'lného 
uvážení. Nelze proto stížností k nss-u docíliti, aby 
úřad byl d o n u cen (tak, jak je možno, jde-li 
o materielní právní nárok strany) k rozhO'dnutí pro 
stranu ve věci příznivému. 

K (nezměněnému) § 6 

uvádí důvO'dová zpráva ústav.-práv. v_ýboru. 

Ve výboru hyl učiněn posl. Zierl~~lteI.l~ ~ ,dl:. 
Goldsteinem*) návrh, ,alby se k §u 6 pl'lpoJlI ,novy 

*) Viz str. 118. 
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~.ds~. 3, kt~r.~m se ukládá správním úřadům, aby, zru~ 
sll-l~ .nss. Jy~J1ch r01zhodnutí neb ctpatření pro vady řÍ­
zenI, v daBIm rozhodnutí vzaly náležitý z ř e te I i k 
o s t a t ním . nám i tká n1 s tiž n o s t i, jež II á] e­
zem nss-u svého vyřízení nedošly. 

Účelem tohoto. ustanovení mělo. býti docíliti 
:l~ono~i~kéhoo úřadováni a chrániti obča.na' před ne­
ucelnynll prutahy ve vyřizováni věci. které ,se často 
bl~žil! odpírání práva vůbec. Někdy ' správní úř~dy, 
zeJ~l1ena, v ~tá~k~c:~ státně-zaměstnaneckých, přes 
o~etO'vne zrusenl J~Jlc.l~ rozhodnutí nejvy-šším správ­
mm soudem, setrvava]l s pozoruho.dnou setrvačností 
na ,sv,ém původním rozhodnutí, měníce v každém no­
\'ém rozho,dnu:í toliko, 0ydůvodnění. Proti tomuto po­
stupu "neUI obcan chranen ustanovením ~ 6 odst. 2 
o povinnosti úřadu odstra.niti vady l1ss-e~n ~ytknuté~ 

, v ~ro,ti .navrženému dodatku byly však vzneseny 
vazne namItky. Dodatek mohl by vzhledem k n'hno­
sti případú i stížností vésti k povážlivým důsledkúm 
a stavěl by správní úřady často před úkoly nezdob­
telné. Porušení předpisu obsaženého v navrženém do­
datku b.y však vždy obsahovalo nezákonnost, jež by 
ns,s. nutIla rozhodnutí správního úřadu zrušiti. Proto 
ústavně-právní výbor navržený dodatd\: ,do svého n{\­
vrhu nepojal. 

AIDy však vytýkanému 'postupu sprá;rních· úřadů 
bylo zahráněno, pojato do §u 40, ods,t. 4 ustanovení 'D' 

možnosti uložiti v podobném případě n á hra d u 11 á­
k I a d ů vzniklých stěžovateli řízením před nss-em. 

§ 9. 

K 0.111 petenč'llÍ konflikty. 

Rozhodování kompetenčních kOllfliktú nleZ] 
nejvyšším správním soudenl a řáclnýnli soudy jest 
upraveno zvláštním zákonelll. . 
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V dosavadním § 9 bylo na místo »j-est« »bude«. 
Rozhodování kompetenčních konfliktů bylo uprave­
no zák. č. 3/1918 Sb. Nové znění zákona vypouští -
jak důvodová zpráva k vládní osnově uvádí - před­
pis o příslušnosti k Ťešení kompetenčních konfliJctů 
mezi ss. a říšskf'm soudem. Předpis tento byl ov.šem 
ll, nás hned od -převratu obsoletní. 

Důvodová 22práva ústav.-práv. výboru: 

Ústavně právní výbor konstatoval při projedná­
ní tohoto paragrafu? že platný ,stav zákonodáloný, 
jímž se upravují kompetenční konflikty, není uspo­
kojivý. Na četné závady upozornili zejména prof. 
Hor a a proL H o e t z e I v článcích »Kompetenční 
l\:onflikty« v Slovníku veřejného práva, na stránkách 
253 a násl. Jednak neohsahuje zákonná materie ve­
škeré možné kompetenční konflikty, jednak není 
postaráno o dostatečné ,sankce. Ježto však ústavně 
lHávní výbor v rámci této předlohy nemohl jíti do 
podrobností, usnesl se na resoluci::') 

§ 10. 

Znění nového zákona uvedeno je na str. 3. 

Dosavadní ustanovení: 

N ejvyšší správní soud skládá se z prvního presidenta 
(mimo stupnice funkčního . služného), ze druhého presidenta 
(I. stup. funkč. 1',1.), ·z 9 senátních pre:;id~ntů (II. stup. 
funkč. sL), z 48 i"adů nejvyššího sp>rávního soudu (III. 
stup. funkč. sL), z 5 vrchních sekretářů (V. stup. funkč. sL), 
z 8 sekretářů (VII. stup. funkč. sL) a z potřehného počtu 
sil účtárenských, kancelářských, pOIn;)cných a zřÍ-zenec­
kých.**) Služba u nejvyššího správního soudu je pJacený 
úřad státní, jenž je neslučitelný s jiným veřejným úřadem. 

*) Viz str. 213. 
**) První věta §'u 10 jest zde doplněna druhou větou 

~u 1 zák. 3/1918 Sb., změn{nou zák. 103/1926 Sb. a přizpů-
sobenou systemisačním alctz"tm před llovelisací platným. . 

N. s. s. (nov.) 10 
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První a druhý president, senátní presidenti a radové nej­
vyššího správního soudu jsou, pokud se tyce hodnosti a 
platu, na roveň postaveni ohdobným úředníkům nejvyššího 
soudu. 

Členy nejvyššího sp;-ávního soudu jmenuje president 
republiky k návrhu vlády. Nejde-li o místo prvního presiden. 
ta, podává vládě dobré zdání o tom, jak se má ohsaditi, 
první president a, kdyby nemohl, druhý president. 

Aspoň polovina těchto členů musí míti způsobilost 
k úřadu soudcovskému. 

Vládn í osnova: 

(1) Členy nejvyššího správního soudu jsou první president, druh~r 
president. senátní presidenti a radové nejvyššího správního soudu. 

(2) Nejvyššímu správnímu soudu se přjdělí potřebný počet po­
mocných referentů, vedoucích a ostatních sil sekretariátu, dále za­
městnanců služby účetní a kancelářské, kancelářské pomocné služby 
a zřízenecké služby. 

(3) Členové nejvyššího správního soudu jsou, pokud se týč,e hod­
nosti a platu, postaveni na roveú členúm nejvyššího soudu obdobného 
služebního postavení. Jmenuje je z osob práv znalých president re­
publiky k návrhu vlády. Aspoň třetina jich musí b~rti jmenována 
z úředníků právní služby ustanovených v oboru veřejné správy a aspoií 
třetina ze soudcú ustanoven~rch u řádných soudil. Nejde-li o místo 
prvního presidenta, podává vládě dobré zdání o tom, jak se má místo 
obsaditi, první president a, brání-li mu nějaká pi"ekážka, druhý pre­
sident. 

(4) Pomocní referenti vybírají se z řad veřejného úřednictva 
práv znalého a ze soudcú. Službou k n ejvyššímu správnímu soudu je 
přiděluje na dobu poUeby - nejdéle však na tři rok~ - vláda k ná­
vrhu prvního presidenta nejvyššího správního soudu. Uředníci státních 
úřadú správních jsou povinni přijmouti službu pomocných referentú, 
ostatní mohou b5rti přiděleni k této službě jen se s~rm souhlasem 
a nestátní zaměstnanci mimo to jen se souhlasem zaměstnavatelovým. 
První president nejvyššího správního soudu múže zprostiti pomocného 
referenta služby u nejvyššího správního soudu z dúvodů služebních, 
zejména též z toho dúvodu, že ho není u tohoto soudu již potřeba; 
úředník (soudce) vrátí se pak do úřadu (k soudu), z něhož byl povolán 
k službě u nejVYŠŠího správního soudu., Pomocní referenti mají za úkol 
připraviti zprávy a návrhy pro jednání soudu v senátech, zastávati 
funkce zapisovatelské a vykonávati i jiné práce konceptní, Při pora­
dách senátl1 přísluší jim poradní hlas . Jejich služební a platové po­
měry může, bude-li toho potřeba, upraviti vláda, přihlížejíc k tomu, 
aby výkonem této své funkce neutrpěli újmy. 

(5) Funkcemi pomocných referentú mohou býti pověřeny i sily 
sekretariátu nejvyššího správního soudu. 

(6) Služba II nejvyššího správního soudu je placený úřad státní. 
(7) PoUebný počet služebních mí~t systemisuje vláda k návrhu 

prvního presidenta nejvyššího správního soudu. 
(8) První a druhý president nejvyššího správního soudu nemohou 

býti po dobu své činné služby zvoleni za členy Národního shromáždění. 

Důvodová zpráva k v]ádl1.i osnově: 

K tomu, co bylo řečeno ve všeobecné části důvo­
dové z'právy o pomocných referentech, sluší dodati, 

§' lO. 147 

že instituce pomocnýd" referentů umožní též lepší 
výběr členů gremia nss-u. Stává se totiž nyní, že 
i úředníci (,soudci) výtečně osvědčení ve správní 
(,soudní) službě nesplní naděje v ně kladené, jsou-li 
jmenováni členy gremia nss-u, poněv.adž pO'vaha služ­
by liší se tu podstatně od jejich dřívější služhy. Zji ... 
stí-li se 'pO' jejich přijetí k nss-u, že pro tuto ,služhu 
nemají vlohy, je ná!prava již obtížná, ne-li nemožná. 
Během výkonu služby pomocného referenta poznají 
se ·dobře schopnosti příslušného úředníka (soudce) 
pro službu u nss-u a osvědčení úřeJníci (,soudci) bu­
dou tvořiti kádr, z něhož bude lze dobře doplňovati 
gremium nss-u, třeba i 'po jejich návratu k správní­
mu úřa.du (soudu). 

Osobami práv znalými v odstavci 3 ,se rozumějí 
osO'by, které prokázaly své znalosti aspoň tím, že 
s ús·pěchem vykonaly tři teoretické zkoušky státní na 
právnické fakultě nebo že .dosáhly dO'ktorátu práv 
na některé tuzemské l.miversitě. V odstavci 3, větě 3 
j,SO'u pak stanoveny další podmínky prO' jmenování 
členem nss-u. Návrhy na přidělení pomocných refe­
rentů (odstavec 4.) bude první president předklá­
dati vládě ovšem po předchozím jednání se šéfem 
příslušného ústředního úřadu. 

Podle § 1, odst. 2 a 3 zákona ze dne 29. února 
1920, č. 125 Sb. z. a n., o volebním soudě, je první 
president nss-u presidentem volebního soudu a za­
stupuje jej v této funkci jako vicepresident druhý 
l'resident nss-u. V § 3, od,st. 1 cit. zákona se praví, že 
členové volebního soudu nesmějí býti 0leny N úrod­
ního ,shrOlllážděnÍ. PrO' prvního a druhého presiden­
ta I1SS-U znamená toto ustanovení prakticky nevolitel­
nost za členy Národního shromáždění, neboť byl-li 
zvolen člen volebního sůudu za člena Národního 
shromáždění, přestává býti členem volebního soudu 
(§ 3, odst. 2 cit. zákona), což by tl prvního a ·dru-

10* 
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hého presi,denta nss-u znamenalo však i nutnou re. 
signaei na služební postavení II I1SS-U, s nímž Je ne­
rozlučně spojena funkce u volebního soudu. 

Aby byly odstraněny pochybnosti v tomto směru 
vznikající, navrhuje se ustanoviti přÍIno, že první a 
druhý president nss-u nemohou býti zvoleni za členy 
Národního shromážděnÍ. 

Dllvodová zprá:va ústav.-práv. výboru: 

1. § 10 jedná o složení nss-u. Bylo proto ústavně 
právní'mu výboru zabývati se n.ejdříve otázkou, má-li 
býti zachováno v platnosti ustanovení odst. 4, § 10, 
který stanoví, ž e a s p o ň P o lov i c e č I e nů 
nss-u mu ·sí míti způsobilost k ura­
d u s o u d c o. v s k é m u. Vládni předloha nepřejí­
má toto ustanovení, nýhrž upravuje .způsob doplňo­
vání 11SS-U způsobem jiným. Stanoví, že aspoň jedna 
třetina ' jich musí býti jmenovánn z úředníků právní 
služby, ustanovených v oboru veřejné správy, kte­
réžtO' ustano.vení v platném zákonu ohsaženo nebylo, 
á dále, že aspoň jedna třetina musí býti jmenována 
ze soudců, ustanovených u řádných soudů, tedy ni­
koliv jen z osob, které mají způsobilost k úřadu 
soudcov,skému. To.to řešení je kompromisní a mělo 
pravděpodobně za účel překlenouti jisté obtíže sta­
vovského. rázu, které plynou ze zákonodárné úpravy 
této choulostivé materie. .Ú,stavně právní výbor za­
býval se obšírně touto otázkou, nepojímal ji jako 
otázku některého stavu, na jedné straně soudců a na 
druhé ,straně správních úředníků, él nestavěl jeden 
stav proti stavu druhému~ nev)'lz.dvihoval přednosti 
jednoho proti vadám druhého, nýbrž věc posoudil 
s hlediska všeobecného. 

Nss., jehož úko.lem je judikovati ve věcech 
správních, potřebuje, aby jeho členové vynikali ·dvě­
ma vlastnostmi: jednak, aby byli odborníky v onom 

§ 10. 149 

úseku s,prá vllího práva, jenž je jejich judikatuře svě­
řen, a z.a druhé, aby nalézali právo jako neodvislí 
soudcové. Do rakouského zákona o správním soudě 
dostalo ·se ustanovení § 10, odst. 4, po tuhých bojích 
a 'po výměně sporných názorů. Pro po.vinné obsazení 
polo.viny míst osobami způsobilými k úřadu soud­
covskému mluvil hlavně důvod ten, že soudcové jsou 
zvyklí judikovati úplně neodvisle, nejsouce vázáni na 
žádné -pokyny, a že do nss-u přinášejí ráz neodvis­
lého. soudnictví. Naproti tomu však soudcové, jejichž 
úkolem je zabývati se ponejvíce toliko soukromým 
právem Imaterielním i formálním, nemají dostatek 
znalostí a ještě méně praxe v složitých otázkách 
správního práva a musí se teprve do této materie ve­
hce dlouho. zapracovávati. Na druhé straně odbor­
níci správního práv~1, vlZatí ze služeb oněch úřadíl, 
jejichž rozhodnutí nss. ·přezko.umává, mají sice vy­
nikající odborné znalosti, avšak jejich výchova ne­
,poskytuje vždy záruky, že určité, jednostralNlé nazí­
ráuí na některé ota2.ky právní, jaké se obyčejně vy­
skytuje u .správních úřadů, nebude je provázeti až za 
brány 118S-U. Takto všeobecně a schematicky nelze 
po.měry líčiti ani ohl. soudcíl ani správních úřední­
ků. Jsou soudcové, kteří se během krátké ďoby pů­
sobení u nejvyššího .správního soudu s neobyčejnou 
hbitostí vyšvihli na uznané odborníky v různých 
oborech správního práva a opačně bývalí správní 
úředniéi vynik.ají takovou objektivitou, že hy mohli 
býti vzorem při výkonu soudnictví vůbec. 

Při rozhodování nss-em a i jinými soudy nestačí 
však pouhá odborná znalost a vědomí neo.dvislosti 
a ani synthésa obou těchto momentů, aby judikatura 
stála na potřebné výši, nýbrž jest k tomu třeba také 
naprosté objektivity soudu, která hlavně mi'iže vy­
růsti z vědeckého nazírání na právní otázky bez 
ohle,du na to, jak se jeví v konkretním případě. To-
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liků vědecký rO'zbůr věci průmítnutý dO' všech· dů­
sledků a snaha, aby judikatura Isůudu ůbstála i před 
nejpřísnější kritikůu vědeckou. ;nůže do.dati růzhů­
důvání sO'udnímu o.nůho respektu a vážnůsti~ které 
jsůu Izárukůu nestranno.sti ,souzenÍ. TutO' nradici 'si 
zalůžil nejvyšší správní sůud sám a musí se snažiti, 
aby byla zachůváyána a přenesla se na nůvé .lehů 
členy. ' 

První 'president nr. H ách a vylíčil v ústavně­
právním výbůru vznik -důsavadníhO' ustanovení §u 10, 
odst. 3~ a §n 13, ůdst. 4 O' půvinné účasti členů sůudu 
s kvalifikacÍ prO' úřad sůudcůvský jak v gremiu, tak 
v rozhůdovacích senáter,h. »VládnÍ ůsnova zákůn~. 
z r. 1875 ustanovení těchtO' neobsahůvala. Chtěla 
zřejmě zachůvati ůrgánům 'zúčastněným na jmenů­
vání členů správníhO' 'sůudu, t. j. presidentu sO'udn, 
vládě ,a hlavě státu, plnO'u vůlnůst výběru nejvhůd­
nějšÍch ůsůb. Předpis §u 10, ůdst. 3 a ~u 13, odst. 4 
dostal se dO' zákona k půdnětu několika členů pan­
ské sněmůvny, když vláda ústy tehdejšíhO' ministra 
spravedlnůsti, slavnéhO' civilisty profesol'a Ungra, 
půdnětu tůmutO' nejdříve o.dpO'růvala ale nakonec se , . , 
s nIm .len průto smířila, aby uzákůnění O'snůvy ne-
bylO' ůddalůvánů. Průti kritice baro.na Haerdtla, kte­
rý jako hlavní mluvčí prO' tutO' změnu vládní ůsnůvy 
tvrdil, že správní sůud bez účasti sůudců průvenien­
ce justiční nepO'ží val by PO'třehné důvěry a nebyl by 
dosti půpulární, namítal Unger 1apidárními slůvy, 
že 'zákůn O' správním sůudě 'zaručuje nezávislůst a 
samůstatnůst všem členům soudu bez ůhledu na i,e­
jich půvo.d, a že sůudci, kteří mají judikůvati O' ůt~z­
kách správy veřejné, musí :s těmitO' ůtázkami býti 
obeznámeni. K témuž stanovisku dO'spěl mnůhem pů­
zději na základě svých velkých zkušenůstí i presi­
dent Pantůček, když v ůsnůvě, brzy pO' převratu 
u nss-u vypracO'vané, O'pustil půžadavek, aby gremium 

§ 10. 151 

správníhO' sůudu bylO' z půlův~ce 81~'ženů z O'sůb způ­
sůbilých pro úřad sůudcůvsky? pozadůval však, aby 
advůkáti a soudcové, kteří ,se ucház~jí O' místO' 
správníhO' sůudce, ůsvědčili dosta~eč~ůu znalů~t prá­
va veř,ejnéhů. J akékůli mechanlcke ,ůme~enl o zcela 
nepůchybně ztěžuje účelný" výbě; v nů~ych clen~ sou­
du a častO' přímO' znemůznuJe uceln~sestavenl, rO'~~ 
hodo.vacíchse.nátů. Věcně nedá se anI dosavadnl anI 
jakýkoliv jiný klíč důbře hájiti, půněvadž. jak ml' av­
~í, tak ůdborné kvality správníhO' 8O'udce JSou ~aran: 
tůvány daleko spíše individu~ln~mi ~~astnůstml nez 
předchůzím zaměstnáním. J e-h vsak Jl'Z nutno .s:~ll1ů: 
viti pro jmenO'vání členů správního SŮ"l~du, ne~ak~ 
klíč, pak se spíše dopůručuje ~lič ~avrze,ny, vla,dnl 
ůsnovůu nežli dosavadní, půnevadz spravnl soud 
musí se' důplňovati také z řad pr~kticl:ých z~alcil 
různých ohůril správních, půtřelbě tetO' v~ak nenl vvy: 
hůvěnů, k.dyž prO' každé z ůbou velk~ch '~Idve~v~ 

, , h t J' správy všeobecné a spravy frnancnl spraWllC, . ." - , v 

zbývá jen pO' jedné čtvrtině úhrnnehů půctu gre-

mia.« 
,Ústavně-'právní výbor posléze přijal totO' řešení: 
A s p 'O ň dvě pět in y (místO' dO'savad.ní pů­

lůvlny) členů nssu musí míti z p ů s O' b I 1.0 st 
k ú řad u s O' u d c O' V 8 k é ID U. Jetu vzata dIkce 
z dosava,dního zákona s odchylkůu, že ,se půlůvina 
snižuje na dvě pětiny. Další ustanovení vládní před­
lůhy,' kterým vláda byla vázána při doplňů,vání gre­
mia nss-u, ústavně-lprávní výhor do svého navrhu ne­
převzal. 

2. Ústavně právní výbor přijal návrh vládní 
ůsnůvy, aby byli nss-u přiděleni 'p O' m O' ~ ní r e f e­
r e n t i, očekávajíce ůd této institucve n~Jenů:n ~leh­
čení nss-u, nýbrž i zvýšenou můznůst v y ber u 
č I ~ n Ů nss-u! 
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Ústavně právní výbor provedl však ve vládním 
návrhu některé změny: 

a) Stanovil, že pomocní r eferenti mohou býti 
vybíráni nejen z řad soudců a správních úředníků, 
nýbrž vůbec z řad o s o b tJ r á v z n a I Ý ch. 

b) Postaral se o to, aby zaručeno bylo pomoc­
ným referentům v této funkci p o s t a ven í 11 e­
o d v i s I é od dřívější jejich služby. A to ve dvou 
směrech: jednak, že pro ně platí ustanovení, že ne­
mohou vykonávati jiného placenél~o zaměstnání, 
také ne u spráVl1Ích úřadů? od kterých byli k llSS-U 

přibráni, jednak že ve výkonu ,své funkce jsou samo­
statní a neodvislí a proto že též pndléhají d i s c i p_ 
l i n á r il í P r a v o moc i n oS s-u. 

c) Ustanovení předlohy, že 'přidělení nestátních 
zaměstnanců k nejvyššímu správnímu soudu je pří­
pustno toliko se oS o u h I a sem z a m ě s t II a v a­
telo v Ý m, bylo omezeno na nestátní zaměstnance 
ve ř e j n é, pokud zůstávají ve svém služebním po­
měru. 

d) Vysloveno bylo, že poměry pomocných refe­
rentů, kteří nejsou vzati z řad veřejných zaměstnan­
ců, ·budou upraveny služební smlouvou. 

e) Stanovena byla p o v i n II o ,s t vlády upra­
viti poměry pomocných referentů způsobem, aby vý­
konem své funkce neutrpěli újmy, při čemž ústavně­
právní výbor má na mysli, že úprava ta se stane 
vlá,dním naříz·ením a toliko v případech, ve kter}'cIl 
to platový zákon připouští, pouhým usnesením vlády. 

V ústavně právním výboru byla vyslovena po­
chybnost, je-li vhodné přiznati podle vládnípředJ.o­
hy pomocnÝIlll referentům por a ,d n í h I a spr I 
por a d ách sen á t u. Byly vysloveny obavy, že 
by tím mohla býti porušena důvěrnost pOTad, když 
pomocní referenti jsou vzati ze správních úřadů a 
že také jejich vliv na rozhodnutí soudu br mohl h'ýti 

§ 10. 153 

značný, ačkoliv ještě nemají plného postavení ělenů 
us·s-u. Tento názor nenabyl vrchu a ústavně-právní 

výbor přijal vládní osnovu z těchto důvodů: 

Účelem instituce pomocných referentů jest vy­
tvořiti reservoir, z něhož by mohlo býti doplňováno 
gremiuJ1? uss-u. K tomu je ' potřebí, aby pomocní re­
ferenti se zaučili praxi nss-u, a aby mohlo býti 7ojiš­
těno, zdali se k tomuto úřadu hodí. Podobně se po­
stupuje u nejvyššího soudu prozatímním přidělením 
soudců z nižších stolic. Přítonmost při poradách se­
nátu umožní pomocným referentům vniknouti do du­
ševní dílny členů m í'S-U, seznati i fonnální průběh ří­
zení a rozhodování před nss-em a vyslechnouti proti­
chůrdné názory v různorodých materiíchsprávniho 
práva. Jejich přímá spolupráce při pqradách pak 
má prokázati, do jaké míry . dovedou vniknouti dQ 
látky a ji ovládati, jsou-li .schopni hájiti SVllj názor 
a opříti ho o právní důvody. Oproti obavě, že by je­
jich přítomnost mohla porušiti důvěrnost schůzí, lze 
poukázati na to, že jsou pomocní referenti podrobeni 
disciplinární pravomoci nss-u. 

Ústavně-právní výbor uvažoval také o námětu, 
aby pomocní referenti, jak je navrhuje vládní osno­
va, byli nahrazeni p o moc n Ý m i s e k ret á ř i 
n s s - u,. Tento námět vychází z úvahy, že (služba 
v sekretariátu ns·s-u je nejlepší průpravou pro ,člena 
soudu. Intence námětu šla tedy tam, ,aby všichni, 
kdož hudou soudu přiděleni k pomocným službám, 
museli absolvovati pravidelnou dobu, jakou ztráví 
zaměstnanec v sekretariátu, nežli se stane radou nss-u. 

Ústavně-právní výbor však se ,s tímto námětem 
nemohl ztotožniti. Důvodu, proč vládní osnova ~a­
vádí instituci pomocných referentů, totiž ulehčená 

možnost výběru členů nss-u, zmíněný námět ovšem 
vyhovuje. Avšak nenlůže býti zapomínáno, že insti­
tuce pomocných referentů má ještě další význam pro 
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nejvyssI správní soud. Takto je totiž možno doplňo­
vati soud z osob, které jsou dostatečně ,znalé praxe 
správní, které prakticky ve správě působily a molwa 
tudíž svými 'zkušenOlstlni a odbornými znalostmi ju­
dikaturu nss-u náležitě oplodniti. Tento. účel by po­
mocnými sekretáři splněn hýti nemohl, ježto do se­
kretariátu mohou nutně p;řijíti 'pouze zaměstnanci 
mladí, kteří zkušeností praktických ve správě ne­
mají. 

3. Ústavně - 'právní výhor přijal i OId,st. 8, § 10 
vládní 'předlohy (nyní odst. 12), neztotožnil se však 
s odůvodněním, ohsaženým v důvodové zprávě vládní 
předlohy. Neboť § 20 ústavní listiny vylučuje, ahy 
první neho ,druhý president nss-u, jakmile hyli zvo­
leni členy Národního shromáždění, mohli vykonávati 
svoji funkci u tohoto nebo u volehního soudu. vý­
hor :ří,dil se více hlediskem účelnosti, neboť bude 
sloužiti jen dobrému jménu nss-u, když tak vynika­
jící funkcionáři nejvyššího tribunálu, pověřeného 
kDntrolou správního soudnictví nesestoupí na kol­
hiště politické a nevyvolají tím dojem neobjektiv­
nDsti. 

[( odst. I . Radům nss-u dává zákDn titul »senát­
ní rada«. Změ1l!a tatO', vládní DsnDVDU nenavržená a 
v důvodDvých zprávách ani při projednávání nezmi­
iíovaná, má za účel uděliti radům nss-u kratší titul, 
jehDž by bylo při DsIDvDvání skutečně užívánO' a který 
by DdpDvídal jejich hDdnosti a funkci. 

K odst. 2. Věta druhá vylučuje - na IrDzdíl Dd 
dDsavadníhD předpisu - aby členem sDudu byla 
jmenDvána DSDba, která není práv z1UllDU. »OsDbDU 
práv znalDu« je každý, kdO' má doktDrát práv anebO' 
3 státní zkDušky; praktická zkDuška se nevyžaduje. 

Změnu znamená i věta třetí, která stanDví, že 
pDuze 2/ 5 (místo dDsavadní 1/2) členů sDudu musí 
mít způsobilost k úřadu soudcovskémul t. j. musí 

§ 10. 155 

míti zkoušku SOudCDvskDU nebO' advDkátní; zkDuška 
notářská nestačí, způsDbilDst k úřadu sDudcDvskémll 
přiznává § 4 zák. i. 217/1896 ř . z. prDfesDru 'práv na 
tuzemské i:miversitě. Počet členů. soudu ( viz odst, 11) 
je 63, musí tedy' aspDií 26 z ;dclt míti způsDbilost 
k úřadu sDltdcDvskému. Věta třetí ani neznamená, že 
by dDsavadní pDčet člemt se způsobilDstí k úřadu 
sDudcDvskému musel nebO' měl býti při příštím jme­
nDvání pDměrně snižDván, ani nevylučuje, aby naDpak 
byl zvyšDván. Záležeti bude zajisté jen na vhodných 
kandidátech. K tétO' větě (jakDž i k vynechání dDsa­
va.dního pátéhO' Ddstavce §u 13) praví HDetzel (Práv­
ník, sešit 6. z r. 1937): 

Prudké boje vedly se o to, má-li býti v dosavad­
ním říjnovém zákoně (č. 36/ 1876 ř. z.) ponecháno 
v platnosti ustanovení, že as'poň p o lov i n a členů 
gremia nss-u »musí míti způsobilost k úřadu soud­
covskému: a že »'z ra.dů přidělených do jednotlivých 
senátů musí aspoň polovina býti vzata ,z členů, kteří 
mají kvalifikaci pro úřa,d soudcovtSký«. Tato ustano­
vení jsem považoval vždy za a n ach rOll i s m II s. 
Ustanoyení ta se mohla jakž takž chápati v době své­
hO' vznik.u, kdy vzdělání s'právních úředníků bylo 
v plenkách ... 

Proti tomuto řešení*) se zdvihla bouře odporu a 
bylO' pracováno i metodami demagogiClkými. A přece 
:řešeni vládou navrhované bylo na výsost spravedlivé 
a odůvodněné věcnými hledisky a potřehami uss-u. 
. .. vlá,dní osnova vyhrazovala soudcům as'poň tře­
tinuze lSouddi s k u teč n ě u s t a n o ven Ý c h, 
kdežtO' parlament jim dal aspoň ,dvě pětiny z osob, 
které mají z p ů ,s o b i I o oS t k úřadu soudcovskému, 
tedy mají z k o II Š k u soudcovskou nebo advokátní. 
V diskusi literární i parlamentní nebylo náležJtě 
uváženo, že zákon o HSS-U Č. 36/1876 ř. z. mluví Jtn 

*) t. j. proti větě třetj. 
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o tom, že aspoň polovina členů nss-u a aspoň polo­
vina radů v je,dnotlivých senátech má míti z p ů s o­
b i los t k úřadu soudcovskému, tedy míti z k o II š­
k u soudcovskou nebo advokátní, takže ten t o p .řed­
pis nemůže sám o sobě -buditi u občanstva důvěru 
k správnímu soudu ... 

Nebyl přijat návrh vládní osnovy, aby aspoú 
třetina gremiálů l1SS-U se rekrutovala z právníků usta­
novených ve veřejné správě. Vž,dyť ti j-sou, abych tak 
řekl, p r e des t i II o van í kandi;dáti pro soudcov­
ský úřad l1SS-U . . Ústavně-pTávní výbor poslanecké sně­
movny nemohl pro své stanovisko uvésti přesvědčivé 
důvody. Takovými důvody nemohou přece býti slo­
va: »,Ústavně-právní výbor zabýval se obšírně touto 
otáz,kou, nepojímal jí jako otázku některého stavu 
a nestavěl jeden stav proti stavu .druhému, nevyzdvi­
hoval přednosti jednoho proti vadám druhého, ný· 
hrž věc posuzoval s hlediska všeobecného.« . 

K odst. 3. Počet pomocných referentll nebyl do­
sud stanoven, viz pozn. k odst. 4 a 11. »V edoucí sí­
ly sekretariátu« js~u vrchní sekretáři nss-u v V. stup­
nici funkč. služného, »ostatní síly sekretariá~u« jsou 
seklretáři nss-u v VII. stupntct funkčního služného. 
Viz z pozn. k dost. 11 níže a § 40, odst. 7 platového 
zák. č. 103/1926 Sb. 

K odst. 4. uvádí H o e t zel (Právník, sešit 6 
z roku 1937): 

»Funkcemi pomocných referentů mohou býti 
pověřeny i síly s e k ret a r i á t u nss-u. Tím budou 
aspoň částečně zažehnány tvrdosti, které instituce 
pomocných referentů může zpúsobiti úředník-tnn ~e­
kretariátu nss-u, jimž by mohla býti zmenšen a jimi 
pře d p o k I á d a n á pravděpodobnost, že .se časem 
dostanou do gremia. Pomocní referenti se jim. mohou 
státi nebezpečnými konkurenty. Zákon sice ust::'tnO­
vuje, že pomocní referenti ~e ustanm-ují nejdéle na 

§ 10. 157 

tři Toky a že "veřejný úředník. (s,oudce) vrátí se pak 
do úřadu (k soudu), z něhož byl povúlán ke službě 
u nss-u". Ale tento návrat nebude vždy tak lehký a 
neobejde se ani bez dojmu jakési d i s k val i f i k a­
ce propuštěného pomocného referenta. Pon~ocní re­
ferenti mohou se takto státi i přítěží UBIS-U, obzvláště 
pomocní referenti ze služeb soukromých. Osvědčené­
mu smyslu pro spravedlnost prvního presidenta se 
zajisté podaří zjednati i tu stav klidu. Nezamlouvá 
se mi ustanovení, že úředníci státních úřadů správ­
ních jsou p o v in n i přijmouti službu pom'Jcných 
referentů. Jsou rŮ7iné sklony, které měly hýti rCRpek­
továny.« 

}oachim (Veřejná správa čís. 5. roč. 7) zmiňn.ip. 
s.e o obavě v kruzích veřejných úředníků, že bude 
odiosní, bude-li pomocný referent funkce zproštěn 
zvláště, stane-li se tak po krátkém jeho Pllsobení 
u nss-u, a soudí, že taková imponderabilia budou, zne­
snadňovat fungování této instituce, jak co se týče 
ustanovování, tak zprošt'ování pomocnj"ch referentů. 

K tomu možno snad uvésti, že od býv. správ. sou,­
du vídeňského vraceli se pravi.delně sekretáři k úřadu 
resp. soudu načež byli teprve po čase někteří jme­
nováni rad; správ. soudního dvora. V sekretariátu 
byla totiž jen místa VIII. a VII. hodno třídy - ni~o: 
liv také VI. hodno třídy - takže sekr,etář nemohl bytt 
jmenován bezprostředně radou sprá,v. soudního· dvora 
(V. hodno tř.). Tak vrátili se na př. ze sekretariátu 
býv. správ. soudu k úřadu pozdější vynikající členo­
vé gremia nss-u senátní presidenti Kop/stein a Elic/'" 
Ostatně po/Znání, zda se kandidát pro službu v gre­
miu nss-u hodí, je ne méně _ nežli v zájmu soudu, 
v zájmu kandidáta samého, poněvadž služba u nss-u 
může přinésti uspokojení .lenl tomu, kdo se v ní uplatní. 

K odst. 5: Pomocní referenti mají tedy podob­
né postavení jako vrchní ·sekretáři resp. sekretáři 
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nss-u ve věcech, jež jim byly přiděleny k v)'pracová­
ní referá tu. 

[( odst. 6. Neodvislost pomocných referentů zií­
st,ává prakticky nedotčena ustanovením poslední vě,. 
ty odst. ,4, že mohou bS'li prvním presidentem zproš­
f(~ni služby u nss-u. Ostatně nemají práva hlaso'vacího. 

I( Ob~,t. 7 ,a 8. Sm.ěrnice pro uzavírání smluv 
ani podrobnosti o služebních a platových poměrech 
nebyly dosud vydány. 

[( odst. 9. Již za platnosti dosavadního zákona 
byly vrchním sekretářům nss-u (pravidelně) i někte­
rým sekretářům přidělovány s,tížnosti se stejný'ln lÍ,ko­
lem jako je vyhlédnut pro pomocné referenty . 

[( odst. 10 praví Hoetzel (Právník, sešit 6.): 

»Dosud bylo ustanoveno v §u 10, že služba u nss-u 
je placený úřad státní, jenž je neslučitelný ,s jinýnl 
veřejný'm úřadem. Nyní zní ustanovení takto: Služ­
ba u ns-sou je placený úřad státnÍ. Protože pak pro 
členy nss-u platí také § 100 ústavní listiny, znamená 
to, že tito členové nesmějí zastávati jiných funkcí 
p I a c e TI Ý ch stálých neb občasných, pokud zákon 
nestanoví výjimky.*) 

Mohli by tedy členové ll'SS-U býti jmenováni 
bez p I a t n Ý m i vysokoškolskými profesory anebo 
(nyní) dostati jejich titul.« 

K odst. 11. Podle ,nynější systemisace (po úpra­
vě provedené usnesením vlády ze dne 9. červencc 
1937) je u nss-u systemisováno - vedle míst I. presi- , 
denta (mimo stupnice funkčního služného) a II. pre­
sždenta (I. stu.p. funkč. sl.) - 13 míst senátních pre­
sidentů (II. stup. funkč. sl.), 48 míst senátních radů 
(III. stup. funk-Č. sl.), 6 míst vrchních sekretářů (V. 
stup. funkč. sl.) a 11' mís~ sekretářů (VII. stup. 
funkč. sl.). Jaký počet pomocných referentt'í bude 

::) Viz dův. zprávu ústav. práv. výb. k §u 11. 
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nss-u přidělován, dosud stanoveno nebylo. Dokud se 
instituce pomocných soudců neosvědčí, nepomý.šlí se 
zajisté stanoviti je jich 'počet příliš značný; s počát­
ku sotva větší n'e'žli deset. 

I( odst. 12. *) Osvobození od daně důchodové 
přiznáno bylo nálezem Boh. F 5834 již na základě 
předpisů dosavadních. Předpis odstavce 12 nevylu: 
čuje, aby první a druhý president byli 1!'O dobu s,ve 
činné služby zvoleni do zemského zastupJ,telstva ( zak. 
125/1920, § 3, odst. ' 2, věta 2, a zák. č. 125/ l927 
úvodní ustanovení). 

§ ll. 

(1) Pro členy nejvyššího. správního. So.udl~ p~atí 
všeobecně předpisy, platné pro. so.rudce. ZeJ~ena 
se na ně vztahují ustano.venÍ §§ 98, 99 a 100 ~stav­
ní listiny, zákona ze dne 21. května, 1~6~: c. ,46 
ř. z. o. kárném řízení se so.udco.vskyml uredruky 

, v", •• " 
a jejich nedo.bro.vo.lném prelo.ze'lll na Jlne mlsto. 
neb odpo.činek, a záko.na ze dne 4. července 19~4, 
č. 165 Sb. z. a n., o. překládání soudců do. výsluzby 
Po.dle věku. * * ) 

(2) Funkce přikázané v zákoně č. 46/1868 ř. 
z. disciplinárlúmu So.udu vyko.nává ~ členů n~j: 
vyššího. s.právnÍho So.udu tento. So.ud sa~ v senate 
složeném z druhého. presidenta jako. predsedy, ze 
dvou senátních presidentů a ze dvou senátních ra­
dů nejvyššího. správního. soudu. Členy senátu a 
po.třebný Po.čet náhradníků předsedy a členů jme­
nuje první president nejvyššího. správního. soudu, 
jsa vázán návrhem sbo.ru senátních presidentů: 
Sbo.r senátJnÍch p'residentů je povinen navrhno.utI 
tři zpŮSo.bilé OSo.by pro. každé místo. v senátě. 

*) Viz důvod. zprávy vlády (str. 147) Cl ít.stav.-práv. vý­
boru (str. 154). 

**) Viz v.šak čl. III., odst. 4. 
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(3) Podrobnější předpisy o použití zákona č. 
46/1868 ř. z. na členy nejvyššího správního sou­
du může vydati vláda nařízenínl. >:~ ) 

Dosavadní ustanovení: 

Pro členy nejvyššího správního soudn platí všeobecně 
předpisy dané pro úředníky soudcovské. 

Zejména se na ně vztahují předpisy §§ 9'8 a 99 ústav­
ní listiny a zákona ze dne 21. května 1868, č. 46 ř. z. 

Funkce přikázaná v tomto zákonu soudu disciplinárnímu 
vykonáv1á ohledně členů nerjvyššího správního soudu tento 
soud sám. 

Ostatní předpisy o použití tohoto zákona na členy nej­
vyššího správního soudn hudou vydány cestou nařizovací. 

Návrh vlády lišil se od přijatého. znění línl" že 
neo.bsaho.val v odst. 1. citaci §u 100 a v o.dst. 2. 
ustano.vení, že má býti Jmeno.ván i potřebný po.čet. 

náhradníků předsedy. Vládní osno.va nepo.užívala 
o.značení »senátních« radů. 

Důvodová zpráva k vládní osnově: 

PDdrDbnější předpisy o. slDžení disciplinárního. 
senátu je vhodné vy-datizejména v;zhledem k ustanD­
venímzákůna ze dne 4. července 1934, č. 165 Sh. z. 
a n., o. -překládání sDudců do. výslužby~ o. němž roz­
hDduje, jde-li o. nedobrovDlné přelDžení, kárný senát. 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Do prvého. Ddstavce § II byla pDjata též citace 
§u 100 úst. list. Mělo. tím býti vyjádřeno., že členDvé 
lI 'ss-u JSDu -soudci -po-dle ústavní listiny a že pro. ně 
platí i ustanDvení, že nesmějí zastávati jiných fUlIkcí 
placených, stálých nebo. občasných, pDkud zákon ne­
~tanDví výjimky.-r.-*) 

*) Viz str. 162. 
*':') Viz str. 158. 
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V 2. ods·ta,vci bylo 'připDjenD ustanDvení, 7.e má 
býti stanoven i náhradník předsedy disciplinárního. 
senátu. 

Odstavec druhý znamená změnu v sesta'vo.vání 
senátu. Po.dle §u 3 :nař. č. 51/1882 ř. z. (viz ko.men­
tář z r. 1933 str. 469) skládal se disciplinární senát z I. 
nebo ll. presidenta jako. předsedy a ze 4 radů, z nichž 
2 musili míti způso.bilost k úřadu soudco.vskému, a J. 
president nebyl při sestavo.vání senátu vázán návrhem 
sbo.ru senátních presidentů -ani něko.ho jiného.. Změ~ 
na jednak o.dstraňuje nezvyklo.st, aby disciplinární 
senát, který ro.zho.duje také o. státních zaměstnancích. 
vyšší ho.dno.sti (senátních presidentech), byl - -- mi~ 
mo předs.edy - sestavo.ván po.uze z o.So.b ho.dno.sti 
nižší (radů nss-u) , jednak má patrně zairučiti ro.zho.­
do.vání rigoro.sní bez expo.no.vání I . . presidenta. Před· 
pis nepočítá s mo.žno.stí disciplinárního. řízení proti 
ll. presidentu. 

§ 12. 

Podrobnější předpisy o služebním postavení 
členů nejvyššího správního so.udu a jiných jeho 
zaměstnanců se vyhrazují nařízení o vlůtřnÍm us­
pořádálú nejvyššího správního soudu (§ 46).'~) 

Dosavadní ustanovení: 

Bližší předpísy o služehním postavení členů nejvyššího 
správního soudu vyhrazují se nařízení o vnitřním zařízení 
llejvyš,šího s'právní,ho soudu. (§ 46.) 

Podle vládní ůsnovy nemělo býti dosavadní usta" 
no.vení měněno.. 

Změna, doporučená ústav.-právním výborem, 
spůčívá ve vsuvce »a jiných jeho zaměstnanců«. 

Ho. e t z e I (Právník, sešit 6 z r. 1937): 

*) Nařízení č. 95/1876 llvádí komentář z r. 1933 na str. 464. 

N. fl. s. (nov.) II 
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Charakteristické jest ustanovení, že podrobnější 
předpisy 00 použití . ,zákona č. 46/ 1868 ř. z. na členy 
n9~-U může vydati vláda nařízelú,m, jakož i předpis, 

že podrOobnější předpisy o s I II ·ž e h ním postavení 
členů ns,s-u . . . se vyhra,zují nanzení o vnitřním 
uspořá,dání nss-u (§ 46). Stejně je tomu při pomoc­
uých refe,rentech, kde v odst. 8, §' 10 čteme: podrob­
nOosti k ustanovením o'dstavců 4-7, zejména k usta­
novením o služebních a platovýoh poměrech pomoc­
ných referentů, určí vláda, a to pOodle tisku 837 na­
řízením, a toliko v případech, ve kterých to platový 
zákon připouští, pouhý'm usnesením vlády. 

Tato ustanovení kontrastují s názorem někdy 
hájeným, jako by ,služební poměry soudců, čítajíc 
v to poměry platové, mohly býti up.raveny jen zá­
konen1 (§ 97 ústavní listiny). - SrOov. Boh. A 12679 
a 12680. ~ 

§ 13. 

Znění nového zákona viz na str. 5. 

Dosavadní ustanovení: 

Nejvyšší. )spr:ávní soud jedná a l';oz.hoduje zpravidh 
v senátech složených ze čtyř radů a předsedy. 

Pro věci daňové a poplatkové zř~zeny jsou stálé senáty 

nejvyššího sp·rávního soudu. 

Rozh'!)dnouti o platnosti nařízení mohou pouze senáty 
složené ze šesti radů a předsedy. . 

Opatření pnpravná a ro,zhodnutí incidentní mohou býti 
usnesena také v senátech, složených ze dvou radů a před­
sedy. 

Z radů, přidělených do jednotlivých senátů, musí aspoň 
p/olovina býti vzata z členů, kteří mají kvalifikaci p·ro úřad 
soudcovský. 

Kdy jest president nejvyššího správního soudu opráv­
něn nebo povinen v určitých případech vyvolati ro'zhodnutí 
plenárníh9 shromáždění nejvyš,šího správního soudu, stanoví 
jedJnací řád. (§ 4,6). 

§§ 12, 13. 163 

Vládní osnova: 

(1) Nejvyšší správní soud jedná a rozhoduje zpravidla v senátech 
složených z předsedy a čtyř členú nejVYššího správního soudu. 

(2) Nejvyšší správní soud jedná a rozhoduje v senátech složen~rch 
z pi'"edsedy a dvou členú nejvyššího správního soudu, jestliže jde o ph­
pravné opatření nebo mezitímní rozhodnutí, počítajíc v to i rozhodnut í 
podle § 3, odst. 3, dále jestliže to zvláštní zákon dovoluje, a konečně 
o věcech, jež stanoví všeobecně na určitou dobu shromáždění všech 
členú nejvyššího správního soudu se schválením vlády; schválené usne­
sení shromáždění všech členú nejvyššího správního soudu budiž uve­
řejněno v Úředním listě republiky Československé. Nejvyšší správní 
soud však jedná a rozhoduje i o těchto věcech v senátech složených 
z předs,edy a čtyř členú nejvyššího správního soudu, uzná-li toho po­
třebu president nejvyššího správního soudu z vlastního podnětu nebo 
k návrhu senátu, jemuž byla věc pi'ikázána, nebo k návrhu předsedy 
tohoto senátu. 

(3) Zaujal-li nejvyšší správní soud, nalézaje právo, o určité právní 
otázce opětovně týž právní názor, odlišný od právního názoru ~alo­
vaného úřadu, múže první president nejvyššího správního soudu před­
ložiti tuto právní otázku k uvážení a usnesení rozšH"enému senátu, 
složenému z předsedy a osmi členú nejvyššího správníhO soudu. K odú­
vodněnému návrhu ministerstva, podanému se schválením vlády, je 
první president nejvyššího správníhO soudu povinen předložiti tomuto 
senátu k uvážení a usnesení právní otázku, o níž nejvyšší správn í 
soud, nalézaje právo, projevil již určitý právní názor. 

(4) Setrvá-li rozšířený senát, usnášeje se podle předchozího od­
stavce, na právním názoru, jejž nejvyšší správní soud, nalézaje právo, 
dosud zastával, oznámí první president nejvyššího správního soudu 
usnesení senátu i s odúvodněním předsednictvu ministerské rady a 
všem ministerst-yúm a dá uveřejniti takto přijatou právní zásadu bez 
odúvodnění v Uředním listě republiky Československé. Uveřejněná ­
právní zásada je pro správní úřady závazná a vláda učiní bez prútahu 
potřebné opatření, aby se správní úřady touto zásadou řídily. 

(5) První president nejvyššího správního soudu je oprávněn a 
k odúvodněnému návrhu ministerstva, podanému se schválením vlády, 
povinen předložiti i opětoyně rozšířenému senátu (odstavec 3, věta 1) 
k novému uvážení a usnesení právní otázku, jež byla rozřešena právní 
zásadou uveí'ejněnou podle předchozího odstavce. K usnesení o změně 
takové právní zásady je potřeba dvou třetin hlasú. Pro případ, že se 
senát usnese na změně uveřejněné právní zásady, platí pHměřeně usta­
novení pi'edchozího odstavce. Jinak se usnesení senátu, bylo-li vyvo­
láno návrhem ministerstva, oznámí s odúvodněním předsednictvu mi­
nisterské rady a všem ministerstvúm. 

(6) Všem ministerstvúm budiž poskytnuta příležitost, aby pí­
semně po pI:ípadě i vyslaným zástup<,:em ústně vyložila rozšířenému 
senátu své právní stanovisko o právní otázce, která má býti rozřešena 
podle odstavcú 3 až 5, pokud se týká jejich resortních zájmú. 

(7) Kdy je president nejvyššího správního soudu oprávněn nebo 
povinen vyvolati ještě v jiných případech (odstavce 3 až 6) usnesení 
rozšířených senátú a jak jsou tyto senáty složeny, stanoví jednací 
řád (§ 46). 

(8) Právní zásady, na nichž se rozšířené senáty usnesou, jsou 
pro nejvyšší správní soud závazné. Podrobnosti stanoví jednací !'ád 
(§ 46). 

(9) Senáty sestavuje první president nejvyššího správního soudu 
a dbá toho, aby byly pokud možno stálé. 

11* 
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Důvodová zpráva ústav.-práv. výhoru:'):') 

V tD'mtD paragrafu provedl ústavně-právní výbDr 
některé změny. 

1. Stanovil, že tříčlenné senáty rDzhodují též ve 
věcech tak zv. bagat:elních. Blíže o. tDm bylo. 'pDjed­
nánD ve výkladu §u 3, Ddst. 1, lit. h) .~,*) 

2. Ve vládní předlO/ze bylo. navrženo., aby tří­
členným senátům mohly býti také přikázány věci, 
které stanDví všeobecně na určitDu dobu ·shro.máždě­
ní všech členil nS8-U se ,schválením vlády. Ústavně­
právnímu výhoru zdálo. se býti pDvážlivým, aby .z roz­
hDdDvání o tak záva'žné věci byly vyřaděny zákonD­
dárné sbory. V řízení před řádnými 'sDudy slDžení 
sDudil a pDčetnost senátů~ dále rozvrh příslušnDsti se­
nátú a samosDudcú do.sud bylo. vyhrazeno. úpravě 
zákDnDdárné. Chtěje věc upraviti v:zhledem k mění­
cím se pDměrilm co nejpn:llžněji, aniž by byly pDmi­
nuty sbory zá'lwnodárné, navrhuje ústavně-právní vý­
bor, aby určDvání věcí, přikázaných tříčlenným se­
nátúm dálo. ,se k návrhu ns,s-u vládním nařizením, 

aby však toto. vládní nařÍ:zení předkládáno. bylo. PD­
vinně 'sněmDvnám se sankcí, jaká je 'u nařízení vyda­
ných pDdle zmDcňDvacíhD zákDna. 

3. Vládní předloha odstranila ustanDvení §u 13, 
odst. 3, . podle něhož rozhodnuti '0. platnosti nařízení 
bylo. vyhrazeno. senátúm, složeným ze 6 radů a před­
sedy.Ostavně-právní výbDr uznal dúvody prozruše­
ní to.hDtD ustanDvení, avšak zdálo. se mu nevhDdným, 
aby o. platnosti vládních nařízení rozhDdDvaly tDlikD 
'senáty tříčlenné. Je sice pravda, že v ·s.Qudním ří,zení 
může i kaž,dý samosDudce zkoumati pDdle §u 102 
úst. l. platnost nařízenÍ. Avšak výrok <> neplatnDsti 
vládního. nařízení u samos.Qudce nemá tak ,dalekD­
sáhlý význam, jako. podobný vý,ro.k 118S-U; proto. vý-

*) Víz též důvod. zprávu vlády na str. 44. 
**) Viz str. 129. ' 

§ 13. 165 

bDr vyhradil tDto zkoumání senátům nejméně pěti­
členným. 

4. Při ustanDvení, kdy president nss-u múže věci, 
vyhra,zené tříčlenným senátům při'kázati senátům pě­
tičlenným, - škrtnuta byla f5lova »z vlastního. po.dně­
tu«. Má tim býti vyjádřeno., že různé veřejnDprávní 
ko.rpDrace, stěžDvatel nebo. jiná strana mohDu pDdo.b­
ný podnět učiniti. Je dáno. do. uvážení presidenta 
ll'SS-U, uzná-li zvláštní důvo.dy, aby věc jinak přikáza­
nDU tříčlennému senátu přenesl na senát pětičlenný. 

5. Vládní předlDha navrhla zrušení ustanDvení 
§u 13, odst. 5, podle kterého z radů, přidělených do. 
jednDtlivých senútů musí aspDň po.lovina _ býti v'zata 
z členů, kteří mají kvalifikaci pro. úřad 'sDudcovský. 
První president dr. Hácha pDukázal na Dbtíže při se· 
st,av,Dvání různých odborných senátů, je-li president 
vazan po.savadním ustanovením zákDna. Ú'stavně­
právní výbor n,epřevzal do. svého. návrhu § 13, odst. 
5 dosavadního. zákona, čímž je sámDčinně ustanovení 

. v něm Dbsažené zrušeno. 

6. DůležitDu kapitDIDu §u 13 jest ustanovení 
o. z á -vaz n o. s tip r á v n í c h z ás a ,d, v y s I o. v e­
n Ý c hro z š í ř e n Ý m sen á tem ns's-u'; Proti tD­

mutD ustanDvení byly vy.sloveny pochybnosti ústavní, 
nebude-li tím dDtčenD právo. zákDnDdárnýchshDrů, 
resp. vlá,dy tVDřiti právo.. Myšlenka, aby stálá judika­
tura ns's-u, zejména byla-li schválena rozšířeným se­
nátem, byla prDhlá,šena Úl závaznDu pro správní úřa­
dy, v~nikla proto., že mnohé správní úřady neřídily 
se někdy právním názorem, důsledně vyslDvDvaným 
nss-em, a vyvolaly tím hromadění stí'žnO. s,tí o. téže 
p:r;áv,ní otázce. To. byla jedna z příčin přílišného. za­
tížení llE~S-U. Ustano.vení, navrhované Dsno.VDU, nezna­
mená, že by ns-s. byl pDvo.lán tVDřiti 'záko.ny anebo. 
právo. mimo. zákDn a že by jeho výroky byly všeD, 
becně závazné. Jde tu jenom o. rDZ Š í ř e ním y š-
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len k y, že rO'zho.dnutí vyšší stO'lice, tedy i rO'zhnd~ 
nutí ll'8'S-U v k o. n k l' e t ním případě je prO' správní 
úřady závazné. Účel je tedy čistě praktický, kO'rek­
tura pak může býti zjednána tim, že se ,dává vllldě 
mO'žno.st, aby vyvO'lala nO'vé hlasování O' právní zása­
dě, se kterO'u nesO'uhlasí. 

Ústavně-právní výbo.r po.važúje ,sice pO'stup při 
vYVDlání usnesení rozšířenéhO' 'senátu k popudu vlá­
dy za složitý a uvažO'val O' tO'm, z,dali by tO'tO' právO' 
nemělO' hýti ,svěřenO' každému jednDtlivému ministru. 
JežtO' však byla O'bava, že by bez kO'ntrO'ly celéhO' kO'­
legia vlády žádO'sti za svO'I~ní rozšířenéhO' ,senátu, 
jimž hy president nss-u byl pO'vinen vyhO'věti; byly 
příliš časté a že hy chO'd prací u tO'hDtO' sO'udu tím 
dO'znal nové ú,i'my, ústavně-právní výbO'r přes určité 
pO'ohybnO'sti přijal dikci navrho.vanO'u ve vládní před­
loze . . TO'liko. v od,st. 6 škrtl slo.va »p o. k u ds e ' tý­
k á jej i chl' e:8 o. l' t n í c h z á j m ů«, chtěje tím 
dO'cíliti, . aby v jednání před rnzšířeným senátem 
každé ministerstvo mO'hlO' hájiti určité právní s,tanO'­
viskO', bez O'hledu 'na tO', kryje-li se s jehO'. resO'rtní 
sférO'u či jde-li O' O'tázku, která vůbec dO' jehO' :r;esO'rtu 
nespadá. StalO' se tak z důvndů praktických, aby vše­
chny . názory Dd'bO'rné, stavO'vské i jiné mO'hly býti 
v jednání před rnzšířenýmsenátem uplatněny. 

7. V O'dst. 8 ( ,dřívějším 7) připO'jen byl dO'datek, 
Ipo.dle něhO'ž ,president illJSS-U je p O' v i n e n předlO'žiti 
věc rnzšířenému senátu k usnesení, zjiistí-li ne j e d­
n O' t n O' s t v ,1' O' z h O' ,d ' o v á n í n8'S-u. 

8. V O'dst. 10 (dříve 9) převzatém ~ vládní nsno­
vy, odstraňuje se pO'savadní ustanov,ení 2. odst. §u 13, 
pndle kterého pro. věci daňové a poplatky zřÍlzeny 
byly stálé senáty nS3"U, ' ježto tO'tO' ustannvení ukázalO' 
se býti nep·raktické." VO'lena byla dikce v zákonné 
předloze phsažená. 

K Qd$t. 2. O účelnosti 3čl. senátů podle vládní 

§ 13. 167 

osnovy viz článek Havelky (Obzor národohospodář., 
roč. XLI., č. 1, str. 5). Dův. zpráva vlády je na str. 44. 

K předpisu odst. 3 uvádí Havelka v cit. člán1ku: 

OsnO'va ruší ,dále ustanovení platnéhO' zákO'na 
o tom, že O' 'platnO'sti nařizení rO'zhoduji senáty sedmi­
členné (na ,ro.zdíl o.dpravidelných senátů pětičlen­
ných). Jistě je návrh osnO'vy v tnmtO' bodě 'zcela 'Odů­
vodněný. Platný zákon ukládá sice rozhO'dO'vání 
O' platnosti nařízení zesílenému senátu, avšak nevyvo­
zuje žádného ,důsledku z to.ho, jestliže zesílený 'senát 
projeví názDr, že nařízení není krytO' zákO'nem a je 
tudíž neplatné. Jenom v tom pHpadě však, kdyby 
byla stanovena povinnost vlády res'pektovati názor 
sO'udu o- pla,tnosti nařÍlzení, byla hy odůvodněno., aby 
o těchto otázkách rozho.do.val zesílený ,senát. Jinak je 
dO' ji'sté míry paradoxní, že samO'soU!dce řádnéhO' SO'U­
du je np,rávněn, pokládá-li některé nařízení :za ne­
platné, prolstě ho. při svém rozhO'dování nedbati, kdež­
tO' k témuždůsle,dku smí nss. se soudci zajisté při 
nejmenším stejně kvalifikovanými přikročiti jediné 
tehdy, usnese-Ji ,se na to.msenát o sedmi ,členech .. 
Třehaie nelze dO'sah tO'hnto npatření osnovy nijak 
přeceňovati, přece je jisté, že znamená prO' soud 
značné ulehčení. Něj'aká OIbava v tom smě:ru, že hy 
nebyla dána dostatečná záruka náležité úvahy o. plat­
nDsti naří-zení, byla by pak na'prostO' nemí'stná, ježto 
praxe je dO'kladem tohO', že sedmičlenné ,senáty ne­
pO'skytují žádné garancie toho., že hy věc byla lépe 
posO'uzena nežli v pravi,delných senátech pětičlenných; 

Nový zákon zrušil sice s.enáty 7 členné - zůstal 
však státi napolDvině cesty, když 'O' platnosti naříze­
ní nedDvoluje rozhodDvati v žádném případě sená­
tům 3členným, ačkoli tak činiti mzlže u řádnýrh sDudů 
i samo'.$Qiud~e. Zákon má na zřeteli, že výroku nss-u při­
kládá se větší váha. Viz dŮvDd. zpr. na str. 44 a 164. 

K odst. 4. Prvá věta má na mr.s,li " př~JH!dy, kde 
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úřady nerespektovaly právní názor, který nss., nalé­
za}e právo, vyslovil. V ýlraz »opětovně« předpokládá 
proto, že soud rozhodlo· stížnosti proti rozhodnutí 
("řadu, kterému při vydávání tohoto rozhodnutí mohl 
býti znám odlišný právní názor nss-em již vyslovený 
(je-li naříkané rozhodnutí z doby po vydání sešitu 
sbírky rozhodnutí nssu, v němž jest uveden nález vy­
slovivší odlišný právní názor). 

Z dikce »nalézaje právo« lze souditi, že jde to­
liko o právní názory vyslovené v nálezech, nikoliv 
také o právní názory soudu vyjádřené v usneseních 
(byt' byly i publikovány ve sbiJrce rozhodnutí). 

V ěta prvá ponechává !př,edložení právní otázky, 
u níž splněny jsou předpoklady této věty, rozšířené­
mu senátu úvaz,e J. presidenta. Mimo případ uvede­
ný ve větě druhé, který mohl by případně i k podnětu 
jiné strany než úřadu nastati, nemají strany jiné cesty 
~ chtě jí-li, aby právní otázka předlož,ena byla rozšíře­
nému senátu - než přednésti věc presidiu nss-u. 
Návrh podle druhé věty může být podán třeba bez­
prostředně po tom, kdy soud 'Po . prvé právní názor 
- nalézaje právo -- v)'slovil. Návrh tento pravidel­
ně zastávati bude správnost postupu úřadu, jehož 
rozhodnutí soud zrušil, mohl by však v některých 
případech sloužiti k hájení stanoviska, na nlěmž stála 
v řízení přex1 nss-em stížnost, 'na pře byl-li stěžovate­
lem stát. Jde o rozklad proti judikatuře nss-u, který 
dříve nebyl přípustný::t) Vláda musila vyčkati, až bude 
nss. jednati o stížnosti, při jeiímž vyřizování se bude 
onou otázkou zabývati, a přesvědčovati soud, t. .l. 
5členný e1)ent. 7čl: senát, o nesprávno,sti názoru, jejž 
soud vyslovil. Pqdařilo-li se jí to, byl případ odkázo­
ván do odborného plena, ne-li zůstal soud při do­
savadní judikatuře, aniž vůbec odborné plenum vy­
slechl. Ani intervencí u prvního presidenta nebylo 
možno v takovém případě věc před ·odbo~né plenum 
--~) Viz d,ův. zpr. na str. 41. 
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přivésti, poněvadž J. president měl podle §u 8 j. ř. 
odborné plenum svolávati .len za účelem zabezpeče­
ní jednotnosti judikatury a uvarování rozporů. Ná­
vrh podle 2. věty odstavce 4 je rozkladem vykazu.ií­
cím i znak rekursu, s,rovnává-li se s návrhem podle 
prvé věty odst. 6, který -je rozkladem ryzím. Návrhy 
podle druhé věty odst. 4. budou podávány asi zřídka, 
poněvadž mohou vyvolati, že soud setrvav na svém 
názoru~ vydá jej jako právní zásadu pro správní úřady 
závaznolu. S tímto risihem nebudou spojeny návrhy 
podle prvé věty odstavce 6. 

K 'Odst . . ~. Ustanovení o závaznosti právních zá­
sad vyslovených rozšířeným senátem rozšiřuje význam 
}udikatury nss-u za hranice moci soudcovské a 
pozdvihuje neobyčeině význam soudu. Úřady budou 
především nuceny říditi se }ud-ikaturo'u nss-u, která 
byla vyslovena v závazné právní zásadě. *) Tím není 
však význam tohoto institutu vyčerpán, poněvadž lze 
'Očekávati, že úřady budou názory nss-u, - i když ne­
byly publikovány jako závazné právní zásady - sle­
dovati a respektovati více nežli dosud, porr,ěvadž bude 
hroziti, že jinak vyvolají závazné rozhodnuti ro::.,~fře­
ného senátu. Hoetzel soudí, že institut přispěje značně 
ke zmenšení počtu stížností na nss. 

K 'Odst. 6. Dosud usnášel se nss. vždy prostou vět­
šinou hlasů. V devítičlenných senátech znamená 2/ 3 
většina proti většině pro'sté rozdíl jen jednoho hlasu. 
Viz § 10 }. ř. 

K odst. 7. Vyzvána k vyložení stanoviska musí 
býti toliko všechna ministerstva. Tím se snad nevy­
lučuje, aby rozšířený senát přihlížel i ke stano·t:isku, 
jež bylo písemně sděleno někým jiným. Naproti to­
mu zdá se být nepřípustné, aby při jednání před roz­
šířeným senátem bylo uděleno slovo někomu jinému 

*) Ve stížnosti proti rozhodnutí, jež odpo'Tuje právní zá~ 
sadě pra správ'. úřady závazné, .doporučuje se (vzhledem k §u ll, 
odst. 3 j. ř.J vytýkati i jiné případné jeho nezákonno'sti al;ady, 
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nežli zástupci ministerstva, přesto, že vzhledem k zá­
sadní rovnosti stran před soudem mohl by býti pro 
tento výklad požadován výslovný předpis. 

[( odst. 8. Viz § 6 j. ř. 
K odst. 9. Předpis tento nemá dalekosáhlý vý­

znam, porvěvadž soud nesměl ani dosud ocitati se 
v rozporu s rozhodnutím 4členného, senátu tím mé­
ně s rozhodnutím plena,,"() Podnětům, aby rozšířený se­
nát své stanovisko podrobil revisi, připravuje jednací 
řád jen mechanické překážky (§§ 10 a II j. ř.).7H';) 

K odst. 10. Tím Z1rušuje se dosavadní ustano­
vení 2. věty, dle něhož pro věci daňové a poplatko­
vé měly býti senáty stálé, tedy nikoliv jen . pokud 
možno stálé. Tento předpis nebylo lze zachovávati. 

I( nezměněným §§ 14, 15 a 16. 
Podle vládní osnovy měl býti § 14 doplněn dru­

hým odstavcem tohoto znění: 
(2) Návrh podle § 3, odst. 3 musí býti podál~ u nejvyšš}ho. správ­

ního soudu do třiceti dnů po doručení rozhodnuti neb opatrem vy~a­
ného v poslední stolici (§ 5). Den doručení musí býti v návrhu u~an: 
Stížnost pak musí býti podána do třiceti dnú po doručení usnesel1l 
soudu, že byla přijata k projednálú. 

Toto doplnění §u 14 odpadlo; když nebyl přijat 
návrh vlády .na úpravu §u 3. Z téhož dtwodu nebyly 
přijaty 'vládou navrhované změny §u 15, odst. 1 a. 
§u 16, odst. 1, .kterézáležely v nahrazení slova »lhů­
ty« (Jednotné číslo) slovem lhůt (množné číslo). 

Důvodová zpráva ·ústav.-práv. výboru uvádí k § .16. 
Paragraf tento neměl hýti podle vládní předlo­

hy změněn. ,Ústavně-právní výbor pojal ho v,šak do 
svých úvah, zabývaje se otázkou, zda by nebylo zá­
hodno v řízení před l1<ss-em připustiti TI a v r á cen í 
v 'p ř e d e š I Ý s t a v při prO' me š k á n í I h ů t 
v zákoně stimoveriých.Proti zavedení této instituce 
bylo však namítánO', že lhůta ke stižnosti je dosti 
dlO'uhá, aby mohla hýti ptravidelně dodržena. Při 
--*}"Viz § 30 j. ř. 

**) Viz dův. zpr. vlády, str. 45. 
I· .L ",- , ... 
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zmeškání ostatních . lhůt pak připouští nss. ve zvlášt­
ních případech via f acti ,mÍlpravu. Připuštění navrá- ., 
cení v předešlý stav mohlo hy za,tížiti nss řa.dou žá­
dostí a dosti O'bsáhlým řízením o nich,. takže ' by tím 
účel předlohy 'byl zkřížen. 

' § 17. 
Právní účinky' podání stížnosti. 

Stížnúst k nejvyššímu správnímu soudu nemá 
sama o , sobě odkládacího účinku. Strana stěžující 
si může však požádati. o odklad u žalovaného úřa­
du, který jej povolí, nevyžadují-li veřejné zájmy 
okamžitého výkonu a vzešla-li hy stran.ě z tohoto 
výkonu nenahraditelná újma. Rozhodnutí úřadu 
podle předchozí věty je konečné (§ 5). Nerozhod­
ne-li úřad o podané žádosti ,do 60 dnů a nedotýk~­
li se na:říkané rozhodnutí neb opatření práv nikoho 
jiného než stěžovatele, má se za to, že odkladný 
účinek byl povolen. ~:< ) 

Dosavadní ustanovení: 
Právní účinky podání stížnosti. 

§ 17. Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu nemá sao 
ma o sobě odkládacího účinku. Strana stěžující si může však 
požádati za o,dklad II správního úř.adu, který jej má 'povo­
liti, nevyžadují.li veřejné zájmy :okamžitého výkonu a vze· 
šla·li by straně z tohoto výkonu nenahraditelná újma. 

Podle návrhu vlády měl býti § 17 doplněn 'pou­
ze d,ruhou (nikoliv také třetí) větou. 

DiivodúiVá zp,ráva k vládní osnově: 

NO'vě ' navrženým zněním odstraňují. Ise p,uchyh­
nO'sti o tom, který úřad je příslušný porvolit! O'dklá­
dací účinek stížnosti, a o to'm, je-li jeho rozhO'dnutí 
konečné. PrO'ti ,rozhodnutí o odkládacím účinku stiž­
nOisti bude lze O'všem podati stížnost k nss-u. 

11<) »Fingované rozhodnutí«, viz Hoetzel! Čs. správ. pr .. 
str. 329. 

. I 
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DŮVo.do.vá zpráva ústav.-práv. výboru: 

V ústavně-právním výhoru byly učiněny návrhy 
na změnu tnhoto ustanovení a bylo se ' doŽladO'váno 
toho, aby nebylo přenecháno správnímu úřadu, p o­
vol í - I i odkládací účinek stížnosti k ' Il:SS-U, nýbrž 
aby o této žádosti rozhodoval n s 5. sám. To by ve 
skutečnosti znamenalo zdvojnásobnění pnsavadní prá­
ce a nikoliv ulehčení nss-u, pročež tento pndnět ne­
nalezl ohlasu. 

S druhé strany však bylo uz.náno, že j\Sou někdy 
případy, ve kterých okamžité prO'vedení rozhodliutí 
správního úřadu, proti němuž je podána stížnO'st 
k nss-u, může p6voditi nenahra,ditelnou újmu; ač­
koliv pak zákGn stanoví nárok stěžO'vatelův na od­
kl,adný účinek a při ode'pření tnhotG nárnku dává 
mu stí'žnost k lliSS-U, může tento nárok býti uveden 
v niveč, buďsi, že úřad žádo.st vŮ'bec nevyřídí anebo 
že o stÍ'žnoslti proti zamítavému výměru nss. rozhnd­
ne až pn delší době. Proto. ústavně-právní výbor . do­
plnil předlohu ustanO'vením, že úřad j e p o. v in e n 
o ž á ,d o IS t i z a při zná n í o. d k I á d a c í h o 
ú čin k u r o z h O' dno u ti do. 60 dnů; neučiní-Ii 
tak, má se za to, že odkladný účinek byl povolen. 

Tato z á k o n n a p r a e k I u :s e n e 'p I a t í vsak 
v pHpadech, ve kterých se rozhodnutí neb opatření 
dotýká práv někoho jiného než stěžovatele. 

Mimo tn připojenou r e s o I u C í 7<) se žádá" aby 
do jednacího řádu bylo pojato ustanovení, podle kte­
l'ého stÍ'ŽnO'sti do odepření odkladného. účinku bu­
dou nss-em vyřizovány v předno3tnim pořadí. 

Otázkou" zda strana, jei nabyla z některého aktu 
správního úřadu právního nároků, může před nss-em 
n,aříkati nový akt splrávního úřadu, jímž k žádosti 
druhé strany byl prvému aktu 'přiznán ve smyslu 
§ u 17 odkladný účinek pro stížnos~, podanou proti 

*) Vi'z str. 213. 
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tomuto prvému aktu k . nss-u, zabýval se nss. v nále­
zu ze dne 12. května 1937, č. 423/ 35, a vyslovil ve 
shodě s dosavadní judikaturou (srovnej nálezy Boh. 
A 8047/ 1929, 10449/1933, 10819/33): Nelze upříti 
straně PTávní ná.rok na to~ aby" správní úřad nepři­
znával odkladný účinek stížnosti podané k nss-u proti 
aktu, z něho·ž strana nabyla práva, nejsou-li splněny 
oba předpoklady §u 17 zákoná o s. S., v kterémžto 
případě je správní úřad ovšem povinen odkladný 
účinek povoliti. Tento názor má své odůvodnění 
v úvaze, že z aktu správního úřadu, který je v práv­
ní moci, nabývá strana právo na to, aby akt tento 
byl také skutečně proveden. Nelze totiž z povahy 
správního řízení vyvoditi, že by úřad mohl provede­
ní svého aktu, který je v právní moci, odsunovati na 
dobu pozdější, naopak nutno míti spíše zato, že by 
správní . úřad musel Ir takovémuto postupu míti 
zvláštní zmocnění v právním předpise. Takovéto 
ustanovení neobsahuje ard paragraf 17 zákona o ·s. 
s., který upravuje pouze otázku, kdy má strana, do 
.iejíž práv bylo aktem správního úřadu zasaženo, ná­
rok na přiznání odkladného účinku, a slušelo by te­
dy ustanovení takové hledati v př,edpisech, jimiž je 
upraven správní proces, ve kterém dotyčný akt byl 
vydán. Není-li však takovéhoto předpisu v přísluš­
ném správním řízení, je nutno uznati, že strana, kte­
rá z aktu správního úřadu nabyla 'práva, musí míti 
možnost stížností u tohoto soudu domáhati se pře­
zkoumání rozhodnutí správního úřadu, jímž odklad­
ný účinek byl přiznán, a to v tom směru, zda splně­
ny byly předpoklady §u 17 zákona o s. s., při nichž 
je úřad odkladný účinek ,povinen povoliti. 

§ 18. 

O b s a h a i n str u o. v á n í stí ž n o. sti. 

(1) Stížnos,t k nejvyššímu správnímu. soudu 
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má zřetelně označiti rozhodnuti neb opatření, proti 
němuž směřuje. 

(2) Stížnostní body bud'tež přesně uvedeny. 
(

3
) Předkládá-li strana doklady k stížnosti, 

necht' je p,řipojÍ v prvopise nebo. opise. 
(

4
) Stížnost musí býti pode1psána advokátem. 

Dosavadní ustanovení: 
Obsah a instruová.nÍ stížnosti. 

Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu má přesně o'zna­
čiti r,ozhodnutí nebo opatření, proti němuž směřuje, jakož 
i jednotlivé stižné body. 

Ke IstíŽ1nosti jest připojiti !VŠechny pomůcky v prvo­
pisu neh o'pisu, ° které strana slížnost o'pírá. 

Stížnost musí býti 'opatřena podpisem advokáta. 

Vládní osnova: 

Obsah a instruování stížnosti. 
(1) Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu má zřetelně označiti 

rozhodnuti neb opatření, proti němuž směřuje, a pí'esně vymeziti a odú­
vodniti jednotlivé body stížnostní, po případě návrhy. 

(2) Všechny doklady, o něž strana stížnost opírá, buďte připojeny 
bu cf v prvopise nebo v opise. 

(3) Stížnost musí býti podepsána advokátem. 

Důvodová zp,ráva k vládní osnově: 

Toto. UlstanDvení bylo. nutno. dDplniti n,a konci 
odstavce slovy »,PD 'případě návrhy«, t. j. náv,rhy pD­
dle §u 28, odst. 4, pí,sm. e). Mimů to. bylo. průvedenD 
zmírnění před'pisu o. Dznačení rDlZhůdnutí ve :stížnD­
sti. DDsud se požaduje »přesné« označení rozhDdnu­
tí; striktní výklad vede k -p,řilišnému f Drmalismu. 
Stačí, je-li rozhůdnutí označeno »:zřetelně«. 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Vládní předlDha ztužila a zostřila ustanDvení 
platného. práva o. náležitDstech stížnosti. Toto. 'zostře­
ní chDvalo v sobě nebezpečí, že by stížno.st, jež by 
podle názoru sůUldu předepsaným náležitostem 'přes­
ně nevyhDvovala, mDhla býti a limine ůd~itnuta, 
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čímž by se Dtevřely dveře p,raxi, ŽP, by i stížnosti práv­
nicky důbře vypracDvané mohly propl::tdnůuti osudu 
a1iminace. Tento. účinek ústavně-právní výbDr chtěl 
vyloučiti. 

Dosud zákDn 'stanDví, že stížnDst k nss-u má 
»p ř e ,s fl ě o. z n ,a čit i« rDzhůdlllutí nehn opatření, 

proti němuž směřuje. Již SlDVD »p,řesně« vedlo. často. 
k výkladu nevítanému. Směřovala-li stížnost pr'oti vý­
měru úřadu, k,terý rD'ZhDdnutí pDuze intimů~al (na 
př. zemské fin. ředitelství, jež intimuje výměr odvů­
lací kOlni'se daňů'Vé), .ntss. v dřívější praxi odmí,tal 
stížno.st a limine pro. nedostatek přesného. označení 
naříkanéhD rozhodnutí. (Usnesení z 15. II. 1932, čís. 
14.439 a j.) Vládní předlůha nahrazující slovo. »přes­
ně« ob:f1atem »z ř e tel ně«, chce takovéto. praxi za­
brániti. 

Dále nepřevzal ústavně-'právní výbDr dikci vlá,d­
ní předlůhy, že v stížnůsti je _ třeba přesně vy m e -
z i t i a od ů v o. dni t i jednDtlivé bůdy stížnosti. Na­
hradil je SIDvy: »stížnostní bDdy buďtež přesně u v e­
den y«. ŠkrtnutímslD'Va »odůvo,dniti« a nahrazením 
slova· »vymeziti« slůvem »uvedeny«, snaZl se zabrániti 
praxi, která by z formalistický,ch důvodů ůdmítala 
stižnDsti. 

V Ddst. 3 (dříve 2) provedena byla stylistická 
změna, aby nemohl pDvstati výklad, že strana je PD­
vinna pHpDjiti d.oklady, o. něž se stížnost opírá. 

Odst. 4 (dříve 3), Dbsahující ustanovení, že stížnost 
musí býti půd e p:s á 'I~ a a d v o. kát e m, bylo. ne­
změněně převzato z dDsav.adlllíhD zákona. Ú,srtavně-práv­
ní výhor za.býval ,se sice otázkDu, zdali by i příslušníci 
jiných povůlání anebo. jiné DSDby neměli býti 'připuš­
těni k 'pDd'pisu stížno.sti k 'nss-u, avšak Dd úpr.avy 
upustil, Ulváživ, že tu jde o. věc slDžitou, která má 
býti řešena v rámci celkového. zákDna o. nss-ě a ni­
kDliv zákůna, jehDž účel je omezený, a že musí býti 
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posuzována v souvislosti s jinými zákony, vyžadují­
cími v podáních podpis advokárta. · Zde by přišly 
v úvahu nejen otá,zky, z,dali na 'př. notáři mají býti 

'připuštěni k po.dlpi.Jsu stížností v ohorech práva, do 
jejich kompetence spadajících, nýbrž zdali a do ja­
ké míry mají jiné osoby práva znalé míti právo stíž­
nost signovati. Vždyť podle platného zákona i člen 
nss-u nemůže pod.ati stížnost k tomuto tribunálu betZ 
podpisu advokáta. 

Ježto podle § 3, zák. č. 97 z r. 1933 f i n a n ční 
pro. k u r a tur y mají v řízení před ,soudy ·a úřa­
dy práva advokárta, nehude pochybnosti o tom, že 
stížnosti státu jako strany mohou býti podepsány fi­
nanční prokuraturou. 

§ 21. 

o d mít n u t í a I i m i II e. 

(1) Stížnosti, jež se neho.dí k pro.jednáváni 
pro. zrejmou nepříslušno.st nejvyššího. správního 
SGudu nebo. pro. zmeškání záko.nné lhůty, o.dmít­
nGU se bez dalšího. řízení; to.též platí o. stížnostech, 
jimž hrání námitka věci rGzho.dnuté nebo námit­
ka nedostatku legitimace k stížnosti, po.kud i tyto. 
nedostatky jSo.U zřejmé. 

(2) (:hyhějí-li fGrmální zákGnné náležito.sti 
(§ 14, věta 2, § 18, o.dst. 1, 3 a 4, ;§ 20), vráti 
nejvyšší správní SGud stíilnost k odstranění nedo.­
statků a Po.skytne k to.mu zároveň přiměřeno.u 
lhůtu ne kratší nežli 8 dnÍ. Chybějí-li však alesPo.ň 
tři tako.vé náležito.sti, může So.ud stÍžno.st odmít­
nouti bez dalšího. řízenÍ. 

(3) Stížnost, vrácenou k o.pravě, o.dmítne So.ud 
hez dalšího. řízení, nebyla-li ve stanGvené lhůtě 
opravená znovu předlo.žena. 

§§ 18, 21. 177 

Dosavadní ustanovení: 

Odmítnutí a limine. 

Stížno.sti, jež neho.dí se k pro.jednání pto. zřejmo.u ne· 
příslušno.st nejvyššího. správního. so.udu, pro. zmeškání záko.n­
né lhůty neho.pro. nedo.statek formálních záko.nných náleži· 
to.stí (§§ 14, 18, 20), :o.dmítno.u se zpravidla bez dalšího. ří­
zení; totéž platí o. stížno.stech, jimž sto.jí v cestě námitka 
věci ro.zho.dnuté nebo. námitka nedo.statku legitimace ku stíž· 
no.st, po.kud i tyto. nedo.statky jSo.u zřejmé. 

Chybí·li však fo.rmální záko.nné náležito.sti (§§ 18 a 20), 
může nejvyšší správní soud stížno.st vrátiti k o.dstraněni ne­
do.statků a poskytno.uti k to.mu zárovei'í nepro.dlužitelno.u 
krátko.u lhůtu. 

O to.m, má·li se stížno.st takto. o.dmítno.uti nebo. vrátiti, 
rozlllO'duje Illejvyšší 'srp'Cáy,ní so.ud v seze!!Ú neveřejném. By­
lo.·li usneseno., že stížno.st se o.dmítá, zpraví se o. to.m správ, 
ní úřlady, prQIt~ jejichž :ro.zlno.dnutí nebo. o.patření st.ížnost 
směřuje. 

Vládní osnova: 

O d mít n u t í a I i 'm i n e. 

(1) Stížnosti, jež se nehodí k projednání pro zřejmou nepřjsluš­
nost nejvyššího správního soudu, pro zmeškání zákonné Ihúty nebo 
pro nedostatek formálních zákonných náležitostí (§§ 14, 18, 20), odmít­
nou se zpravidla bez dalšího řízení; totéž platí 9 stížnostech, jimž 
brání námitka věci rozhodnuté nebo námitka nedostatku legitimace 
ke stížnosti, pokud i tyto nedostatky jsou zřejmé. . 

(2) Chybí-Ii však formální zákonné náležitosti (§ 14, odst. 1, 
věta 2; § 14, odst. 2, věta 2, § § 18 ::t 20),- múže nejvyšší správní soud 
stížnost vrátiti k odstranění nedostatkú a poskytnouti k tomu zároveň 
neprodlužitelnou krátkou Ihútu. 

(3) O tom, má-li se stížnost takto odmítnouti nebo vrátiti, roz­
hoduje nejvyšší správní soud v sedění neveřejném. Bylo-li usneseno, 
že stížnost se odmítá, zpraví se o tom správní úřady, proti jejichž 
rozhodnutí neb opatl'ení stížnost směřuje. 

Dllvodová zpráva k vládní o.snově: 

JVIerzi fomlální náležitosti stí'žnosti partří i náleži­
t.08ti uvedené v § 14, odlst. 1, větě 2a § 14" odst. - 2; 
větě 2, 'proto :se doplňuje cLtace v závorce i tě·mito 
ustanoveními. 

DŮVo.dová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Ústavně-právní výbor provedl z·de podstatnou 
změnu. Posud stanovil zákon Z á1sadu, že stížnosti, jež 

N. s. s. (noy.) 12 
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nema,)l formálních náležitOlstí, uvedených v §§ 14, 18 
a 20, odmítnou se 'zprayidla bez dalšího řizení, že 
však při nedostatku formálních ,zákonných náležito­
stí, uvedených v § 18a 20 múže nss. stížnost vrátiti 
k od,stranění nedostatk-&. 

V § 21 posud 'pla<tného zákona ne,ní citováno 
Ulstanovení § 14, věta druhá, 'podle něhož ve stížnosti 
jest udati den doručení, takže opomenuti tohoto udá­
ní dříve ,bylo považováno za dúvod k odmítnutí stíž­
nosti a limi,ne, a tep1l'Ve pozdější Ipraxe připouštěla, 
aby stížnost byla vrácena k doplnění. NSls., je-li toliko 
jedna nebo dvě formální vady, vrací stížnost k opra­
vě; je-li jich více, stížnost od:mí,tá. (Doc. Dr . .Jiří II a­
vel k a »Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu«, 
uveř. v »Práv;ní Prak,si« z 1. září 1936). ,Ústavně pr~v­
ní výbor byl toho názoLrU, že důvody, uvedené v § 14, 
věta druhá, pak v § 18, odst. 1, 3 a 4 a § 20 jsou ta­
kového druhu, že ns:s. má 'poskytnouti s,těžovateli 
lhútu k jejich odstranění. Chybí-li však a I e s p o. ň 
tři takové formální náležitosti, m úže stížnost 
o.dmítnouti. 

, Také 'při této příležitO!sti bylo uvažo.váno, zda by 
alespoň -při zmeškání lhúty dané k opravě stížnosti 
nemělo býti připuštěno nav.rácení v pře1dešlýstav. 
Vedla k tomu okolnost, že dosavadní zákon stanovl 
krátkou IhLItu, a to nepro.dlužitelnou. Aby nebylo 
třeba ,ani zde zaváděti navrácení v 'předešlý stav, 
ústavně-'plI"ávní výbor změnil 'platný záko.n a stanovil, 
že lhúta, kterou pO!skytne ns,s., má býti »p ř i ID ě ř e­
n á, ne však kr.atší nežli 8 dnÍ«. Poněvadž pak záro­
vell Š k I' t á se ustanovení, že lhúta je ne p I' o d I u­
ž i tel n á, bude míti nejvyšší správní soud zákonnou 
možnost, aby o dodatečném prodlouželllí lhůty, je-li 
okolnostmi o.důvodněno, přiznivě rozhodl. 

K odst. 1. Změna textu souvisí s ustanovením 
odst. 2. 

§ 21. 179 

K odst. 2. Hoetzel (Právn,ík, sešit 6. z r. 1937): 
Dosavadní f o I' 11l a I i 's m u s, který chtěla vlád­

ni ,osnova ještě utužiti a zpří.sniti, neprošel. Jeví se to 
v několika !směrech. Stačí, když strana si stěžující ne­
odůvodní stížnostních bo.dú, ale když je přesně uve­
de, nepotřebujíc jich odúvodňovati.7.-) To již jde spí­
še k dobru zastupujícího advokáta. To se projevuje 
také v § 21 o f o I' m á I n í c h vadách soudní stížno­
sti. Dosud bylo pravidlem, že :sou d TI'lOhl formálně 
nedokonalé stížnosti odmítno.uti. Nyní je soud po­
vinen takové stížnosti vrátiti k nálpravě,ač dříve to 
bylo ,dáno do diskrecionální jeho moci, chce-li for­
málně nedokonalé soudní stížnosti v,raceti k doplnění. 
Nynější § 21 ustanovuje, že so.ud ID Ů Ž, e ,stížnost 
odmítno.uti bez dalšího řízení, chybějí-li alespoň tři 
formální náležitosti. Hlubší smysl dosavadní praxe 
by I v tom, že 'se vracely k nápr.avě soudní s,LÍžnosti, 
když jinak měly naději na vítězství ve věci samé. 
No.vý § 21 jev pří k I' é 111 r o z por II s ten­
den c í II o. v é h o z á k o n a u leh čit i II S s-u. 

Ll-HLta podle 2. odstavce není neprodlužitelná.-)H') 
Formální zákonné náležitosti, k odstranění jejichž 
nedostatku má býti stížnost ,,;Irácena, resp. pro jejichž 
nedostatek - chybějí-li alespoň tři - může býti ali­
minována, vypočítává odstavec 2 t a x a t i vně. Jsou 
to: udání dne doručení naříkaného rozhodnutí ( 14. 
věta 2.), zřetelné označení naříkaného rozhodnutí 
(§ 18, odst. 1), připojení prvopisu n,ebo opisu do­
kladů, jež strana k stížnosti předkládá (§ 18, odst. 3), 
podpi . ., advokáta (§ 18, odst. 4), pnpojeni opisu 
stížnosti a všech příloh (§ 20). Při striktním, vj-hladu 
§u 21 nemohl by soud stížnost, trpící nedostatkem 
náležito'stí jiných [na př. schází-li podpis stěžovate­
le aniž je ke stížnosti při po j(ma plná moc pro advo-

*) Viz § 18 odst_ 2. 
*~') Jl!iz d{w. zprávu ústav. pro výb. 

12* 
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káta, který stížnost podepsal, nepřipojí-li manžel 
zmocnění ku podání stížnosti za svou manželku nebo 
vykonavatel poslední vůle zmocnění podati stížnost 
jménem dědidl" scház.í-li výkaz o tom, že na Ipodání 
stížnosti jménem obce usnesla se obec. rada ( další 
případy viz v komentáři z r. 1933, str. 397), je-li stíž­
nost podána v jazyku menšinové;m, aniž věc vznikla 
v soudním okrese s kvalifikovanou menšinou téhož 
jazyka, nebo není-li 8tčžovatel příslušníkem menšinO'­
vého jazyka, v němž stížnO'st je sepsána, není-li stížnost 
dobře čitelná]. 

a) ani vraceti k odstranění nedostatku, jak do­
sud činil, 

b) ani aliminovati, poněvadž § 21 náležitosti, je­
jichž nedostatek je anebo může býti důvodem k od­
mítnutí bez dalšího řízení, uvádí rovněž taxativně. 

M usel by proto nss. stížnost, byt' neměla zákonné 
náležitosti, nálezem bud' odmítnouti nebo pro jednati 
meritorně. 

Aby soudu zbyly pouze tyto dvě alternativy, není 
zajisté intencí zákona, který vylučuje sice přísněj.H 
aliminační praxi, nechce však ani stranu liberovati od 
vyhovění zákonným náležitostem, ani aby stížnosti byly 
pro jiné formální vady nežli v §u 21 uvedené odmítány 
nálezem. Dlužno proto do!spěti k tomu, že § 21 -
přestO' že uvádí náležitosti taxativně -, nevylučuje, ani 
aby stížnost vrácena byla k odstranění nedostatku ná­
ležitostí, jež v § 21 uvedeny nejsou, ani aby stížnost 
pro nedoiStatek těchto náležitostí byla aliminována, 
chybějí-li alespo·ň tři náležitosti v § 21 uvedené nebo 
neuvedené. Kdyby aliminace byla přípustná pouze 
pro neďostatek náležitostí v § 21 uvedených, nemohla 
by býti aliminována stížnost trpící celou řadou for­
málních nedostatků, na př. stížnost obce, jež by nebyla 
pode psána advokátem, neudávala den doručení nař. 
rozhodnutí, k níž by nebyl připojen doklad, že se na 
podání stížnosti usnesla obecní rada, jež by nebyla 

• 

§§ 21, 22. 181 

podepsána starostou obce a ani -po stránce jazyko­
vého práva nevyhovovala a k tomu nebyla ani dobře 
čitelná. 

K odst. 3. Viz § 17, odst. 2 j. ř. Navrácení 
v předešlý stav při aliminaci podle odst. 3 je , pří­
pustné, viz § 18 j. ř. 

§ 22. 

(~) O odmítnutí stížnosti uch o vrácení stíž­
nosti k opravě rOlzhOlduje nejvyšší sp-rávuÍ soud 
v sedění n .. eveřejném, a tOl v senátech složených 
z předsedy a dvou členll nejvyššího 's,právního 
soudu. 

(2) Bylo-li usneseno, že se odmítá stížnOlst, 
zpraví se o tnm slprávní úřad, prOlti jehož rozhod­
nutí neh opatření stížnOlst směřuje. 

Dosavadní ustanovení: 

Opírá-li se stížnost toliko o vadnost správního řízení a 
uzná-li ji nejvyššÍ správní soud bezdův,odnou, odmítne stíž­
nost bez dalšího řízení výměrem, o:patřeným důvody. 

V tomto výmě'ru o-známí S:e stěžo'vatel'Í llleho jeho ,zá,stup· 
ci, že mají možnost nahlédnouti do sp,j,sů a p'oHditi si jeojich 
o'pisy. (§ 2'8, ods.t. 3.) 

p'ro,ti tomuto výměru může stě'žovatel ve 30dennÍ nepTO­
dlužitdné lhůtě (§,§ 15 a 16) vznés.ti Q,dpo'r a žádati,a;hy bylo 
ustanoveno veřejné ústní líčelllÍ, ktelJ.·éžto žádosti musí hýti vy­
hověm.o. 

Návrh vlády ponerhával dosavadní § 22 v plat­
nosti v podstatě s tOlU 'změnou, že nahrazov.al 'slova 
»odmítne stížnost« slovy »mltŽe -ji odmítnouti«. 

Viz dův. zprávu k vládní o'snově u § 24, odst . .1. 

Ústavně právní výbor navrhl rozdělení dosavad­
ního § 21 na § § 21 a 22 z důvodů technických a zru­
šení posaváde platného § 22, nemajícího praktického 
v.ýznam.u .: 
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§ 23, odst. I. 

V jednQduchých sPQrech, zejnléna není-li na 
SPQru skutková podstata ve stížnosti uvedená 
nýb~ž je práv~~Í ~tázka, může provésti nejvyšši 
s~~avnl s,Qud hcenl (§ 28), aniž zavede písemné 
prlpravne řízení. 

Dosavadní ustanovení: 

V jednoduchých sporech, zejména když na sporu není 
sk~ltková podstata ve stížnosti uvedená, nýbrž toliko otázka 
pl:aVl1Í; máv,nej;yššÍ sprá;~i soud, nezaváděje písemného pří. 
p~ a;neho nzem, ustanOVItI veřejné ústní líčení k projedná. 
val1I sporu (§ 28). 

Vládní návrh obsahoval změnu přijatou zákonem 
vyplývající z norvelisace § 28. . ' 

§ 24, odst. (1). 
Shledá-li tQhQ nss. potřebu, mlolže dáti zúčastně­

ným úřadům i straná'm p,říležitost k Po.dánÍ repliky 
a dupliky. 

Dosavadní ustanovení: 

Sh,led~.li n~'~vy~,šÍ spráVlllÍ soud za účelem náležité pří. 
prav.y U'stmho· .hcem toho po·třehu, může naříditi i podání 
rephky a d'uphky. 

Vládní osnova: 

~ Shle~~-li to~lO ,~ejvy~ší, správní soud k náležité přípravě líčení 
pOÍI.ebu, muze dát~ zucastnenym úřadúm i stranám příležitost k podáni 
rephky nebo duphky. 

Di'lvodOlvá zp'ráva k vládní o.snově: 

. Z v , ' § 'J'J d b nenl , ........ , o st. 1 ylo vzhledem k prak-si nss-u 
(~?s~vadníh~~bligaton~ího ustanovení nebylo téměř 
uZlvano) zmeneno z o.bhgatorního na fakultativní. 

V § 22, od.st. 2 bylo nutno nahraditi odkaz na 
§ 28, odst. 3 odkazem na § 26, odst. 3. 

§ 22, odst. 3, § 23, odst. 1 a § 24, odst. 1 bylo 
nutno přizpůsobiti změnám navrženým v § 28. . 

§§ 23-26. 183 

DŮVQdová zpráva ústav.-práv. výbo.ru~ 

V § 24 škrtla se slova »k náležité přípravě Jí­
čení«. Tato slova měla v platném zákoně význam, 
ježto veřejné ú'ltni líčení bylo ,pravi.dlem. Nyní, kdy 
odstraňuJe se ohligatornost ústního líčení a kdy prá­
vě v připa,dech, kde líčení od'padlo, může se vyskyt­
nouti potřeha přesnějšího rozboru věci, musí se 
umožniti, aby replika a duplika byly připuštěny i 
v případech~ kdy se strany ústního líčeny vzdaly. 

§ 25. 

Nebyl-li některý ze SpISU, uvedených v § § 23 
a 24. PQdán, není to. překážkQu pokračování v ří .. 
zenÍ. 

Dosavadní ustanovení: 

Nebyl.li některý ze spisů svrchu uvedených podán (§§ 
22, 24), není to překážkou pokračování v řízenÍ. 

Nový zákon provedl změnu navrhovanou vládní 
osnovou. Důvodová zpráva k ní praví, že opravuje se 
tu :ien chyba v citaci. Místo § 22, citovaného v plat­
ném znění, cituje se správně § 23. 

§ 26 . 

doplňuje nový zákon třetím, čtvrtým a pátým odsta'ti­
cem, jež znějí takto: 

(3) Stranám a jejich zástupcům . je dQvQlenQ 
nahlédnQuti do. spisů, jež si nejvyšší sp'rávní soud 
vyžádal (odstavec I), a poříditi si jejich opisy. 
Spisy (částí s'pisú), které jSo.U vyloučeny z nahléd~ 
nutí stran v příslušném správním řízení, jakož 
i podle výslo.vného prá~IÍho předpisu, ~'ohQU býti 
vyloučeny z nahlédnutí stran také v .řÍzelií před 
nejvyšším slprávnÍm eo.udem. Z nahlédnutí nelze 
však vyloučiti spisy nebo. jejich části, pokud o.bsa­
hújí' zjištění okQlností, jež žalovaný úřad uv.edl 
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v odi'lvodnění svého rozhodnutí neb opatření, vy y 

jímajíc ony, jež je nutno utajiti v zájnlu obrany 
státu nebo podle výslovenélío právního předpisu. 
Z nahlédnutí nejsou v žádnénl případě vyloučeny 
spisy, do nichž mají strany a jejich zástupci právo 
nahlížeti podle předpis!l příslušného správního 
ov. , , 
rlzenl. 

( 4 ) Žalovaný úřad, zasílaje spisy nejvyššínlu 
správnímu soudu, Ólznán1Í, zda-li a které části spisit 
mají býti z nahlédnutí vyloučeny. Názorenl žalovaQ 

ného úřadu o tOln, které s.p~sy n1.ají býti vyloučeny 
z nahlé~nl~tí v zájmu obrany státu, je s výhradou 
poslednl vety odstavce 3 nejvyšší s,právní soúd vá­
zán. V os'ta.Jníc4 p:řípádech rozhodne prvnínl pre­
sidentem nejvyššího správního soudu k tomu urče­
~lÝ člen soudu o právu strány nebo jejího zástupce 
n?hl~dnouti do spisů, jež lnají býti podle oZI).~me-
1'11 žalovaného úřadu 'z lialilédnutí vyloučeny. 

. (5) Straně {jejímu zástupci), jež požádá o na­
blédnutí do s,pisů, musí býti sděleno, zda správní 
úřad "oznámil, že určité spisy nebo jejich části mají 
býti vyloučeny z nahlédI~utí. 

Dosavadn~ ustanovení: 

,. . (odst. 1 a 21). K pří-pravě líčení může nejvyšší správní 
soud naříditi výslech zúčastněných stran a úřadů zejména 
též sdělení spisů o provedeném správním řízenÍ. ' 

Výslech úřadů děje se písemně. 

Podle vládní osnovy měl býti § 26 doplněn to­
liko tímto odstavcem: 

Vládní osnova: 

. • (3)v ~~ran~m , ~. jeji~h ~ástupcům jest dovoleno 'nahlédnouti do 
~p.l.SU, Je~ Sl neJvyssl sl?ravn} soud vyžádal (odstavec 1), a poříditi si 
JejIch ?PISY .. SpIS nebo Jehvo cást je možno ve veřejném zájmu vyloučiti 
z nahlednub. Ž~ovallY úrad má pH zaslání spisú nejvyššímu správní­
mu squdu oznáml!i, zd~li a které části spisů mají býti z nahlédnutí 
vylouceny .. Z nahlednub nelze vyloučiti spisy nebo jejich části pokud 
ob?ahují zjištění okolnosti, jež žalovaný úřad uvedl v odú~odnění 
svel~<? rozhodnutí n~b opatření, vyjímajíc ony, jež je nutno ~tajiti 
vv zaJ~nu obrany statu. nebo podle výslovného zvláštního zákonného, 
VredplSU. . 

§ 26. 185 

Důvodová zpráva k vládní osnově: 

Dosud je upraveno nahlížení do ·spisů, Jez si 
nss. vyžádal, tak, že !Siprávní soud může sám dovoliti 
stranám a jejich zástupcům nahlédnouti do těchto 
sp,isů, pokud nebyly vůbec vyloučeny z nahlédnutí, 
jen po ustanovení veřejného ústníhO' líčení, před tím 
jen tehdy, vyžádal-li si zmocnění žalovaného úřadu. 

· Iriterně bylo v ,poslední době zaří1zeno, a~by žnlovaJlé 
úřady dávaly toto zmocnění již předem při zasílání 
s'p:iJsů ns's-u. Tím, že se 'příslušně upravené ustanovení 
o nahlížení do. spisů zařaďuje do § 26, se odstraňuje 
nalznačená závada. 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Stylisace ' vládní předlohy o právu stran fl a -
hl í ž e t i d o s P i s ů u nSB-U nehyla ústavně­
právním výborem přij.ata beze změny, neboť právo 
nahlížeti do spisů je jednou z nej·podstatnějších částí 
ochrany právnÍ. Teprve ze spisů může strana poznati, 
je-li tu va,da řÍ'zení, zdali je odpor se s'pisy, byla-li 
skutková ,podstata vyčerpána a ,do j,aké míry proe~~s­
ní i mateúelní .právo stran bylo dotčeno. Proto vy­
jádřil Ú!stavně.,právní výbor ' ve z,měnách § 26 tyto 
zásady: 

1. ' V každém případě přísluší stranám a jejich 
zástupcům právo nahližeti do spisů u ns,s-u v témže 
rozsahu, v jakém jim přísluší ve správním řízení [na 
příkl. § 23 nařízení č. 8 z r. 1928, § 215, lit. d) a 331 
zák. o přímých daních, · § 19 zák. o vojenském kázeň­
ském a kárném p,rávu č. 154/ 23, § , 121 služ. pragm. 
č. 15 z r. 1914 aj. ]. 

2. S.právní úřad ,předklád.aje své spisy 11SS-U ozma­
Cl, která část z nich ,podle jeho nálzoru má , býti vy­
hmčena z nahlédnutí - stran. Na toto prohlášení je 
n88. ' váúin jen potud,p'ókud 'spisy' je nut~g utajiti 
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v z a Jmu o: br a n y stá t u, ovšem bez újmy zá­
sady vrslovené v bodu 1. 

3. V ostatních přílpadech, zejména domáhá-li se 
úřad vyloučení části Elpisů z nahlédnutí, opíraje !se 
o ' ve ř e j n Ý z á j cm, rozhoduje určený k tomu 
člen"x") soudu o pří.pustnosti vyloučiti ,spisy z nahléd­
nutí, při čemž strana nebo její zástupce, 'požádá-li 
o nahlédnutí do spisů, musí býti vyrozuměna, zda 
určité ,spisy nebo jejich části mají býti z nahlédnutí 
vyloučeny. 

4. Z vládní osnovy bylo ,převzato ustanovení, že 
z nahlédnutí nelze vylouči.ti B'pi,sy nebo jejich části, 
pokud ob-sahují 'zjištělÚ okolností, jež ž,alovallÝ úřad 
uve,dl v odůvodnění 'svého rozhodnuti neh opatření. 

Nahlížení do správních spisů je neobyčejně dů­
ležitým 'právem stran. Ns-s. ro~hoduie na základě skut­
kové podstaty, která ze spisů aparuje. Bez seznání 
obsahu správních spisů nemá "strana móžnost kontro­
ly, zda úřad , předložil spisy úplné, ani zda vylíčení 
»děje<<-. ,referentem při veřejném ústním líČfmí je spi. 
sům věrné. 

§ 28. 

(1) Skončiv př'edhěžné rlzení, rozhodne ' nej­
vyšší správní s'oud O' s,tížnosti po veřejné.m ústním 
líčení, nerozhO'dne-li o ní pO'dle ods,tavce 4 v zase­
dání neveřejném na základě spisů. 

(2) Veřejné úsliní líčení nařídí p,rvni president 
nejvyššího s,právního soudu a O'bešle , k něnlu 
zúčastněné úřady a strany. 

(3) V ohsÍlce se upozorní , na prá'vo, strail1 a­
jejich zástupců, nahlédnouti dG , spisů a poříditi si 
jejich opisy (§ 26, odst. 3). 

. _ *) Singwlámí případ; že v řízení před Q-ss: .ro,?hoduje 
samosoudce. 
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( 4 ) V neveřejném zasedání nluze soud na zá­
kladě spisů rozhodnouti o stÍžnO'sti: 

a) uzná-li, aby naříkané rozhodnutí neh opa­
tření bylo zrušeno pro vadnost řízení (§ 6 9 odst. 
2), za kterou se považuje i nepříslušnost úřadů 
k vydání naříkaného rozhodnutí ueb op'atření, 

b) v případech, uvedených v § 13, odst. 2 
a 3, 

c) nepodal-li s,těžO'vatel ve stížnO'sti anebo ža­
lovaný úřad nebo strana spolužalovaná nebo k ří· 
zení podle ,§ 27 přihraná ve lhútě stanovené k po­
dání odvodního spisu návrh, aby se konalo veřejné 
ústní líčenÍ. V ezme~li stěžovatel teprve v průběhu 
řízení před nejvyšším správnÍnl soudem návrh na 
konání veřejnéhO' ústního líčení zpět, může žalo~ 
vaný úřad, strana spolužalovaná nebo k řízení 
podle §, 27 přihraná ve lhlltě, kterou soud určí, 
navrhnouti, aby se veřejné ústní líčení konalo. * ) 

Dosavadní znění: 
Po skončení písemného přípravého, řízení, pokud se sou­

du nevidí vydati nález podle § 6, ustanoví president neJvys-' 
šího sp'rávního soudu, zpravidla veřejné a ústní líčení o spor­
né věci a obešle k němu súčastněné úřady a strany_ 

V obsílce se uvede, že str,anám a jich zástupcům jest 
volno nahlédnouti do spisů, jež si nejvyšší správní soud vy­
žádal (§26), a p.oříditi si z nich opisy. Jednotlivé části spisů 
mohou v zájmu veřejném býti z tohoto nahlédnutí vyňaty. 

Žalovaný úřad zasílaje spisy nejvyššímu správnímu sou­
du má o:známiti, zda a které části spisů mají býti z nahléd­
nutí vyloučeny. 

Podle uvážení s.oudu může býti od ustanoveilí veřejného 
ústního líčení upuštěno a rozhodnuto bez něho na ' základě 
spisů, jestliže stěžova'tel veřejného ústního ' líčení o sporné 
věci se vzdal a ani žalovaný úřad, . ani strana spolužalovaná 
nebo strana k řízení podle §u 27 přihraná, když byly vy­
zvány, aby podaly odvodní spis (§, 2'3), nebo když jim bylo 

--, -~ *) Viz +§ 50 o pevném poplatklt, jeniuž llá~rh, podléhá, a 
§ 40 Ol případné náhradě nákladů vzniklých účastí při líčení. 
V případech lit. aj i b) nemohou si strany vymoci, aby se veř, 
úst. Uč. konalo. 
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sděleno, že stěžovatel teprve v průběhu řízení před , nejvyš­
ším správním soudem líčen;í se vzd-llll, výslOlvně ve lhůtě, 
kterou jim soud k tomu určí, nepožádají, aby bylo veřejné 
Hčení ustanoveno. 

Prohlášení o v,zdání se líčení jest neodvolatelné. 

Vládní osnova: 

(1) Skončiv předběžné řízení, rozhodne soud o stížnosti po veřej­
ném ústním líčení, nerozhodne-li o ní v zasedání neveřejném na zá-
kladě spisú. -

(2) Veřejné ústní líčení nai'ídí president nejvyššího správního 
soudu a obešle k němu zúčastněné úřady a strany. 

(3) V obsílce se upozorní na právo stran a jejiCh zástupcú, na­
hlédnouti do spisú a poříditi si jejich opisy (§ 26, odst. 3). 

(4) V neveřejném zasedání múže soud na základě spisú rozhod­
nouti o stížnosti: 

a) uzná-li, aby naříkané rozhodnutí neb opatření bylo zrušeno 
pro vadnost řízení (§ 6, odst. 2), za kterou se považuje i nepříslušnost 
úřadú k vydání naříkaného rozhodnutí neb opatření, 

b) uzná-li, aby stížnost byla zamítnuta, poněvadž stěžovatel 
zřejmě nemohl býti naříkaným rozhodnutím neb opatřením zkrácen 
ve svých právech, 

c) nepodal-li stěžovatel ve stížnosti anebo žalovaný úřad nebo 
strana spolužalovaná nebo k Í'Ízení podle § 27 přibraná ve lhútě sta· 
novené k podání odvodního spisu návrh, aby se konalo veí'ejné ústní 
líčení. 

Důvodová zp~á.va ústav.-práv. výbo.ru: 

Pauagraf tento vymezuje případy~ ve ' !kterých 
soud rozhoduje v neveřejném sedění. Byly sem po­
jaty případy, uvedené v § 13, odst. 2 a 3, zejména 
věci tak zv. bagatelní. Ježto vyloučení -veřejného úst­
ního líčení není oblig,atorní, muz-e president nss. 
i v těchto věcech, po pHpa,dě k podnětu některé stra­
ny, , naříditi yeřejné ,úst.ní líčenC:') 

Naproti tomu nepojal ústavně-právní výbOor do 
svého návrhu ustanOovení OIsnovy, podle kterého bez 
ústního líčeni se tozhodue v přÍ'padech, ve kterých 
stěžovatel zřej,mě nemohl býti naříkaným rozhodnu­
tím nebo Oipatř~ním -zkrác~n ve svých právech. J sOoU 
to spory o tak zv. ' věc n o u leg i ti ma c i.-r.·*) Již 

*) Viz _ § 50 o pe'vném poplatku, jemuž návrh podléhá' 
a § 40 o případné náhradě nákladů vzniklých účastí při 
Učení. Důvod. zpr. vl. k odst. 4, lit. a) viz str. 46. 

**) Viz Háchův článek Nss. ve slovníku veřejného prád'l 
str. 870 a komentář z Ir. 1933, str. 400. 
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nynl JSOU v praxi náběhy, aby při nedostatku věcné 
legitimace .byly 'stížnQlsti odmítány a limine. Ale při 
věcné legitimaci jde často o p,l'ávo samé a rOlZhodo­
vání je úzce spjato s otázkou, zdali a do jaké míry 
bylo suhjektivlú pl:"ávo stěžovatelovo porušeno. Ve 
velké části :pří,padů nehude lze obě otázky od sebe 
od1išiti a ,proto takovátOo dělha nezdála se býLi ústav­
ně právnímu v}'boru vhQldnou o účelnou. 

Havelka je názoru (Obzor Národohospodářský, 
Roč. XLI., čís. 1.): -

V zásadě sluší víta,ti osnovu, pokud omez~lje ve­
řejnos1t líčení a zavádí v největší míře mo~nost, aby 
soud rozhOodoval v zalsedállích neveřejných. Veřejnost 
Učení, třebaže ovšem leckdy není zcela bez výzIlJamu 
pro rozhOodnutí sporu, je pouze v řídkých případech 
s p.rospěchenl pro věc samu a lze tedy celkem ,bez 
holestí od ní upustit, resp. ponec-hati jeldllak soudu, 
a,by v pří-padech, kdy veřejné líčení pokládá za po­
třebné, je provedl, jednak konati je tehdy, když to 
některá strana výslovně navrhuje. 

§ 30, ods-to 2. 

(2) Směřuje-li stÍžnO'st proti rozhO'dnutÍ neb 
opatření orgánů správy zemské, okresní neb obec­
ní, vyšle zástupce tento orgán; jestliže O' tOl požádá 
tento O'rgán, vyšle zástupce ministerstvO', v jehO'ž 
obor půspbnosti věc náleŽÍ. 

Dosavadní ust~novení: 
(odst. 2). Směřuje-li stížnost proti rozhodnuti nebo 

opatření některého orgánu slp'rávy zemské, okresní nebo obec­
ní, vyšle zástupce tento orgán. 

Vládní osnova škrtala odstavec 2. 

DůvO'dO'vá zpráva k vládní osnO'vě: 

V § 30, odst. 2 zákona o S-S. se ustanovuje, že, 
směřuje-li stížnost prOlti rozhQld~1utí neb opatření ně-



190 Změny zákona. 

kterého orgánu správy zemské, okresní neb obecní, 
vyšle zástupce tento orgán. Za účinnosti zákona o or­
ganisaci politické správy z~stupuje země a okresy 
i jejich zastupitelstva a výhory na venek zemskýpre-
1-lident, pokud se týče okresní hejtman, tedy stútllí 
úře,dllík. Tím zanikl důvod, aby byl zachován zvlášt­
ní režim pro zastUlpování orgánů .správy zemské a 
okresní jako žalovaných úřadů při ústním líčení před 
nse-em. Je-li účelné a úsporné, aby zástupce s,právní­
ho úř,adu k ústnímu líčelIlí vyslalo ministelistv-o, když 
je ž'alovaným úřadem zemský president nebo okresní 
hejtman jakomonokratický orgán ' státní správy, je 
tomu tak i v případech, ve kterých zemský president 
nebo okresní hejtm.an je ž,alován .před l1'ss-em jako 
orgán správy zemské, pokud se tý.če okre8ní neho 
v nichž vystupuje jako zrustu:pce jiných žalovaných 
orgánů uvedených správ. V obou případech substi­
tuuje ministerstvo státního úředníka, jemuž je nad­
řízeno. Pokud j'de o obce, je vhodné při této příleži­
tosti zrušiti i jejich právo vysílati zástupce k ústnímu 
líčení u nss-u, poněvadž tím ochrana zájmů obce 
zítSká v úřednících ministerstev kvalifikovanějších zá­
Stupctl a dosáhne se i úspory nákladů, spojených s vy­
síláním zástupců ohcí k ústnímu líčenÍ. Tím není vy­
loučello, aby ministel'lstvo vyslalo k ústnímu líčení 
zá.stupce z kruhů funk:cionářů žalované obce, U'zná-li 
to za účelné. 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Vládní předloha navrhLa zrušení tohoto ustano­
vení, určujícího, ~e směřuje-li stížnost proti rozhod­
nutí nebo opatření některého orgánu spr á v y 
zem s k é, o k r e .s n í ne b o o hec n í, vyšle zá­
stupce tento orgán. V důvodové z,ptrávě vládního ná· 

. vrhu se tvrdí, že hlavně z důvodů úsporných je na­
vrženo, a.by i tyto orgány zastupovalo příslušné mi-
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nisterstvo. Jde-li o rozhodnutí obce, Jez Je předmě­
tem stížnosti k nss-u, není naprosto žádného důvodu, 
aby bylo něco měněno na platném zákonném s-tavu. 
Totéž však se týká i orgánů samos'p,rávy okresní 
i zemské. Ro'Zhodnutí okresního nebo . zemského vý­
boru (zastupitelstva), zejména rozhodnou-li v cestě 
instanční, mají býti před nSls-em háj.ena orgány těchto 
sborů a nikoliv ministerstvem, jehož stanovisko může 
býti často protichúdné se stanoviskem samospráv­
ného sboru. Ve skutečnosti by ustanovení vládní 
oS~ovy znamenalo další osekávání samosprávy, proti 
němuŽ ústavně právní výbor se staví. Proto bylo p o· 
necháno v platnosti dosud platné 
'u ,s t a;fl o ven í a bylo jen doplnt'Sno ustanovením, 
že ,požádá-li o to ,samosprávný orgán, vyšle zástupce 
ministerstvo, v jehož obor působnosti věc náleží. 

§ 31, odst. 2. 

(2) Úřady, korporace a ohce vykonávají záo 
stupčí právo zmocněnci ze sehe vyslanými, obee 
také vyslanými úředníky, kteří mají zpt"tsobilost 
l,ro službu konceptní (§ 24, odst. 2 zákŮ'na ze dne 
15. června 1927, č. 77 Sh. z. a n., o nové úpravě 
finančního hospodářství svazků územní samo­
správy). 

Dosavadní ustanovení: 
§ 31 odst. 2. Úřady, korporace a obce vykonávají prá­

vo zástupčí ' zmocněnci ze sebe vyslanými, obce také vysla­
nými úředníky, kteří mají zp'ůsobilost ku politické službě 
konceptní. 

Podle vládní osnovy nemělo býti dosavadní usta­
novení měněno. Pro službu konreptní pod~e § 24, odst. 
2 cit. zák. postačí bud' doktorát práv nebo 3 státní 
zkoušky; praktická zkouška se nevyžaduje. 

§ 38 . 
(1) Nálf>.z se vydává písemně a musí obsahova­

li odi'tvodněnÍ. Po veřejném ústním líčení prohla~ 
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šuje se nález podle možnosti, je-li přítomna aspoň. 
jedna strana, která se zúčastnila líčení, též ústně 
s podstatným odůvodněním. * ) . 

(2) Nález je vydán tím, že hyl aspoň Jedné 
straně doručen, hyl-li však ústně prohlášen, úst­
ním prohlášeníul. 

(3) Chyhy ve psaní neho v počtech, jakož 
i jiná zřejmá nedopatření v nálezu může soud kdy­
koliv opraviti. V tom případě je nález vydán do­
l'učenínl neh ústnínl p·rohlášením ( odstavec 2 ) 
o.praveného nálezu.~!<~!<) . 

Dosavadní ustanovení: 
Nález budiž prohlášen ústně s podstatnými důvody roz. 

hodovacími v témž sezení nejvyššího správního soudu, anebo, 
není·li to možno, s úplnými důvody rozhodovacími v ně. 
kteTém jiném sezení, které jest stranám ihned ' o.známiti. 

Nález budiž 'p-rohlášen i tehdy, když účaslníci se vzdálili, 
nebo k ustanovenémU sezení 'se nedostavili . 

Nový zákon provedl změnu navrhovanou vlád­
ní osnovou. 

»Podle možnosti« v odst. 1 znamená, dospěje-li 
senát v porq,dě, konané bezprostředně po veřejném 
ústním líčení, k ro,zhodnutí. 

§ 39. 
(1) Nálezy nejvyššího 'správního soudu' se vy­

dávají jnlénem repuhliky. 
(2) Vydané nálezy musí v písemném vyhoto­

vení ohsahova,ti jména všech členů nejvyššího 
správního soudu, kteří se účastnili usnášenÍ. 

(3) Prvopis nálezu musí hýti podep,sán před­
sedou senátu a zapisovatelem. Nemůže-li předseda 
senátu podepsati nález pro nějakou plřekážku, po­
depíše za něho nález jiný člen senátu. Nemůže-li 
zapiso.vatel podepsati nález pro nějakou překážku, 

*) Viz str. 47. 
*~ ) Viz § 32 j. ř. 
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vynechá se jeho podpis a vyznačí se v nálezu, že 
zapisovatel nemohl nález podepsati. Na vyhotove­
ních nálezů, určených pro str any a úřady, vyznačl 
se jména těch, kdož prvopis pode'psali, a kancelář 
ověří, že vyhotovení souhlasí s prvopisem. ~:<) 

(4) Nálezy buďtež účastníkům co. nejdříve do­
ručeny. 

Dosavadní ustanovení: 
Nálezy nejvyššího správního soudu vyhotovují se jmé. 

nem republiky. 
Vyhotovené nálezy mll'~ í obsahovati jména všech členi't 

sp.rávního soudu, kteří se o nich u snesli, a mu sí býti p,ode· 
psány pře.dsedou a zapisova.tclem. 

Vyhotovené nálezy buďtež i s di'tvody rozhodovacími 
·účastníki'tm co nejdříve doručeny. 

Nový zákon přijal změnu navrhovanou ,vládou. 
Obrat (na tištěný ve formulářích soudu a pro·to 

asi v nálezech užívaný) »jménem republiky českoslo­
venské« neodpovídá přesně odstavci 1. ani dosavadního 
zákona. 

Dosud byla vyhotovení nálezu určená pro strany 
a úřady podepisována předsedou a zapisovatelem, čímž 
byli zbytečně zatěžováni kontrolotu správnosti vyhoto­
vení a doručení nálezů oddalováno. 

§ 40. 
(1) Byla-li stížnost zamítnuta neh odmítnuta, 

vyjímajíc případy odmítnutí a linline (,§ 21), 
může nejvyšší správní soud uložiti stěžovateli, ahy 
nahradil žalovanému úřadu, straně spolužalované 
a straně k říz·ení podle § 27 přibrané náklady, jež 
jim vznikly účastí v řízení před nejvyšším správ­
ním soudem. 

(2) Bylo-li zrušeno. naříkané rozhodnutí neh 
opatření z toho di'lvodu, že v něm nebylo dbáno 
uveřejnéné právní zásady (§ 13, odst. 5 a 6), 
ačkoliv v dohě vydání rozhodnut.í neb opatření 

*) Vi;:;; str. 47. 
N. s. s. (nov.) 13 
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llplynulo již 60 m'lll old jejího uveřejllěllÍ, ulo·Ží 
soud žalovanému úřadu, aby nahradil stěžovateli, 
náklady, jež mu vznikly účastí v řízení před nejw 
vyšším sp,rávním soudem. 

(3) Koilá-li se veřejné ústní líčení na návrh 
žalovaného úřadu, strany žalQvané nebo strany 
k řízení podle § 27 přibrané, může soud uložiti 
navrhovate~i, bylo-li stížnosti vyhověno, aby na­
hradil stěžovateli náklady, jež mu vznikly z veřej­
ného ústního líčení. 

(4) By,lo-li rOlzhodnut,Í neb Qpatřelú správ­
ního úř'adu v téže věci zrušeno opětovně pro va­
dy řízení neh Qpětovně prO' nezákonnc1s1t, může 
soud uložiti žalovanému úřadu, aby nahradil stě­
žovateli náklady, jež mu vznikly nGvým řízenínl 
před nejvyššínl správním soudem. 

(5) BylG-li zrušeno rozhQdnutí neh O'patření 
z tQhO' di'lvodu, že správní úřad~ vydávaje po 
zrušovacím nálezu nejvyššíhO' správního soudu 
lHwé rozhodnutí neb opatření, se neřídil práv­
ním názorem, vysloveným v tQmtG zrušovacím 
nálezu, ulQží soud -žalGvanému úřadu, aby na­
hradil stěžQvateli náklady, jt(ž mu vznikly novým 
řízením před nejvyšším správním sO'udem. 

(0) Lhůta k plnění činí 30 dnů Qde dne do­
loučení nálezu. Náhrada nákladů vymůže se poli­
tickou nebO' soudní exekúcÍ. 

Dosavadní ustanovení: 
Zamítne-li se stížnost, může se v nálezu stěžovateli ulo­

z Itl, alby nallTadil náklad'y řízell1Í pro'Vedc.ného p'řcd lllejV1yšším 
správním soudem bud' všechny ne1bo jejich část. 

Přiřčené náklady vymáhají se cestou správní. 

Důvodová zp'ráva úS1tav.-práv. výboru. 

Zde byly provedeny tyto změny: 
1. Obligatorně uloží nss. žalovanému úřadu ná­

hradu nákladů stěžovatelových: 

§ 40. 195 

a) nebylo-li ve zrušeném roz,hodnutí dbáno 
právní zásady záva'zné pro správní úř«,dy podle § 13, 
odst. 5 a 6, 

h) když v naříkaném rozhodnutí nebylo dbáno 
právního názoru, který v témže pHpadě nss. vyslovil 
a na který Úiía.d podle § 7, odst. 2 je válzán. 

2. Nss. Hl Ů Ž e pak přisouditi útraty proti žalo­
vané-mu úřadu v připa.dě. když n8S. v téže věci I'OZ­

hodnutí správního úřadu zruší opětovně pro. vady 
Hzení ueb o.pětovně pro nezáko.i.1nost. Viz též vývody 
této důvodorvé zprávy k § 6. 

3. Ústavně-právní výbor připojil ustanovení, že 
koná-li se veřejné líčení na návrh nikoliv stěžovate­
lův, nýbrž žalovaného úřadu. strany s:polužalované 
nebo k řízení' podle § 27 přibrané, lnůže soud uložiti 
n a v r ho rv a tel i~ aby nahradil stěžovateli, jehož 
stížnosti bylo vyhověno, naklady, jež vlZnikly z ve­
řejného ústního líčenÍ. 

Vládní osnova: 

(1) Byla-li stížnost zamítnuta neb odmítnuta, vyjímajíc případy 
odmítnutí a limine (§ 21), múže nejvyšší správní soud uložiti stěžo­
vateli usnesením, aby nahradil žalovanému úi'adu, straně spolužalované 
a straně k řízení podle § 27 přibrané náklady, jež jim vznikly účastí 
v řízení před nejvyšším správním soudem. Bylo-li zrušeno naříkané 
rozhodnutí neb opatření z toho dúvodu, že v něm nebylo dbáno uve­
řejněné právní zá~ady (§ 13, od~~~ 4 a 5) ~ ačk~li:,; v dob~ yy~dání r?~­
hodnutí neb opatrení uplynulo JIZ 60 dnu od JeJlho uvereJneni, muze 
soud na návrh stěžovatele uložiti žalovanému úřadu, . aby nahradil 
stěžovateli náklady, jež mu vznikly účastí v řízení před nejvyšším 
správním soudem. 

(2) Lhúta k plnění činí 30 dnú ode dne doručení usnesení. Ná­
hrada nákladú vymúže se politickou nebo soudní exekucí. 

Imperativní dikce 2. la 5. odstavce vylučuje kaž­
dou pochybnost, že ross. je povinen náhradu nákladů 
žalovanému úřadu uložiti, ovšem jen tehdy, navrhu­
je-li to stěžovatel, který je dominus litis, Návrh stě­
žovatelův je ostatně nutný i proto, že nss. musí určiti 
výši náhrady. Viz § 31 j. ř. 

Náhradu nákladů ukládá soud v nálezu, nový 
zákon nepředepisuje to sice tak přímo jako ;dosavad­
ní § 40? rovněž v,~ak výslovně v odstavci 6. Účinek 

13* 
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změny §u 40 může býti citelný, závisí Dvšem velmi na 
tDm, jah vydatně bude nss. užívati mDžnDsti přisuZD­
vání útrat v připadech Ddst. 1, 3 ·a 4 \a }ah velké 
částky bude ve všech případech §u 40 ukládati. Vždyt' 
i pDdle dDsavadníhD :předpisu mDhl nss., zamítaje 
stížnDst, náhradu nákladů - Dvšem jen stěžDvateli -
ulDžiti, činil tak však zřídka a jen ku prospěchu. zú­
častněné strany, nikdy (pokud se pDdařilo, zjistiti) ku 
prDspěchu žalDvaného úřadu. Následek tohO' byl, že 
strany s přisouzením útrat pravidelně nepDčítaly, resp. 
nikdy pDčítati nemDhly, at' šlo O' pDdávání stížností 
nebO' DdvDdních spisů anebO' O' zí,čast při veřejném lí­
čení. DokDnce panDval snad názor, že přisouzení útrat 
žalDvanému úřadu je vůbec nepřípustné. 

Viz komentář z r. 1933, str. 144. 
M DžnD Dčekávati, že nDvé ustanDvení § 40, bude 

aplihDvánD nepDměrně častěji, pDněvadž je equitněj­
ší, nepDstihujíc jen stěžDvatele. J( tDmu viz lláchův 
článek Nss. ve slDvníku veřej. práva, str. 878, uvedený 
ve výňatku v cit. kDmentáři. 

§ 41. 
(1) Nejvyšší správní soud mu ze uložiti stě­

žovateli; straně spo,lužalované neho k řízení po­
dle § 27 p,řih rané , jakož i jejich zástupcům za­
placení částky od 50 Kč do 3.000 Kč, hrojí-li 
proti jasnému znění zákona nebo jde-li o zře­
jmou ,svévoli. 

(2) Uložené částky připadají státu a vy·má­
há je finanční proKuratura v Praze. U stanovení 
§ 40, odst. 6 platí obdobně. 

Dosavadní ustanovení: 
Nejvyšší správní soud má právo ' uložiti stranám, a po­

dle okolností i jejich zástupcům, brojí·li proti jasnému zně·. 
ní zákona, aneb jinak zřejmě svévolně si stěžují, pokuly od 
10 do 2000 Kč. 

Pokuty plynou do chudinské pokladny toho místa, 
" němž má stěž.ovatel řádné bydliště. 

§§ 40, 41. 197 

Vládní osnova: 

§ 41. 
(1) Nejvyšší správní soud může uložiti stěžovateli, straně sPQlu­

žalované nebo k řízení podle § 27 přibrané, jakož i jejich zástupcům 
zaplacení příspěvku od 50 Kč do 4.000 Kč, jestliže stížnost, námitka 
nebo návrh jsou zřejmě neodúvodněné, zejména opírají-li se o ne­
správné údaje, brojí-li proti jasnému znění zákona nebo proti vše­
obecně uznan~'m právním zásadám; jde-li při tom o zi'ej!lloll svévoli, 
může býti uloženo zaplacení příspěvku až do 10 .000 Kč. 

(2) Příspěvky připadají státu. Ustanovení § 40, odst. 2 platí 
obdobně . 

(3) Státu nelze uložiti zaplacení příspěvku podle odstavce 1. 

Viz dŮvDd. zplrávu k vlád. Dsnově na str. 42. 

Důvodová , zpráva ústav.-práv. · výhoru: 

Ústavně-právní výbor provedl změny na vládní 
předlo/ze. 

1. Ponechal v .podRtatě ráz 'pokuty ze svévole, 
2. určil částky od 50 - 3000 Kč, přiZJpůsohiv 

tutO' výši ustanovení § § 220, 313, 512 a 514 civ. řádu 
soudního, 

3. omezil možnost ulO'žiti PQikutu na pHpady, 
brojí-li se proti jasnému znění zákona nebO' jde-li 
o zřejmou ,s.vévoli. 

N ss. dDsud -ukládal pDkutu podle § u 41 velmi 
zřídka. Z tDhD nelze Dvšem sDuditi, že k sDudu dD­
chází m.alý pDčet stížnDstí svév~lných'. Otázka, zda 

. je stížnDst svévDlná, nebývá pravidelně žalDvaným 
úřadem ani zúčastněnDu stranDU relevDvána. Je jí ře­
šení je protO' obyčejně závislé na pDdnětu některéhO' 
člena senátu. 

»Býti zásadně prDti pokutám« znamenalO' by ne.' 
říditi se záhDnem. Shovívavost má své meze ani ne 
tak prDtD, že svévDle v určitých případech je o.pravdu 
trestuhodná, jakO' v tDm, že vydává sDud lehkDmysl­
ným a nesvědomitým kverulantům a že nenutí advD­
káty, aby rpDdepisovali pDuze !Stížnosti, kde mDžno 
nezákonné pDškození vůbec vážně tvrditi a které 
Dmezují se na vÝVDdy jasně formuloiVané a Dpírané 
o platné předpisy. Přílišná shDvívavDst · ke svévDlným 
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přecházela by v bezohlednost k těm, jejichž důvodné 
stížnDsti by se vyřizovaly později 'ďl někdy pozdě pro­
to, že se soud nebránil prO'ti podávání stížností, jež 
by advokát neměl podepsati. Vyřízení každé stížnDsti 
znamená pro státní pokladnu vydání ra 1000 Kč. § 41 
má za účel čeliti i to:mu, aby vydání totO' nebylo způ­
sobováno stížnostmi zřejmě svévolnými. 

Nový předpis nemluví o pokutě, nýbrž o zapla­
čení částky, nebude proto aplikace § 41 míti odiosní 
přích ut' prO' postiženého. Není-li ve stížnosti uvede­
no, že určité tvrzení, v něm,ž se zřejmá svévole shle­
dává, bylo dO' stížnosti po jato n.a výslovné přání stra­
ny, ukládá soud pravidelně pokutu (nyní zaplacení 
částky) advokátu. 

Zaplacení částky lnlHe býti uloženo i za návrhy 
nebo vývody přednesené ústně při veřejném ústním 
líčení, a to nejen stěžovateli, jakož i jeho zástupci, ný­
brž i zúčastněné nebO' spolužalo:vané straně, jakDž i je­
jich zástupcům. Pokud se podařilo zjistiti, neuložil 
dosud nss. pokuty podle § 41 zúčastněné nebo spolu­
žalolvané straně. 

,§ 42. odst. l. 
(1) O líčení se'píše se prGtokGl, jenž necht' oh­

sahuje jména členů rozhGdovacíhG senátu, pGmGC­
ných referentů, zapisovatele, účastníků a jejich zá­
stupců, pak jména zástupců úřadů, jakGž i zápis 
o. tom, co. se při líčení událo pGdstatnéhG. ~:~ ) 

Dosavadní ustanovení: 

O H'čeuÍ sep,í'še se plroto:ko,l, který má obsahova,ti jména 
přítomných členů Illejvyššíhol S1pT:áMního soudu~ účastníků a 
jich zástu.p'ců, paik jména Zlástupců Úlřadů spráiVJlích, j,allwž 
i záJpi,s O' tom, co p'o,dsltatného s'e p~i sezení shěhlo, 

Podle důvodové zprávy k vládní osnově je nut­
no ustanovení doplniti vzhledem k instituci pomoc-

*) Viz §' 24 j. ř. 

§§ 41-44. 199 

ných referentů, kteří se budou, účastniti té.i na veřej­
nérn líčení. 

Vláda, nenavrhovala, aby předpis byl doplněn 
také tím, že protokol musí o,bsahovati i jméno zapiso­
t:atele, považujíc to patrně za zbytečné., ježto zapi­
sovatel musí beztak protokol podepsťlt~. Pomocný 
referent bude pravidelně zároveň zapisovatelem. 

§ 43. 

P r á v n í nI o c n á 1 e z ů. 

Proti nálezům nejvyššího správního. So.udu ne­
připouští se ohnova ' řízení. 

Dosavadní ustanovení: 

Právní moc nálezů. 

Proti nálezům nejvyššího s,právního soudu se nepři­
pouští navráce·ní v předešlý stav. 

Podle dtwodové zprávy ústav.-práv. výboru byl 
zde nahrazen obrat »navrácení v předešlý stav« 
spl'ávněiším ohratem »obnova řízení«. 

Vládní osnova nenavrhovala tétú zm.ěny. 

§ 44. 

Zastavení řízení. 

(1) Když v kterémkoliv stadiu řízení před 
nejvyššínl správním soudem žalovaný úřad pro­
káže, že stěžova'tel hyl dodatečně u s,pokoj en, hu­
diž stěžovateli poskytnuta příležitos,t, ahy se vyQ 
slovil, zda se považuje za uspokojena. Nevysloví- _ 
li se stěžovatel ve lhůtě soudem určené nebo 
shledá-li soud, že stěžovateli se uspokGjení do­
stalo? zastaví se řízení usneseuinl soudu. Řízeni 
zastavené nemůže se již Gbnoviti. 

(2) Pouhé odvolání (zruše1íí) rG2;;hodnutÍ 
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neb opatření, jež bylO' stížností vzatO' v odpO'r, 
nepO'kládá se za uspokojení a nejvyššÍ správní 
soud je povinen o stížnosti rO'zhodnO'uti, leč by 
se stěžovatel prohlásil uspokojeným · nebO' se ne­
vyslovil ve lhůtě soudenl stanovené. Vydá-li 
správní úřad nové rozhodnutí neb opatření, jež 
je v PO'dstatě s110dné s rozhO'dnutÍm neb O'pat-ř'e­
I1Ínl odvO'laným (zrušeným), může stěžovatel 
tO'1O' nO'vé rozhodnutí neb opatření vzíti v odpor 
hud' novou stížností nebO' tím způsobem, že se ve 
lhůtě § 14 na svoji s,tÍžnost, podanO'u na odvO'lané 
(zrušené) rozhodnutí neb opatření? písemným PO'­
dánÍnl odvolá. 

Dosavadní ustanovení: 
Zastavení řízenÍ. 

Když v kterémkoli stadiu řízení před nejvyšším správ­
ním soudem žalovaný správní úřad prokáže, že stěžovatel by] 
zatím uspokojen, budiž řízení po slyšení stěžovalele usnese­
ním soudu zastaveno. V řízení zastaveném nemůže již býti 
pokračováno. 

Vládní osnova: 

(2) :Řízení se zastaví též, odvolal-li správní úřad rozhodnutí neb 
opatřeni, jež bylo stížností vzato v odpor. Vydá-li však správní úřad 
nové rozhodnutí neb opatření, jež je v podstatě shodné s rozhodnutím 
neb opatřením odvolaným, může stěžovatel toto nové rozhodnutí neb 
opatřeni vzíti v odpor buď novou stížností nebo tím způsobem, že se 
ve lhůtě § 14, odst. 1 na svoji stížnost, podanou na odvolané rozhodnutí 
neb opatření, písemným podáním odvolá. . 

(3) Pozbyla-li stíŽl!-ost věcného významu, budiž stěžovateli po­
skytnuta příležitost, aby se vyslovil, zdali souhlasí se zastavením ří­
zení. Vysloví-li stěžovatel souhlas nebo nevysLoví-li se ve lhútě soudem 
určené, zastaví se řízení usnesením soudu. Rízení zastavené nemúže 
se již obnoviti. 

Důvodová zpráva k vládní osnově: 

Nově navržený'm zněním § 44 zavádí se jednak 
'preklusivní lhůta pro vyjádření 'stěžovatele o tom, 
pOVlažuje-li se za uspokojena, jednak .se stanoví zá­
koná domněnka, že ,stě'žovatel je uspokojen, odvolá-li 
sp'rávní úřad své rozhodnutí nebo opatření; v tako­
vých případech je totiž stěžovatel Zlpravidla ,skuteč­
ně uspokojen a je tedy zbytečné, ahy byl ,před zasta-

1 

§ 44. 201 

vením nzení II nss-u slyšen. Před zneUZlvanlill tohoto 
ustanovení je -stěžovatel dostatečně chráněn ustanove­
ními §. 44, ods-t. 2, věty 2 a § ·18, odst. 5 osnovy. 

Pokud jde o § 44, odst. 3? srv. vývody všeobecné 
čá,sti (II, 4) .''+) 

Důvodová zp'ráva ús,tav.-práv. výboru: 

1. Ústavně právní vý'bor pozměnil odst. 2~ jak 
byl navržen ve vládní osnově. Pode vládního návrhu 
mělo 'se řízení před ns§-em z.astaviti mimo př~pa:d 
Uls-p-okojení stěž,ovatele také v přÍipadě, o d vol á - I i 
správní úřad rozhodnutí neb o 'pa­
tře ní, jež bylo stí~ností vzato v odpor. Ú,stavně­
právní výbor tento návrh nepřij-al, naopak nahradil 
ho výslovným ustanovením, že pouhé odvolání roz­
hodnutí nebo 'opatření, jež bylo stí'žnoEtí vzato v od­
por, ne!pokládá se za uspokojení a že 'proto nemůže 
býti důvodem k zastavení řízenÍ. 

V praxi několikráte ventilována byla otázka, 
jaký dosah má odvolání rozhodnutí neb OIpatření, 
proti němuž směřuje stížnost, může-li nejvyšší správ­
ní soud o věci ještě judikovati, když odp~dl podklad 
stížnosti a když by vlastně jeb.o rozhodnutí bylO' teo­
retické. Při poradách v ústa-vně 'právním výboru ze­
jména bylo poukázáno na to, dO' jaké míry lize srov­
nati změnu navrhovanou ústavně práv:ním výlborem 
s UlstanovenÍ,m § 256 zákona o přímých daních. 

V rámci této důvodDvé zprávy nelze se touto 
dosti složitou otázkou zabývati tak podrobně, jak by 
pro svou důležitost zasluhovala. Budiž tu všeobecně 
poukázáno na výklad a judikaturu připojené k § 83 
Spl·ávního řádn doc. dr. K I i ID e n t a a .sen. pres. 
dr. Z e i 8 a »Českosl. slprávní řízení« a budiž dodáno 
toto: 

Vydáním va.dného n~o nezákonného rozhqd-

*) Vi'z sŤlr. 4-5 . 
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uutí nahyla stran::1, j ež včas podala stížnost k nss-u, 
nároku, aby tato stížnost hyla rozhodnuta vyčerpá­
vajícím způsobem ve ,smyslu zákona o nss-ě. Činnost 
lTSS-U není ovšem reformační, nýhrž kas,ačnÍ. Avšak 
ne'll í t o I i k o k a ,s ač n í, t. j. uss. neomezuje se 
jen na zrušení v odpor braného rozhodnutí nebo opa­
tření, nýbrž vedle kasace v y s lov í t a k é smě r -
nic e pro d a I š í říz e n i, k t e r é j s o u pro 
Ei p r á v II í ú řad z á vaz n é. Buď zruší řízeni 
pro . podstatné vady řizení, načež správní úřad jest 
p o v i n e n v a ,d y vytknuté m;s·em o d str a II i t i 
a vydati nové roz·hodnutí neho opatření (§ 6? odst. 2), 
nebo z,ruší rozhodnutí nebo opatření pro nezákon­
nost, načež s,právní úřad jest při dalšíin. ro.zhodo.vání 
v á z á np r á v II í milá z-o r e m, z něhož uss. ve 
své,m nálezu vycházel. 

Pouhým zrušením v odpor hraného rOlzhodnutí 
nebo opatřeni jest vyčerpána jen jed nač á st 
nároku stěžovatelova, pročež také pouhým odvoláním 
tohoto rozho.dnuti, jež se prakticky rovná kasaci jest 
vyčerpána jen ona prvá část, n i k o I i v v' š a k 
cl r u h á s, t e j n ě důl e žit á, n e - I i d 'll1 e ž i -
t ě j šín e 'ž p o u hák a s ac e. 

Ustanovením § 6, o.dst. 2 a § 7, odst. 2, které 
změnou § 40 provedenou ústavně právním výborem 
hylo ještě utuženo, jest založeno právo stěžovatele, 
aby v dalším ř~zení správ.ní úřad se řídil určitými 
direktivami a zejména aby no.vé rozhodnutí odpoví­
dalo právnímu názoru stěžO'vatelovu~ pokud nss. · ho 
vzal za podklad 'své-ho nálezu. Není-li úřad v dal­
ší-m ro.zhodnutí tímto. způsobem vázán, pak mu nic 
nebl'ání, aby omezil se 11>a pouhé odvolání rozhodnu­
tí v odpor braného a po nějakém čase bez d 0-

plnění rlzení a bez odstraněni vy­
t)- k a n Ý ch vad vydal nový náÍez, o.p'řený o týž 
právní názor jako byl názor původní a etižený ,stej-

§ 44. 203 

nými vadami procesními jako nález, ,proti němuž 

směřovala stížno.st. 
Proto není právo ,stěžovatelovo vyčerpáno pou­

hým odvolánJm rozhodnutí n,eho o:patření, proti ně­
muž stížnost směřovala, stejně tak jako by nebyl 
uspo.kojen · pouhou ka,saeí, ný,brž schází tu ona druhá 
část rozhodnutí s,právního soudu, d á v a j í c í z á -
v lazné směrnice pro řízení i rozho ,d­
n u t i s 'p r á 'V nic h ú řad ů. 

Tí-m lze také odpověděti n~ otá.zku, je-li nav~že­
nému odst. 2, § 44 na závadu ustanovení § 256 záko­
na o ,přímých daních. Zákon ten v 'Odst. 5 nedává 
úřa,du právo zrušiti, jinými nahraditi, neho změniti 
úřední rozhodnutí nebo oipatře'llí bez jakéhoko.liv 
omezení, nýbrž toliko tehdy, když tato rozhodnutí 
nebo opatření o ,d por ují z á k o n u nebo se za­
kládají na pod 's t a t n ě vad n é mrl z e n í. 
V :podstatě jest to · ohnova řízení, ovšem značně I'OZ­

šířená. Zrušení rozhodnutí není v,šak dáno do libovůle 
úřadu, nýbrž ro.zhodnutí finančního úřadu musí býti 
opřeno o některý z uvedených. důvodů. Oha důvody, 
od'por se zákonem a po.d,statná vada řízení shodují se 
s důvody, pro něž jest možno si ,stěžovati u nSS-ll. 
§ 256 .předpokládá, že nejen takové důvo.dy pro zru­
šeuipůvo.dního ro.zhodnutí úřadu tu j'sou, nýbrž ž~ 
také vady řízení a llezákolllO·st novým rozhodnutím 
hudou odstraněny. Také zde j'sou dvě fáze rozhodo­
vánÍ. Postup podle § 256 jes.t vyčerpán jen tehdy, 
když bud' se vadné nebo nezákonné rozho.dnutí od­
volá de f i II i t i vně anebo kdvž je n á ;5 led o­
v á no j in Ý mne b o z měn -ě n Ý m r o. z hod­
n u t i m, nikoliv však když IpO zrušení ,závadnéhO' 
rozhodnuti nebo opatření 'll á s led II j e st e j n é 
rozho ,dnuti stižené ,stejnými vadami 
ř i z e n í n e bon e z á k O n II 08 t i, 
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Ostavně-právní výbnr ,pnstwpnval tu důsledně, 
nebnť chce zahrániti nelnyálnímu pnstupu úřa:dů, 
čemuž dal výraz v §u 40, odst .. 4. Budiž tupnukázánn 
i na vývndy k § 6. 

2. Vládní předloha ohsahovala v ndstavci 3 § 44 
ustannvení, podle něhnž bylO' možnO' z a s t a v i t i 
říz e n í II nejvyššíhO' správníhO' .soudu, p o. z byl a­
I i stí ž n o s t věc n é h.o v Ý z n a mu. Ú'sta,vně­
právní výhO'r nepřijal v tétO' všenbecnosti vládní ná­
vrh a také ne v jehO' úpravě, nýbrž nmezil tutO' insti­
tuci na přechndnou dobu, pročež . ji zařauil dO' článku 
nI. jednajíeíhO' O' přechndných ustannveních. Zasta­
vení řízeI'l:í v taknvém př~padě jest však mnžné jenom 
s v Ý s lov n Ý In S O' u h I a sem stěžovatelnvým. 
Nevyslnví-li se stěžnvatel, n a stá v á k I i d říz e -
ní, řÍ'zení pak může býti obnnvenn teprve ,pn uply­
nutí šesti měsíců. 

K vládní osnO'vě praví Havelka: ,(Obzor nárO'd.­
Twspodářs.- čís. 1 z 436): 

Důležitá je nová redakce (osnn~y) § 44 platné­
hO' záknna o uspokojení stěžo.vatele.~· ) Proká.že-li úřad, 
že stěžo.vatel byl uspnknjen, mu!sí býti soudem dána 
stěžnvateli Ipříležitost .k vyjá,dření. Vyjádří-li se nega­
tivně, je zůstaveno snudu, aby posnudil, zda k uspn­
knjení dnšln či niknli .. Nevyjádří-li s~ však stěžn~'atel 
v určené lhůtě, za-Sltaví se ihned další ří'zení O' jehO' 
stížnnsti. Tato. úprava znamená nepnchybně zlepšení 
dnešníhO' stavu, po.dle kteréhO' nebylo vla:stně- m~ž~n 
k výzvě na stě·žn'Vatele Hzené pHpnjnvati sankci, že 
- neodpoví-li na výzvu - bude Hzení zastavenO'. 
Praxe pomáhala ·si arci častO' taknvými v)"zvami se 
sankcemi, než neprávem. Prnto. je nnvé ustanovení 
vítati. 

*) Vi'z Háchův <Minek Nss. v slovn~ku veřejného ,Práva 
str. 877 a komentář z r. 1'933, str. 451. 

§§ 44-47. 

§ 45. 
Z a 's t II p' o v á n í pře dne j v y Š š í m 

spr á vn í nI s o. ude m. 
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Je-li dGvGleno nebo je-li PGtřeba podle tGhotG 
zákona zastoupení advokátem, . Somí tO' býti jen 
advokát, který je. op'rávněn vykonávati advO'kacii 
na území Československé republiky. 

Dosavadní ustanovení: 
Zastupování stran před nejvyšším správním soudem. 

Kde podle tohoto zákona připouštějí se advokáti k . za­
stupování nebo kde jest jich zapotře,bí, rozumí se jimi advo­
káti, kteří jsou v území republiky československé oprávněni 
strany zastupovati. 

Nový zákO'n prO'vedl změnu navrhO'vanO'u vládní 
O'snO'vO'u. 

§ 46, ods,t. 2. 
(2) Nejvyšší správní SGud vydává si sám jedna­

cí ř~d; vlá~;t je~ schvaluje a vyhlašuje ve Sbírce zá­
konu a narlzcnI. 

Dosavadní ustanovení: 
§ 46 odst. 2. Nejvyšší správní soud sdělá si sám jednací 

řád a předloží jej vládě ke schválení. 

Změnu tutO' navrhovala osnO'va vlády, uvádějíc 
v důvO'dO'vé zprávě, ž,e ustanO'vení §u 46 stejně jakO' 
§u 45 se jen stylisticky přizpůsO'buje platnému práv­
nímu řádu, a že nařízení O' vyhlášení jednacíhO' řádu 
've Sbírce zákonů a nařízení je zajisté účelné. 

§ 47. 

P r á v och u d Ý c h~ 

(1) O p,rávu chudých platí přiměřeně ustanG­
vení zákGna o. soudním řízení v Gbčanských roze­
přích právních a předpisy jej provádějící, dopl­
ňující nebo měnící, platné v sídle nejvyššího 
správního. sO'udu. 

(2) PGdrGbnGsti stanoví jednaCÍ řád (§ 46). 
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Dosavadní, již ohsoletní, ustanovení: 
Správní soudní dvůr zahájí svou činnost tři meSlce po 

vyhlášení tohoto zákona (č. 36/1876) v říšském zákoníku. 

Vládní osnova: 

P r á v o c· h u d Ý c h. 

(1) Pokud tento zákon neustanovu.ie jinak, platí o právu chu­
dých pi'iměřeně ustanovení zákona o soudním řízení v občanských 
rozepřích právních a předpisy jej provádějící, doplúující nebo měnící, 
platné v sídle ne.ivyš~;Ího správního soudu. 

(2) Stranám, které nepravými údaji vyloudily propújčení práva 
chudých, uloží se příspěvek podle § 41, odst. 1 až do 10.000 Kč. 

(3) O vi'konu usnesení, jímž byla strana přidržena, aby doplatila 
částky, od jichž zaplacení byla na základě práva chudých prozatímně 
osvobozena, platí obdobně § 40, odst. 2. 

(4) Žádost o právo chudých musí býti podána nejdéle do 15 duú 
ode dne vydání rozhodnutí neb opatření, proti němuž lze podati stíž­
nost k nejvyššímu správnímu soudu. Takové rozhodnutí (opatření) 
musí obsahovati poučení o podmínkách práva chud~'ch a o lhútě sta­
novené v předchozí větě. 

(5) Lhůta k podání stížnosti se staví ode dne podání žádosti 
o právo chudých až do doručení rozhodnutí o žádosti, po pÍ'Ípadě 
až do ustanovení advokáta k hájení práv chudé strany. 

Důvodová zpráva k vládní osnově poznamenává, 
že hledí se tu jen zdokonaliti dosavadní ,ustanovení 
§ 50 jednacího řádu nss-u. 

Podle důvodové zprávy ústav. práv. výboru vy­
volávala ustanovení o prá'vu chudých, obsažená ve 
vládní osnově, jisté pochybnosti a proto se ústavně 
právní výbor o)mezil na odst. (1) § 47 vládní osnovy; 
ponechávaje podrobná ustanovení jednacímu řádu. 

Viz § 36 j. ř . . 

K § 48.~:<) 

[( novému ustanovení zákona o stavění lhůt, Jez 
se shoduje s vládní osnovou, uvádí důvodová zpráva 
k této osnově, že ustanovení toho ,je potřeba zejména 
vzhled.em k § 40, odst. · 1, větě 2 ve spojení s § 13 
odst. 4, větě 2.7:'7:) V době prázdnin by nemohla vláda 
učiniti včas potřebná o patření. 

*) §' 40, odst. 1, věta 2 vlád" osnO'tly viz str. 195, § 13, 
odst. 4, věta' 2 vlád. osnov'}' viz str. 163. 

**) Viz dzlvod. zpr. vlády k osnově zák. J. B. 2a na 
str. 41 , : , 
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Předpis tento, jehož motivem bylo zabrániti ne­
snázím úřadů státních, udílí obdobnou výhodu též 
ostatním stranám i potencielním stěžovatelům, maje 
jakousi symetrii v to/m, že ani nss. nekoná v době, kdy 
lhůty ty neběží, veřejné ústní líčení. 

K čl. I., dílu druhému ,. 
(§§ 4,9-54) ~~) 

Vládní osnova"··'r.) dílu druhého opatř.ena byla 
týmž nadpisem jako druhý díl zákona, obsahovala 
však pouze § § 49 až 53 tohoto znění: 

§ 49. 
(1) Stížnost k nejvyššímu správnímu soudu podléhá pevnému 

poplatku 60 Kč z každého archu . 
(2) Směřuje-li stížnost proti několika rozhodnutím (opatřením), 

zvyšuje se tento poplatek na tolikanásobek, kolik rozhodnutí (opatření) 
se bere stížností v odpor. 

(3) Poplatek se zvyšuje na dvojnásobek, hyl-li ve stížnosti podán 
návrh, aby se konalo veřejné ústní líčení. 

(4) Každé další vyhotovení neb opis stížnosti podléhá pevnému 
poplatku 30 Kč z každého archu. 

(5) Stížnost, jež se předkládá znovu po doplnění (§ 21, odst. 2), 
bez prúvodního podání, podléhá pevnému poplatku 10 Kč bez ohledu 
na počet archů, vyhotovení či opisů . 

(6) Podání, v němž se stěžovatel odvolává na svoji di'ivější stíž­
nost ve smyslu § 44, odst. 2, poplatku nepodléhá. 

§ 50. 
(1) Návrh na přijetí stížnosti (§ 3., odst . 3), odvodní spis, replika 

duplika a žádost o odklad veřejného ústního líčení podléhají pevnému 
poplatku 30 Kč z každého archu. 

(2) Byl-li návrh, aby se konalo veřejné ústní líčení, podán jinou 
stranou než stěžovatelem, podléhá pevnému poplatku 60 I-ič z každé­
ho archu. 

(3) Ustanovení § 49, odst. 2 platí obdobně. 
(4) Každé další vyhotovení neb opis podání, uvedených v odstav­

cích 1 a 2, podléhá polovičnímu pevnému poplatku, jakému podléhá 
podání samo. 

§ 51. 
. (1) Ostatní podání stran v Í'Ízení před nejvyšším správním sou­

dem podléhají pevnému poplatku 10 Kč z každého archu. 
(2) Ustanovení § 49, odst. 2 platí obdobně. 
(3) Každé další vyhotovení neb opis podání, uveden~'ch v od­

stavci 1, podléhá pevnému poplatku 5 Kč z každého archu. 
§ 52. 

Přílohy poplatných podání (§§ 49 až 51), jež jsou podle svého 
obsahu jejich součástí, podléhají stejnému poplatku jako příslušné po­
dání, jinak podléhají pevnému poplatku 5 Kč z každého archu, jsou-li 
to však knihy, brožury nebo plány, pevnému poplatku 5 Kč z kaž­
dého kusu. 

*) Text zákona je uveden na str. 32 a násl. 
**) Viz dů-v. zprávu na str. 41 a, 42. 
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§ 53. 
v Pokud ~ento zákon nestanoví jinak, platí o poplatcích (§§ 49 

az 52) zákonna ustanovení o kolcích a poplatcích. Poplatkové výhody 
podle zvláštních zákonú zústávají nedotčeny. . 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

K §§ 49-54'q: 

K bodu 33, § § 49-54. 
1. Pop I a t k y ,pro řízení před nss-em ohslažené 

ve vládní osnově b yly příliš značné, někdy ,punktu 
n~'Úměrné a proto sociálně nespravedlivé~ Pro.to byly 
přiměřeně upraveny, sníženy, zejména pak základní 
'poplatek byl určen toliko. 'Z 'P r v ní h o ar c h u. Při 
sporech o veřejné dávky ,pod 2000 Kč návrhy ú~tav­
ně-,právního. výboru ' přizpůsobily se v po.dstatěpo­
ť,latkům IZ .do.volání a z dovolacího sdělení k nejvyš­
strnu soudu. 

2. Do §u 54 pojato bylo výslo.vně ustanovení, že 
pophitkové výhody platné 'Pro správní ,řízení platí též 
pro řízení před nss-em. Posud řízení před nss-em bylo 
považován:!JO za so.učást řízení správního. a proto i vše­
chna ustanovení o ,poplatcích se na ří:zellí pře,d ns,s-em 
vztahovaIa.. KdyIŽ nyní ,se 'poplatková povinnost upra­
vuje samostatně pro ří'zení 'před nss-em, mohla by 
v:zejíti po.chybnost, zldali v četných prřípadech, ve kte­
rých prO' .správní řílZení jsou stanovena osvobození, 
tato osvobození 'platí i pro řÍlzenÍ před nss-em. Ze­
jména budiž tu poukázáno napop.Iatkové výhodyob­
sažené v §u 254 zák. o soc. p,ojištění a v §u 169 zá­
kona o ,pensij. pojištění. Ustanovením §u 54 n1ají tato 
osvohození -býti zachována i 'p r o říz e n í ,p ř e d 
n s s -em. 

*) Zrušený §. 49 dosavadního zákona, který byl již 
obsoletní, zněl: Rozhodnwtí nebo opatření, která lZabyla 
právní moci dříve než tento zákon (č. 36/1876) nabyl účin­
nosti, nenwhou býti před ' správním soudním dvorem naříká­
na. (~' 21.) 
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K čJ. 11.*) 

Zrušená věta §u 1 zák. Č. 3/ 1918 Sb., nahražená 
částečně §em 1, odst. 1 novéhp zákona, zní: 

Soud teuto skládá se z prv ního presidenta (ll. tř. hodn.) 
z druhého presidenta (III. tř. hodn.), ze čtyř senátních pre· 
sidentů (IV. tř. hodn.) a 20 radů nejvyššího správního sou­
du, Z ' nichž je 7 ve tř . IV., ostatní ve tř. V., a z potřebného 
počtu tajemní-ků, sil kancelářských, pomocných a s1nhov­
ských. 

Věta tato změněna byla již zák. č. 103/ 1926 Sb. 
a rozšířením systemisace míst u soudu. O poslední 
systemisaci viz str. 158. 

K čl. 111.*) 
Podle osnovy vlády měl čl. III, nadepsaný rov­

Itěž »Přechodná ustanovení«, zníti: 

(1) Stížnosti na rozhodnutí neh opatření, jež byla vydána před 
účinností tohoto zákona, pokud jsou přípustné podle dosud platných 
předpisú, buďte přijaty k projednání a budiž o nich rozhodnuto i tehdy, 
kdyby podle tohoto zákona již přípustné nebyly. 

(2) Ustanovení čl. I, pokud se jím mění, případně doph'íují §§ 2, 
13, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 2.J, 25, 26, 28, 30, 38, 39, 42, 44, 45 a 48, p latí 
i pro řízení o stížnostech, jež byly podány před účinností tohoto zá­
kona, o nichž však nejvyšší správní soud nevydal v den úč i nnosti 
zákona ještě nález; v uvedeném řízení : 

<l) múže stěžovatel podati návrh, aby se konalo veřejné ústní 
líčení, do 60 dnú ode dne účinnosti tohoto zákona, stejně tak žalovan$' 
úřad, strana spolužalovallá nebo přibraná k řízení podle § 27, uply­
nula-li lhúta stanovená k podání odvodního spisu již před úč i nností 
tohoto zákona; 

b) §§ 40 a 41 platí v dosavadním znění. 
(3) V řízení o stížnostech proti rozhodnut:m neh opatřením, jež 

byla vydána před účinností tohoto zákona, platí dosavadní předpisy 
o právu chudých. 

(4) Návrh stěžovatelúv, aby se konalo veřejné ústní líčení, podaný 
podle odstavce 2, podléhá stejnému poplatltu, jakému by podléhala 
jeho stížnost, kdyby byla podána za ÚČilillosti tohoto zákona 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

:Mimo změnu, o níž byla řeč u §u 44, ,pod č. 2, 
provedl ústavně-právní výbor v článku III. jednají-

*) Viz str. 34. 

N. B. 8. (nov.) 14 
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cím o přechodných ustanoveních ještě tyto dvě 
změny: 

1. lVlá-li u podaných již stížností odpadnouti ve­
řejné ústní Učení, jest k tomu třeba, aby nss. stěžo­

vatele vy~val, zda navrhuje, aiby se veřejné ústní lí­
čení konalo. ~ 

2. Ahy 11:S'S. mohl . zdolati pomocí zapraco~aných 
svých členů četné nedodělky, hyla do konce roku 
1940 zvýšena věková mez podle zákona č. 165 z roku 
1934 na 68. rok věku. 

Přechodná ustanovení vypočítávají jednak v prvé 
větě prvého odstavce, které ze změn provedených 
novým zákonem platí (od účinnosti zákona, t. j. od 2. 
sr pna 19 3r-) i pro stížno!Sti před jeho účinností 
podané., avšak v den účinnosti ještě nevyřízené, jednak 

. sub b), které ze změn provedených novým zákonem 
pro tyto stížnosti neplatí. Nezmiňují se ovšem o těch 
změnách, které se řízp.ní o- stížnostech netýkají (§ § 9, 
10, 11, J2 a 46). 

Otázku, zda pro uvedené stížnosti platí změna 
§u 3, týkající se výluk z příslušnosti nss-u, neřeší 
přerhodná ustanovení patrně proto, že se prakticky 
na dovolatelnosti soudu novelo-u nic nemění, poněvadž 
nss. i za platnosti dosavadního zákona nemohl se zabý­
vati stížnostmi proti rozhodnutím ani jiných soudů 
než řádných (z důvodu, že nejsou úřadem správním po­
dle §u 2) a připouštěl stížnosti hájící nároky na jme­
nování (viz komentář z r. 1933, str. 207). 

Které změny zákona platí od jeho účinnosti 

pro všechny . dosnd ne'vyřízené stížnosti, patrno je 
z obsahu nových ustanovení vypočítaných v prvé větě 
1. odstavce. Škrtnutý předpis, že aspc'ň polovina z ra­
dů, přidělených do jednotlivých senátů, musí být 

*) Viz článek »Sbifrka zákonů a nařízení:« ve slovníku veřej­
ného práva. 
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vzata z členů, kteří ma jí kvalifikaci pro úřad soud­
covský, byl součástí §u 13. O zmíněných stížnostech 
rozhodne protol soud v senátech, které nemusí škrtnu­
tému předpisu odpovídati. 

Podle přechodných ustano'vení platí pro řízení 
o stížnosterh, jež byly podány před účinností nového 
zákona, avšak v den jeho účinnosti ještě nebyly vyří­
zeny, nové ustanovení §u 21, který částečně korespon­
duje s §em 18, jenž však platí podl.e přechodných 
ustanovení pro tyto stížnosti ve znění dosavadním. 
.lest tedy aliminace přípustná jen, chybějí-li tři formál­
ní náležitosti, které týkají-li se §u ' 18, je posuzovati 
podle dosavadního předpisu. 

Přechodná ustanovení sub lit. a) odpo-vídají no­
vému předpisu lit. c) odst. 4 §u 28. Návrhy nutno 
kolkovati, ,jak v odst. 2 uvedeno . 

K odst. 3. Návrh podle tohoto odstavce podlé­
há poplatku podle §u 51. 

K' čl. IV.*) 

Znění čl. IV převzato z vládní osnovy, jež uvádí 
v důvodové zprávě: 

Tímto ustanovením ,se vyhovuje dvojí naléhavé 
potřebě právní theorie i prakse; jednak ·se získává 
snadný přehled o skutečně 'platném textu zákona, 
jednak se dúsava,dnÍ autentický německý text zákona 
nahrazuje textem českým, jak ·o to zejména vedoucí 
činitelé ns<s-u dávno již usilují. V .první,m směTU vede 
k tomuto postupu ustanovení ·§u 40 Směrnic 'pro jed~ 
notnou legislativní techniku (usnesení vlády z'e dne 
24. února 1933), ve druhém směru lze pouká,zati na 
O'hdohná ustanovení §u 43 zákona č. 50/ 1923 Sb. z. a 
n. a §u 28 zák. č. 51/1923 Sb. z. a n. 

S provedením zákona nehudou pro stát spojeny 
----

*) Viz st,.. 36. 
14*. 



212 účinnost a pl'ovedení zákona. (Čl. V.) 

výdaje, jež hy nebyly kryty výnosem zvýšených po­
platků. 

Hoetzel poznamenává k čl. IV. (Právník, sešit 
6), že jím dostáváme úplné znění zákona o nSS-lt, a 
to v a ll, ten ti c k é m znění v .iazyklt státním. 

čl. IV. měl podle uvedené důvod. zprávy 
v úmyslu nahraditi dosavadní autentický německ)' 
text zákona autentickým textem českým, což tak(~ 

jasně vy.iádřil slovy: »z ní. . . i a k . . . v, pří ~ o­
z e, jíž t v o ř í s o u č á s t t o hot o z á k ona.« 
Dle toho záleží při výkladu zákona na textu uvede­
ném v příloze, který je jediným textem autentickS·m.. 

»Úplné znění zákona« skládá se však jednak 
z ustanovení, jimiž zákon chtěl dosavadní předpisy 
měniti nebo doplniti a z ltstano1vení, kterými dosavadní , 
předpisy měniti nechtěl - jak plyne z celého obsahu 
zákona, ze jména z jeho prvního dílu. Tomu svědčí 
i dikce prvé věty článku I. » ... se mění a doplňuje 
takto:«. Při výkladu ustanovení, jež v článcích I. až 
III. upravována nejsolu, sotva bude míti původní tex·t 
význam pouze historický. * ) 

K čl. V. 
čl. V. m,ěl podle vlády osnovy zníti: 

Účinnost a provedení. 
.. v.(l) ~e?to zá~on :nabývá účinnosti 90 dní po vyhlášeni; provedou 
Jej vSlChm clenove vlady. 

(2) Ustanovení § 3, odst. 1, písm. b) pozbude účinnosti za 5 rokú 
ode dne účinnosti tohoto zákona. 

Důvodová zpráva ústav.-práv. výboru: 

Podle vládního návrhu měl zákon nabýti UCll1-

nosti 90 dní po vyhlášení. Vypuštěním tohoto usta­
novení z předlohy ústavně-právní výbor zkracuje tu­
to lhůtu 'na 30 dní. 

* ) Srovnej Schwelbův článek »Prager Archiv«. ročník 
1937 čís. 12 str. 1308. 
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Ústavně-právní výbor skončil jednání o shora 
uvedené předlOlzedne 10. března 1937 a doporučuje 
poslanecké sněmovně, ahy Ipři.i 'ala tuto OBnovu v ,před­
loženém znění, jakož i 2 připojell1é resoluce. 

Zákon byl vyhlášen ' v částce 40. Sbírky zákonů 
a nařízení vydané dne 3. července 1937. Nabyl tedy 
účinnosti dne 2. srpna 1937.'/.) 

Resoluce. **) 

I. 

Vláda se vyzyva, ahy co nejdříve připravila a 
Národnímu shromáždění pfedložila: 

1. osnovu zákona o 'správním soudnictví (§ 66 
úst. list.), 

2. osnovu zákona, kterým se star:toví, pokud stát 
ručí za škodu zlpů8obel1ou ~ezákonným v)'k_onelIIl ve­
řejné moci (§ 92· úst. list.), 

3. vzhledem k neus,pokojivému právnímu us,po­
řádání komlpete'll'čních konfliktů mezi řádnými a mi­
mořádnými soudy a nlezi soudy a správními .úřady 
osnovu zákona, v níž by tato materie byla uspokoji­
vým způsobem upravena. 

II. 

Vláda se žádá, aby ao jednacího řádu nss'-u 
pojato hylo ustanovení, podle kterého stížnosti do 
odepření odkládacího účinku ,podle §u ' 17 budou 
nss-em vyřizovány v Ipřednostním .pořa,dí. 

*) Viz článek »Sbírka zák. a nař.« ve slovníku veřej. práva. 
'~*) Resoluce byly přijaty sněmovnou poslaneckou i senátem. 
Resoluci II. bylo vyhověno druhou větou druhého! odstavce 

§ 1 j. ř~ Proti vůli nss·lt. nebyla by možno resoluci tétO' vzhledem. 
k ustwlOvení § 461 odst. 2 TW1véh-a z6.kona vyhověti. ' 
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Jednací řád pro nejvyšší správní soud.*) 

§ 1. 

Říz e n í n e j v y Š š íh o spr á v n í h o 
soud u. 

(1) Říditi práce nejvyššího správního soudu 
a vykonávati dozor na ně přísluší prvnímu pre­
sidento.vi. 

(2) První president určuje zejmén~ pořad, 
Vt~ kterém se stížnosti vyřizují. Při určování to­
hoto. pořadu má zpravidla přihlížeti k časovénul 
pořadí, v němž stížno.sti došly. V přednostním 
Po.řadí je 'zejména vyříditi stížnosti do odepření , 
odkládacího úči,nku podle § 17 zákona o nejvyš­
ším správním soudě (dále jen zákon). 

(3) Kde se v zákoně nebo v tomto jednacím řá­
du mluví o prvním presidentovi, sluší jím roz­
uměti, brání-li prvnímu pre~identu nějaká p,řekáž­
ka, druhého presidenta, a hrání-li i tomuto ně­
jaká překážka, arvšak s výjimkou ustanovení 
§ 10, o.dst. 2 záko~a, člena soudu podle služeb­
ního pořadí nejstaršího. 

*) Publiko1Ján vládní vyhlá.škou ze dne 16. července 1937, 
čís. 191 Sb. z. a n. o jednacím řáduJ pro nejvyšší správní soud, 
opatřenou úvodní větou: 

Vláda republiky Československé schválila a vyhlašuje 
podle § 46, odst. 2 , zákona o ne,jvyššÍm správním souďě ve 
znění přílohy k zákonu ze dne 16. června 19137, č. 164 Sb. z. 
a n., jednací řáď, který si vydává nejvyšší správní soud. 

§ 1. 215 

Odstavce (1) a (3) neznamenají zrněny. Ani v)'­
jírnha nsl;anovení §u 10, odst. 2 není nová, poněvadž 
podávání dobrého zdání podle 3. odst. §u 10 zákonu 
o ss. devolvovalo rovn,ěž z J. presidenta .len na II. 
presidenta. 

U stanovení prvé věty odstavce druhého zvlášl' 
uvádí, že J. president řídě práce soudu (odst. prvS), 
určuje také pořad, ve kterém se stížnosti vyřizují. 
TotO' právo (i povinnost) J. presidenta je neobyčejně 
důležité, zvláštč dokUd soud nebud.e mori všechny 
stížnosti vyřizo'vati v době nepříliš dlouhé. Dosud byly 
mimo pořadí vyřizovány stížnosti k odůvodněným ur­
gencím stran (viz komentář z r. 1933 str. 488). Není 
vyloučeno, že za platnosti nového zákona uznáno bude 
za účelné pro ÚS pOlru práce i nákladů jak nss-u tak 
úřadů a stra,n, aby 'v přednostním pořadí byly vyřizo­
vány takové (i nenrgované) stížnosti, kde se dá oče­
kávati, že soud vyslovením názoru sníží příliv stížiw­
stí ob&obných, at' již proto, že se úřady přizpůsobí ná­
zoru nss-u nebo proto, že strany od stížnosti na nss. 
upustí. Takovýto účinek rozhodnutí nss-u buďe za 
platnosti nového zákona v některých případech očeka­
vatelný, viz poznámky k §u 13, odst. 5 zák. na str. 169. , 

Stálo by za úvahu, zda stížnosti, jež nebyly řád­
ně instruovány a musily býti vráceny k do plnění, 
neměly by býti vyři.zovány až po stížnostech z té­
hož rohu, které byly podány způsobem náležitým. 
Naznačenou praxí bylo by snad možno přiměti stra­
ny, aby věnovaly náležitou pozornost inst.ruování stíž­
nosti k nss-u, přes to, že změna § u 21 je výslovn(~ 
ujišt'uje, že stížnost ani pro dva formální nedostatky 
aliminována nebude. Ustanovení §u 49, odst. 4 záko­
na o poplatku 10 Kč, jemuž podléhá stížnost znovu 
po do plnění předkládaná? nelze považov(lti za sankci 
dostatečnou. 
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f( větě druhé odstavce druhého je poznamenati, 
.že časové pofadí, v němž stížnosti došly, lze zachovác 

vati, ne,!lá-li výkonnost soudu utrpěti: toliko podle 
rokLl, maximálně podle půlletí. 

U stanovením poslední věty druhého odstavce vy­
hovuje se resoluci uvedené na str. 213. 

§ 2. 

S e II á t y. 

(1) Senáty nejvyššího. správního. soudu se­
stavuje v mezích ustanovení záko.na a tQhotQ Jed­
nacího. řádu první president a dbá toho, aby hyly 
PQkud mo.žnQ s,tálé. 

(2) PředsedQu senátu může' hýti krQn1ě prv­
ního. presidenta, druhého. presidenta nebo senát­
ního presidenta také senátní rada, který není PQQ 
dle služebního. pořadí mladší než některý z pří­
sedících. Předsedům senátů huďtežpracovní ohQ­
I,'Y podle možnQsti určeny pro rQčnÍ období pře­
dem. 

(3) Přísedícím v senátu s práven1 hlasova­
cím může hýti jen člen SQudu (§ 10, odst. 1 zá­
kona). 

( 4 ) Sedění senátu se účastní jako. zapisQva­
tel člen sekretariátu nejvyššího. správního. SQudu 
nebo. pomocný referent určený k tQmu prvním 
presidentem. 

K o·dst. 1. Všechny senáty nss-u mají být »po­
kud možno« stálé (§ 13, odst. 10 zákona). Dosavadní 
předpis o stálosti senátů tj-kal se pouze senátů fi­
nančních a měl přísnější dikci. 

K odst. 2. Věta druhá je novum. Pracovní obo­
ry netřeba tedy určovati pro roční období předem 
též ostatním členům senátů, srovnej s odst. ). 

§§ 2-4. 

§ 3. 

S I o žen í sen á t ů. 
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(1) Senáty jsou složeny zpravidla z předsedy 
a čtyř přísedících. 

(2) Senáty slQžené z předsedy a dvou příse­
dících jednají a rozhQdují: 

a) v případech uvedených v § 13, Qdst. 2 
zákona, 

h) v p,npadech uvedených v § 22, Qdst. 1 
záko.nH. \ 

(3) , Jde-li o. případy, zmíněné v § 13, Qdst. 
2, písm. h) až d) zákQna, může první president 
sestaviti senát z předsedy a čtyř přís.edících, a to. 
hud' z vlastního. podnětu nebo. . k návrhu senátu, 
jemuž hyla věc přikázána, nehQ k návrhu předse­
dy to.hotQ senátu. 

( 4 ) Je-li senátu rozhodovati o platnOl~.ti naří­
zení, musí býti senát složen z předsedy a čtyř pří­
sedících. 

K odst. 3. Viz § 13, odst. 3 zákona. 
K odst. 4. Viz § 13, odst. 3 zákona. 

§ 4. 

PIe n á r n í s hro m á ž d ě n í. 

(1) Plenární shromáždění nejvyššího správní­
ho. soudu tvoří všichni členQvé sOludu. Předsedá 
jim první president a - je-li nepřítQmen - člen 
SQudu podle služehníhQ pořadí nejstarší. 

(2) Plenárnímu shromáždění přísluší: 
a) usnášeti se o. změnách jednacího. řádu (§ 

46, odst. 2 zákona); 
h) usnášeti se o. tQm, jak je PQužívati zákQna 

o. nejvyšším správním soudě, jakQž i tohoto. jed­
nacího -řádu; 
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c} usnášeti se o návrhu pO'dle§ 13, odsl. 2, 
písm. d) zákO'na; 

cl) voliti členy a náhradníky ústavního. soudu 
z členů nejvyššího s,p-rávního soudu podle § 1 
zákona ze dne 9. března 1920, č. 162 Sb. z. a n., 
o ústavním soudě. ; 

e} usnášeti se o návrzích na rO'zhodnutí ústav­
ního soudu podle §§ 9 a . l0 zák. Č. 162/ 1920 Sb. 
z. a n. 

( 3) V případě zmíněném v odstavci 2, písm. 
h) se plenární shromáždění usnáší toliko O' abs­
traktně fornlulO'vaných otázkách, které stalIlOlví 
první president nebo. plenární shromáždění samo. 

(4) Plenární shromáždění svolává první pre­
sident. Shromáždění platně jedná a se usnáší, je-li 
přítO'mna alespO'ň pO'IO'vina všech členů soudu. 

( 5 ) Pro každé jednání a usnášení plenárního 
shrO'mážděnÍ určí p1rvní president referenta a ko­
referenta, kteří podávají své návrhy písemně před 
jednánínl. V případech zm.iněných v odstavci 2, 
písm. h) a e} buďtež návrhy sepsány tak, aby bylo 
možno hlasovati slovem »ano« nebo »ne«. Veškeré 
návrhy dO'dají se všem členům soudu alespoň fl 
dní před jednáním. 

(6) U snesení plenárlúho shromáždění v přípa­
dech zmíněných v odstavci 2? pis-m. b} a e} huď­
tež pojata do úřední sbírky rozhodnuti nejvyššího 
správního soudu a mO'hou býti, po případě i s re­
feráty a koreferáty, uveřejněna podle uvážení prv­
ního presidenta v odborných časopisech. 

.K odst. 1. Podle dosa.vadního předpisu nebyl J. 
president povinen plenissimu předsedati Cl mohl před­
sednictví svěřiti některému jinému členu soudu (te­
dy třeba nikoliv podle služebního pořadí nejstar­
ším,u). 

K o,dst. 2. K Zl st. lit. dj a ej. Viz komen­
tář z r. 1933~ str. 487. 

§§ 4, 5. 219 

[( u s t. I i t. e). N ení předpisu, který by vylu­
čoval, aby soud uvažovalo podnětech, jež ho došl)'. 

i( odst. 4. Dosavadní ustanovení nepředepisova- · 
lo ntinimální presenci. 

K odst. 5. Dosavadní předpis nesta.novil lhůtu 8 
dní, nýbrž lhůtu přiměřenolf,. 

K odst. 6. Obsahu,je ustanovení nové. 

§ 5. 

R o, z š í ř e n é sen á t y vše o b e c ně,. 

(1) ' Rozšířené senáty JSOt, složeny z předsedy 
a osmi přísedících. Předsedá jim prvllÍ pres,ident 
nebo jiný člen sO'udu jím ustanovený, který není 
podle služebního. pořadí DlladšÍ než přísedící se-
nátu. . t;. 

. (2) Rozšířené senáty sestavuje z členů soudu 
na počátku každého roku prvlú president podle 
jednotlivých oborli pracovních a určí zárO'veň za 
každého. přísedícího. rozšířeného senátu náhradní­
ky. Náhradníci nastupují na DIÍSto přísedících, 
jiIilž nellí možno se účastniti jednání a usnášení 
rozšířeného senátu, podle služebního pořadí. 

(3) RozšÍ'fené senáty se usnášejí tO'liko o abs­
traktně formulO'vaných právních otázkách3 které 
stanoví první president nebo rozšířený senát sám. 

( 4 ) U sta:norvení § 4, odst. 5 a 6 platí též pro 
všechna jednání rO'zšířeného sell1.átu. .Je-li referen­
tem nebo koreferentem ustanoven člen soudu~ kte~ 
rý není přísedícím rozšířeného senátu, nastupuje 
do ,senátu na místo přísedícího rozš!řeného 5CllábJ 

podle. služebního pořadí nejmladšího. 
K §u 5. Viz § 13 zákona. 
K o d s t . (2) a ( 4

). Odpadá tedy dosavadní 10. 
sování, 
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§ 6. 

R o z š í ř e II é sen á typ o dle § 13~ 
o d s t. 8 z á k ona. 

(1) Rozšířený senát svolává první president 
a) podle svého uvážení~ 
b) zjistí-li~ že rozhO'dování nejvyššího správ­

ního soudu o určité otázce právní neIú jednotné~ 
c) k návrhu rozhodovacího senátu nebo jeho 

předsedy, který je prvnímu presidentO'vi podati, 
když se při p,rojednávání konkrétního případu 
sO'udního objeví~ že mínění většiny- senátu o určité 
právní otázce se odchyluje od právního názoru~ 
jejž nejvyšší správní SO'ud při svém rozhodování 
posléze zaujal. 

(2) Právní O'tázku~ jež se rozšířenému senátu 
předloží, formuluje v případech odstavce I~ písm. 
a) a b) první president, v případě O'dstavce I, 
písm. c) navrhující senát nebo jeho předseda. 

(3 ) Vzejde-li podnět ke svolání rozšířeného 
senátu z porady senátu rozhodovacíhO', budiž po­
rada odročena až do usnesení rozšířeného senátu 
o předložené otázce~ nebo kdyby svolání rO'zšířené­
ho senátu bylo odvoláno~ až do tohoto odvolání. 

K § u 6. [( o d s t. 3 viz § 10 j. ř. 

§ 7. 

R o zš í ř e n é s e 11 á. typ o dle §. 13~ 
Ol cl s t. 4 a ž 6 z á k ona. . 

(1) O tO'm~ kdy je první president oprávněn a 
povinen svO'lati rozšířený senát podle § 13~ odst. 4 
až 6 zákona, platí toto zákonné ustanO'venÍ. 

(2) Právní otázky, o nichž se usnášejí rozšíře­
né senáty podle § 13, odst. 4 až 6 zákona~ předklá­
dá jim první president. 

§§ 6-8. 

§ 8. 

P o s tup při por a d ách. 
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(1) Při poradách plenárníhO' shromáždění~ 
rozšířených senátů~ jakož i při poradách senátll 
pěti a tříčlenných~ přednáší nejprve referent 'vylí­
čení věci a činí návrh. 

(2) V plenárním shromáždění a v rO'zšířených 
senátech přednáší po referentovi své núillění korem 

ferent. Stejně se postupuje v senátech pěti a tří­
členných, určí-li kQreferenta první president po­
dle svého uvážení nebO' k návrhu předsedy sen~tu. 

(3) Referent i kO'referent mají senátu PO'dati 
zprávu o stavu judikatury. 

(4) . Po referátu~ pO' případě koreferátu, se za­
hájí rozprava. Předseda u~ěluje slO'VO' přítomným 
členůln soudu v poř.ádku~ jak se o slovo přihlásili. 
Byl-li referát nebo koreferát pro senát pěti nebo 
tříčlenný připraven pomocným referentern~ má po­
mocný referent při poradě stejná práva jako pří­
sedící senátu. Předseda se může rozpravy· účast­
niti. 

(5) Návrhy, které budou podány v průběhu 
rozpravy ~ hud'tež odůvodněny. 

(6) Po skončené ro·zpravě dá předseda hlaso­
vad. 

. K §u 8. Pomocným referentům nemá býti tedy 
patrně svěřován referát nebo koreferát v plenárním 
shromáždění a v rozšířených senáťech. · Podle 2. vět)' 
odst. 4 má ,pomocný refer.ent při por ad ě stejná 
práva jako přísedící senátu, což znamená, že se může 
zúčastniti rozprav)'; nemá ani práva hlasovacího ani 
nemůže podle §u 15, odst. 1 j. ř. odepříti vypracf!vá­
ní usnesení. 
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§ 9. 
Postup při hlasovánÍ. 

, ' (1) Pořad hlasování v plenárním shromáždě­
ní a v senátech stanoví předseda, jemuž přísluší 
v seI~átecli pěti a tříčlenných ' také' určiti otázky, 
o kterých íná hýti hlasováno; , k návrhu každého 
pHsedícího sená,tu může se však i o tQim usnésti 
senát. 

(2) Č~eno~é soudu kromě předsedy hlasují 
p~dle sluzebnlho , pořadí, nejstarším , počínajíc. 
Predseda ' hlasuje naposledy. HlasQivání se neodů­
vodňuje., Každý příton1ný člen soudu je povinen 
hlasovati. " , 

(3) U snesení se činí nadpoloviční většinou 
hlasů mimo případ ustanovení § 12. , 

(4) Není-li při hlasování pro žádný návrh nad­
poloviční většina hlasů, hlasuje se znovu při čemž ' 
je-li to,ho třeba, rQizdělí se návrhy 'v něko'lik otázek: 

(5) Usnesení o jednom ' návrhu budiž polože­
no za základ poradě a hlasování o návrzích dalších, 
a }O v ~~~, že i ' čl~nové ~oudu, kteří nehlasovali pro 
drlveJsl usne,seul, maj], usnesení to pokládati za 
závazný základ a n1ají podle toho hlasovati o ná-
vrzích dalších. ' 

, (6) Zpi'tsobenl určený'm v p,ředchoz,ích odstav­
cích se postupuje v senátech pěti a tříčlenných ,také 
při formulaci rozhodovacích důvodll. 

(7)' Každý člen soudu může svůj hlas odvolati, 
dokud nebylo o věci, která byla předmětem jedná­
ní, konečně rozhodnuto. Změní-li se tím poměr 
hlasů tak, že učiněné usnesení nemá již pro sebe 
nadpoloviční většinu, hlasuje se znovu. Je-li třeba 
zahájí se nová rozprava. ' 

K §u 9. J( o d s t. 2. Poslední věta počítá s tím. 
že předseda nedá hlasovati (§ 8, odst. 6 ). ř.), dokud 
věc nebyla probrána, tak, aby všichni členové soudu 
mohli si ná(?Q'r utvořiti. ' 

§§ 9, 10. 223 

[( o d st. 7. »Dokud nebylo konečně rozhodnu­
to«, znamená, dokud soud nevydal rozhod.nutí zplí­
sobem v §u 38, odst. 2 zákona uvedeným. Podle do­
savadního předpisu §u 24 j. ř. mohl hlas odvolati jen 
'votant (nikoliv předseda) a to jen do skončení sezení. 
Předpis odst. 7 platí zajisté óbdobně i pro případ § 12. 

§ 10. 

Z á vaz n o s t p r á v n í c h z á s a d u sne s e­
n Ý ch r o z š í ř e n Ý m i sen á typ odl e § 13? 

o d s t. 8 z á k ona. 

(1) Hodlá-li některý člen senátu při poradě 
hlasovati způsohem, který by hyl v odporu s práv~ ' 
ní zásadou, usnesenou rozšířeným senátem, je po .. 
vinen před poradQiu předložiťi předsedovi senátu , 
písen1ný návrh s podrobnýn1 odůvódněníin. Vyskytw 

ne-li se ' otázka, jež byla rozřešena právní zásadou, 
usnesenou rozšířenýn1 senátem, teprve v průběhu 
porady, a hodlá-li některý člen soudu hlasovati 
způsohem, který je v odporu s právní zásadou, 
usnese se senát, zda se má porada odročiti. Stane-li 
se tak, vyzve předseda členy senátu, kteří hlasovali 
pro odročení, aby předložili ve lhtltě stanovené se­
nátem písen1ný návrh s odůvodněním. Není-li ve 
stanovené llultě předložen žádný takový návrh, 
konstatuje předseda, že za základ dalšího jednáni 
senátu je vzíti zásadu usnesen.ou rozš'í;řeným se­
nátem. 

(2) Jestliže hla,suje při poradě většina členů 
senátu způsQibem, který by hyl ' v odporu s právní 
zá'sadou, usnesenou rozšířeným senátem, postupu~ 
je se po~e § 6, odst. 3. ' 

K §u 10. Ustanovení odst. 1 zajišt'uje zvýšenou 
pečlivost přípravy a úvahy některých 'podnětů ke 
změnám zásad vyslovených rozšířeným senátem, čímž 
~á1'oveň' rmlže prakticky přispěti ke stabilitě těchto 
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zúsad, -když jimi může otřásti návrh podle to,hoto od· 
sta'vce ien tenkráte. prošel.li zde určeným procesem. 

Věta druhá odst. 1 platí ovšem i na případy, kde 
otázka se nevyskytla teprve při poradě, nýbrž kde 
člen senátu odhodlá se teprve při poradě hlasovati 
způsobem, který je v ,rozpo~u s právní zásadou. 

Srovnei ustanovení násl. §u ll, odst. 4 a 5. 

§ ll. 
Z&vazno.st pr&vnich zásad usnes& 
n Ý ch roz š í ř e ll. Ý mis' e n & typ o. dle § l~, 

o d s t. 4 a ž 6 z & k ona. 

(1) Setrvá.li ro.zsIrený senát, usn&šeje se 
o p ,r&vní otázce podle § 13, odst. 4 zákona, na 
pr&vním názoru, jejž nejvyšší spr&vní soud dosud 
zast&val, postupuje se podle § 13, H,dst. 5 zákona. 

(2) Odchýlí-li se rozšířený senát, usnášeje se 
o. p,r&vní otázce podle § 13, odst. 4 zákona, od 
pr&vního názoru nejvyšším spr&vním soudem do­
sud zastávaného; je pr&vní zásada, na niž se roz­
šířený senát usnesl, závaznou jen pro nejvyšš.í 
spr&vní soud (§ 10). 

(3) Pr&vní zásadou, jež byla podle § 13, odst. 
4 a 5 z&kona rozšířeným senátem usnesena a u ve· 
řejněna, řídí se nejvyšší spr&vní soud při svém 
rozhodování do té doby, dokud nedošlo. ke znlěně 
právní z&sady podle § 13, odst. 6 z&ko.na. * ) 

(4) Nesouhlasí-li některjT člen při poradě 
s uveřejněnou pr&vní zásado.u, přistoupí senát 
k hlaso~ání o. tom, zda má hýti o podnětu na znlě­
nu právní zásady jednáno. U snese-li se tak, odročí 
se věc a předseda vyzve členy senátu, kteří hlaso­
vali pro toto usnesení, aby předložili ve lhihě sta· 
novené sen&tem písemný návrh s odůvodněním. 

*) Dojde-li ke změně, bude tedy nss. někdy zrušovati roz­
hodnutí vlastně proto, že ~e ř í d i l o prá'Vní zásadou v době 
.'i'l 'ého vydání z á vaz 11 o U. 

§§ 11-13. 225 

(5) Neníali ve s,t3novené lhůtě předložen žádnÝ 
takový n&vrh, odpad& další jednání. . 

«(J ) Souhlasí-li většina senátu s podan.Ýlll IÚ­
seulným návrhem, oznántí předseda senátu výsle­
df:~k hlasováni ihned prvnímu presidentovi, kterj­
svolá - rozšířený senát podle § 13, odst. 6 zákona 
(§ 7, odst. 2). 

(1) Předloží~li první president rozšířenému se~ 
uátu k opětnému uvážení uveřejněnou právní zá~ 
sadu (§ 13, odst. 6 z&kona) a usnese-li se rozšíře~ 
ný sená,t setrvati na uveřejněné právní zásadě, je 
tato právní zásada nadále závazná. 

§ 12. 

Opětné přezkoumání právní zásady 
u sne sen éro z š í ř e n Ý 111 sen á tem. 

K usnesení o změně každé právní zásady usne­
sené rozšířenýnli senáty (§ § 6 a 7) je třeba dvou 
třetin hlasů členů rozšířeného senátu. 

1( §u 12. Viz § 13, odst. 6 zák. 

§ 13. 

Poradní protokol. 

(1) V poradnínl protokolu se zapíše den, kdy 
se porada konala, jnléna všech přítomných a vy­
líčí průběh porady. 

(2) Všechny návrhy hud'tež s podstatným odí't­
vodněním v protokolu stručně uvedeny a hud'lež 
jmenováni členové soudu, kteří pro ně hlasovali. 

(3) Každý člen soudu múže napsati důvody 
svého mínění; tento spis se přiloží k protokolu. . 

(4) Návrhy podle § 10, odst. I a § ll, odst. 4. 
se rovněž připojí k protokolu. 

(5) Protokol píše a podpisuje zapisovatel. 
Předseda zkoumá zápisy v protokolu a potvrzuje 

N. s. s. (nov.) 15 
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je, když je hyl podle potř'eby opravil, svým pod­
pisem. 

(6) Poradní protokol mÍIže býti dán k nahléd­
nutí jedině členÍInl soudu, pOlllocnýnl referentÍInl 
a členům sekretariátu. Všichni, kdož do něho naM 

hlédli, j'sou povinni o jeho ohsahu zachO'vávati 
nl1čenÍ. 

[( §u 13. Obrat »podle potřeby« v odst. 5 zna­
mertá, že předseda je povinen protokol opravovati 
jen tehdy a potud, neodpovídá-li průběhu porady 
v důležité je jí části. Neznamená o-všem, že by před­
seda mohl protokol upraviti jinak, nežli byl skutečný 
průběh porady. 

§ 14. 

U sne sen í bez p ti rad y . . 

(1) O p,řípravných opatřeních nebo mezitím­
ních rozhodnutích [§ 13, odst. 2, písm. a) záko­
ua] může hýti hlasováno také písemně bez pora­
dy . Vznikne-li však mezi ohěma přísedícínli senátu 
různost mínění, budiž vždy konána porada. 

(2) Opatření, která nemají vliv na práva účast­
níků a o nichž není v zákoně nebo v jednf1cÍm řá­
t1ě předepsána porada, mohou býti učiněna bez 
porady, souhlasí-li předseda s referentovým ná-
vrhem. . 

(3) Vyřízení PO'dle odstavců I a 2 předkládá 
předsedovi zapisovatel. 

( 4 ) Prvopis vyřízení podle odstavců I a 2 pod­
pisuje předseda. Jinak platí obdohně ustanovení 
§ 39, odst. 3 zákona. 

K §u 14. Odst. 3 má za účel, aby správnost 
opatření po stránce formální byla kontrolována. 

§ 15. 

J a k s e u s II e sen í v y p r a cu j e. 

. (1) Usnesení vypracuje zpravidla referent. 

§§ 14-17. 22T 

Je-li však referentelll člen soudu a stalo-li se usne­
sení o hlavní věci neh o podstatném odůvodněni 
proti jeho hlasu, vypracuje usnesení na žádQ,st re­
ferentovu člen soudu, jehož návrh se stal usnese­
ním. 

(
2

) Předseda zkoumá, zda se vypracování sho-
duje s usnesením. . 

v .. (3) Všechny pí~e.mné návrhy, třebaže nehyly 
prlJaty, se ponechajl ve s'pise. 

§ 16. 

Přípravné řízenÍ. 

(1) O zavedení přípravnéhO' řízení se rozho­
duje usnesením v neveřejném sedění senátu slo­
ž:I?éh? z před~edr,a dvou přísedících, je-li s.porná 
~rlslusnost neJvysslho správního soudu nebo legi­
tUllace strany, neho je pochyhné, zda byla dodrže~ 
na zákonná lhůta pro podání stížnosti neho zda 
neh~~nÍ stížnosti námitka věci rozsouzené. Stejně 
budlZ Pos.tupováno, nlá·li býti stÍžnQ,st vrácena 
k opravě (§ 21, odst; 2 zákon;:t) nebo nlá·li býti 
~hn~d určena ,k líčen,Í (§ 23, odst. I zákona) neb.o 
J~-h pochyhne, ktere Q,sohy 111ajÍ hýti podle § 27 
zakona k řízení přihrány. 

, (2) Ji?ak budiž při zavedení přípravnéhO' rl~ 
ze nI zpravIdla postupováno podle § 14, odst. I. 

K §u 16. Viz § 13, odst. 2 zákona. 

§ 17. 

Z a s t a ven í říz e n Í. 

, (1~, Odvolá·li stěžovatel stížnost před zavede. 
nIm vpr1pra;:ného .řízení, hudiž mu opis stížnosti 
se vsemI prdohaml a doklady vrácen usnesením 
soudu, které se stane podle § 14., odst. 1. 

15* 
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(2) Nebyla-li stížnost, vrácená k opravě (§ 21~ 
Qdst. 2 zákona), vůbec soudu znO'vu předlQžena, 
ulQžÍ se věc usnesením SQudu, učiněným PQdle § 
Vl, Qdst. I, ke spisům. TotO' usnesení nehrání 
PQzdějšÍmu postupu PO'dle § 21, Qdst. 3 zákona. 

(3) Ř~zenÍ O' stÍžnO'sti, která byla O'dvO'lána po 
zavedení přípravného. řízení, se zastaví usnesením 
~Qudu, a to. v neveřejnénl sedění senátu slO'ženéhQ 
z předsedy a čtyř přísedících nebo. senátu slQžené­
ho. z předsedy a dvou přísedících, podle tO'hQ, jaký 
senát by byl příslušný vyříditi stížnost. 

( 4 ) O usnesení, uěiněném PQdle Qdstavce 3, 
z]JravÍ se žalovaný úřad a příslušné ministerstvO', 
jakož i strana spQlužalovaná nebo. přibraná k říze­
ní podle § 27 zákQna. 

[( § u 17. U stanovení prvé věty druhého odstav­
ce má za účel odstraniti zbytečné aliminace. 

§ 18. 

N a v r á cen Í v pře de šl Ý s tav. 

(1) Byla-li stÍŽnost, vrácená k opravě, odmít­
nuta bez dalšího. řízení z toho. dŮVQdu, že opravená 
stÍžnQst byla předložena po. stanQvené lhůtě (§ 21, 
odst. 3 zákona), je přípustné navrácení v předešlý 
stav. 

(2) O žádosti za navrácení v předešlý stav rQz­
hQduje soud usnesením senátu, slQženéhQ z před­
sedy a dvou přísedících, v neveřejném seděnÍ. 

(3) Navrácení v předešlý stav budiž PO'vQlenQ 
k návrhu stěžQvatele, jestliže osvědčí, že bylo. ne­
předvÍdatehlQU nebO' neQdvratiteblQu událostí bez 
"iny jeho. nehQ jeho zástupce znemožněnO', ahy 
dodržel stanQvenQU lhůtu. 

(4) Návrh podle Qdstavců 3 huď podán do. ~5 
dnů PQté, kdy odpadla překážka, nejdéle však dO' 
6 měsÍcil po. uplynutí znleškané lhůty. 

§§ 18, 19. 229 

K §u 18. Předpis tento nemá positivní opory 
v zákoně, odpovídá vsak důvodové zprávě ústav.­
práv. výboru k ~u 2l zák. (viz str. 178). Je ovšem 
myslitelný i výklad, že nss. může lhůtu podle 2. ' od­
stuVC(] §u 21 zákuna ]J" ód I o u žit i - jen tehdy, 
bylo-li o prodlollžení z a ž á dán o pře d JeJ~m 
u. p 1 y n u tím a že soud »dodatečným prodlouže­
ním« poskytoval by stěžovateli nezákonnou výhodu 
l-í; újmě posice · žalovaného úřadu, event. i zúčastněné 
strany. Při t01nto výkladu neodpovídalo by ustanove. 
ní §u 18 j. ř. zákonu. 

Srovnej s obdobnýn"i předpisy vlád. nař. č. 8/ 
1928 Sb. 

O žádosti podle odst. 2 rozhodu}e nss. na zákla­
dě průvodního řízení, jež sám provádí. 

§ 19. 

Klid řízenÍ. 

(1) Žádosti? aby O' stížnosti, O' které bylO' již 
zavedenO' přípravné řízení, nebylO' zatím rozhQdO'­
váno, budiž vyhO'věno, jeali prokázán souhlas 
ostatních účastníků řízení, usnesením., které se sta- . 
ne způsO'hem, stanO'veným v § 14, O'dst. 1, s dO'IO'ž­
kou, že. v řízení hude pQkračováno teprve k ná. 
vrhu některého úČ3lsltnÍka. 

(2) O usnesení PO'dle odstavce 1. se zpraví 
všichni účastníci řízenÍ. 

(3) Nehude-li dO' jednohO' rO'ku ode dne dO'ru­
čenÍ us~esenÍ podle odstavce I PQdán bud' návrh, 
aby bylO' PO'kračO'váno · v řízení o stížnosti, PO'ne­
ch~né v klidu, nebo. návrh, aby řízení bylo. PO'ne~ 
chano v klidu na další rok, zastaví se řízení PQdle 
§ 17, O'dst. 3 a 4. 

K §u 19. Předpis nemá výslovné opory v záko­
ně. Poněvadž však strany jsou don-dni litis, nelze říci, 
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že by ' zákonu odporoval a neznamená ani novum, 
ježto soud ve smyslu odst. 1 iiž postupoval, op~raje se 
o § 35 zákona. U stanovení třetího odstavce má za 
účel, aby řízení bylo skoncováno, ztratí-li strany na 
věci zájem. 

§ 20. 

N a h líž e n i d o d o P i s ů. 

Strana neho jej( zástupce může své právo na­
hlédnouti do spisů žalovaného úřadu, jež mají 
hýti podle jeho oznámení z nahlédnutí vyloučeny 
(§ 26, O'dst. 4. zákona), uplatniti písemně neh 
ústně. O žádO'sti takové rozhodu.je sO'ud svým čle­
nem, kterého první president k tomu určÍ, písem­
ně neh ústně. Ve spisech nejvyššího správníhO' sou­
du učiní se O' tom záznam. 

K §ll 20. Viz § 26, odst. 3 až 5 zákona. 
Zda žádost vyfídí se písemně neb ústně, rozhod­

ne člen soudu určený prvním presidentem. 

§ 21. 

o d vod ll. í s p i s, r e p I i k a, dup I i k a. 

(1) Duplikát O'dvodního spisu (§ 23, odst. 5 
zákona) podanéhO' žalovaným úřadem, stranou 
k řízení podle § 27 zákona přihranou, dodá se stě~ 
žovateli, má-li býti o stížnosti rozhodnutO' po ve­
řejnénl ústním líčeni, současně s pozváním k tG-
111Uto líčenÍ. Je-li o stížnosti rO'zhO'dO'váno v neve­
řejnénl sedění, ' dodá se duplikát odvodního spisu 
stěžovateli současně s nálezem. 

(2) Odmítá-li se stížnost bez dalšího rIzel1í, 
nedodá se O'dvodní spis stěžovatel.i, nýbrž v~átí se 
žE!IO'vanému úřadu neho straně, která odvodní spis 
podala. 
_ . (3) Je~li odvO'dní spis podán po lhůtě soudem 
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stanovené neho nevyhovuje-li ustanovení § 23, 
odst. 4 zákona, vrátí se podateli veškerá vyhoto­
vení odvodního spisu s přílohami. 

(4 ) Vraceti odvodní spis k opravě není pří­

pustné. 

l( § 21. Viz § 23 zákona a komentář z r; 1933, 
str. 416. V připadě prvé věty odst. prvého poslouží 
odvodní spis stěžovateli při přípravě na veřejné ústní 
líčení. V případě vět)' druhé tohoto odst. je podání 
odvodního spisu jedinou příležitostí odpověděti nrl 
r~ámitky stížnosti. 

f( o d s t. 3. Rovněž se vrácí odvodní spis poda­
ný bez vyzvání úřadu. Bylo-li však vyzvání soudem 
opomenuto, je 'odvodní spis u soudu ponechati, viz 
komentář z r. 1933, str. 424. 

§ 22. 

Odk:az k veřejnénlu ústnínlu líčenÍ. 

(1) Pís~mné přípravné řízení se za,končuje ' fl 

sporná věc se odkazuje k veře.inému ús,tnímu líče­
ní (§ 28, odst. 1 a ,§ 23, odst. 1 zákona) po zpl'á­

.vě referentově v sedění neveřejném usnesením sex 
l1.átu složeného z předsedy a dvou přísedících. . 

(2) Odkazuje věc k veřejnému ústnímu líčení, 
rusn,ese se senát vždy zvláště, které strany je při­
'brati k ří~ení podle § 27 zákona. 

(3) Odkazuje-li se věc k veřejnén1.u ústnímu 
)líčenÍ podle § 23, . odst. 1 zákona, budiž ve vyřizc­
~l1í stranánl oznámeno, že opisy nebyly vyžádány, 

(4) Spisy se zprávo~l a návrhem pro veřejné 
tústnÍ líčení bud'tež referentem odevzdány zapiso­
\xa_t~li "pro yř.f.dsedualespoň 10 ' dní před líčením. 
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§ 23. 

V e ř e j n é úst n í 1 Í č e n Í. 

(1) Advokáti, kteří vystupují jako zástupci 
stran~ jakož i zlllocněnci úřadll, korporací a ohcí 
(§ 31 zákona) ~ jsou povinni prokázati své oprávm 

nění k zastupováni při veřejném ústnÍnl líčení, 
dříve než vstoupí v jednánÍ. 

(2) Při veřejnénl ústním líčení p,řednese nej­
prve referent zprávu o podstatném skutkovém sta­
vu~ dllvody, o něž se stížnost opírá, a - byl-li po­
dán odvodni spis - vývody žalovaného úřadu čl 
Stran spolužalov311ých nebo k řízení podle § 27 
záko.na přihraných. Od přednesů důvodů stížnosti 
a odvodních spisů lze upustiti, je-Ji podatel příto­
IBell. Ve zprávě referentově nesmí hýti projeven 
náhled o tom, jak by měla hýti věc rozhO'dnuta. 

(3) Po zprávě referentově udělí předseda slo­
vo. advokátu stěžovatelo.vu, a - je-li přítomen -
také stěžovateli, pak zmocněnci žalo.vaného úřadu, 
zástupcům stran spolužalovaných a stran k řízení 
podle § 27 zákoila přihraných a - jsou-li p:Hto.m­
ny - též těmto stranám samým. Ve stejném po.. 
řadu uděluje slovo. k dalším vyjádřením účastnÍků~ 
je-li těchtO' vyjádření třeha. 

K §u 2J~~. Viz §§ 28 až 35 zákona. O d st. 1 'vy­
lučuje tedy udělení slova zmocněncúm s podmínkou. 
že oprávnění k zastupování bude prokázáno doda­
tečně. 

[( o d st. 2. Od přednesu důvod,ů stížnosti a o cl­
vodních spisů lze upustiti, je-li podatel přítomen. 
Ovšem tqké, je-li zastoupen. , 

J( o d s t. 3. Předpis tento stanoví, v j a k é m 
po řad u obdrží účastníci veřejného -ústitího líčeni 
slovo. Neznamená, že by advokát stěžovatelův, zmoc& 
něnec žal. úřadu a zástupci zúčastněných stran mus.ili 
být přítomni (§ 34 zákona). 

§§ 23, 25. 

§ 24. 

jednací protokol o. vefejném 
ústním líčeni. 
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(1 ) O veřejném , ústním líčení píše zapisovatel 
jednací pro.to.kol, ve kterém se zapíše to, co je u" 
vedeno v § 42, odst. 1 zákona, zejména také náa 
mitky a návrhy, jež hyly při líčení podány (§ 33 
záko.na) , jakož i usnesení, jež senát při líčení 
učinil. 

(2) Účastníci líčení mohou žádati, aby jednot. 
livé hody hyly v jednacím protokolu zjištěny. Kde 
je důležité zjistiti slovné znění nařídí předseda k 
žádosti účastnÍka9 ahy byla dotčená místa jednací­
ho protokolu přečtena. 

K §u 24. Stranám, jež se z.úča,stnily veřejného 
ústního líčení, nelze odepříti nahlédnutí do pro'to,ko­
lu o t:eře,iném ústním. lítení, dokud řízení o stížnosti 
není skončeno. Strov. § 13, odst. 6. Odevzdají-li účast­
níci veřejného ústního líčení sepsání učiněných Před­
neslI, hned [JO 'veř,.~jném lÍstním líčení zapisovateli, při­
pojuje se pravidelně k protokolu. 

§ 25. 
Policie při seděnÍ. 

(1) Po.licii při sedělú vykonává předseda (§ 
32, odst. 2 zákona.). 

(2) OSOhY9 které ruší líčení nepřiměřeným 
chovánÍnl, předseda napomene a učiní O'patření, 
jehož je třeba, ahy byl pořádek zachován. Projevy 
pochvaly neho uelihosti jsou zapověděny. 

(3) Kdo přes napomenutí ruší líčení, může 
býti z něho. předsedou vyloučen. Osoba, která je 
účastníkem líčení, může hýti vyloučena usnesením 
senátu jen po. předchOZÍ pohrůžce, že líčení hude ­
provedeno v její nepřítomnosti. 
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(4) Ruší-li zástupce některé strany líčení, cho­
vá-li se neslušně nebo dopustí-li se urážky, budiž 
předsedou pokárán. Pokračuje-li zástupce někt~r~ 
8tri=tny, ač pokárán, ve svém nepřÍstojném chov~nl 
nebo jedná-li proti nařízením předsedy, -danym 
pro. zachování pořád~u a klidu, může , mu v ~ýti 
usnesením senátu odnato slovo. V takovem prlpa­
dě se líčení - je-li toho třeba - odročí a strana 
se vyzve usnesením senátu, aby si ustanovila jiného 
zástupce. Je-li zástupcem advokát, oznámí se věc 
mimo to příslušné advokátní komoře. 

§ 26. 

Opakování veřejného ústního. 
líčenÍ. 

(1) Vyjde-li při veřejném ústll!m- líč.enÍ kona­
llém před · sen.átem, složeným z předsedy. a dvo.U 
přísedících, na jevo~ že se bud.e rozllodovatI o plat­
nosti nářízenÍ, budiž konáno. nové líčení _před se­
ll~tem složeným z předsedy a čtýř ·přísedÍcích. _ 

(2) Stejně budiž postupováno., vzejde-li otázka 
})latnosti nařízení teprve při poradě následující po 
ústnÍIn líčenÍ. 

(3) Bylo-li veřejné : ústní líčení odročeno, bu­
diž znovu celé opakováno, nastala-li změna ve slo­
žení senátu. 

§ 27. 

Porada senátu po. veře.jném 
ústnÍnl líčenÍ. 

(1) Porady a usnášení o nálezu, který má býti 
vydán na základě veřejného ústního. líčení, smějf 
se účastniti jen členové soudu, kteří. hyli přÍtomni 
celénlu ústnímu líčení, dále pomocný referent, 
který připravov~l referá-t, jako.ž i zapisovatel. 

§§ 26-28. 

(2) Objeví-li se při poradě, že v rozhodovacích 
důvodech bude třeba poukázati ke skuteonostem, 
kte~é nebyly při líčení oznánleny v referentově 
zprávě ani zjištěny při líčení ze spisů, budiž líčení 
zahájeno znovu a provedeno dodatečně zjištění, 
jehož je třeha. 

(3) Jinak platí ustanovení §§ 8 až 13. 
[( §u 27. O d s t. 1 zakazuje účast resp. přítom­

nost osob zde neuvedených. Účast resp. přítomlwst 
osob uvedených je naproti tomu nutna. Není tedy na 
př. přípustno přizvati }iného člena soudu jako ex­
perta. Odst. 1 ovšem nestanoví, že by se pomocný re­
ferent účastnil hlasování a zapisovatel hlasování a 
porad,y. 

K o.d st. 2. Strany nemají -se proto po dob.fl po-
rady vzdalovati. 

_ § 28. 
Jed n á ní · r o. z š Í ř e n é ho- sen á -t u pod I e 

§ 13, -o. d s t. 4 a ž 7 z á k o li a. 

(1) Má-li býti rozho.dnuto. o. právní zásadě ro.z· 
šířeným senátem Po.dle § 13, odst. 4 až 6 záko.na, 
oznální se předsednictvu mii1isterské rady a všenl 
nlinisterstvllm, kdy a o. které o.tázce bude rozšÍře~ 
ný senát jednati. 

(2) V to.mto. oZl1án1enl buďtež úřady, uvedené 
v odstavci I, upozorněny~ 3e moho.u k právní o.táz­
ce vyložiti své stanovisko. písenlně, a to. nejpozději 
do dne, kdy ro.zšířený senát zasedá, neh ústně 

svým zástupcem při jednání (§ 13, odst. 7 zá­
ko.na) . 

(3) Při jednání přednese předseda právní 
otázku a dá referentem přečísti stano.viska nli- · 
l1i~ters.tev, pokud byla nejvyššÍnlu správnímu So.U­
d~l _ s~ělena _ písemně. Poté udělí slo.Vo. zástupcům 
jedno.tlivých ministerstev. _ 

(4)" O poradě platí ohdobn~ _ ustanóvenÍ § 27. 
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K §u 28. [( o d st. 1. Den jednání stanoví se 
ovšem tak, aby účastníci měli dostatek času k pří-
p'ravě. 

r § 29. 
Výr o k u sne sen Í a n á I e z u s o u dní h o. 

(1) Uzná-li soud stížnost v usnesení nebo v l1á~ 
lezu nepřípustnou, zní výrok usnesení nebo nále~ 
zu: »StÍžnost se odmÍtá«. 

(2) Nenalezne-li soud důvodu, aby nařÍkané 
rozhodnutí zrušil, zní výrok nálezu: »StÍžnost se 
zanútá«. 

(3) Uzná·li soud stížnost důvodnou, zní výrO'k 
nálezu: »Naříkané rO'zhodnutÍ se zrušuje«. 

K §u 29. Jde jen o slovní úpravu dosud ob­
vykl'Ý'ch výroků soudu bez jakékoliv změny jejich vý­
znamu. 

[( o d s t. ]: dosud zněl výrok »8tížnost se odmí· 
tá pro nepřípustnost«, v nálezech také (méně pří­
padně) »8tížnost se zamítá pro nepřípustnost«. 

[( o d s t. 2: dosud: »8tížnost se zamítá pro bez­
důvodnost«, 

k o d s t. 3: dosud se kasačn,í výroky podle §§11 
6 a 7 různily a zněly: při kasaci podle §u 7 »Naří­
kané rozhodnutí se zrušuje pro nezákonnost«, při ku­
saci podle §u 6 »Naříkané rozhodnutí se zrušuje pro 
vadnost řízení«.'k) 

§ 30. 
D ů vod y. 

(1) Odn1Ítá-li se stížnost usnesením, uvedou 
se ve vyhotovení co. nejstručněji důvody s citací 
ustanovení zákona. 

(2) Dllvody nále~u mají obsahovati stručné vy­
líčení skutkových okolností pro rozhodnutí důleži-

'~) [(asace však.·vždy neznamená, že nss. uznal stížnost d ů -
v o.d n o u, t. j. že' jí aspoií v něčem přisvědčil. Viz konlelltář 
z t. 1933, s~r. 290 a násl. 
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tých, právní názor soudu a jeho zákonné odůvod. 
nění. 

(3) Opírá·li se usnesení nebo nález o právní 
názor, který již hyl v některém dřívějším nálezu 
zevrubně odůvodněn, netřeba odůvodnění opako­
vati a může býti odkázáno k důvodům dřívějšíhO' 
nálezu, jejž lze citovati také jen podle úřední sbír­
ky ro.zhodnuti nejvyššího správního soudu. Každé 
8traně~ je~ ~ tG požádá, musí býti písemně sděleno 
odůvodnění, na něž bylo odkázáno. 

[( §u 30. »Zevrubně odůvodněn« je názor, je-li 
odůvodněn zákonně ve smyslu odst. 2. Pouhý poukaz 
na zásadu přijatou rozšířeným senát,em postačí k odů­
~'odnění jen tehdy, příčí-li se naříkané rozhodnutí 
takovéto zásadě, jež je pro správní úřady závazná. * ) 

§ 31. 

Náklady řízenÍ. 

(1) Náhradu nákladll řízení (§ 40 zákona) 
. lze přiznati jen tehdy, byl~li účastníkem řízení] 
jenž náhradu nákladú požaduje~ učiněn příslušný 
návrh s vj'počtem částky, kterou požaduje. 

(2) Návrh podle odstavce I musí býti učiněn, 
je-li konáno veřejné ústní líčení, před jeho skon­
čením, jinak nejpozději do dne, kdy bylo o stíž­
nosti nejvyšším správním soudem rozhodnuto. 

(3) V nálezu, jímž se uloží náhrada nákladů 
ž~lovanému úřadu nebo v ' jeho prospěch, budiž 
zaroveň označen suhjekt, který je povinen náklady 
hraditi nebo je oprávněn je vymáhati. 

K §u 31. O d s t. 1 platí i pro případy 2. a 5. 
odstavce §u 40 zákona, v nichž předpis ' o uložení 
·útrat zní imperativně. Návrh musí obsahovat výpočet 

*) Zásada taková bude jako no' r ma ' publikována v Úřed­
ním listě (§ 13, odst. 5 zák.). N ss. bude asi i z.de postupovati 
obdobně podle odst. 3. 
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požadované částky, nelze tedy »účtovat paušálně«, n e­
ní však nutný výpočet podrobný, poněvadž není pro 
úhony v řízení před nss-em upraven sazebník. Posta­
čí na př. uvésti položky za studium správních spi­
sů, za sepsání odvodního spisu a za účast při veřej· 
ném ústním líčení. 

§ 32. 

Opravy. 

(1) .Jestliže se přihodily při vyhotovení nálezu 
l1("b usnesení chyby ve psaní neho v počtech n,ebo 
jiná zřejmá nedopatření, hud'tež k návrhu úěast­
níka řízení nebo z úřední mod vyhotovení dodaná 
účastníků·m zpět vyžádána a opravena. . 

(2) Kdyby vyžádaná vyhotovení nebyla předa 

ložena, provede se oprava v novém vyhotovení ná­
lezu neb usnesenÍ. 

K §u 32. J( o d s t. 2 nová vyhotovení doručí se 
ovšem stranám. 

§ 33. 

E v i cl e n ce j u cl i k a tur y. 

(1) Aby byla zabez,pečena jednotnost rozhodQ­
vání, buďtež právní názory přijaté v rozhodnutích 
senátů chovány v patrnosti tak, aby každý člen 
soudu, pomocný referent a člen sekretariátu mohl 
()' nich vždy ihned nabýti vědomosti. 

( 2 ) Při každém usnášení senátu, jež se týká 
právní otázky, je povinen referent nebo koreferent 
hezprostředně po poradě formulovati se schvále­
ilÍm senátu přiJaté právní zásady a odevzdati je po 
podpisu předsedovu ihned zapisovateli, který vy­
značí přesně věc a zařadění právní zásady ve sbír­
ce právních zásad. 

- (3) Podrohnější ustanoVení může vydati první 
president. 

§§. 32-35. 

§ 34. 

Sty k n a v e 11 e k. 
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Styk nejvyššího správního soudu s úřady a 
stranami se 'řídí, pokud není zvláštních ustanove-· 
ní, obdobně zákonnými předpisy pro řádné soudy" 
platnými v sídle nejvyššího správního soudu. 

§ 35. 

Doručování. 

(1) Nemůže-li býti některé vyřízení z jakého­
koli důvodu doručeno zmocněnci strany, doručí se 
II stěžovatele advokátovi, který stížnost podepsal, 
jinak do rukou strany. 

(2) Zemřel-li advokát, jemuž bylo určeno ně­
které vyřízení soudní, doručí se vyřízení straně jím 
zastupované. -

(3) Nelze-li některé vyřízení doručiti z jaké~ 
hokoH důvodu ani advokátovi, který stranu v ří­
zení před nejvyšším správním soudem zastupóval 
nebo stížnost podepsal, ani s.traně přímo, požádá 
nejvyšší správní soud příslušný okresní (státní po­
licejní) úřad, aby doručení provedl. 

(
4

) Nelze-li doručiti straně, protože zemřela, 
aniž lze doručiti podle odstavce 1, doručí se vyřia 

zení zástupcům pozůstalosti, pokud se týče dědi­
cům strany, a nejsou-li soudu známi, požádá se 
pozůstalostní soud, aby sdělil jména a adresy osob 
oprávněných zastupovati pozůstalost neb osob, 
jimž byla pozůstalost odevzdána. Nezjistí-li se ani 
tínlto způsobelll osoba oprávněná k přijetí vyřízení 
za zemřelou stranu, zřídí' nejvyšší správní soud 
této straně opatrovníka, jemuž se vyřízení doručí. 
Opatrovník takový bude zřízen i straně, která nlá 
své bydliště v cizině, jakož i straně, které podle 
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předchozích ustanovení nemohlO' býti vyřízení do­
l'lIČeno. 

[( §u 35. Předpis §u 35 týká se postupu při zá­
vadách v doručení. Nebyla-li plná moc ke stížnosti 
připojena, doručuje se do rukou strany, zvláště žádá-li 
výslovně o to, aby jí nevznikaly s prostřed;1):ictvím 
výdaje. Totéž platí pro stranu zúčastněnou, nebyla-li 
soudu předložena plná moc pro zmocněnce. 

§ 36. 

P r á v och u cl Ý c h. 

O právu chudých před nejvyššínl správním 
soudem platí přiměřeně ustanovení zákona ze dne 
1. srpna 1895, Č. 113 ř. z., o soudním řízení v cb­
čanských rozepřích právních (civilní řád sO'udní), 
ve znění čl. IV. zákona ze dne 16. června 1936~ 
Č. 161 Sb. z. a n., kterým se mění a doplňují ně­
která ustanovení zákonů o soudní příslušnosti, 
o občanském řízení soudním, o řízení exekučním 
a O' soudní organisaci, jakož i vládního na,řízenÍ ze 
dne 3. července 1936, Č. 229 Sb. z. a n., O' právu 
chudých v civilním řízení soudním, resp. obdobná 
ustanovení právních předpisů tyto zákGny a naří­
zení měnících, doplňujících nebo nahrazujících, 
s těmito odchylkami (§ 47 zákona) : 

a) Veškerá rozhodnutí O' právu chudých činí 
nejvyšší správní soud usnesením v neveřejném se­
dění senátu složenéhO' z předsedy a čtyř přísedím 

cích. Proti usnesenÍnl soudu o právu chudých není 
opravného prostředku. 

b) Je-li třeba šetření, zmíněných v § 10, odst. 
2 vl. nař. Č. 229/ 1936 Sb. z. a 11., dožádá nejvyšší 
správní SGud usnesením příslušný okresní (státní 
policejní) úřad, aby tato šetření vykonal a výsle­
dek svého šetření soudu předlcžil. 

§§ 36, 37. 241 

c) PGkud je v žádosti O' právo chudých žádá­
no O' zřízení advGkáta, budiž usnesení, jímž právo 
chudých bylO' přiznáno~ zasláno výboru advokátní 
kO'mcry příslušné podle obce, která vydala úřednl 
~!svědč~ní o Gsobn~ch, poměrech stěžovatelových, 
JInak vyboru advckatnl kcmory v Praze aby jme~ 
noval právníhO' zástupce (§ 66, odst.' 2 zák. Č. 
113/ 1895 ř. z. ve znění čl. IV., Č. 2 zák. č. 161/ 
1936 Sb. Z. a n.). O tcnl budiž strana zpravena. 

K ,§u 36. [( I i t. aj. Zmínka o tom, že proti 
usnesenLm nss-u o právu chudých není opravného 
prostředku, činí se vzhledem k tomu, že civilní řád 
soudní opravný prostředek připouští. 

/( I i t. bj. Zde opatřuje nss. sám zjištění skut­
kové podstaty. 

§ 37. 

u s t a n o ven í z á věr e č n á. 

(1) O znlěnách tohO'tG jednacího řádu se usná~ 
ší plenární shromáždění členů nejvyššíhO' správní~ 
hO' soudu, schvaluje a vyhlašuje je ve Sbírce záko­
nů a nařízení vláda (§ 46, Gdst. 2 zákGna). 

(2) Kde jsou v tomto jednacím řádě citGvány 
paragrafy bez bližšího označení, rozumějí se tí~ 
paragrafy tohoto jednacího řádu. . 

( 3) Tento jednací řád nabude účinnosti dnem, 
kdy nabude účinnosti zákGn ze dne 16. června 
1937~ č., 16,,4 Sb. z. ~ n., o nejvyšším správním 
soude; tynlz dnem pozbude platnosti jednací řád 
llrG správní soud, vyhlášený nařízením ze dne 22. 
srpna 1907, Č. 209 ř. z. 

, v. K ~u 37. [( o d s t. 3. Zákon č. 164/ 1937 nabyl 
UCLnrU?stL dne 2./ 8. 1937. Viz pozn. k čl. V. zákona. 

N. s. s. (nov.) 16 
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Abecední' rejstřík*). 
(Čísla značí stránky.) 

Z k r a t k y (pokud vyžadují výkladu): stíž. = stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, 
zák. = zakon o nejvyšším správním soudě, úst. pro výb. = ústavně-právní výbor 

poslanecké sněmovny, veř. ,úst. Iíé. = veřejné ústní líčení, usn. = usnesení. 

A 

Advokát, j 'en čs. mu:ž,e za:stupo-
vati před llJSS. 205, 

- vlády, část zvL U j'ednotl. 
změn zá;k. 122 a nás.L, 

- úst. pll'. výib., čáJst všeolb. 48 
a nás,L, - jeho podpis 174 a nás.L, 

- prŮJkaz 2lIno'cně,ní 232. 
Alim.inace, viz od:rnítnurtí stíž. 
Autentoickost »'úpWnéhlO znění 

zák.« 211, 212. 

B 

Bagatelky :39, 89, 107, 116, 118, 
128 a; nás.}., 133, 164. 

Č 

-...,; úst:. pil'. v)1b., část ml u jed­
notI. změlI1' záJk. 122 a násl.. 

E 

ENidence jUdi:katm-y 238. 

po 

Finanč.ní senáty viz senáty stálé. 
FinančlIlÍ prOkUra,tura, podpis 

, stÍ'ž. 176. Členové soudu, jejich ustanovení Formální nedostatky 176 a násl. 
a kvaliifilkac'el 3 a násl. 

D H 

DiscipIináJ."1lí funroce u členu Hlasování 221 a násJ. 
llISIS,. 159, 

- s 'enáty 1'59 a násol. 
1. Doklady stíŽ. 174, viz též pře- Ins,trtllolVání stížnosti 

chodná u,staJnovení. vk)3Jk též 7 a 8. 
DO'Mlčo.vání 3319,. 

I 

173, vi,z 

Duplika 182, 183, 230. J 
< Důvody, ji'ch uvedení v 

nSls. 236, viz též nález. 
I'ozh. Je,dnací .řád (text) 214 a násL, 

- kdo jle;j vydává (mění) 2(}5, 
2'17, 241, v,iz též 115, Důvodová Zip:ráva vlády, čáJst 

všeo1b. 37 a lI1áJs;l., 
'- j-eho účinnos,t 241. 

*) Viz též abecední rejstřik v komentáři' z r. 1933. 
N. S. S. (nav.) 17 
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K 

Kasace, její účinky 116, 143, 144. 
202 a násl. 

Kasačru (zrušovací) výroky 236. 
Klid řízení 204, 229. 
KOllky, viz popLatky. 
Kompetenční konflikty 144. 
»KurellltlÚ« vyřizování, viz us:n. 

bez porady. 

L 

Legitimace věcná 188 a náSll. ; 
viz též [důvod. Zlpr. sru'b c)] 46. 

Lhůty, jkh st avělní 206. 
Líčení, v'i.z veř. ús,t. líČ. 

M 

Minimální hramoe pro majetko­
vé spory, viz hag1aJteLky. 

N 

Nahlíženi do sp,i.su 106, 1W, 114, 
183 a násl., 186, 2130. 

Náhrada nákladů řízení 71, 90, 
106, 117, 142, .,193 a násl., 237. 

Náklady řízení, VÍ'Z náhrada ná­
kladů. 

Nález 1'91 a náJSJ., 
- jeho obsiaJh a od'Ůvodnění 19,1 

a násl., 
- jehlO o!pI'lava 192, 
- j'eho vydání 19'2, 238, 
- jménem lwhlO s,e vydává 1-92, 
- kdo jej podepisuje 192 a náJSl. 
Náležitosti stížnosti 7, 8, 173; viz 

též pře,C!hod. ustam. 
N ařHmné ro~hodnutí, j,eho o'zna­

čení 174 a násl.; v:iz též pře­
chod. llisrtan. 

Nařízení, :olwum:ání platnosti 6, 
44, 167. 

Navrácení v pi'edešlý stav 170, 
178, 22'8. 

Nedodělky 38. 
Nepříslušnost žal. ID'aldu 46, 187. 

Neveřejné zasedání 181 a násl. 
N evoutemost J. a II. presidenta 

dOl N. 8. 147 a násl., 159. 
Nevyřízené stížnosti 38. 

o 
Ohnova i·jwru 117. um. 
Obsah stížnosti 173 a .nás,I., viz 
. náležitosti stíž. 
ObsazO'Vání ns!Yu 75 a násl., 89, 

93 a násl., 9'7, 9'8, 112 a násl. , 
148 a nás'l., 154 a násl. 

Obsamování senátů 80, 81, 98, 
112' a . nás,l., 165. 

Odborná plena 45. 
Odka,z k líčení 2131. 
Odkladný účinek stížnosti 100, 

171 a násl., 213. 
Odmítnutí stíŽIliosti 46, ' 176 a 

ná;s'l., 181, 230, viz té,ž pře­
chod. usta,n. 

Odvodní ,8p,is 9, 230. 
Odvolání nař. romOdnutí 19'9 a 

násl. 
Osoby práv znalé 147. 

p 

»per l"ollam«, vde. usn. be,z pora· 
dy. 

Plenis,simum, vi'z plenární shro­
máždění. 

Plenární shromáždění 44, 217 a 
nás'I. 

Podepisl{)lváni nálezů 47. 
Podpis advokáta, viz advokát. 
pOkuta pro své-voU, viz zaplacení 

částky podle § 41. 
Pomocní l'eferelDlti 4, 5, 43, 79" 

90, 9'9, 105, H6, 146 a násl., 
151 a násL, 1M a násl., 216. 

Poplatky v řÍ'zení před nSls. 41, 
107, 115, 117, 135 a násl., 207 
a násl. 

Porady nss. 221, 234. 
Poradní protokol 22'5. 

Kasace. - Vl. osnova zákona. 247 

Pořad, v němž se stíž, vyřÍ7iU.jí Soudcové, vi:z ZlpŮlSolbilosrt k úiía. 
214 a nIás,l. du sorudcosvskému,ohs'aZiováni 

Pl'ávni moC' nálezů 199. .nss'-ru. a oibJsazorvámí ,S'e,nátů. 
Právo chudých 100, 120, 2'05 a Správní úiad, ,ne.přijaté :rozšířelní 

násl., 240, 241. 'P'oij:m11.l' 72, 102, 103" 125 a náJsl. 
President republiky jako slpráv:ní Stálost judikatw-y 45, 65. 

úfad 122 a ná:s1. stÍŽ'lllost" její ,ohs:ah 173 a nás:l., 
Pl'ohlášení nálezu 47. - její inst.ruorvání 173 a ná;sL, 
PI'otokol o líčení 198 a náJsI., 23,3. viz té~ pfechod. llistan. , 

- ní body 174 a .nás:l. 
Přechodná ustanovení 34, 209 a 

násl. St:í.žnosti po~byvš,í významu 174 

Přelkládání členů nss-u do 
slUŽby 5, 35, 15'9. 

a násl. 

vý- SvéV'olná stížnost, v iz za,placení 
,částky podle § 41. Přetížení nss-u 45, 48---450, 88, 

90, 9:2:, 96, 111. 
Přílohy stíŽ. 174. 
Přípravné řízení 227. 
Příslušnost telritoriální 1. 
---' vě,cná, výlUlky 126 a násL, 

(nepřijaté »o8'ekání pr:avotrno­
oi«) 69, 7'5, 89, 9'7, 108, 110. 

Publikace, viz pr~ihláš'ení nálezu. 

R 

Replika 182, 183" 230. 
Resoluce N . S. 213. 
Ro~ožení pert'Sonálu 49. 
Rozšířené senáty 6, 7, 41, 

násl., 219 a ,násl., 2'35. 
Rízemí prací 214. 

S 

Senátní rada 154 
Senáty 2116 a násl., 
- stálé 170, 2:16, 

167 a 

- šestičlenné (,§ 13, odst. 3. zá:k. 
o. s 's.) 44, 164, 167, 

- jich sestavorvání 43. 
- tříčl,enné 44, 50, 105, 164-166. 
Shromáždění všech členíl, viz 

plenární shrom. 
Stavění lhůt 206, 
Služební postavení členů nss-u 

161 a násl. 

Syst-emisaoe 49, 145, 158, viz též 
43 (II). 

U 

Účinnost zák. 212, 213. 
UložeiIÚ ku spisům 228. 
Úplné znění zák. 1 a náJSl., 36. 
Určeni k líčení, vi'z odkaz k lí-

čení. 
Usnesení bez porady 266. 
Uspokojení stěž,OlVa,tele 117, 119 

a násl. 
Ústavní soud, volha členů 2118. 
-1 návrhy na jeho roehodnrutí 

218. 
Ústavnost soudní ochrany 52, 91, 

104, 107, 108, 110, 124, 130 a 
násl. 

I útraty, viz náhrada nákladů. 

V 

Věková mez pro přelOžení do vý­
služby 5, 35, 99. 

Veřejné ústní líčení 45, 182, 186 
a nás,l., 232 a násl., yiz též 
p'řechodná ustanovení. 

- jeho zpopl.atnění 46. 
Vládní důvo(tolVá zpráva, viz dů­

vo'dová z.prá;va. 
Vládní OSll1OlVa zákona u jednotI. 

změ'n záJk. 12:2 a ná;s:I. 

17* 
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Volná úvaha 118, 
- - její kon'tlloIl:\, 127 a mísJ., 137 

a nás'l., 142 a násl. 
Vrácení stíž. k opravě 176, 181. 
Vyhotovení nálezu 47. 

VyloučelllÍ spisu z nahlédnutí, 
Vriz nahlížení do. spi,sů. 

Výlulky z přfslušnos,ti 1.26 a násl., 
viz též p'řisI,uš.nost. 

VypracOlVání usnesení 226 a násl. 
Výroky nss-u 236. 

Z 

Zápis o líOOní 19'8 a ,násl., 233. 
Zaplacení částky (§ 41) 42, 43, 

90, 107, 11'5, 142, 196 ra náJs'1. 

Zastavení řízení 199 a násl., 227 
a nás.}, 

Zastupováni u líčení 189 a nás'I, 
- prŮJka:z o zmocnění 232, 
- kvaHfiJlt'a;c:e úředníka zastupu-

jíchllro obere 19'1. 
Závazné právní zásady 6, 7, 45, 

64 a násl., 99, 104, 106, 107, 
108, 110, 114, 117, 119, 165 a 
násL, 167 a il14sl., 170, 223 a 
ná:srl., 235. 

Zkoumání platnosti nařízení 6, 
44,161. 

Z.působilost k úřadu soudcovské­
mu 155, vi'Z též {)Ib.s:azorvání 
rns'S-u a olbsazorv:ání ,soudů. 

Z1pftslObiIost úřed!níka k mstupo­
. vání obce 191. 



Mimo sbírku 
omentované zákony československé republikycc vyšlo: 

Sbírka konečných rozhodnutí vrch. a kraj. soudů vychází v mě­
s'íčních sešit. po 15 Kč. Redigují dr. J. Sedláček a dr. Fr. Rouček. 

Rejstřík čsl. práva 1740-1936. JUDr. J. Hoffmann a 
JUDr. J. Danek, . . . .. '. ...... • . Kč 120.-

Ochrana cti. (1937). JUDr. Fr. Poláček . . . Kč 15.­
Návod pro vyrovnávací správce (1937). JUDr. O. Jo-

sek •.••••.•...••......... Kč 4.50 
Licence a jiná policejní povolení. F. Vyhnanovský, 

(1936) • • • . . • . • • • • . . ' . . . . . . . Kč 60.-
Nájemní řízení podle c. ř. s. (1936) . JUDr. J. Hrdlička, 

Kč 8.­
Českoněmecké právnické názvosloví (Tschechisch-Deutsche 

juridische Terminologie). Volf F. a JUDr. F. Ehlemann, vá­
zané v polohůži . . . . . . . . . . . . . . . Kč 125.­

Zprostředkování podle práva čsl. (1936). JUDr. Josef 
Pužman, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kč 140'­

Sbfrka vzorců k civ. řádu soud. a k exek. řádu. Vydalo 
min. sprav. Druhé vydání váz. (1930) An~. Hartmann, Kč 120.-

Sbírka vzorců k nespor., konkur. a vyrov. Uzeni. Vydalo 
min. sprav. Vázané (1927 a 32) Ant. Hartmann,. Kč 120.-

Sbírka vzorců notář. listin. (1934) JUDr. J. Čulík, Kč 80.­
Sbírka vzorců podání a vyřízení ve věcech stavebních 

(1935). JUDr. Adolf Štafl, váz.. . , . . . . . . Kč 70'-
Nabyti vlastnictví k nemovitostem v pozůstalosti (1935). 

JUDr. B. Dymeš, ......... ... Kč 20.-
Příručka pracovního práva. (1932). JUDr. J. Kotek, Vá-

zané ........... '. . . . . . . . Kč 60.-
Poplatkový rádce. Váz. (1932). E. Holík a F. Tuš, Kč 80.-
Dávky za úřední úkony ve věcech správnich.Obecní dáv-

l(y. (1934). E. Holík, Váz ............ Kč 65.-
Rozluka manželství (1933). JUDr. V. Mandl, Kč 12.­
Praktická příručka zvěrolékařská. (1931). J. Potužník, 

Váz ............•.....•... Kč 80.-
Tabulky k vypoČít. kolk. poplatku z obch. knih. (1929). 

V. Bayer, .................. Kč 9.-
Nové kolk.stupnice pro směnky. (1928). V.Bayer, Kč 2.40 
Daňové přiznávky pro obchodníky a živnostníky. (1933). 

J. Gotz, • • . . . . • . . . . . . • . . . . . Kč 12.-
Rozpočet a účty mfstni škol. rady. (1928). M.Vrána, Kč 8.­
Vzorce ve věcech honeb.(1934). JUDr. Zd. Novák, Kč 45.­
Lhůty soukr. i veř. práva (1935). Dr. Zd. Novák, Kč 38.­
V zorce pozůstalostni,směnečné a jiné nesporné. (1934). JUDr. 
Zd. Novák. • • . •..•..•.•••. '. Kč 1l0.-

Masarykův slovník 
." , 

naucny· 
Moderní encyklopedie všeobecných vědomostí. 
Společné dílo téměř osmi set odborníků domá­
cích i zahraničních informuje i o nejnovějších 
poznat cích vědních. Představte si výhody, které 
skýtá rádce, jehož máte 'stále po ruce a který 
Vám kdykoli podá jasné, stručné a spolehlivé 
zprávy ať o událostech historických, ať o zá­
zracích moderní techniky nebo o životě vynika­
jících mužů a žen - zkrátka o všem. Celé dílo 
vyšlo v sedmi svazcích vázaných v polokůži. 
Cena jednoho dílu 330 Kč. 

• 
Soupis všech míst ČSR v· jediné abecedě obsahuje 
Břetislava Chromce 

v 
( 
p 

MíSTOPISNÝ SLOVNíK ČSR I 
2. vydání (1935), cena Kč 120·-. 

U každého místa údaj o poště, železniční, čet­
nické stanici, příslušnost soudní, správní, berní, 
vojenská, počet obyvatel a jeho rozvrstvení. 
K vlastnímu obsahu připojen ještě z v I á š tni 
seznam míst s víc než 1000 obyvatelů, seznam 
okresů. snrá:\1:llÍch.. o_udníú a i. v. 

ÚK PrF MU Brno 
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