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Predmluva.

Divno pied tim, nez doilo k parlumentnimu projedndvdni
vlddni osnovy, byla v tisku odborném i dennim FeSena otdzka,
jak chrdniti nejoysii sprdavni soud, ktery je pilirem nasi re-
publiky joko stitu prdavniho, pred privalem stiznosti, ohrozuji-
cim prakticky vysnam judikatury. Ponévadz pocet élenit soudu
nelze jiz podstatné zvySovati, je oldzka tato obtiznym problé-
mem, nemd-li byti pristup k soudn znatelné zizen

Vlddni osnova byla vypracovdna v ministerstvu vnitra »z a
tésné spoluprice nejlepsiho znalce litky prvniho presidenta
Dr. Emila Hdachy, ktery se také ucastnil praci vyborovych
s radou n. s. s. Dr. Jifim Havel kou. V dstanépravnim vy-
boru poslanecké snémovny byl za referenta zvolen poslanec
Dr. Alfred Meissner. Nemohlo byti volby Stastméjiic.
{Hoetzel, Prdvnik sesit 6 z r. 1937.) Zprdva tohoto tstavne.
pravniho vyboru vyznemendvd se vzdené vysokou drovni. Par-
lamentni feci rovnéz nasvédéuji mimorddné péci, vénované stu-
diu litky. Pro svou zajimavost uvddéji se v této pomiicce ve
vynatcich aspon nékteré z nich.

sOdlehéovaci prostiedky vladni osnovy, ktera byla v je-
jich volbé vétsinou dosti zdrienlivic (H dc ha, Prager Presse
z 1. FHI. 1937), byly novym zdkonem bud vibec odmitnuty
nebo znaéné zeslubeny. Koaliéni poslanci nebyli patrmé po-
ukdzdani, aby vladni osnovu hdjili. Prijat byl poslaneckou sné-
movnowu i sendtem, a o hlasy i édsii prislusnika oposice, po-
zménujici ndvrh tustavné pravniho vyboru poslanecké snémov-
ny, nesouci odlesk portretu zpravodaje posl. Dr. Meissnera,
byv. ministra a vynikajiciho pravnika, politika i advokdta,

Nouy zdkon sotva bude nékym, kdo je interesovdn jedno-
stranné, prijal s nadSenim. Nemiuize byti radostné vitdn u nej-
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vy§Siho spravniho soudu, ponévadi neposkytuje jasnou vyhlid-
ku na citelnon alecu, ani témi, kteri vzhlizi k tomuto soudu
iako k ochrdnci, ponévadi nezarucuje ani rychlé vyrizovdni
stiznosti ani ndlradn wirat kazdého vitézného procesu a pone-
chdva struny dile bez ochrany proti neéinnosti wradu. Koneéné
urady také nebudou velebiti zikon, ktery je postihuje sankcemi
za_nerespektovdani judikatury nejuy§siho spravniho soudu,

“PFi hodnoceni novely nutno viak miti na zeteli, e jde
o dilo kompremisu dvou do znaéné miry protichiidnych snah
odlehéiti soudu a nedotykati se ochrany, kterou poskytuje Pri-
jaty zdkon nezaruéuje sice soudu tlevu tou mérou a tak spo-
lehlivé jako navrhovala vlddni osnova, je viak zplisobily —
ovsem mkoliv v dobeé prilis blizké — znatelné tribundlu ule-
viti, aniz by koho zbavoval soudni ochrany, coz jest pii srouv-
ndni s vlddni osnovou nepopiratelnon jeho prednosti. Podle
slov preaiho presidenta nejoyisiho spravniho soudu bude véci
cti tohoto soudu, aby se¢ zdkon v praxi projevil, sokud mozno,
nejlepsim a aby z ného bylo vytéZeno vie, co v ném lze jen
nalézti, ku poskytovani ochrany v dobé, v niz md pro stézo-
vatele prakticky vyznam.

Pozndimky a judikatura k dosavadnim ustanovenim zdiko-
na a jednaciho radu byly ikolem komentare = r. 1933, na ktery
knizka tato navazuje, zabyvajic se jednak vznikem zdkona no-
vého, kiery se — ve shodé s vladni osnovou — zdikladnich zd-
sad dosavadni soudni ochrany nedotykd, jednak zménami za-
vedenymi novym zdikonem a novym jednacim Fadem.

V' Praze, v srpnu 1937.
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Zkratky.*)

Boh, A:

ho soudu ve vécech administrativnich.
Boh. F: Bohuslay, Shirka rozhodnuti nejvyssiho spravni-
ho soudu ve vécech finanénich,

Komentdr z ro.

Feu 1933 ; NejvySsi spravni soud, komentir Dra Zdeiika
Radla (Ceskoslovensky Kompas 1933).
B jednaci tad pro nejvyssi spravai soud, publiko-
vany vlidni vyhliskou ze dne 16, éervence 1937,
¢. 191 Sh. z. a n,
ndl, : nalez (nejvyssiho spravniho soudu).
nss.:

nejvyssi spravii soud,
zik. (163 zdkon,

novy zdakon): zikon ze dne 16. Eervna 1937, &is. 164 Sb, 2, a
n. o nejvysiim spravnim souds,

Dodatek.

Dodateéna poznimka ke str. 63, Fadek 15. a 16, zdola:
»Plel?arpnm usnesenimg se zdia byti minéno usneseni (niko!i;‘
|)I'enu:m)_. Boh, adm, CCL XXXVI/26. Jednim ze sspecidlnich
nileziie je patrné Boh. adm, 6989/27. ]

P 2
) Dalsi zkratky, jich# bylo usite v im i

: . ) abeced

Jsou uvedeny v jeho zihlavi, N Ty

Bohuslay, Shirka rozhodnuti nejvyssiho spravni-

Uplné znéni zakona. §§ 1, 2. 1

Zakon o nejvyssim spravnim soudé.”)

Dil prvni.
O pisobnosti a organisaci nejvyssi-
ho spravniho soudu a o Fizeni pied
nim.

§1.
Zrizeni nejvyssiho spravniho soudu a jeho sidlo.

Pro veikerou oblast siatu Ceskoslovenského ziizuje se
nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze.

Prislusnost,
§2.

(') Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vsech pripa-
dech, ve kierych nékdo tvrdi, Ze nezikonnym rozhodnutim
neb opatfenim spravniho tdfadu byl poskozen ve svych
pravech.

(*) Spravnimi tiady, proti jejichz rozhodnutim neb
opatrenim muze byti vznesena stiznost u nejvyssiho sprav-
niho soudu, jsou jak organy spravy statni, tak i organy
spravy zemské, okresni a obecni. Byla-li podana stiznost
proti rozhodnuti neb opatreni (odstavec 1) presidentia re-
publiky, zastupuje ho v Fizeni pied nejvyssim spravnim
soudem ministersivo, jez narikané rozhodnuti neb opatieni
provedlo, anebo do jehoz pfisobnosti nilezi je provésti,

(") Rozhodnuti nebo opatieni neprestava byti vyro-
kem spravniho ufadu proto, ze pri rozhodovani bud' ve

*) Uplné znéni zdkona, jak je uvedenog v priloze, jes
twoFi soucdst sdkona ze dne 16. éervna 1937, ¢, 164 Sb, =
a n, (vis él, IV, na str. 36),

N. &, 8, (noy,) y 1



2 Uplné znéni zakona.

stolici posledni nebo v nékteré stolici nizsi zaéastnil se jako
élen rozhodujictho neb nafizujiciho aradu Fadny soudce.

(*) Nejvyssi spravni soud rozhoduje o stiznostech
statnich obéani pro poruseni politickych prav, zarucenych
jim ustavou, byla-li véc vyrizena v zakonité predepsaném
spravnim poradu.

(®) Nejvyssi spravni soud jest povolan rozhodovati
o kompetenénich konfliktech:

a) mezi zemskym zastupitelstvem a nejvyssimi vlad-
nimi urady, jestlize kazda strana uplatiuje pravo éiniti
opatireni nebo rozhodnuti ve spravni véci,

b) mezi autonomnimi zemsk)ﬂm organ)f riaznych zemi
ve vécech prikazanych jejich pééi a spravé.

(") Nejvyssi spravni soud rozhoduje o narocich proti
stitu nebo jednotlivim zemim tohoto statu tenkrate, roz-
hodly-li jiz o narocich téchto v mezich své prisluinosti
v instanénim poradi drady spravni, a jde-li toliko o pre-
zkoumani tohoto rozhodnuti.

§3.

Z prislusnosti nejvyssiho spravniho soudu jsou kromeé
véei, o nichz to ustanovily dosavadni zvliasini zikony, vy-
louceny :

a) veei, o kterych prislusi rozhodovati soudiim;

b) stiznosti proli jmenovani na verejné irady a do
verejnych sluzeb, pokud nejde o poruseni tvrzeného prava
navrhovaciho nebo jmenovaciho nebo naroku na jmeno-
vani.

§ 4.

(1) Nejvyssi spravni soud zkoumi svou prislusnost
7 povinnosti uredni.

(*) O namitee neprislusnosti rozhoduje nejvyssi sprav-
ni soud zpravidla sam (§ 9).

Vseobecné zasady o soudnictvi nejvyssiho spravni-
ho soudu.

8 5.
(') Nejvyssi spravni soud zahaji rizeni jen tehdy,
kdyz se ho strany dovolaly.

(*) Stiznost lze k nejvyssimu spravnimu soudu vznésti
teprve, kdyz vée byla vyrizena ve spravnim poradu,

§§ 2—10. 3

(*) Bylli zmeikan porad spravnich stolic, neni stiz-
nost k nejvysiimu spravnimu soudu pripustna,

§6.

(') Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla na za-
kladé skutkové podstaty, kterou vzala posledni spravni
stolice za zdklad svého rozhodnuti.

(*) Zjisu-li viak nejvyssi spravni soud, ze lato skut-
kova podstata je v rozporu se spisy nebo Ze v podstatnych
bodech potrebuje doplnéni nebo ze nebylo dbano podstat-
nych forem spravniho fizeni, zrusi v odpor vzaté rozhod-
nuti neb opatreni pro vadné rizeni a vrati véc sprayvnimu
uradu, jenz odstrani vady a potom vyda nové rozhodnuti
neb opatieni.

§17.

(') Zjisti-li nejvyssi spravni soud, Ze stiznost je di-
vodna, zrusi v odpor vzaté rozhodnuti neb opatreni pro ne-
zakonnost a uvede duvody.

(*) Spravni urady jsou povinny uéiniti ve véci dalsi
opatfeni, pfi ¢emz jsou vaziny prayvnim nizorem, z néhoz
vychazel nejvyssi spravni soud ve svém nalezu.

§ 8.

V pravu zkoumati plainost zdkonii a narizeni je nej-
vyssi spravni soud postaven na roven radnym soudiim,

8.
Kompetencni konflikty,
Rozhodovani kompetenénich konfliktéi mezi nejvyssim

spravnim soudem a radnymi soudy jest upraveno zvlasinim
zakonem.

Slozeni nejvyssiho spravniho soudu a predpisy
o sluzbé u ného,
8§ 10.
(!) Cleny nejvyssiho spravmho soudu jsou prvni pre-

sident, druhy president, senatni presidenti a senatni radové
nejvysiiho spravni soudu,

1*



4 Uplné znéni zakona.

(*) Clenové nejvyssiho spravniho soudu jsou hodnosti
a platem postaveni na roven éleniim nejvyssihe soudu ob-
dobného sluzebniho postaveni. Jmenuje je z osob pray
znalych president republiky k navrhu vlady. Aspon dvé pe-
tiny téchto ¢lenli musi miti zpusobilost k aradu soudcov-
skému. Nejde-li o misto prvniho presidenta, podava vladé
dobré zdani o tom, jak se ma misto obsaditi, prvni presi-
dent a, brani-li mu néjaka prekazka, druhy president,

(*) NejvysSimu spravnimu soudu se pridéli potrebny
pocet pomocnych referentii, vedoucich a ostatnich sil sekre-
tariatu, dale zamésinancit tudfetni a kancelarské sluzby,
kancelarské pomocné sluzby a ziizenecké sluzby.

{*) Pomocni referenti se vybiraji z rad osob prav
znalych. Ustanovuje je na dobu potfeby, nejdéle viak na
tri roky, vlida k navrhu prvniho presidenta nejvyssiho
spravniho soudu. Urednici statmich uradféi spravmnich jsou
povinni prijmouti sluzbu pomocnych referentii. Ostatni
osoby mohou byti ustanoveny pomocnymi referenty jen se
svym souhlasem, nestalni zaméstnanci verejni, pokud zi-
stavaji ve svém sluzebnim pomeéru, kromé toho jen se sou-
hlasem zaméstnavatelovym. Prvni president nejvyssiho
spravniho soudu zproituje pomocného referenta sluzby
u nejvyssiho spriavniho soudu; verejny trednik (soudce)
vrati se pak do udradu (k soudun), z néhoz byl povolan ke
sluzhé u nejvysstho spravniho soudu.

(*) Pomocni referenti maji za tikol pripravovati zpra-
vy a navrhy pro jednéni soudu v sendtech, vykonavati i ji-
né price koncepini a zastivati funkee zapisovatelské, Pri
poradach senatu jim prislusi poradni hlas,

(") Pomocni referenti jsou piri vykonu této funkee
samostatni a neodvisli a nesméji vykonavati jiné, stalé ani
obéasné, placené funkce. Po dobu své funkce maji pomoe-
ni referenti stejné vieobecné sluzebni povinnosti jako cle-
nové nejvyssiho sprivniho soudu. Podléhaji disciplinarni
pravomoci jako élenové tohoto soudu, a to s disledky téz
pro sluzebni pomeér, z néhoz byli k sluzbé u nejvyssiho
spravniho soudu povolani. Pomoceni referenti z rad verej-
nych zamésinancii nesméji vykonem své funkce utrpéti
ujmy na svych sluzebnich a platovych pomérech.

(") Sluzebni a platové poméry pomocnych referentii
z rad jinych nez verejnych zaméstnancii se upravi smlou-
vou,

(®) Podrobnosti k ustanovenim odstavetr 4 az 7, ze:
jména k ustanovenim o sluzebnich a platovych pomérech
pomoenych referentfi, uréi vldda,

§§ 10—13. 5

(") Funkeemi pomocnych referentii mohou byti po-
vereny i sily sekretariatu nejvyssiho spravniho soudu.

() Sluzba u nejvysiiho spravniho soudu je placeny
trad stamni.

(') Potirebny poéet sluzebnich mist systemisuje vla-
da Ik navrhu prvniho presidenta nejvysiiho spravniho
soudu,

(**) Prvni a druhy president nejvyssiho spravniho
soudo nemohou hyli po dobu své éinné sluzby zyoleni za
¢leny Narodniho shromazdéni,

§11.

(') Pro éleny nejvyssiho spravniho soudu plati vie-
ohecné piedpisy, plammé pro soudce. Zejména se na né
vztahuji ustanoveni §§ 98, 99 a 100 dustavni listiny, zdkona
ze dne 21, kvéina 1868, ¢. 46 r. z., o karném rizeni se
soudcovskymi turedniky a jejich nedobrovolném pielozeni
na jiné misto neb odpoéinek, a zakona ze dne 4. éervence
1934, ¢. 165 Sh. z. a n., o piekladani soudett do vysluzby
podle véku,

(*) Funkee prikazané v zakoné é. 46/1868 ¥. z. dis-
ciplindrnimu soudu vykonava u élenit nejvyssiho spravni-
ho soudu tento soud sam v senité slozeném z druhého pre-
sidenta jako predsedy, ze dvou senatnich presidentii a ze
dvou senatnich rada nejvyssiho spravniho soudu, Cleny
senalu a potrebny pocet nahradniki predsedy a éleni
jmenuje prvni president nejvyssiho spravniho soudu, jsa
vazan navrhem shoru senatnich presidentii. Shor senainich
presidentii je povinen navrhmouti t¥i zptisobilé osoby pro
kazdé misto v senaté,

(*) Podrobnéjsi predpisy o pouziti zakona ¢, 46/1868
r. z. na cleny nejvyssiho spravniho soudu miize vydati vla-
da narizenim.

§12.

Podrobnéjii predpisy o sluzebnim postaveni élenii nej-
vyssiho spravniho soudu a jinych jeho zamésinanca se
vyhrazuji naFizeni o vnitinim uspoiidani nejvyssiho sprav-

niho soudu (§ 46).
E13;
(') Nejvyssi spravni soud jedna a rozhoduje zpravi-

dla v senitech sloZenych z piedsedy a éiyf &lenti nejvyssi-
ho spravniho soudu,



6 Uplné znéni zakona,

(*) Nejvyssi spravni soud jedna a rozhoduje v sena-
tech slozenych z predsedy a dvou éleni nejvysiiho sprav-
niho soudu:

a) o pripravnych opatfenich nebo mezitimnich roz-
hodnutich,

b) o sporech o vefejné davky a o nahradu nakladi,
jez vznikly provedenim spravniho fizeni, zahrnujic v 1o
naklady vzniklé uradu nebo jeho orgianu, nepresahuje-li
predmét sporu, poéitajic v to sporné vedlejsi plnéni, castku
1000 Ké a v dobé do konce rokn 1942 éastku 1500 Ké,

¢) jestlize to zvlasini zakon dovoluje,

d) o vécech, jez stanovi vieohecné na uréitou dobu
k mnavrhu shromazdéni vSech é&lenii nejvyssiho spravniho
soudu vlada nafizenim. Na¥izeni vydana podle tohoto usta-
noveni predlozi vlada do 14 dnii ode dne vyhlaSeni ohéma
snémovnam Narodniho shromazdéni. Odepre-li je néktera
snémovna schvaliti. pozbyvaji platnosti ode dne tohoto
usneseni. Vlada vyhlasi bezodkladné ve Shirce zakonu a na-
rizeni, ze a od kdy narizeni pozbylo platnosti.

(3) Nejvyssi spravni soud jedna a rozhoduje vsak
i o vécech, uvedenych v odstavei 2, pism. b) az d), v sena-
tech slozenych z predsedy a éiyF élenti nejvyssiho spravni-
ho soudu, ma-li rozhodnouti o platnosti narizeni nebo
uzna-li toho potfebu prvni president nejvyssiho spravniho
soudn, zejména na zakladé navrhu senatu, jemuz hyla vée
prikazana, nebo predsedy tohoto senatu.

(*) Zaujal-li nejvyssi spravni soud, nalézaje pravo,
o uréité pravni otdzee opétovné ¥z pravni nazor, odlisny
od pravniho nazoru zalovaného uradu, miuize prvni presi-
dent nejvysstho spravniho soudu predloziti tuto pravni
otazku k wviézeni a usneseni roziiremému senatu, slozené-
mu 7z predsedy a osmi ¢lentt nejvyséitho spravniho soudu.
K odivednénému navrhu ministersiva, podanému se schva-
lenim vlady, je prvni president nejvysSiho spriavniho sou-
du povinen predloZiti tomulo senitu k uvdzeni a usneseni
pravni otizku, o niZ nejvyssi spravni soud, nalézaje pravo,
projevil jiz uréity pravni nazor.

(*) Setrva-li rozsireny senat, usnaseie se podle pred-
choziho odstavee, na pravnim nizoru, jejz nejvyssi spravni
soud, nalézaje privo, dosud zastaval, oznami prvni presi-
dent nejvygéiho soravniho soudu usneseni senatu i s odii-
vodnénim predsednictvu ministerské rady a vSem minister-
stvitm a da nvefejniti takto prijaton pravni zasadu bez odi-
vodnéni v Urednim listé republiky Ceskoslovenské. Uve-
fejnénd priavni zésada je pro spravni ufady zivazna a vlada

§§ 13—15. - 7

uéini bez pritahu potfebné opatfeni, aby se spravni warady
touto zasadou ridily.

(°) Prvni president nejvySiiho spravniho soudu je
opravnén a k odivodnénému nivrhu ministerstva, poda-
nému se schvilenim vlidy, povinen i opétovné predloziti
rozéirenému senatu (odstavec 4, véia 1) k novému uvazeni
a usneseni pravni otazku, jez byla rozfeiena pravni zasadou
uverejnénou podle predchoziho odstavee. K usneseni o zmé-
né takové pravni zisady je potieba dvou tietin hlasi. Usne-
se-li se senat nma zméné uverejnéné priavni zasady, plati
priméfené ustanoveni piedchoziho odstavee. Jinak se usne-
seni senitu, bylo-li vyvolino niavrhem ministerstva, oznami
s odivodnénim predsednictvu ministerské rady a viem mi-
nisterstviim.

(") Viem ministersiviim budiz poskyinuta piileZitost,
aby pisemné, po pFipadé i vyslanym zastupcem dwstng, vy-
lozila rozsifenému sendtu své pravni stanovisko o pravni
otizce, kterda ma byti roziesena podle odstaved 4 as 6.

(*) Kdy je prvni president nejvy3siho spravniho sou-
du opriavnén nebo povinen vyvolati jesté v jinych pripa-
dech, neZ jsou uvedeny v odstaveich 4 a% 6, usneseni roz-
sifenych senitii a jak jsou tylo senaty sloZeny, stanovi jed-
naci ¥ad (§ 46). Zejména necht je k tomu povinen, zjisti-li
nejednotnost rozhodovini nejvyssiho spravniho soudu.

(") Pravni zasady, na nichZ se roziirené senity usne-
sou, jsou pro mnejvyssi spravni soud zavazné. Podrobnosti
stanovi jednaci #ad (§ 46).

(") Senaty sestavuje prvni president nejvysSiho spriv-
niho soudu a dba 1oho, aby byly pokud mozno stalé.

Rizeni pied nejvySS$im spravnim soudem; Ilhita
k podani stiZnosti.
§ 14.

Stiznosti musi byli podiny u nejvysiiho spravniho
soudu do Sedesiti dnii po doruéeni rozhodnuti neb opatieni
vydaného v posledni stolici (§ 5). Den doruéeni musi byti
ve stiznosti udéan.

§ 15.

(') Do Ihiaty stanovené v predchozim paragrafu ne-
pocitaji se dny postovni dopravy.

(*) Pripadne-li posledni den lhiity na nedéli nebo na
svatek, konéi se lhiita teprve nejbliziim viednim dnem.
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(*) Prodlouzeni lhiity jest zpravidla (§ 21) nepri-
pustiné,

§ 16.

() Navriaceni v predesly stav proti uplynuii lhity § 14
neni pripusiné.

(*) Zadosti o takové navriceni bhudiez z povinnosti
nredni odmitnuty,

§ 17.
Pravni a¢inky podani stiZznosti.

Stiznost k nejvysfimu spravnimun soudu nema sama
o sobé odkladaciho Wéinku. Strana stézujiei si maze vsak
pozadati o odklad u Zzalovanéhe uradu, kiery jej povoli,
nevyzaduji-li vefejné ziajmy okamzitého vykonu a vzesla-li
by stran¢ z tohoto vykonu nenahraditelna djma. Rozhod-
nuti uradu podle predchozi vély je koneéné (§ 5). Neroz-
hodne-li arad o podané zadosti do 60 dnii a nedotyka-li se
narikané rozhodnuti nek opatveni prav nikoho jiného nez
stézovatele, ma se za to, ze odkladny ucinek byl povolen.

§ 18.

Obsah a instruovani stiZnosti.

(') Suznost k mnejvyssimu sprévnimu soudu ma zve-
telné ozmaéiti rozhodnuti neb opatfeni, proti némuz smé-
ruje.

(*) Suznosini body budtez piresné uvedeny.

(") Predklada-li strana doklady k stiznosti, nechr je
pripoji v prvopise nebo v opise.

(") Stiznost musi byti podepsina advokatem,

§19.
SpoluZalované strany.
Stézujici si strana miize v tomto prvém podani zalo-

vati vedle spriavniho tradu ihmned 1éz osoby, jimz by bylo
na ijmu zrofeni rozhodnuti neb opatfeni, jehoz se domaha.

§ 20.
Opisy stiznosti a pFiloh.

(') Ke stiznosti budiz v kazdém pripadé pripojen
opis stiznosti, jakez i viech priloh.

§§ 15—23. 9

(*) Jsou-li tu spoluzalované strany (§ 19), musi sté-
zovatel kromé toho predloziti tolik opist svého podani a
priloh, aby kazdé z 1échio stran mohle byti doruéeno jedno
vyhotoveni.

§ 21.
Odmitnuti a limine,

(') Stiznosti, jez se nehodi k projednavani pro zie-
jmou nepiisluinost nejvyssitho spravniho soudu nebo pro
zmeskani zakonné lhity, odmiinou se bez dalSiho Fizeni;
toléz plaii o stiznostech, jimz brani namitka véei rozhod-
nulé mebo namitka nedostatku legitimace k stiznosti, po-
kud i tyto nedostatky jsou ziejmé.

(*) Chybeji-li formalnt ziakonné nalezitosti (§ 14,
véta 2, § 18, odst. 1, 3 a 4, § 20), vrati nejvyssi spravni
soud stiznost k odstranéni nedostatkit a poskyine k tomu
zaroven primérenou lhiitu ne kratsi nezli 8 dni. Chybéji-li
viak alespon tri takové nalezitosti, miuze soud stiznost od-
miinouti bez dalsiho Fizeni.

(*) Stiznost, vracenou k opravé., odmilne soud bez
dalsiho rizeni, nebyla-li ve stanovené lhiité opravenid znovu
predlozena.

§ 22,

(') 0O odmitnuti stiznesti neb o vriceni stiznosti
k opravé rozhoduje nejvyssi spravni soud v sedéni neverej-
ném, a to v senatech slozenych z predsedy a dvou élenii
nejvyssiho sprivnihe soudu.

(*) Bylo-li usneseno, ze se odmili sliznosl, zpravi se
o tom spravni urad, proii jehoz rozhodnuti neb opatreni
sliznosl sméruje,

Piedbéiné Fizeni.
§ 23.

(') V jednoduchych sporech zejména neni-li na spo-
o skutkova podslala ve stiznosti uvedena, nybrz jen pravmi
otazka, mize provésti nejvyisi spravni soud liceni (§ 28),
aniz zavede pisemné pripravné Fizeni.

() V jinych pripadech doruéi nejvys&i spravni soud
stiznost v opisech stézovatelem predlozenych i s prilohami
zalovanému uradu a ostalnim spoluzalovanym stranim a
vyzve je, aby podaly odvodni spis ve lhiité, kterou stanovi
alesponi na 14 dnit 5 nejdéle na 60 dnd,
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(*) O pocitani této lhaty plati 1ytéz zasady jako pro
lhiitu k podani stiznosti (§§ 15, 16).

(*) Odvodni spis budiz podin ve dvojim vyhotoveni,
a ma-li prilohy, budiz k nému pripojen i opis priloh.

(®*) Duplika: & opisem priloh se sdéli stézovateli.

§ 24.

(') Shleda-li toho nejvyssi spravni soud potiebu, mi-
ze dati ziéastnénym dradim i stranam piilezitost k podani
repliky a dupliky.

(*) Lhuty k podani téchio spisi stanovi se od pripa-
du k pripadu, nesméji vsak prekroéiti 30 dnii (§§ 15, 16).

§ 25.

Nebyl-li néktery ze spisit uvedenych v §§ 23 a 24 po-
dan, neni to prekazkou pokracovani v fizeni.

§ 26.

(1) K priprave liceni miize nejvyssi spravni soud na-
riditi vyslech zicastnénych stran a aradi, zejména 16z sde-
leni spisii o provedeném spravnim rizeni.

(*) Vyslech dradi déje se pisemné.

(*) Stranam a jejich zastupcim je dovoleno mnahléd-
nouti do spisi, jez si neivyéﬁi sprs'wni soud vyzadal (od-
stavec 1), a poriditi si jejich opisy. Spisy (éast spxsu)
které Jsou vyluuceny z mahlédnuti stran v piisluiném sprav-
nim rizeni, jakoz i podle vyslovného pravmiho predpisu,
mohou byti vylouéeny z nahlédnuti stran také v rizeni
pired nejvyssim spravnim soudem. Z nahlédnuti nelze vsak
vylouéiti spisy nebo jejich éasti, pokud obsahuji zjisténi
okolnosti, jez zalovany Grad uvedl v odévodnéni svého
rozhodnuti neb opatireni, vyjimajic ony, jez je nutno utajiti
v zajmu obrany statu nebo podle vyslovného pravniho pied-
pisu. Z mnahlédnuti nejsou v zadném pripadé vylouceny
spisy, do nichz maji strany a jejich zastupci pravo nahli-
7eti podle predpisiit prislusného spravniho Fizeni.

() Zalovany turad, zasilaje spisy nejvySSimu spravni-
mu soudu, oznami, zdali a které éasti spistt maji byti z na-
hlédnuti vylouceny. Nazorem zalovanéhe uradu o tom,
které spisy maji byti vylouéeny z nahlédnuti v zajmu obra-
ny statu, je s vyhradou posledni véty odstavee 3 nejvyssi
spravni soud vazan. V ostainich pripadech rozhodne prvnim

s

presidentem nejvy&siho spravniho soudu k tomm wuréeny
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¢len soudu o prava strany nebo jejiho zasiupce nahlédnouti
do spisu, jez maji byli podle oznameni zalovaného thradu
z nahlédnut vylouceny.

(r) Strané (jejimu zastupei), jez pozada o nahlédnuti
do apusu. musi byti sdéleno, zda spravni drfad oznamil, ze
urcité spisy nebo jejich ¢asti maji byti vylouéeny = nahled-
nuii.

§ 27.

I kdyz stiznost vyslovné nesméruje proti jinym stra-
nam (§ 19), ma nejvyssi spravni soud pecovati o lo, aby
v rizeni, jez se pred nim provadi, byly slySeny vsechny
osoby na predmétu rozhodnuli ziacastnéné a aby se jim do-
stalo moznosti bajiti svych prav.

Ustni liceni,
§ 28.

(1) Skonéiv predhéiné Fizeni, rozhodne nejvyssi
spravni soud o stznosti po verejném usinim liceni, neroz-
hodne-li o ni podle odstavece 4 v zasedani neverejném na
zakladé spisii.

(*) Verejné usini li¢eni naridi prvni president nej-
vyséiho spravniho soudu a oheile k nému ziéastnéné nrady
a strany.

() V ohsilce se upozorni na prave siran a jejich za-
stupeit, nahlédnouti do spisii a poriditi si jejich opisy (§ 26,
odst. 3).

(*) V nevefejném zasedani muze soud na zakladé
spisit rozhodnouti o stiZnosti:

a) uzna-li, aby nafikané rozhodnuti neb opatreni bylo
zruseno pro vadnost rizeni (§ 6. odst. 2), za kierou se po-
vazuje i neprislusnost tifadé k vydani nafikaného rozhod-
nuti neb opatieni,

b) v pripadech, uvedenych v § 13, odst. 2 a 3,

¢) nepodal-li stézovatel ve sliznosti anebo zalovany
urad nebo strana spoluia]mran{l nebo k rizeni podle § 27
pribrani ve lhité stanovené k pndm‘n odvodniho spisu na-
vrh, aby se konalo vere_me ustni liceni. Vezme-li stézovatel
teprve v pribéhu Fizeni pred nejvysSim spravnim soudem
navrh na kondni vefejného dsiniho li¢eni zpél, muZe zalo-
vany nrad, strana spoluzalovana nebo k rizeni podle § 27
pribrana ve lhiité, kierou soud uréi, navrhnouti. aby se ve-
rejné ustni li¢eni konalo,
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§ 29,

\ (') Verejnost liceni miize byti usnesenim soudu vy-
loucena z ditvodit mravnosti nebo verejného poradlku.
(7 _(”) V 1akovem piipadé je kazdy ucéastnik opriynén
zadati, aby tfem osobim jeho ditvéry byl devolen pristup
k liceni.

§ 30.

(") Zastupce spravniho tfadu k dstnimu lideni vysle
ministerstvo, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje nebo
v jehoz obor phsobnosti vée nalezi.

(*) Sméruje-li stiznost proti rozhodnuti neb opatieni
organit spriavy zemské, okresni neb obeeni, vysle zastupce
tento orgin; jestlize o 1o pozidd tento orgin, vyile zistup-
ce ministerstvo, v jehoz obor piuisobnosti vée nalezi.

§31.

(1) Zicéastinéna strana miize se zastupovali pii 1si-
nim preliceni sama nebo se miize dati zastupovati advoka-
ten.

(*) Uiady, korporace a obce vykonivaji zastupéi pra-
vo zmocnénci ze sebe vyslanymi, obce také vyslanymi
uredniky, ktefi maji zphsobilost pro sluzbu konceptni
(§ 24, odst. 2 zakona ze dne 15. éervna 1927, & 77 Sh.
z. a n., o nové upravé finanéniho hospodarstvi svazka
tizemni samospravy).

§ 32.

(*) Ustni liéeni se poéind prednesem zpravodajovym,

(*) Predseda ridi liceni a vykonava pii sedéni policii.
Fecuje z povinnosti dfadu o to, aby vée byla tiplné pro-
brana.

(*) Clenové nejvyiiiho spravniho soudu maji prave
davati otazky.

§ 33.
O namitkach proti fizeni, jakoz i o navrzich, podanych

e Sl i e e
v pribéhu Fizeni, rozhoduje nejvyiii spravni soud usne-
senim.

§ 34,

Nedostavi-li se néktery uéasinik nebo jeho zastupce,
neni to ani liceni ani rozhodnuti na prekazku.

§§ 29—39. 13

§ 35.

Odroceni ustniho liceni lze povoliti jen k souhlasné-
mu navrhu obou stran neho, je-li neprekonatelna prekaz-
ka, pro niz se nemuze pokracovati v li¢eni,

Nalezy nejvyssiho spravniho soudu.

§ 36.

(') Kdyz vée jest dostateéné probrana, skonéi se lice-
ni a prikroéi se k usnaseni o nalezu.
(*) Porada a hlasovani jsou neverejné.

§ 37.

(') O nalezich se usnasi nejvyssi spravni soud nad-
poloviéni vétsinou hlasi.
(?) Predseda hlasuje naposledy.

§ 38.

(') Nalez se vydava pisemné a musi obsahovati odi-
vodnéni, Po vefejném istnim liceni prohlasuje se nalez
podle moznosti, je-li pritomna aspon jedna strana, ktera se
ziéasinila liéeni, 1€z Gstné s podstamym odivodnénim.

(?) Nilez je vydian tim, ze byl aspon jedné sirané do-
ruéen, bylli viak stné prohlasen, dstnim prohlaZenim.

(3) Chyby ve psani nebo v pottech. jakoz i jina zrej-
ma nedopatreni v nalezu miuze soud kdykoliv opraviti.
V tom pripadé je nilez vydian doruéenim neb dsinim pro-
hiasenim (odstaveec 2) opraveného nalezu.

§ 39.

(!) Nalezy nejvyssiho spravniho soudu se vydivaji
jménem republiky.

(*) Vydané nalezy musi v pisenmém vyhotoveni chsa-
hovati jména viech élenit nejvyssiho spravniho soudu, kteri
se uéasinili usnaseni.

(®*) Prvopis nalezu musi byti podepsin predsedou se-
nain a zapisovatelem, NemiiZe-li predseda sendtu podepsati
nalez pro néjakou prekaiku, podepise za ného nilez jiny
clen senatu. Nemiize-li zapisovatel podepsati ndlez pro né.
fnkou piekazku, vynecha se jeho podpis a vyznaéi se v na-
ezu, Ze zapisovatel nemohl nilez podepsati, Na vyhotove-
nich nélezi, uréenych pro strany a trady, vyenaéi se jmé.
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na téch, kdoz prvopis podepsali, a kancelai ovéri, ze vyho-
toveni souhlasi s prvopisem.
(") Nalezy bud'tez ucastnikiim co nejdfive doruéeny.

§ 40.

(1) Byla-li stiznost zamitnuta neb odmitnuta, vyjima-
jic pripady odmitnuti a limine (§ 21), mizZe nejvyssi
spravni soud uloziti stézovateli, aby nahradil zalovanému
uradu, strané spoluzalované a strané k rizeni podle § 27
pribrané naklady, jez jim vznikly ncasti v Fizeni pred nej-
vyssim spraynim soudem.

(*) Bylo-li zrufeno naiikané rozhodnuti neb opatfeni
# toho divodu, Ze v ném nebylo dbano uvefejnéné pravni
zasady (§ 13, odst. 5 a 6), ackoliv v dobé vydani rozhod-
nuti neb opatfeni uplynulo jiz 60 dnii od jejiho uverejné-
ni, ulozi soud zalovanému uradu, aby nahradil stézovateli
niaklady, jez mu vznikly twéasti v fizeni pred nejvyssim
spravnim soudem.

(*) Kona-li se verejné tsini liceni na navrh zalované-
ho uradu, strany spoluzalované nebo sirany k rizeni podle
§ 27 pribrané, miize soud uloziti navrhovateli, bylo-li stiz-
nosti vyhovéno, aby nahradil stézovateli naklady, jez mu
vznikly z verejného usiniho liceni.

(*) Bylo-li rozhodnuti neb opatreni spravniho uradu
v téze véci zruseno opétoyné pro vady rizeni neb opétovné
pro neziakonnost, mize soud uloziti zalovanému uradu, aby
nahradil stézovateli naklady, jez mu vznikly novym rizenim
pred nejvyssim spravnim soudem.

(*) Bylo-li zruseno rozhodnuti neb opatreni z toho
diivodu, ze spravni urad, vydavaje po zruSovacim nalezu
nejvyssiho spravniho soudu nové rozhodnuti neb opatreni,
se neridil pravnim nazorem, vyslovenym v tomto zrusova-
cim nalezu, ulozi soud zalovanému aradu, aby nahradil sté-
zovateli naklady, jez mu vznikly novym rizenim pied nej-
vyséim spravnim soudem.

(*) Lhiita k plnéni ¢ini 30 dnit ode dne doruceni nii-
lezn. Nihrada nakladéi vymiize se politickou nebo soudni
exekuci,

§ 41.

(') Nejvyssi spravni soud miize ulozili stézovateli,
strané spoluzalované nebo k rizeni podle § 27 pribrané,
jakoz i jejich zastupciim zaplaceni éistky od 50 Ké do
3.000 K¢, broji-li proti jasnému znéni zikona nebo jde-li
o ziejmou svévoli,

§§ 39—44. 15

(?) Ulozené &astky pripadaji statu a vymaha je finan-
¢ni prokuratura v Praze. Ustanoveni § 40, odst. 6 plau ob-
dobné,

§ 42,

(') O liceni sepife se protokol, jenz necht obsahuje
jména élenii rozhodovaciho sendtu, pomoenych referenti,
zapisovatele, hGéasmika a jejich zastupei, pak jména za-
stupen uradii, jakoz i zapis o tom. co se pri liceni udalo
podstatného,

(*) O neverejné poradé a hlasovini sepife se zvlastni
protokol.

(*) Kazdy protokol podepiSe predseda a zapisovatel.

§ 43.
Pravni moe nalezii.

Protli nileziim nejvyisiho spriavniho soudu nepripousti
se obnova rizeni.

§ 44.
Zastaveni Fizeni.

(1) Kdyz v kterémkoliv stadiu fizeni pred nejvy3sim
spravnim soudem zalovany ufad prokaze. ze stézovatel byl
dodateéné uspokojen, budiz stézovateli poskytnuta prile-
zitost, aby se vyslovil, zda se povazuje za uspokojena, Ne-
vyslovi-li se stézovatel ve lhiité soudem uréené nebo shleda-
li soud, ze stézovateli se uspokojeni dostalo, zastavi se Fi-
zeni usnesenim soudu. Rizeni zastavené nemuze se jiz ob-
noviti. |

(*) Pouhé odvolani (zruseni) rozhodnuti neb opa-
treni, jez bylo stiznosti vzato v odpor, nepoklidd se za
uspokojeni a nejvysii spravni soud je povinen o stiznosti
rozhodnouti, le¢ by se stézovatel prohlasil uspokojenym
nebo se mnevyslovil ve lhiité soudem stanovené. Vyda-li
spravni uiad nové rozhodnuti neb opatieni, jez je v pod-
staté shodné s rozhodnutim neb opatifenim odvolanym
(zrusenym), miize stézovatel toto nové rozhodnuti neb
opatreni vziti v odpor bud' novou siiznosti nebo tim zpfiso-
bem, ze se ve lhiaté § 14 na svoji stiznost, podanou na od-
volané (zrusené) rozhodnuti neb opatieni, pisemnym po-
danim odvola,
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§ 45.
Zastupovani pred nejvys$im spravnim soudem.

Je-li dovoleno nebo je-li potieba podle tohoto zikona
zastoupeni advokitem, smi to byti jen advokat, ktery je
opravnén vykondvati advokacii na tizemi Ceskoslovenské
republiky.

§ 46.
Vnitini uspofadani a jednaci ¥ad nejvyssiho
spravniho soudu.
= (O] qumbnéjéi predpisy o vniitrnim usporadani nej-
vyssiho spravniho soudu, jakoz i o zamésinancich, kiefi se
k nému pridéli, vydaji se narizenim.

(*) Nejvyssi spravni soud vydava si sam jednaci idd:
vlada jej schvaluje a vyhlaSuje ve Shirce zikonii a nafizeni.

§ 47.
Pravo chudych.

(") O pravu chudych plati primérené uslanoveni za-
kona o soudnim rizeni v obéanskych rozeprich priavnich
a predpisy jej provadéjici, dophiujici nebo ménici, plainé
v sidle nejvyssiho spravniho soudu.

(*) Podrobnosti stanovi jednaei 7ad (§ 46).

§ 48.
Stavéni Thit.

Beéh Ihit podle tohoto ziakona se stavi od 1. éervence
do 31. srpna. Pripadne-li poéitek Thity na dobu od 1.
cervence do 31. srpna, stavi se jeji héh po dobu, kterd
zbyva do 31. srpna.

Dil druhy.

O poplatcich v iizeni pfed nejvyssim
spravnim soudem,

§ 49.

(') Stiznost k nejvySiimu spravnimu soudu podléha
pevnémn poplatku 60 K& z prvniho archu,

§§ 45—53. 17

(*) Odvodni spis, replika, duplika a zadost o odklad
verejného ustniho liéeni podléhaji pevnému poplatku 20
K¢ z prvniho archu.

(") Kazdy dalsi arch prvopisu, jakoz i kazdy arch
dalsiho vyhotoveni neb opisu podani, uvedenych v odstav-
cich 1. a 2, padléha pevnému poplatku 10 Ké.

(*) Stiznost, jez se predklidd znovu po doplnéni (§
21, odst. 2) bkez privodniho podini, podléha pevnému po-
platkn 10 Ké bez ohledu na pocet archii, vyhotoveni ¢i
opisit.

§ 50.

(') Navrh, aby se konalo vefejné nstni liéeni, podléha
pevnému poplatku 60 Ké z pryniho archu.

(*) Je-li tento mavrh uéinén v nékierém podani, uve-
deném v § 49, odst. 1 a 2, podléha podiani vedle poplatku
podle ustanoveni prisluéného odstavee 16z pevnému poplai-
ku 60 Ké z prvniho archu.

§ 51.

(') Ostatni podani stran v fizeni pred nejvyssim
spravnim soudem podléhaji pevnému poplatku 10 Ké
z prvnitho archu.

(®) Kazdy dalii arch prvopisu, jakoz i kazdy arch
kazdého daliiho vyhotoveni neb opisu téchto podani podlé-
ha pevnému poplatku 5 Ké.

§ 52.

Piilohy poplainyeh podani (§§ 49 az 51) podléhaji
pevnému poplatku 2 Ké z kazdého archu, jsou-li to viak
knihy, brozury nebo pliny, pevnému poplatku 2 Ké
z kazdého kusu,

§ 53,

Ve sporech o vefejné davky a o nahradu nakladi, jez
vznikly provedenim spravniho fizeni, zahrnujic v to nakla-
dy vzniklé dradu nebo jeho organu. ¢éini poplatek v pripa-
dée § 49, odst. 1 a § 50, je-li predmétem sporu penézité
plnéni do 1000 Ké — 30 Ké, nad 3000 Ké — 80 K¢, po-
platek podle § 49, adst. 3 a 4 a § 51, odst. 1, je-li piedmé-
tem sporu penézité plnéni do 1000 Ké — 5 Ké, poplatek
podle § 49, odst. 2, je-li predmétem sporu penézité plnéni
do 1000 K¢ — 10 Ke.

N. 8. 8. (nov.) 2
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§ 54.

; (') Pokud tento zikon nestanovi jinak, plati o poplat-
cich (8§ 49 az 53) zakonna ustanoveni o koleich a po-
plateich.

. () Poplatkové vyhody plainé pro sprivni fizeni plati
1¢z pro rizeni pred nejvysSim spravnim soudem,

Dil treti.
Provadéci ustanoveni,

§ 55.

Tento zikon provedou viichni élenové vlady.

Zakon o nss. (novela), ¢l I, dil prvni, bod 1—4. 19

Zakon ze dne 16. ¢ervna 1937, &is. 164
Sb. z. a n., o nejvy$§im spravnim soudé.

Néarodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
usneslo se na tomto zikoné:

Cl L

Zakon ze dne 22, Fijna 1875, ¢é. 36 ©. z. z roku
1876, o ztizeni spravniho soudu, ve znéni zikonii ze
dnel9, brezna 1894, ¢. 53 F. z., ze dne 21. zari 1905,
¢, 149 ¥, z., a ve znéni § 2 zikona ze dne 2, listopadu
1918, ¢. 3 Sh, z. a n., o nejvysiim spriavnim soudé a
o refeni kompetenénich konfliktii, a ve spojeni & § 1
posléze uvedeného zikona se méni a doplhuje takto:

1. Nadpis se nahrazuje nadpisem tohoto zikona.

2, Pred § 1 vlozi ge tento nadpis:

Dil prvni

o

O pisobnosti a organisaci nejvyssiho spravniho
soudu a o Fizeni pied nim.

3. Nadpis § 1 zni takto:

Ziizeni nejvyssiho spravniho souda
a jeho sidlo.

4. § 2, odst. 2 se doplituje druhou vétou, jeZ zni
tukto:
Byla-li podina stiznost proti rozhodnuti neb opa-
tieni (odstavee 1) presidenta republiky, zastupuje ho
2%



20 Zakon o nss. (novela).

v Fizeni pfed nejvys§im spravnim soudem minister-
stvo, jez narikané rozhodnuti neb opatieni provedlo,
ancho do jehoZ pusobnosti ndlezi je provésti.

5. § 3, véta prvni a pism. a) se méni a zni takto:

7. prisluinosti nejvyssiho spravniho soudu jsou
kromé véei, o nichZ to ustanovily dosavadni zvlasini
zikony, vylouéeny:

a) véei, o kteryeh pfrisluii rozhodovati soudiim;

6. § 3. pism. ) se oznacuje jako pism. b), méni
se a zni takto:

) stiznosti proti jmenovani na veifejné urady
a do verejnych sluzeb, pokud nejde o poruzeni tvrze-
uého priva navrhovaeiho nebo jmenovaciho nebo na
voku na jmenovani,

7. § 9 se méni a zni takto:

Rozhodovini kompetenénich konfliktii mezi nej-
vy&&im spravnim soudem a Fadnymi soudy jest upra-
veno zvlagtnim zakonem,

8. § 10 se méni a zni takto:

(1) Cleny nejvysiiho spravniho soudu jsou prvni
president, druhy president, senitni presidenti a senit-
ni radové nejvyisiho spravniho soudu.

(*) Clenové nejvysiiho spriavniho soudu jsou
hodnosti a platem postaveni na roven ¢lenum nejvys-
giho soudu obdobného sluzebniho postaveni. Jmenuje
je z osob prav zmalych president republiky k navrhu
vlady. Aspon dvé pétiny téchto ¢lentt musi miti zpa-
sobilost k uiadu soudcoveskému. Nejde-li o misto pryv-
niho presidenta, podava vladé dobré zdini o tom,
jak se ma misto obsaditi, prvni president a, brani-li
mu néjaka prekazka, druhy president.

(*) Nejvy&imu spravnimu soudu se pridéli po-
tiebny pocet pomocnych referenti, vedoucich a ostat-
nich sil sekretariitu, dile zaméstnaneca féetni a kance-
laiské sluzby, kanceliiské pomoené sluzby a zrize-
necké sluzhy.

P

CL I, dil prvni, bod 4—38. 21

(*) Pomoeni referenti se vybiraji z rad osob prav
znalych. Ustanovuje je na dobu potfeby — nejdéle
viak ma tii roky — vlada k navrhu pryniho presiden-
ta nejvyssiho spravniho soudu. Utednici statnich ara-
dit spravnich jsou povinni pFijmouti sluzbu pomoc-
nych referentfi. Ostatni osoby mohou byti ustanoveny
pomocnymi referenty jem se svym souhlasem, nestitni
zaméstnanei verejni, pokud zuistavaji ve svém sluzeb-
uim poméru, kromé toho jen se souhlasem zaméstna-
vatelovym, Prvni president nejvy&siho spravniho soudn
sproffuje pomocného referenta sluzby u mejvys&iho
spravniho soudu; verejny arednik (soudee) vriti se
pak do afadu (k soudu), z néhoz byl povolan ke sluz-
bé u nejvysiiho spravniho soudun.

(%) Pomocni referenti maji za ukol piipravovati
zpravy a navrhy pro jednani soudu v sendtech, vyko-
navati i jiné prace koneeptni a zastavati funkee zapi-
sovatelska. Pfi poradich senitu jim piielusi poradni
hlas.

(") Pomocni referenti jsou pfi vykonu této své
funkce samostatni a neodvisli a nesméji vykondvati
jiné, stalé ani obéasné, placené funkce. Po dobu své
funkece maji pomocni referenti stejné vieobeené slu-
zebni povinnosti jako ¢lenové nejvyssiho spravniho
soudu. Podléhaji diseiplindrni pravomoci jako &leno-
vé tohoto soudu, a to s dasledky téZ pro sluZebni
pomér, z néhoz byli k sluzbé u nejvySsiho spravniho
soudu povolini. Pomoeni referenti z ¥ad vefFejnych
zameésinanci nesméji vykonem své funkece utrpéti
ujmy na svych sluzebnich a platovych pomérech.

(T) Sluzebni a platové poméry pomoenych refe-
rentia z fad jinych nez vefejnych zaméstnancii se
upravi smlouvou.

(*) Podrobnosti k ustanovenim odstaveu 4 az 7,
zejména k ustanovenim o sluzebnich a platovych po-
mérech pomoenych referentii, uréi vlada,

(*) Funkeemi pomoenych referentii mohou byti
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povéreny i sily sekretariditu nejvyssiho spravniho
soudu.

(1) Sluzba u nejvyssiho spravniho soudu je pla-
ceny urad statni.

(') Potfebny podet sluzebnich mist systemisuje
vlada k ndvrhu prvniho presidenta nejvyssiho sprav-
niho soudu.

(**) Prvni a druhy president nejvysiiho spravni.
ho soudu nemohou byti po dobu své ¢inné sluzby zvo.
leni za ¢leny Narodniho shromazdéni.

9. § 11 se méni a zni takto:

() Pro ¢leny nejvysiiho spravniho soudu plati
vieobecné predpisy, plainé pro soudee. Zejména se na
né vztahuji ustanoveni §§ 98, 99 a 100 ustavni listiny.
zakona ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 ¥. z., o karném
fizeni se soudcovekymi iredniky a jejich nedobrovol-
ném pielozeni na jiné miato neb odpocinek, a zakona
ze dne 4. ¢ervence 1934, & 165 Sb. z. a n., o prekla-
dani soudefi do vysluzby pod]e véku.

(*) Funkece prikazané v zakoné ¢. 46/1868
disciplinairnimu soudu vykonivd u ¢lenti nejvyssiho
spravniho soudu tento soud sdm v sendté sloZeném
z druhého presidenta jako piedsedy, ze dvou senat-
nich presidenti a ze dvou senatnich radi nejvysgiho
spravniho soudu, Cleny semdtu a potrebny podet na-
hradnikfi predsedy a ¢lentt jmenuje prvni president
nejvy&siho spravniho soudu, jsa vazin navrhem shoru
senatnich presidenti. Shor sendtnich presidenti je
povinen navrhnouti t#i zpusobilé osoby pro kaidé
misto v senaté.

(*) Podrobnéj&i predpisy o pouziti zakona ¢.
46/1868 ¥. z. na éleny nejvysiiho spravniho soudu
miize vydati vlida mafizenim,

10. § 12 se méni a zni takto:

Podrobnéjsi predpisy o sluzebnim postaveni ¢le-
nii nejvysiiho spravniho soudu a jinych jeho zamést-

Cl. I, dil prvni, bod 8—11. 23

nancii se vyhrazuji nafizeni o vmitinim usporadani
nejvysiiho spravniho soudu (§ 46).
§ 13 se méni a zni takto:

(') Nejvyssi spravni soud jedna a rozhoduje
zpravidla v senitech slozenych z predsedy a éty¥ élent
nejvyséiho spravniho soudu. ;

(%) Nejvyssi spravni soud jedna a rozhoduje v se-
natech slozenyeh z predsedy a dvou élenii nejvyssiho
spravniho soudu:

a) o pripravnych opatfenich nebo mezitimnich
rozhodnutich,

b) o sporech o vefejné davky a o nahradu nikla-
dii, jez vznikly provedenim spravniho Fizeni, zahrnu-
jic v to naklady vzniklé aradu nebo jeho organu, ne-
presahuje-li predmét sporu, poéitajic v 1o sporné
vedlejsi plnéni, ¢astku 1000 Ké a v dobé do konce
roku 1942 éastku 1500 K¢,

c) jestlize to zvlastni zikon dovoluje,

d) o vécech. jeZ stanovi vSeobecné na uréitou
dobu k navrhu shromazdéni viech ¢lenti nejvyséiho
spravniho soudu vlada nafizenim. Natizeni vydana
podle tohoto ustanoveni predlozi vlida do 14 dna ode
dne vyhlaZeni obéma snémovnim Narodniho shro-
mazdéni, Odepfe-li je néktera snémovna schvaliti, po-
zbyvaji platnosti ode dne tohoto usneseni. Vlida vy-
hlasi hezodkladné ve Shirce zdkonti a narizeni, Zze a
od kdy nafizeni pozbylo platnosti.

(*) Nejvy#si spravni soud jednia a rozhoduje
viak i o vécech, uvedenych v odstavei 2, pl'srn. b) az
d), v senatech slozenyeh z predsedy a étyr ¢leni nej-
vy&&iho apravnﬂm soudu, ma-li rozhodnouti o plat-
nosti natfizeni nebo uzna-li toho potfebu prvni presi-
dent nejvysiiho spravniho soudu, zejména na zikladé
navrhu sendtu, jemu# byla véec prikizana, nebo pied-
sedy tohoto senitu.

(%) Zaujal-li nejvyssi spravni soud, nalézaje pra-
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vo, o uréité pravni otazee opétovné tyz pravni nazor,
odlisny od pravniho nazoru zalovaného tdfadu, mize
prvni president nejvyssiho spriavniho soudu piedlo-
Zili tuto pravni otizku k uviZeni a usneseni rozéire-
nému senitu, slozenému z predsedy a esmi ¢lenii nej-
vyséiho spravniho soudu. K odavodnénému navrhu
ministersiva, podanému se schvalenim v]"u]y., je prvni
president nejvy&iho =tpmw1|hn soudu povmen pred-
loziti tomuto senatu k uvdZeni a usneseni pra\ml otiz-
ku, o niz nejvysii spriavni soud, nalézaje pravo, pro-
jevil jiz uréity pravni nazor.

(°) Setrva-li rozsifeny semat, usnaseje se podle
predchoziho odstavee, na priavnim nazoru, jeji nej-
vys&i spravni soud, nalézaje pravo, dosud zastaval,
oznami pryni president nejvysiiho spravniho soudu
usneseni sendtu i s oduvodnénim predsednictvu mini-
sterské rady a vSsem ministerstvim a di uvefejniti
takto prijatou pravni zdasadu bez odtivodnéni v Ured-
nim listé republiky Ceskoslovenské. Uverejnéna prav-
ni zasada je pro spravni ufady zivazna a vlada udini
bez prutahu potfebné opatreni, aby se spravni ufady
touto zasadou tidily.

(°) Prvni president nejvyiéiho spravniho soudu
je opravnén a k odivodnénému mavrhu ministerstva,
podanému se schvilenim vlady, povinen i opétovné
predloziti rozéifenémmn senitu (odstavee 4, véta 1)
k novému uvazeni a ueneseni pravni otazku, jez byla
roziesena priavni zisadou uverejnénou podle predcho-
ziho odstavee. K usneseni o zméné takové pravni zi-
tady je potieba dvou tietin hlasti. Usnese-li se sendt
ita zmeéne uverejnéné pravni zasady, plati pfiméfenc
ustanoveni predchoziho odstavee. Jinak se usneseni
sendtu, bylo-li vyvoline navrhem ministerstva, ozna-
mi s odiivodnénim piredsednictva ministerské rady a
veem ministerstviom.

() Viem ministerstviim budiz poskytnuta prile-

ClL. 1, dil prvni, bod 11—13. 25

zitost, aby pisemné, po pripadé i vyﬂlun\"m za't*tupcem
ustné, vylozila roziifenému senitu své l)l‘(l\’lll stano-
visko o pravni otazee, kterd ma byti roziesena podle
odstaven 4 az 0,

(%) Kdy je prvni president nejvy&iiho spravniho
soudu opravnén nebo povinen vyvolati jeité v jinych
pripadech, nez jsou uvedeny v odstaveich 4 aZz 6, usne-
seni roziirenych sendtii a jak jsou tyto senity slozeny,
stanovi jednaci fad (§ 46). Zejména necht je k tomu
poaviuen, zjisti-li nejednoinost rozhodovani mejvyssi-
ho spravniho soudu.

() Pravni zasady, na nichZ se roziifené sen'ity
usnesou, jsou pro nejvyssi spravni soud zdivazmé. Po-
drobnosti stanovi jednaci ¥ad (§ 46).

(*") Senaty sestavuje prvni president nejvyssiho
spravniho soudu a dba toho, aby byly pokud mozno
stalé,

§ 17 se méni a zni takto:

Stiznost k nejvysiimu  epravnimu soudu nema
sama 0 sobé odklidaciho uéinku. Strana stéZujici si
muze viak pozadati o odklad u Zalovaného uradu,
ktery jej povoli, nevyzaduji-li verejné zijmy okamzi-
tého vykenu a vzesla-li by strané z tohoto vykonu ne-
nahraditelnd ijma. Rozhodnuti ifadu podle predcho-
zi véty je koneéné (§ 5). Nerozhodme-li Grad o po-
dané zadosti do 60 dnii a nedotyka-li se natikané roz-
hodnuti neb opatfeni prav nikoho jiného neZ stézo-
vatele, ma se za to, Ze odkladny uéinek byl povolen.

13. § 18 ge méni a zni takto:

(') Stiznost k nejvysiimu spravnimu soudu ma
zietelné oznaéiti rozhodnuti neb opatieni, proti né-
muz sméfuje,

(?) Stiznostni body bud'tez presné uvedeny,

(%) Predklada-li strana doklady k stiznosti, necht
je pripoji v prvopise nebo v opise.

(*) Stiznost musi byti podepsina advokatem,
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14. § 21 se méni a zni takto:

(') Stiznosti, jez se nehodi k projednavami pro
ziejmou neprislusnost nejvysiiho spravniho soudu
nebo pro zmegkani zikonné lhiity, odmitnou se hez
daléiho Fizeni; totéz plati o stiznostech, jim# brami
namitka véei rozhodnuté nebo nimitka nedostatku le-
gitimace K stiznosti, pokud i tyto nedostatky jsou
ziejmé,

(?) Chybéji-li formélni zidkonné nalezitosti (§ 14,
véta 2, § 18, odst. 1, 3 a 4, § 20), vrati nejvyssi spravni
soud stiZnost k odstranéni nedostatkli a poskyine
k tomu zaroven primérenou lhiitu ne kratii nezli 8
dni. Chybé&ji-li viak alespon tii takové naleZitosti,
muze soud stiznost odmitnouti bez daliitho Fizeni,

(%) Stizmost, vracenon k opravé, odmitne soud
bez dalsiho ¥izeni, nebyla-li ve stanovené lhiité opra-
vena znovu predlozena.

15. § 22 se méni a zni takto:

(*) O odmitnuti stiznosti neb o vraceni stiZznosti
k opravé rozhoduje mejvysii spravni soud v sedéni
neverejném, a to v senatech sloZenych z piedsedy a
dvou ¢lenti nejvygéiho spravniho soudu.

(2) Bylo-li usneseno, 7e se odmita stiznost, zpravi
gse o tom sprivni urad, proti jehoZ rozhodnuti neb
opatfeni stizmost sméruje.

16. § 23, odst. 1 se méni a zni takto:

(1) V jednoduchych sporech, zejména neni-li na
sporu skutkovda podstata ve stiZnosti uvedena, nybrz
jen pravni otazka, miZe provésti nejvysi spriavni
soud lideni (§ 28), aniz zavede pisemné p¥ipravné
Fizeni.

17. § 24, odst. 1 se méni a zni takto:

(*) Shledi-li toho nejvy&ii spravni soud potiebu,
miize dati zacastnénym tufadém i strandm piileZitost
k podani replicy a dupliky.

Cl. 1, dil prvni, bod 14—20. 27

18. § 25 se méni a zni takto:

Nebyl-li néktery ze spisti uvedenych v §§ 23 a 24
podan, neni to piekazkou pokracovani v Fizeni.

19. § 26 se doplituje tietim, étvrtym a patym od-
staveem, jez znéji takto:

() Stranam a jejich zastupeiim je dovoleno na-
hlédnouti do spisti, jez si nejvys&i spravni soud vyza-
dal (odstavee 1), a pofiditi si jejich opisy. Spisy
(¢asti spisu), které jsou vyloucéeny z nahlédnuti stran
v prisluSném spriavnim fizeni, jakoz i podle vyslovné-
ho pravniho predpisu, mohou byti vylouéeny z na-
hlédnuti stran také v Fizeni pred nejvySiim spravnim
soudem. Z nahlédnuti nelze viak vylouéiti spisy neho
iejich ¢asti, pokud ohsahuii zjiéténi okolnosti, jez za-
lovany afad uvedl v odévodnéni svého rezhodnuti neh
opatieni, vyjimajic ony, jeZ je mutno utajiti v zijmu
obrany statu neho podle vyslovného pravniho piedpi-
su. Z nahlédnuti nejsou v Zidném pripadé vyloudeny
spisy, do nichZ maji strany a jejich zdstupeci pravo
nahlizeti podle predpisi prisluiného spravniho ¥izeni,

(*) Zalovany uiad, zasilaje spisy mejvysSimu
spravoimu soudu, oznami, zdali a které &asti spisii
maji b¥ti z nahlédnuti vylou¢eny. Nazorem Zalované-
ho dradu o tom, které spisy maiji byti vylouceny z na-
hlédnuti v zdjmu cobrany stitu, je s vvhradou posledni
véty odstavee 3 mejvySEi spravni soud vazan. V ostat-
nich p¥ipadech rozhodne prvnim presidentem nejvys-
g§iho spravniho soudu k tomu uréeny &len soudu o pra-
vu strany neho jeitho zastupce nahlédnouti do spisi,
iez maji byti podle oznidmeni Zalovaného Giadu z na-
hlédnuti vylouceny.

(?) Strané (jejimu zastupci), je# pozadi o na-
hlédnuti do spisfi, musi hyti sdéleno. zda epravni tiad
oznamil, Ze urfité spisy nebo jejich éasti maji byti
vyloudeny z nahlédnuti.

20. § 28 se méni a zni takto:

(*) Skonéiv predhézné Fizeni, rozhodne nejvyssi
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spravni soud o stiznosti po vefejném ustnim liceni,
nerozhodne-li o ni podle odstavee 4 v zasedéni neve-
fejném na zikladé spisii.

(*) Vefejné tastni liceni nafidi pryni president
nejvysiiho spravniho soudu a oheile k mému zaéast-
néné nrady a strany.

(*) V obsilce se upozorni na prévo stran a jejich
zistupei, nahlédnouti do spisii a poriditi si jejich opi-
gy (§ 26, odst. 3).

(*) V nevefejném zasedini miize soud na zakladé
spisit rozhodnouti o stiznosti:

a) uzna-li, aby mafikané rozhodnuti neb opatieni
bylo zrufeno pro vadnost Fizeni (§ 6, odst. 2), za kte-
rou se povazuje i neprisluinost Gfadé k vydani nafi-
kaného rozhodnuti neb opatieni,

b) v p¥ipadech uvedenych v § 13, odst. 2 a 3.

c) nepodal-li stéZovatel ve stiZnosti anebo Zalo-
vany tufad nebo strana spoluzalovani nebo k Fizeni
podle § 27 piibrana ve lhaté stanovené k podéni od-
vodniho spisu nédvrh, aby se konalo vefejné tstni lice-
ni, Vezme-li stéZovatel teprve v prabéhu fizeni pied
nejvyssim spravnim soudem niavrh na kondni vefejné-
ho tstniho lideni zpét, mize zalovany w¥ad, strana
spoluzalovani nebo k Fizeni podle § 27 piibrana ve
Ihiité, kterou soud uréi, navrhnouti, aby se veiejné
ustni liceni konalo.

21. § 30, odst. 2 se méni a zni takto:

(*) Sméfuje-li stiznost proti rozhodnuti neb opa-
lfeni organa spravy zemské, okresni neb obeeni, vyile
zastupcee tento organ; jestlize o to pozada tento organ,
vysle zastupce ministerstvo, v jehoZ obor pasobnosti
vée nalezi.

22. § 31, odst. 2 se méni a zni takto:

(*) Utady, korporace a obee vykondvaji zastupéi
pravo zmoenénci ze sebe vyslanymi, obce také vysla-
nymi afedniky, ktefi maji zpfisobilost pro sluzbu kon-

CL I, dil prvni, bod 20—25. 29

ceptni (§ 24, odst. 2 zdkona ze dne 15. éervna 1927,
¢. 77 Sbh. z. a n., o nové tpravé finanénihio hospodai-
stvi svazkii izemni samospravy).

23. § 38 se méni a zni takto:

(') Nalez se vydiva pisemné a musi obsahovati
odivodnéni, Po vefejném ustnim liceni prohlasuje
se nilez podle moZnosti, je-li pfitomna aspoii jedna
strana, ktera se zucastnila liceni, té7 Gstné s podstat-
nym odiavodnénim.

(*) Nalez je vydan tim, Ze byl aspon jedné stra-
né dorucen, byl-li viak dstné prohlisen, dstnim pro-
hlasenim.

() Chyby ve psani nebo v poétech, jakoz i jina
ziejmda nedopatieni v ndlezu miize soud kdykoliv
opraviti. V tom piipadé je nilez vydan doruéenim neb
ustnim prohlagenim (odstavec 2) opraveného nilezu.

24. § 39 se méni a zni takto:

(') Nalezy nejvysiiho spravaniho soudu se vyda-
vaji jménem republiky.

(?) Vydané nalezy musi v pisemném vyhotoveni
obsahovati jména viech élent nejvy&iho spravniho
soudu. kteri se Gcastnili usnageni.

(*) Prvopis nilezu musi byti podepsan piedse-
dou senitu a zapisovatelem. Nemuze-li predseda send-
tu podepsati nilez pro néjakou piekazku, podepise
za ného nalez jiny élen senitu. Nemiize-li zapisovatel
podepsati nalez pro néjakou pirekazku, vynecha se
jeho podpis a vyznadi se v nilezu, Ze zapisovatel ne-
mohl nalez podepsati. Na vyhotovenich nilezii, urce-
nych pro strany a urady, vyznaéi se jména téch, kdoz
prvopis podepsali, a kancela¥ ovéri, Ze vyhotoveni
souhlasi s prvopisem.

(*) Nalezy bud'tez ucastnikiim co nejdiive do-
ruceny,

25. § 40 se méni a zni takto:

(") Byla-li siiZznost zamitnuta neb odmitnuta, vy-



30 Zakon o nss. (novela),

Jimajic pripady odmitnuti a limine (§ 21), miZe nej-
vyssi spriavni soud uloziti stéZovateli, aby nahradil
zalovanému ufadu, strané spoluzalované a strané k ri-
zeni podle § 27 pribrané ndklady, jez jim vznikly
ucasti v rizeni pied nejvysiim spravnim soudem.

(*) Bylo-li zrufeno nafikané rozhodnuti neb opa-
tieni z toho diivodu, Ze v ném nebylo dbano uverej-
néné pravni zasady (§ 13, odst. 5 a 6), adkoliv v dobé
vydani rozhodnuti neb opatieni uplynule jiz 60 dni
od jejiho uvefejnéni, ulozi soud Zalovanému tradu,
aby nahradil stéZovateli ndklady, jez mu vznikly
ucasti v Fizeni pred nejvySiim spravnim soudem,

(*) Kona-li se verejné usini lideni na navrh Za-
lovaného ufadu, strany spoluZalované nebo strany
k Fizeni podle § 27 piibrané, mize soud uloziti na-
vrhovateli, bylo-li stiznesti vyhovéno, aby nahradil
stézovateli naklady, jeZ mu vznikly z verejného dstni-
ho li¢eni.

(*) Bylo-li rozhodnuti neb opatfeni spravniho
uradu v téZe véei zruseno opétovné pro vady iizeni
neb opétovné pro nezikonnost, miize soud uloZziti Za-
lovanému uaradu, aby nahradil stézovateli naklady.
jez mu vznikly novym Fizenim pted nejvy3&im sprav-
nim soudem.

() Bylo-li zruSeno rozhodnuti neb opatieni z to-
ho divodu, ze spravni arad, vydiavaje po zrusovacim
nilezu nejvyssiho spravniho soudu nové rozhodnuti
neb opatieni, se neridil pravnim nazorem, vyslovenym
v tomto zrufovacim nalezu, uloZi soud Zalovanému
uradu, aby nahradil stézovateli naklady, jez mu vznik-
ly novym fizenim pied nejvysiim spravnim soudem.

(") Lhata k plnéni éini 30 dntt ode dne doruéeni
nalezu. Nihrada ndkladi vymuze se politickou neho
soudni exekuei.

26. § 41 se méni a zni takto:

(') Nejvyssi spravni soud muize uloziti stéZova-
teli, stirané spoluzalované nebo k Fizeni podle § 27

CL 1, dil prvni, bod 25—29. 31

ptibrané, jakoz i jejich zdstupetim zaplaceni éastky
od 50 Ké do 3.000 K¢, broji-li proti jasnému znéni
zikona nebo jde-li o zfejmon svéyoli.

(2) Ulozené castky pripadaji stitu a vymaha je
finanéni prokuratura v Praze. Ustanoveni § 40, odst. 6
plati obdobné.

27. § 42, odst. 1 se méni a zni takto:

(*) O liceni sepise se protokel, jeni necht ob-
sahuje jména ¢lenii rozhodovaciho senatu, pomoenych
referenti, zapisovatele, ucasinikii a jejich zastupet,
pak jména zastupeu wurada, jakoz i zapis o tom, co
se pii liceni udalo podstatného.

28. § 43 se méni a zni takto:

Proti ndleziim nejvy&iiho sprivniho soudu ne-
piipousti se obnova rizeni.

29. § 44 se méni a zni takto:

(*) Kdyz v kterémkoliv stadiu fizeni pred nej-
vyssim spravnim soudem zalovany ufad prokaze, ze
stézovatel byl dodateéné uspokojen, budiz stézovateli
poskytnuta piilezitost, aby se vyslovil, zda se povazuje
za uspokojena. Nevyslovi-li se stéZovatel ve lhité sou-
dem uréené nebo shledi-li soud, ze stéZzovateli se uspo-
kojeni dostalo, zastavi se Fizeni usnesenim soudu. Ri-
zeni zastavené memiize se jiZz obnoviti.

(*) Pouhé odvelani (zrufeni) rozhodnuti neb
opatieni, jez bylo stiznosti vzato v odpor, nepoklada
se za uspokojeni a nejvysii spravni soud je povinen
o stizmosti rozhodnouti, le¢ by se stézovatel prohlasil
uspokojenym nebo se nevyslovil ve lhité sondem sta-
novené. Vyda-li spriavni dfad nové rozhodnuti neb
opatreni, jez je v podstaté shodné s rozhodnutim neb
opatfenim odvolanym (zrusenym), muze stézovatel
toto nové rozhodnuti neb opatfeni vziti v odpor bud’
novou stiznosti nebo tim zpuisobem, ze se ve lhaté § 14
na svoji stiznost, podanou na odvolané (zruSené) roz-
hodnuti neb opatfeni, pisemnym podanim odvold,
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30. § 45 se méni a zni taklo:

Je-li dovoleno nebo je-li potieba podle tohoto
zakona zastoupeni advokdtem, smi to byti jen advo-
kit, ktery je oprivnén vykondvati advokaeii na tizemi
Ceskoslovenské republiky,

31. § 46, odst. 2 se méni a zni takto:

(?) Nejvyssi spravni soud vydava si sam jednaei
rad; vlada jej schvaluje a vyhlaguje ve Shirce zikonti
a nafizeni,

32. § 47 opatfuje se madpisem »Privo chu-
d y ¢ h«, méni se a zni takto:

(') O pravu chudych plati pifiméfené ustanove-
ni zikona o scudnim Fizeni v obfanskyeh rozeptich
pravnich a predpisy jej provadéjici, depliujici nebo
méniei, plamé v sidle nejvy&siho spravniho soudu.

(*) Podrobnosti stanovi jednaci ¥ad (§ 46).

33. § 49 se zrusuje a na misté ného vkladaji se
nova uslanoveni §§ 48 az 54, jez znéji takto:

§ 48.
Stavénmi That

Béh Thiit podle tohoto zdkend se stavi od 1. cers
vence do 31. srpna. P¥ipadne-li poéatek lhiity na do-
bu od 1. ¢ervence do 31. srpna, stavi se jeji béh po
dobu, ktera zbyvi do 31. srpna.

Dil druhy.

[y

O poplateich v Tizeni pred nejvySSim spravnim
soudem.

§ 49.

(1) Stiznost k nejvySEimu spravnimu soudu pod-
Iéha pevnému peplatku 60 K& z prvniho archu.

(*) Odvodni spis, replika, duplika a zidost o od-
klad veiejného tastniho liceni podléhaji pevnému po-
platku 20 K¢& z prvniho archu.

¢l 1, dil prvni, bod 30—33, § 48, dil 33
druhy §§ 49—53.

(*) Kazdy daléi arch prvopisu, jakoz i kazdy
arch daliiho vyhotoveni neb opisu podani, uvedenych
v odstaveich 1 a 2, podléha pevnému poplatku 10 K¢é.

(*) Stiznost, jez se predklada znovu po doplnéni
(§ 21, odst. 2) bez pravodniho podani, podléha pev-
nému poplatku 10 Ké bez ohledu na pocet archi, vy-
hotoveni & opisii.

§ 50.

(*) Navrh, aby se konalo vefejné tstni liceni,
podléha pevnému poplatku 60 Ké z prvniho archu,

(2) Je-li tento nivrh uéinén v nékterém podini,
uvedeném v § 49, odst. 1 a 2, podléha podéani vedle
poplatku podle ustanoveni piicluiného odstavee téz
pevnému poplatku 60 K¢ z prvniho archu.

§ 51.

(*) Ostatni podéani stran v fizeni pred nejvyssim
spravnim soudem podléhaji pevnému poplatku 10 Ké
z prvniho archu.

(*) Kazdy dalii arch prvopisn, jakoz i kazdy
arch kazdého dalsiho vyhotoveni neh opisu téchto po-
déni podléha pevnému poplatku 5 K¢,

§ 52.

Prilohy poplatnyeh podani (§§ 49 az 51) podlé-
haji pevnému poplatku 2 K¢ z kazdého archu, jsou-li
to viak knihy, brozury nebo pliany, pevnému poplatku
2 Ké z kaidého kusu.

§ 53.

Ve sporeth o veiejné divky a o nahradu nakla-

dii, jez vznikly provedenim spravniho fizeni, zahrnu-

jic v to miklady vzniklé ufadu nebo jeho orginu,

¢ini poplatek v pripadé § 49, odst. 1 a § 50, je-li pred-

métem sporu penézité plnéni do 1000 K& — 30 Kz,
N. 8. 8. (nov.) 3
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nad 3000 Ké — 80 K¢, poplatek podle § 49, odst. 3
ad a§ 51, odst. 1, je-li predmétem sporu penézité
plnéni do 1000 Ké — 5 K¢, poplatek podle § 49, odst.
2, je-li predmétem sporu penézité plnéni do 1000 Ké

— 10 Ké.
§ 54.

(') Pokud tento =zikon mestanovi jinak, plati
o poplateich (§§ 49 az 53) zikonna ustanoveni o kol-
cich a poplateich.

(*) Poplatkové vyhody platné pro spravni fizeni
plati téz pro rizeni pied nejvysiim spravnim soudem.

34. § 50 se oznacuje jako § 55 a opatfuje se tim-
to nadpisem:

Dil tfeti.

Provadéci ustanoveni,
a zni takto:

Tento zikon provedou viichni ¢lenové vlady.

ClL IL
§ 1, véta 2 zak. ¢ 3/1918 Sh. z. a n, se zrusuje.

Cl. IIl.
Pirechodna ustanoveni.

(') Ustanoveni ¢l. I, pokud se jim méni, piipadné
doplninji §§ 2,13, 117, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31,
38, 39, 42, 43, 44, 45, 47 a 48, plaii i pro tizeni o stiz-
nostech, jez byly podiny pied déinnosti tohoto ziko-
na, avéak v den héinnosti zikona nebyly jeité vyrize-
ny; v uvedeném Fizeni:

a) muZe vyzvati nejvyssi spravni soud stézovate-
le, ktery se mevzdal verejného tstniho liéeni, aby se
ve Thiité 30 dni vyslovil, zda ¢ini névrh, aby se verej-
né usini liceni konalo. Nepoda-li stézovatel ve stano-
vené lhité navrh, aby se verejné tnisini liceni konalo,

¢l 1, dil druhy §§ 53—54, dil tieti; 35
. 11, 1.

doruéi soud stejné vyzvini Zalovanému hiadu, strané
spoluzalované neho pfibrané k fizeni podle § 27,
uplynula-li Thata stanovend k podani odvodniho spisu
jiz pred aéinnosti tohoto zikona, nebo bylli odvodni
spis do déinnosti tohoto zikona podan. Nebylli po-
din navrh ve stanovené lhaté, aby se vefejné tsini li-
¢eni konalo, rozhodne soud o stiznosti v zasedini ne-
verejném na zakladé spisti. Podal-li do aéinnosti to-
hoto zdkona Zalovany tiad, strana spoluzalovani nebo
piibrand k fizeni podle § 27 nivrh, aby se konalo
veiejné fstni ligeni o stiznosti, p¥i niz se stéZovatel
veifejného ustniho lideni vzdal, mize vyzvati soud za-
lovany tfad, stranu spoluzalovanou nebo piibranou
k ¥izeni podle § 27, aby se ve lhiité 30 dni vyslovily,
zda ¢ini ndvrh, aby se vefejné tstni liceni konalo.
Nebude-li navrh ve stanovené lhaté podén, rozhodne
soud o stiznosti v zaseddni nevefejném na zdakladé
spisii;
b) §§ 18, 40 a 41 plati v dosavadnim znéni.

(2) Navrh strany, aby se konalo vefejné ustni
liteni, podany podle odstavee 1, podléha poplatku po-
dle § 50 ve spojeni s § 53.

(*) Pozbyla-li stiznost podani pred tncinnosti to-
hoto zdkona véeného vyznamu, budiz stéZovateli po-
skytnuta prilezitost, aby se o tom vyslovil ve Thaté 30
dnii, Vyslovi-li stéZzovatel souhlas, zastavi se Tizeni
usnesenim soudu. Zastavené ¥izeni nemfize se obmno-
viti, Jestlize se stéZovatel nevyslovi, nastava klid Fize-
ni. Rizeni budiz na navrh stézovatele, Zalovaného tia-
du, strany spoluzalované nebo k Fizeni podle § 27 pri-
brané obnoveno. Stiti se tak miiZe teprve po uplynuti
gesti mésict ode dne, kdy prosla lThata 30 dnii, uvede-
ni ve vété 1. Nebude-li podian navrh na obnoveni ¥i-
zeni do 1 roku ode dne, kdy progla lhiita uvedena ve
vété 1, zastavi se Fizeni usnesenim soudu.

3%
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(*) Vékova mez podle zikona ze dne 4. &ervence
1934, ¢ 165 Sb. z. a n., o preklidini soudeit do vy-
sluzby podle véku, zvysuje se pro ¢leny nejvysiiho
spravniho soudu, ktefi za a¢innosti tohoto zikona vé-
kové meze dosihli, do konce roku 1940 na 68. rok
véku.

Cl. 1V.

Uplné znéni zakona,

Zikon & 36/1876 V. z., ve znéni ziakont & 53/
1894 F. z. a ¢. 149/1905 ¥ z., v prizpticobeném znéni
§ 2 zak. ¢. 3/1918 Sh. z. a n., ve znéni tohoto zdkona,
a ve spojeni s § 1 zik. ¢. 3/1918 Sh. z. a n., zni po vy-
nechani avodni véty, jak je uvedeno v piiloze, jez
tvoii soudast tohoto zakona.

ClL V.
Provadéci ustanoveni,

Tento zakon provedou viichni élenové vlady,

Diivod. zprava vlady. 37

Diivodova zprava viady
k osnové ziakona.*)

Cast vSeobeena.” )

Nynéjii organisace nejvysiiho spravniho soudu
byla upravena zikonem ze dne 2. listopadu 1918, &
3 Sb. z. a n. Jim byly prijaty s nékterymi zménami
zakony ¢. 36/1876 ¥. z., ¢ 149/1905 ¥ z. a jednaci
rad & 209/1907 v. z. Avsak jiz v r. 1920 zadalo se
uvazovati o reformé nejvyssiho spravniho soudu. Vy-
sledkem toho byly nékteré navrhy na novelisaci za-
kona o nejvysiim spravnim soudé. Prihlédnuvii k tém-
to mavrhum, vypracovalo ministerstvo vnitra osnovu
nového zakona o nejvy%im spravnim soudé a roze-
slalo ji pripisem ze dne 4. srpna 1929, ¢& 43.162/
1929—7 k pripominkovému rizeni. V duvedové zpra-
vé k této osnové je téz podrobna zpriva o shora zmi-
nénych navrzich na movelisaci zdkona o nejvyssim
spravnim soudé. Osnova z r. 1929 priklonila se k na-
zoru, Ze neni prozatim potfeba zmény struktury nej-
vysiiho spravniho soudu a omezila se na mavrh ne-
zbytnych opatieni, jimiz by se zabezpecilo zjednodu-
geni a zrychleni vykonu pravni ochrany, timto sou-
dem poskytované. Za meziministerského projedndva-
ni této osmovy byl rozmmnoZzen poéet sil gremia nej-
vysiiho spravniho soudu a ziroveil poklesl pocet stiz-

*) Ustanoveni vlddni osnovy uvedena jsou u prisl, zdk.
ustanoveni na str, 122—213.

%) Cdst zvldstni viz u jednotl, zdk. ustanoveni.
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nosti, podavanych k tomuto soudu, takie se dalo ée-
kati, Ze nedodélky u nejvyiiiho sprévniho soudu bu-
dou v kratké dobé vyiizeny, aniz by bylo potieba za-
myfleného zikonodarného opatieni. Z toho davodu
byly price na omové z r. 1929 preruseny.

Ocekavany vysledek se viak nedostavil, nebot od
roku 1932 pocal poéet stiznosti k nejvysiimu sprav-
nimu soudu opét stoupati tak enormmd, %e koneem
roku 1935 byle u tohoto soudu jiz 17.431 nevyrize-
nych stiZnosti. Ponévadz soud ten vy#idil v posled-
nich letech priimérné asi 5500 stiznosti za rok, zna-
mend nynéjsi stav jeho nedodélki asi tiileté zpozdé-
ni ve vyrizovani agendy. Tim se stava praktickd cena
soudni kentroly spravy ilusorni a je tedy nezbytné
nutno hledati prostfedky k odstranéni tohoto nepfi-
znivého stava a prikro¢iti k opatfenim, jimiz by se
celilo daldéimu pictizeni nejvysiiho spriavniho soudu
a trvale zlepiil velmi nepfiznivy stav jeho nevyfizené
agendy. Vedena touto snahou, pripravila vlada repu-
bliky Ceskoslovenské osnovu zikona, jimz by se pro-
vedly potiehné zmény plainych predpisti o nejvysiim
sprivnim soudé. Aby provedeni nutné novelisace zmi-
nényeh predpisi co nejvice usnadnila a urychlila,
upustila vlida od amyslu podati nivrh na vydani no-
vého zikona o nejvys§im spravnim soudé, navrhuje
jen ¢astecnou zménu platnych piedpistt o nejvyssim
spravnim soudé a omezuje své navrhy na takové,
jichz je k doecileni zamyslenyeh vysledkii nezbyiné
potieba a na takové, jimiz se maji napraviti nékteré
nedostatky dosavadniho pravniho stava v praxi ne-
pfijemné pocifované,

Niavrhy sméruji jednak k omezeni phisobnosti
nejvyssiho spravniho soudu, jednak k zvyfemi jeho
vykounosti prostredky rdzu procesné technického a
organisacniho podobné, jako se to stalo nediavno p¥i
opatieni proli pretizeni mnejvyséiho soudu (zdkon ze
dne 11. prosinee 1934, & 251 Sh. z, a n.),

Cast vSeobecna. Omezeni pilisobnosti nss. 39

I. Navrhy na omezeni pisobnosti nejvyssiho
spravniho soudu.

A. Prostredky piimé.

Nejvyssi spravni soud je zahrnovin znadnym
poftem nepatrnych sporii, takZe penéZita hodnota
predmétu sporu pohybuje se velmi zhusta pod &ast-

kou 100 K¢.

Je jasno, Ze v takovych sporech jsou ttraty prav-
niho zastoupeni, jez stéZovateli ze spravniho procesu
vzejdou, znaéné a fasto mnohondsobné vétsi, nez jest
hmotny jeho prospéch z priznivého vyfizeni stiznosti.
Podle statistiky pohybuje se viak poéet stiZnosti pro
stézovatele piizmivé vytizenych kolem 30%. Da se si-
ce namitati, ze by v tom byla nerovnost, kdyby mohly
byti pred spravni tribunal vznaseny jen véeci veétsi
hodnoty majetkové. Ale s druhé strany zase neni moz-
no prehlizeti, e primérny maklad, ktery postihuje
statni pokladnu z jednoho soudniho pripadu prevy-
guje 1000 Ké, takZe je v tom velky nepomér, musi-li
stat, tedy soujem viech poplatniki, vynaloziti vice
nez 1000 Ké, aby se jednotlivei dostalo moZnosti ha-
jiti pred nejvyséim spravnim soudem sviij pravmé
¢asto nepodlozeny materielni zdjem o hodnoté nepo-
mérné mensi,

Cizi zadkonodarstvi nevahala zavésti minimalni
hranici pro majetkové spory spravmni; tak na pf. jiz
od r. 1919 je moZno k vrchnimu spravnimu soudu
pruskému ‘vznésti véci datiové jen, dosahuje-li punk-
tum sporu uréité éastky, jez éini nyni 500 f. M., tedy
vice nez 4000 Ké a k némeckému fifskému finanéni-
mu soudu lze podati pravni stiznost jen, presahuje-li
piedmét sporu 200 r. M., t. j. vice nez 1600 Ké.

Bylo by tudiz zajisté mozné, vylouciti stiznost
k nejvyiSimu spravnimu soudu ye viech vécech, je-
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jichz hodnota se da vyjadfiti v penézité Cdstce a me-
piesahuje 500 K¢,

Vlada viak meéini tak dalekosihly navrh, majic
za to, Ze postaéi (viz osnovany § 3 zikona), budou-li
v uvedenych mezich majetkové hodnoty predméiu spo-
ru vylouéeny stiznosti ve véecech, pii nichZ se di ma-
jetkova hodnota sporu snadno a presné zjistiti, t. j.
spory o veiejné davky a spory o nahradu méakladi,
jez venikly provedenim spravniho fizeni.

Navrzené omezeni kompetence nejvysiiho sprav-
niho soudu je znaéné zmirnéno ustanovenim, Ze soud
miize prijmouti na nivrh toho, kdo se eciti poskozen
ve syyeh pravech, k projednani i stiznost z duavoda
pravé uvedenych jinak neptipustnou, uzna-li, Ze véc
ma zasadni mebo pro navrhovatele velmi vazny vy-
znam. Tim se zabrini bezpecné viem tvrdostem, jeZ
by navrzené opatieni mohlo s sebon prinésti a zajisti
se soudni ochrana strany v pripadech, kde je skutec-
né odiivodnéni; zejména se tim umoini, aby byl
v konkrétnim p¥ipadé vzat pat¥i¢ny zietel ma socidlni
poméry strany, t. j. na rozdilny vyznam, jejz mi i po-
mérné nepatrni penéziti ¢éastka pro stranu podle to-
ho, je-li majetnou ¢ili nie,

Jak vidéti, mejde ani zdaleka o to, aby byly ur-
¢ité druhy spravnich aktit vylouéeny z kognice nej-
vysiiho spravniho soudu; zasadné bude moci byt
vznesena na nejvyisi spravni soud i po uzakonéni na-
vizenych zmén kazdd vée, jeZ se mohla doestati nyni
pred tento soud. Jde jen o kvantitativni ome-
zeni pusobnosti nejvysiitho spravniho soudu. V nihra-
du za to stane se ochrana poskytovani nejvyEim
sprivnim soudem ucinnéjsi, nebot bude poskytovina
rychleji, :

B. Prostiedky neptimeé.

1. Mezi spravnimi drady a nejvySSim spravnim
soudem vznikaji prirozené rozpory v posuzovini prav-
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nich otiazek. Spravni arady maji nékdy tak emi-
nentni zajem ma uplatnéni svého pravniho stanovis-
ka, Ze na ném musi trvati pfi vyfizovani konkrétnich
véei pres odchylny nazor jednotlivych senitii nejvys-
siho spravniho soudu, a to za tim udelem, ahy do-
sahly zmény stanoviska nejvyiéiho spravniho soudu
v jeho plenirnich shromazdénich, t. j. v odborném
plenu, p¥ipadné v administrativnim nebo finanénim
plenu. Tato procedura je pfili¥ zdlouhavid a ma v za-
péti priliv stiznosti k mejvySiimu  spravnimu soudu.
Aby se tomu zabranilo, navrhuje se zjednodufeni ¥i-
zeni pii refeni takovychto spornych otizek. Prislusné
ministerstvo bude moci prifté se schvilenim vlidy na-
vrhnouti piimo, aby o sporné privni otazce rozhodl
rozéiteny senat (§ 13, odst, 3 a 5), takZe se stranim
usetii podavani zbyteénych stiZnosti k nejvySiimn
spravanimu soudu. Mimo to se stanovi sankee na ne-
dbani stalé judikatury nejvyssiho spravnihoe soudu,
na niz tento soud v roziifeném senaté setrval (§ 40,
odst. 1, véta 2). Tim byl proveden podnét parlament-
ni isporné a kontrolni komise.

2. a) Za dneiniho stava véci melze uznati za
amérny podil, jimZz v podobé kolkového poplatku
piispivaji k thradé nakladu na nejvyssi spravni soud
ti, jimz instituce tato prinasi individualni prospéch.
Ukazuji to velmi nazorné tyto cislice: Podle statis-
tického vykazu o ¢€inmosti nejvysiiho spravniho sou-
du na pf. za r. 1934 vy¥Fidil tento tribunal 6146 stiz-
nosti, kde¥to hrnny ndklad na feceny soud ¢&ni po-
dle rozpoétu téhoz reku 6,057.200 K¢, takze naklado-
vy pramér, vypadajici na jednu vyfizemou stiZnost,
¢inil okrouhle 1000 Ké&. Jezto pak primérny rozsah
jedné stiznosti lze zhruba odhadnouti na dva archy,
¢ini kolkovy poplatek pripadajici na jedno pare stiz-
nosti 10 K¢ (podle nynéjsi praxe pohliZi se totiz ma
stiznest podanou u nejvyséiho spravniho soudu po
strance jeji poplatnesii stejné, jako na obycejné po-
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dani k tfadu sprivnimu) a ma povinné druhé vyho-
toveni stiznosti pripada rovnéz 10 K¢, coz ¢ini uhr-
nem pouze 20 Ké. Protoze seudni protokoly kolku
nepodléhaji a rozsndeéné z nalezit soudnich se ne-
plati, jind podéni stran (jako odpovédi a pod.) pak
nemaji v celku s hlediska vynosu kolkovych poplatki
valného vyznamu, pfipadd p¥i 6146 stiznostech na po-
platkovou ihradu voéniho néikladu celkem asi
122.920 K¢, coz ¢ini p¥i celkovém ndkladu 6.057.200
Ké asi dvé proecenta, kdeito na tihradu daro-
vou zhyva okrouhle 98%. Tento podil poplatkové
thrady na celkovém nakladu na instituci nejvyisiho
spravniho soudu jest ofividné zeela netimérny a ne-
odpovida nikterak znaénému individuilnimu prospé-
chu, jejz soudni kontrola spravnich akt& stéZovate-
lim poskytuje. Dosavadni pomér mezi dhradou da-
novou a uhradeu poplatkovou je tedy oéividné ne-
uspokojivy.

Statisticky vykaz za rok 1934 lze pokladati za
normalni, takZe vypocet na zikladé jinych roénikia
posledni doby podstatné by se od vysledkai tohoto
roku neligil, jak je vidét i z vysledki v r. 1929-1933.

Je tedy tcelné, aby zjiftény nepomér mezi po-
platkovou a danovou participaei na thradu naklada
na nejvyssi spravni soud byl aspori ponékud napra-
ven, t. j. aby zpoplainéni stiZnosti k tomuto soudu
podanych ponékud se piiblizilo poplatkové povinno-
sti, jiz jsou podrobena obdobnid podani k nejvy&&imu
soudu, nebot nejvyiii spravni soud zaujima v orga-
nisaci statu postaveni do jisté miry obdobné nejvys-
gimu soudu,

K tomu sméfuji navrhy v osnovaném druhém
dile zikona.

b) Ulozeni pokuty pro svéveli (§ 41) je difa-
mujici, Proto se téz zridka sahda k tomuto prostied-
ku, a¢ by jinak mohl dobie plniti svou funkei a brz-
diti priliv neodtvodnényeh stiznosti. Proto se dopo-
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rucuje zméniti nazev tohoto prostiedku na pifspévek
a zaroven primérené valorisovati sazbu.

Podle dosud platného piedpisu plynou pokuty
pro svévoli do chudinského fondu fadného bydlisté
stéZovatelova, Pfi zménéné konstrukei je mutno, aby
prispevek plynul do statni pokladny. Pro obecni fi-
nance nemél piijem z téchto pokut pro svou spora-
di¢nost valného vyznamu a obce s nim jako s pravi-
delnym pfijmem nemohly v rozpoétovém hospodai-
stvi vithee ani poéitati; také jejich vymahdni bylo
nedokonalé.

II, Navrhy na zvySeni vykonnosti nejvyssiho
spravniho soudu,

1. Znaénéjsi rozmnoZeni poftu élenit gremia nej-
vyséiho sprivniho soudu nelze doporuéiti, nebot ve-
liky pocet élenfi gremia by snadno mohl vésti k ne-
jednotnosti rozhodovani a tim i k sniZeni arovné kog-
nice nejvyssiho spravniho soudu. Ponévadz vsak k od-
stranéni nahromadénych nedodélkii by sotva postacila
ostatni navrzena opatfeni sama o sobé, doporuéuje se
aspofi doplniti organisaci nejvy#siho sprivniho soudu
zavedenim instituce dotasné pridélovanych pomoe-
nych referentii, ktefi by byli povéreni dkolem pri-
pravovati zpravy a navrhy pro jednani soudu, pfi po-
radich senitu prislusel by jim poradni hlas a mehli
by zastavati téz funkce zapisovatelské, vyhotovovati
pisemné nalezy a konati jiné price koneeptni (§ 10).

2. Ustanoveni § 13, odst. 5 zikona o spriavnim
soudé, Ze alesponi polovina z radf pribranyeh do jed-
netlivych senati musi byti vzata z ¢lentl, ktefi maji
kvalifikaci pro urad soudcovsky, brani uéelnému vy-
uziti sil nejvystiho spriavniho soudu. Uéast osob s kva-
lifikaci pro afad soudcovsky ve spravni jurisdikei ne-
lze sice podeeniovati, nelze viak tvrditi, ze by admi-
nistrativni Grednici sluzby pravni, znali p¥isluinyeh
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spravnich predpist, sprivni praxe a zvlastnich zasad,
ovladajicich obor spravniho prava, byli pro dfad
soudee u mejvyiSiho spravniho soudu méné kvalifiko-
vani, a nelze je tedy deklasifikovati ani daliim ob-
dobnym piredpisem § 10, odst. 4 zikona o spriavnim
goudé. Uvadélo-li se na odiivodnéni téchto predpist,
ze jen ncast soudet zabezpecuje zcela objektivni po-
souzeni sporu, lze k tomu podotknouti, Zze i spravni
afednik, jmenovany ¢lenem nejvysiiho spravniho sou-
du, nabyva soudcovské neodvislosti, jez je predpokla-
dem jeho objekiivnosti. Z uvedenyeh divodd navr-
huje se zrugiti ustanoveni § 13, odst. 5 zdkona o nej-
vydsim spravnim soudé a pozméniti ustanoveni § 10,
odst. 4 téhoz zikona (srv. myni § 10, wodst. 3),

3. a) Rozhodnuti o neplatnosti natizeni tyka se
vidycky jen konkréiniho piipadu a roziifeni sendtu
o 2 ¢leny nezmamend pri specialisaci referenti nej-
vyssiho spravniho soudu zvySeni odbornosti senatu,

Z toho diavodu navrhuje vlida zrugiti ustanoveni
§ 13, odstavee 3 zakona o spravnim soudé, Ze o plat-
nosti narizeni rozhoduji senaty, sestavajici ze 6 radu
a predsedy.

b) V souvislesti s tim se navrhuje (nové osnova-
ny § 13, odst. 2), aby véei, pii nichz dikladnost a
spolehlivost jurisdikece neutrpi podetnim zeslabenim
senitu, byly p¥ikiziny tfi¢lennym senatam.
Jsou to jednani a rozhodnuti o pripravnych opatie-
nich a mezitimnich rozhodnutich, dile véci, jez uréi
v budoucnu ten ktery zikonny predpis (také dosa-
vadni zakonodarstvi jiz uzakonilo takovy piedpis, viz
§ 200, odst. 1 zdkona ze dne 24. éervna 1926, &. 103
Sh. z. a n.), dile véci uréené shromazdénim viech ¢&le-
na nejvyséiho spravniho soudun se schvilenim vlady.
Aby mohl byti vzat zietel na zvldStni povahu pii
padu, ustanovuje se, Ze mejvysii sprivni soud bude
rozhodovati o téchio vécech v péticlennych senatech,
uzna-li toho potiebu president nejvysgiho spravniho

s ——

Zvyseni vykonnosti nss. 45

soudu bud’ z vlastniho poduétu neb k niavehu senitu,
jemuz byla vée prikdzina, nebo k navrhu predsedy
tohoto sendtu.

¢) Ustanoveni o zavaznosti pravnich zdsad usne-
senych rozéifenymi sendty (§ 13, odst. 8) ma za 1cel,
zabezpeéiti vétsi mérou jednoinou judikaturu, Sku-
teénost, Ze roziéifenim poctu ¢lenti sendtu nezvysuje se
vzhledem k specialisaci élenti gremia vidy téz odbor-
na uroven senatu, vyZaduje toho, aby pocet élenti roz-
sifeného senatu nebyl stanoven vysoko. Odborna ple-
na maji nyni mimo predsedu 12 ¢élenu. Pro rizeni
podle § 13, odst. 3 a% 6 ma vlida za to, Ze plné po-
staci, bude-li se roziireny senit skliadati z 8 ¢lenti a
predsedy.

Pokud jde o dalsi opatieni, sméfujici ke zvyseni
stdlosti judikatury nejvyiiho spravniho soudu, srv.
vyvody I, B, 1.

4. Navrzeny doplnék § 44, odst. 3 zikona o nej-
vysiim spravanim soudé, podle néhoz ma byti mozno
zastaviti Fizeni o sliznostech, jez pozbyly véeného vy-
znamu, bude miti vyznam hlavné po dobu nahroma-
déni nedodélkii, kdy éasové obdobi mezi podanim
stiznosti a jejim vytizenim je dlouhé a pravdépodob-
nost pravnich a skutkovyeh zmén, jez ¢ini stiZnost
zbhytetnou, je tedy vétsi, Toto ustanoveni umozni nej-
vyséimu spravnimu soudu, aby provedl povsechnon
revisi nyni nahromadénych stiZznosti a aby dotazy
u stézovatelt zjistil, trvaji-li ma vytizeni stiznosti. Lze
doufati, #e se timto zpusobem znaéné& piispéje k od-
stranéni nedodélki nejvyisiho spravniho soudu.

5. a) Za nynéjiiho pravniho stavu, kdy se zasad-
né kona vefejné tstni lideni, Gasto ani strany, které
se nevzdaly vefejného ustniho lieni, nemaji na jeho
konani zajem, jak o tom svédéi okolnost, ze se k li-
¢eni velmi ¢asto medostavuji a ani zistupce k nému
nevysilaji. Zajmy stran nijak neutrpi, nejvysimu
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spravnimu soudu dostane se viak znaéné tlevy, bu-
de-li se vefejné ustni lideni konati jen k vyslovnému
ndavrhu stézovatele, Zalovaného uradu nebo zaéastné-
né strany (osnovany § 28 zdikona). Ustanoveni § 200,
odst, 3 platového zikona ze dne 24, éervna 1926, &
103 Sh. z. a n., ostatné tute zisadu jiz normovalo pro
urcity druh sporu ze sluzebniho poméru stitnich za-
méstmaneti. Toho, aby strany neéinily nivrhu na ve-
rejné ustni li¢eni zbyteéné, ze svévole nebo bez zvlait-
niho zijmu, lze dociliti zpoplatnénim piisluinyeh na-

vrhia (§§ 48 a 49).

b) Podle praxe, kterd se ustilila jiz v judikatuie
byv. spravniho soudniho dvora videniského a kterd je
nejvyssim spravnim soudem mamnoze zachovivana,
nerusi se akty nepiisluiného tradu pro vady rize-
ni (§ 6 zakona o 5. 8.), nybrz pronezikonnost
(§ 7 zdkona 0 s. s.), z ¢ehoz plyne, ze kasaci lze vy-
sloviti toliko po vefejném ustnim li¢eni, jezto podle
§ 28 zakona o s. s. lze bez ustniho lideni vynésti ka-
sac¢ni nalez toliko pro vady Fizeni (§ 6 zik. o s
s.). Je sice pravda, Ze senaty nejvyisiho spravniho
soudu v jistyeh mezich uZzivaji 1 moZnosti o-paEru%
praxe, ale roziireni této pravnicky zcela oduvodnéné
a velmi nielné praxe na cely tribunal neni bez vy-
slovného ustanoveni zikonného zabezpeceno.

Z toho diivodu navrhuje se ustanoviti v § 28 za-
kona o s. s, vyslovné, Ze za vadnost Fizeni podle § 0,
odst. 2 zikona o nejyyféim spravnim soudé se pova-
zuje i nepiislusnost Giadu k vydani nafikaného roz-
hodnuti neb epatieni.

¢) Bez vefejného ustniho lideni je moino podle
§ 21 zakona o s, s. stiznost aliminovati, t. j. odmit-
nouti pro nepripustnost. Této tlevy nelze viak plné
vyuziti, zejména kdy% stézovatel dovolava se u soudu
ochrany svého prava, ackoliv v relaci, o kterou jde,
neni podle platnyeh norem pravnich vitbee moino
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subjektivni privo stézovatelovo konstruovati, Jde tu
o otizku ryze privni a senity nemaji velmi &asto nej-
mensi pochybnosti, Ze tvrzené pravo stéZovatelovo jest
jen domnélé, t. j., ze jde tu snad o poskozeny zdjem
stézovateliv, nikoliv viak o zkriceni jeho subjektiv-
niho prava. Takové stiznosti byvaly pak sprivnim
soudem aliminoviny. Juristicky spravnid praxe neod-
mita viak takovéto stiZnosti aliminaénim usnesenim,
nybrz zamitd je po vefejném nsinim lideni. Z toho ni-
eleduje, Ze referent musi se ve svém referdtu zabyvati
viemi podrobnymi nimitkami stiznosti a Ze také pii
ustnim liceni jest nutno piipustiti diskusi o vsech
téchto mamitkich pfres to, e jsou zjevné bezpiedmét-
ny, jezto chybi zikladni piedpoklad aspéchu stiz-
nosti, t, j. zkriceni subjektivniho prava. Lze si snad-
no predstaviti, co je tu marné price a ztraceného &a-
su. Népravu lze zjednati navrienym ustanovenim
osnovaného § 28, odst. 4, pism, b), Ze nejvyssi gprav-
ni soud miiZe stiznost zamitmouti bez veiejného wst-
niho liceni, nemize-li byti ziejmé stéZovatel tvrzenou
nezikonnosti nafikaného spravniho aktu zkricen ve
svych pravech.

6. Vyznamnou tlevu piinesou podle nizoru vla-
dy i nékterd ustanoveni meniiho dosahu, tak na pi.
ustanoveni, Ze se po vefejném ustnim liceni prohla-
Suje ndlez jen tehdy, je-li néktery z tdastniki sporu
pFitomen (§ 38), coZ znamena té7, Ze se nalez vyda
jen pisemné i tehdy, bude-li nutno vetejné jeho pro-
hléseni “odloziti, dile ustanoveni, 7e nilez podepise
néktery ¢len sendtu, bude-li zabrinéno néjakou pre-
kizkou predsedovi sendtu, aby tak uéinil, a ustanove-
ni, Ze jen prvopis nalezu podpisuje predseda semdtu
a zapisovatel a Ze ma vyhotovenich nélezii a jinych
usneseni, uréenych pro strany a Giady, vyznadi se jen
jména téch, kdoZ prvopis podepsali, a kancelaf
nejvyssiho spravniho soudu ovéii, Ze vyhotoveni sou-
hlasi s prvopisem (§ 39).
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Zpréava tistavné-prdavniho vyboru posla-
necké snémovny

(predseda poslanec Dr. Patejdl, zpravoedaj poslanec Dr. Me ssner)

o vlddnim navrhu zdkona.
Cast vSeobecna.*)

Vlidni navrh zikona o nejvyS&im gprivnim sou-
dé je pies sviij omezeny rozsah velmi dalezity. Pod-
stata pravniho statu vyzaduje, aby obéanstve mélo za-
bezpeceno, ze bude dbino zikoma i pii judikature
spravni a Ze hlediska, kterd by mohla byti uplatiiova-
na v Fizeni spravnim, budou revidovana a korigovana
soudni stolici, ktera se ma riditi toliko zakonem, Tuto
soudni ochranu proti sprivnim uiadiim zajistila tstav-
ni listina v § 88. Nejvysii spravni soud vykoniva aZz
do vydani podrobného zikona onu soudni ochranu,
kterou ma § 88 ustavni listiny na mysli. Tato ochrana
v poslednich letech trpéla velikymi pratahy,
zpusobenymi pretizenosti mejvyésiho spravniho soudu,
takZe Casto je neprakticka. Ma-li se dociliti éinné
ochrany obéanstva, je tieba uleviti nejvyssimu sprav-
nimu soudu takovou mérou, aby jeho zasahy mohly
byti véasné a neminuly se fi¢inku. Bylo by jisté vita-
néjii, kdyby byla vlada predlozila osmovu o nejvys-
&im spravnim soudé&, provadéjici viechny podrobnosti
zasady obsazené v § 88 ust. list., avSak pFiprava a pro-
jednédvani takové osnovy, jez by musela Fesiti velmi
slozité a pronikavé problémy pravni, oddalila by nas
ad oZehavého a neodkladného tkolu ulehéiti nejvys-
&mu spravnimu soudu. Vidyt pokusy upraviti celou
litku datuji se jiz od r. 1924, aviak pro velké nazo-
rové rozpory nemohly byti uvedeny ve skutek, Ustav-
né-pravni vybor proto kvitoval s povdékem snahu vla-

*) Cdst zvldstni viz na str, 122—213. Prijatd resoluce je
uvedena na str. 213.

Cast vseob, 49

dy dociliti aspoii ulehéenim nejvysEimu spravnimu
soudu rychlého nalézini priva pred nim.

Pretizeni nejvysiiho spravniho soudu nebylo zpi-
sobeno tolike nékterymi jeho nedostatky organisacéni-
mi anebo svévoli obéanstva, zatéZujiciho nejvy&si
spravni soud drobnostmi, nybrz bylo vyvelino fadou
okolnosti, na nichZ obéanstvo viny nenese.

Znatné mmnozstvi novyeh, od diivéjiiho zikono-
darstvi se lisicich zakont, Jez v praxi jeité nejsou za-
béhiny, nutné si vyZidalo rozsihlé judikatury nej-
vy&iiho spravniho soudu. Na piiklad zikony o pozem-
kové reformé, novy datiovy systém, fada novych dani,
roziifeni socialniho pojisténi, Cetné otazky stitné za-
méstnanecké souvisejici s platovym zikonem, zakony
spadajici do oboru pracovniho priva jako zikon o zi-
vodnich vyborech, dale jazykové spory a posléze i &et-
né zikomy a matizeni vyvolané mimoradnymi poméry,
jako bytova péce, stavebni ruch a valutirmi opatieni.
Na spravni ufady uvaluje zikonodarstvi jeité nyni
nové tkoly, procez neni bezdiivodna jista skepse
o trvalé adinnosti opatieni na ulehéeni nejvys&imu
spravnimu soudu.

Jedinym prostredkem bylo by rozmnoziti
personil nejvysiiho spravniho soudu takovou mé-
rou, aby soud mohl plné zdolati cely naval latky, aniz
by tim ohrozil privo obéanstva na soudni ochranu.
Tuto primoéarou tpravu brzdi obava, Ze by pii prilis
pocetném gremin ohrozena byla jednotnost judikatu-
ry. Piedloha snazi se i v tomto sméru ulehéiti nejvys-
gimu spravoimu soudu instituei pomoenych referentit
(§ 10). Kazdym zpfisobem bude nutno ihned r o z-
mnoziti poc¢et sendatnich presidenti,
jinak by zavedeni t¥i¢lennych senata (§ 13) bylo ne-
ucinné.

Ustavné-pravni vybor nepiijal sice viechny ni-
vrhy vladni osnovy, jez sledovaly cil odlehéiti nejvys-

N, 8. 5. (nov.) 4



50 Zprava tst.-prav. vyb. posl. sném.

Simu spravnimu soudu; divody, jez vedly dstavné-
pravni vybor, budou vysvétleny u jednotlivych para-
grafti. Snazil se viak nalézti nové prostiedky k zjed-
noduseni Fizeni u nejvysiiho spravniho soudu a doufa,
ze souhrn jich docili Zzidouciho Géinku.

Je to zavedeni tFiclennych sendtit misto péticlen-
nyech v uréitych pripadech, omezeni verejného licenti,
zostfeni ustanoveni o svévoli, zavedeni zdvaznosti
priavnich zasad, vyslovenych roziifenym senitem a
ustanoveni o ndhradé atrat. Mimo to dal vybor pod-
nét k jednoduiiimu postupu p#i hro-
madnychstiZnostech, jeZ se tykaji té¥e otaz-
ky privni a jez mohou byti vyfizeny jedinym nale-
zem, bud’ praejudicielnim a pro ostatni spory zivaz-
nym, nebo hromadnym.

Pii poradach dstavné-pravniho vyboru byly dany
podunéty k rozsihlejii apravé téz nékterych zakladnich
zasad soudnictvi pred nejvySSim sprivnim soudem.
Slo na pf. o vyklad pojmu »soud« podle § 3, o roz-
sah ochrany pfed nejvysim spravnim soudem a pod.
Ustavné-pravni vybor provedl sice diskusi, ale posléze
se rozhodl, %e se nepusti do fefeni téchto
pronikavych otiazek, jeito by tim znemoinil
acel vladni predlohy odlehéiti nejvys&imu spravnimu
soudu. Kazdid nova dikce zikona jisté vyvold nové
avahy u nejvyssiho spriavniho soudu a novou judika-
turu; je vsak tieba, aby pro nejblizii dobu, nei nej-
vyssi spravni soud vyfidi nedodélky, nebyla jeho pra-
ce ziézovina. Proto tGstavné-pravni vibor omezil se na
tupravua onéch veéci, které souviseji s odleh-
Cenim mejvyssimu spravnimu soundu, a
provedl jen nékteré zmény, které se mu zdily byti na-
léhavymi,
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Zprava vyboru tistavné-prdavniho
o vladnim ndvrhu z4dkona

piednesena v plenu zpravodajem posl. dr.
Meissnerem:

V divodové zpravé vyboru pokusil jsem se osno-
vu zikona o nejvySiim spravnim soudé osvétiti s hle-
diska priymiho, ve svyeh duefnich vyvodech chei k ni
pripojiti doproved politicky.

Pii projednavini vladniho navrhu o nejvys&im
gpravnim soudé projevil se nedekané zivy zdjem jak
v kruzich odbornych, zejména védeckych, tak i v &i-
rokyeh vrstvach obyvatelstva, Tento zdjem pryéiil z po-
znani, ze v sizee je jedno ze zakladmich priv obéa-
nii, piichazejicich ve styk se spravnimi urady, a Ze
by osnova zikona, omezujic prislufnost nejvysiiho
spriavniho soudu, mohla se citelné dotknouti soudni
ochrany zabezpecdené fstavni listinou, Jak lze si vy-
svétliti tento intensivni zajem nejen v tom sméru se
jevici, aby ptisluinost nejvyssiho spravniho soudu a
tim soudni ochrana obcanstva proti sprivnim aradiam
nebyla osekina, nybrz naopak aby spise byla prohlou-
bena? Zikon o nejvysS§im spravnim soudé tkvici
v myé&lence soudni ochrany proti rozhodnutim a opat-
fenim epravnich aradi vysel z liberalisticke ideolo-
gie, kterd hlasala, Ze prednim tikolem statu je ochra-
na jednotlivee, a to jednotlivee slabého proti mecené-
mu kolektivu,

Tato liberalisticka ideologie jiz divno ve svété
doznala zmén, a to zmén podstatnych, a pres to jsme
se s ni setkali opét r, 1920, kdyz jsme pracovali na
nistavni listiné. Agkoliv ndzor na pomér jednotlivee
ke kolektivu se podstainé zménil ve prospéch kolek-
tiva, ackoliv nyni nabyva vrchu anebo alespon sil-
ného rozéiteni myslenka, 7e se jednotlivec musi bez-
podmineéné kolektivu podfiditi, kde toho zajem celku

4*
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vyzaduje, pies to pozorujeme, jak u nis velmi citlivé
reagoval vefejny organismus, nase obecenstvo, na pou-
hou myélenku dotknouti se instituce, kterd z této sta-
ré, zda se prekonané, ideologie vyila.

UzZ ustavni listina v dévodové zpravé k 8u 83
dala najevo, ze mechce se omeziti na pouhou ochra-
nu, jak ji dal stitni zakladni ziken rakousky o moci
soudeovské, nybrz naopak, 7e vyhnuvii se umyslné
pii stylisaci §u 88 obmezivé formulaci, jak to ¢inil
rakousky stitni zakladni zikon, chce umo#niti v bu-
doucnosti nss-u pronikavéjsi kontrolni pésobnost.

MazZeme usuzovati, jak daleko se u nis zménila
— alesponi od r. 1920, kdy byla p¥ijata tistavni listina,
az do dnefnich dob — ideologie naseho obyvatelstva
a jak se utvirely poméry. Jsme dal anebo jsme uéinili
nékolik kroki zpét? Jak si mizeme vysvétliti, Ze oby-
vatelstvo i kruhy odborné Ipi tak houZevnaté na sta-
ré ideologii liberalistické, hlasajici neomezenou ochra-
nu jednotlivee proti celku? Jak to prijde, e v samo-
statném stité se nezadd, aby kolektivum, tedy stat,
mél vyssi pravomoc nad jednotliveem? Byly to po-
méry, které zphisobily houZevnaté setrvini na této
ideologii, ¢i tu byly pii¢iny jiné? P rozboru téchto
pii¢in musime si Fiei, Ze jsou to nase politické pomé-
ry, Ze je to rozvrstveni obyvatelstva, Ze je to ziklad
naseho zpisobu vladnuti a Ze jsou to oviem i poméry.
které vlidnou ve spravnim aparatu, které piisobily na
ideologii obyvatelstva a které mam vysvétluji, pro¢
byl projeven tak vieobecny odpor proti osekivani pra-
vomoci nejvysiiho sprivniho soudu a proé se u nés
tak houZevnaté Ipi na tom, aby obéanstvu byla zacho-
vana v neztencené miie soudni ochrana proti rozhod-
nutim a opatfenim spravnich ufada. V naem obyva-
telstvu je roziifeno poznini, Ze zikon je nutnou
ochranou obyvatelstva proti vybodeni spravniho apa-
ritu a Ze je ochranou jednotlivecovou i celych vrstev
proti  jednostrannému zneuZivani moci, tkvicimu

s

Doprovod politicky. 53

v ovladani spravy. Pro vysvétleni tohoto zjevu slouii tu
nékolik momenti. Vykon pravomoci spriavnich organt
je predeviim vyrazem nazirini doéasné vladnouei vét-
siny, tudiz stanoviskem politickym. A tu je pochopi-
telno a prirozeno, ze kaidi skupina, at politickd, at
narodni, ve vladé nezastoupend, se brini jednostran-
nému vykladu zikona spravnim aparitem, ¥izeny¥m
vladeu a vladni véwinou. Vlidnouei vétsina muze
gice dati smér sprivni praxi tipravou zikonodarnou,
ale mensina, ve vladé nezastoupena, se brani tomu,
aby takovéto zisahy se daly mimo zikon, aby, maji-li
byti pripustény, musely dfive projiti zdkonodarnymi
shory pod kontrolou menginy, aby tu nebylo piekva-
peni, a aby tu mebylo se strany vétfiny zneuzivani.
Ale pozorujeme také, Ze i slozky docasné zastoupené
ve vladé se ¥idi stejnou smérnici, ze ony poéitaji vli-
vem politického rozloZeni obyvatelstva s moznosti, ze
by jednoun ve vlidé zastoupeny nebyly, Ze by tedy bu-
douei vétdina mohla vykladati zikon, a to tieba zakon
za jejich téasti usneseny zpusobem jednostrannym
proti této sloZce, mimo vladu jsouci, zpiisobem
pogkozujicim celé vrstvy a stavy obyvatelsiva, Poné-
vadZ u nds téméi viechny strany byly jiz mimo vlad-
ni konstelaci a musi poéitati, Ze by se opét jednon mi-
mo vladni konstelaci octly, vidime, Ze obava jedno-
stranného zneuziviani budouci vétiiny vede i slozky,
které ve vladni vétiing dodasné jsou zastoupeny, ke
snaze, aby pevnou basi pro spriavu, pro spravni aparit
byl zikon a aby tu byla instituce, ktera bdi nad tim,
aby skuteéné spravni apardt nevybodil ze zikomnych
mezi.

Dalii moment, ktery nim vysvétluje, proé nas po-
méry pfimo nuti k tomu, aby obyvatelsivo Ipélo na
soudni ochrané obyvatelstva. je okolnost, Ze jsme od-
kazani na systém koali¢ni, Ze jiny vladni systém neni
na dozirnou dobu mo#ny, ze zdikon a nafizeni, ledy
pravni predpisy vibee, jsou produktem kompromisu,
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nékdy‘ velmi té%ce dosaZeného, kompromisu, ktery se
neprojevuje jen v uréitém zikomd, nebo v uritém
vladnim nafizeni, nybrz ve dvou i nékolika zikonech
n.e}‘m natizenich spola vnitiné nesouvisieich, jen poli-
ticky spolu spjatych tim, #e vyhoda poskytnuti v jed-
nom pravnim piedpisu skupiné jedné je vyvazena vy-
hodou jiné skupiné v jiném pravnim predpisu, A tu
neni vyloucena moznost, ze by pii vykladu takovych
kompromisnich pravnich piedpisi mohl byti kompro-
misni charakter set¥en, 7e by uréitému kompromisni-
mu zikonu byl din vyklad, odpovidajici stanovisku
resortu mebo hovici stanovisku do¢asného spravee to-
hoto resortu na tikor kompromisni umluvy, a toto ne-
ht’ezpet‘.i jednostranmmého protikoali¢niho vykladu jed-
mm resortem mohlo by zpasobiti, Ze by koaliéni loya-
lita byla podkopéna, ze by politické souziti bylo ochro-
meno a Ze by pod tim trpéla nejen vladni vétsina, ny-
brz i stat sam.

Tak si vysvétlujeme, proé u nas viechny politic-
ké slozky bez rozdilu narodnosti, bez rozdilu politie-
kého zabarveni tak Ipi na tom, aby zikon byl vykla-
dén, jak byl minén a usnesen, a aby tu byla instituce,
ktera by se pi#i vykladu zikona driela jen znéni za-
kona a jeho tendence, a aby bylo vyloudeno, aby
epravni aparit mohl vyklidat zikon zpusobem jedno-
strannym.

Jsme tu u zajimavého politického paradoxu. Vzi-
jemné vyvaZovani riiznych stran uvniti koalice jsou-
cich i mimo ni, riizného politického zabarveni i na-
rodnostni prisluinosti a — ja byeh vekl — i vzajemna
bazeti jedné slozky pied druhou vede k etickému dii-
sledku, t. j. Ze vSichni se shoduji v tom, Ze maji byti
zachoviny meze stanovené zikonem., Cili, abych tento
paradox vyjadFil jesté jinak, nebezpedi zpolitisovéni
nadi spravy a spravniho aparitu a prepolitisovani na-
Seho vefejného Zivota vede k etické snaze, aby alespon
pii vykladu zikona jsme se odpolitisovali,

-
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Je tu jeité dalii moment, a to moment unifikaé-
ni. Rozdilnost prava, ktera u nas skuteéné existuje,
chova v sobé nebezpedi pro stit, vytvari i samoéinné
hranice mezi riznymi tizemimi na gkodu celku a také
myslenky celostatni. Proto slusi vitati, Ze vlada pravé
dnes zahajila nejdileZitéjsi kroky na poli unifikad-
nim a #e slibila, Ze na této cesté chee velmi tusilovné
pokracovati. Ve spravé samé je mozna a myslitelna
decentralisace, a jsem toho skromného nazoru, Ze do-
konce decentralisace spravy byla by i nafemu stitu
prospéina, ale jde-li o pravni predpisy, které maji pla-
tit na celém statnim tdzemi, pak, myslim, je v zdjmu
statu, ale 1 v zajmu kazdého jednotlivého tizemi, aby
celostatni zikonné predpisy byly vyklidiny v celém
uzemi jednotnym zpusobem, Kdyz uvazime, ze z velké
¢asti pri systému dvou stolic dnes rozhodovani nepii-
chizi a% k centrdlnim tfadim, nybrz vétdinon kondéi
n urada nizsich, stojime pred nebezpeéim, ze 1 pii
jednotnosti zakona by se ndm mohly vytvafet riizoé
vyklady tého% zikona podle fizemi, podle rizného na-
zirani tzemnich hfadii a Ze by z toho mohlo vzejiti
nebezpeéi zdanlivého favorisovani jedmoho tizemi proti
druhému, Ze by obyvatelstvo jednoho tzemi, kde vy-
klad zikona neni obéanstvu priznivy, mohlo prevalo-
vati vinu na zakon sam, ackoliv tento rozdilny vyklad
nebyl zplischen zikonem, nybrz riznym vykladem
jednotlivyeh tizemnich waradi.

Posléze nam muze slouzit pro vyklad onoho po-
divuhodného politického zjevu, totiz zpusobu, jak rea-
govala vefejnost na tmysl zaziti pravomoce nejvyssiho
spravniho soudu, také postup spravniho aparatu, kte-
ry se dopouitél a nékdy dopousti chyb, jez ¢ini ochra-
nu obyvatelstva proti nému stile zivou. Jsou to zejms-
na finanéni véci, které jsou stale praktikovany zpiso-
bem, pro né&jz by obyvatelstvo nemohlo zistati bez
dostateéné ochrany soudni, Ve finanénich vécech tu
pada na vihu i psychologicky moment, Ze ohcan vidi
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v afadu anebo v dfedniku quoasi stranu, odparee, ne
'tndy t:hj(eklivni]m ¢initele a Ze tudiz se citi tim vice
i subjektivné potkozen, domniva-li se, %e nerozhodo-
val objektivni dFad, nybri ze rozhodovaly osoby ne-
bo institnece na véei ziadastnéné, fakt je ten, Ze v téchio
otizkich nékdy rozhoduje pokyn a nékdy, na pr.
v trestnich diachodkovyeh vécech, opravdu i osobni
interes oné osoby, kterd o véci rozhoduje. Za takové-
ho stavu véci je téeba byti pii olazce osekivani pra-
vomoci nejvysiiho spravniho soudu velmi opatrny.

Mém viak za to, Ze bychom se dopustili chyhy,
kdybyehom chigli, vytycujice vady naSeho sprévn_ih'o
apariatu, zejména finanéniho, seneralisovati a kdyby-
chom chicli tvediti, Ze nag spravni aparat i finunéni
je veskrze Spatny, Ze jeho uradovini je veskrze vad-
né, a kdybychom neméli dostatek objektivity, aby-
chom piiznali, 7e ni¥ aparit a jeho élenové v nejvetsi
¢asti pripadi jeou vedeni snahou chraniti interes stit-
ni, at jiz finanéni, politicky nebo jiny, Ze vykladaji
zikon podle svého nejlepiiho védomi a e tu nejsou
vedeni snad snahou néjakym zptisobem poskoditi in-
teres jednotlivee, ktery prichazi ve styk se spravnimi
urady.

Pro toto poznini oviem nemiize nim byti rozhod-
nym pocet rozhodnuti zrufenych anebo potvrzenych
nejvyssim spravanim soudem, nebor jiz fakt sam, Ze tu
mame instituci, ktera kontroluje a reviduje zdkonitost
rozhodnuti a opatfeni spravnich tdradd, zabranil veli-
kému poétu nezikonnych rozhodnuti. Jsem piesvéd-
¢en, kdybychom esekali soudni ochranu, nebo ji aplné
odstranili, Ze by potom poéet nezikonnych rozhod-
nuti podstatné vzrostl. Tedy zde to byla obava obyva-
telstva, kdyby kontrola odpadla anebo byla omezena,
ze by se pak zvygilo nebezpeti nezikonného tradova-
ni spravniho aparitu. KdyZ i tedy nechceme genera-
lisovati a nemfiZeme a nemdme prava generalisovati, a
i kdyz bychom uznali, Ze nase spravni fady jsou na
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vysi doby a json dobré, pies to checeme znemoiniti, aby
doglo k vyboteni ze zikona a spravného rozhodovini
a proto trvame na soudni ochrané,

Oviem nechceme-li byti jednostranni a nechce-
me-li aplné upadnouti do liberalistické myslenky, kte-
ri jednotlivee stavi nad celek a zejména nad stat, mu-
sime se sami sebe otazati, zdali snad prilifsnou soudni
ochranou proti spravnim akttim a jejim jesté prohlou-
benim neochromujeme nasi sprava. Spriva v zajmu
statu musi byti pruZna, musi miti moZnost, aby se pii-
zpuisobila zménénym pomériim, musi miti dostatek
pravomoci, aby mohla chraniti diilezité zajmy stitu,
iedy cellku, a musime proto zkoumati, zdali timto ome-
zenim — a to omezeni nesporné je — tuto éinorodost
a tuto snahu spravnich trednika a jejich iniciativnost
néjakym zptisobem nepodkopavame. Abychom tim, ze
na jedné strané cheeme dobro, na druhé strané nezpii-
sobili zlo, kieré by statu spise kodilo. Myslim, Ze tak,
jak zikon o nejvyS§im spravnim soudé je zbudovin,
tato obava neni opodstatnéna. Vidyt nejvyséi spravni
soud sim pravé onu platformu, kterd pro pruznost
spravanich uradu a pro ochranu stitniho zajmu celko-
vého je dulezita, to jest pii vykladu pojmu verejného
zdjmu, stavi v nejvétdi ¢asti pripada na stanovisko, ze
jde ne o otizku privni, nybrz skutkovou a Ze se po-
nechavi, nejde-li o hraniéni piipady pravni, volnému
uvazeni aradi, zdali verejny zajem je dotcen ¢ili nic,

Je sice nutne umeZzniti spravnim aradiam inicia-
livnost, pruznest, nadati spravni arady destateénou
pravomoci, ale tato pravomoc musi byti opiena o za-
kon. Je proto véci zikondarcovoun, aby poskytl sprav-
nimu aparitu tolik pravemoci, kolik ji vzhledem ke
zménénym pomérum, vzhledem k vizné situaci, ve
které se stat nachazi, potfebuje. V tomto sméru ne-
sméji zakonodamé shory statu a statnimu aparilu nic
odepfit, Oviem tato pravomoc musi byti zaloZena na
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zikoné, a nikoliv jenom na néjakém administrativnim
alktu,

A koneéné nejsou to jenom divedy, tkviei v na-
fem sloZeni politickém a v naii spravé a v spravnim
aparitu, nybrz jsou to i okolnosti, které tkvi ve slo-
zeni a v zakonodarné technice nafich zikomodarnych
shorti, které uéinily tak nutnym, aby soudni ochrana
proti spravnim aktiim nebyla osekavana. A tu si pro-
mluvme n¢kolik upfimnych, otevienych slov. Zadna
mluva neni tak pregnanini, aby zikon, ktery ji je vy-
jadren, nemohl byti vykladin rdznym zpasobem. I za-
kony, vyznamenavajici se klasickou dikei, pripoustély
moznost protichiidnych vykladin a protichudnych roz-
hodnuti. V tomto sméru nelze zidnému zikonodarné-
mu shoru anebo zadnému zikonoddrnému diniteli ge-
nerialné éiniti vytky. Ale je fakt, Ze zikonodarna tech-
nika nafich zakonoddrnych shorti trpi jistymi special-
nimi vadami, které zvysuji potiebu, aby tu byla insti-
tuce, kterd by zikon vyklidala zptisobem objektivnim,
nikoliv jednostrannym. Je to horeéna a nervosni doba,
prekotny vyvoj udalosti, pak také politické sloZeni na-
geho parlamentu, které zptusobuji, Ze vlastné n nas ma-
me abnormilni postup pfi tvofeni prava. My nemame
ani dostatek ¢asu a, reknéme, ani snad vzdycky dosta-
tek zajmu, abychom délali ziakony tak, jak skutecné
maji byt a jak diive se zikony délaly, zejména v prv-
nich dobich existence naseho statu. Nam neni dopfan
dostatek ¢asu, abychom si mohli kazdy zikon, kazdé
jeho detailni ustanoveni srovnat s jinymi ustanovenimi
téhoz zdkona, jeho souvislost s jinymi zakonnymi pred-
pisy, abychom mohli kazdy obrat uvaziti do viech dii-
sledkfi a promitnouti si jej do konkretnich pripadi.
U nis se délaji zdkony z vétsi ¢asli v nepfiirozeném
chvatu, neuziteéném, ¢asto se méni v posledni chvili,
ba i kdyZ na navrhu zikona pracujeme 4 mésice, na-
jednou bezprosiedné pied hlasovanim se projevi po-
lfeha zméniti ustanoveni, které je pak v rozporu — a
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stane se tak nevédomky — s jinym ustanovenim pravé
v tutéz dobu odhlasované osnovy, ba dokonce jé v roz-
poru s dive sjednanym kompromisem mezi stranami
nebo s kompromisem, uzavienym mezi vyborem a
vladou.

A stejnym zpusobem, mohu fici spife jeté zavad-
néjsim, dochazi ke tvoreni pravnich predpisti ve formé
vladnich natizeni, Tam jde vétéinou o nafizeni termi-
novand, jedno souvisi s druhym nikoli véené, nybrz po-
liticky, jedno je politicky vdzino na druhé a tvori spo-
lu politicky kompromis. Byvaji pravidelnd odhlasova-
na ve vladé v posledni chvili, nékdy bez dostatecné
odbormé informace, a diisledek toho je, e nase zikony
a narizeni trpi ¢asto vadami, kieré vyvolivaji v odbor-
nych — zejména ve védeckych kruzich — jisty despekt
k nagi zakonodarné prici vabec.

K tomu pristupuje jesté podivuhodné stanovisko
nejvy&siho spriavniho soudu, ktery v nékolika rozhod-
nutich presel pres divodovou zprivu prohlasuje, ze
rozhodny je toliko text zikoma, a ne to, co chtél zako-
nodarce vyjadiit; ze davodova zpriva sice mize byti
pomuckou vykladovou, ale Ze nemiuize doplitovat nebo
nahrazovat to, co zikonodirce nerekl. Kdyz tedy ma-
me na jedné strané tuto vadnou zdkonodirnou tech-
niku a ma druhé strané toto konstanini judikovani nej-
vysdiho spravniho soudu, pak si teprve uvédomime,
jak je ¢éasto malo vyznamné, co vklida vybor do di-
vodové zprivy, chiéje tim dat smérnici pro wurady a
soudy, Ze vybory konaji ¢asto praci neitéinou, kterd
rozlad'uje, nevidi praktického vysledku; je to tvoieni
zakonti, bez védomi zdkonodarce, Ze zakon bude také
skuteéné vykladan, jak se na ném zikonodareci tézce
dohodli, Jsou tu prosté zikenodirné shory, které ne-
pozivaji 1é odborné uety, jaké by pozivat mély, je to
téleso, které tkvi ve vzduchu a neni dostateéné opie-
no o povinnou vaznost, jakou zikonodarné shory v de-
mokratickém stité museji miti,
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S jistymi obavami pozerujeme, jak postaveni
¢lenit Narodniho shromazdéni upadi nejen ve veiej-
nosti, nybrz také u spravnich dfadi. Clenové Narod-
niho shromdzdéni jsou oddalovini od skuteéné své
¢innosti, od svého vznegeného tikolu, stanoveného jim
astavni listinou, od ¢innosti zakonodarné a kontroly
spravni, a misto toho jsou zahrnovini drobnou praei
intervenéni, kterd je v odporu s ustavni listinou, kte-
ra je z velké €asti zavinéna epravnim aparitem sa-
mym. jez nuli poslance, ze vétsi éast svého ¢asu vé-
nuje této drobné, imorné, zdravi podkopévajici éin-
nosti a nemuze se vénovali skuteéné praci zakono-
darné.

Disledek toho jest, Ze nasi zdkonodarei ztraceji
interes na skuteéné zikonodirné praci, ze ji nékdy
povazuji za pritéz  Vzdyt zasluhy élena Narodniho
shromiazdéni se nehodnoti podle kvality a kvantity
zikonf, nybrz podle poétu provedenych intervenci.
My uZ nemame zikonodaret v pravém slova smyslu,
nybrz mame zastupee jednotliveii. Prosim, to je dile-
zity problém statni, pfes ktery bychom mneméli tak
lehko piechazeti.

Zejména pioslanecka snémovna je politickou sko-
lou budouecich odbornikii zikonodarnych a statniki.
Jak mohou élenové posl. snémovny jiti dostateéné
vyzhrojeni i technicky odborné do resortu jako jejich
spriveové, jak mohou konirolovati své ufedniky, zdali
predlohy, které piedklidaji ministrim, jsou dobré
¢i mikoliv, jak mohou v ministerské radé v posledni
minuté spravné vystihnouti vyznam kazdého slova a
kazdého obratu, kdyZ tu tato vyscka kola politicka
neplni svaj ukol?

Kde mame, prosim, jistotu, ze v budoucnosti bu-
de nim opravdu vychovin dorost, kiery bude moci,
nadan dostatecnymi odbornymi znalostmi a praxi za-
konodirnou, pievziti sprava statu v jeho resortech?
A feknéme si také docela oteviené, Ze nasledkem ose-
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kani této ¢éinnosti zikonodarné klesid u nds viha ne-
jen élentt zikonodirného shoru, nybrz zikonodar-
nych shorii samyeh.

Ocekavam od zikona, ktery vlada slibila a chys-
ta, kterym budou znemoznény priitahy ve vytizovani
spravnich véei, uz jistou éast mdpravy, nebot pak od-
padne velikia éast pripadii, ve kterych élenové Na-
rodnihe shromazdéni byli nuceni intervenovati.

Dile otekiviam, ze po splnéni slibu, daného vli-
dou, Ze omezi nafizovaci éinmost podle zmoetiovaciho
zakona, bude zase Narodnimu shromazdéni pridéle-
no vice zakonodirné price, Ze vzroste chut tuto pra-
ci konati, Ze se zvysi interes a Ze prosté zikonodirné
shory budou tim, é¢im si je predstavujeme a ¢éim
v demokratickém stité skuteéné maji byti.

Kdyz jsme si tyto momenty zanalysovali, pak si
muzeme konstatovati fakt, ktery muzeme povazovati
za potésitelny, anebo smutny, podle své orientace.
Volanim po soudni ochrané stavi se do popredi a
vyvyfuje vyznam soudit, Prosté tu stoupa vseobeeni
potieba soudni kontroly. A tu vidime, Ze to, co hli-
sa liberalisticki ideologie, neni u nis opusténo v té
prvé &asti, t. j. v ochrané jednotlivee a v soudinnosti
ifi moei — zikonodirné, vykonné a soudcovské —
ale, Ze se tu naproti tomu pomalu oslabuje druhy
moment, t. j, nuiné vzajemné vyvazovini téchto i
moei a ze naopak se zda, ze jedna z téchto moci —
zikonodirna — klesi ve svém vyznamu a vliva, a
naproti tomu druhé dvé moci, a zejména moc soud-
covskd, nabyvaji vrechu, Tu si zase musime poloziti
otazku: Nechovid toto nabyvani moei v sobé néjaké
nebezpeéi 1 politické? Neni tu nebezpeéi, ze by soud-
covskd moe, vyjadfovani soudy, mohla nabyti jisté
praevalence nad shory zikonoddrnymi? Neni tu dale
nebezpedi, ze védomi nemoznosti korigovati soudni
vyroky mejvyssich tribunali vede potom mékdy k jis-
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tému vyboéeni téchto souda? Je tu ziruka, %e se také
soudy nemohou myliti p#i vykladu zikona, ancho Ze
se umyslné nemyli? Mame jistotu, Ze zikon bude nej-
vyssimi tribundly soudnimi vidycky vykladan tak, jak
byl minén zikonodircem, a Ze tu nenastane vyboce-
ni? Nejsme sice jeité dnes v té situaci, abychom po-
vazovali nebezpeci za bezprostiedni, ale jistd memen-
ta z jinych stitii nds prece jenom nuti k tomu, aby-
chom se, kdyz o tomto problému mluvime a kdy#
jsme se v Gstavnépravnim vyboru zabyvali nejen vlad-
nim navrhem, nybrz i celou myslenkou, na které je
zbudovan nejvy3si spravni soud, neuzavirali divaham
i v tomto sméru. Viimnéme si dobie velikého, napi-
navého zipasu, ktery se dnes rozvifil mezi predsta-
vitelem administrativy, presidentem Spojenych stitii
severoamerickych Rooseveltem na strané jedné a de-
viticlennym nejvysiim sondem na strané druhé. T kdy#
se nechei pouftéti do merita véci, nebot jsem prilis
vzdilen onéch udalosti, abych si mohl utvoiiti pres-
ny usudek s hlediska zikona, pfece jen bych chtél
konstatovati, Z7e na jedné strané bylo tu velkolepé
dilo Rooseveltovo, které zachrinile severoamerické
stity pred hospodiiskym a socidlnim rozvratem, a na
druhé strané pravnicky vyrok soudu, ktery prohlasil
za protilistavni téméi viecky slozky New Dealu, pe-
trolejovy kode, zemédélsky Novy udél, socialni tpra-
vu v hommietvi, zikon stitu new-yorského o minimal-
nich mzdach pro Zeny v pradelnach. Cely komplex
New Dealu byl vlastné dodateéné schvilen ohromu-
Jici vétEinon amerického volidstva p¥i svohodné vol-
bé, tedy dogel vlastné tdplného scuhlasu nejen ziko-
nodarného sborn, senitu, nybrz i volidstva samého,
muzeme ftici, v plebiscitnim hlasovani, Tento zapas,
velmi zasadni a dalekosihly a jisté také pro jiné sta-
ty pozoruhodny, vede Roosevelt, jak ¥ekl ve svém
poslednim rozhlasovém projevu, proto, aby »soud jed-
nal jako soudni orgin, a mikoliv jako politické téle-
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so«. On chee soudee, »kteii by aradovali jako soud-
cové, a nikoliv jako zikonodarci,

Nejsme, bohudik, jeité tak daleko, aby zde bylo
néjakého bezprostiredniho nebezpeéi, jak jsem si u#
dovolil fici. MiZeme sice konstatovat k svému poli-
lovani, Ze také nejvyssi spravni soud se nékdy myli,
coz jest vysvétlitelné pii riznosti sloZeni sendtu a
razné kvalifikaci jednotlivyech jeho ¢lenil, a také
vzhledem k tomu, %e kazdy predpis spravni pripousti
viizny vyklad. Ale nékdy preci jem se pozastavujeme
i u nss-u, ktery jinak poZiva nejlepii povésti, nad né-
kterymi rozhodnutimi. Chei dotknouti se jednoho,
které spadia do ramee mych vyvodt. Kdy? v r. 1924
ustavné-pravni vybor projednival zikon, kterym se
provadi § 105 dst. listiny, o soudni ochrané soukro-
mych véei piikazanych jurisdikei spravnich aradi.
v ustavné-pravnim vyboru bylo do zikona vsunuto
ustanoveni, kterym mélo byti umoZnéno podati stiz-
nost k nejvysiimu spravnimu soudu i potom, kdyz
cesta u radnyeh soudit byla provedena. Nejvy&si
spravni soud, ktery mél své zastupee v fistavné-priv-
nim vyboru, nékolik milo mésicii po tomto usneseni
vydal plenarni usneseni z r. 1926 a pak jesté specialni
nalezy, ve kterych prohlasuje, proti vyslovnému zné-
ni zakona a proti timyslu zikonodarcové, pravni za-
sadu zcela opacénou. Chei tim Fici, Ze ani u mnejvys-
giho spravniho soudu nejeou vyloucéeny omyly a neni
vylouéen vyklad zikona, ktery by dokonce odporoval
jasnému znéni zédkona. Ale checeme-li byti spravedli-
vi, musime doznati, Ze nejvy&si spravni soud dik vé-
deckosti své prace snazil se byti objektivni, ze v celkn
jeho prakse vyznacuje se védeckosti. véenosti a objek-
tivitou a ze bychom si jen piali, aby na této cesté po-
kracoval a ji neopoustél. Ale mime a také musime
pohlizejice do budoucnosti miti jistotu, Ze i v budouc-
nosti bude tato judikatura zachovana. Musime tuto
otizku tzkostlivé si klasti, zejména kdyz podavame
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plenu této snémovny osnovu, ktera zavadi novum, jez
se na prvni pohled zdd méné zivainym, ale s hledis-
ka zisadniho je opravdu dalekosihlym, kdyz zavidi-
me podle vladniho navrhu zivaznost pravnich zasad
vyslovenych roziirenym sendtem, t. j. deviticlennym
senitem nss-u, zavaznosl nejen pro spriavni trady,
nybrz i pro viechny senity nss-u.

Kde zikon poskytuje zaruku, Ze této instituce
nebude zneuzito? Vidyr byly vyslovoviny obavy,
zdali prohlifeni zivaznosti pravnich zdsad rozsifené-
ho senitu neznameni pravomoe tvofiti privai pred-
pisy nejen ve smyslu zakonoddrcovych vytvord, nybrz
i mimo neho dokonce proti nim? A tu chei ¥iei na
vysvétlenon tohoto ustanoveni, o ném# hyly vyslovo-
viny zavazné pochybnosti politické i pravni, Ze ho
nemuselo byti, kdyby nafe zidkonoddrné sbory mély
tu viahu a silu, jaké jim podle dstavni listiny patii.
Toto ustanoveni je ve skuteénosti projevem a vyro-
nem slabosti zikomodirnyeh shorti a do jisté miry
i vlady. Zikonodirné shory jsou povoliny k tomu,
aby kontrolovaly spravu, a pod kontrolu spravy moz-
no také zahrnout kontrolu zikennosti rozhodovéni
spravniho aparatu jakéhokoliv druhu, Rozumi se, ze
zikonodamym shoram jako celku nep¥iclusi rozhodo-
vati o zikonnosti kazdého jednotlivého konkretniho
pripadu — to by vyboéoval zakonodarny shor ze své
pravomoci — ale jemu nesporné piisluéi kontrola
gpravniho aparitu v tom okamziku, kdyz konstaniné
porusuje zikon, kdyz konstanimé rozhoduje proti
znéni zdkona a zejména proti stalé judikatuie nss-u.
Je pravda, ze zakonodirné shory — vzhledem. k své-
mu slozeni, vzhledem k protichtidnym nézoriim zde
panujicim, vzhledem k tomu, Ze jednotlivé slozky po-
litické, stavovské, hospodaiské, jinak se divaji na ur-
¢ité znéni zikona a jinak s vykladaji nebo pteji si
miti vykladany nékteré pravni predpisy — nemohon
se shodnouti p¥i kaZdém poruSovéani zikona, e dosiei
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tu kolektivmni viale celého shoru neho tieha jen repre-
sentovaného vétsinou je i pii ustilené pochybené ju-
dikatuie velice t8zké. Ale jeou pripady, na pi. daiio-
vé, kde miZeme fici, ze vile viech stran bez rozdilu
odstintt byla jednoina v tom sméru, Ze zakon nebyl
spravné vykladan a dodrZzovin, kde se opravdu seily
véechny strany v pozadavku, aby byla ve sprivé zjed-
niana naprava — ale pres to tato kontrola zfistiva
beziéinna.

Mam zato, Ze tohoto dosti choulostivého ustano-
veni nebude snad v budoucnosti potrebi, jakmile stoup-
ne vaznost, viha a sila zikonodarnych shori. Prosim,
aby se slavna snémovna na mne nehordila pro tuto
moji analysu, kdyz konstatuji, Ze opravdu znaéna pii-
¢ina toho, Ze se musime tak kiecovité drzet ochrany
goudem, tedy shoru jiného, tkvi v nis samych a Ze
nejprve musime my u mas, uvniti tohoto zikonodar-
ného sboru zjednat ndapravu,

Ale politicky chtél byeh k tomu dodati, Ze usta-
noveni o ziavaznosti rozhodnuti roziifenych senitti ma
i svaj vyznam dobry, svou preospéinou stranku. Ma
totiz zabraniti kolisajici judikature. U takového sho-
ru, jako je mejvysEi spravni soud, jehoZz gremium se
sklada ze 48 &lent, ktery judikuje v 5¢lennych seni-
tech, a v budoucnosti pedle osnovy ma judikovati ve
3élennych sendtech, neni moZno i pri sebe lepéim or-
ganisaénim opatfeni znemozniti, aby judikatura v ié-
7e otazece nebyla kolisavi, nebot nemuzeme zabraniti,
aby nebyly riizné nézery v jednotlivych raznych se-
natech, v senitech riizné slozenych. Takovite kolisa-
vi judikatura chova v sobé nebezpeéi, Ze bude poeci-
Poviana obfanstvem jako dikaz stranickoesti, Ze tu ne-
rozhodoval priavni nizor pri vykladu uréitého zikon-
ného ustanoveni, nybr Ze tu byly momenty jiné. Pro-
to ma ustilenost judikatury tak vainy politicky vy-
znam pro cely stit, Ze upeviiuje davéru v objektiv-
nost soudén vithee. Ustdlena judikatura miize byti
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spravedlivi i nespravedliva, ale ona je pak spravedli-
vou i nespravedlivou ke viem stejné, nikdo potom se
nedomnivi, ze bylo rozhodovino podle kabatu, podle
prislusnosti takové & onaké, ze to bylo rozhodovini
podle konkretniho piipadu, nybrz kazdy ma védomi,
i kdyby se domnival, 7e judikatura neni spravedliva
a jeho stanovisku nehovi, Ze tento vyklad piisobi proti
kazdému stejné. Proto politicky kladu vétsi vihu ma
ustilenou judikaiuru, trebas nespravedlivou, neZz na
judikaturu, ktera maze byt jednou spravedliva k to-
mu, po druhé k onomu, ktera se uchyluje a kterad
muze vzhuditi zdéni, Ze v nadi justici neni néco v po-
fadku a Ze to neni instituce objektivni.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze ustanoveni o zavaznosti
pravnich zasad vyslovenych rozsifenym sendtem mé
své ¢isté politicky stinné stranky, musime pfiznaii, Ze
tyto stinné stranky jeou pfece jen vyvazeny velmi di-
lezitymi svétlymi strankami, které jsem pravé vyjadiil.

Kdyz v v. 1924 stdla snémovna pied zménou zi-
kona o volebnim soudu, tehdy tatiZ otazka byla roz-
virena, otazka nebezpeéi nestilé, rozdilné judikatury
volebniho soudu. Tehdy jsme byli pod dojmem né-
kolika judikati volebniho soudu, kterymi nékteii éle-
nové zakonodarnych shorfi podle Zaloby svych stran
byli zbaveni mandati. Ponévadz volebni soud je slo-
Zzen z nejvéidi éasti, mohu-li to tak fFici, ze zastupci
politickych stran — tieba pravnikti — a ponévadz
vliv téchto politickyeh stran je paralysovan toliko
mensinou ¢lenii nejvyssiho spravniho seudu, stili jsme
pred obavou, Ze by volebni soud v jednom piipadé
u prislusnikii uréité strany nebo uréité konstelace po-
litické mohl vysloviti zirdtu manditu, naproti tomu
u piislufnika jiné strany nebo jiné konstelace mohl
fici z téchze duvoda, Ze ztratu mandatu mepfFipousti.
A pak bychom byli enizili volebni soud s jeho vyso-
kého piedestalu soudniho na nizkou uaroven politie-
kého sboru, kde mnerozhoduji pevné pravni zasady,
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nybrz ryze utilitirni hledisko politické. Tomu chtéla
tehdy posl. snémovna zabranit a do novely z r. 1924
pojala ustanoveni o kvalifikované vétiné v pripadé,
ze by se volebni soud chtél od pravni zasady jednou
vyslovené odchyliti, Tam uz sprivné jsme vyeitili, co
by politicky znamenalo nejen pro volebni soud, ny-
brz také pro politické sirany a oh&anstvo viibee, kdy-
by volebni soud mél rozhodovati podle politické pri-
slusnosti, jednou zbavovat manditu a po druhé ne-
zbavovat, ackoliv by tu véené a pravni podminky
byly tplné stejmé,

K tomu bych chtél dodati, Ze i kdyZ mame za to,
Ze se muze i nejvyssi tribunal soudni mylit, a Ze
i kdybychom byli toho nézoru, %e je potfebi néjaké
kautely, pak Ze snad memusime sahat k oné kautele,
ke které se minilo sahnouti pfi projednavani vymar-
ské tstavy, nybrz Ze mame cesty jiné. Kdyz byla pro-
jednavina vymarska tstava, rozvinuta byla v celé &iri
otizka vzijemného poméru moei zikonodirné k moci
vykonné a k moei soudcovské. Tehdy byly vznaseny
tézké obzaloby na soudce, ktefi zneuzivaji své neod-
vislosti k stranickému rozhodovéani, a byl podan ni-
vrh, aby Fifsky sném némecky mél privo svymi di-
vérniky okamzité suspendovati soudee, ktery by zne-
uzil své neodvislosti k stranickému rozsudku, a aby
tito ditvérnici snému méli pravo obzalovati takovs-
hoto proviniviiho se soudece u zvladtniho vyboru iis-
ského snému. Uvadim to na doklad, jak se jiz poci-
tuje potieba vyvazovani téch riiznych moci, jak se
dobie nesnddi nechat jednu moc pievalovati nad mo-
cemi ostainimi a jak teprve ve vzajemném vyvaZo-
vini se vidi ochrana stitu a obéanstva proti kazdému
vyboéovini jedné nebo druhé moci.

Myslim, %e my mepotichujeme takovych drastic-
kych navrhi, nybrz %e zikonoddrné sbory maji vidy-
cky mo#nost, kdyby s uréitou judikaturou nejvyssiho
spravniho soudu nebyly spokojeny, sihnouti ke zmé-
5*
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né zikona. Vede oviem u nas k takové zméné tmita
cesta vzhledem k nafemu slozeni vlady i snémovny
viibee, ale prece jenom nakonec je to cesta. A po-
sléze prosim, abychom neptehlizeli vyznam kritiky,
zejména odborné, védecké, kteria zpaisobem sluinym
mize pochybenou judikaturu, p#idici se zakonfim a
pravnimu nizoru obyvatelstva, prece jenom podrobiti
takovému rozboru, Ze nakonee uznaji se tyto duvody
za spravné,

Nerad bych, abychom tim, Ze jsme se tady vy-
slovili pro zdvaznost pravnich zasad roziiteného se-
natu, méli enad pFivoditi ustrnuti nejvyssiho sprav-
niho soudu a soudit vithee, abychom tim méli dosicei,
ze judikatura musi byt za kaidych ckolnosti kon-
stantni. To bychom podlamovali &nnost a chut' kaz-
dé nové generace, kazdé individuality, pak by kazdy
novy piiristek u soudu vlastné nic meznamenal, po-
névadz by se prosté musil vélenit v zajetou jiz staron
judikaturu. To ani zikon nemd na mysli, ani jednaci
fad tomu nebrini a naopak zdikon pFipousti zménu
této judikatury.

Nyni dovolte, abych jesité ukazal na jeden poli-
ticky vyznam osnovy, kterou projednivame. Rozhléd-
neme-li se kolem sebe, shledime, Ze je dnes malo zemi
kolem nas, kde by se tak Gzkostlivé dbalo viestranné
a pronikavé ochrany, zejména soudni ochrany ohyva-
telstva proti spravnim orginiim. Naopak pozorujeme,
ze dnes se Sifi a pronikd nazor pravé opaény, ktery
chee jednotlivee bezprostiedné podiiait celku, ktery

stavi zajem celku — at je to strana, idea, stat, stit
belfevicky, fasisticky, ¢ narodné-socialisticky — nad

ziijem jednotlivee a tudiz jednotlivee podiazuje pod
zijem celku, a to bezprostfednim zpusobem, hez ja-
kéhokoliv omezeni a jakékoliv kontroly. Tyto tota-
litni systémy se vyporadaly nejen se soudni kontrolou
spravniho aparatu, nybrz vlastné se soudy vithec. Tam
ne soudy jsou nadfizeny administrativé a povolany
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k jeji pravni kentrole, nybrz naopak, administrativa
je mimo soud a nad soud. Dnes byla v nékterych
téchto statech silné nebo Gplné omezena nezivislost
soudecovskd, soudei podléhaji pfi svém rozhodovani
etatnimu dozoru, jsou volné sesaditelni a presaditelni.
Jejich rozhodnuti miize byti dokonce zisahem vlidy
zménéno, ¢li soudy tu nejsou pro to, aby chrinily
osobni svobodu, aby chranily jednotlivee pied celkem,
nybrz aby naopak chrinily vysii zdjmy statni i proti
interesum jednotliveovym. UvazZiime-li, Ze v téchto sti-
tech miize byti vyslovena ztrita na svobodé, ba i na
zivoté bez soudniho vyroku, pouhym administrativinim
opatfenim a Ze mu#e byii také pouhym administra-
tivnim opatfenim provedena, a kdyz na druhé strané
postavite nas stat, kde ani uloZeni nepatrné penéZité
pokuty ceston administrativni se nemfize stati bez
kontroly mnejvy&siho spravniho soudu, pak si teprve
uvédomite ten veliky ideologicky rozpor mezi tim, co
se déje v okolnim svété, a nasim stitem.

Proto jsem konstatoval ve svém 1vodu, jakou
odezvu vyvolala v obhéanstvu jen pouhé snaha osekat
pravomoc nejvy&iho spravniho soudu; ukazalo nam
to jasné, ze u nas je ideologie chranit prava jednot-
liveova pred prehmaty kohokoliv, pred prehmaty ce-
lého spravniho systému nebo jednotlivého organu tak
silnd, tieba by dvody byly u ka#dého jiné, Ze nepfi-
pousti prosazovani takové zisady, jakou vidime se &i-
fit jinde, Zivy ohlas, ktery byl vyvolin touto osnovou,
nam teprve plasticky ukazuje, jak to vypada ve smys-
leni naseho obyvatelstva,

Muazeme konstatovati, Ze jiné staty dnes nemaji
ctizidosti miti raz stitu pravniho, ony naopak vidi
svou chloubu v neomezené, nekontrolované spravée.
U nas naproti tomu parlament, viechny sirany bez
rozdilu odstinu, vladni i oposiéni, a kruhy odborné,
zejména védecké kladly velikou vahu na zachovani
pravniho rizu naseho stitu, Tento moment nelze po-
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liticky dosti oceniti, Ve stité nirodnostné smifeném
miize uvolnéni libovile gpriavniho aparatu zpusobiti
takové omezeni chéanstva, jednotlivyeh jeho vrstev a
sloZek, jednotlivei i narodnostnich mengin, e nejtuz-
§im zikonem by se toho dosici nedalo, Ni§ stit meél
tu moZnost a piilezitost bez specidlniho wéelového
zakona roz§iFiti pravomoc administrativy zpisobem,
ktery by mohl byti po piipadé i prakticky vyuzivan
proti prisluinikiim nirodnostnich mengin. V tutés do-
bu, kdy za hranicemi na nag stat jsou vznaseny 16z
keé obzaloby, Ze své nirodnostni mensiny utiskuje, kdy
stit mél v rukou prositedek cestou velmi chladnou
zvyditi sveu pravomoc a roziifiti si prostiedky, aby
mohl vystupovati proti narodnostnim menginim, v tu
dobu on a cely parlament jednomysIné vzdava se pro-
stiedkdi, které by zvyfovaly libovili spriavniho apa-
ritu, a naopak zachovava ochranu obéanstva vieho
drubu, tedy i pFisludnikii mensin, a dokonce ji zvy-
suje. Tento moment mi dalekosihly vyznam nejen
pro nasi republiku uvniti, nybri také pro stit za
hranicemi.

Ceskoslovenské republika byla zaloZena na zasa-
dé pravdy, spravedlnosti a prava. Ona touto osnovou
dokazuje, Ze nechce byti statem moei a libovile, ny-
brz stitem spravedlnosti a prava. Osnova je ditkazem,
ze Ceskoslovenska republika chee si zachovati charak-
ter pravniho stitu a Ze na tento charakter je hrda.

Odpovéd zpravodaje posl. Dra Meissnera
na né&které ndmitky,
vznesené proti osnové v rozpravé posianeckeé
snémovny.*)

V provedené rozpravé byly proti osnové vznese-
ny razné ndamitky, z nichz s nékierymi je nutno se
vyporadati.

Pan kol. dr. Wolf vyslovil pechybnosti o do-

¥) Vynatky =z rozpravy jsou uvedené nu str. 89—I21,
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stateénosti stylisace §u 40%) v pfipadé, kdy nss, ukla-
da nahradu nikladét Zalovanému ufadu, a boji se ob-
tizi v praktickém vymahani piisouzenych utrat.

Obav jeho nesdilim. Vybor v §u 40 této osnovy
volil obrat »zalovany tfad« proto, Ze tchoto obratu
je uzito v jinych predchozich paragrafech a jiného
obratn vzhledem k §u 2 ani uziti nemohl, nebot Za-
lovany tfad vystupuje pred nss-em jako strana. Urad
neni viithec subjektem materidlnich prav a zavazki,
nybri je jim pouze ona instituce, jejimi organem je
spravni urad. V §u 40 se stejné pripousti, abywbyly
piisouzeny Zalovanému uradu ndklady proti stéZova-
teli, aniz by mohly byti pochybnosti, Ze i Zdt? vystu-
puje GFad toliko jako orgin instituce, mikoliv jako
primy subjekt niroku na ndhradu dGtrat.

V posavadni praxi nebylo zidnych _nh}l'ii, ad 'pi"i-
pady, kdy nejvyi&i spravni soud piisoudil z’u!g‘vanemu
aradu Gtraty proti si¢iovateli,byly dosti éasté.”") I’-rota
je oprivnén ndzor, Ze nss., vyslovi-li povinnost za!,u-
vaného ufadu nahraditi niklady, ozmadi Jako’p?fln-
ného onen subjekt, jehoZ orginem je ia]nv?n)f urac!.

Chei se zabyvati déle jesté dvéma nam_ltkalm,,
vznesenymi v provedené rozprave, a 1o onémi, kter(f,
se tykaji podstaty a zasady soudni otihranjj proti
spravnim aktam. Jednak bylo v rozpravé vytéeno, ze
soudni ochrana neni dostateéni, a ze méla byti rozsi-
fena. jednak se vytykalo, Ze 'El'll.,ld.l.li ochrana lbyla
ipravon slozeni nejvyssiho spravniho soudu ojs-lu rena.

Prvni ndmitka vidi vady osnovy v tom, Ze nevy-
plnila mezeru platného ?:ikuna a ne,vymfa'mla nell)o
lépe fefeno meroziitila pojem »ap}-awmha aradug, je-
ho# rozhodnuti a opatieni podléhd kontrole nss-u.

- Panem kol. dr. K1apkou®**) byl vznesen po-
7adavek, aby byla pfipusina stiznost k nejvyssimu

¥) Viz na sir. 106,
*%) Viz na str. 102, _
#4%) Sron, pozi. na str. 196,
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spravnimu soudu do rozhodnuti »viech atvard, které
podle zikona, nafizeni ¢ rozhodnnti vlady mohou vy-
dévati rozhodnuti o subjektivnich privech jednotliv-
cii«. V divodové zpravé bylo vysvétleno, 7e tstavné-
pravni vybor a jeho subkomitét minil se zabyvati po-
drobnéji viemi ustanovenimi zikona o nejvydEim
epravnim soudu, Ze byl ochoten se podrobiti této praci
a ze by tak hyl uéinil velmi rad, ale Ze mu v této
jeho dobré snaze brinil omezeny ukol vladni osnovy,
t. j. odlehéiti nejvyi&imu sprayvnimu soudu, a Ze tento
kol znemonil, aby se dstavné-pravni vybor pouitél
do dalekosihlych oprav, do novéhe vymezeni ziklad-
nich pojma, nebot by tim byl zkiizl, snad i dplné
zmafil tendenci osnovy, kterou pravé projednavame.

Kazdé rozsifeni pravomoci nejvysiiho spravniho
goudu, ticha bylo Zidouci a mejvys nutné, mohlo by
privoditi takové zatiZzeni soudu, Ze by jim bylo aplné
paralysovino ulehéeni, kterého pravdépodobné bude
dosaZeno touto osnovou zikona. Neni to tedy vada
osnovy ani mezera v poradach dstavné-pravniho vy-
boru, nybrz byl to védomy postup, ktery byl v dévo-
dové zpravé jiz blize vysvétlen.

Pii vieobecné stylisaci, jak ji vyslovil ve svych
vyvodech pan kol. K1ap k a, nelze viihec v rychlosti
dohlédnouti, co by tato stylisace znamenala, co by
znamenalo roziifeni pojmu spravniho dfadu anebo
postaveni raznych instituei verejného i soukromého
prava na roven sprivnimu tdfadu, a my dnes nemii-
zeme ani dohlédnouti, jaké by se nim zde oteviely
problémy privni i dstavni. Tak na p¥. snadno pii ta-
kovéto vseobecné stylisaci by mohl vzejiti vyklad, 7e
pod tyto instituce vefejného i soukromého prava za-
hrnuji se i spolky, pokud jejich organy rozhoduji
o subjektivnich pravech é&lenti.

Jen pouhd moznost vykladu, %e proti rozhodnuti
smiréich soudét nebo valnych hromad spolkd o pra-
vech élenti, o zbaveni jich t&chto prav je pi¥ipustna
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stiznost k nss-u, mohla by vyvolati takovou spoustu
a prival stiznosti, Ze bychom za kritkou dobu stali
opétné pred ukolem novelisovati zakon o nss-u, ze hy-
chom znovu hledali prostifedky a cesty, jak ulehéiti
nss-u. Proto mam za to, Ze je tfeba pienechati spe-
cielni wupravé zakonné ¢i nafizovaci, v niz kontrola
nss-u se zda byti nutnou nebo Zidouel, tuto kontrolu
vyslovné pripustiti. Takovym zptsobem se alespon
vyhneme nebezpeéi, jez plyne z prilid firoké dikee,
pred kterou bych varoval.

Mimo to lze poéitati i s vyvojem judikatury nej-
vy&Siho spriavniho soudu, ktera by pojem spravniho
uradu nevymezovala piiliz fizce. Opraviiuje mne k to-
mu ndazor literatury a jista éast judikatury nejvyssiho
spravniho soudu. Pod sprivnim tradem nelze roz-
uméti toliko vefejnopravni, byrokraticky vybudovany
afad v uziim slova smyslu. Prof. Hétzel definuje
spravni urad ve smyslu ziakona o nejvystim spravnim
soudu jako kazdy orgin vefejné moci, nadany pravem
rozhodovati nebo é&initi epatieni, kiery neni ani sho-
rem zdkonodirnym ani soudem. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodovani nebyl disledny. V nékolika na-
lezech viak ped pojmem spravniho Gradu podradil
riizné shory, které jsou povéreny tkoly spravy stitni,
nebo tkoly, které by jinak musel vykonavati stat svy-
mi vlastnimi organy. Tak na p¥. uznal za spravni urad
sfond pro zaopatieni zaméstnancit velkostatkfi¢, »ku-
ratorium zvliétniho fondu pro zmirnéni ztrat, povsta-
Iych z povaleénych pomériig, »spravai vybor ustred-
niho fondu zaopatiovaciho dle §u 11 zik. 608/1919,
ministerskou komisi pro agrirni operace a jiné.

Nebylo by jisté pravni prekazky, aby ve smyslu
této judikatury nss-u uznal za spravni urad také or-
gany, o nichz tn hovofil p. kol. dr. Klap k a, na pf.
kuratorium mlééného fondu, shory zrizené podle
vladniho natizeni o vyrobé brynzy, shor pro zilezi-
tosti mlynaiské vyroby, a podotykam, Ze uz u nss-u
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byly podany stiznosti proti rozhodnutim mékterych
téchto instituei,

Projednavané osnové bylo v rozpravé dile vy-
tknuto, a vytka ta je oviem velmi vaZni, Ze oslabila
ochrana cohéanstva sniZzenim poétu &lend nejvy&siho
spravniho soudu se soudcovskou zpiisobilosti z jedné
poloviny na dvé pétiny a vynechanim ustanoveni, e
v sendtech musi byti z radit aspon polovina vzata
z ¢lenii se soudeovskou zpiisobilosti.

Mohl bych si ulehéiti svou vilohu pouhym pouka-
zem, Ze tu jde o tézko dosazeny kompromis mezi sta-
noviskem vladni osnovy a stanoviskem, myslim, velké
vétdiny ¢lena tstavné-pravmiho vyboru, aviak tento
fakt sam by jesté mepodal dostateéného vysvétleni,
zdali kompromis tento, tiebas tézko byl prifel k mistu,
neni na skodu ochrany obyvatelstva a zdali nejsou
odiivodnény ony obavy, které zde byly predneseny.
Proto chei uvésti davody, které i ty cleny nstavne-
pravniho vyboru, kteii stali na stanovisku zachovati
platny zaken, nakonec smirily s timto kompromisnim
Fesenim,

Kvituji s povdékem vyvody pana kol. dr. R ai-
na,”) ktery také podal pozménovaci navrh, o némz
pravé chei pojednati. Kvituji jeho vyvedy s povdé-
Kem proto, ze on sim se zGéasinil jednani v subkomi-
tétu ustayné-privniho vyboru neobyéejné afinnym a
vynikajicim zp@sobem, Ze se vyhnul tomu tuto dile-
zitou, zasadni otdzku fefiti & hlediska stavovského
anebo stranického a Ze se postavil na jediné spravné
stanovisko véené a objektivni. A tim, Ze pan kol. R a-
§in zaujal toto objektivni stanovisko, myslim, %e
ulehéil i mné alohu poukazati na diivedy, kieré vedly
vétsinu k tomu, ze se spratelila s kompromisnim
resenim, ‘

O¢ nam viem jde? Kdyz byl vladni navrh o nej-

*) Viz na str. 90 a nasl.
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vysdim spravnim soudé projednivin, tehdy vEichni,
mohu ¥iel, bez rozdilu politického zabarveni, bez uhle-
du na to, zda pricluseji k vlidnim stranam nebo opo-
sici, bez ohledu na ndrodni piislunost, se shodcvali
v tom, ze soudni ochrana proti akttim spravnich ata-
dit. nema byti osekdviana a oslabena a Ze nejvyssi
spravni soud i rozsahem své pravomoci i svym sloze-
nim, svoji organisaci a jinymi ustanovenini zikonny-
mi ma byti opatfen takovymi prostfedky, aby byla
zubezpedena — skuteéné zabezpedena — co nejdirdi
soudni ochrana obhéanstva proti nespravnym, nezikon-
nym rozhodnulim spravnich dradd, V tomto ohledu
— myslim, Ze mohu to konstatovati — véichni v téio
snémovné se shodujeme a neni také v tomto ohledu
mezi stanoviskem, které tu zastaval pan kol. dr. R a-
§in, a stanoviskem, které jsem povinen jako zpravo-
daj tu hajiti, naprosto zadného rozdilu.

Souhlasim déle s nazorem pana kol. dr. Rasina,
ze neodvislost soudeii sama o sobé neni jesté zarukoun
nestranné jurisdikce, Neodvislost soudcovska jest toli-
ko jejim predpokladem, miize vEak byti v rukou stra-
nického soudece velmi nebezpeénou zhrani, nebot stra-
nickost, krytd neodvislosti nekontrolovaného soudce,
jest vétiim nebezpedim neZ stranickost odvislého,
kontrolovatelného a kontrolovanéhn spravn. urednika.

Neni oviem spravné, kdybychom neodvislosti goud-
et1, tedy i neodvislosti ¢lenti nss-u, neprikladali viibee
zidného vyznamu, nebot pak bychom vibee nevé-
déli, jakym zplisohem se postarati o nestranné rozho-
dovani u soudii.

Vedle neodvislosti élenft nejvysiiho spravniho
soudu se zada jesté dalii kautela, kterda spoéiva ve vy-
chové, jakou prinasi dlouholeta sluzba ve funkei soud-
covské, Zaruku nestrannosti byvalych soudeit shleda-
via pan kol. dr. Ra&in v tom, Ze jejich vychova jest
od samého podatku odlifna od vychovy, jaké se dostalo
gpravnim tfednikim, Ze soudcové nikdy nebyli a ne-
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sou stranou v rozep¥i, nybrz stoji nad stranami a
sou vychovini v deté pred zikonem.

Chceme-li vziti tento mazor za ziklad svého uva-
zovani, pak musime nejprve konstatovati, Ze ani po-
sud platny zikon, ani pozméiovaci navrh p. kol. dr.
R adina tomuto poZadavku nehovi. Kdyby tomu tak
mélo byti, pak by platny zikon i pozméiiovaci navrh
p. kol. dr. R a§in a musel zniti jinak, pak by musel
obligatorné stanoviti, %e alespoii polovina &lentt nej-
vysiiho spravniho soudu, a i sendtii, musi byti vzata
z fad soudefi, vykdzaviich ¥adu let ztriavenych v ak-
tivni soudcovské sluzbé a prokazaviich v této sluzbé
svoji nestrannost a objektivnost. Ve skutefnosti viak
ani platny zikon a ani pozméiovaci navrh p. kol. dr.
Ragina tak nezni, nybri zikon klade jediné pod-
minku nikoli skutetné soudcovské sluzby, nybrz »zpi-
sobilesti k dfadu soudcovskému«. Zpihisohilost k Gifadu
soudcovskému podle organisaéniho zikona méa kromé
universitnich profesori prava ka#da osoba, ktera slo-
zila soudcovskou nebo advokitni zkou¥ku. Soudcov-
skou zkougku je mozno sloziti po uplynulé &ekatelské
dobé, kterd je podle zikona 3 léta, ale mize byti sni-
Zena na 2 roky. V dobé tézké soudni krise, kdy nebylo
pravnického dorostu hlasiciho se k soudiim, byla ¢e-
katelskd doba snizena na 2 roky, po jejimz uplynuti
bylo mozno sloziti soudcovskon zkousku, takie éekatel,
ktery neni neodvisly, tedy nekoni skutein& sluzby
soudeovské, po 2 letech sluzby a sloZeni soudcovské
zkouiky se povazuje podle nizoru zde hijeného za
uplné kvalifikovaného, aby mohl byti v budoucnosti
pfijat do gremia nejvysiiho spravniho soudu & pun-
cem spolehlivého a plnocenného soudce. Uz na tomto
prikladé vidime, Ze ochrana, jeZ se pricitd platnému
zdkonu, ve skuteénosti vypada jinak,

Uvazme dale, 7e advokatni zkouiku maji na pi.
také ufednici finanéni prokuratury, tedy dradu, ktery
podle zikona je povinen vykomavati funkei advokét-
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skou pro stat a hajiti v kazdém piipadé fiskdlni sta-
novisko statu, a Ze tito aredniei, ponévadz se mohon
vykazati advokatni zkouskou, podle platného zikona
mohou byti pFijati u nejvyisiho spravniho soudu jako
soudei, ktefi zde byli povaZovani za plnocenné.

Také statni zastupcové, kteii nikdy ani nemuseli
souditi, ktefi jsou spravnimi hredniky a jsou povinni
Fiditi se ve svém afadovani pokyny vysiich uradi,
patii, ponévadz vykazuji soudcovskon zkousku, do této
kategorie 1. zv. plnocennych soudeli pro nejvyssi
spravni soud. Uvazite-li, Ze za plnocenné soudee se po-
vazuji statni zastupcové, byvali dGiedniei ministersti,
ktefi maji soudeovskou zkougku, ale vétsi ¢ast své sluz-
by konali u ministerstey, trednici finanéni prokura-
tury, pak jisté mné date za pravdu, reknu-li, Ze je vel-
ky omyl, tvrdi-li se, %e plainy zikon poskytoval ob-
¢anstvu zaruku, Ze gremium nejvyiSiho spriavniho sou-
du bude obsazeno tak, ze nejméné polovina ¢lenii jeho
bude pivodu soudcovského. Rovnéz tak je omyl, ja-
koby desavadni platny zdkon stanovil obligatorné, Ze
v sendtech nejméné stejny podet radit musi byt phvo-
du soudecovského. Kdyby prvni president nejvy&siho
spravniho soudu a vlada chtéli postupovati neloyélng,
kdyby chtéli vymytiti z gremia nejvysiiho spravaniho
soudu viechny skuteéné byvalé soudee, pak prosté mo-
hou dopliovati gremium z tiednikii sekretariatu nej-
vysiiho spravniho soudu, z ministerskych aredniki,
statnich zastupet, Gfedniki finanéni prokuratury —
bez skuteéné soudcovské praxe a bez prikazu soud-
covské vychovy — jen kdyz vykazuji soudcovskou ne-
bo advokétni zkousku; pak je uéinéno sice zadost for-
mélnimu zdkonu, ale pozadavek, ktery mame vsichni
na mysli a ktery je nim spoletny, to je zabezpeéiti
spravny chod a objektivnost nejvys&iho spravniho sou-
du, tim by jeité zarufen nebyl,

Piednost soudcovské sluzby tkvi — spravné to
ekl kol, dr. R a§in — ve vychové k respektovini za-



78 Odpoveéd posl. dr. Meissnera.

kona v kaZdém sméru, a to nejen zikona spadajiciho
do prava materidlniho, nybrz také zikonti upravuji-
cich procesudlni predpisy; a ji na druhy druh préva
kladu velikou vihu, ponévadz poruseni predpisa pro-
cesualnich miize nékdy znamenati vazné ohrozeni a
uplné podkopéni subjektivniho priva materiilniho.
Cheeme-li byti spravedlivi, musime tu konstatovati, Ze
nejvyssi spravni soud, i kdyZ nejvice maii doléhalo bi‘e-
meno rostoucich nedodélki, nikdy neprojevil netrpé-
livost viiéi vyvodim privnich zastupcii stran, tedy ze
se nikdy nesnazil si ulehéiti tim, Ze by byl porusil
procesualni pravo stran a jejich pravnich zastupei.
Vidy dbal 1é% toho, aby pfetiZenost soudu nedosla
vyrazu ve kvalité judikath. Tim chei fiei, Ze nejvyssi
spravni soud, je-li dobfe veden a to je moment, na
ktery kladu nejvétsi vihu — miize si samostatné vy-
chovati nebo prevychovati zdatny dorost soudcovsky
ve vysoké své tradiei, i kdyby predchozi vychova do-
rostu nebyla uspokojujici.

Proto podle mého skromného mizoru otazka, kte-
rou nam sludi fefiti, zni jinak, nez jak zde byla for-
mulovana zastanci platného priva. Ona zni tak: Jaké
jsou mozné kautely, aby k nejvyssimu spravnimu sou-
du dostaly se toliko osoby, bez ohledu na to, zda jsou
pivodu soudcovského mebo administrativniho, které
by u nejvyssiho spravniho soudu rozhodovaly objek-
tivné a vécné, piesné podle zikona? Tu mam za to,
Ze rozlifoviani mezi osobami soudcovského piavodu a
gpravnimi aredniky spoéiva v nééem docela jiném, nez
jak je to tradovino. Spoéiva v tom, zZe jde-li o vybér
¢lenit gremia nejvysiiho spravniho soudu z rad osob
piivodu soudcovského, mhze se president nejvyssiho
spravniho soudu a vliada pred jmenovanim presvédéiti
dotazem nejen o tom, zdali soudee hlasici se k nejvys-
gimu spravnimu soudu ovlada privo, nybrz také zdali
pozivaje neodvislosti judikoval vzdy nestranmé, Na-
proti tomu u spravnich arfedniki neni mozno se pre-
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svédéiti o této nutné kvalifikaci osob hlasicich se
k nejvy&&imu spravnimu soudu, tam je mozno tolike
zjistiti znalost priva, ale mikdo pFedem nemiize védét,
zdali spravni turednik, octne-li se jednou v fadich
soudeli nejvysiiho spriavniho soudn a bude-li judiko-
vati neodvisle, bude judikovati objektivné, ¢ — jak
zde bylo feéeno — zdali jeho predchozi vychova ne-
bude viiskovati riz jeho judikitiim a postupu u nss-u.

Myslim, Ze jsem u podstaty véei, kdyz upozor-
nim, #e osnova tim, ze zavadi instituci pomoenych re-
ferenti, nam vlasiné plné umoziuje, abychom dosahli
onoho cile, ktery mame viichni na mysli, Kdyz staéi
ttiletd pripravna sluzba u soudu jako cekatele, aby
mohl byti nékdo jmenovin definitivnim soudeem a
aby se mu svéfilo ma cely Zivot judikovani, kdyz se
tato tiileta sluzba povazuje za dostateénon pro vycho-
vu k soudcovekému 1aradu, pak se ptam, proé by ne-
meéla staciti t¥iletd sluzba u nss-u ve funkei pomoe-
ného referenta? Tato sluzba ma slouziti vychové jed-
nak v tom sméru, ze byvali soudecové maji se vziti ve
spravni privo, ale ma také slouZiti tomu, aby spriv-
ni arednici veshi v tradici nss-u a aby byli vychovi-
vani nebo prevychovani v fadné soudce nss-u, Mimo
to tato sluZebni doba ve funkei pomocného referenta
jisté staci, aby president mss-u a vlada mohli poznat,
zdali osoba, at jiz byla vzata z jedné nebo z druhé
kategorie tredniki, hodi se k nss-u i svymi znalostmi,
i svou intuiei priavnickeu, a také svou objektivitou.

Nechei podcetiovati vyznam piredehozi vychovy
k aradu soudcovskému, naopak myslim, Ze bylo pairno
ze systému mych vyvodi, Ze také na tuto vychovu a na
predchozi kontrolu pied jmenovinim kladu véhu,
aviak kladu véisi vihu, a to mejen u nejvyssitho sprav-
niho soudu, nybri u soudi vibec, na vedeni celého
soudu a na vedeni jednotlivych senatii. Neposkytnou-li
nam v budoucnosti u nejvyssiho sprivaniho soundu ve-
douci osoby dostateéné zaruky svym privozenym zalo-
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Zenim, svou povahou a svymi védomostmi, Ze soud
bude Fizen objektivné, pak myslim, %e ani kdybychom
obsadili nejvyssi spriavni soud vesmés soudei puvodu
soudcovského. neochranili bychom ho pred tézkym
kazem a stit pied té7kou ijmou. Proto nezni problém
— velmi dilezity, jak pfiznivim — tak, jak byl po-
loZen, nybrz docela jimak, totiz zni: zachovati objek-
tivni, nestranné, védecké vedeni nejyvysiiho spravniho
soudu i viech soudi vithec a pak myslim, ze vy-
chova a prevychova bude takova, Ze nebude zadnyeh
#liZnosti ani proti nss-u, ani proti soudiim Jinym,

Pokud jde o zptsob obsazovani senatii, plati
v podstaté 1oté%, co jsem ekl o pfibrani osob k nej-
vyfimu spravnimu soudu, Nebojim se onéch diisled-
ki, jez tu byly prosloveny, 1. j. ze by ¢lenové nejvys-
fiho spravniho soudu piivodu soudcovského mohli byti
ze seniata nebo z roziifenyeh sendttt eliminovéni;
vZdyt jiz pouhé ustanoveni, Ze gremium musi se sklé-
dati nejméné ze dvou pétin osob se soudcovskou zpi-
sobilosti, prakticky nuti k tomu, aby tylo osoby ne-
zahdlely, nybrz aby byly pribirany k poradiam a roz-
hodovini, Ale zase si musime Fiei, Ze nic by nebrinilo
presidentu nejvysiiho spravniho soudu, kdyby byl
chtél neloyalné vykladati zakon, kdyby opravdu chtél
briskovati byvalé soudee, kdyby opravdu je povazoval
za ¢leny gremia druhocenné, aby prosté nepiibiral
jich, nybrz aby piibiral byvalé statni zastupce, hyvalé
tfedniky ministerské, byvalé sekretiie, byvalé uied-
niky finanéni prokuratury proto, Ze prokazuji zpuiso-
bilost k dfadu soudcovskému soudeovskou zkouikou
aneho zkouskou advokatni,

Mam proto za 1o, #e platnému pravu se priklada
ochrana, kterou ve skuteénosti neprinisi, Ze vée byla
nesprdvné postavena, nespravné stylisovéna, Ze zdpas
ve vefejnosti se vedl o néco, co ve skutecnosti neexis-
tuje, ze v mnohém je tu nespravna informace, a Ze,
kdybychom byli spravné vystihli text i dosah zikona,
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celd diskuse by se byla vedla zpizobem jinym, nez ve
skuteénosti se stalo.

O skrtnuti ustanoveni o povinné fiéasti uréitého
poctu osob se soudcovskou zphisobiloti v senatech nej-
vygtiho sprdvniho soudu mohou byti rlizni minéni,
Avsak je pFehnany néazor, proti némuz se s nejvétsi roz-
hodnosti musim postaviti, Ze touto zménou nejvyssi
spravni soud pozbude své povahy soudu a stane se to-
liko pouhou instanci spravni, &ili, jak dokonce zde
byln fedeno, ponhym spravnim thiadem.

Pan kol. dr. R asin je na omylu, tvrdi-li, Ze je
fo v nafem zakonodarstvi novota. Naopak, na opfeni
svych vyvodit mohu tu uvésti celé nase zikonodarstyi
od r. 1920, Za tu dobu byly provedeny rtizné zmény,
které se dotykaly slozeni velmi dileZitych soudd.
A niy nikde nevidime provedeni této zasady, na niZ
se nyni klade tak velika vaha. Jediné v r. 1919, kdyx
byl novelovan zikon patentni — je to novela &is. 3053
— bylo vysloveno, Ze do patentniho soudu se vysilaji
radové nejvysiiho spravniho soudu, »pokud jsou soud-
ci«. S touto dikei se neshledivame ani v zékoné o nej-
vyssim spravnim soudu. Toto ustanoveni vysvétluje e
tim, ze podle rakouského zikona patentniho v patent-
nim soudé nezasedali &lenové nejvysiitho spravniho
soudu, nybrz ¢lenové nejvyssiho soudu a, jeZto nove-
lou nahrazeni byli ¢élenové nejvyssiho soudu éleny nej-
vyssiho spravniho soudu, bylo do zikona pojato usta-
noveni, Ze maji byti soudei, to je, Ze pied tim méli
byti soudei.

Aviak jiz od r. 1920 vidime v nafem zikonodir-
stvi pravy opak toho, co zde bylo tvrzeno. V rfiznych
obdobich nase zikonodirstvi opustilo zisadu, ktera je
obsazena v zakoné o nejvyséim sprivnim soudu, o pa-
ritnim zastoupeni ¢élentt nejvyssiho spravniho soudu se
soudcovskou zptisobilosti v seniitech. Tak na pf. tstav-
ni soud, ziizeny podle &l. II1. ust. listiny, je sloZen ze
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3 pravnikii jmenovanych k navrhu snémoven presi-
dentem republiky, ze dvou ¢lentit nejvysiiho soudu a
ze dvou ¢lentt nejvydiiho spravniho soudu, Zdanlive
vée vypada tak, Ze je to prevaha soudedt nad pravni-
ky nesoudei, tedy ¢&ty# élenti nejvysSich tribunali
sondnich proti trem pravnikam, kiefi nemuseji vyka-
zati zpusobilost k tifadu soudeovskému a kte¥i mohou
byti byvali spriavni ufednici, a podotykam, ze v ustav-
nim soudé skuteéné zasedali aktivni drednici spravni.
V zikoné o ustavnim soudé viak neni provedena ona
zasada, na kterou se myni klade tak velika vaha, ze by
¢lenové nejvyiiiho spravniho soudun, vysilani plenem
do nstavniho soudu, musili byti vesmés paivodu soud-
covského nebo Ze by méli vesmés vykazati aspon zpi-
sobilost k ufadu soudcovskému, ba ani ona parita tam
neni vyslovena, Neni stanovena podminka, %e aspon
polovina ¢élenti vysilanych nejvy&&im sprivnim soudem
musi byti pavodu soudeovského, nybrz plenu nejvys-
giho spriavniho soudu je ponechima tiplna volnost, tak-
Ze teoveticky fedeno muZe se tstavni soud, tak dile-
zity soud, skoro bych ¥ekl, Ze nékdy miZe byt dilezi-
téj8i nez nejvyssi spravni soud, skladati ze t¥i Gfedni-
kit spravnich, jmenovanych presidentem republiky, ze
dvou byvalyeh spravnich afednikt, delegovanych nej-
vyssim spravnim soudem, a toliko ze dvou soudei, de-
legovanych nejvyssim soudem. A miZeme proto tvrditi,
ze ustavni soud je toliko instanei sprivni, uiadem
gpriavnim, a Ze ztratil charakter soudu? Ji bych se
neodvazil takového tvrzeni.

Také uvaime, Ze tento zakon byl piijat r. 1920,
v dobé tvoreni astavni listiny, kdy se kladla tak velika
viha na kontrolu tstavnosti zakond usnesenych sné-
movnami a opatfeni usnesenych Stalym vyborem, a
tehdy nikcho nenapadlo vznésti pozadavek, na ktery
se dnes klade tak velika viha, a nikomu nenapadlo
vytykati, Ze by zikon o dstavnim soudé porusil pod-
statné ochranu obéanstva proii netstavnosti zdkonu,
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usnesenych snémovnami, nebo proti neustavnosti opat-
feni Stalého vyboru.

Se stejnym zjevem se shledavame v jiném zikoné,
neméné dilezitém, usneseném r. 1920, to jest v zikoné
o volebnim soudu. Cleny volebniho soudu jsou dva
&lenové nejvyssiho spravmilie soudu, president nebo je-
ho naméstek a jeden votant, a v zakoné o volebnim
goudu neni stanoveno, %e by jeden z nich musil byti
pivodu soudcovského. A jeité drastictéji je to vy-
jadfeno v movele zikona o volebnim soudu z r. 1924.
P#i rozhodovani o ztrité mandatu podle § 13, lit, b),
nebo o nesluéitelnosti priberou se do volebniho soudu
vedle presidenta nejvysiiho spravniho soudu jesté 4
¢lenové nejvyssiho spravniho soudu jako votanti, kieré
uréi president nejvysiiho spravniho soudu. Ale zakon
z r. 1924 nestanovil podminku, Ze z téchto 4 ¢lent
asponi dva museji byt paivodu soudcovského nebo mu-
seji miti prakaz zphasobilosti pro Grad soudcovsky, ny-
brz ponechal to aplné v uviZeni presidenta nejvyssi-
ho spriavniho soudu, takZe do volebniho soudu mohou
byti delegovani toliko byvali spravni ufednici, na pr.
politické spravy. Proved’me, prosim, toto srovnini:
KdyZ nejvyssi spravni soud rozhoduje o zbaveni man-
datu élena obecniho zastupitelstva, pak se tvrdi, Ze je
to té7zka @ijma na jeho ochrané, ijma na zisadé soud-
ni ochrany, kdyz by nebylo ve spravaim soudé zabez-
pedeno, Ze tam budou alespon dva ¢lenové gremia se
zpiisobilosti soudcovskon. Kdy# viak volebni soud roz-
hoduje o ziraté mandatu poslance nebo sendtora a ne-
ni zadné garancie o paritnim sloZeni volebniho soudu,
nikoho nenapadne tvrditi, ze by volebni soud prestal
byti soudem, ze byl stladen a snizen na pouhou sprav-
ni instanci a 7e byl pouhym spravnim afadem. Proto
mém za to: padla-li slova — a néktefi z pina kolegi
toho slova uzili — Ze po pfijeti této osnovy ztrici nej-
yy&&i spravni soud charakter soudu a stivd se spravnim
aradem, Ze tato slova mohla vytrysknout jenom z pie-
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hlédnuti ustanoveni zékonnych a ze jisté neodpovidaji
pravdé,

Jesté v r. 1933 mél zikonodarce piilezitost Feiti
tuto otazku v zikoné kartelovém; do soudu kartelové-
ho vysila uréity pocet ¢leni nejvyssi spravni soud, a
zase se nestanovi, ze aspon polovicka jich musi byti
puvedu soudcovského, nebo musi miti zpusobilost
k uiadu soudecovskému, Nikdo, prosim, po celou dobu
od r. 1920 do r. 1933, resp. 1937 nevidél v tom zivady,
nikdo pii projedndvani téchto zikonti nenamital vad-
nost prisluinyech ustanoveni, nikdo nepiisel s pozadav-
kem po zachovani parity — a najednou mame véfit,
kdyZz projednavame tuto movelu, Ze ustanoveni, které
navrhuje tGstavné-pravni vybor jako kompromisni, je
takova tézka Gjma? Kdyby to byla pravda, pak, mys-
lim, by se bylo muselo ozvati svédomi zakonodarcovo,
byli by se museli ozvati vEichni ti, jimZ jde skuteéné
o nestranné judikovani, mnohem dfive. Kdy# nebylo
namitek diive, promiite, Ze nemohu uznati namitky,
které jsou vznaseny, kdyz jde o sloZeni nejvyssiho
spravniho sondu. Proto mam za to, Ze projednavanou
zménou zakonodarnou nebude ochrana obéanstva tak
osekana, jak bylo v rozpravé lidenao.

Prichazeje k tomuto disledku, navrhuji, aby po-
zménovaci navrhy p, kol. dr, Ragin a a drulhii byly
zamitnuty, a aby projednivani osnova byla prijata ve
znéni navrhovaném a vypracovaném ustavné-pravnim
vyborem.

Zprava tstavné-pravniho vyboru sendtu

(predseda senator Zimak, zpravodaj senator Dr. J.

Karas) o usneseni poslaneckeé snémovny k vladnimu
navrhu zikona o nejvysSsim spravnim soudé.

Spousta novyeh, ¢asto nepropracovanyech zékonti
a mnafizeni, nedfvéra obdéanstva ku spravnim ura-
diim, povrchnost pi#i jejich ¢astém rozhodovani a
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prestiz administrativy, jakoZ i relativni snadnost dovo-
lati se ochrany nejv. spriv. soudu zpusobily, Ze pocet
stiznosti k nému horentné stoupl. Tento soud nemohl
zpracovati roéni pfival, takZe mevyiizené véel poctem
rostly, az koncem roku 1935 dosihly éislice 17.431.
Prvni president neiv. spr. soudu jiz po vice let pfi
projednivani rozpottu tohoto soudu upozorfioval na
tento zjev, ktery ma za nésledek vyFizeni stiZnosti az
po 3 az 4 letech; doba ta dokonce poroste, nenastane-li
naprava. Nebot' hledi-li sprivni soud, aby kvalita jeho
rozhodovani nepoklesla — a to mu musime oteviené
piiznali — a vénuje-li kazdé stiznosti prisluinou pédi,
nemfie zmoci ani roéni podani stiznosti; nedodélky
tim stale rostou.

Jest to nemo#ny stav. Proto uvazovalo se jiz dlou-
ho, jak tomu odpomoci, zda vydénim tplné nového
zakona o nejv. sprav. soudé, ¢i snad pouhou novelou,
ktera by umoznila edpomoc.

Konetné dospélo se k ndzoru, ze pro nejrychlejsi
odpomoc je nejvhodnéjsi novela, ktera by odpomoci
méla bud podstatnym rozmnoZenim poétu radu-vo-
tant@t tohoto soudu, nebo jako jsme si pomohli pii
soudech shorovych snizenim poctu &leni senatit, anebo
omezili moznost piistupu ku nejv. spriv. soudu.

Viada ve své piedloze, podané loni poslanecké
snémovné, piijala posledni dvé cesty: chtéla v’ylouéit!
7z kognice nejvyssiho spr. soudu véei bagatelni a véel
volného uva¥eni wradd, sniziti pofet ¢lenit senatu,
zjednodugiti jednani goudu, zvysiti kolky a pop]alky
i piipadnou pokutu; hlavné pak zdvaznosti nal'dedu
nejv. spr. soudu, vysloveného v uréitém pFipa.dE.-': i pro
pripady podobné. Zamyilelo se jednak zmensiti pocet
stiznosti, jednak zjednodugiti a urychliti samo Fizenl.

Osnovu tu projednival astavné-pravni vybor po-
clanecké snémovny velice podrobné, kde zejména re-

ferent odbornik ~nad jiné prislnény navrhoval fadu
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zlepSeni na obranu ob¢anstva proti administrativé.
Ustavné-pravni vybor poslanecké snémowny i snémov-
na sama v duchu tomto provedly fadu zmén v pavod-
ni osnové vladni,

Obsihlé rozmnoZeni Eenfiradit nejvy$iiho
spr. soudu nedoporucoval ani ¢dm jeho prvni presi-
dent, nebot pak by pry bylo téiko udrzeti jednotnost
rozhodovini, i kdyZ &astetné zvyeni poétu radé je
nutné,

Zato piijata jest druha vypomoe, totiz snizen i
poeétuclentisendtiina3 profadu piipadé mé-
né zavaznych neb spletitych, zejména pro Feieni oti-
zek fizeni (§ 13), nebot ty% poéet radi moino pak
rozvrhnouti na vétsi pocet senati.

Tyz paragraf 13 zavadi dalii novinku do ¥izeni
nejv. spr. soudu: za ufelem ulehéeni price pFipravné
pro votanty a referenly a za tifelem vychovy schopné-
ho dorostu zavidi tak zv. pomocné referenty,
funkce to vice ne% pouzi sekretifi, ale piece méné nes
rada, Zikon hledi vykonstruovati jejich postaveni; jest
to jakési mixtum compositum, a musime éekati, jak se
osvédéi.

Jako nejaéinnéjii brzdu sghleddval vladni navrh
vyloucéeni z piisluinosti soudu véei ne-
patrnych, a véci volného uvédzeni. Lze viak jen schva-
lovati, 7e poslaneckd snémovna na toto vyloudeni ne-
piistoupila (§ 3), nebot réeni »malé ryby také ryby«
plati pIné i ve prava. Nehledé i k tomu, %e i sebe
mensi obnos opakovany nékolikrite, miize nariisti na
velikou ¢istku — zejména ve vécech daiiovych — po-
jem préava a kiivdy neni odvisly od hmotné ceny jeho
predmétu.

Zato jisté zjednodufeniaurychleni#i-
zeni pied nejv. spr. soudem (§§ 14 az 35), zejména
SirSi moznost vydini nilezu bez tustniho a vefejného
liceni (§ 28, odst. 4) pfinesou patrné ulehéeni v agen-
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dé tohoto sondu a nijak nebudou na p¥ekdzku vécné-
ho projednini pripadu.

Kioneéné jistou brzdou proti lehkovaznym rozhod-
nutim aradi bude jejich povinnost k nahra
dé utrat fizeni (§ 40) a zvy&eni poplatkn
a kolkii na podéani k soudu. Pravo chudych zastava
viak nedotéeno. RovnéZ 1 moznost uloZeni zvyiené po-
kuty za lehkovazné stiznosti (§ 41) odstrasi fadu kve-
rulanti.

Znacnou tleva v poétu dochazejicich stiznosti pii-
vodi zajisté novinka § 13, odst. 4 az 6, jenZ za urdi-
tych kautel stanovi zdvaznost nalezii nejvys
spr. soudu pro viecky tifady i pro budoucnost. Nebot
ta okolnost, ze spravni soud byl pouze soudem kasaé-
nim a nazor v ném vysloveny platil jen pro tento uréi-
ty pripad, zbavovala urady povinnosti dbati nizoru
toho i v jinych pripadech. Dneg tato volnost tfadi
odpadne.

Nejucinnéjgim ulehenim nejv. spravnimu soudu
by vsak bylo, kdyby divéra chéanii k nestrannosti a
véenosti rozhodnuti afada byla posilena.

To by nutné vyzadovalo, aby aspon ty instance,
od nichz jiz jde stiZnost k nejv. spr. soudu, byly vy-
baveny potfehnym poctem personalu, a to personilem
odhorné vycvifenym, jak uznal sim ministersky pied-
seda dr. Hodza pii letoinim projednavini rozpoétu
v sendté. Pii dnefnim pietizeni osob u vétsiny Gfadi,
pii spéchu, ktery se na afednika vykonava, a pii ¢as-
tych piemisténich zapracovaného ufednika do jiného
oboru, neni divu, %e rozhodnuti spravniho Gfadu ¢as-
to neodpovida duchu zikona a niroku obéanti, a evidi
je pak k dovolavani se ochrany nejv, spr. soudu.

V tomto sméru jest velice cennym ustanoveni §u
40, podle néhoz Grad bude povinen mahraditi
stramé atraty sporu; bylo by si prat dokon-
ce i analogie §u 41 za lehkovaZné rozhodovani a pak
obtéZovani nejv. spr. soudu.
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Nejvétsi ulehéeni nejv. spr. soudu by mohla pii-
nésti realisace slibu § 6 zikona ze dne 14. fervence
1927, ¢. 125 o organisaci politické spravy, kdyby =z¥i-
zeny byly sendity pii spravaich afadech
k rozhodovini stiznosti obéanii. Za 10 let po vyjiti
onoho slibu se nic nestalo, Lze privem se domnivati,
Ze liboville nebo dokonce snad stranickost mnohveh
aiadit by byla velice omezovima, zejména kdyby do
sendtii téch byli pribrani i laici.

Rovnéz sdm nazev naseho spravniho soudu jako
»Nejvysi« nutné predpoklada existenci i nizSicl ne-li
soudii, tedy aspon senatii.

Vybor tistavné-privni oceiiuje predlohu tuto jako
vammy krok k odlehéeni nejv. spr. sondu, Viecka jeji
ustancveni k tomu sméiujici neobmezuji obéany
v moznosti, dovelati se jeho ochrany a nijak =zvlase
nové nezaiézuji stat,

Proto navrhuje prijeti této osnovy, jak se na ni
usnesla poslaneckd snémovna, i s pfipojenymi reso-
lucemi,

89

Vyinatky z rozpravy poslanecké
snémovny.

(Prednes zpravedaje posl. Dra Meissnera uveden je na str. 51.)
Posl. Petrasek:

... Pan referent i to bol spomenul, Ze on citi akasi obavu,
ked" dame taka velkid moc nss-u, Ze nim snad volakedy na-
rastie nad hlavu, ako aj Rooseveltovi v Amerike sa to stalo.
Ja by som sa toho nikdy neobaval, ked’ siady budd pozostavar
ozaj z kvalifikovanych a neodvislych sudcov a nie len z admi-
nistrativaych taradnikov.

Pan zpravodaj hovoril i to, Ze viak aj ten nss. sa méze
mylit. To je pravda. Tiez je pravda, Ze vyniSa kolkorizy na-
lezy, ktoré si jeden druhému protireéia. Per absolutum je to
mozné, ved kazdy ¢lovek sa méze mylit. Ale ked buda sud-
covia kvalifikovani, objektivni a nie stranicki a politicki, tak
sa mézeme asponi spolahnur, nakelko sa vobee spolahnir da.

Ustavne-pravny vybor uznava tiez, ze by bolo vitanejgie,
keby bola vlida predlozila osnovu o nsse, prevadzajicu viet-
ky podrobnosti zisady, obsazenej v §e 88 astavnej listiny. Vy-
bor tente vykonal sice velkkd pracu, ale hPadanim kompromi-
sov a v prilisne] loyalite k vlade poukézal na chyby vladneho
niavrhu, ale len éiastoéne ich opravil . . .

K 8u 3, odst. 1: Nemézeme stahlasit, aby bolo vyliéené
z prislusnosti nss-u 1. zv. bagatelné veei do 500 Ké. Kde je tu
secialny eit? Prave ti najchudobnejii by to odniesli, lebo
administrativie trady by zneuzily tejto moci a to v opitov-
nych pripadoch. Protivi sa to demokracii a socidlnemu citu .. .

K §u 6, odst. 2: V § 6, odst. 2 sa pravi, ze ked' »nej-
vysil spravni soud pro vadné Fizeni vrati véc spravnimu ura-
du k novému rozhodnuti¢, navrhujem, ze by sa malo pridar
toto; Spravny turad musi behom 3 mesiacov rozhodnutie vy-
niest, ina¢ je referent a & Séf prislufného oddelenia discipli-
narne a hmoine edpovedny. Dobre vieme, ¢o robia a ako sabo-
tujii spravne tdrady nss. Jedine vtedy, bude:li referent vedet,
z¢ to. musi zaplatit a ze nebude dobre kvalifikovany, ked’ jeho
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rozhodnutie a vymery bude muser stile niéir a rugir nss., je
akasi nadej na tato napravu. . .

K §a 7: V §u 7 podobne treha uréir termin 3 mesiace.
Kvalifikacia dradnikoy mala by sa diat podl'a toho, kolko roz
hodnuti a vyrokev toho alebo oného wradnika. zrufil nss. Stat
potazne dotyény uradnik md byt odpovedny za ti gkodu, kto-
ri zapricinil stranke nedodrianim nézorov a zésad nss-u, su-
dom uz uverejnenych ...

K §u 10, odst. 3: Navrhujem, #e nie tretina — a tstav-
ne-pravny vybor dovoluje ui velkodusne 2§ — ale aspoi po-
leviea sudeov ma byt riadne kvalifikovanyeh. V odst. 4 §u 10
pomocni referenti maju sa vybrar z pravnikov a sudcov a ni-
kdy nie z administrativnych dradnikov, a to pomerne dl'a
krajin a zemi, ako vy hovorite. Na pr. taky cesky sudeca méze
byt vyborne kvalifikovany, ale prijde na Slovensko a nikdy
nepotul, ¢o si to urbarialne veci, ¢o si cirkevné skoly. Z to-
11? _d[ﬁ\-'odu by mali byt priberani sudcovia 2 tej zeme, o kto-
-y F o L [

K §u 13, odst. 8: Pravne zasady rozSirenych senatov si
pre nss. zavdzmé. To je znamenitd vee, ale eite by sa to malo
doplnit takto: »a pre sprivne tdrady, a to 15. dfiom od vy-
hlasenia v tdradnych novinach«, Lebho ved je o az smiesne, Ze
v tych samych veciach naprick uz vynesenému nalezu najvys-
gicho sidu kazdy jednotlivee sa ma znova obracal na nss...

K §u 40, odst. 1: Vynechar ti pryvii &iastku, aby totiz
stazovatel' musel nahradit spravnemu dradu néklady. Ved po-
dat srainost je beztak riskantné a mohly by odpadnit prive
opodstainené ponosy u tych oséh, ktorym je naprava najpo-
trebnejfia. 'V drohej siastke viak nie smuze«, ale ma uloZit
zalovanému tiradu, aby zalujiicemu nahradil niklady, i advo-
kiatne vylohy, poplatky, jestli to administrativny tirad proti
zikonom a proti vydanym ndzorom spravaeho sidu sadil . . .,

K §u 41 by sa mal skratir takto: Nss. méZe ulofir sra-
zovateFovi, strane spoluzalovanej od 50 K& do 1000 Ké — bu-
de staéir 1000 Ké a nie 4000 az 10.000 Ké — a to len tak,
jestli sa stainost opiera o zrejme nespravne udaje. Demo-
kracia ziada, aby nie poskodena a ukrivdeni strinka a v la-
byrintoch paragrafoy sa nevyznajica bola stihana, ale wradnici
administrativni prehredujici sa proti pravu a zikonu.

Posl. Dr. Rasin:

... Osnovou zikona o nssu odivednila vlada v podstaté
pretizenosti soudu, ponévadz byla piesvédéena, ze za dneéni-
ho stava se soudni kontrola sprivy stava vice méné ilusorni.
Ukazalo se oviem — a tstavnépravni vybor byl v tomto
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smyslu téméf jednomyslny — Ze cesty, které volila vlida
k tomuto cili, byly bludné, ponévadz navrhovala takové ome-
zeni kompetence nss-u, ze by Dbyla témér polovina stiznosti
odpadla.

Prvni president nss-u dr. Hacha napsal v dvedé ke ko-
mentovanému  vydani  zdakona o nssu®): sBylo zasluhou, a
dokud myslenka pravniho stitu nebude prezitkem, zistane
chloubou liberdlniho reZzimu rakouskych Némei, Ze uskuted-
fuje prislib prosincové dstavy poestaral se o zfizeni nezavislého
gpravniho tribunalu s poslinim chranit obéana v jeho pravech
proti nezakonnym aktim dfadi sprivnich.e

Kdyby se byl stal vladni navrh skutkem, pak podle mého
nazoru by svobodomyslnost demokratické republiky Ceskoslo-
venské nesnesla srovnani s konstituéné-monarchickym Rakous-
kem z r. 1875. A je zasluhou dstavné-pravniho vyboru, Ze po-
kud jde o nazor na nss., uchranil vladu alesponi té hanby, Ze
naie demokraticka vlada dr, Hodzi nezlistala pozadu za
astavovérnym liberdlnim rezimem vlady Auerspergovy z let
70tych minulého stoleti,

Pokud tyée se celé osmovy, pak nemtzeme se ubraniti
jistétmu zklamani, Jestlize se vlada odhodlala predloZiti navrh
zakona o nss-u, byli bychom mohli oéekavati, Ze bude timto
navrhem vyfefen zplsobem skuteéné vyéerpiavajicim nejenom
predpis §u 88 dast. listiny, ktery zabezpefuje soudni ochranu
proti spravnim uradim, nybrz i predpis §u 86 ustavni listiny
o spravnim soudnictvi a zejména také v souvislosti s tim pred-
pis §u 92 ust. listiny o rudeni stitu za Skodu zptsobenou ne-
zakonnym vykonem vefejné moci. A tu uviZime-li, Ze tato
osnova byla pripravovina s kratdiimi nebo s deliimi prestav-
kami uz od r. 1924, pak vysledek této 13leté price je ponékud
hubeny. Ustavné-pravni vybor ostamné sam dal nejenom dneini
vladé, nybri viem vladim pfedchazejicim praipainé vysvédée-
ni, jestlize vyzyvd vladu, aby konefné po 17 letech uvedla
v Zivot mrivé litery tstavni listiny z r. 1920. Doufejme, e tato
resoluce bude skuteéné resoluci posledni. Bylo jich pedine
jiz nékolik a doufejme, Ze tuto praci, na kterou nestaéily cily
4 snémoven, ani sily 15 vlad republiky, vykond na konee dob-
rovolnicka instituce, jakou jest privni rada,

Za tohoto stavu véci se divime na predloZenou osnovu
ziakona jenom jako na osnovu ryze uéelovou, jejimz jedingm
uéelem jest uleviti nss-u v jeho pretizenosti, uleviti mu tako-
vou mérou, aby jeho zasahy mohly byti véasné a aby se ne-
minuly ucinkem.

Nepochybuji o tom, Ze doéasnou dlevu tato navrhovana

*) Komentdr z r, 1933.
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technickd opatfeni pfinesou, Ze prinesou ulevu zejména v tom
sméru, ze se snad urychli vyfizeni onéch 17.431 nevytizenych
stiznosti,. Ale mam véiné pochybnosti, zdali pouhy zikon
o nss-é stadi na to, aby byla zjednana naprava trvald, ponévadz
za dnesniho stavu sta a snad tisice obéanfi upusti od stizmosti
k nss-u prosté proto, ponévadz by musili éekati 3 roky na vy-
fizeni, lakze na konec koneény vysledek neméa praktickou, ny-
brz jenom teoretickou hodnotu. A tu se obdvam, urychlime-li
agendu mnssu v zdjmu pravni  ochrany obéanstva tak.
aby jeho rozhodovini méle prakticky vyznam, Ze nam automa-
ticky stoupne podet stiznosti a proto jsem presvédéen, Ze na-
prava trvala maze byti zjedndna jenom tehdy, budeli odstra-
nén koren zla, budou-li odstranény skuteéné priciny velkého
poétu stiznosti.

A pri¢inou této pretiZenosti jsou nejenom — aé v ne-
patrné mife — stiznosti sudifsky zaloZenyeh stran nebo své-
vole obéantl, ktefi zatézuji nss. podavanim stiznosti v mali
chernych véeech, ponévadi konec koneh tito kverulanti se nam
objevuji ve viech oborech soudnictvi, ale hlavni priciny pre-
tizenosti spravniho soudu jsou jiné, Je to nejenom mnozstvi
novych, od dfivéjsiho zdkonodirstvi se lidicich zikoni, jsou
to nejenom ty velké materie pravni, nybrz je to také Spatna
kvalita a nejasnost téchto zakonii. Jestlize si pan zpravodaj
stézoval, jak zdkonodirna Einnost, jak priprava zakonii trpi
proto, ze ti, kdo by méli na zikonech nejenom pracovati, ale
na né se pripravovati teoreticky, studiemi atd., €initi to nemo-
hou, ponévadz jsou zatéZovani intervencemi a éinnosti, ktera
event. je jim samou fstavou zakdzdna, pak se ptame, v & ru-
kou je naprava. Zajisté byla by ta naprava v rukou vlady;
necht’ se zakdZi lyto intervence ve smyslu tstavy. Naprava by
byla v rukoun této snémovny ..,

Je dale skuteénosti, Ze snémovny samy si svou zikono-
darnou ¢innost ulehéuji tim, Ze nejenom na podkiadé zmoc-
ntovaciho zakona, nybrz i v piipadech, kde vlada poskyte sné-
movnam laskavé prilezitost, aby zakony samy vypracovaly a
odhlasovaly, pienageji v zapéti zdkonodarnou é&innost zase na
vladu. Cini to tim zpisobem, Ze se omezi na ramcovy zikon
a Ze starost o podrobnosti ponechaji vladé a jejimu provade-
cimu nafizeni . ..

Oviem dalsi pri¢inou je neprovedené sjednoceni zdkono-
dirstvi a pomalé tempo jeho provadéni. A zase: kdyby méla
byt provedena pracovni bilance nasich ministerstev, pak pra-
covni bilance ministerstva pro sjednoceni zikonodarstvi bude,
myslim, na misté poslednim ..,

... hlavni pFiéinou pretizenosti nss-u a, myslim, talé
hlavnim podnétem projednavané osnovy zdkoma je zpalitiso-
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vani spravy. Jsme ¢im dale fastéji svédky toho, ze véci, které
nalezi do kompetence II. spravni instance, json zasilany do
toho ¢i onoho ministerstva, jsou vyfizovany na zikladé poky-
nu téchto ministerstev, diktovanyeh nikoliv dvahami pravni-
mi, nybrz otdzkami politickymi a stavovskymi.. .

Jsme svédky toho, Ze ministersky ufednik dozna, ze ur-
¢ité rozhodnuti je protizikonné, aviak naznadi, ze jeho pan
ministr musil ustoupiti ndtlaku jiného pana ministra a s po-
kréenim ramen doda: Béite k nssu, jsem presvédéen, ze to
tam vyhrajete ...

Jestlize se zadd na jedné strané od obéanstva, aby vzalo
na vedomi nezdkonnost, jejiz odstranéni tomuto obéanstvu uz
nepomuze, tedy at na druhé strané vlada pfiéini se o to, aby
tato nezakonnost byla odstranéna alespoii tam, kde muze ob-
canstvu jeité prinésti prospéch. Nechr po vzorn depuraéniho
tizeni danového vyzve vlada afady, aby se dohodly se stéZova-
teli o vykizeni jejich stiznosti, Nechr vyzve tyto ufady, aby se
prizpusobily ndzorim a judikatuie nss-u .. .

K §u 10, odst. 2: ... Pan zpravodaj zdiiraznil, Ze nafe ve.
fejnost plnym priavem vidi v déasti soudedt v riiznyeh tribuna-
lech verejného priva éasto jedinou ziruku nestrannosti téchto
soudi. Proto senaty nejvysiiho dichodkového soudu jsou slo-
zeny kromé z predsedy ze 2 soudeu nejvyddiho soudu a ze 2
rudit ministerstva [inanei, sendty patentniho soudu jsou kromé
predsedy sloZeny ze 2 seuden, jednohe rady ministerstva ob-
chodu a 3 technickyeh prisedicich, Ustavni soud je sloZen ze 3
¢lent jmenovanych presidentem republiky, 2 soudeni nejvyssiho
soudn a 2 soudeit nss-u. Statni soud je kromé predsedy slozen
ze 3 soudeit z povolani a ze 3 piisedicich prava znalych. Vrch-
ni pojistovaci soud je slozen z predsedy-soudce, 2 soudett z po-
volani, 1 prisediciho-zaméstnance a 1 prisediciho-zaméstnava-
tele. Také rozhodéi soud Statniho pozemkového uradu byl slo-
zen z predsedy-soudce, jednoho élena soudee a jednoho élena
hospodaiského odbornika, jmenovaného pozemkovym uradem.

Jestlize je tedy v celém nafem pravu provedena v pod-
staté zasada parity soudeft s odborniky v téchto oborech soud-
nictvi, kde se uznavd nutnost, aby byl zastoupen odborny ele-
ment, pak opravdu nevidim divodu, proé pravé u nssu bychom
méli zavadéti novetu a proé bychom méli déast soudelt snizo-
vati ve prospéch administrativnich nebo finanénich afednikiu.
Po této strince nedovedl vladni navrh odivodniti, proé se
tak déje.

Jestlize pilivodni vladni osnova uvadéla, ze »adast osob
s kvalifikaci pro uarad soudecovsky ve spravni jurisdikei nelze
sice podeenovati, nelze viak tvrditi, ze by administrativni Gred-
nici sluzby pravni, znali pfisluinyeh spravnich predpisi, sprav-
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ni prakse a zvlasinich zasad, ovladajicich obor spravniho pra-
va, byli pro tdrad soudee u nssu méné kvalifikovani a nelze
je tedy deklasifikovatie ustanovenim, Ze polovina ¢lenit musi
miti zpusobilost k uradu soudcovskému, pak podle mého na-
zoru lato argumentace muze sice odiivodniti dfast spravnich
aednikit v tribunalech nss-u, ale nemiize odivodniti, aby soud-
¢i byli z téchto tribunali odstrafiovéani.

Podstata véei je pFece jen v nééem docela jiném. Zde se
nam netvrdi, Ze soudei jsou neschopni nebo nezpiisobili. Kdy-
bychom soudee povazovali za mneschopné a nezphsobilé, pak
bychom je museli odstraniti z vrehniho diichodkového soudu,
z pojistovacihe soudu atd., ponévadi tam také jisté finanéni
urednici ovladaji event. finanéni pravo lépe neili soudei. Tedy
davod, proé ve viech téchto tribunalech se pamatuje na téast
souden, musi byti jiny.

A timto divedem podle mého ndzoru je to, Zze u soud-
cii piedpokladame nestrannost, ale predpoklidime také vy-
chovu k nestrannosti, vychovu, kterou progli soudcové, kteri
byli zvykli vidy stiti nad stranami. A proto jiz vladni navrh
byl na omylu, jestlize se domnival, Ze tato nestrannost se da
nehraditi neodvislosti, a jestlize argumentoval, Ze Géasti soud-
cii meni treba proto, Ze soudei u nssu jsou neodvisli, Neodvis-
lost neznamena jedté nestrannost. Budu citovati nazor dr. Au-
gustina Popelky, ktery byl pfed valkou radou®) videnského
nejvysiiho spravniho soudu a po prevratu se stal presidentem
naseho nejvyisiho soudu.

Dr. Popelka napsal: »Chtélli zdkon nalezité vyzbrojiti
spravni  soud, musil uréiti soudinnost soudedi, advokati a
spravanich tfedniki u spravniho soudu, Nemohl postradati soud-
ci, kdyz téz spravni soud jest kat exochen, vyhradné, pove-
lan chraniti materielni priva jednotliveova v konfliktu s ko-
lektivnimi zadjmy vefejnymi. Jest na biledni, Zze pfi tom privé
soudei, u nichz specifickym jich povelinim vypéstén je postieh
prav  jednotliveovych pfimo v instinkt a uzivani formalniho
prava, slouziciho jich zailité, ve virtuositu, jsou zvlaité zpuso-
bili pro tuto slozku judikovani spravnihe soudu, kdezto éle-
nové spravniho soudu, skoleni v pravu sprivnim, jimz v jich
diivéjsim afadé prive individudlni nebyvalo tak blizké, ba
¢asto jimi pocifovino bylo jako prekdzka pfi sjedniavani pra-
chodu vefejnému zijmu, mivaji vytfibenéjsi mysl a proto bys-
trejéi postieh pro verejny zdjem nezli pro prekazejici mu pra-
vo jednotliveovo. Jim tudiz pfipadd prevazné tkol expertii
v oboru priva vefejného, Kdo zasedaval v sendtech spravniho
soudu, poznal, Ze teprve soudinnosti élenti soudeovsky kvalifi-

%) a pozdéji sendinim presidentem.
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kovanjch s éleny vyikolenymi v pravu sprivnim a vzijemnym
pronikanim obou téchto stejnd podatatnych slozek judikovani
apn!v:u'ho soudu v nejvétii mive zabezpedena jest épﬁ;—mhilo,-:l
senatu pro spravné posuzovani. Pravé této své organisaci dékuje
nss. za svou vynikajici zptisobilost, skvéle osvédéenou v obecné
uznavané judikature své. Touto organisaci podminéna jest speci-
ficka pgvaha nss-u; bylli by ji zbaven, proménil by se nevy-
hnmcv]ne, zachovivaje si jenom jméno spravaiho soudu, v pou-
lvl,utll étvrtou instanci sprivni, Nebylo by nadile instituce slou-
Zici jl?li'['s ochrané prav individuelnich v konfliktu s ko,lektiv-
mm vefejnym zajmem. Bylo by po spraynim soudnictvi.g

T "T_atu zména je lim nebezpeénéjii, e soudasné se zrunje
1_1r|v£15| ustanoveni §u 13, podle néhez z radi, pridélenych do
jednotlivych senatdi, musela byti alespoii polovina z élend. kiefi
méli kval‘ifikaui pro tiad soudcovsky. To znamena, Ze se ne-
jenom snizuje téast soudeh v gremin nss-u, nybrz to ziroven
znamend, ze jednotlivé sendty tohoto soudu mohou byti sesta-
veny vyhradné z dfednikii administrativnich nebo vyhradné
Z I'JEednikﬁ finanénich, bez jakékoliv téasti elementu soudeoy-
ského. Soudcové musi byt jen v gremiu nssu, ale zruuje se
ustanoveni, kieré by predpisovalo, Ze musi byti v senatu. Tedy
llmlé\_le president nssu miize sestavit senit bez ohledu na to,
zdali v tom senitu bude soudee nebo vyhradné spravni nebo
I'maunélli urednici. Kdybychom touto ceston méli dospét Ik vy-
Inuc'e'm soude, pak nss. pFestivd by tim, ¢éim byl dosud
\"ocwh vefejnosti, prestane hyti skuteénou soudni Kontrolou
zikonnosti sprivy a stane se de [acto nejvyssi spravni instanei
obsazenou byvalymi nejyyisimi ifedniky centrdlnich a jinyeh
uradi, jak se o tom zminnje dr. Popelks .

Citnji hlas nepolitického &loveka, samého prvniho presi-
deula' nss-u, ktery v zminéné jiz publikaei®) napsal: »V demo-
kraciich, jez nenasledujice anglosaskych vzor, nemaji sou-
stavy E]vou politickych stran, nybri vytvareji vladni vétsina jen
koalici vétsiho poétu stran, takie szakonodarné alcty venikaji
zpravidla kompromisem stran koalitnich, objevuje se spravni
trlbm_zél v nové roli, to je v roli strazee zikonodarnyeh kom-
promisii, kiery bdi nad tim, ahy sprava, zejména jsou-li vladni
resorty rozdéleny mezi koaliéni strany politické, aplikovala za-
lcon'y, kompromisem vzniklé, v duchu sjednaného kompromisu
u'm.lmliv v _duchu politické strany, v jejim# drieni je prislus-
ny resort. Tate role je jesté vyznamnéjsi v demokraciich, jez
nedovedly se ubraniti zpolitisovani afednického aparalu sprav-
niho a o nichz nelze Fici, co se Fika o Anglii, totiz, ze statni
uFednik, slovziei stejné loyalnd kazdé strané, jeZ je privé

*) Komentdr = r. 1933. (Privvodni slovo,)
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u vlady, a sam jsa do parlamentu nevolitelny, pokladal by
piimo za urazku, kdyby byl tazan, ke které politické strané
nalezi.¢

Vidime-li u nas dnesni zpolitisovanost, mame obavy, ze
by se nase demokracie nedovedla ubranit zpolitisovani celého
urednického apardtn a Ze, jestlize jsme nezabranili tomuto
zpolitisovini, nakonee nebudeme moei také zabraniti zpoliti-
sovani nss-u samého, bude-li dopliovan vyhradné z tohoto zpo-
litisovaného aparatu uiednického . ..

Posl. Dr. Pruzinsky:

. . . €o je pricinou, Ze je u nds prilid mnoho vad-
nych spravnych aktov? Nie je jedna priéina, prifin je viae.
Tieto pri¢iny roztried'ujeme do pir kategorii a o tychto cheem
teraz prehovorit, prizvukujic pri tom, Ze tieto pridiny netkveji
v osobdach dradnictva spravnyeh dradov, ale v istych objekiiv-
nych naznakoch.

Ponajsamprv je to neprehladnost nasho plainéhe prava,
o ¢om sa uz zmienili aj pani predrecnici. Pre neprehladnosr
platného prava je orientacia v tom platnom prive nesnadna
a pride I'ahko k omylom. ..

Per curiosum citujem z diela prvého prezidenta nssu
Emila Hachu, z élanku, ktory uverejnil vo Slovniku éeského
prava verejného o nss-c: »Pri rozhirané upravé kompetence na
Slovensku byva nesnadné poznati, ktery diad je stolici nejvyssi,
a strany pak pykaji za nedostatky zakonodarstvac. ..

Druha vec je, Zze naie sprivne priavo je milo racionali-
zované. ... U nds sa prilif mnoho draduje na papieri a malo
sa zabyva s meritom veci. Vlani, kked’ sme v rozpoétovom vy-
hore pojednavali dafova novelu, sim pan zpravodaj, pin posl.
dr. Meissmer, upozornil na to, Ze si veci, ktoré vyzaduje
ziakon, ktoré ale si celkom zbytoéné. Tak na pr. priznanie ¢in-
zovej dane musi sa podat aj o takom dome, ktory je od do-
movej dane vébee oslobodeny . ..

Racionalizacia verejnej spravy vyzaduje, aby sme odbre-
menili spravneho tradnika od zbytoénej prace, lebo kvantita
a kvalita prace stoji v istej miere v prolivhom pomere. . . .,
Jestli cheeme, aby td administrativa bola dobri, musime to,
¢o je v nej zbytoéné, eliminovar, aby ten turadnik mal viae
¢asu meritorne sa s tou zileZitostou zaoberal, rozmyslat o tej
veei, ako sa ma meritorne lepSie vybavir. Sem patri déelné
rozdelenie kompetencii . . . Staneli sa to, bude menej vad-
nych spravnych aktov, bude mat menej prace nss. Zial'bohu
ale tato racionalizdcia slimdéim krokom pokraduje. Musime
uz nejaky spésob vynajsr, aby sme samych racionalizatorov ra-
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cionalizovali, aby tu racionalizaéni pracu konali racionaliter,
leho inaé sa nedostaneme dalej.

Tretia kategoria st bludné nazory, V nadej verejnej spra:
ve st a) bludné nazory. ... neeh je mi dovolené citovar
tyzdenik »Sobotug. Tu uverejnil doeent dr. Jan Mertl élanok
pod titulom »Vyména generaci v nadi hyrokraciic.

... Prepolitizovanost, 1o je Stvria kategoria; to skoro kazdy
recnik, aj pian zpravodaj spomenul a spominam i ja. ...

Pin dr. Ragin spomenul prikladu Velkej Britanie, Ze
tam verejny dradnik, spravny dradnik by povazoval za hrubi
urazku to, jestli by sa ho niekto pytal, ku ktorej politickej
partaji prislacha a aka politicka legitimdciu ma vo vrecku.

... piata pri¢ina je 14, Ze u nas § 92 dstavnej listiny efte
nie je pravedeny...

K §u 10, odst. 2: Co sa detailov tyée, dovolim si len
poznamenal’ tol'ko, Ze uplne sihlasim s vyvodmi pana reénika
predo mnou, dr. Radina, ved’ v tstavne-pravnom vybore bol
som ja jediny, ktory som za jeho naveh hlasoval, totizto aby
ohladom vyberu élenov nss-u zostal dosavadny poriadok . . .
Proti starému ustanoveniu vrele sa debatovalo a vrele sa bro-
jilo tym, 2ze ved sudea zo sidov riadnych nezna spravneho
prava; preto vraj treba viae takyeh sudeov u mssu, ktori vysli
zo spravnyeh dradov, lebo ti znaji spravne prave. . . . Po-
vedzme, pride tam spravny tdradnik, ktory sa zaoberal vodny-
mi zilezitostami; o ten sa rozumie do Zivnostenského prava?
Pride finanény tradnik, ktory pracoval, povedzme, v poplat-
koch. Co sa ten rozumie v Ekolskej sprave? Ved spravny trad-
nik znd len isty tsek verejnej spravy! Teda tento doved, Ze
sudcovia neznaji spravne pravo, ale administrativni aradnici
ze ho znaji, pada, lebo aj ten administrativny aradnik je orien-
tovany len na istom useku

Posl. dv. Dominik:

... K §u 3: Dosavadni rozsah ochrany poskytované nss-em
nesmi osnova pri nejmensim nijak zaziti a obmeziti, nechee-li
se vystavili vylee neistavnosti. A proto nesmi byti z dosavadni
prisluinosti nss-u nic vynato. Ustavné-pravni vybor proti vlad-
nimu navrhu nevyloudil z prisludnosti nss-u ani t. zv, véei ne-
patrné, ani véci volné avahy, v presvédéeni, ze obmezeni kom-
petence nss-u by znamenalo nejen poruseni principu §u 88 st
listiny, nybrz rovnale by se prime odepieni soudni ochrany
v téchto vécech a vyvelalo by zdani, ze se takk ma stati na ukor
obéanstva ve prospéch libovile spravnich ufadia. Vylouéenim
urcitych véei z prislusnosti nss-u byle by se sice dosahlo rych-
lejsiho nalézini prava u tohoto tribundlu, ale soudni kontrola

N. 8. & (nov.) T
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spravy, tato nejdulezitéjsi zaruka jeji zdkonitosti, stala by se
méné vydatnou nez dosud. . .

K §u 10, odst. 2: ... Ustav, prav. vybor navrhuje */;
souded, ale z osob zpiisobilych k aradu soudeovskému. Otazku a-
éasti soudelt ve spravnim soudnictvi, to jest soudeil, kiefi byli
diive €inni n soudi, nutno Fefiti bez ohledu na stavovské zajmy
nebo néjakou drzavu soudeli, nutno ji Fefiti jen se zretelem
na uéel a smysl této instituce, Jde pfece o spravni soud, jemui
v nejéirsim rozsahu musi byti zachovana moznost ziskavani od-
bornika spravoich. Poukazuje-li se ve prospéch soudeir na to,
ze jsou vychovani v neodvislosti a Ze tento raz a ducha neod-
vislosti prinaseji s sebou do spravniho soudnictvi, lze na to
odpovédéti nejen slovy Ungrovymi, kterd cituje divodova
zprava ustavné-pravniho vyboru na str. 41, Ze tuto nezavislost
zakon zaruéuje viem c¢lentun spravniho soudu, nybrz slui jesté
dodati, ze kazdy spravni soudce, i ledyz dfive byl drednilkkem
spravonim, si tuto vysadu jisté brzy dobfe uvédomi. Ostatné uréita
instituce se mestiva soudem proto, Ze se rozhodovani v ni zu-
castiuje soudce, nybrz stava se soudem tim, Ze je vybavena
prerogativami, jez ustava poskytuje organiim vykonavajicim
moe soudeovskou.

Prvni president dr. Hacha minil, Ze vécné se neda dobre
hajiti ani dosavadni, ani jakykoliv jiny klié¢. Ja bych upozor-
nil jen na to, Ze spoluéinnost souded justiéniho pivodu ma ve
spravioim soudnictvi vyznam potud, Ze jsou mnohem lépe nez
spravni tirednici Skoleni po formalni strance, ze s sebou pfi-
naseji tento smysl pro formy fizeni a Zze tohoto formalismu
je velmi potrebi, ponévadz Fizeni spriavni je upraveno dosud
velmi nedokonale, a na nss-u jest, aby svou judikaturou od-
stranoval neuréitosti a vypliioval mezery. Z tohoto diivodu jsem
pro zastoupeni soudein v gremiu nss-u, ale myslim, ze 14, na-
vrzend vladnim ndavrhem, by byla tiéelu postaéila, zvlasté kdyz
osnova stylisovala, Ze alespon 14 musi byti jmenovana z dred-
nikit pravni sluzby, ustanovenych v oboru veiejné spravy, as-
poni 1/ ze souden ustanovenyeh u radnyeh soudi. Dnes se sty-
lisuje, Ze na uéet téch */; puijdou viechny osoby zpusobilé k afa-
du soudcovskému, tedy i advokati a universitni profesofi podle
organisaéniho soudniho radu.

7 uvedeného divedu jsem také pro tuéast soudedi v na-
lézacich sendtech nss-u a nesouhlasim se zrufenim §u 13, odst.
5 platmého zikona o spravnim soudu. Nesouhlasim viak ani
s pozadavkem Svazu ¢sl. soudelt, aby toto ustanoveni bylo po-
nechano v platosti beze zmény., Nebof v tom je nutno dati
za pravdu vladnimu navrhu, Ze dosavadni predpis, podle né-
lioz polovina rad@t piibranych do jednotlivych sendtit ma byt
vzata z kvalifikovanych soudei, brini uéelnému vyuiiti sil
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u nssu. Myslim, Zze by staéila zména tohoto piedpisu v ten
smysl, Ze do kazdého rozhodujiciho senatu nssu musi byti pii-
bran aspon jeden élen s kvalifikaci soudcovskou, Touto obli-
gatorni 1icasti soudee ve spojeni s dalfim, osnovou navrzenym
predpisem, Ze prvni president nssu ma dbati toho, aby senaty
byly pokud mozno stalé, bylo by se alespori édsteéné vyhovélo
dalsimu pozadavku Svazu ¢sl. soudet, »aby byla odstranéna in-
gerence presidia nss-u na individudlni sestavovani sendtu pro
jednotlivé pripady«. Vydaméjsimu nebo dplnému splnéni toho-
to pozadavku Svazu ésl. souded brini wéel, ktery sleduje pro-
jedndvana osnova, nebot tento tdel vskutku prikazuje co nej-
intensivnéjsi vyuziti vsech pracovnich sil a proto vyzaduje ji-
ston diskreéni moe presidia nssu. |

K §u 10, odst. 4: ... Zavedeni pomoenych referentii po-
kladam za velmi aécelné jak s hlediska dlevy, tak s hlediska
dopliiovani nssu. Doufejme, Ze tito pomoeni referenti budou
miti u nssu t§z vyznam jako podobni instituce piidélenych
soudnich radit a vechnich radi u nejvysiiho soudu v Brné, kterd
se velmi dobie osvédéila,

K ¢l TIL. (Y): Aby nss, mohl v dohledné dohé& zpraco-
vati véci dosud nevyFizené pomoci svich zapracovanyeh élenil,
navrhuje osnova zvyseni vékové hranice élenfi nss-u na 68. rok
véku jako prechodnou vyjimku ze zikona & 165/1934 ai do
konee r. 1940. Toto ustanoveni nelze schvalovati v jeho prin-
cipu. Je sice pravda, ze by pro dobu pristich asi dvou let
zivata zpusobena nss-u odehodem zapracovanych élenti do vy-
sluzby nemohla byti nahrazena jmenovanim novych élend, ktei
by se teprve musili zauéovati, a ze jde o to, aby privé v této
dobé 1. zv, nedodélky u nssu aspoii z éasti byly zpracovany.
Je také pravda, Ze prichdzi v dvahu pomérné maly podet mist,
ktera by se uprazdnila do konce roku 1940 normalnim odeho-
dem élent nssu do vysluzby. Je to asi 10 mist z celkového
poftu 59. Myslim, Ze se v téch éislech nemylim. Ale proti tomu
da se argumentovati, Ze pravé divedy vykonnosti soudn a di-
vody soc. politické zadaji, aby se uvolnila mista silim mlad-
§im. Kompromisu bylo by se dosihlo moZnosti individualniho
reaktivovini vynikajicich élentt nss-u anebo dalsim jejich po-
uzitim jako zaméstnanet smluvnich, Ale nebezpeéi tohoto
stanoveni spolivd v tom, Zze by se na né jako prejudicialni
mohli odvolivati také élenové nejvydsiho soudu, také jini soud-
cové a také dokonce ufednici spravni a mohli by rovnéz 4
dat zvydeni vékové hranice pro odchod do vysluiby. Tento
predpis musi tedy zistati obmezen na éleny nssu jako vycho-
disko z nouze, jako ojedinéld vyjimka diktovania poméry, kte-
ri viak nepripousti analogie na jiné pripady.

K §u 13, odst. ("): ... Namitka, Ze sc timio ustanovenim

T
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dostava nssu moci normotvorné a to Ze odporuje ustave, je
tuplné licha, Nejde o tvoreni nového priva, nybri prosté o vy-
klad platného priva, a nelze nahlédnouti, proé by timto vykla-
dem nsssu nemohly b¥ti spravoi afady  vaziny, kdyz mohou
Liyti any vykladem, ktery ddvia pravoimu predpisu jejich nad-
Fizena stolice spravni. Ostatné vyklad nss-u si neéini narokuy ani
na autentiénost ve smyslu §u § obé. zikona, ponévadz podle
predpisu §u 13, odst. 6 osnovy mize byti kdykoli nahrazen ji-
nym vykladem.

Predpis o zavaznosti pravnich zisad vyslovenyeh roziife-
nym seniatem je velmi dobry, ponévadz zamezi dosavadni ne-
moznou praksi, Ze spravni Grady budou proti stilé judikatuie
nss-u tvrdodijné rozhodovati podle svého a stile opakovati to,
co nss. opél a opét prohlasil za nezikonné.

K §u 17: Z druhé skupiny predpisit slusi nvésti jako
nejvyznanméjii § 17, podle néhoz je spravni afad  povinen
rozhodnouti o Zidosti za priznini odkladného Géinku stiznosti
k nssu do 60 dofi, jinak se ma za to, ze odkladny aéinek je
povolen. Je to dobré opatfeni proti neéinnosti arada a v po-
sledni  dobé se s nim  setkiavame v novych zikonech stile
Castéji. ..

K Su 30, odst. 2: ... byla odmitnuta snaha po dalsim
zhyrokratisovani samospravy a zdiraznéno, Ze i za plamosti za-
kona ¢ 125/1927 nutno piesné rozlifovati dvoji funkei zemi a
okresti ve vefejné sprave ...

Paosl. Dr. Clementis:

... K §u 47: Tiez mohlo byr prevedené roziirenie vypra-
covanim presnych smernic pri uzivani prava chudobnych, kto-
ri otizku, bohuzial, osnova presunuje s cesty parlamentirnej
na cestu vydania jednacieho poriadku. To su okolnosti, ktoré
maji za nasledok, Ze dneiny systém spravneho sadnictva ani
po tejto reforme nie je dostateénou zirukoun pre ochranu viet-
kych prav obéianstva a vietkyeh demokratickych slobéd. To
je tiez dovod, ktory nas vedie k tomu, aby sme kladne zhod-
notili pracu, ktora bola na vladnom navrhu vykonana. . ..

Pan referent dr. Meissner vo svojom véerajsom vy-
klade rozvinul tuna nickolko zaujimavych politickych otdzok,
pri ¢om vychadzal z predpokladu, ze v Ceskoslovenskej re-
publike z troch moci: zikonodarnej, vykonnej a sidnickej,
napadne upadd moc zikondarna, parlamentid a niapadne vzras
1 autorita moei sadnej, ¢oho je vyrazom vraj i prejednavana
osnova, Pan referent dr. Meissner vychadzal d'alej z toho
niazoru, Ze sidnicivo napriek svojim omylom zaruéovalo svo-
jou doterajiou praxoun objektivitu, a preto dosial’ obfianstvo
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verilo v toto sadnictve. Bohuzial nemézeme s tymito opti-
mistickymi predpokladmi pana referenta sihlasit. 1 keby sme
rozobrali jednotlivé fseky stdnictva u nas, tak bysme dospeli,
bohuzial, k ziveru, Ze v mnohom ohore doslo k zpolitizova-
nosti sudnych vyrokov, povedal by som, ku lkoalizacii tychto
vyrokov. "Vezmime len otizku volebného sidu, ktord tuna
rozvinul tiez pan dr. Meissner. Treba povedar, ze volebny
sud svojou praxou nijako nediva doklad o t. zv. objektivite,
0 1. zyv. samostatnosti sudnickej praxe,

Posl. dr. Klapka:

... Nade zikonodarstvi pfevzalo hned po pfevratu institnei
soudni kontroly verejné sprivy & zachovalo nss. jako svrchova-
ného strazee t. zv. verejnych subjektivnich prav. Pojem vefej-
ného subjektivniho priava je pojem, ktery v teorii je pravé tak
vasnivé hajen jako vdsnivé potiran, a je prirozené, Ze pojem
verejného prava subjektivniho, ktery znamena okruh urcité
volnosti a svobody obéanii viiéi statni moci, mizi ze seznamu
prav ve stiatech s rezimem totalitnim. V totalitnich statech, na
pt. v Némecku, zanikda pojem vefejného prava jednotlivee,
to znamena ovsem, ze v téchto statech zanika poznendhlu
spravini  soudnictvi jako nejvy#i tribundl a kontrola téchto
subjektivnich priv.

Pokud oviem my stojime — a my stojime pevné — na
principu demokracie, musime zachovati pojem vefejného sub-
jektivniho priava jakoZto zdjmu, ktery je chranén proti verejné
moci, Tim oviem nepopirame, i kdyz se mluvi o tom, Ze sprav-
ni soudnictvi a vefejné priavo subjektivni jsou uréitym odka-
zem liberalisticlého stitu, vyvej socialniho chapani prava, kte-
ré znamena, ze veikera prava individua maji se vykondvati
jako socialni funkee.

Prof. Weyr v »Mezinarodni roéence spravniho pravas
docela pravem a dobie dokazuje, Ze ustava naseho stitu je vy-
budovina individualisticky, ale Ze duch nasi fstavy poed vlivem
pomérti hospodarskych, socidlnich a spoleéenskych se pozne-
nahlu piretvofuje, a to ve smyslu socidlnim. Je take pravdou
tvrzeni prof. Weyra, ze u nas exekutiva, jako v kazdé demo-
kracii, nabyva stile véiiiho pole oproti €innosti zakonodarné.
Ale pravé proto, Zze pii mnohotvirném novém Zivoté, pri mno-
hotvarnych wvztazich hospodafskych, socialnich a jinyeh naby-
va exekutiva velmi znaéné moci, je tieba, aby zde byl uréity
kontrolni organ, ktery musi neodvisle a nezavisle kontrolovati,
zila exekutiva jednd podle zikona a v ramei zakona. ..

Bylo zde mmnoho mluveno také o tom, Ze znenZivani,
resp, neplnéni §u 22 tstayni listiny, pokud jde o intervence
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poslanecké, ma snad také uréity neptiznivy vliv na vefejnou
spravu. Intervence poslanecké jsou jen plodem a disledkem
tézké hospodaiské krise, ve které zijeme, A jestlize pres ves-
kero usili, kieré vyvijime, abychom dali hospodarské poméry
do pofddku, jestlize pres toto usili mame neustile statizice
lidi, ktefi se nedostali jedté do vyrobniho procesu, jest zcela
prirozeno, Ze tito lidé se obraceji na poslance, #e tito lidé
mnohdy v koneéném stadiu svého zoufalstvi hledaji zachranu
od élenit zakonodarnych shorii a #e tedy musime a proviadime
tuto éinnost poslaneckou ne v zajmu politickém, nybrz, Fekl
bych, v zijmu verejném. Tuto ¢innost, dokud bude hospodai-
ska krise a budou zde statisice lidi, kiei ziji v temné hidé a
beznadéji, pokud jde o budoucnost, tyto intervence bhudeme
provadéti a mez pro tyto intervence je jedind: nemuzeme
oviem chtiti niéeho, co by neodpovidalo zakonu a pravu . .,

K §u 2: Jsme svédky toho, jak stal prenadi vykon uréi-
tych svych opravnéni nikoliv na statni organy, nybrz na osoby
fysické, ale zejména na uréité osohy pravnické, na jiné utvary.
Tak se na pi. stalo, kdyZ jome ziidili Narodni banku, tak se
stalo, kdyz jsme zridili obilni monopol, tak se to déje, kdyz
providime t. zv. syndikalisaci. Ve viech téchto pEipadech pres
lo, Ze volime ntvary, které jsou podobné formou soukromému
privu, snad akeiové spolefnosti nebo jing, prenadi stit na tyto
utvary, které nejsou atvary vefejnopravnimi, uréité tkony ve-
fejné sprivy.

Podiviame-li se na pf. na stanovy ohilni spoleénosti a na
ieji prdva a povinnost, znamenaji jeji stanovy, ze tato spolec-
nost ma i normotvornou phisohnost, a stanovy jeji jsou vydiny
vladnim nafizenim s derogainim uéinkem v obeenym pray-
nim piedpisim. Spolefnost ma na pi. v§luiné priavo naprosté-
ho monopolu na vykup obili, jemus odpovidi zakonem ulo-
Zena povinnost vlastmikd obili; orgin spolefnosti spoluplisohi
— tak se vyslovné pravi — s orginy vlady a spoleénost miize
dokonce dohlizeti sv§mi orginy na zachovini zakona. Vezméte
na pr. dile miavrh na apravu pomérti v mlynsfstvi s rozhod@mi
komisemi, shorem pro zileZitosti mlynarské vyroby, s pravem
na prispévky! A viem témto spol=énostem a ftvarm se zpra-
vidla propiijéuje jedno veliké pravo, totiz prave stanoviti mnoz-
stvi vyroby, t. zv. kontingenty, a zasahovati primo do existen-
ci svych mnohdy nucené organisovanych #lenii. Ale tato prava,
kterd se davaji pfi této nové dpravé novych dtvara, jdou dale.
Vidime na pf. z dpravy mléiného hospodaistvi nebo z vladni-
ho nafizeni o tipravé vyroby brynzy a obchodu s brynzoun
i z jinych nafizeni, Ze tyto titvary, které zde tvofime jako nové
dtvary v télese statnim, maji pravo rozhodovati o byti & ne-
byti tisicti existenci. Co z toho nasleduje? Ze pravé v téchto
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pfipadech, kde jde o prave nebo povinnost, které jsou daleko
16251 a dilezitéjii nez prava a povinnosti, o kterych rozhoduje
spravni iifad, poestradame dodnes moZnosti pravni ochrany proti
nezikonnému rozhodovani téchto divari.

K informaci feknu jeden piipad: Podle §u 10 zak. & 04
z r. 1934 rozhoduje na pr. kuratorium mlééného fondu o na-
rocich téch, kdoz byli dpravou mlééného hospodafeni zhaveni
své existence. Rozhoduje-li o jakékoliv véei okresni urad, ma
pEimo nafizeno t. zv. spravnim Fadem, o ném# zde bylo mluve
no, jak musi vypadat jeho rozhodnuti, 7e v ném toti musi
byti zjiiténa skutkova podstata a musi bjti nalezity davod,
a pak se vydava nalez; ale zde, kde se rozhoduje piimo o exi-
stenci lidi, nenaleznete ani diivodu, ani citace zakona, prosté
nic, co pokladim pfimo za principielni a podstamné prvky
kazdého rozhodovini. _

Mam na pf. v ruce dopis, kde se fikd: »Pan X. Y. Do-
volujeme si Vam oznamiti, ze ve schiizi kuratoria Vyrovnava-
ciho mlééného fondu pro zemi Ceskon v Praze, konané dne
14. ledna t. r., bylo Vafe odvolini ze dne 17. listopadu 1936
vyfizeno kladn& a bylo Vam odhlasovino dodateéné 500 Ké. —
Upozorfiujeme viak, Ze toto usneseni jest defintivni a nemaji
tudiz jakékoliv intervence konané u tfadii nebo piimo v kan-
celati Vyrovndvaciho mlééného fondu pro zemi Ceskou #adné-
ho vyznamu a nebude k nim nadale piihlizeno.¢

Zde neni vabec Zadné pravni ochrany, ponévadz toto roz-
hodnuti neni rozhodnutim spravniho iifadu a neni tedy mozno
jiti k nss-u, ani zde neni moZnost odvelini — a pFece jen se
v tomto pripadé rozhoduje vlasing piimo o existenci #lovika,
kterou v disledku statniho zasahu ztratil. Tedy, tyto akty mu-
seji byti prezkoumatelny. Alkty, které vydavaji i tyto spoleé-
nosti a kuratoria a jak se to viechno jmenuije, které jsou po-
véfeny uréitou vefejnopravni kontrolou a rozhodovénim o pri-
vech obéanii, museji byti néjak kontrolovatelny a jejich nélezy
museji podléhati judikatuie.

Proto navrhuji, aby byle uvazovéino o zméné zikona
o spravnim soudu a poddm v tomto sméru jesté ndvrh, aby
v zikoné o spravnim soudu bylo ustanoveni tohoto znéni:
Spravnim dfadim podle tohoto zakona postaveny jsou na ro-
vefi utvary (korporace, syndikaty, spolefnosti ake. s r. o. a
vod.), které podle zikona, nafizeni & rozhodnuti vlady mo-
hou vydavati rozhodnuti o subjektivnich pravech jednotlivei.

Dokud nebude nas pravni #ad doplnén také témito usta-
novenimi, znamend to, e snad nad nss., k nému# maim vetke-
ron uctn a kterého si velice vazim, bude rozhodovati o tom,
zda jsou po strance pravni dokonald rozhodnuti a spravni akty
ufadit okresnich a jinych politickych dradi, které mu podlé-
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haji, a na druhé strané, ze cely veliky obor vefejného priava
a hospodarského priva nam unikne z jukéhokoliv rozhodovani
a z jakékoliv pravni kontroly . ..

K 5u 13: Nemohu zapriti pres veskeré vyvody, které
jsem slySel od pana referenta i od druhych pant feénikn, ze
ve mné dosud vzbuzuje uréité pochybnosti formulace §u 13
osnovy o t. zv. pravni zdvaznosti uréitych pravnich zisad.
V odst. 5 tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze uverejnéna pravni
zdsada ma byti zdvazna pro spravni afady. To znamend, ze pro
ohor vefejné spriavy, pro ony ufady, kde rozhoduje kontrola
nss-u, méni se vlastné timto zikonem dosavadni zasada, Ze roz-
hodnuti nseu ma vyznam toliko pro piipad individualni, Ze
nemi tedy vyznamu generelniho, Nemifizeme si popfiiti jako
pravnici, ze pro eobor vefejné spravy davame nss-u vlastné pra-
vo autentické interpretace uréitych zikonnych ustanoveni. Ale
pravo autentické interpretace zakonft nepfisluii nikomu jiné-
mu nezli parlamentu. Je jisté, ze zde do sprivaihe sondnictvi
vnasime novy prvek, ze od individualniho rozhodovani spriv-
niho soudu prechazime k jeho tvorhé genevelnich norem. Ze
nejsem osamoecen v tomto svém nazoru, svédéi élanck vynikaji-
ciho senatniho presidenta videfiského Mannlichera, ktery byl
uvefejnén v publikaci o sjezdu némeckych pravniki. V tomto
¢lanku se uvadi jako duved dale, Ze je zde uréité nebezpeéi
ustrnuti pravniho vyvoje, nehledic ani k tomu, Ze nss. je za-
fizenim lidskym a nékdy také omylnym a ze v judikatufe nss-u
nalézame pripady, kdy nss, ustoupil od uréité zasady, kterou
diive hajil jake zdsadu spravnou a neochvéinou, a priklonil se
k zasadam jinym. Jak si mame tedy vykladat toto ustanoveni,
které se dostalo do zikona o nss-u? Bud méme stitni admini-
strativa v poradln a pak staéi, jestlize po uréité judikatuie
nss-u vyda centralni ufad instrukee pro své podfizené uiady,
ponévadz spravni trednici na rozdil od soudeti jsou povinni.
aby se Fidili zikonem a instrukei, anebo nemame své tdiady
v poradku, a pak toto opatfeni nim nebude mnoho platné.

Nebo na kohe mame éiniti dotaz, zdali toto opatieni vel-
mi dalekosdhlé neni namireno pfimo proti ministrim a mini-
sterstviom  samym, ponévadz si nedovedu predstaviti, Ze by
podiizené uOrady a arednici nerespektovali rozhodnuti nss-n,
kdyby dostali prikaz od pifisluiného resortniho ministra. . .

Posl. dr. Wolf:

... K 8&u 10, odst. 2: Dosavadni zikon vyhovoval ustano-
veni §u 88 dstavy, Ze nss. se ma skladati z nezavislyech a ne:
stranuych soudedl aspon éasteéné. Nyni nastala zména a tak bylo
umoznéno jmenovati osoby pochazejici z wvrstev tdrednicikyely
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z vrstey téch spravnich afadf, proti kterym se pedle dstavy
roskytnie moznost privui ochrany. ; g

Pokud pak jde o éleny nss-u, kdyz jsou jmenovini, vy-
stupuji Gnlné z iirednické vrstvy a nerad bych ie hromadné
notdeziival, ze predem budon miti na véei zéjem a #e se nebu-
dou hoditi k rozhodovani o jistych vécech. V rozpravich se
viak zdtiraziiovalo, Ze pravé taci afednici budou miti vé
praksi ve spriavnich vécech, které jsou predmétem dvah nssu.

Ale pravé to, ze budou miti praksi a ze budou zvykli po-
hlizeti na véci s hlediska spravniho dfadu, s hlediska fiskal-
niho a s hlediska jisté zavedené demokratické rutiny, vzbuzuje
obavy, ze jejich nazory budou spife nizory ziskanymi v pra.ksi
a nikoliv volnym uvazovanim podle ducha zikona. Vizné oba-
vy musi tedy vzbuditi moznost, ze v jistych senatech umllmtl
zasedati ponze @lenové, ktefi pochdzeji z vrestev spravnich dia-
dé. Proto navrh pana posl. dr- Ra&ina jest iiplné odived-
nény a mél by byti prijat

K §u 10, odst. 4: Nedovedu si predstavit, jak takovy
pomoeny referent, ktery vi, Ze se musi vratiti do spré‘wlihf}
aradu, z néhoz byl povelin, miize se povaZovali za nr-zewl-_:]c-
ho, a proto také i to stanovisko bude spife zesilenim vliva
nazort spravnich dradd na nazory nssu a rozhodné povola
vani takovyeh referentd ze spravnich afadi musi vzbuzovati
podezieni, 7e se nezachovivd nestrannost ve vécech nssn, Aé-
koliv instituce pomocnych referenti u nss-u jest potfebnd, pre-
ce po této strance vzbuzuje nedivéru,

Piedlozena novela bohuzel v &etnyeh piipadech dava
sankei vliva nejvysSich spravnich nradi na nss. a na jeho roz
hodovani. Musime to povazovali za nepatfiéné, nebot jsou-li
spravni arady ve viech vécech, o kterych ma rozhodovati nss,
jednou ze stran, méli bychom se vyhnouti tomu, ahy pravé
tuto stranu zakon napfed tak opatiil vysadami, ze druha stra
na, t. j. poskozeny ob&an nebo jind osoba, musi napied poei-
tovali, #e se s ni pied tvaii soudu zachizi jako s nécim do-
konce podiadnym. Ve spraveim Fizeni jest to snad odivodné-
né, %e strana ma mnohem slabii postaveni nez tfad, ale kdyz
jiz zakladni zikon zavadi takovy soud, méli hychom se ade
vyhvbati viemn zdani nadiizenosti jedné strany, kterou jest
spravni nrad.

Ale &etné nové zmény jiz vyse uvedené a dalsi ukazuji,
Ze pri sdélavani této novely Slo pravé o odliseni téch sprév-
nich dfadi a o udéleni jim predem silnéjsiho, vlivnéjsiho
postaveni. .

K gu 11, pism, d): V §u 11, pizm. d) jest pFiznano vla-
dé pravo ng nayrh vieeh élendt nseu vydavati nafizeni o vé-
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cech, o kterych mohou rozhodovati senaty skladajici se z pred-
sedy a dvou #leni nss-u. Nehledé jiz k tomu, Ze to jest zplno-
moenéni  vlady k vyFizovani véei a k rozhodovani o vécech,
které prislugeji Narodnimu shromazdéni, musime ukizati na
to, #e timto ustanovenim zase vlada ¢ili stami arad mize zis-
kati velky vliv na to, jak se s véemi pfed soudem bude vii
bec zachazeti.

K §u 13, odst. 4: Nestejny vyznam stran pred nss-em
je zdfiraznén rovnéi v odstavei 4 § 13, kde prvni president
nse-n na odfiivodnény navrh ministerstva, podany se schvialenim
vlady, jest povinen predloZili roziitenému senatu priavni otiz
ku, o které jiz jednou nalézaje priavo projevil uréity nazor,
to znamend, ze, kdyz se ministerstvu nebude libiti néjaké roz-
hodnuti nss-u, muze zadati, aby se sefel roziifeny senat a roz-
hodl jesté jednou.

K §u 13, odst. 6: Podle odst. 6 téhoz paragrafu mini-
sterstvo se schvalenim vlady miize opétovné zadati rozhodnuti
roziireného sendtu o véci, ve které jiz jednou rozhodl, dokon-
ce v roziireném senaté, nelibi-li se toto predchazejici rozhod-
nuti ministerstvu, Tak miZe ministerstyo nebo spravni dfad
tak dlouho pozadovati, aby nss. uvazoval o véci, aZ véc bhude
rozhodnuta tak, jak si toho pteji spravni trady. Nehylo by to
nic nesluiného, kdyby totéz prave prisluSelo i druhé strane,
t. i. osobam. je# spravni arady pogkodily. Ale zde tyto osoby
nejen nemaii takového priva, ale naopak napfed jsou vylou-
teny od jakéhokoli vliva na preliéeni pred nss-em, kdyz vée
byla jiz jednou rozhodnuta.

K &§u 26: Nestejné zachazeni se stranami jest vysloveno
také v $u 26 podle novely, kde se mluvi o nahliZeni do spist
a kde, afkoliv néjaky spis by mohl byti divodem k poikozeni
strany, miuize hyti pfed ni utajen, kdyz Zzalovany iifad oznadi
tuto listinu nebo tento spis za tajny.

K §u 40: Nestejné zachazeni se stranami vyplyva dale
ze zménéného §u 40, Ze stéZovatel muaze byti odsouzen k zapla-
ceni ntrat protivnikovi v kazdém pripadé, kdy jeho stiZnost
byla zamitnuta nebo odmitnuta, kdeZto Zalovany spravni tfad
miize hyti jen v¥iimeind odsouzen k =zaplaceni nakladii sté-
#ovateli v tom pripadé, ze afad nedbal vyhldieného jiz ve stat-
nim vestnikn rozhodnuti nss-u. dale v pripadé. kdv se na na.
vrh Zalovaného spravniho turadu konalo vefejné tustni lideni a
soud vyhovél stiznosti, a koneéné v pripadech, kdy jiz opé-
tovné fizeni spravniho dfadu bylo nss-em uznino za nezakon-
né, nebo kdyz se spravni ufad nefidil vyslovné oznafenym
niazorem nss-u.

Ve zménéném $u 40, v odstaveich 2, 3 a 4 se mluvi
o tom, ze Gfad miZe byt zavizin k zaplaceni nékladi. Pova.
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zuji tuto formulaei za nepatfiénou a nepresnou a ukazuji na
to, ze. arad jest pouze organem, ktery nema vlastniho majetku.
a proto aékoliv by takova rozhodnuti mohla byt nékdy vy-
dina, mohlo by b¥ti exekuéni vymoZeni priznané éastky ztizeno.

K §u 41: Rovnéz jinak se zachdzi se stranou nei se
spravnim tufadem v §u 41, pokud jde o pofadkové pokuty za
svévolné narikani rozhodnuti a opatfeni spravnich aradi,
Ukladaji-li se poradkové pokuty tomu, jenz svévolné podava
stiznost, mély by se stejné pokuty ukladati také tomu uredni-
kovi nebo dfadu, ktery &ini opatfeni ¢asto odporujiei jasné-
mu znéni priva,

K §u 49: Neprisluina jsou také ustanoveni tykajici se
kollkovyech poplatkit za rozliéna podani a jiné spisy predkla-
dané nss-u. Zde bychom se méli drieti zasady, ze ochrana
proti spravnim naradiim je zarufena dstavou a Ze pFistup k nss-u
pokud mozno se ma usnadniti a nikoliv ztéZovati vysokymi
kollkovymi poplatky., A zavadéji-li se néjaké poplatky, mély by
tyto poplatky b¥ti vraceny pravé tehdy, kdyz soud vyhovi stiz-
nosti, nebot' tehdy jest dokazéno, Ze Fizeni u nss-u nezavinila
strana, nybrz Ze je zavinil spravni afad ...

= Posl. dr. Mares:

... Byly-li podle ptivedniho vladniho navrhu vyloudeny véci
bagatelni z osnovy a mélo-li tim byti ulehéeno nssu a onero-
valo-li se se znénim tstavni listiny, mam za to, z¢ v této dobe
je mozno se vyhnout jakékoliv diskusi o tem. ptipousti-li
ustavni listina omezeni kompetence nss-u ¢éili nie, ponévadz
téchto diskusi se vede jiZz tolik o omezeni obéanskych priv a
obhéanské svobody wvithec. Bylo jiz dosti vyjimek z kompe-
tence nss-u, byla tu vyjimka v §u 7 zakomna & 154 z r. 1923
o vojenském kazenském #adu, ktera byla vyloufena. Neni
treba  vyiimek dalsich, a bylo velmi spravné, #%e tustavné-
pravni vybor a s nim pan zpravodaj dospéli aspon ke kompro-
misnimu Fefeni, které @ini po této strince tuto osnovu piija-
telnon, zejména kdyz je fasové omezena do r. 1942, kdyz je
tn prece triclenny senat soudni, ktery bude o téchto vécech
rozhodovat.

K fu 13, odst. 4: Byla zde vedena rozsihla diskuse a
vysloveny obavy, Ze by tim, kdyZz by vyroky nssu, vyjadiené
in conecreto, mohly byti zdvaznymi normami pro administra-
tivni Fizeni vieobecné, mohla byti dotéena suverénni prava
parlamentu po strance zakonodarné. Myslim, ze tato diskuse
méla vice obav, nei bylo treba, vzhledem k tomm, Ze zikono-
darei je vidycky zfistaveno pravo, aby v judikatufe nss-u, po-
kud by se stala citelnou, pokud by zasahovala do jisté miry
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piiliz 4finné a proti tendenci zikonodirce dost neobjektivné
do prav jednotlivei, mohl provésti  jistou korekturu, To
oviem vyzaduje jistou silu nateho parlamentarismu. ..

Posl. Liska:

... Naie verejna sprava, menovite &titna sprava hez kazdého
rizika hredi na to, ze § 92 nadej ast, listiny nie je dosial' pre-
vedeny ...

K §u 3: Pévodny vladny navrh, kiory presahoval hra-
nice $u 88 ast. listiny 1¥m, ze sidnu ochranu obéana zamyslal
7030 vyiiatim veei bagatelnjeh a veei volnej avahy z kognicie
nss-u, dostal nova dpravn, v ktorej zvitazila zdsada, Ze § 88
fist. listiny treba hezpodmieneéne vykladar v duchu, na ktorom
spofivajii  prineipy nafej demokracie a nafej demokratickej
fistavy, t. j, #e sidna ochrana obéana proti dradem spravnym
mi zostat neporusend a ze pokial ide o zdkladné principy de-
mokracie, nemdzu tieto ustipit problematickému hladisku tak
zv. praktiénosti. Vladny nivrh vychadzal z tendencie odlahéir
nsssu a preto vzal na seba richo praktiénusti, ktoré malo za-
kryt jeho nedostatky, ba ¢o viae, nepriamo mal umoinit este
viegin Tubovéln dradov, ktora je nie z poslednych priéin pre-
tagenia nss-u 1¥m, Ze obéans po'misil sa jednoducho odzbro®iv. ..

K §u 13, odst. 4: Pokial ide o samotni osnovu k no-
vele zikona o nssu, mam edte jednu pochybnost, a to pochyb-
nost dotykajicu sa tstavnosti predpisu o pravnej zaviznosti
praviych zasad vyslovenyeh roziifen¥m sendtom. Mém totik
obavy, ¢ nafa zikonodarnid moe a nariad'ovacia moc vlidy ne-
bude si cheet v budiienosti svoju pricu este viac ul'ahé&ir tym,
e presunie vypliiovanie materidlncho obsahu nimi vydanych
noriern na nss. Na druhej strane . zv. zaviizné pravne zasady
nss-u mézu sa stal najsilnejiimi normami a mdzu obsahove
korigovar zakony.

Tymto ustanovenim dostava sa tomuto sidnemu tribunilu
materidlnej zékonodarnej moei, éo, myslim, odporuje &elnej
zdsade nadej ustavy o deleni Stitnej moeci. Casom sa méze stat,
ked' sa t. zv. zéviizné pravne zasady rozmnozia, Ze rozdiely, na
ktorgch delenie Stitnej moci spoéiveji, obsahove sa rozplyni.

Uverejnené pravne zasady podla zamyslanej osmovy maji
byt zdviizné pre arady spravne, ¢éo znamena, ze tieto — lebo
irady spravne budi muser podla nich judikovar — hudi zi-
viizné aj pre obfana. Tymto nam vznikd novy typ pravnych
noriem, ktorych pramen nebudeme méet najst alebo odvodir
z ustavy a ktoré nasa tstava nepredvida.

Nijako nechcem tvrdir, ze by tu Zlo snad’ o mozZnost zne-
uzivania tohoto ustanovenia nss-u ku konkurencii s mocou za-
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konodarnou, naopak som pevne presvedéeny, Ze to len pro-
speje nasmu pravnemu poriadku a obéianstvu, ked' nezivisly
sid bude vykondvar aj uréitd normotvorbu gencrainu, éo treha
s hPadiska pravnej politiky rozhodne schvalovar, avéak na dru-
hej strane nie je mozno tito otizku nepreskimat, éi s hla-
diska nadej ustavy je loto riefenie pripusiné, Som toho nizoru,
#e tito vee by bolo treba vybavit vo forme zakona astavného,
ako doplnok k astavnej listine, lebo t¥mto vstanovenim sma-
zuje sa nstavnou listinou sianovenda hranica fainej moci,

Preto vyslovujem ten nazor, aby ustanovenie o zaviiznosti
t. zv. uverejnenyeh pravnych zasad bole prijaté formou vstav-
ného zdikona a za také oznaéené. To by bylo riesenie dasled-
né, ktoré by pre budicnost vylucovalo akékoivek obavy...

Ja s uspokojenim kvitujem, ze v saéasnej dobe, ked' si-
sedné staty prezivaju tazka krizu Statneho zivota, ked' opustily
prineip demokracie ako zikladnn bazu svejho Stétneho zria-
denia, nad parlament s uspechom buduje na tomto principe
i nad'alej, ked upeviiuje slobodné Zitie obéanov. Je to len pre-
jav nadej sily, ked’ v tychto éasoch ideme vynasar zikon, kto-
rym so inde obdivovana viemohiica Statna moe obmedzuje
v prospech obéana, ktorému zabezpedujeme slobodné zitie a
zvySujeme vedomie neodyislosti od pripadnej Tubovéle 2t
neho apardtu. Z tejlo osnovy je videl, Ze sa snaZime nafe re-
nomé pravieho Statu stoj éo stoj udrzar ...

Posl. dr. Peters:

co. I kdyZ si velmi vazim postupu vyboru a snémovny pri
1¢to osnové a souhlasim i s referatem pana zpravodaje, chisl
byeh piece jen polemisovati s jednou myilenkou, kteron pro-
nesl a ktera miaze v uréitem smyslu dobré amysly, které v této
novele doily virazu, zmariti nebo alesponn tak omeziti, ze se
zmari viechny vyhody této osnovy. Dr, Meissner se toliz
ve svém referaté zabyval také pomérem koalice a oposice, vél-
iny a mendiny. Samo o sobé je pochopitelné, ze véisina pre-
jima odpovédnost, ale nepfejima ji jen mocensko politicky,
nybrz ve viech oborech, tedy i v oboru prava. Ma.li viak men-
iina nebo oposice postaveni skupiny s mensimi pravy, coz =e
déje prakticky a via facti zvla&té ve vefejné spravé, neporusuje
se tim jen demokraticka zasada rovnosti, nybrz musi se v ce-
lém statnim Zivoté uplamiti poméry sil, které konee konen
musi podkopati privni jistotu. A chei zvlasté pri této thesi
poukdazati na to, ze narodnosini skupina, a tedy i nade sudet-
skonémecka skupina, se pfi takovém déleni nejen moci, nybrz
i priva, rozdvojuje a rozklada, takze se koneéné uvniti 1éto
ndrodnostni skupiny vytvaFi vétsina a menSina, pri ¢emz se
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vétsina stavi skoro mimo zikon, zatim co se mendina do uréité
miry bali do protekéni vaty.

K §u 26, odst. 2 a 3: Pripoudtime, ze za dnesni poli-
tické situace a pii nervosnim zpiisobu, kterym rozhoduje ve-
Fejnd sprava o politickych otazkich, sel ustavné-pravni vybor
v §u 26, odst. 2 a 3 az na nejvyE& miru toho, éeho lze oka-
mzité dosahnouti. I zde byla vlada mnohem uzkoprsejéi nez
vybor a smifujeme se proto také s timto ustanovenim, musime
viak oéekavati, ze nss. si bude pfi rozhodovani o tajnosti
aktii poéinati velmi velkoryse a Ze na pf. pro néjakou zprivu
néjakého podfizeného orginu, ktery se naprosto nehodi ke
zjisténi politickyeh skuteénosti, nezrusi skuteény ndrok na
zménu sprivniho aktn nejen v pofadu instanci, nybrz i pred
nss-em.,

K §u 13, odst. 4: Vznikly koneéné také pochybnosti
o zavaznosti rozhodnuti nseu. Konstatuji, Ze alespon mné dosly
tyto pochybnosti od onéch mist nebo zajemety, ktefi ji vzdy
zadali, PovaZzujeme i toto rozhodnuti tstavné-pravniho vyhorn
zn potfebné alespon jako pokus, protoZe jen touto cestou se
dosahine, aby si organy vefejné spravy netropily z nss-u fasky ...

Posl. dr. Dufek:

oo K §u 13, odst. 4: Projedndvana esnova zakona o nss-¢
je sympaticky pFijimana Sirokou vefejnosti, zejména také na-
sim venkovem, To proto, Ze za prvé dava nadéji, Ze stiznosti
podiavané k nss-u budou vyFizovany rychleji a ze kontrola
spravnich dfadia a jejich rozhodnuti bude rychlejii a v disled-
ku toho také Gfinnéjii; za druhé také proto, Ze stanovi v ur-
¢itych pripadech zivaznost pravnich zdsad, na kterych se usne-
s¢ rozsiteny senat nss-u.., Tim ochriani se i zdjmy téch, kteri
by jinak snad proti pFislufnému konkretnimu rozhodnuti sprav-
nich dfadi stiZnosti k nsssu nepodivali.

K §u 3: Na prvni pohled je jasno, Ze nemohou byti vy-
louéeny z kognice nssu zalezitosti, ve kterych spravni urady
rozhoduji podle volné tdvahy a myslim, Ze v této slavné sné-
movné je naprosty souhlas v tomto sméru.

Také pokud jde o navrh na vylouéeni nékterych bagatel-
nich véci z rozhodovani nss-u, byla v ustavné-pravnim vyboru
pronesena Fada obav. Obavy tyto se tykaly jednak toho, Zze by
vylouéenim téchto bagatelnich véci byla porufena ustavni lis-
tina, zejména § 88, ale obavy tyto tykaly se i toho, Ze vylou-
éenim  bagatelnich véci z kognice nssu dosiahlo by se proti
dnesnimu stava  nepriznivych daéinkit na ochranu prav stran,
a doslo se koneéné — myslim, ze spravné — k nazorn, ze cela
tato otizka ma neobyéejny vyznam politicky, ponévadz kon-
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trola spriavy, kterou provadi nss. zarufuje nafemu statu po-
vahu statu pravniho.

Kdyz pak se uvazovalo o téchto zméndch, mohlo pfijiti
nékomu na mysl, Ze zde snad jsou néjaké ideové rozpory mexi
vladou a tustavné-pravnim vyborem, resp. mezi vladou a parla-
mentem. Myslim, ze je na misté, kdyz zde pravé zdiraznime,
Ze v této véci nebylo a neni naprosto zadného ideového roz-
poru mezi vladou a parlamentem, Vidyt ani vladni navrh ne-
mél zajisté na mysli nic jiného nez zvyseni a zlepSeni ochrany
obéanstva, ochrany stran. Dnes za dosavadniho stavu, kdy se
kontrola nss-u vztahuje na viechna rozhodnuti a viechna opat-
feni spravnich uradn, pokud jejich kontrola neni svéfena jiz
jinym soudiim, jsme svédky toho, Ze se ochrana stran stiva
pies to tak slabou, Ze se jiz dokonce zaéind pochybovat o ticel-
nosti a praktickém vyznamu instituce nss-u. Stranam, které se
obraceji na spravni soud, dostava se totiz zpravidla rozhodnuti
prilis pozdé, takze rozhodnuti toto nema pro né ¢asto jiz prak-
tického dspéchu. Pri vzristajicim poétu stiznosti, které jsom
podavany ke spravnimu soudu, hrozi dokonce nebezpeéi, ze
pii zachovani dnesniho stavu prodlouzila by se doba od po-
dani stiznosti do rozhodnuti nss-u z dosavadnich priblizné
tii let na dobu péti let, Tedy néelem vlidniho nivrhu bylo
nesporné pravé odstranéni tohoto nemozného stavu a tim zvy-
feni praktické ochrany stran, praktické ochrany obéanstva.
A stejny ucel sledoval pochopitelné ustavné-pravni vybor a
sleduje i poslanecka snémovna.

Ze neni ideového rozporn mezi vladou a posl. snémov-
nou ani pokud jde o navrh na vyloufeni t. zv. véci bagatel-
nich, mfizeme jasné poznati z toho, ze navrh na vylouéeni ba-
gatelnich véci z kognice nssu vyfel pravé z nssu. Také by
jisté nss. neuéinil takovéhoto navrhu na omezeni své vlasini
kompetence, kdyby nebyl byval presvédéen, Ze jen takovymto
radikdlnim prostredkem je mozno zjednat opravdu rychlou na-
pravu v jeho dneini tisni. A nemizeme si zapiral ani my, Ze
kdybychom chtéli opravdu radikalné odstranit nedostatky, kte-
ré dnes u nss-u jsou, kdybychom cht&li ob@anstvu zajistit
opravdu tak urychlenou a tim také tak 4éinneu ochranu v jeho
pravech, jak si to predstavovala vlada ve svém navrhu a nss.,
nevyhnuli bychom se ani my takovému omezeni kompetence,
jaké méla na mysli vlada ve svém navrhu,

Dokazalo to i celé jednani ustayné-prayvniho vyboru., Tam
se velmi dlouho a velmi podrobné uvazovalo o jinych cestich,
které by pfinesly stejny uspéch, aniz by omezily kompetenci
nss-u. Myslim, Ze musime priznat, Zze nebyl nalezen rovnocen-
ny a stejné aéinny prostredek, nebot roziifeni plsobnosti tii-
¢lennyeh senatit neznamena podle vyjadfeni zastupei nss-u ta-



112 Rozprava v posl. snémovné,

kovou usporu, jaké bhychom si prili, a bude nezbytné nutno
sihnouti k rozmnozeni élentt nss-u, ¢&mz je podle vyjadieni
jeho prvniho presidenta ohrozena jednotnost judikatury Lo
hoto soudu.

Toto viecko uvadim jen proto, abychom si uvédomili, ze
snaha zachovati do viech krajnosti neporusenon iden pravniho
staitu se neobejde také bez uréityeh ohéti. Cenou, kterou pla-
time priave za udrzeni této nejkrajnéjij snahy, je to, ze nedo-
délky, kieré se naln‘ummlil:r u nss-u, se budou likvidovar znaé-
né pomaleji, nez jak si jejich likvidaci prvl]-\t.n'mal vidadni
navrh a také sam nss. Oviem také ochrana prav stran hude pri
tom nékdy ohrozenéjii, nez by byla podle vladniho navrhuo.
Neni tedy naprosto Zidnélio ideového vozporn mezi vladoun a
posl. snémovnon. Rozdil je ziejmé jenom v prostfedeich, kte-
rvmi chtéla vlada a jimiz chee posl. snémovna dojit k jedno-
mu a émuz cili.

Vlada zde volila prostredek radikalni, pii némz urychlené
rozhodovani a uéinnéjsi ochrana subjektivnich prav stran mély
hyti placeny tim, ze nékteré véei mely byti vynaty z rozho-
dovani nss-u. My naproti tomu cheeme voliti prostredele méné
vadikalni, ale také nesporné pomaleji puisobiei.

K §u 10, odst. 2: Jefté prosim, aby mi bylo dovoleno
pritiniti nékolik poznimek k §u 10, odst. 2 projednavané
osnovy.,

Ustavnépravni vybor jednal dlouho i o této véei a vy-
tesil ji jistym kompromisem, stanoviv, Ze aspon °

% ¢lentt nss-u
musi miti zpiisobilost k dfadu soudeovskému, Kolem téro véei
rozvinula se velika debata nejen v ustavné-pravnim vyboru a
v plenu této snémovny, nybrz i v tisku a vefejnosti, Zejména
Svaz éeskoslovenskych soudei bojoval usilovné proti zméné
dosavadniho stava a 27, bfezna 1. r. svym projevem v tisku sel
dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze nss. po takovéto zméné pre-
stane byti soudem a stane se pouhym nejvysSim spravnim ura-
dem. Nagi soudei snazi se tu Siroké verejnosti vsugerovati pre-
svédéeni, e méa zajisténu dokonalejii ochranu svych prav, kdyz
v senatech nss-u sedi élenové, ktefi jiz pred svym prichodem
k nss-u byli soudei. SnaZzi se vzbuditi ve wvefejnosti dokonce
podezieni, Ze presidiu nss-u ma se novym ustanovenim umoz-
nit, aby obsazovalo jednotlivé senaty, pribiralo do nich pre-
vazné jenom byvalé fredniky spravni a tim posililo také pred
spravnim soudem pestaveni zalovaného Gradu. Myslim, Ze jiz
takovouto zminkou, podezirajici ze stranictvi, krivdi se ne-
smirné presidiu nss-u, jehoz dosavadni chovani nezavdalo jisté
k podobnému podezfeni nejmensi priéiny.

Nikdo z nas nechee jisté upirat soudeiim jejich kvalifi-
kaci, ale je také nespravedlivé, kdyz se stejna kvalifikace pro
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nss. upira trednikiim spravnim. Jako potfebuje nejvyssi soud
predeviim znalee z oboru priava obéanského a trestniho, tak
nesporiné potiebuje nss. predeviim znalee z téch oborii prava,
o kterych ma rozhodovati, t. j. priava vefejného. A témito znal-
¢l jsou jisté préavnici z verejné spravy. Koneéné muzeme se
jisté pravem ptati, jak by chiéli odpiirei verejnyeh dredniki
ve spravnim soudé dokazati sva obvinéni? Je snad dokazano,
ze to byli élenové nss-u, vysli z rad soudecovskych, kteri roz-
hodnutim dotéenych senatii prinesli velkou ochranu subjektiv-
nich priav nasemu obéanstvu, na pf. proti Gfadim finanénim?
Je dokazdno, Ze to nebyli pravé ti élenové senatu nss-u, kteri
vysli ze rad finanéniho urednictva a ktefi pravé v dusledkn
svyeh velkyeh znalosti, ziskanyeh dlouhou praksi a dlouhymi
zkufenostmi, mohli zaruéit tute mimoradné velkou ochranu
subjektivnich prav obéani?

Myslim, Ze o této véei by nas mohli pouéit jediné ti,
ktefi sedi v nss-e. A co rikaji ti? Prvni president nss-u dr.
Hacha rika jasné, Ze neni rozdilu mezi kvalifikaci élenti nss-u,
at vyili ze fad soudefi nebo z fad spravnich afednikii, a mys-
lim, ze nejlepsim vysvédéenim pro spravni tfadniky jako &le-
ny nss-u je skuoteénost, ze fada vynikajicich élenu spravniho
soudu je pravé z fad byvalyeh spravnich tfednikii. A koneéné
sam pryni president nssu dr. Hacha je jisté markantnim do-
kladem tohoto tvrzeni. Ale jiz byvaly prvni president nssu
dr. Pantticek, ktery nepochazel ze fad spravnich dfednikiy, ny-
brz naopak byl ze Fad souded, uznaval, ze pro élenstvi v nss-u
hodi se arednici spravni pravé tak dobre jako byvali soudco-
vé, a toto své presvédéeni vielil do navehu zdkona o nss-é,
ktery svého éasu pripravoval.

Myslim, Ze také tvrzeni, Ze jenom soudee je vychovin
I objektivnosti zptisobem svého zaméstnani, nelze naproste do-
loziti. Jest nespornou pravdou, ze soudce mé zajifténu neod-
vislost, které se spravnimu aredniku v jeho udfednim konani
tasto nedostava. Ale vEichni élenové nss-u maji zajidténu tuto
soudcovskou neodvislost, viichni tedy maji zajiftény stejné
podminky pro objektivnost. Jisté erudice vede kazdého prav-
nika k objektivnosti a k touze po objektivnosti. A jsem pfe-
svédéen, ze spravni ufednik, ktery se stane élenem nss-u, do-
vede si svou neodvislost soudcovskou ceniti vice nez kdokoliv
jiny a dovede této neodvislosti také plné vyu#iti.

Koneéné musime jeité vysloviti plny souhlas s nézorem
prvniho presidenta nss-u, Ze garancie plné objektivnosti spo-
¢ivi vizdy we vlastnostech individualnich, ze neni niéim vie
obeenym. Sklon k objektivnosti nebo neobjektivnosti pfina
si i k nss-u kazdy jl']'li] élen jiz ve své povaze. Bylo zde také
naznacovano, ze spravni tirednik nezna celého oboru verejne-
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ho prava. Je to pravda. Jsou viak pfece jenom uréité instituty
a uréité pravni zasady, jeZ jsou spoleéné viem oborim vefej-
ného préva, a nelze také zapominati, Ze i referenti u n-ssu
jsou dnes specialisovini, jak toho také rozsahlost verejného
prava nezbyimé vyzaduje.

Pantim kolegiim ze fad soudcti musime Fici, ze tato véc
nemiize byti fefena s hlediska stavovského, nybrz jen s hle-
diska vyssiho, s hlediska skuteéné potieby a prospéchu sprav-
niho soudnicivi. Usneseni tustavné-pravniho vyboru je jisté jiz
krajnim tstupkem stavovskym poZadavkim soudcovskym a za-
stouzilo by si snad pravé s této strany vétsiho ohlasu a vér
fillo nzmani ..,

Posl. dr. Luschka:

... K 8§u26: Pokud jde o nahlizeni do spisf, vytvofila ta-
ké vyborova zpriva zlepSeni proti dosavadnimu stavu tim, Ze od
nynéjska nemohou byti, jako pred tim, @dsti spisi ve vefej-
ném zajmu prosté vyhaty z nahlizeni do spistt u nss-u, nybrz
jenom ty, které jsou — nezivisle na obvykljch moZnostech
nahlizeni pfi samém spravnim fizeni, jez zlistava volné — vy-
naty z nahliZeni do spisii proto, Ze museji ziistati utajeny v zi-
jmu obrany statu. To znamena pokrok a véfime, Ze také pro-
vadéni vykaze tento pokrok. Nebot je bohuZel mnoho pfipadi,
kdy se doposud z predstirané prehnané opatrnosti brinilo na-
hlizeni do spisii u nssm, zalim co pravé tyto souédsli spisit
byly pro rozhodovéni samo zivainé, takze odvolavatel mohl
biti ve svém pravu podati odvolani podstatné zkracen a omy-
lem nebo dmyslné hyla pravni moc rozhodnuti spravnich tfa-
dit zadrzovéna. Poukazuji na to, Ze pravé u téch pripadd od-
volani, které mohou zasahnouti zarovenn do politického oboru,
spoéivaji velice fasto rozhodnuti na samotnych relacich Eetnic-
tva a policie o osobonich vlastnostech odvolavatele a Ze se od-
nétim nahlizeni do spisi o téchto policejnich zpravach Easto
dospélo a# k tomu, Ze byl ponechin volny béh pomluvim, aniz
u samotnéhe nss-u bylo mozno témto pomluvam &eliti. Obér
se o tom nikdy nedovédéla a nebyla s to, i kdyz se dovédéla
o téchto povéstech, aby se proti tomu mohla briniti — zne-
uziti, jez se mnohondsobné vloudilo a jehoZ odstranéni je za-
jisté zésadné v zijmu pravniho stitu, ktery tim mnoho ziskd
v ofich pravné smyilejiciho obyvatelstva, jestlize ono vi, Ze
nss, muze nyni zrudid policejnéstitni stanoviske spravnich
afada . ..

K §u 13, odst. 4: Je oviem nebezpeiné, Ze jest pak moz-
né prohloubenim a zvétfenim pravni zdvaznosti pravnich mi-
néni nss-u dati mu moznost, aby mohl zméniti pravni minéni,
ktera za takova jiz prohlasil, coZ jest kompetence, ktera by
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méla byti podle mého presvédéeni propiijéena jenom zakono-
darci, Musi se to poznamenati i kdyz koneéné v praksi samé
k tomu nedojde, %Ze bude zplisobena podstaina zména pravniho
stava samym spravnim soudem, nebot nutné zmény zakonnych
podkladii stejné jako predtim budou moei byti pojaty a bu-
dou pojaty do kompetence Narodniho shromazdéni.

K §u 41: Velice prijemné se mne dotklo, Ze proti pu-
vodnimu niavrhu nebyly roziifeny tak zv. pofidkové tresty —
pred tim tresty za svévoli — nybri Ze byly uvedeny zase na
piavodni amysl udéliti trest jenom tehdy, byly-li vskutku proti
jasnému znéni slov zakona nebo z ¢isté svévole podiny stiz-
nosti ke spravnimu soudu. Je to obrana, ktera jest plné oprav-
néna., Nebyl opriavnén wdmysl roziifiti tyto tresty a zvysiti je
na prilidné vyzokou miru, nehot tim mohlo nastati odstradeni
pred stiznostmi ke sprivnimu soudu, jez by nebylo byvalo
v zajmu obyvatelstva.

K §u 46, odst. 2: Jednaci fad jest vyhrazen pouze
schvaleni vlady a nikoliv také schvaleni parlamentu. vlasmé
presidenta republiky. Ve starém rakouském zikoné z roku 1875
o ziizeni spravniho soudu bylo ustanoveno. Ze jednaci tad bu-
de sestaven tak jako tentokrit samym sprivnim soudem, ale
prece Ze podléha se souhlasem ministerské rady také schvileni
cisafovu. Proé nebylo toio ustanoveni — prizplisobené dneinim
pomériim — prijato, neni zecela jasné. Myslim, Ze by bylo vice
odpovidalo vyznamu jednaciho Fadu, kdyby bylo také tote
schvileni, jez bylo ve starém rakouském privu stanoveno, ¢&i-
nitelem, stojicim nad vladou, ponechino i zde u nového jed-
naciho fadu ...

Posl. dr. Holota:

... K §u 49: Tretie hl'adisko, o ktorom sa dévodova zpriva
osnovy zakona zmiefiuje, je nalichanie uspornej komise parla-
mentnej, ktoré vraj uéinilo nutnou reformu nss-u. V dévodoch
sa udava, Ze nss. stoji 3tat 6,200.000 K¢, kdezto z pokat a po-
platkov vybere sa u tohoto sidu sotva jedna stotina toho. Jed-
na vee — vezmeme-li za podklad 6000 veei, ktoré nss. za jeden
rok prejedna, — stoji star 1000 Ké . . .

Mam za to, ze toto odévodnenie osnovy zikona by
mohlo docela dobre odpadnur, a nepokladim za spravne, aby
sme s tohoto hl'adiska siahli k reforme nssu, lebo nss. nie je
podnikom obchodnym, u kiorého je ddilezité, aby investované
niklady podnik vratil alebo aby podnik pracoval so ziskom.
Nss. je najvy3im tribundlom, u ktorého musi byt hladiskom
naprosto vedl'ajéim, zda prisluhovanie spravedlnosti a pravna
ochrana obéana, kiora je jeho nejelementaraejdim  pravom,
stoji vel'n éi malo pefiazi.

st



116 Rozprava v posl. sném,

Vseob. (k §u 7). V starom Uhorsku bol uz pred 41 rokmi
vyneseny zikon o nss-¢ a tomuto vysekému shoru bole tymto
ziakonom dané pravo, aby on na miesto napadnutého rozhodnutia
mohol vyniest rozhodnutie nové, vyhovujice pravu a zakonu.
Vieme zo zivola, Ze Etatny obéan nema ziadnu vyhodu z toho,
dostane-li sa po rokoch tam, ze napadnuté rozhodnutic je zru-
sené, leho méze potom eSte celé roky cakar, kym turad niziej
inStancie vynesie nové rozhodnutie, a moze zacal znova chodir
po kalvarii pokraéovania a nss-u, takie obéan, ktory utrpel
pravou ujmu, dostane sa ku svojmu prava velakrat az vtedy,
ked” je ono pre neho uz bezvyznamné.

K §u 3. Vlada podl'a osnovy ziakona chee zaviest tak zv.
cenovit hraniceu, 1. j. aby spory pod eenu 500 Ké nemohly po-
uzit pravnej pomoei nssu, Zasada demokracie si vyzaduje, aby
kazdy élovek i so svojou najmensou vecou mohol sa obratit
na nss. a nebol nikto z tohoto priava vylicéeny. lebo ved podla
najnoviicho vyvoja prava niektoré indtitieie, ako na pr. inti-
ticia nemocenskej pokladnice, viiéiie veei ani neznd, a ide Ilu
iba o mengie pohladavky. Jestlize by poskodena strana nemohla
sa so svojou vecou mensej hodnoty obratit o pravou pomoce
k nssu, tu by mohlo dojst k situdcii, Ze by nemocenské po-
kladnice vo vedomi tejto okolnosti spaésobovaly desartisice ta-
kychto mensich krivd bez toho, Ze by nss. ako svrchovana kon-
trola mohol toto ich jednanie zastavir.

K §u 10, odst, 3: Rozhodne musime zaujal stanovisko
tiez proti tomu, Ze novy zakon chee zavies? systém vypomoe-
nyeh referentov, Musim zdéraznit, ze najhlavnejSou snahou ma-
d'arskej mensiny je to, aby najvyEi spravny sid zostal sidom
a nestal sa z neho trad, byré. A prive preto trvame na tom, aby
50% sudcov nss-u rekrutovalo sa z radov sudcov, Ja sam ako
byvaly administrativny tradnik rozhodne trviam na tomto stano-
visku, ked'’ze viem, ze f[inanénym tradnikom v désledkun ich
praxi po dobu celych desatroéi vykondvanej stane sa druhou na-
turou, ze obhajuji vidy stanovisko erdru a Ze tejlo svojej
mentality nemézu sa sprostit ani vtedy, maji-li ako sudcovia
nss-u v konkrétmom pripade rozhodovar. Je to prirodzena du-
fevna vlastnost, ktorii musi kazdy respektovar. A zvlaste bude
k tomu dochadzar u tak zv. vypomoenych referentov, ktori budi
len na uréitd dobu prideleni nss-u, Tito buda vizdycky pocito-
var svoju zavislost od svojho predoilého tdradu a prive preto
nehudi sa méer povzniest na ten nezavisly a nestranny piede-
stal, ktory oakavame od élenov sprivneho sudu, a je tedy
prirodzené, ze o veciach budi referovar podla priania aradu,
ktory ich vyslal, uz ¢o len preto, aby po vypriani svojho troj-
roeéného mandatu bol im tento mandat predlzeny. A priave preto
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charakter nss-u bude maer hyr zabe apurm jedine tak, jestlize
v poéte sudcov uplatni sa 50%ny siadeovsky pomer,

K §u 13: Odstavec 4 az 9 §u 13 osnovy smeruji k tomu,
aby administrativne arady nizsich stolic boly viazané nazorom
nss-u. Tieto ustanovenin viak nepostafujic k tomu, aby trady
nizsej instancie konzekventné reipektovaly rozhodnutia nss-u.
Podla mojej skromnej mienky tento uéel nemdze byt touto
osnovou zabezpeéeny, lebo predpisuje prilis komplikované a
zdlhavé pokratovanic. Na miesto toho by bolo o vel'a prostej-
sie vyriect, Ze pravnym nazorom nss-u st administrativne drady
niziich instancii za vietkych okolnosti viazané, To by najlepéie
vyhovevalo pravnemu poziadavku demokracie a zabranilo by to
nahromadeniu spornyeh veci. Na miesto zdlhavého pokracova-
nia bolo by byvalo o vela spravnejéie prevziat predpis §u 21
starého zakona uwhorského o spravnom side, ktory ustanovuje,
ze zasadné rozhodnutia musia byr dradmi niziich inStancii
reipektované.

K §u 40: Naprosto nespravodlivé je ustanovenie § 40, kto-
ry predpisuje, Ze strana ma hradit eraru dtraty, jestlize bola
staznost zamietnutd; aviak erar nie je vzdy povinny platie
utraty. Plati-li jedna strana, tu ma platit i druha, lebo len tym
mozme zabezpedil, aby administrativne urady nizéich instancii
musely nabudice s naleziton oboziretnostou a podPa zakona
postupovat. I tund navrhujem, aby na miesto tychto predpisov
bol do osnovy zaradeny § 145 hyv. uliorského zikona o sprav-
nom side, ktory predpisuje, Ze jestlize bol dany podnet k sid-
nemu pokratovaniu nezikonnym alebo nariadenie porudujicim
postupom tradného organa, tu ku znaZaniu vietkych alebo &ias-
toénych tdtrat méze byt viazany tiez drad alebo uradny organ,
ktory sa chyby dopustil.

K §u 43: § 43 nového zikona vyluéuje obnovu v admi-
nistrativnom pokracovani. 1 to je naprosto nespravne, lebo ved
moze sa staf, Ze staZovatel’ sa az po pravoplatnom rozhodnuti
veci dozvie o rozhodujicich dékazoch, ktorych dosial’ bez vlast-
ného zavinenia nemohol pounzit. Ziadam preto o uzakonenie
obnovy ako aj o vyslovenie moznosti, aby strana mohla vo svo-
jej staznosti predniest i faké skutkové okoelnosti tykajiuce sa
vecl, ktoré nemohly byt v predchadzajicom administrativinom
pokraéovani uplatiované, lebo ved' prevzatie takéhoto predpisu
by najlepsie zabezpecéovalo priva obéanov a vysledkom jeho by
bolo, ze by sa strany s rozsudkom sidu mohly uspokojir.

K §u 44: Co sa tyfe §u 44, navrhujem i jeho zmenu tak,
ze jestlize administrativny drad po ¢éas pojedndvania staznosti
revokuje napadnuté rozhodnutie, tu je trad povinny hradir
strane utraty,

K §u 49: Co sa tyée zvySenia poplatkov, proti tomu mu-
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sime zaujat rozhodné stanovisko, lebo uvazujemeli o poplal-
koch podl'a tolieto ndvrhu zakona, mézeme konftatovat, ze po-
platky si zvyené az na 12nasobok poplatkov desavadnych, éim
je zabrinené Stimym obéanom uzivat svojhoe priva. Désledky
zvyienia poplatkoy budi, ze i najlacnejia sraznost hude stat
spolu s kolkom na plnit moc a s postovnym 75 Ké, a privatame-li
k tomu este i trovy advokatske, tu vidime, Ze strana vo veciach
niziej ceny — i keby rozhodnutie holo naprosto protizakonné
— nemala by moznost podat’ sfaznost proti tomuto rozhodnutiu,
lebo podanie staznosti by bylo drahdie nez suma, ktora by stra-
na musela podla krivdivého rozhodnutia zaplatic. V mene de-
mokracie a spravedlivosti ziadam o tplné vypustenie tejlo fasti
osnovy a ziadam, aby holo vyslovené, Ze podanie staznosti je
kolku a poplatku prosté,

Posl. dr. Goldstein:

K §u 3: Neni sporu o tom, ze by bylo nss-u citelné uleh-
ceno, kdyby stiznosti o vefejnych davldch a poplateich, pokud
nepresahuji hodnotu 500 K& byly z jeho kognice vyloufeny.
Aviak ustanoveni to narazilo na odpor jednak s hlediska tstavné
pravniho, jednak s hlediska socidlniho. ... poklidim za zasluz-
ny éin, ze vladni navrh byl v tomto sméru pozménén,

Vladni navrh chtél odpomoci pFetizeni nss-u také tim, ze
z jeho kognice hiedél vylouditi véei t. zv. volného uvazeni.
I v tomte sméru astavné-pravni vybor zjednal ndpravu a vedla
jej k tomn tdvaha, Ze mnohdy nezikonna rozhodnuti spravnich
afadi jsou skryta odfivednénim vyplyvajicim z volné tivahy,
atkoliv meze této volné dvahy hyly prekrodeny.

Vyvoj prakse spravniho soudu jiz z dob videnského sprav-
niho soudu se projevil v tom sméru, Ze tento soud nejen rozho-
doval o takovych rozhodnutich sprivnich ufadf, ktera byla sice
oditvodnéna velnou tivahou, nybrz Ze také zkoumal, zda tohoto
odiivodnéni nebylo znenzito aneho zda nebyla piekroéena hra-
nice, v niz volna dvaha byla zakonem pfipuéténa,

Pokladam tuto zménu =za velice vyznamnou nejen se
stanoviska soudni prakse, nybri také se stanoviska techni-
ky legislativni.

V poslednich letech miZeme pozorovati, ze v nejriiz
néjiich zdkonech je spravnim ufadiim davina stale Sirdi a
girfi pravemoc, aby rozhodovaly podle vivahy, a neni pfe-
ce tajemstvim, Ze mnohdy do raznych osnov zakond nase
byrokracie vkladd ustanoveni, aby ufady smély rozhodovati
podle volného uvidZzeni, a Ze tak ¢ini jenom proto, aby ta-
kovéto spravni akty byly vyfaty z kognice nssu.

Neni sporn, kdyby byle zfistalo v tomte sméru pii
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pivednim znéni vlddniho navichu, ze by to Tylo dalsim
podnétem, aby v novych zikonnych osnoviach se stile vice
a vice rozmahala volna tvaha jrozhodujicich iiradh, a je
nesporné, ze pro stalost a spravedlivost rozhodovini a k po-
sileni pravnihe fadu je mejvyd aéelné, aby zikony ohsaho-
valy pokud mozZno strikini normy a aby volné tvaze tradi
bylo ponechéno jenom takové pole phsobnosti, které je ne-
zbytné nummé proto, ze zdkonné predpisy pro veikerou ka-
suistiku nelze vzdy podrobné normovat.

K § 13., odst. 4. Touto osnovou bude uzikonéna zi-
sada o zavaznosti judikatl nss-u, jestlize jde o pravni otazku,
o které tento soud rozhodl opétovné stejnym zpisobem. Neni
sporu o tom, ze bude nss-u uzikonénim této zdsady ulehiéeno,
ponévadi se takto zamezi, aby spravoi dfady — talk, jak mnohdy
é¢inily doposud — rozhodly v primém rozporn s tim, jak jiz nss.
v analogickyeh piipadech dfive rozhodnuti uéinil. Pres to, Ze
uzikonéni této zdsady prinese nss-u ulehéeni, byly podle mého
nizoru pravem vzneseny namitky proti dstavnosti takovéhoto
ustanoveni, a prihladuji se k tém, kteri sdileji takovéto obavy.
Neni sporu, Ze pravni zasada takovymto judikitem za zivaz-
nou pro spravni urady prohlasena jest autentickou interpretaci.
Aékoliv interpretace zakonut jest jednim 2z nejdulezitéjsich
priv a povinnosti soudnich stolie, a vlastné jejich hlavnim
oborem piisobnosti, neni pro mme sporn, ze autenticka inter-
pretace ziakonfi nespada jiz do €innosti a funkce soudni, nybrz
jest vysostnym pravem legislativnim.

§u 44: V jednom sméru mohlo byti nss.u ulehéeno,
ale stalo se tak nikoli v plné mire, nybrz pouze fisteéné po-
zménénim  ustanoveni §u 44 projednavané osnovy. Mam na
mysli pripad, kdy stéZovatel si stézoval na néjaké rozhodnuti,
které bylo vydino lormilné vadné a mimo to bylo ve smyslu
materidlniho zdkona nezikonné. Tu se stiava, Ze nss. probiraje
vée zjisti jednu z nafikanych zivad, na pf. nepfisluinost aradu
rozhodnuviiho, a proto nafikané rozhodnuti zrusi pro vadnost
Fizeni, aniz by se zabyval ostatnimi body stiZznosti, V takovém-
to pripadé byva zvykem u nafich Gfadi, ze tuto jednu formail-
ni vadu odstrani a wvydaji meritorné stejné nové rozhodnuti,
aniz by se pfi tom konfrontovaly s ostatnimi body stiznosti
dosud nerozieSenymi, a strana je nucena znovu nastoupiti
cestu stiznosti k nss-u, aby nyni dalsi ¢éast véei byla projednana.
A stalo se mi, Ze v jednom a témze pripadé nss. tfikrat po sobé
v téze zaleZitosti musel judikovati, neZli strana koneéné nabyla
svého prava, Ze k vytizeni takovéhoto pripadu neni potom po-
tiebi 3 rokfi, nyhrz Ze to trva 9 roki, nezli strana nabude své.
ho priva, a Ze strana je tim citelné poikozena, jest stinna
sirdnka této prakse. Nss, viak ma timto zpusohem povin-
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nost trikrate  touze zalezitosti se zabyvati, a bylo by mu
velice ulehéeno, kdyby naie spravni arady hoed po  prvém
zruseni pro vadnost Fizeni se konfromtovaly se viemi argu-
menty  stiznosti a  svoje pivodni  rozhodnuti  uéinily pod
i\'«|}(](.ll'l]l. a za zkoumdani viech Imdu ve stiznost U\'L'(ll-llyl'h
Juk jsem jiz rekl, § 44 osnovy ca & vyhovél prini mnou
projevenémi, avsak aplné této praksi neni éeleno, a doulam,
ze dohlédaei nfady samy budou na své podfizené instance pi-
sobiti, aby jednaly pri druhém rozhodovini o véei se zvysenou
svedomilosti a piisnosti,

K § 47. Projednavana osnova byla nucena obiirnéji,
nez tomu bylo doposud, upraviti téz prave chudych, poné-
vadz zvyseni poplatkf, které touto osnovou bude uzakonéno,
muselo vziti zietel na nemajené vrestvy, které se dovolavaji
soudni ochrany. V tomto smyslu doveluji si viak poukazati
na zvysené nebezpeéi, které hrozi pravnim  zastupeam  stra-
ny chudé a do néhoz jsou uvadéni dilematem, které jim
venika v téchto pripadech: Mnohdy domdha se a dosihne
prava chudyeh kverulant, kiery zneuZivaje této instituce nuti
svého priavniho zastupee k zakroktim, které by neéinil, kdy-
by za né musel platiti. a jejichz beziaéelnost se mnohdy
jevi mespornou. Priavni  zdstupce takovéhoto kverulanta se
obava pozadované zikroky zamitnouti proto, aby se nestal
predmétem disciplinarniho Setfeni u své odborné oragnisace
# toho davodu, Ze snad prav chudé strany hajil nedostateé-
nym zpusobem, a kdyZ 2z této obavy wychdzeje pfani svého
kverulanta splnil, vydava se zase v nebezpeéi, ze bude po-
trestan  poradkovou pokutou, nyni eitelné zvySenou. Doufdam,
ze arfady povolané k udileni prava chudych budou brati zie-
tel na tuto okolnost stejnou mérou, jake nss. bude prihlizeti
k obtizné situaci, do niZ se takovyto pravni zastupce dostal.

Posl. Kogler:

Délnici maji nesmirny zdjem na zajisténi a vytvoieni
-ana'wui]w soudnictvi a na zachovani jeho dosavadni vysoké
tirovné Il(jl_'n ze vieobeené ﬂu](‘ﬂllbk)“l"h divodd, nybrz prede-
viim pro své socidlni a  pracovné-pravni instituce, vétSinou
vytvory demokratické republiky z povileiné doby. Pomyslomn
jen na zivodni vybory, na osmihodinovy den, na socialnépo-
litické a pracovné-priavni zikonodarstvi! Délnici dékuji za za-
chovani svych socidlnich a pokrokovych smérit mnohonasobné
judikatim nssu protj omezujicim rozhodnutim  spravnich
uradi,

Umime jake Némci a jako délnici v Ceskoslovenské re-
publice oceniti, jaky ohromny vyznam ma skuteénost, ze nage
spravni soudnictvi nezavazné funguje. Na jihu Evropy panuje
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pod fazistickou ideologii moe hez priava, i v narodnostnich
otazkach némecké mensiny, a némecti délnici a sedlaci jsou
touto moci bez priva rozdrobovini a utiskovani. Jejich lulin-
ra jest v nebezpeéi, jejich vlasini zivot po hospodaiské stran-
ce ohrozen. Jak se odrizi od tohoto smutného obrazu pravni
#ivel ve spravé u nds pro némecké obyvatele, pro které zaéal
amluvami ze dne 18, tnora 1937 novy dulezity pravné a stat-
né-politicky asck evropského vyznamu.
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Komentar
k jednotlivym zménam zakona.

K ¢l L, dilu prvnimu.

g1,

Zrizeni nejvyssiho spravniho
soudu a jeho sidlo.

Pro veskerou oblast statu Ceskoslovenského
ziizuje se nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze.

Prvi véta §u 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
¢ 3 Sb. z. a n., zni stejné, nemd wvsak nadpisu.
Druhd véta §u 1 cit. zdk., zruend éldnkem II, nové-
ho zdkona, uvedena je na str. 209.

§ 2, odst. (?).

§ 2, odst. (*) Spravnimi afady,”) proti jejichz rozhednu-
tim neb opatfenim mize byti vznesena stiznost u nejvysiiho
spravniho soudu, jsou jak orginy spriavy statni, tak i organy
spravy zemské, okresni a obecni. Byla-li podana stiz-
nost proti rozhodnuti neb opatieni (odstavec 1)
presidenta republiky, zastupuje ho v Fizeni pred
nejvyssim spravnim soudem ministersivo, jez na-
fikané rozhodnuti neb opatreni provedlo, anebo
do jehoZz piisobnosti nalezi je provésti.**)

%) K pojmu »spravni drade viz vyvody posl. Dr. Klapky
na str. 102, a odpovéd posl. Dra Meissnera na str. 71.

**) Na kontrasignaci tedy nezdilezi.

§ 2. 123

§ 2, odst. 2 dosuvadniho zikona nemél véty dru-
hé, pro niz navrhovala vlddni esnova toto znéni:

Byla-li podina stiZnost proti rozhodnuti neb opatieni, jez uéinil
president republiky jako orgin moei vykonné, zastupuje presidenta
republiky v rizeni pred nejvyisim spravnim soudem ministerstvo, v je-
hoz ¢ele stal ministr, ktery nafikané rozhodnuti neb opatieni spolu-
podepsal; provedlo-li viak nafikané rozhodnuti neb opatieni jiné mi-
nisterstvo, zastupuje presidenta republiky toto ministerstvo,

Diwvodova zprava k vladni osnové pravi, e do-
plikem §u 2, odst. 2 zakona o nss-¢ ma byti zjedni-
na jistota, Ze president republiky, jak toho vyZaduje
jeho dstavni postaveni (§§ 66 a 68 Ustavni listiny),
nebude osobné v Fizeni pred nss-em exponovdn.

Diivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

Dikece § 2, odst. 2 vyvolala v ustavné-pravnim
vyboru pochybnost, nezavadi-li se touto zménou
zikona novota, znacici, Ze spravni akty pre-
sidenta republiky podrobuji se kognici nej-
vyssiho spravniho soudu, a to v rozporu s ustano-
venim § 66 ust. listiny, podle néhoZz president re-
publiky neni odpovédén z vykonu svého uradu. Je
pravda, Ze § 66 slovem »odpovéden« nema na myzli
toliko trestni odpovédnost; arg. § 67, kde se mluvi
o trestnim stihdani presidenta republiky, dile § 75,
kde je vyslovena politickda odpovédnost vlidy,
oproti § 79, kde je normovina odpovédnost trest-
ni. Aviak pri kontrole nss-em nejde vithec o od-
povédnost orgintt vykonné meoci, nybrz toliko
o zkoumani zdkonnosti jejich akti.
Nss., jako soudy vitbec maji podle § 102 fst. listiny
pravo zkoumati platnost natizeni, na nichZ se usnes-
la cela vlida. Prohlasi-li je v konkretnim pripadé za
neplatna, neprohlaguji tim vladu za odpovédnu pro
vydani narizeni, nybrz jen natizeni pro soud v kon-
kretnim pripadé za nezavazné. Podobny je disledek,
vyslovi-i tstavni soud podle § 18, ziak. 162/20, ze
néktery zikon prijaty obéma snémovnami a pode-
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psany presidentem republiky, jest v rozporu s usta-
vou,

§ 88 ust. listiny neéini rozdilu mezi spravnimi
arady. Ani vlada ani president republiky nepodlé-
haji Kontrole nss-u, nybrz jen jejich akty, pokud vy-
Kondvaji pusobnost spravnich afad . Priopac-
ném nizoru mohla by jednoduchym zikonem sprav-
ni c¢innost byti prenesena z nizfich nebe centralnich
organtt spravnich na vladu, a pak by de facto prav-
ni ochrana v §u 88 nast. listiny zarudend byla uvede-
na v niveé,

Ostatné § 2, odst. 2 predlohy nezavidi novotu,
je#to nss. povazoval®) se posud za prislusna zkou-
mati zikenost spravnich aktii presidenta republiky
i vlady, pokud spadaji do ramce §u 88 ust. list., a
§ 2 zak. 36/1876, a piedlohou se jen upravuje
zastupovini presidenta republiky
pied nss-em. Na stylisaci vladni pfedlohy hyly pro-
vedeny zmény, jez bliziitho vysvétleni nevyzaduji.

Hacha poklidd presidenta republiky — pokud
vyddval »rozhodnuti nebo opatieni« ve smyslu §u 2
dosavadniho zdkona za spravni trad (viz slovnik ve-
rejného prdva, »Nss«, str. 834). Téhoz ndzoru je Hoet-
zel (»Prdvnike, sesit 6 z r. 1937):

»Novinkou je, Ze zikon jasné predpoklada, ze
i president republiky miZe vydavati sprav-
ni akty napadatelné u nss-u. TentyZ ndzor jsem ha-
jil i literarné®™*) (Jubilejni pomiicka publikace Pre-
sident republiky, vydana spife ad usum delphini, je
jiného ndzoru). Zajimavé jest, co novy zakon usta-
novuje o zastupovani presidenta republiky pred
nss-em , . . stylisace by mohla vzbuditi pochybnosti
v pripadech, kdy akt presidentiv neprochazi ruka-

#*) Viz Komentdar z r. 1933, str. 119.
*%) Viz na pF. Soudni kontroly vefejné sprivy, II. vyd.
str. 21,
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ma ministra, nybrZz ministerského piedsedy (na pi.
jmenovani élentt gremia nss-u).«

V' poslanecké snémovné bylo uvaZovino o rozsi-
feni dosavadniho pojmu »sprivniho uraduc®), éimsz
by oviem zdikon — misto svého tkolu zmensiti —
zvétsil zatizeni soudu.**) Od reformy bylo upusténo.
Nss. i pFi nezménéné dikei md moznost liberdlnim
vykladem neodepirati ochranu tam, kde by strany
v ditlezitych vécech byly jinak vystaveny libovali.
Soud tak vydainé &ini, uznav, vedle orginit v komen-
tari z r. 1933 na str. 119 a ndsl. wvedenych i kurato-
rium novindrského pojisténi (§ 124 zdk. é. 24/1929
Sb.) Boh. A 12.616/36, bursovni radu plodinové bursy
v Bratislavé (zdk. ¢ 69/20) Boh. A 11.524/34, zku-
febni komisi podle zik. él. L I11:1913, Boh. A 11.213/
34 a deskoslovenshky stétovaci ustav (zak. ¢. 207/1922
Sb.) Boh. A 12.518/36 za »sprdavni trad« ve smyslu §u
2 zdk. o s. s. Naproti tomu nebyly, vedle orgdini v ko-
mentdri na str. 123 a nasl. vypocitanych, uzndny za
spravni urad rozhodéi komise ve smyslu odst. 5 ¢l.
13 timluvy éeskoslovensko-madarské & 55/1931) Sb.
Boh. A CCCCXXXIV /33 a CCCCLXXX/35 a okres-
ni osvétové sbory ziizené ve smyslu zak. é, 67/1919,
Boh. 4 12.583/36.

K otdzce uvidi Hoetzel (»Prdavnike, sedit 6 z r.
1937 ):

Pokud bézi o pojem spriavniho utadu, zi-
stalo celkem p¥i starém. Zistalo tedy ustanoveni, Ze
sprivnim uradem nejsou jen organy spravy stiini,
nybrz také orginy spravy zemské, okresni a obeeni.
Nefesena zustala otdzka samosprivy zd jmové, kde
judikatura nss-u neni vzdy daslednd, snazie se pod
pojem sspravniho uradu¢ dostati i zjevy povahy ve-

*) prvé véty 2. odstavce,
#*) Viz zejména vyvedy Klapky str. 102, a Meissnera
s, 71,
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lice pochybné, zvlasté pokud jde o dtvary fizeného
hospodéf¥stvi. Poslanec K 1a p ka vyslovil pozadavek,
aby byla pfipuiténa stiznost k nss-u do rozhodnuti
»viech ttvart, které podle zikona, naFizeni & roz-
hodnuti vlidy mohou vydavati rozhodnuti o subjek-
tivnich privech jednotlivetic (s podobnym namétem
prisel také Ustiedni svaz &eskoslovenskych primysl-
nikit). Namét Klapkiv mé mnoho pro sebe, ale po-
tieboval by diikladného promygleni a domysleni, k ée-
muz se osnova zikona, chtéjici ulehdéiti spravni-
mu soudu, nehodila. Doilo by se také k poznani, Ze
spravni soud neni neochoten vypomoci svou judika-
torni ¢innosti.

§ 3.

Z prislusnosti nejvysiiho spravniho soudu
jsou kromé véci, o nichz to ustanovily dosavadni
zvlasini zakony, vyloudeny:

a) véci, o kterych prisludi rozhodovati sou-
ditm ;

b) stiZmosti proti jmenovani na verejné urady
a do verejnych sluzeb, pokud nejde o poruseni
tvrzeného prava navrhovaciho nebo jmenovaciho
nebo naroku na jmenovani.

Dosavadni ustanoveni:

§ 3. Z piisludnosti nejvysgiho sprivniho soudu jsou vy-
louéeny:

a) zalezitosti, o kterych piisludi rozhodovati #adnym
sondiim,

[)*) stiznosti proti jmenovani 'na verejné arady a
sluzby, pokud nejde o poruseni tvrzenéhe prava navrhovacilio
neh obsazovaciho (jmenovaciho),

Viidni osnova:
(1) Z prislusnosti nejvyssiho spravniho soudu jsou kromé viei,

0 nichz to ustanovuji zvlastni zdkony, vyloudeny:
a) véci, o kterych piislusi rezhodovati soudims;

*) Lit. b) af e) a g) ai i) byly zrufeny jiz Sem 2,
. 2 zdk. ¢ 3/1918 Sb.
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b) spory o vefejné diavky a o ndhradu ndkladi, jez vznikly pro-
vedenim spravniho rizeni, zahrnujic v to naklady vzniklé uiradu nebo
jeho orgdnu, nepfesahuje-li predmét sporu, poéitajic v to i sporné vedlejsi
plnéni, nepochybné fastku 500 Ké&;

c) stiznosti proti jmenovini na vefejné urady a do vefejnych
sluzeb, pokud nejde o poruieni tvrzeného prava navrhovaciho nebo
jmenovaciho nebo niroku na jmenovani;

cla} viéci volné uvahy,

(2) Bylo-li rozhodnuti neb opatieni zménéno nebo doplnéno jed-
nim nebo dalsimi rozhodnutimi neb opatienimi a piredmét sporu [od-
stavec 1, pism, b)] tim pfesahl castku 500 Ké, lze — byt i uvedeni
souvislost rozhodnuti neg opatieni v nich nebyla vyslovné vyznadena
— ve stiZnosti proti rozhodnuti neb opatieni, v disledku néhoZ pied-
mét sporu piekrocil éastku 500 K¢, brati v odpor i pfedchozi roz-
hodnuti neb opatieni, pokud se tykaji sporné éastky a pokud proti
nim nebyla jiz pripusténa stiZznost podle odstavee 3.

(3) Soud miiZe usnesenim piijmouti k cPrf.mjedm’mi stiznost i v pii-
padech odstavee 1, pism. b), uéinil-li ten, kdo se citi ve svych pravech
poskozen, odivodnény ndvrh a uznd-li soud, Ze vée ma zdasadni nebo
pro navrhovatele velmi véZny vyznam. Soud, diive neZ o tomto na-
vrhu rozhodne, d4 piileZitost Zalovanému tfadu a strané spoluzalo-
vané, aby se o ném vyjadiily.

Diivodova zprava k vladni osnove:

a) Navrhuje se, aby z nynéjiiho znéni §u 3,
pism. a) bylo vypuiténo slove »¥ddnym«. Tim hude
toto ustanoveni uvedeno v soulad s § 2 zikona o s. s,
podle néhoz neni pod kontrolu nss-u postaven zadny
soud, ani kdyz to neni »fadny« soud. Viz k tomu
Hiacha, Nss.,, Slovnik vefejného prava ceskosloven-
ského, II, str. 833,

b) Vlada uvazovala téz o Skrtnuti ustanoveni
nynéjéiho §u 3, pism. f) z toho divodu, Ze je kryto
ustanovenim §u 2, odst. 1 a Ze se tim jen pravni siav
pFizptsobi praksi. Vlida viak wupustila od tohoto
amyslu z obavy, Ze by takovito dprava mohla miti
nepriznivé dasledky priavé s hlediska intendovanélio
ulehéeni nss-u.

e) V §u 3 zak. & 36/1876 ¥. z, bylo pivodné pod
pism. e) ustanoveni, podle néhoZ z prislusnosti nss-u
byly vyloudeny véci, v nichz a pokud spravni Grady
byly opriavnény rozhodovati podle volného uvazeni.

Toto ustanoveni bylo pfi novelisaci zikona v r.
1918 vypusténo, ponévadz svadélo (vidensky soud)
mnohdy k »nemisiné pausilni negaei pravni vizano-
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sti aradu v strané a Ze by stile shroZovalo ti%ee
vybojované vymeoZenosti onoho sméru judikatury,
ktery peclivé vySetfoval zikonné hranice volného
uvazeni uradu a zkoumal dsudky spravniho ufadu
oznacované jako skutkové hodnoceni« (Hacha), éili,
jak prof. Hoetzel dodiva ve svém Spravnim privu
na str. 401: »&asto se volné uvaZeni identifikovalo

s otazkami skutkovymi a hodnoinymi tsudky.«

Vypuéténi cit. ustanoveni ze zikona o nss-u ne-
zpusobilo oviem, Ze se stal nss. prisluinym piezkou-
miavati volné uvaZeni sprivnich nradf, t. j. Zze by
mohl na misto volného uvazeni spravniho uradu po-
loziti vlastni volué uvizeni, I po zminéné legislativni
zméné mohl spraviei soud toliko zkouseti, trpi-li roz-
hodnuti néjakou protizikennosti nebo néjakou pod-
statnou vadou f¥izeni, Podle §u 2, odst. 1 zikona
o nss-¢ muze totiZ nss pierkoumaivati toliko, zda né-
kdo byl ve svych pravech poskozen: kde viak ma
ufad volnou tvahu, nemfiZe miti strana materialni
pravo.

Spravni soud musi vsak nyni provadéti aplné
iizeni o stiznostech, i kdyZ vi, Ze strana nemohla
byti natikanym rozhodnutim dotéena ve svych mate-
ridlnich pravech, ponévadiz arad ziejmé rozhodl po-
dle volné avahy; musi zejména zkoumati procesné-
pravni namitky strany. Vzhledem k tomu, majic na
zieteli zjednini alev nss-u, rozhodla se vlida zaraditi
do osnovy ustanoveni puud pism. d), jez umozni nss-u
odmitnouti takové stiznosti a limine (§ 21, odst 1
zikona o nssé). .

d) Ucel ustanoveni odstavee 2 v nové navrze-
ném znéni je ziejmy. Ma zabriniti na pf. tomu, aby
byla strana pogkozena rozdélenim predpisu vefejné
davky tim zpiisobem, Ze by v jednotlivych é&astec-
nych piedpisech byla predepsina vzdy ¢astka davky
nepiesahujici 500 K& a vyloufena tak stiznost k nss-u,
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Stiznost na dodateény piedpis davky bude lze podati
na pi. i tehdy, kdyz ptvedni predpis presahl éastku
500 Ké a dedateény predpis nepiresahuje éastku 500
Ké, presihme-li ieprve dedaieénym predpisem sp o r-
na eastka 500 Ké,

Divodova zprava ustav.-prav. vyboru:

V tomto paragrafu navrhla vladni esnova velmi
adinny prostiedek proti pretizeni nsssu. Vyjima
z prisluinosti nss-u véci tak zv. baga-
telni (lit. b) a véei volné fivahy (lit d).
Odnétim téchto véei by ge nss-u ulevilo tak znaénd,
ze by se zbavil az 060% veskeré své agendy a pak by
zhylou agendu velmi snadno zdolal.

Avsak jina je otazka, zda by tenlo p#ilid dras-
ticky prostredek neprinesl Gjmy. jez by téZee po-
stihly obéanstvo. Ustavné-pravni vybor navrhy zazu-
jiei pfislusnost nss-u  podrobil viesiranné a velmi
peclivé dvaze.

1. Bylo se mu zabyvali nejprve pochybnostmi
razu pravniho. Di se srovnati ziZeni prislus-
nosti nes-u s ustanoveniim §u 88 Gst, list.? Paragrafl
tento zni:

»Soudni ochranu proti spravaim dfadim posky-
luje v nejvysii stolici soud slozeny z neodyislych
soudea a ziizeny pro tzemi celé republiky.

Podrobnosti upravuje zikon.«

Vyznam §u 88 nst. listiny je v teorii i praksi
sporny.

Nss. v nalezn sh, 6.146 z r. 1926 charakterisoval
ustanoveni §u 88 ust. listiny jako program pro bu-
doucnost, uvadéje, Ze u ného »nelze poznati
ani pfedmét ochrany soudni, ani pfedmét
Koniroly soudni, ani zpusob echiany, kterou soud
mi poskytovali, a Ze z ného také neni patrno, zdali
soud ochranu proti spriavnim uradion peskytujici je

N. 8, & (nov.) 9
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povolan byti soudcem jen v otizkich pravnich & 1é%
v otazkich skutkovych¢, a dochdzi k usudku, Ze
»ustanoveni to je koncipovino tak povsechné, 7e n e-
lze v ném nalézti normu, vykazujiei
kompetenci nss-u do té miry, aby bylo
mozno ji bezprostiedné pouziti, a Ze je k to-
mu potiebi zvlddtniho z4akona, upravujiciho
podrobnosti, na néjz druhy odstavee §u 88 ust. listi-
ny odkazuje«.

Tim bylo oviem vysloveno, Zze § 88 ust, list. ne-
zrugil zakon o nss-¢ a samodéinné neroziifil
jeho pfisluinost. Aviak program a zisady obsaZené
v §u 88 ust. listiny jsou zavazné pro kazdou bud o u-
¢i uapravu zikonodarnou a takovouto zikonodarnou
upravou je téz piedloZend osnova, kteri sice se mii-
ze odehyliti od ustanoveni zakona o nss-é, ale nesmi
byti v rozporu s § 83 ust. listiny. Clanek 15 rakous-
kého statniho zakladniho zakona z 21. prosince 1867,
¢. 144 ¥, z., na némz byl vybudovan zikon, platici
z VOI8i ¢asti i pro_mnss. v Ceskoslovenske republice, lisi
se od §u 88 wast, listiny jednak potud, Ze omezuje
soudni ochranu jen na pripady poikozeni priva, jed
nak Ze obligatorné piedpisuje verejné tsini liceni.
§ 88 qst. listiny jde dale, nez uvedeny ¢l. 15 rak. st.
zikl. zak., tiebas by pro provedeni podrobnosti bylo
potiebi zvlasiniho zikona,

Zesnuly prvni president nss-u dr. Pantddek
ve svém dobrém zdini ze dne 6. srpna 1924 vypra-
covaném k osnové o nse-é z r. 1924, opiraje se o § 88
ust. listiny, s nejvétdi rozhodnosti postavil se proti
jakémukoliv  osekivini kompetence nss-u. Pravi:
»Predpis §u 88 ma vzneSeny néel. Ma zaruéiti zpi-
sobem slavnostnim novému nafemu statu charakter
stitu pravniho. VSak nejen pfiznakem nepostra-
datelnym, nybrz i nevyhnutelnou podminkou statn
Jjako statu praviniho je podrobeni veskeré judikatorni
cinnosti statni spravy kontrole neodvislého tribunalu
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od spravy oddéleného, obsazeného soudei samostat-
nymi, organum sprivy nepodléhajicimi. Vyvozuje-li
ditvodova zprava predlozené osnovy, ze § 88 ust. lis-
tiny dopoufti pouziti prilezitosti novelisace dosavad-
niho zikona o nss-é¢ k tomu, aby nynéjéi jeho
kompetence byla obmezena nebo zuzZena, stoji
v kfiklavém rozporu s disposici fista-
vy a hiesi neodpustitelné proti idealu, k némuz kaz-
dy civilisovany a dobie organisovany stat spéje, L j.
ideilu, aby stat mél charakter stitu pravniho. Osno-
va, misto co by podle piani a intenci divodové zpra-
vy k §u 88 ast. listiny pFipojené nas stit tomuto ide-
alu novym roziitenim kompetence nss-u jesté vice
priblizila, chee naopak dosavadni vymoZenosti odéiniti
azhorsiti nynéjsi stav navelkoun sko-
du vykonu pridva ina nenahraditel-
nou ujmu obéand statnich, priavo hle-
dajicichg

Prvni president dr. E. Hacha v poradach
tstavné-pravniho vyboru vykladal § 88 dst. listiny
v ten smysl, Ze »tstavni smérnice v §u 86 dana vaze
sice zakonodirce, ale Ze jej nenuti, aby vycerpal vie-
cky moznosti, jez v Sirokém pojmu soudni ochrany
proti spravnim ufadim jsou obsazeny. Pojem soudni
ochrany proti spravnim Gfadtim zahrnuje v sobé ne-
toliko ochranu subjektivnych prav, nybrz i pouhych
zajmu, ano 1 zalobu populdrmi, zahrnuje v sobé nejen
ochranu proti spravnim akttmn, nybrz i ochranu
proti nec¢innosti aradi a zahimuje v sobé netoliko ju-
riedikei kasaéni, nybrz i reformaéni a také reparaéni.
Nepoklada-li se za netstavni zikon, ktery neposky-
tuje viech téchto moznesti ochrany, da se tézko na-
jiti, Ze piici se ustavé zakon, ktery ze soudni kontro-
ly vyjima nékterou skupinu spravnich akti. Jest
oviem pravda, Ze s duchem ustavni listiny by se ne-
dalo srovnati, kdyby ze soudni kontroly byly vylou-

91'
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ceny genereln¢ akty uréityeh uradii anebo uréitého
druhu. Pred otiazku zcela obdobnou byla postavena
Fisskonémeckd pravovéda a zikonodarna praxe, kdyz
Slo o vyklad élanka 107 vymarské dstayni listiny.
Ustanoveni toto ukladé, aby v ¥i&i a v zemich ziizeny
byly sprivni soudy k ochrané jednotliveit proti roz-
kaziim a opatfenim spravnich uiadii. Slo o to, zda
8 timto ustanovenim da se srovnali t. zv. enumeraéni
metoda pii vymezeni kompetence spravnich soudi, &
nuti-li dstava k t. zv. klausuli generdlni. Nékteré ve-
douci autority (na pi. G. Anschiitz, Drews a j.) pri-
pustily i metodu enumeraéni, postihuje-li vypodet as-
poit priblizné viecky akty eprivni, Zikonodarna pra-
xe pruska a rigska vylouéily pak spravné-soudni kon-
trolu ve vécech diavkovyeh postupné az do 500 Fis-
skych marek. Vsecky osnovy zikona o rifském sprav-
nim soudé pripoustély dosti Siroké vyluky z kompe-
tence Fisského spravniho soudu. Podobné pohlizel na
predpis §u 88 ust. listiny i nad zikonodarce v §u 7
zakona ¢. 154/1923 o vojenském kazenském a kirném
pravu, kde se vojenska rozhodnuti kazenska vyluéuji
z kompetence nss-u. Ale je nutno pripustiti, Ze pova-
ze pravniho statu spife hovi vyklad piisnéjsi, ktery
poklada jakékeliv vyluky z kompetence sprivniho
soudu za nenstavni.¢

Ustavné - priavni vybor priklonil
se k ndzoru, Ze § 88 Aistavni listiny slu-
i vykladatis hlediska ochrany obéan-
stva a %e je proto Zddouci, aby zacho-
vani posavadni piisluinosti nss-u by-
lo opfeno i o argument pravni, tkviei
v tendenci §u 88 ast. listiny.

Vychazeje s tohoto pravnihe hlediska dstavné-
pravni vybor neminil pojati do prijatych zmén uavod
odst. 1, § 3, v némZ je obsaZena pravni vyhrada ve
slovech »o nichz to ustanovuji zyvlasini zikony«. Vy-
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hor nechtél piijetim tohoto obratu umozniti vyklad,
Ze omezovani prislusnosti nss-u zvlastnimi zakony jest
pripustné. Bylo vizk namitino, Ze p¥i soucasném vy-
hlageni celého zikona o nss-&, je% se stane podle &l
IV. piedlohy, mohl hy celkovy zdkon hyti povazo-
van za derogaéni viech predchozich zikonti, které
vyjimaii uréité véei z rozhodoviani nsswu, a to i za-
konti, které byly vydiny pi¥ed nstavni listinou. Proto
nistavné-pravni vyhor rozhodl se ponechati ivod odst.
1. § 3, s omezenim, %e vyhrada ta tvka se toliko
zikonti dosavadnich (»0 nichZ to ustanovi-
Iy desavadni zvlastni zikony«). Jsou to § 39, odst. 3
patentniho zdkona & 30 z r. 1897, podle néhoz proti
rozhodnutim stiznostnich oddéleni neni pFipusina
stiznost k nse-u, dale § 7. odst. 2, zdk. ¢. 79 zr. 1919
o sluzebnim poméru uéiteltt vysokoskolskyeh, podle
néhoz universitni profesor miiZe si proti nalezu vrch-
ni diseiplinarni komise stéZovati jen, byla-li jim po-
rusena ustavou zarucend svoboda védy a jeiiho uéeni,
a posléze ustanoveni § 7. zak. & 154 z r. 1923 o vo-
jenském kazefiském a kdrném priavu. podle néhoZ
neni pfipustna stiznost k nss-u proti vojenskym k a-
zensk vm nailezim.

2. Vedle davodiit pravnich hyly to otizky ficel-
nosti které vedly tistavnd-pravni vybor, aby nepfe-
vzal navrh vladni piedlohy vyluéujici z pfislusnosti
nss-u veei bacatelni. Vladni piedloha oznaéila za tak
zv. véci bacatelni »spory o vefejné davky a
o ndahradu ndklad, jeZ vznikly provadénim
spravniho Fizeni, zahrnujic v to naklady vzniklé ura-
du nebo jeho orginu, neptesahuje-li predmét sporu,
poéitajic v to i vedlejéi plnéni, nepochybné éastku
500 Ké«. Ustanoveni toto mélo miti riz piechodny
a mélo po uplynuti 5 let odpadnouti. Diavodova zpra-
va poukazovala mimo jiné na zaken & 251 z r. 1934,
kterym byla zavedena néktera opatieni na uleva nej-



134 Zmény zakona,

vyiiiho soudu. Tento poukaz neni pFesvédéujici.
Vidyr soudni ochrana v soukromoprivnich sporech
ie poskytnuta obéunstvu, i kdyZ neide vée do viech
instanci, kdyZz o nich rozhoduji jen dvé stolice, aneho
v bagatelnich vécech jen jedini. Ve vécech spravnich
viak nss. je jedinou stolici soudni a proto omezeni
jeho kompetence znameni odepfeni soudni
ochrany v téchto vécech viihee, co¥ je zvlasté vy-
znamné ve sporech p¥ed politickymi tiadvy o plnéni
neptesahujiei obnos 200 K& u nich# je rozhodovani
prenechano jediné stolici (¢l. 8, zak. ¢ 125/27).
Vylounéeni sporft o veieiné davky do 500 K& mé-
lo by té2ké zavady. Obnos, ktery je p¥edmétem kon-
kretniho sporn, nevyjadfuje vidy pIné priavni zajem
stéZovateliv, nebof maZe iiti o opétuiici se davky.
anebo o dalii prednisy, voiici se na piedpis meni.
Jasné jest to patrné w dani. P¥i 3% dani z obratu
representuje obnos 500 K& ohrat pies 16.000 K& pii
2% dani obnos 25.000 K¢, Poplatnik byl by vydan
nebezpedi, Ze se mu zvyEi obrat, smérodatny pro zda-
néni, o 16—25.000 K& fipIné proti spisim a protiza-
konné&. aniZ by mohl dovolivati se ochrany u nss-u.
Piedpis dan& z obratu je viak nrovizen i predpisy
dané vydélkové a déchodové. 3%ni dai obratova ze
14,000 K¢ &ini 420 K&, vydélkova daii 2% s piiras-
kami ze steiného obnosu u nejmengich poplatnikf &-
ni pies 300 K& a danin diichodovd 300 K& Tiebas
lento vypoéet jest jen teoreticky. je moZno p¥iznati,
Ze celkem predpis z ohnosn 14.000 K& mée miti za
nasledek pfedpis dani viech tii druhit pres 1000 K&,
aniz by byla p¥ipustni stinost k nss-u. Vyloudi-li se
stiZnost k nss-u, méZe pak finanéni wirad toto bez-
pravi opakovati rek co rok, tak¥e za mékolik let vite,
kterd zdi se byti bagatelkou, nedosahujic 500 K&,
mize &initi mnoho tisic K& Zejména pii dodateé-
ném predpisu dani za n&kolik pFedchozich let jed-
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notlivy platebni rozkaz nemusi dosahovati vyse 500
Ké, ale celkovy piedpis za viechny druhy dani muze
byti nékolikandsobné vys&i, aniz by bylo moZno po-
uziti ustanoveni odsi. 2, § 3 esnovy vladni o séitani
obnosti pii doplnéni rozhodnuti dalsim rozhodnutim,
jezto jednotlivé platebni rozkazy podle druhfi dani
i let jsou zcela samostatné a 1 podle praxe nss-u jako
samostatné se posuzuji.

Omezeni pravni ochrany pied nss-em v dafio-
vych vécech bylo by spojeno s nebezpedéim zyyfené
liboviile finanénich niadd privé u poplamika, kteri
nejvice ochrany potiebuji, a byl by tim odstranén
piiznivy vliv datové reformy z r. 1936.

Stejné vée se ma pii poplateich, Nss. je za-
hrnut velikou spoustou stiznosti pravé ve vécech po-
platkovych, kde jde o zeela nepatrné obnosy. Tyto
sliznosti netkvi ve svévolném timyslu zatéZovati nss.,
vzdyt jen kolky, vydané na stiznost, ¢ini pravidelné
vice, nez predepsany poplatek. V nejvétsi ¢asti pii-
pada jde o véc zdsadni. Poplatky mohou byti v jed-
notlivém pripadé sice ciferné malé, ale mohou se
u jediného poplatnika, cbchodnika, Zivnostnika, ad-
vokata ohjeviti v tisici pripadech a nelze pripustiti,
aby pak ochrana hyla viihee vylouéena.

Vezméme dalgi priklad: Cetnym obeim uklada-
ny json davky za ofetifovani chudyeh prisluénika
v nemocnicich i proti jasné judikature nss-u a, jezto
jde pravideln# o obnosy, nepresahujiei 500 K&, byly
by obce povinny davky ty platiti pFes zfejmé poru-
seni zakona.

Posléze budiZ poukizane na prispévky, plynou-
ci ze zikont o socidlnim pojiiténi Zde
s otazkou piedpisu piispévkn byvia spojena praeju-
dicielni otazka o pojisiné povinnosti a na vysledku
sporu jsou interesovdni nejen pojistovna a zamest-
navatel, nybrz i pojisténci. Vylouéditi pravni ochranu
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nss-u, znamenalo by pienechati vyklad dilezitého
useku zakonodiarného — socialné-pojiitovaciho — vy-
hradné spravnim niadiim 1éméi bez soudni Kontroly.
Spravné prof. dr. Neubauer ve »Viehrdu« z biez-
na 1937 upozornuje, ze otazka, ktera pro stézovatele-
zaméstnavatele je ocenitelna mend pendzitou ¢Edst-
kou, znamend pro zaméstnance po pripadé pravni
ziajem Zivoini, kdyZz na pi. jde o dehu pojisténi, jiz
se dovriuje jeho éekaci doba, potiebna k niroku na
dichody.

Predloha snaZila se sice zmirniti tézké disledky
gpojené s omezenim Kkompetence nss-u, aviak pro-
sthedky ji navrhované by byly milo adinné, Nss. mél
podle predlohy miti pravo prijmouti k projednéni
stiznost i p¥i obnosu nedosahujicim 500 K¢, uzna-li,
ze vée ma zasadni, nebo pro navrhova-
tele velmi vazny vyznam. Pii posuzovani
ziasadniho vyznamu neni smérodatny subjektivni stay
stézovatelitv,nybrz znaky ob jek tivni. Zasadni yy-
znam odpada, kdyz nss. jiz judikoval ve sméru sho-
dujicim ce & pravnim stanoviskem stéZovateloyym.
Kdyz vsak pies tuto judikaturu finanéni urady by
rozhodovaly v neprospéch poplainika, nemohla by
stiznost — nemajic jiz zasadniho vyznamu — byt
pripuéténa a otviraly by se dvefe védomému rozhodo-
dani proti ustalené judikatufe nss-u.

Také druhy ventil, jde-li o velmi vainy vyznam
pro navrhovatele, nehranil by peplatnika pred vylo-
zenymi kiivdami. Zaplati-li nékde kazdoroéné o 500
az 1000 Ké& vice na danich, nemusi to miti pro ného
materielné jesté vyznam velmi vaZny a nemusi vidy
ohroziti jeho exisenci, ale s hlediska poruseni priva
a védomi kfivdy mid to vyznam dalekosahly,

Ustavné-pravni vibor posléze vzal v dvahu, Ze
by tiprava navrzend v §u 3, it b, nepfinesla ani
dostateéného ulehéeni nss-u Nehot vady
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je mozno podati odivodnénou Zidost, o ni% se vy-
slechne arad a protistrana a rozhodne o ni tiiclenny
senat. Pri éemZ by se zvyéila vydani stran za dvé po-
dini, vyjédieni, dvoji kolky a rozmmnoZ se event.
i prace nss-u. Ustavné-pravni vybor rozhodl se proto
pro jiné fefeni. Nevyloué¢il prFisludnost
nes-u ve vécech tak zv. mepatrnych, avSak pienechal
rozhodovani sportt o vefejné diavky a o nahradu na-
kladu vzniklych provedenim sprivniho fizeni do
1000 K& a v dobé do konce roku 1942 do 1500 K¢
tiiclennym senatam a vylouédil u nich zisad-
né vefejné dstni lideni (viz § 13, odst. 2.
pism. b, a § 28, odst. 4, pism. h).

3. Povazlivéjéi byla zména obsazena v §u 3, lit.
d, vladni predlohy, kterou se z prislusnosti nss-u
mély vylouéiti véei volné ivahy. To ne-
ni vée novi. Jiz v predehozich pfedlohich byl uéi-
nén pokus, vyjmouti véci volné tdvahy z jurisdikce
nss-.

Hacha v ¢lanku »Nss.« v Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského spravné poukazuje k tomu,
Ze »volné uvédZzeni nelze stavéti do protikladu proti
zakonnesti ve smyslu zdkonné viazanosti. Zkoumani
zikonnosti tak zv, aktii volného uvazeni neni pojmo-
vé vyloudeno. Kam a7 viazanost sahd, tam aZ miZe
nasledovati i soudni kontrola, i kdyZz je omezena jen
na zikonnost aktu«.

Rakousky zikon o spravnim soudé vylucoval
z piislusnosti spravniho soudu véei »jestli a po-
kud v nich dfady postupovati mély podle volného
uviazeni«. Judikatura rakouského spravniho soudu
i ve vécech volné tdvahy zkoumala zakonnost vyrokii
spriavnich afada tolike ve tiech smérech:

1. v éastech, jeZ nepodléhaly volné tvaze,

2. ve sméru, zda meze volné uvahy nehyly pie-
kroceny a
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3. zda tu neni vada ve zjisténi skutkovych pred-
pokladi, jichz zjisténi podle zikonité normy bylo
treba, aby i vyrok ve volném uvaZzeni mohl byti
u¢inén.

V pozdéjiich letech nastala v jeho praxi podstat-
na zména, kdyZ se prosadil nazor, Ze viude tam, kde
spravni arad mad nakonee, at v mife vétsi ¢i mensi,
volnou dvahu, je nss, vithee pro onu zalezitost ne-
prislugny.

Mohl-li se prosaditi takovyto nazor za platnosti
starého zikona o spravnim soudé@, tim spiSe by se tak
mohlo stati pii stylisaci, navrzené vladni osnovou,
Nebot, jak bylo fefeno, v zikon& o spravnim soudu
byly vylouteny véeci »jest-li a pokud v nich ufady
mély postupovati podle volného uvaZeni¢. Slova »po-
kud . . .« byla do zakona pojata teprve pf¥i projed-
nani v rakouské poslanecké snémovné. VEeobecna
stylisace vladni piedlohy, Ze »véei volné avahy« vi-
bec jsou z prislufnosti nss-u vylougeny, mohla by
vésti k nazirdni, Ze nss. nebude se sméti poustéti vi-
bec do jakéhokoliv zkoumani ve vécech,
ve kteryeh spriavni ufad rozhodl podle volné uvahy,
%¢ by ani nemohl zkoumati. zdali nebyly poruseny
predpisy procesni, byt i tim nesporné bylo
poruseno subjektivni privo stézovatelovo. Pak by ve
vécech volné tivahy arady nemusely proti znéni zi-
kona slyfeti riizné korporace Zivnostenské, odborove,
ani druhé ministerstvo a viibee nemusely by zacho-
vivati pFfesné procesni predpisy, vydané ve prospéch
stran nebo vefejnopravnich shori.

Prvni president dr. Hacha ve svém posudku,
podaném k piedloze z r. 1929 varoval pied
omezenimkompetence ngs-uve vécech
volné ivahy a upozorfioval na to, Ze toto ome-
zeni kompetence neulehéi nssu, nybrz naopak
ho zatizi mnozstvim debat do nekoneéna o hranicich
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a podstaté vlastni  juriedikece. Také v rozprave
v tstavné-pravnim vyboru vyslovil se s plnou otevie-
nosti proti omezeni piisluinosti mnssu
v tomto sméru, obivaje e , Ze tato zména by mohla
svésti nékteré senaty nss-u k praxi velmi nezadouci.

Dr. Pantaéek odmitl toto ziZeni kompetence
nss-u v r. 1924 slovy: »Kdyby piedpis §u 3, lit, e)
osnovy [totozny s § 3, lit. d) nynéj&i vladni osnovy]
se stal zikonem, bude nepochybné nss. zase stejné ve
vecech volné tvahy si pofdinati, takZe at se navrho-
vané ustanoveni da ¢ neda, na judikatufe nss-u nide-
ho se neméni. Restituce viak starého §u 3, lit. e) hy
zptisobila noevou desorientaci v praxi, vy-
volala hy zdani, Ze ma byti z@iZena kompetence nss-u
na itkor publika ve prospéch libovile
afadt a prolto nutno proti této novoté se vyslo-
viti.¢

Budiz tu pesléze uveden hlas autora rstavni lis-
tiny prof. dra. Jifiho Hoetzela, ktery ve »Ven-
kovu« z 14, inora 1937 vyslovuje presvédéeni, ze ten-
to predpis o sniZeni pravomoci nss-u uréité z pred-
lohy zmizi, Své zdvazné pravni diivody zakonéil
tsudkem: »Kazdy normilni stit je hrd na zjemnéni
své spravni judikatury — a o tu zde jde — ale os-
nova by znamenala zvrat do jakéhosi
pravniho stredovékux

Ustavné-pravni vybor ponechal véci vol-
né ivahy v piisluénosti nss-mu.

Hoetzel pravi (Pravnik, sesit 6 z r. 1937) kotaz-
ce vylul navrhovanych vlidni osnovou:

Slo o smysl §u 88 qst. list.:

»(1) Soudni ochranu proti spravnim uaradam
poskytuje v nejvyisi stolici soud sloZeny z neodvis-
lych soudeq a ziizeny pro tizemi celé republiky.

(2 )Podrobnosti upravuje zikon.«

Hsté je, ze cit. § 88 se Lisi od ¢l. XV. zakladni-
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ho zikona o moci soudcovské & 144/1867 f. z. tim,
ze tento zikon mél ustanoveni: Die Fil le, in
welchen der Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden
hat (stanovi obyéejny zikon).

Myslim, Ze je pro nss. lepii a lichotivéjdi, kdyz
zikonodarny shor nechee pfipustiti omezeni jeho pii-
sobnosti. Nevime, do jakych pomérd jesté piijdeme.
Novy nds zikon je v tom sméru jakymsi meznikem.
Odpor parlamentu proti zu¥ovani pasobnosti nss-u
je tim pozoruhodnéjsi, Ze tomu vidy tak nebylo —
srov, zikon ¢. 154/23 o vojenském kazenském a kar-
ném pravu, § 7, kde se vojenski rozhodnuti kazefiska
vylucuji z kompetence spravniho soudu. Nedasled-
nost dalii je v tom, Ze byly ponechiny v platnosti
viecky dosavadni vyluky z prisluinosti fefeného sou-
dut i

Hicha sam pfiznal, %e »povaze pravniho stitu
spite hovi vyklad pFisnéjsi, ktery poklada jakékoliv
vyluky z kompetence sprivniho soudu za netstavni . .

Vladni osnova navrhovala jeits dalgi vyluku, a to
»wéei volné iuvahy«. Tento nivrh neprogel a
pri¢inou byla méné vhodni stylisace a méné vhodné
oditvodnéni,

Havella (Obzor ndarodohospodaisky, roé. XLI,
¢is. 1) nepoklida vyluky navrhované vlidni osnovou
za newnstavni:

Platné privo je zaloZeno na t. zv. generilni do-
loZzee o prisluinosti nes-u, prevzaté dusledné z hyv.
Rakouska, Zisadné je stiznost na nss. pFipustna proti
kazdému rozhodnuti neb opatfeni spravnich ufadi,
JimZ se citi nékdo postiZen ve svém vefejném subjek-
tivnim pravu. Na téZe linii stoji i vstavni listina, kte-
ra v §u 88 stanovi, Ze soudni ochranu proti spravnim
afadim poskytuje nss,, a nerozlifuje tedy mezi akty
sprivnich dfadd, proti nim% je mozno stiznost podati
a jez z Kontroly soudni jsou vylouceny. O tento pied-
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pis tGstayni listiny opiraji se ti, kdoZ s osnovou, po-
kud upravuje prislusnost nss-u, nesouhlasi, poklada-
jice jakékoli omezeni pripustnosti stiznosti za ne-
nstavni.

Nemyslim, Ze tato argumentace je tuplné spriv-
na. Predem nemiuzZe byti prehliZzeno, Ze tstavni listi-
na odkazuje co do podrobnesti na zvlistni zikon.
Jezto pak uprava procesu pied nss-em je zajisté véci
tohoto zvlaémiho zikona, znamenalo by to p¥i di-
sledném domyéleni, ze by zikon nemohl viithee po-
drobnosti procesu vyfresiti, nebot jakékoli ustanoveni,
které by podani stiZnosti na strané toho, kdo hleda
echranu preti sprivnimu soudu, ziézovalo, narazelo
by pak na predpis tstavni listiny.

Daleko spife je nutne tstavni listinu v tomto
bodé vykladati tak, Ze zikon, kiery md obsahovati
podrobnosti, ma byti takovy, aby dosazeno bylo po-
kud moZna nejvétdi ochrany obéanti proti sprivnim
uradim. Odporoval by pak wastavé nejen zikon, ktery
by tuto ochranu ob&anti v nékreryeh smérech vyluéo-
val, nybrz i takovy, ktery by svym prilig girokym
pripusiénim moznosti dovolati se nss-u prakticky pii-
sobnost nss-u, jak ji lze rozummné predvidati, znehod-
notil. To je viak privé dnedni stav, za néhoz ve sku-
teénosti ochrana obéantt proti spravnim ufadiim, kte-
rou mi soud poskytovati, byla neobhyéejné zeslabena,
jezto prichizi tak pozdé, Ze nemd valné Géinnosti.
Tyto myslenky jsem obfirnéji rozvinul v Danové a
bilanéni revue, roé. XIV., str. 97 a nasl.

Osnova nevylufuje ochranu obéanti proti spriv-
nim afadam tim, Ze by nékteré kategorie sprivnich
aktii z kontroly nss-u vyjimala, coz by oviem bylo
netistavni, aviak omezuje moznost stiznosti k nss-u na
pripady. jez poklada za dilezitéjsi. Tim ziejmé pri-
drzuje se idealu spravniho soudnictvi, nebot soud,
nezatizeny véemi malichernymi, bude moei téinnéji
v zijmu obanii sviij kol plniti ve vécech vyznam-
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néjsich. Principielné tedy neni mo#no v omezeni
meznosti dovolati se nss-u ve vécech rizu podiadné-
ho spatiovati poruseni tstavni listiny,

Zmény, jeZ novy zikon zavidi, jsow prakticky
— pokud jde o lit. b) vzhledem k dosavadni judikti-
lufe nss-u — bezvyznamné. Zména v liteFe a) zname-
nd, Ze stiznosti proti rozhodnutim jinych soudi ne:
fadnych bude nss. odmitati pro nepFipustnost podle
§u 3, lit. @) na misto podle §u 2, jak éinil dosud z dii-
vedu, Ze nesméruji proti rozhodnuti spravniho iia-
du (viz komentdi z r. 1933, str. 123). Zména v lit. f)
|nynéjsi b)| znamend, %e stiznosti proti poruleni nd-
roku na jmenovini jsou ex lege vyslovné pFipusiné,
Dosud tomu tak nebylo, nss. je viak pripousrel, viz
komentar z r. 1933, str. 207. :

Zmény, jez vlidni osnova navrhovala, jez viak
piijaty nebyly, byly by — podle odhadu tistav.-prav.
vyboru — zbavily soud aZ 60% veskeré agendy a
umoznily, aby véas a Géinné poskytoval ochranu.”

Proti stiznostem ve vécech zcela nepatrnjch do-
stavd se soudu ochrany v dile druhém nového ziko-
na (zvysenim poplatkit), zejména, nebude-li nss. pri-
li§ liberdlné rozhodovati o prive chudych, jehos se
nyni budou strany asi éastéji domdhati. Mimo to po-
skytuje zikon v ustanovenich §u 40, odst, 1 a §u 41,
odst. 1 nss-u i dalsi prostiedky, aby se nedal zapla-
vovati lehkomyslnymi a nesvédomitymi nebo dokon-
ce svévolnymi stiZnostmi, zejména ve vécech bagatel-
nich, jejichz punktum je podstatné mensi neili nikla-
dy vaniklé stdtw s vyrizenim stiznosti, Srovnej zprd-
vu komise panské snémovny z 12./12. 1874 v Komen-
tari z r. 1933, str. 446.

Pripustnest stiZnosti ve vécech volné twahy zna-
mend neobyéejné zatiZeni nss-u, ponévad: zdkony
= posledni doby svéiuji podstatnou édst véci volné
tivaze Gradit. Na p¥. celni zikon byl — jak jeho tviir-
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ce odborovy prednosta Martinec piipousti — formu-
lovin tak, aby nezakladal prdvni ndrok stran u nss-u
uéinné stihatelny. Nedostatek prdvniho ndroku, p¥i-
zndvaného stranam v zdkonech upravujicich jednot-
livé materie prava spravniho, nemuze byti oviem na-
hrazen tim, Ze stiznosti k nss-u ve vécech zistavenych
volné tvaze uradii nejsou nepripusiné. Vyznam pri-
pustnosti stizrosti k nss-u ve vécech volné ivahy ne-
lze vsak podcenovati jiz vzhledem k preventivni
strance ochrany, kterou nss. poskytuje strandm
pouhou svoji prislusnosti, aby rozhodnuti tradu ke
stiznosti strany, pripadné po verejném tustnim licent,
prezkoumal. Jakou preventivni ochranu nss. posky-
tuje, bylo by znatelno teprve, kdyby jeho prislusnost
byla ziiZena. Stiznost k nss-u ve véci volné ttwahy mii-
Ze miti v wréitych smérech uspéch. Judikatura nss-u
vyviji se pro strany priznivé, zhoumajic nejen, zda
tirad nevyboéil z mezi volné nvahy, nybrz i, zda
iFizeni bylo provedeno bezvadné a zda oditvod-
néni mda oporu ve spravnich spisech a neprici se
zdkonu nebo zisaddm logického mysleni. Vyvoj ju-
dikatury nemiife viak pokradovati dile nez pojem
svolné tvahy«, byt sebe izeji vykladany, pripousti.
Bez negace volné twahy nelze konstruovati prdavni
nirok strany, aby ji trad vy hovél, kde zikono-
ddirce wréil, aby trad rozhodl podle svého volného
uvdzeni. Nelze proto stiZnosti k nss-u dociliti, aby
urad byl donucen (tak, jak je mozZno, jde-li
o materielni pravni ndrok strany) k rozhodnuti pro
stranu ve véci priznivému.

K (nezménénému) § 6
uvddi divodovd zprdava dstav.-prav. vyboru.

Ve vyboru byl uéinén posl. Zierhutem a dr.
Goldsteinem®) navrh, aby se k §u 6 pripojil novy

*) Viz str. 118.



144 Zmény zakona,

odst. 3, kterym se uklida spravnim afadim, aby, zru-
§il-li nss. jejich rozhodnuti neb opatieni pro vady Fi-
zeni, v dasim rozhodnuti vzaly nilezity zietel i k
ostatnim namitkam stiZnosti, jez nile-
zem nss-u svého vyrizeni nedosly.

Ucelem tohoto ustanoveni meélo byti, doeiliti
ekonomického dfadovini a chréniti obéana pred ne-
ucelnymi pritahy ve vyFizovani véci, které se @asto
blizily odpirani priva vibec. Nékdy spravni urady,
zejména v otazkdach stitné-zaméstnaneckych, pres
opétovné zrudeni jejich rozhodnuti nejvyssim spriy-
nim soudem, setrvavaji s pozoruhodnou setrvacnosti
na svém pavodnim rozhodnuti, ménice v kazdém no-
vém rozhodnuti toliko odivodnéni. Proti tomute po-
stupu-neni obfan chrianén ustanovenim § 6, odst. 2,
o povinnosti dradu odstraniti vady nss-em vytknuté.

Proti navrzenému dodatku byly viak vzneseny
vazné namitky, Dodatek mohl by vzhledem k riizno-
sti pripadi i stiznosti vésti k povazilivym dasledkiim
a stavél by sprivni dfady casto pred ukoly nezdola-
telné. Poruseni predpisu obsazeného v navrzeném do-
datku by viak vidy obsahovalo nezikonnost, jez hy
nes. nutila rozhodnuti spravniho afadu zruditi. Proto
ustavné-pravni vybor navrieny dodatek do svého ni-
vrhu nepojal.

Aby viak vytykanému postupu spravnich aradi
bylo zabrinéne, pojato do §u 40, odst, 4 ustanoveni o
moznosti uloziti v podobném pripadé ndhradun i
kladia vzniklyeh stéovateli Fizenim pred nss-em.

§ 9.
Kompetenéni konflikty.

Rozhodovani kompetenénich konfliktii mezi
nejvyssim spravnim soudem a Fadnymi soudy jesi
upraveno zvlaSinim zakonem.

§§ 6, 9, 10. 145

V dosavadnim § 9 bylo na misto »jest¢ sbude«.
Rozhodovini kompetenénich konflikti bylo uprave-
no zik. ¢. 3/1918 Sb. Nové znéni zdkona’t:}’rpousu' —
jak davodovid zprava k vlidni osnové vm‘:a{h — p:red:
pis o prislusnosti k FeSeni kompetenénich konfhvfsru
mezi ss. a Fisskym soudem. Predpis tento byl oviem
w nis hned od prevratu obsoletni.

Déivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

Ustavné pravni vybor konstatoval pl':i pmje,dm'f-
ni tohoto paragrafu, ze platny stav zukon?damy,
jimz se upravuji kompetencni Iu)l_ll:hl\:'[y3 neni 115!1¢;-
kojivy. Na detné zavady upo-zo’l‘l‘ll}l zejmena pl::l:
Hora a prof. Hoetzel v &lancich »-Komptftenf:m
konflikty¢ v Slovniku verejného prava, na strm.lkuch
253 a nasl. Jednak neobsahuje zikonni materie ve-
tkeré mozné kompetencéni konflikty, j'ednal—( neni
pestardno o dostateéné sankce. JeZto viak ‘I.lftf.l\’l;l‘
pravni vybor v ramci této pfed!c:}ly nemohl jiti do
podrobnosti, usnesl se na resoluci.”)

§ 10.
Znéni nového zakona uvedeno je na sir. 3.

Dosavadni ustanoveni:

ejvyssi spravni soud sklada se z prvm"}lo presf(]enla
{mimtl:l ;tlfpnimpfunkﬁniho_sluinf’:hc:], 7e d]’uhell’o pr;:s:dt-nla
(I. stup. funké. <), z 9 sendtnich pl:e:slf]enl‘u (I1. St?lli‘
funké. sk), z 48 radid  nejvyssiho _snpravmhn soudu‘ (l I
stup. funké, sl.), z 5 vrchnich sekretaru (V. stup. I'1'.m.kc. s'.).
z 8 sekretari (VIL stup. funké. sl) a =z !)ntr(-.lmeho“poclu
sil naétarenskyeh,  kancelarskych, po-:'narny{!h a  zfizenec-
kyeh.**)  Sluzba u nejvyssiho spré\-’m_]m sulirllu,']e Rlaceny
arad statni, jenz je nesluéitelny s jinym vefejnym iradem.

%) Wiz str. 213, ;
*‘l‘) ;fnfnri véta §u 10 jest zde doplnéna druhou vétou

§u 1 zdk. 3/1918 Sb., zménénou zdk. Iﬂ.’!/I‘)’Eﬁ Sb.'a pFizpii-
sobenou systemisaénim alktim pred novelisaci platnym.
N. & 5 (nov.) 10
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Prvni a druhy president, senaini presidenti a radové nej-
vysitho spravniho soudu jsou, pokud se tyée hodnosti a
platn, na roven postaveni obdobnym drednikiim nejvysiiho
soudu,

Cleny nejvysiho sprivniho soudu jmenuje president
republiky k navrhu vlady, Nejdeli o misto prvniho presiden-
ta, podava vlidé dobré zdani o tom, jak se ma ohsaditi,
prvni president a, kdyby nemohl, druby president,

Asponn  polovina téchto  élentt musi  miti  zpusobilost
k aradu soudcovskému,

Vididni osnova:

(1) Gleny nejvyisilho spravaoilio soudu jsou prvni president, druhy
president, senaini presidenti a radové nejvyiiiho spravniho soudu,

(2) Nejvytdimu spravonimu soudu se piidéli potiebny podet po-
moenych referentii, vedouecich a ostatnich sil sekretaridtu, dile za-
méstnanett sluzby néetni a kanceldiské, kanceliiské pomocné sluzby
a ziizenecké sluzby,

(%) Clenové nejvyisiho spravniho soudu jsou, pokud se tyée hod-
nosti a platu, postaveni na roven éleniim nejvysiiho soudu obdobného
sluZzebniho postaveni. Jmenuje je z osob pray znalych president re-
publiky k navrhu viddy. Aspon tfetina jich musi byti jmenovana
z Uiednikh pravoi sluzby ustanovenych v oboru vefejné spravy a aspoi
tretina ze souden ustanovenych u fadnyech soudii, Nejde-li o misto
pryvniho presidenta, podavi vladé doebré zdani o tom, jak se ma misto
o_l:iaal;]t.iti, prvni president a, brani-li mu néjaka prekazka, druhy pre-
sident,

(1) Pomoeni referenti vybiraji se z fad vefejného tfednietva
prav znalého a ze soudct. Sluzbou k nejvyssimu spravnimu soudu je
pridéluje na dobu potieby nejdéle viak na tfi roky — vlada k na-
vrhu pryvniho presidenta nejvysiiho spravniho soudu, Ufednici statnich
uiadi spravoich jsou povinni prijmouti sluzbu pomoenyeh referenti,
ostatni mohou byti pridéleni k této sluzbé jen se svym souhlasem
a nestitni zaméstnanci mimo to jen se souhlasem zaméstnavatelovym,
Prvni president nejvy§iiho spravniho soudu mugZe zprostiti pomoeného
referenta sluzby u nejvysiiho spravniho soudn z duvodi sluZebnich,
zejména téZz z toho duvodu, Ze ho neni u tohoto soudu ﬁz potieba;
tifednik (soudce) vrati se pak do uiadu (k soudu), z néhoz byl povolan
k sluzbé u nejvyiiiho spravniho soudu, Pomoeni referenti maji za kol
piipraviti zpravy a navrhy pro jednani soudu v senétech, zastivali
funkee zapisovatelské a vykondvati i jiné prace konceptni. PFi pora-
déch sendatu pifsludi jim poradni hlas. Jejich slugebni a platové po-
méry miZe, bude-li toho potieba, upraviti vlida, pFihliZejic k tomu,
aby vykonem této své funkee neutrpéli ujmy,

(5) Funkeemi pomocnych referenti mohou byti poviieny i sily
sekretariatu nejvysiiho spravoiho soudn.

(6) Sluzba u nejvyssiho spravniho soudu je placeny ufad statni,

(7) Potfebny poéet sluZebnich mist systemisuje vldda k navrhu
pryniho presidenta nejvvisiho spravniho soudu.

(8) Prvni a druhy president nejvysiiho spravniho soudu nemohiou
byti po dobu své éinné siuzby zvoleni za éleny Nirodniho shrom#azdéni.

w

Diivodova zprava k vladni osnove:

K tomu, co bylo fefeno ve vieobecné ¢asti davo-
dové zpriavy o pomocnych referentech, sludi dodati.

§ 10. 147

%e instiluce pomocnych referentii umozni 1€z lepsi
vybér ¢lentt gremia nss-u. Stavd se totiz nyni, Ze
i difednici (soudci) vyteéné osvédéeni ve spravni
(soudni) sluzbé nesplni nadéje v né kladené, jsou-li
jmenovani ¢leny gremia nss-u, ponévadz povaha sluz-
by li&i se tu podstatné od jejich dfivéjsi sluzby. Zji-
sti-li se po jejich prijeti k nss-u, Ze pro tuto sluzbu
nemaji vlohy, je naprava jiz obtiZna, ne-li nemozna.
Béhem vykonu sluziby pomoeného referenta poznaji
se (dobre schopnosti prislusného urednika (soudee)
pro sluzbu u nss-u a osvédéeni urednici (soudci) bu-
dou tvoiiti kidr, z néhoz bude lze dobfe dopliiovati
gremium nss-u, tieba i po jejich navratu k spravni-
mu afadu (soudu).

Osobami prav znalymi v odstavei 3 se rozuméji
osoby, které prokizaly své znalosti asponi tim, Ze
s uspechem vykonaly tfi teoretické zkouSky stitni na
pravnické fakulté nebo Ze dosihly doktoritu prav
na nékteré tuzemské université, V odstavei 3, vété 3
jsou pak stanoveny dalsi podminky pro jmenovini
¢lenem nss-u. Nivrhy na pridéleni pomocnych refe-
rentii (odstavec 4) bude prvni president predkla-
dati vlidé oviem po predchozim jedndni se ¥éfem
prisluiného ustiednihe uradu.

Podle § 1, odst. 2 a 3 zikona ze dne 29. vinora
1920, ¢. 125 Sh. z. a n., o volebnim soudé, je prvni
president nss-u presidentem volebniho soudu a za-
stupuje jej v této funkei jako vicepresident druhy
president nss-u. V § 3, odst. 1 cit. zikona se pravi, ze
clenové volebniho soudu nesméji byti sleny Narod-
niho shromazdéni. Pro prvnihe a druhého presiden-
ta nss-u znameni toto ustanoveni prakticky nevolitel-
nost za €leny Narodniho shromiZdéni, nebot byl-li
zvolen é&len volebniho soudu za &lena Narodniho
shromazdéni, prestivda byti &lenem volebniho soudu
(§ 3, odst. 2 cit. zikona), coz by u prvniho a dru-

10*
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hého presidenta nss-u znamenals viak i nulnou re-
signaci na sluzebni postaveni u nss-u, s nimZ je ne-
rozluéné spojena funkee u volebniho soudu.

Aby byly edstranény pochybnoesti v tomto sméra
vznikajici, navrhuje se ustanoviti pFimo, Ze prvni a
druhy president nss-u nemohou byti zvoleni za &leny
Narodniho shromazdéni.

Diivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

1. § 10 jedni o sloZeni nss-u. Bylo proto uistavné
pravaimu vyboru zabyvati se nejdiive otizkou, ma-li
byti zachovino v platnosti ustanoveni odst. 4, § 10,
ktery stanovi, Ze asponi polovice é&lenu
nsg-u musi miti zpasobilost k tra-
du soudcovskému. Vlidni piedloha nepieji-
ma toto ustanoveni, nybri upravuje zpiisob dopliio-
vani nss-u zpsobem jinym. Stanovi, Ze asponi jedna
tfetina jich musi byti jmenovina z fednikit pravni
sluzby, ustanovenych v oboru veiejné spravy, kte-
rézlo ustanoveni v platném zikonu obsazeno nebylo,
a dile, Ze aspon jedna tfetina musi byti jmenovina
ze soudei, ustanovenych u fadnych soudd, tedy ni-
Koliv jen z osob, které maji zptsobilost k dfadu
soudcovskému, Toto Feieni je kompromisni a mélo
pravdépodobné za udel pieklencuti jisté obtiZe sta-
vovského razu, které plynou ze zdkonodirné apravy
této choulostivé materie. Ustayné privni vybor za-
byval se obSirné touto otizkou, nepojimal ji jako
otiazku nékterého stayvu, na jedné strané souder a na
druhé strané spravnich ufednikéi, a nestavél jeden
stav proti stava druhému, nevyzdvihoval piednosti
jednoho proti vadam druhého, nybri vée posoudil
s hlediska vieobheenéha,

Nss., jehoz tkolem je judikovati ve vécech
spravnich, potiebuje, aby jeho élenové vynikali dvé-
ma vlastnostmi: jednak, aby byli odborniky v onom
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aseku spravniho prava, jenz je jejich judikature své-
fen, a za druhé, aby nalézali privo jako neodvisli
soudcové. Do rakouského zikona o sprivnim soudé
dostalo se ustanoveni § 10, odst. 4, po tuhych bojich
a po vyméné spornych nédzorii. Pro povinné obsazeni
poloviny mist osobami zpisobilymi k dfadu soud-
covskému mluvil hlavné divod ten, Ze soudcové jsou
zvykli judikovati aplné neodvisle, nejsouce vazani na
7adné pokyny, a Ze do nss-u prindSeji raz neodvis-
1ého soudnictvi. Naproti tomu viak soudcové, jejichZz
ikolem je zabhjvati se ponejvice toliko soukromym
pravem materielnim i formilnim, nemaji dostatek
rmalosti a je§té méné praxe v slozitych otazkich
spravniho prava a musi se teprve do této materie ve-
lice dlouho zapracovivati. Na druhé strané odbor-
nici spravniho prava, vzati ze sluzeb onéch uradi,
jejichz rozhodnuti nss. prezkoumdva, maji sice vy-
nikajici odborné znalosti, avsak jejich vychova ne-
poskytuje vzdy zaruky, Ze uréité, jednostranmé nazi-
rani na nékteré otazky priavni, jaké se obycejné vy-
skytuje u spriavnich tradi, nebude je provazeti az za
briny nss-u. Takto vieobecné a schematicky nelze
poméry li¢iti ani ohl. soudeit ani spriavnich ufedni-
kii. Jsou soudcové, kteii se béhem kratké doby pi-
sobeni u nejvyiiiho spriavniho soudu s neobyéejnou
hbitosti vy8vihli na uznané odborniky v raznych
oborech spriavniho priva a opacéné byvali spravni
arednici vynikaji takovou objektivitou, ze by mohli
hyti vzorem pii vykonu soudnictvi vitbeec.

Pfi rozhodovani nss-em a 1 jinymi soudy nestadi
viak pouhda odborna znalost a védomi neodvislosti
a ani synthésa obou téchto momenta, aby judikatura
stala na potiebné vydi, nybrz jest k tomu tieba také
naprosté objektivity soudu, ktera hlavné mtuiZe vy-
risti z védeckého nazirdni na pravni otiazky bez
chledu na to, jak se jevi v konkreinim pripadé. To-
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liko védecky rozbor véei promitnuty do viech da-
alegkﬁ a snaha, aby judikatura sondu obstila i pied
nejprisnéjéi kritikou védeckou, mmiize dodati rozho-
(.lovéru' soudnimu onoho respektu a véaZnosti, které
jsou zarukou nestrannosti souzeni. Tuto hrahici sl
zalozil nejvys&i spravni soud s&m a musi se sna¥iti
aby byla zachovivdna a prenesla se na nové jeho
éleny. ¥,

: P}'vni president Dr. Hicha vyli&il v tistavni-
pravnim vyhoru vznik dosavadniho ustanoveni §u 10
odst, 3. a §n 13, odst. 4 o povinné Gdasti élen sonda
s kvalifikaci pro tfad soudcovsky jak v gremiu, tak
v rozhodovacich senitech. »Vlidni osnova zikona
z r. 1875 ustanoveni téchto neobsahovala. Chtéla
zz-el]'mé zachovati orgintim zhdastnénym na jmeno-
vafnvélenfi spravniho soudu, t. j. présidentu soudu
v]f}:‘e a hlavé stitu, plnon volnost vybéru neivhnr]:
néjsich osob. Piedpis §u 10, odst. 3 a Su 13, odst. 4
dﬂfitiﬂ se do zikona k podnétu nékolika E!e’nﬁ pan-
ské snémovny, kdyi vlida sty tehdej$iho ministra
sprav?d]nusti, slavného  civilisty profesora Ungra
pod'netu_ tomuto nejdiive odporovala, ale nakenec s
8 mim jen proto smifila, aby uzikonéni osnovy ne-
hy]? oddalovino. Proti kritice barona Haerdtla. kte-
ry thko hlavni mluvéi pro tuto zménu vlidni o;novy
tvr'd.h], .z:e spravni soud bez tcasti soudci provenien-
ce justiéni nepozival by potiebné divéry a nebyl b
‘r']osnr populirni, namital Unger lapidirnimi rélovyy
Ze zékon o sprivnim soud& zarufuje nezavislost ';
samostatnost viem &lentim soudu bez ohledu na je-
_]1f:h piivod, a Ze soudei, kte¥i maji judikovati o otaz-
kich sprivy vefejné, musi s témito otizkami byt
ohi.'?némeni. K témuZ stanovisku dosp& mnohem po-
zd&ji na zikladé svich velkych zkudenosti i presi-
dent Pantiiéek, kdyz v osnové, bray po prevratu
U nss-u vypracované, opustil pozadavek, aby gremium
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spravniho soudu hylo z polovice sloZeno z osoh zpii-
sobilyech pro afad soudcovsky, pozadoval viak, aby
advokati a soudcové, ktefi se wuchdzeji o misto
sprivniho soudee, osvédeili dostatetnou znalost pra-
va vefejného. Jakékoli mechanické omezeni zeela
nepochybné ztézuje acelny vybér novych élentt sou-
du a &asto primeo znemoznuje tcelné sestaveni roz-
hodovacich seniti, Véené neda se ani dosavadni ani
jakykoliv jiny kli¢ dobie hajiti, ponévadz jak mrav-
ni. tak odborné kvality spravniho soudce jsou garan-
tovany daleko spife individuelnimi vlastnostmi nez
predchozim zaméstnanim. Je-li viak jiz nutno stano-
viti pro jmenovani &lenit spravniho soudu néjaky
kli¢, pak se spiSe doporufuje kli¢ navrZeny vladni
osnovou, mnezli dosavadni, ponévadZ spravni sond
musi se dopliovati také z ¥ad praktickych znalet
riiznych oborit spravnich, potfebé této viak peni vy-
hovéno, kdyZ pro kazdé z ohoun velkfeh odvétvi
spravnich, t. j. spravy vieobeené a spravy finanéni
zbyva jen po jedné Etyrtiné ahruného poétu gre-
mia.« :

Ustavné-pravni vybor posléze pfijal toto feseni:

Aspofi dvé pétiny (misto dosavadni po-
loviny) ¢&lenfi nssu  musi  miti zpiasobilost
k ifadu soudcovskému. Je tu vzata dikee
z dosavadniho zikona s odchylkou, Ze se polovina
snizuje na dvé pétiny. Dalii ustanoveni vladni pred-
lohy, kterym vlida byla vizina p¥#i dopliovani gre-
mia nss-u, astavnépravni vibor do svého ndvrhu ne-
pievzal.

2. Ustavnd privni vybor piijal ndvrh vladni
osnovy, aby byli nes-u piidéleni pomocni refe-
renti, odekivajice od této instituce nejenom uleh-
deni nss-u, nybriz i zvyienou moZnost vybéru
¢lent nss-u,



152 Zmény zakona.

Ustavné pravni vibor provedl viak ve vladnim
navrhu nékteré zmény:

a) Stanovil, Ze pomoeni referenti mohou hyii
vybirini nejen z fad soudet a spravnich wtFedniki,
nybrz viibee z fad osohb priv znalych.

b) Postaral se o to, aby zarudeno hylo pomoe-
nym referentim v této funkei postaveni ne-
odvislé od drivéjsi jejich sluzbhy. A to ve dvon
smérech: jednak, Ze pro né plati ustanoveni, e ne-
mohou vykendvati jiného placeného zaméstnani,
také ne u sprivnich ufadd, od kteryeh byli k nssu
piibrani, jednak Ze ve vykonu své funkece ;jsou samo-
statni a neodvisli a proto Ze 167 podléhaji disci P-
lindrni pravomoci nss-u.

¢) Ustanoveni predlohy, %e pfidéleni nestatnich
zaméstnancit k nejvy&imu spravnimu soudu je pri-
pustno toliko se souhlasem zaméstnava-
telovym, bylo omezeno na nestitni zaméstnance
ve“Fejn €, pokud zistavaji ve svém sluzebnim po-
méru.

d) Vysloveno bylo, ¢ poméry pomoenych refe-
rentii, ktefi nejsou vzati z fad vefejnych zaméstnan-
c¢li, budou upraveny sluZebni smlouvou.

__ ¢) Stanovena byla povinnost vlidy upra-
viti poméry pomocnych referentéi zptisobem, aby vy-
koa:sem své funkee neutrpéli Gjmy, pii femZ Gstavne-
pravni vybor ma na mysli, Ze uprava ta se stane
vladnim nafizenim a toliko v pi¥ipadech, ve kterych
to platovy zikon p¥ipouiti, pouhym usnesenim vlady.

V astavné pravnim vyboru byla vyslovena po-
chybnost, je-li vhodné piiznati podle vladni piedlo-
hy pomoenym referentim poradni hlas pii
poraddch sendtu Byly vysloveny ohavy, e
by tim mohla byti porusena dévérnost porad, kdyz
pomocni referenti jsou vzati ze spravnich wfadii, a
Ze také jejich vliv na rozhodnuti soudu by mohl byti
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znaény. ackoliv jeité nemaji plného postaveni ¢leni
nss-u. Tento nizor nenabyl vrchu a dstavné-pravni
vybor ptijal vladni osnovu z téchto davedi:

Uéelem instituce pomoenyeh referentii jest vy-
tvofiti reservoir, z néhoz by mohle byti dopliovino
gremium uss-u. K tomu je potiebi, aby pomoeni re-
ferenti se zaudili praxi nss-u, a aby mohlo byti zjis-
téno, zdali ¢e k tomute uradu hodi. Podobné se po-
stupuje u nejvysiiho soudu prozatimnim pridélenim
soudeti z nizdich stolie. P¥itomnost pii poradich ee-
nitn umozni pomoenym referentiim vniknouti do du-
fevni dilny élenfi nss-u, seznati i formalni pribéh Fi-
zeni a rozhodovini pred nss-em a vyslechnouti proti-
chiidné nazory v raznorodych materiich spravniho
prava. Jejich prima spolupriace pri poradach pak
ma prokizati, do jaké miry dovedou vniknouti do
latky a ji ovladati, jsou-li schopni hajiti sviij nazor
a opriti ho o pravni diavody. Oproti obavé, Ze by je-
jich pritomnost mohla porugiti diavérnost schiizi, lze
poukézati na to, Ze jsou pomoeni referenti podrobeni
disciplinarni pravomoci nss-u.

Ustavné-pravni vybor uvaZoval také o mnamétu,
aby pomocni referenti, jak je navrhuje vladni osno-
va, byli nahrazensi pomocnymi sekretaii
nss-u Tento namét vychdzi z tvahy, Ze sluzba
v sekretariitu ns¢-u je nejlepii prupravou pro élena
soudu, Intence nidmétu Ela tedy tam, aby vsichni,
kdaz budou soudu ptidéleni k pomoenym sluzbim,
museli absolvovati pravidelnou dobu, jakou zirdvi
zaméstnanec v sekretaridtu, nezli se stane radou nss-u.

Ustavné-pravni vybor viak se s timto nidmdétem
nemohl ztotoZniti. Dtvodu, pro¢ vladni osnova =za-
vadi instituei pomoenyeh referentii, totiz ulehéena
mo#nost vybéru élenfi nss-u, zminény namét oviem
vyhovuje. Aviak nemuze byti zapominano, Ze insti-
tuce pomocnych referentic ma jesté dalsi vyznam pro
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nejvysii spravni soud. Takto je totiz mozno doplio-
vati soud z osob, kieré jsou dostateéné zmalé praxe
spravni, které prakticky ve sprivé pasobily a mohan
tudiZ svymi zkufenostmi a odbornymi znalostmi ju-
dikaturu nss-u naleZité oplodniti. Tento aéel by po-
mocnymi sekreta¥i splnén byti nemohl, jezto do se-
kretaridtu mohou nutmé prijiti pouze zaméstnanci
mladi, kteri zkuSenosti praktickych ve spravé ne-
maji.

3. Ustavné - pravni vybor p¥ijal i odst. 8, § 10
vladni predlohy (nyni odst. 12), neztoto#nil se viak
s oduvodnénim, obhsazenym v diivedové zpravé vladni
piedlohy. Nebor § 20 astavni listiny vyluéuje, aby
prvni nebho druhy president nss-u, jakmile byli zvo-
leni éleny Narodniho shromazdéni, mohli vykonavati
svoji funkei u tohoto nebo u volebniho soudu, Vy-
bor t¥idil se vice hlediskem téelnosti, nebot bude
slouziti jen dobrémn jménu nss-u, kdyZ tak vynika-
jici funkcioniti nejvysitho tribunilu, pové&feného
kontrolou sprivniho soudnictvi nesestoupi na kol-
bisté politické a nevyvolaji tim dojem neobjektiv-
nosti.

K odst. 1. Radiom nss-u ddvd zikon titul »sendt-
ni radas. Zména tato, vlddni osnovou nenavriend a
v diwodovych zpravich ani pii projedndvdni nezmi-
rtovand, ma za ucel udéliti radivm nss-u krat$i titul,
Jjehoz by bylo pfi oslovovini skuteéné uZivino a ktery
by odpovidal jejich hodnosti a funkei.

K odst. 2. Véta druhd vyluéuje — na rozdil od
dosavadniho predpisu — aby é&lenem  soudu  byla
jmenovina osoba, kterd neni prdv znalou. »Osobou
prav znaloug je kazdy, kdo ma doktordt prdiv anebo
3 stdtni zkousky: praktickd zkouSka se nevyZaduje.

Zménu znamend i véla treti, kterd stanovi, Ze
pouze */; (misto dosavadni '/,) é&lenit soudu musi
mit zpusobilost k tiadu soudcovskému, t. j. musi
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miti zkoushku soudcovskou nebo advokdtni; zkouska
notarskd nestaci, zpusobilost k wiadu soudcovskému
prizndva § 4 zdk. é 217/1896 ¥. z. profesoru prdiv na
tuzemské université, Poéet élenit soudu (viz odst. 11)
je 63. musi tedy aspoii 26 z nich miti zpusobilost
k tFadu soudecovskému. Véta tfeti ani neznamend, ze
by dosavadni podet clentt se zpuasobilosii k aradu
soudcovskému musel nebo mél byti pri pristim jme-
novdani pomérné snizovin, ani nevyluéuje, aby naopak
byl zvysovan. Zdilezeti bude zajisté jen na vhodnych
kandiddtech. K této vété (jakoz i k vynechdni dosa-
vadniho pdtého odstavee §u 13) pravi Hoetzel (Prdv-
nik, sesit 6. z r. 1937):

Prudké boje vedly se o to, mi-li byti v dosavad-
nim fijnovém zakone (¢. 36/1876 ¥. z.) ponechano
v platnosti ustanoveni, Ze aspon polovina élent
gremia nes-u »musi miti zphsobilest k dfadu soud-
covskému: a Ze »z radi pridilenych do jednotlivyeh
senidtii musi asponi polovina byti vzata z ¢lenn, kiefi
maji kvalifikaci pro drad soudcovsky«. Tato ustano-
veni jsem povazoval vidy za anachronismus.
Ustanoveni ta se mohla jakz takZ chapati v dohé sve-
ho vzniku, kdy vzdélani spravnich dfednikit bylo
v plenkach . . .

Proti tomuto fefeni®) se zdvihla bouie odporu a
bylo pracovino i metodami demagogickymi. A prece
fefeni vlidon navrhované bylo na vysost spravedlivé
a odfivodnéné véenymi hledisky a potfebami nss-u.

vladni osnova vyhrazovala soudefim aspoii tie-
tinu ze soudeii skuteéné ustanovenych,
kdezto parlament jim dal aspon dvé pétiny z osob,
které maji zptisobilost k dGfadu soudcovskému,
tedy maji zk oudku soudcoveckou nebo advokitni.
V diskusi literdrni i parlamentni nebylo ndlezité
uviZeno, e zdkon o nss-u & 36/1876 ¥, z. mluvi jen

#) L. j. proti véte Ireti.
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0 tom, Ze aspon polovina élenti nss-u a aspon polo-
vina radii v jednotlivych senitech ma miti z p a1s o-
bilest k dradu soudcovskému, tedy miti zk o u &
k u soudcovskou nebo advokatni, takie tento pied-
pis nemize sim o sohé buditi u obéanstva divéru
k spravnimu goudu . . .

Nebyl prijat navrh vladni osnovy, aby aspoii
lietina gremidli nss-u se rekrutovala z pravniki usta-
novenych ve veiejné spravé. Vidyt ti jsou, abych tak
iekl, predestinovani kandidati pro soudcov-
sky ufad nss-u. Ustavné-pravni vybor poslanecké sné-
movny nemohl pro své stanovisko uvésti presvédéivé
divody. Takovymi diavody nemohou piece byti slo-
va: »Ustavné-privni vybor zabyval se obiirné touto
otizkou, nepojimal ji jako otiazku nékterého stavu
a nestavél jeden stay proti stavu druhému, nevyzdvi-
hoval pFednosti jednoho proti vadim druhého, ny-
brz vée posnzoval s hlediska viecobeeného.«

K odst. 3. Podet pomocnych referentiv nebyl do-
sud stanoven. viz pozn. k odst. 4 a 11. »Vedouci si-
ly sekretaridtu« jsou vrchni sekretdri nss-u v V. stup-
nici funké. sluzného, »ostaini sily sekretaridtu« jsou
sekiretdri nss-u v VII. stupnici funkéniho sluZnéhe.
Viz z pozn. k dost. 11 niZe a § 40, odst. 7 platového
zak. ¢. 103/1926 Sb.

K odst. 4. uvidi Hoetzel (Prdvnik, sesit 6
z roku 1937):

»Funkcemi pomocnych referentii mohou hyti
povéreny i sily sekretaridtu nss-u. Tim budou
asponi castecné zazehnany tvrdosti, které instituce
pomocnych referenti miiZze zptisobiti dfednikiim ee-
kretariatu nss-u, jimz by mohla byti zmenfena jimi
predpoklidana pravdépodobnost, Ze se &asem
dostanou do gremia. Pomoceni referenti se jim mohou
stati nebezpeénymi konkurenty, Zikon sice ustano-
vuje, Ze pomocni referenti se ustanovuji nejdéle na

§ 10. 157

tii roky a Ze ,veiejny urednik (soudce) vriti se pak
do tuiadu (k soudu), z néhoz byl povslin ke sluzhé
u nss-u’”’, Ale tento navrat nebude vidy tak lehky a
neobejde se ani bez dojmu jakési diskvalifika-
¢ e propusténého pomocného referenta. Pomoeni re-
ferenti mohou se takto stati i pritéZi nss-u, obzviasté
pomocni referenti ze sluZeb soukromych. Osvédéené-
mu smyslu pro spravedlnost prvniho presidenta se
zajisté podaii zjednati i tu stav klidu. Nezamlouvi
se mi ustanoveni, Ze uiednici statnich tGradu sprav-
nich jsou povinni pfijmouti sluzbu pomocaych
referentfi, Jsou rtzné sklony, které mély byti respek-
tovany.«

Joachim (Verejnd sprava &is. 5. ro¢. 7) zmifnje
se o obavé v kruzich verejnych uredniki, Ze bude
odiosni, bude-li pomocny referent funkce :.:pmi.lérf
zvldsté, stane-li se tak po kratkém jeho piisobeni
u nss-u, a soudi, e takovd imponderabilia budou zne-
snadiiovat fungovdni této instituce, jak co se tyf';(’
ustanovovini, tak zproitovdni pomocnych referenti.

K tomu moZno snad uvésti, Ze od byv. sprav. sou-
du videriského vraceli se pravidelné sekretdfi k tiadu
resp. soudu, nadez byli teprve po Easrf! nékteii j‘rtw-
novdni rady sprdv. soudniho dvora. V sekretaridtu
bvla totiz jen mista VIII. a VII. hodn. tiidy — mk’o:
liv také VI. hodn. tridy — takZe sekretdi nemohl byti
jmenovdn bezprostiedné radou sprav. soudniho d‘b:(?'il"l’l
(V. hodn. t¥.). Tak vrdtili se na pr. ze sekretaridtu
byv. sprav. soudu k tradu pozdéjsi vynika_:jici Elelnn-
vé gremia nss-u sendtni presidenti Kopfstein a Elich.
Ostatné poznani, zda se kandidat pro sluzbu v gre-
miu nss-u hodi, je neméné neili v zdjmu soudu,
v zdjmu kandiddita samého, ponévadz sluéba' w nss-u
miiZe prinésti uspokojeni jen tomu, kdo se v nt uplatni.

K odst. 5. Pomocni referenti maji tedy pudnb:
né postaveni jako vrchni sekretafi resp. sekrerdii
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nss-u ve vécech, jez jim byly pridéleny k vypracovd-
ni referdtu.

K odst. 6. Neodvislost pomocnych referentit zii-
stavda prakticky nedotéena ustanovenim posledni vé-
ty odst. 4, Ze mohou byti prunim presidentem zpro-
téni sluzby u nss-u. Ostatné nemaji prava hlasovaciho.

a i - . s - -

K odst. 7 a 8. Smérnice pro uzavirini smluv
ani podrobnosti o sluzebnich a platovych pomérech
nebyly dosud vyddiny.,

K odst. 9. iz za platnosti dosavadniho zikona
byly vrchnim sekretiitum nss-u ( pravidelné) i nékte-
rym sekretariom pridéloviny stiZnosti se stejnym tiko-
lem jako je vyhlédnut pro pomocné referenty.

K odst. 10 pravi Hoetzel (Prdavnik, sesit 6.):

»Dosud bylo ustanoveno v §u 10, Ze sluzba u nss-u
je placeny tfad stitni, jenZ je nesluéitelny s jinym
verejnym tdfadem. Nyni zni ustanoveni takto: Slui-
ba u nss-u je placeny ffad stitni. Protoze pak pro
¢leny nss-u plati také § 100 tstavni listiny, znamena
to, Ze tito Elenové nesméji zastdvati jinych funkei
placenyech stilych neb obdasnych, pokud zikon
nestanovi vyjimky.*)

Mohli by tedy ¢lenové nss-u byti jmenovini
bezplatnymi vysokotkolskymi profesory anebo
(nyni) dostati jejich titul.¢

K odst. 11. Podle nynéjsi systemisace (po tipra-
vé provedené usnesenim vlady ze dne 9. éervence

1937) je u nss-u systemisovino — vedle mist I. presi-

denta (mimo stupnice funkéniho sluiného) a II. pre-
sidenta (1. stup. funké. sl.) — 13 mist sendtnich pre-
sidenti (II. stup. funké. sl.), 48 mist sendtnich radi
(1. stup. funké. sl.), 6 mist vrchnich sekretdia (V.
stup. funké. sl.) a 11 mist sekretdii (VII. stup.
funké. sl.). Jaky pocet pomocnych referentii bude

*) Viz duw. zprava tstav. prdav. vyb. k Su 11.

1

——
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nss-u pridélovin, dosud stanoveno nebylo. Dolkud se
instituce pomocnych soudeci neosvedci, nepomysli se
zajisté stanoviti jejich poéet prili§ znaény; s pocdt-
ku sotva vétsi nezli deset.

K odst. 12. *) Osvobozeni od dané ditchodové
prizndno bylo ndlezem Boh. F 5834 jiz na zdkladé
predpisit dosavadnich. Predpis odstavee 12 nevylu-
éuje, aby prvni a druhy president byli po dobu své
éinné sluzby zvoleni do zemského zastupitelstva (zdk.
125/1920, § 3, odst. 2, véta 2, a zak. & 125/1927
tiwodni ustanoveni).

S TL

(1) Pro ¢leny nejvyssiho spravniho soudu plati
vieobeené predpisy, plainé pro soudce. Zejména
se¢ na né vztahuji ustanoveni §§ 98, 99 a 100 dGstav-
ni listiny, zdkona ze dne 21. kvéina 1868, ¢. 46
i. z., o karném rizeni se soudcovskymi uredniky
a jejich nedobrovolném prelozeni na jiné misto
neb odpoéinek, a zikona ze dne 4. cervence 1934,
¢. 165 Sh. z. a n., o prekladani soudeti do vysluzby
podle véku.**)

(?) Funkee piikazané v zakoné ¢. 46/1868 r.
z. disciplinarnimu soudu vykonava u ¢leni nej-
vyséiho spravniho soudu tento soud sam v senaté
slozeném z druhého presidenta jako predsedy, ze
dvou senatnich presidentit a ze dvou senatnich ra-
dit nejvyssiho spravniho soudu. Cleny senatu a
potrebny poéet nahradnikii predsedy a élenti jme-
nuje prvni president nejvyssiho spravniho soudu,
jsa vazan mnavrhem sboru senatnich presidenti.
Shor senatnich presidentii je povinen navrhnouti
tii zphsobilé osoby pro kazdé misto v senaié.

*) Viz diwod. zpravy vlddy (str. 147) a tistav.-prdiv. vy-
Loru (str. 154).
**) Viz viak ¢l. I, odst. 4.
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(*) Podrobnéjsi predpisy o pouziti zakona é&.
46/1868 ¥. z. na éleny nejvyssiho spravniho sou-
du mizZe vydati vlada nafizenim,*)

Dosavadni ustanoveni:

Pro éleny nejvyssiho spravniho soudun plati vieobeené
piedpisy dané pro uredniky soudeovské.

Zejména se na né vztahuji predpisy §§ 98 a 99 astav-
ni listiny a zakona ze dne 21. kvéma 1868, ¢ 46 F. 2

Funkee prikazana v tomto zikonu soudu disciplinarnimu
vykonava ohledné éleni nejvysiiho spravniho soudu tento
soud sam.

Ostatni predpisy o pouziti tohoto zakona na éleny nej-
vyssiho spravnihe soudu budou vydany cestou nafizovaci.

Ndvrh vlady lisil se od prijaiého znéni tim, Ze
neobsahoval v odst. 1. eitaci Su 100 a v odst. 2.
ustanovent, %e md byti jmenovdn i potfebny pocet
nihradniki  predsedy. Vlddni osnova nepouzivala
oznadeni »sendtnich¢ radii.

Diivedova zprava k vladni esnové:

Podrobnéjsi predpisy o slozeni disciplinarniho
genitu je vhodné vydati zejména vzhledem Kk ustano-
venim zikona ze dne 4. fervence 1934, ¢. 165 5h. z.
a n., o preklidani soudctt do vysluzby, o némz roz-
hoduje, jde-li o nedobrovolné prelozeni, kirny sendt.

Divedova zprava astav.-prav, vyboru:

Do prvého odstavee § 11 byla pojata 1€z citace
§u 100 dst, list. Mélo tim byti vyjadfeno, Ze élenové
nse-u jsou soudei podle ustavni listiny a Ze pro né
plati i ustanoveni, Ze nesméji zastivati jinych funkei
placenych, stilyeh mebo obéasnych, pokud ziken ne-
stanovi vyjimky.*¥)

*) Viz str. 162.
#*) Viz sir. 158.
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V 2. odstavei bylo piipojeno ustanoveni, Ze ma
byti stanoven i nahradnik piedsedy discipliniarniho
sendti.

Odstavec druhy znamend zménu v sestavovdni
sendtu. Podle §u 3 nar, ¢é. 51/1882 ¥. z, (viz komen-
tar z r. 1933 str, 469) sklddal se disciplindrni senat z 1.
nebo 1. presidenta jako predsedy a ze 4 radii, z nichz
2 musili miti zpusobilost k tradu soudcovskému, a I.
president nebyl pii sestavovdni sendiu vdzan ndvrhem
sboru sendtnich presidentit ani nékoho jiného. Zmé-
na jednak odstraiiuje nezvyklost, aby disciplindrni
sendt, ktery rozhoduje také o stdtnich zaméstnancich
vy$§i hodnosti (sendtnich presidentech), byl — mi-
mo predsedy — sestavovdn pouze z osob hodnosti
nizSi (radu nss-u), jednak md patrné zaruditi rozho-
dovdni rigorosni bez exponovini I. presidenta. Pred:
pis nepocita s moznosti disciplindarniho Fizeni proti
Il. presidentu. r

§ 12,

Podrobnéjsi predpisy o sluzebnim postaveni
¢lenti nejvyssiho spravniho soudu a jinyeh jeho
zamésinancu se vyhrazuji nafizeni o vnitfnim us-
poradani nejvyssiho spravniho soudu (§ 46).%)

Dosavadni ustanoveni:

Blizisi predpisy o sluzebnim postaveni élent nejvyssiho
sprivniho soudu vyhrazuji se nafizeni o vnitfnim zafizeni
nejvysiiho spravniho soudu. (§ 46.)

Podle vladni osnovy nemélo byti dosavadni usta-
noveni menéno,

Zména, doporucend tustav.-pravnim vyborem,
spocivd ve vsuvce »a jinych jeho zaméstnancii«.

Hoetzel (Priavnik, sefit 6 z r. 1937):

*) Nafizeni ¢. 95/1876 nuvadi komentdr z r. 1933 na str. 464,
N. 8. 8. (nov.) 11
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Charakteristické jest ustanoveni, Ze podrobnéjsi
piedpisy o pouZiti zikona & 46/1868 ¥. z. na éleny
nss-u mize vydati vlida na¥izenim, jakoz i predpis,
%e podrobnéjii predpisy o sluZebnim postaveni
¢lentt nss-u . . . se vyhrazuji nafizeni o vnitinim
uspofadani nss-u (§ 46). Stejné je tomu p¥i pomoc-
vyeh referentech, kde v odst. 8, § 10 éteme: podrob-
nosti k ustanovenim odstaveti 4—7, zejména k usta-
novenim o sluZebnich a platovyech pomérech pomoc-
nych referentii, uréi vlida, a to podle tisku 837 na-
fizenim, a toliko v piipadech, ve kterych to platovy
zakon piipousti, pouhym usnesenim vlady.

Tato ustanoveni kontrastuji s nazorem nékdy
hiajenym, jako by sluZebni poméry souden, citajic
v to poméry platové, mohly byti upraveny jen za-
konem (§ 97 tstavni listiny). — Srov. Boh. A 12679
a 12680. -

§ 13.

Znéni nového zakona viz na str. 5.

Dosavadni unstanoveni:

Nejvysii spravni soud jedna a mnozhoduje zpravidla
v sendtech slozenyeh ze Etyi radii a predsedy.

Pro véci danové a poplatkové zfizeny jsou stilé sendity
nejvyssiho spravnihe soudu.

Rozhodnouti o platnosti nafizeni mohou pouze sendty
slozené ze Sesti radfi a predsedy.

Opatfeni pripravna a rozhodnuti incidentni mohou byti
usnesena také v senatech, sloZenych ze dvou radii a pred-
sedy.

Z radi, pridélenych do jednotlivych sendtii, musi aspon
polovina byti vzata z &lent, ktefi maji kvalifikaci pro trad
soudcovsky.

Kdy jest president nejvysiiho spriavniho soudu oprav-
nén nebo povinen v uréitych pripadech vyvolati rozhodnuti
plenarniho shromazdéni nejvy3iho spravniho soudu, stanovi

jednaci Fad. (§ 46).
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Viidni osnova:

(1) Nejvyssi spravni soud jednd a rozhoduje zpravidla v sendtech
sloZenych z predsedy a étyi ¢leni nejvyssiho spriavniho soudu.

(2) Nejvysii spravni soud jednd a rozhoduje v senitech slofenych
z piedsedy a dvou ¢lentt nejvyssiho spravniho soudu, jestliZze jde o pii-
pravné opatieni nebo mezitimni rozhodnuti, poéitajic v to i rozhodnuti
podle § 3, odst. 3, ddle jestliZe to zvlastni zakon dovoluje, a koneéné
o vécech, jez stanovi vieobeend na uréitou dobu shromazdéni viech
¢lent nejvysiiho spravniho soudu se schvilenim vilddy; schvilené usne-
seni shromdZdéni viech ¢lent nejvyiiiho spravniho soudu budiz uve-
fejnéno v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské. Nejvyssi spravni
soud viak jednd a rozhoduje i o téchto vécech v sendiitech sloZenych
% predsedy a ¢tyi ¢leni nejvyssiho spravniho soudu, uzna-li toho po-
tiebu president nejvyssiho spravniho soudu z vlastniho podnétu nebo
k navrhu sendtu, jemuz byla vée pfikdzana, nebo k navrhu piedsedy
tohoto senatu,

{#) Zaujal-li nejvyssi spravni soud, nalézaje pravo, o uréité pravni
otdzce opétovné tyZ pravnl ndzor, odlisny od pravniho ndzoru Zalo-
vaného ufadu, mize prvni president nejvysiiho sprivniho soudu pied-
loziti tuto pravni otdzku k uvdZeni a usneseni roziifenému sendtu,
sloZenému z piredsedy a osmi ¢lenit nejvyssiho spravniho soudu. K odi-
vodnénému navrhu ministerstva, podanému se schvilenim vlady, je
prvni president nejvyiiiho spravniho soudu povinen piedloziti tomuto
sendtu k uvdzeni a usneseni pravni otdzku, o niZ nejvysii spravni
soud, nalézaje pravo, projevil jiz uréity pravni nazor,

(4) Setrva-li rozdifeny senat, usndSeje se podle predchoziho od-
stavee, na pravnim ndzoru, jejz nejvyssi spravni soud, nalézaje pravo,
dosud zastaval, ozndmi prvni president nejvyiiiho spravniho soudu
usneseni sendtu i s oduvoednénim piedsednictvu ministerské rady a
viem ministerstvium a da uvefejniti takto_pfijatou prdavni zdsadu bez
odiivodnéni v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské, Uvefejnéna
priavni zdsada je pro spravni tiady zdvaznd a vldda uéini bez prutahu
potiebné opatieni, aby se sprivni tfady touto zdsadou fidily.

(5) Prvni president nejvy3siho spravniho soudu je opravnén a
k adivodnénému ndvrhu ministerstva, podanému se schvilenim viady,
lm\'inen predloziti i opétovné rozéifenému sendtu (odstavec 3, véta 1)
i novému uvdZeni a usneseni pravni otizku, jez byla roziesena pravni
zasadou uveiejnénou podle predchoziho odstavee, K usnesenf o zméng
takové pravni zdsady je potieba dvou tietin hlasi. Pro pripad, e se
sendt usnese na zméné uveiejnéné pravni zdasady, plati pfiméreng usta-
noveni predchoziho odstavee. Jinak se usneseni senditu, hylo-li vyvo-
lino ndvrhem ministerstva, ozndmi s odivodnénim piedsednictvu mi-
nisterské rady a viem ministerstvim.

(%) Viem ministerstvam budiZ poskytnuta piilezitost, aby pi-
semné po pripadé i vyslanym zdastupcem ustné vyloZila roziifenémn
sendtu své pravni stanovisko o pravni otdzee, kterda ma byti rozieiena
podle odstaven 3 aZ 5, pokud se tyka jejich resortnich zajmu,

(7) Kdy je president nejvysiiho spravniho soudu opravnén nebo
povinen vyvolati jeité v jinych pripadech (odstavee 3 az 6) usneseni
roziifenych senati a jak jsou tyto senaty sloZeny, stanovi jednaci
iad (§ 46).

(%) Pravni zasady, na nichZ se rozsifené sendty usnesou, jsou
pé'(tiél)ej\’}'sisl spravni soud zdvazné, Podrobnosti stanovi jednaci iad
( :

(%) Sendity sestavuje prvni president nejvyiiiho sprdavniho soudu
a dba toho, aby byly pokud moino stilé.

15
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Divodova zprava ustav.-prav. vyboru:*)

V tomto paragrafu provedl dstavné-pravni vybor
nékteré zmény,

1. Stanovil, Ze triclenné senity rozhoduji téz ve
vécech tak zv. bagatelnich. Blize o tom bylo pojed-
nano ve vykladu §u 3, odst. 1, lit. b).**)

2. Ve vlidni predloze bylo navrzeno, aby tii-
¢lennym senatiim mohly byt také piikizany véei,
které stanovi vSeobeené na uréitou dobu shromazde-
ni viech ¢lentt nss-u se schvalenim vlady. Ustavné-
pravnimu vyboru zdalo se byti povazlivym, aby z roz-
hodovani o tak zavazné véei byly vyfadény zakono-
darné sbhory. V fizeni pred radnymi soudy sloZeni
soudit a podetnost senat, dale rozvrh prislusnosti se-
nitt a samosoudett dosud bylo vyhrazeno upravé
zakonodarné. Chtéje véc upraviti vzhledem k méni-
eim se pomériim co nejpruznéji, aniz by byly pomi-
nuty shory zdkonodarné, navrhuje tistavné-pravni vy-
hor, aby uréovani véci, prikdzanych tri¢lennym se-
natim dalo se k navrhu nss-u vladnim nafizenim,
aby viak toto vlidni narizeni predkladino bylo po-
vinné snémovnam se sankei, jaka je m nafizeni vyda-
nych podle zmocniovaciho zakona.

3. Vlidni piedloha odstranila ustanoveni §u 13,
odst. 3, podle néhoz rozhodnuti o platnosti nafizeni
bylo vyhrazeno senatiim, slozenym ze 6 radi a pred-
sedy, Ustavné-pravni vybor uznal divody pro zrude-
ni tohoto ustanoveni, aviak zdilo se mu nevhodnym,
aby o platnosti vladnich nafizeni rozhodovaly toliko
senity tii¢lenné. Je sice pravda, Ze v soudnim fizeni
muze i kaZzdy samosoudece zkoumati podle §u 102
ust. I. platnost narizeni. Avsak vyrok o neplatnosti
vlidniho nafizeni u samosoudece nema tak daleko-
sihly vyznam, jako podobny vyrok nss-u; proto vy-

*) Viz téz diwed. zpriavu vlddy na str. 44.

**) Viz str. 129.
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bor vyhradil toto zkoumini senitim nejméné péti-
¢lennym.

4. Pri ustanoveni, kdy president nss-u mtize véci,
vyhrazené tfiélennym senatam piikizati senatim pé-
ticlennym, &krtnuta byla slova »z vlastniho podné-
tu¢. Ma tim byti vyjadfeno, Ze ruzné vefejnopravni
korporace, stézovatel nebo jina strana mohou podob-
ny podnét udiniti. Je ddno do uvaZeni presidenta
nss-u, uzna-li zvlastni diavaedy, aby vée jinak prikaza-

-

nou triclennému senatu pienesl na sendt péti¢lenny.

5. Vladni predloha navrhla zrufeni ustanoveni
§u 13, odst. 5, pedle kterého z radf, pridélenych do
jednotlivych sendti musi aspon polovina byti vzata
z ¢lent, ktefi maji kvalifikaci pro afad soudcovsky.
Prvni president dr. Hacha poukézal na obtiZe pri se-
stavovani raznych odbornych senati, je-li president
vizan posavadnim ustanovenim zdkona. Ustavné-
pravni vybor neprevzal do svého navrhu § 13, odst.
5 dosavadniho zakona, éimZ je samoéinné ustanoveni
v ném obsaZzené zrugeno.

6, Dilezitou kapitolou §u 13 jest ustanoveni
o zavaznosti pravnich zasad, vyslove-
nych rozsifenym senatem nssu. Proti to-
muto ustanoveni byly vysloveny pochybnosti ustavni,
nebude-li tim dotéeno prave zakonodirnych shori,
resp. vlady tvofiti pravo. Myélenka, aby stala judika-
tura nss-u, zejména hyla-li schvilena roziifenym se-
natem, byla prohligena za zivaznou pro spravni iifa-
dy, vznikla proto, Ze mnohé spravni ufady neridily
se nékdy pravnim nazorem, dtsledné vyslovovanym
nss-em, a vyvolaly tim hromadéni stiZznosti o téZe
pravni otizce. To byla jedna z piiéin piilisného za-
tizeni nss-u. Ustanoveni, navrhevané osnovou, nezna-
mend, %e by nss. byl povolin tvofiti zikony anebo
pravo mimo ziakon a Ze by jeho vyroky byly vieo-
becné zivazné. Jde tu jenom o rozfifeni my &
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lenky, Ze rozhodnuti vy&i stolice, tedy i rozhod-
nuti nss-u v konkretnim ptipadé je pro spravni
urady zivazné. Ucel je tedy ¢isté prakticky, korek-
tura pak muze byt zjednina tim, Ze se dava vlidé
moznost, aby vyvolala nové hlasovani o privni zisa-
dé, se kterou nesouhlasi.

Ustavné-pravni vybor povaZuje sice postup pii
vyvolani usneseni roziifeného senitu k popudu vla-
dy za sloZity a uvaZzoval o tom, zdali by toto pravo
nemélo byti svéfeno kazdému jednotlivému ministru.
Jezto viak byla obava, Ze by bez kontroly celého ko-
legia vlady Zadosti za svolani rozdifeného senatu,
jimZ by president nss-u byl povinen vyhovéti, hyly
piilis ¢asté a Ze by chod praci u tohoto soudu tim
doznal nové djmy, tstavné-pravni vibor pies urdité
pochybnosti prijal dikei navrhovanou ve vladni pied-
loze. Toliko v odst. 6 Ekrtl slova »pokud se ty-
kda jejich resortnich zajmiig, chtéje tim
dociliti, aby v jedndni pfed roziifenym senitem
kazdé ministerstvo mohlo hajiti uréité pravni stano-
visko, bez ohledu na to, kryje-li se s jeho resortni
sférou ¢i jde-li o otazku, ktera vibee do jeho resortu
I‘leapddd Stalo se tak z duvm]u prakucl\ych, aby vie-
chny nazory odborné, stavovské i jiné mohly byt
v jednani pred roziifenym senitem uplatnény.

7. V odst. 8 (diivéjsim 7) prlpo]en byl dodatek,
'pt)l’]]f‘ néhoz president nss-u je povinen pred]oth
vée rozsirenému senitu k usneseni, zjisti-li ne je d-
notnost v rozhodovdni nssu.

8. V odst. 10 (dfive 9) pievzatém z vladni osno-
vy, odstraiiuje se posavadni ustanoveni 2. odst, §u 13,
podle kterého pro véci dafové a poplatky zfizeny
byly stalé senity nsswu, jeZto toto ustanoveni ukazalo
se byti nepraktické, Volena byla dikce v zikonné
piedloze obsazena,

K odst. 2, O uéelnosti 3¢l. senditiu podle vladni
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osnovy viz ¢lanel Havelky (Obzor ndrodohospoddfr.,
roé. XLI., & 1, str. 5). Diw. zprava vlddy je na str. 44.

K predpisu odst. 3 wvadi Havelka v cit. ¢lanku:

Osnova rusi dale ustanoveni platného zikona
o tom, Ze o platnosti nafizeni rozhoduji sendty sedmi-
¢lenné (na rozdil od pravidelnych senatii péticlen-
nych). Jisté je navrh osnovy v tomto bodé zcela odi-
vodnény. Platny zikon uklada sice rozhodovani
o platnosti naiizeni zesilenému senétu, avsak nevyvo-
zuje zadného dusledku z toho, jestlize zesileny sendat
projevi nazor, Zze nafizeni neni kryto zikonem a je
tudiz neplatné. Jenom v tom pripadé vsak, kdyby
byla stanovena povinnost vlady respektovati nazor
soudu o platnosti nafizeni, byla by odavodnéno, aby
o téchto otazkich rezhodoval zesileny senat. Jinak je
do jisté miry paradoxni, Ze samosoudce radného sou-
du je opravnén, poklada-li nékteré natizeni za ne-
platné, prosté ho pii svém rozhodovini nedbati, kdez-
to k témuZ disledku smi nss. se soudei zajisté pii
nejmensim stejné kvalifikovanymi pfikroéiti jediné
tehdy, usnese-li se na tom senit o sedmi ¢lenech.
Tiebaie nelze dosah tohoto opatfeni osnovy nijak
precefiovati, prece je jisté, Ze znamena pro soud
znaéné ulehéeni. Néjaka obava v tom sméru, Ze hy
nebyla dana dostateéna zaruka nalezité tvahy o plat-
nosti nafizeni, byla by pak naprosto nemistna, jezto
praxe je dokladem toho, Ze sedmiélenné senéity ne-
poskytuji Zadné garancie toho, Ze by véc byla lépe
posouzena nezli v pravidelnych senatech péti¢lennych.

Novy zakon zrufil sice sendty 7élenné — ziistal
vsak stdti na poloviné cesty, kdyz o platnosti nafize-
ni nedovoluje rozhodovati v Zddném pripadé send-
tum 3¢lennym, ackoli tak &initi mitze u Fadnych soudi
i samosoudce. Zikon md na zreteli, Ze vyroku nss-u pri-
klada se vétsi viha. Viz diwod. zpr. na str. 44 a 164.

K odst. 4. Prvi véta md na mysli pripady, kde
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urady nerespektovaly pravni ndzor, ktery nss., nalé-
zaje prdave, vyslovil. Viraz »opétovné« predpoklada
proto, ze soud rozhodl o stiznosti proti rozhodnuti
tradu, kterému pfi vyddvdni tohoto rozhodnuti mohl
byti znam odlisny prdvni ndzor nss-em ji vysloveny
(jeli nafikané rozhodnuti z doby po vyddni sesitu
sbirky rozhodnuti nssu, v némz jest uveden ndlez vy-
slovivsi odlisny prdavni ndzor).

Z dikce »nalézaje prdavoc lze souditi, ze jde to-
liko o pravni ndzory vyslovené v ndilezech, nikoliv
také o prdavni nazory soudu vyjddiené v usnesenich
(byt byly i publikoviny ve sbirce rozhodnuti),

Véta prvi ponechdvi predloZeni pravni otdizky.
u niz splnény jsou predpoklady této véty, rozsirend-
mu sendtu twaze I. presidenta. Mimo pripad wvede-
ny ve veté druhé, ktery mohl by pripadné i k podnétu
Jjiné strany nez uradu nastati, nemaji strany jiné cesty
— chitéji-li, aby pravni otizka predlozena byla roziire-
nému sendtu — nez prednésti véc presidiu nss-u.
Navrh podle druhé véty mize byt poddn tieba bez-
prostredné po tom, kdy soud po prvé prdvni ndzor
— nalézaje prdavo — vyslovil. Ndavrh tento pravidel-
né zastavati bude sprdavnost postupu turadu, jehoz
rozhodnuti soud zrusil, mohl by vsak v nékterych
pripadech slouziti k hdjeni stanoviska, na némz stdila
v Fizeni pred nss-em stiznost, na pr. byl-li stézovate-
lem stat. Jde o rozklad proti judikature nss-u, ktery
drive nebyl pripustny.”) Vidda musila vyékati, az bude
nss. jednati o stiznosti, pri jejimz vyfizovdni se bude
onou otizkou zabyvati, a presvédéovati soud, t. j.
5¢lenny event. 7¢l. sendt, o nespravnosti ndazoru, jejz
soud vyslovil. Podarilo-li se ji to, byl pripad odkazo-
vin do odborného plena, ne-li zstal soud pfi do-
savadni judikatuie, aniz vitbec odborné plenum vy-
slechl. Ani intervenci u pruvniho presidenta nebylo
mozno v takovém pripadé véc pred odborné plenum
" %) Viz diw, zpr. na str, 41,
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privésti, ponévadi I. president mél podle §u 8 j. 7.
odborné plenum svoldvati jen za téelem zabezpede-
ni jednotnosti judikatury a uvarovani rozporn. Na-
vrh podle 2. véty odstavce 4 je rozkladem vykazuji-
cim i znak rekursu, srovnavd-li se s ndavrhem podle
prvé véty edst. 6, ktery je rozkladem ryzim. Navrhy
podle druhé véty odst. 4. budou poddviny asi zridka,
ponévadi mohou vyvolati, Ze soud setrvav na svém
ndzoru, vydd jej jako pravni zdisadu pro spravni trady
zdvazneu. S timto risihem nebudou spojeny ndvrhy
podle prvé véty odstavce 6.

K odst. 5. Ustanoveni o zavaznosti pravnich zd-
sad vyslovenych rozSifenym sendtem rozSifuje vyznam
Judikatury nss-u za hranice moci soudcovské a
pozdvihuje neobycejné vyznam soudu. Urady budou
predeviim nuceny fiditi se judikaturow nss-u, kterd
byla vyslovena v zdvazné pravni zdisadé.*) Tim neni
viak vyznam tohoto institutu vyéerpdan, ponévadz lze
ocekdvati, Ze tirady budou ndzory nss-u, — i kdyz ne-
byly publikoviny jako zavazné pravni zdsady — sle-
dovati a respektovati vice nezli dosud, ponévadz bude
hroziti, Ze jinak vyvolaji zdvazné rozhodnuti rosziire-
ného sendatu. Hoetzel soudt, Ze institut prispéje znaéné
ke zmenSeni poétu stiZnosti na nss.

K odst. 6. Dosud usndsel se nss. vidy prostou vét-
stnou hlasi. V deviticlennych sendtech znamend 2/,
vétsina proti vétsiné prosté rozdil jen jednoho hlasu.
Viz § 10 j. 7.

K odst. 7. Vyzvina k vyloZeni stanoviska musi
byti toliko viechna ministerstva. Tim se snad ncvy-
luéuje. aby rozsireny sendt piihliZel i ke stanovishu,
jez bylo pisemné sdéleno nékym jinym. Naproti to-
mu zdd se byt nepfipustné, aby pii jednani pied roz-
sirenym sendtem bylo udéleno slovo nékomu jinému

*) Ve stiznosti proti rozhodnuti, jez odporuje pravni zd-

sudé pro sprav. irady zdvazné, doporuduje se (vzhledem k §u 11,
odst, 3 j. t.) vytykati i jiné pripadné jeho nezdikonnosti a vady,
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nezli zastupci ministerstva, presto, Ze vzhledem k zd-
sadni rovnosti stran pred soudem mohl by byti pro
tento vyklad pozadovin vyslovny predpis.

K odst. 8. Viz § 6 |. .

K odst. 9. Predpis tento nemd dalekosihly vy-
znam, ponévadz soud nesmél ani dosud ocitati se
v rozporu s rozhodnutim 4élenného sendtu tim mé-
né s rozhodnuitim plena.”) Podnétim, aby rozsireny se-
ndt své stanovisko podrobil revisi, pripravuje jednact
fad jen mechanické prekazky (§§ 10 a 11 j. 7.).%%)

K odst. 10. Tim zrusuje se dosavadni ustano-
veni 2. véty, dle néhoz pro véci danové a poplatko-
vé mehr byti sendaty stilé, tedy nikoliv jen pokud
mozno stilé. Tento predpis nebylo lze zachovavati.

K nezménénym §§ 14, 15 a 16.

Podle vladni osnovy mél byti § 14 doplnén dru-
hym odstavcem tohoto znéni:

(2) Navrh podle § 3, odst. 3 musi byti poddn u nejvyiiiho spriv-
niho soudu do triceti dni po doruceni rozhodnuti neb opatieni vyda-
ného v posledni stolici (§ 5). Den doruceni musi byti v navrhu udin,
Stiznost pak musi byti podina do tiiceti dni po doruéeni usneseni
soudu, Ze byla piijata k projednani.

Toto doplnéni §u 14 odpadlo, kdyz nebyl prijat
ndvrh vlidy na tipravu $u 3. Z téhoz diwodu nebyly
prijaty vladow navrhované zmeény §u 15, odst, 1 a
§u 16, odst. 1, které zileZely v nahrazeni slova »lhii-
ty« (jednotné éislo) slovem lhiit (mnozné cislo).

Mivodova zprava ustav.-prav. viboru uvadi k § 16.

Paragraf tento nemél byti podle vladni predlo-
hy zménén. Ustavné-pravni vybor pojal ho viak do
svych tvah, zabyvaje se otdzkou, zda by nebylo za-
hodno v ¥izeni pied nss-em piipustiti navraceni
v predesly stav pfi promedikani lhat
v zdkoné stanovenych. Proti zavedeni této instituce
bylo vak namitano, Ze lhita ke stiznosti je dosti
dlouha, aby mohla hyti pravidelné dodrzena, Pii

*) Viz § 30 j. 7.

**) Viz dav. zpr, vlddy, str. 45,
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zmegkani ostatnich lhat pak pFipousti nss. ve zvlait-
nich pFipadech via facti napravu. Pripusténi navra-
ceni v piedesly stav mohlo by zatiZiti nss fadou Zza-
dosti a dosti obsahlym Fizenim o nich, takZe by tim
ucel piedlohy byl zkrizen.

§ 17
Pravni uéinky podani stiZnosti.

Stiznost k nejvyséimu spravnimu soudu nema
sama o sobé odkladaciho 1éinku. Strana stéZujici
si mize viak pozadati o odklad u zalovaného ura-
du, ktery jej povoli, nevyzaduji-li vefejné zajmy
ckamzitého vykonu a vzeslalli by strané z tohoto
vykonu nenahraditelna djma. Rozhodnuti tradu
podle predchozi véty je koneéné (§ 5). Nerozhod-
ne-li ifad o podané zadosti do 60 dni a nedotyka-
li se narikané rozhodnuti neb opatreni prav nikoho
jiného nez stéZovatele, ma se za to, ze odkladny
iidinek byl povolen.*)

Dosavadni ustanoveni:
Pravni 1iéinky podani stiZnosti.

§ 17. Stiznost k nejvySSimu spravnimu soudu nema sa-
ma o sobé odklidaciho héinku. Strana stézujici si miize viak
pozadati za odklad u spravniho ufadu, ktery jej ma povo-
liti, nevyzaduji-li verejné zijmy okamzitého vykonu a vze-
gla-li by strané z tohoto vykonu nenahraditelna 1jma.

Paodle ndvrhu vlidy mél byti § 17 doplnén pou-
ze druhou (nikoliv také t¥eti) vétou.

Diivodova zprava k vladni osnoveé:

Nové navrzenym znénim odstrafiuji se pochyb-
nosti o tom, ktery ufad je prislusny povoliti odkla-
daci uéinek stiznosti, a o tom, je-li jeho rozhodnuti
koneéné. Proti rozhodnuti o odklidacim udinku stiz-
nosti bude lze oviem podati stiZnost k nss-u.

*) sFingované rozhodnuti«, viz Hoetzel, Cs. sprdv. pr.
sir, 329,
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Diavodova zprava ustav.-prav. vyboru:

V dastavné-pravnim vyboru byly uéinény navrhy
na zménu tohoto ustanoveni a bylo se dozadovino
toho, aby nebylo prenechéno spriavnimu aradu, p o-
voli-li odkladaci Géinek stiznosti k nss-u, nybrz
aby o této zadosti rozhodoval nss. sam. To by ve
skuteénosti znamenalo zdvojnasobnéni posavadni pra-
ce a nikoliv ulehéeni nss-u, proez tento podnét ne-
nalezl ohlasu.

S druhé strany viak bylo uznano, Ze jsou nékdy
pripady, ve kterych okamzité provedeni rozhodnuti
spravniho afadu, proti némuz je podana stiZnost
k nss-u, muaze piivoditi nenahraditelnon jmu; aé-
koliv pak zdkon stanovi nirok stéZovateliiv na od-
kladny tddéinek a pfi odepieni tohoto néaroku déva
mu stiznost k nss-u, miZe tento narok byti uveden
v nive¢, bud’si, Ze urad Zadost viibec nevyridi anebo
Ze o stiznosti proti zamitavému vyméru nss. rozhod-
ne az po delsi dobé. Proto ustavné-pravni vybor do-
plnil predlohu ustanovenim, Ze ufad je povinen
o 7adosti za priznani odkladaciho
Gé¢inku rozhodnouti do 60 dnua; neuéini-li
tak, ma se za to, Ze odkladny uéinek byl povolen.

Tato zikonna praekluse neplati vsak
v piipadech, ve kterych se rozhodnuti neb opatieni
dotykd prav nékoho jiného nez stéZovatele.

Mimo to pfipojenou resoluci®) se zada, aby
do jednaciho ¥idu bylo pojato ustanoveni, podle kte-
rého stiznosti do odepfeni odkladného ucinku bu-
dou nss-em vyfizovany v prednostnim poradi.

Otizkou, zda strana, jez nabyla z nékterého aktu
spravniho tfadu pravniho ndaroku, mitZe pred nss-em
narikati novy akt spravniho twradu, jimz k Zidosti
druhé strany byl prvému aktu priznin ve smyslu
$u 17 odkladny téinek pro stiZnost, podanou proti

. *) Viz str. 213,

§§ 17, 18. 173

tomuto prvému aktu k nss-u, zabyval se nss. v ndile-
zu ze dne 12. kvétna 1937, & 423/35, a vyslovil ve
shodé s dosavadni judikaturou (srovnej ndalezy Boh.
A 8047/1929, 10449/1933, 10819/33): Nelze upriti
strané pravni ndrok na to, aby spravni trad nepri-
zndval odkladny tiéinek stiznosti podané k nss-u proti
aktu, z néhoZ strana nabyla prava, nejsou-li splnény
oba predpoklady §u 17 zikona o s. s.. v kterémzto
pripadé je spravni twrad oviem povinen odkladny
ucinek povoliti. Tento ndzor md své odiwodnéni
v twaze, Ze z aktu spravniho Gradu, ktery je v prdv-
ni moci, nabyvd strana prdvo na to, aby akt tento
byl také skuteéné proveden. Nelze totiz z povahy
spravniho Fizeni vyvoditi, ze by tfad mohl provede-
ni svého aktu, ktery je v pravni moci, odsunovati na
dobu pozdéjsi, naopak nutrno miti spise zato, Ze by
spravni trad musel k takovémuto postupu miti
zvldstni zmoenéni v pravnim  predpise. Takovéto
ustanoveni neobsahuje arci paragraf 17 zdikona o s.
s., ktery upravuje pouze otizku, kdy md strana, do
jejiz prav bylo aktem sprdvniho twfadu zasazeno, nd-
rok na prizndni odkladného aéinku, a sluselo by te-
dy ustanoveni takové hledati v predpisech, jimiz je
upraven sprdvni proces, ve kterém dotyény akt byl
vydin. Neni-li vsak takovéhoto pFedpisu v prislus-
ném sprdvnim fizeni, je nutno uznati, Ze strana, kte-
rd z aktu spravniho tradu nabyla prdva, musi miti
mozZnost. stiznosti u tohoto soudu domdhati se pre-
zkoumdni rozhodnuti spravniho tradu, jimz odklad-
ny uéinek byl pfizndn, a to v tom sméru, zda splné-
ny byly predpoklady §u 17 zikona o s. s., pri nichz
je trad odkladny uéinek povinen povoliti.

§ 18.

Obsah a instruovani stiZnosti.

wwr

(1) Stiznost k nejvyssimu spravnimn soudn
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mvé zi‘?lelné oznaéiti rozhodnuti neb opat¥eni, proti
némuz sméruje.

(*) Stiznostni body bud’tez presné uvedeny.

(*) Predklada-li strana doklady k stiZnosti,
nech?’ je pripeji v prvopise nebo opise.

(*) Stiznost musi byti podepsana advokatem.

Dosavadni ustanoveni:
Obsah a instruovani stiznosti.

Stiznost k nejvys&imu spravnimu soudu méi pfesné ozna-
€iti rozhodnuti nebo opatfeni, proti némuz sméfuje, jakoz
i jednotlivé stizné body.

Ke stiznosti jest pfipojiti wéechny pomicky v prvo-
pisu neb opisu, o které strana stiznost opira.

Stiznost musi byti opatfena podpisem advokata.

Vlddni osnova:
Obsah a instruovani stiZnosti.

(1) StiZnost k nejvyssimu spravnimu soudu mé zietelné oznaditi
rozhodnuti neb opatfeni, proti némuz sméruje, a presné vymeziti a odi-
vodniti jednotlivé body stiZznostni, po pripadé navrhy.

(2) Viechny doklady, o néZ strana stiznost opird, bud'te piipojeny
bud' v prvopise nebo v opise.

(%) StiZnost musi byti podepsina advokdtem.

Divodova zprava k vladni osnové:

Toto ustanoveni bylo nutno doplniti na konei
odstavee slovy »po piFipadé navrhyg, t. j. navrhy po-
dle §u 28, odst. 4, pism. ¢). Mimo to bylo provedeno
zmirnéni predpisu o oznaleni rozhodnuti ve stizno-
sti. Dosud se pozaduje »piesné« oznaéeni rozhodnu-
ti; strikini vyklad vede k prilisnému formalismu.
Staéi, je-li rozhodnuti oznaeno »zietelné«.

Diivoedova zprava ustav.-prav. vyboru:

Vladni predloha ztuZila a zostiila ustanoveni
platného priava o nileZitostech stiZnosti. Toto zostie-
ni chovalo v sobé nebezpeéi, Ze by stiznost, jez by
podle nizorn soudu pfedepsanym naleZitostem pres-
né nevyhovovala, mohla byti a limine odmitnuta,

§ 18. 175

¢imz by se oteviely dvefe praxi, Ze by i stiZnosti prav-
nicky dobfe vypracované mohly propadnouti osudu
aliminace. Tento Géinek tstavné-pravni vybor chiél
vyloudéiti.

Dosud zikon stanovi, Ze stiznost k nss-u ma
»presmé oznaciti¢« rozhodnuti nebo opatieni,
proti némuz smdéfuje. Jiz slovo »piesné« vedlo éasto
k vykladu nevitanému. Smérovala-li stiznost proti vy-
méru ufadu, ktery rozhodnuti pouze intimoval (na
pi. zemské fin. feditelstvi, jez intimuje vymér odvo-
laci komise danové), nss. v dfivéjéi praxi odmital
stiznost a limine pro nedostatek presného oznadeni
natikaného rozhodnuti. (Usneseni z 15. II. 1932, &is.
14.439 a j.) Vladni predloha nahrazujici slovo »pfes-
né« obratem »zrtetelné«, chee takovéto praxi za-
braniti.

Diéle neprevzal tdstavné-pravni vybor dikei vlad-
ni predlohy, Ze v stiZnosti je tfeba presné vy me-
zitiaodivodniti jednotlivé body stiZnosti. Na-
hradil je slovy: »stiznostni body bud’tez piesné uv e-
d e n y«. Skrinutim slova »odévodniti« a nahrazenim
slova »vymeziti« slovem »uvedenye, snazi se zabraniti
praxi, kterd by z formalistickych diivodti odmitala
stiznosti.

V odst. 3 (dfive 2) provedena byla stylisticka
zména, aby nemohl povstati vyklad, Ze strana je po-
vinna pripojiti doklady, o néZ se stiznost opira.

Odst. 4 (dFive 3), obsahujici ustanoveni, Ze stiZznost
musi byti podepsima advokatem, bylo ne-
zménéné pievzato z dosavadniho zdkona. Ustavné-prav-
ni vybor zabyval se sice otazkou, zdali by i prislugnici
jinych povolani anebo jiné ozoby neméli byti pFipus-
téni k podpisu stiznosti k nss-u, aviak od upravy
upustil, uvaziv, Ze tu jde o véc sloZitou, kteri ma
byti fefena v rimei celkového zikona o nss-& a ni-
koliv zakona, jehoz 1uéel je omezeny, a Ze musi byt
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posuzovana v souvislosti s jinymi zikony, vyzaduji-
cimi v podanich podpis advokita. Zde by piisly
v tvahu nejen otizky, zdali na p¥. notafi maji byt
pripusténi k podpisu stiznosti v oborech priva, do
jejich kompetence spadajicich, nybrz zdali a do ja-
ké miry maji jiné osoby prava znalé miti pravo stiz-
nost signovati. Vidyt podle platného zikona i élen
nss-u nemuze podati stiznost k tomuto tribundlu bez
podpisu advokata.

Jezto podle § 3, zdk. ¢. 97 z r. 1933 finanéni
prokuratury maji v fizeni pfed soudy a tra-
dy priva advokata, nebude pochybnosti o tom, Ze
sliznosti statu jako strany mohou byti podepsiny fi-
nanéni prokuraturou.

§ 21.
Odmitnuti a limine.

(') Stiznosti, jez se nehodi k projednavani
pro ziejmou neprisluénost nejvyssiho spravniho
soudu nebo pro zmeskani zakonné lhity, odmit-
nou se hez dalsiho rizeni; totéz plati o stiznostech,
jimz brani namitka véci rozhodnuté nebo namit-
ka nedostatku legitimace k siiznosti, pokud i tyto
nedostatky jsou ziejmé.

(?) Chybéji-li formalni zdkonné nalezitosti
(§ 14, véta 2, § 18, odst. 1, 3 a 4, § 20), vrau
nejvyssi spravni soud stiznost k odstranéni nedo-
statkii a poskytne k tomu zaroven primérenon
thittu ne kratsi nezli 8 dni. Chybéji-li vSak alespon
tri takové nalezitosti, mize soud stiZnost odmit-
nouti bez dalsiho fFizeni.

(®) Stiznost, vracenou k opravé, odmitne soud

bez dalSiho fizeni, nebyla-li ve stanovené lhiité
opravena znovu predloZena.

§§ 18, 21. 177

Dosavadni ustanoveni:
Odmitnuti a limine.

Stiznosti, jez nehodi se k projednani pro ziejmou ne-
piislusnost nejvyséiho spravniho soudu, pro zmefkani zikon-
né lhity nebo pro nedostatek formalnich zakonnyeh nalezi-
tosti (8§ 14, 18, 20), odmitnou se zpravidla bez daliiho Fi-
zeni; totéz plati o stiznostech, jimz stoji v cesté namitka
véei rozhodnuté nebo namitka nedostatku legitimace ku stiz-
nost, pokud i tyto nedostatky jsou ziejmé,

Chybi-li viak formalni zakonné nalezitosti ($§ 18 a 20),
miuze nejvyssi spravni soud stiznost vratiti k odstranéni ne-
dostatktt a poskytnouti k  tomu zaroven neprodluzitelnou
kratkou Thiitu.

0 tom, mali se stiznost takio odmitnouti nebo vratiti,
rozhoduje mejvyssi  spravni  soud v sezemi mevefejném. By-
lo-li usneseno, Ze stiznost se odmita, zpravi se o tom Spriv-
ni dafady, proti jejichz vozhiodnuti nebo opatfeni stiznost
sméruje.

Vlidni osnova:
Odmitnuti a limine.

(1) Stiznosti, jeZ se nehodi k projednani pro zfejmou neprislui-
nost nejyyssiho spravniho soudu, pro zmeikani zdkonné lhuty nebo
pro nedostatek formalnich zikonnych ndleZitosti (§§ 14, 18, 20), odmit-
nou se zpravidla bez dalsitho Fizeni; totéZz plati o stiZnostech, jimz
brani ndmitka véei rozhodnuté nebo ndmitka nedostalku legitimace
ke stiznosti, pokud i tyto nedostatky jsou ziejmé,

(2) Chybi-li viak formdlni zikonné nalezitosti (§ 14, odst. 1,
véta 2, § 14, odst, 2, vita 2, §§ 18 a 20), muZe nejvy3si spravni soud
stiznost vratiti k odstranéni nedostatki a poskytnouti k tomu zaroven
neprodluZitelnou kratkou Ihitu.,

(3) O tom, mdi-li se stiznost takto odmitnouti nebo vratiti, roz-
hoduje nejvysii spravni soud v sedéni neverejném. Bylo-li usneseno,
Ze stiznost se odmitd, zpravi se o tom spravni uirady, proti jejichz
rozhodnuti neb opatieni stiZznost sméfuje.

Ditvodova zprava k vladni osnoveé:

Mezi formdlni néleZitosti stiznosti patii i ndlezi-
tosti uvedené v § 14, odst. 1, v&té 2 a § 14, odst. 2,
vété 2, proto se dopliuje citace v zivorce i témito
ustanovenimi,

o ” - - - -
Diivodova zprava tstav.-prav. vyboru:

Ustavné-pravni  vybor provedl zde podstatnon
zménu, Posud stanovil zikon zdsadu, Ze stiznosti, jez
N. & 8. (nov,) 12
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nemaji formalnich naleZitosti, uvedenych v §§ 14, 18
a 20, odmitnou se zpravidla bez dalsiho ¥izeni, 7e
viak prFi nedostatku formilnich zdikonnych nalezito-
sti, uvedenych v § 18 a 20 muZe nss. stiznost vratiti
k odstranéni nedostatk.

V § 21 posud platného zdikona neni ecitovino
ustanoveni § 14, véta druha, podle néhoZ ve stiznosti
jest udati den dorudeni, takZe spomenuti tohoto uda-
ni diive bylo povaZovino za daved k odmitnuti stiz-
nosti a limine, a teprve pozdéjii praxe p¥ipouitéla,
aby stiznost byla vriacena k doplnéni. Nss., je-li toliko
jedna nebo dvé formalni vady, vraci stiznost k opra-
vé; je-li jich vice, stiznost odmita. (Doc. Dr. Jifi M a-
velka »Stiznost k nejvyfimu spriavnimu soudug,
uvef. v »Pravni Praksic z 1. zafi 1936). Ustayué prav-
ni vybor byl toho nizoru, Ze diivody, uvedené v § 14,
véta druha, pak v § 18, odst. 1, 3 a 4 a § 20 jsou ta-
kového druhu, Ze nss. ma poskytnouti stéZovateli
Ihiitu k jejich odstranéni, Chybi-li viak alespoi
tii takové formdlni ndleZitosti, muZe stiznost
odmitnouti.

Také pri této prilezitosti bylo uvaZovéano, zda by
alespon pFi zmeskini lhaty dané k opravé stiznosti
nemélo byti pripuSténo navriceni v predesly stav.
Vedla k tomu okolnost, Ze dosavadni zikon stanovi
kriatkou lhiitu, a to neprodluZitelnou. Aby nebylo
tieba ani zde zavadéti navriceni v piedeily stav,
ustavné-pravni vybor zménil platny zakon a stanovil,
ze lhuta, kterou poskyine nss., ma byti »p fim éf e-
n a, ne viak kratii nezli 8 dni«. PonévadZz pak zaro-
veii §krtd se ustanoveni, ze lhiita je neprodlu-
zitelnd, bude miti nejvyssi spravni soud zikonnou
moznost, aby o dodateéném prodlouzeni lhity, je-li
okolnostmi odtvodnéno, piiznivé rozhodl.

K odst. 1. Zména textu souvisi s wustanovenim

odst. 2.

§ 21. 179

K odst. 2. Hoetzel (Pravnik, sesit 6. z r. 1937):

Dosavadni formalismus, ktery chiéla vlad-
ni osnova jesté utuZziti a zprisniti, neprogel. Jevi ge to
v nékolika smérech. Staéi, kdy% strana si stéZujici ne-
odiwvodni stiznostnich bodi, ale kdyz je presné uve-
de, nepotrebujic jich odavodnovati.*) To jiz jde spi-
ge k dobru zastupujiciho advokéta. To se projevuje
také v § 21 o formalnich vadich soudni stizno-
sti. Dosud bylo pravidlem, Ze soud mohl formailné
nedokonalé stiznosti odmitnouti. Nyni je soud po-
vinen takové stiznosti vratiti k napravé, a¢ diive to
bylo dano do diskreciondlni jeho moci, chee-li for-
malné nedokonalé soudni stiznosti vraceti k dopluéni.
Nynéjéi § 21 ustanovuje, Zze soud maZe stiznost
odmitnouti bez daliiho Fizeni, chybéji-li alespon tri
formalni nalezitosti. Hlub& smysl dosavadni praxe
byl v tom, Ze se vracely k napravé soudni sliZnosti,
kdyz jinak mély nadéji na vitézstvi ve véei sameé.
Novy § 21 je v piikrém rozporu s ten-
denci nového zdkona ulehéiti nss-u

Lhiita podle 2. odstavce neni neprodluZitelnd.”™)
Formadlni zdkonné ndleZitosti, k odstranéni jejichz
nedostatku md byti stifnost vricena, resp. pro jejichz
nedostatek — chybéji-li alespon tfi — mitZe byti ali-
minovdna, vypoéitdvd odstavec 2 taxativné Jsou
to: uddni dne doruéeni narikaného rozhodnuii (4.
veéta 2.), zietelné oznaceni narikaného rozhodnuti
(§ 18, odst. 1), pFipojeni prvopisu nebo opisu do-
kladiti, jez strana k stiZnosti predkladd (§ 18. odst. 3),
podpis advokdta (§ 18, odst. 4), pfFipojeni opisu
stiznosti a viech priloh (§ 20). PFi striktnim vykladu
§u 21 nemohl by soud stiZnost, trpici nedostatkem
nalezitosti jinych [na pr. schdazi-li podpis stéZovate-
le ani% je ke stiznosti pripojena plnd moc pro advo-

*) Viz § 18 odst. 2.

**+) Viz diw. spravue dstav. pr. vyb.
1or
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kdta, ktery stiznost podepsal, nepiipoji-li manzel
zmocneéni ku poddni stiZnosti za svou manzellku nebo
vykonavatel posledni ville zmoenéni podati stiZnost
jménem dédici, schdzi-li vykaz o tom, Ze na poddni
stiznosti jménem obce usnesla se obec. rada (dalsi
pripady viz v komentdri z r. 1933, str. 397), je-li stiz-
nost podina v jazyku menSinovém, anif vée vznikla
v soudnim okrese s kvalifikovanou mensinou tého#
jazyka, nebo neni-li stézovatel prislusnikem mensino-
vého jazyka, v némsz stiznost je sepsdna, neni-li stiZnost
dobre éitelnd |,

a) ani vraceti k odstranéni nedostathu, jak do-
sud é&inil,

b) ani aliminovati, ponévadz § 21 ndleZitosti, je-
jichz nedostatek je anebo miize byti diwwodem k od-
mitnuti bez dalsiho Fizeni, wvddi rovnéZ taxativné.

Musel by proto nss. stiznost, byt neméla zdkonné
nalezitosti, nilezem bud' odmitnouti nebo projednati
meritorné,

Aby soudu zbyly pouze tyto dvé alternativy, neni
zajisté intenci zdkona, ktery vyluduje sice prisnéjsi
aliminaéni praxi, nechce viak ani stranu liberovati od
vyhovéni zakonnym nalezZitostem, ani aby stiznosti byly
pro jiné formalni vady nezli v §u 21 wvedené odmitany
ndlezem. Dluzno proto dospéti k tomu, Ze § 21 —
presto ze uvadi nalezitosti taxativné —, nevyluéuje, ani
aby stiznost vracena byla k odstranéni nedostathu nd-
lezitosti, jez v § 21 wvedeny nejsou, ani aby stiZnost
pro nedostatel téchto ndleZitosti byla aliminovina,
chybéji-li alespori tii nalezitosti v § 21 uvedené nebo
neuvedené. Kdyby aliminace byla pFipustnd pouze
pro nedostatel naleZitosti v § 21 uwvedenych, nemohla
by byti aliminovina stiznost irpici celou fadou for-
mdlnich nedostatkii, na pr. stiZnost obee, jez by nebyla
podepsina advokdtem, neuddvala den dorudéeni nar.
rozhodnuti, k niz by nebyl pripojen doklad, Ze se na
podini stiznosti usnesla obecni rada, jez by nebyla

-

§§ 21, 22. 181

podepsana starostou obce a ani po strance jazyko-
vého prava nevyhovovala a I tomu nebyla ani dobre
éitelna.

K odst. 3. Viz § 17, odst. 2 j. F. Navrdceni
v predesly stav pri aliminaci podle odst. 3 je pri-
pustné, viz § 18 j. .

§ 22.

(1) O odmitnuti stiznosti neb o vraceni stiz-
nosti k opravé rozhoduje nejvyssi spravni soud
v sedéni neverejném, a to v senatech slozenyeh
z predsedy a dvou é¢lenti nejvyssiho spravniho
soudu.

(?) Bylo-li usneseno, Ze se odmitd stiZnost,
zpravi se o tom spravni urad, proti jehoz rozhod-
nuti neb opatreni stiznost sméruje.

Dosavadni ustanoveni:

Opira-li se stiZnost tolike o vadnost spravniho Fizeni a
uzna-li ji nejvys&i spravni soud bezdavodnou, odmiine stiz-
nost bez daliitho Fizeni vymérem, opatfenym divody.

V tomto vyméru oznami se stéZovateli mebo jeho zastup-
ci, #ze maji moznost nahlédnouti do spisi a poriditi si jejich
opisy. (§ 28, odst. 3.)

Proti tomuto vyméru muze stéZzovatel ve 30denni nepro-
dluzitelné lhiité (§§ 15 a 16) vznésti odpor a zadati, aby bylo
ustanoveno verejné ustni lidemi, kteréito Zadosti musi byt vy-
hovéno.

Ndavrh vlady ponechdval dosavadni § 22 v plat-
nostt v podstaté s tou zménou, Ze nahrazoval slova
»odmitne stiznostg slovy »miZe ji odmitnoutic.

Viz duv. zprave k vlddni osnové u § 24, odst. 1.

Ustavné prdavni vybor navrhl rozdéleni desavad-
niho § 21 na §§ 21 a 22 z diwvoeds technickych a zru-
Seni posavdde platného § 22, nemajiciho praktického
vyznamu,.
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§ 23, odst. 1.

V jednoduchych sporech, zejména neni-li na
sporu skutkova podstata ve stiZnosti uvedena,
nybrz je pravni otizka, miiZe provésti nejvyssi
slzl:avni s'm:fl ]if:eni (§ 28), aniz zavede pisemné
pripravné Fizeni,

Dosavadni ustanoveni:

V’jeduodunh‘}ch sporech, zejména kdy na sporu neni
.“.kl'likl:n’a _pudalata ve stiznosti uvedena, nybrz toliko otizka
pravii, ma nejvyssi spravni soud, nezavidéje pisemného pri-
pl:nvucho rizeni, ustanoviti vefejné tstni lideni k projedna-
vani sporu (§ 28).

Vlidni nivrh obsahoval zménu prijatou zdkonem,
vyplyvajici z novelisace § 28.

§ 24, odst. (1).
Shleda-li toho nss. potfebu, miiZe dati zaéasiné-
, ATy , vy i B §
nym uradim i stranam prilezitost k podani repliky
a dupliky.
Dosavadni ustanoveni:

Sh'ledzi'-li nejvyssi spravni soud za delem nalezité pi-
pravy ustniho liceni toho potiebu, miZze naiiditi i podani
repliky a dupliky.

Veidni osnova:
Shleda-li toho nejvyisi sprivni soud k nalezité piipravé liceni

potiebu, muzZe dati ziicastnénym ufadum i strandm piilezitost i
repliky nebo dupliky. - g gt

Divodova zprava k vladni osnové:

Znéni § 22, odst. 1 bylo vzhledem k praksi nss-u
(dosavadniho obligatorniho ustanoveni nebylo 1émér
uzivino) zménéno z obligatorniho na fakultativni.

V § 22, odst. 2 bylo nutno nahraditi odkaz na
§ 28, odst. 3 odkazem na § 26, odst. 3.

§ 22, odst. 3, § 23, odst. 1 a § 24, odst. 1 hylo

nutno prizpsobiti zménam navrzenym v § 28,

§§ 23-—26. 183

Divodova zprava ustav.-prav, vyboru:

V § 24 skrtla se slova »k nalezité priprave li-
ceni¢. Tato slova méla v platném zdkoné vyznam,
jezto vefejné tstni liéeni bylo pravidlem. Nyni, kdy
odstrafiuje se obligatornost tstniho liéeni a kdy pra-
vé v pripadech, kde lieni odpadlo, miuzZe se vyskyt-
nouti potfeba presnéjiiho rozboru véei, musi se
umozniti, aby replika a duplika byly pfipustény i
v pripadech, kdy se strany tastniho li¢eny vzdaly.

§ 25.
Nebyl-li néktery ze spisi, uvedenych v §§ 23
ri-

a 24 podan, neni to prekazkou pokracovani v
zeni,
Dosavadni ustanoveni:

Nebyl-li néktery ze spist svrchu uvedenych podan (§§
22, 24), neni to piekazkou pokrafovani v Fizeni,

Novy zikon provedl zménu navrhovanou vlddni
osnovou. Diwvodovd zprdva k ni pravi, Ze opravuje se
tu jen chyba v citaci. Misto § 22, citovaného v plat-
ném znéni, cituje se spravné § 23.

§ 26

dopliiuje novy zdkon tretim, étvrtym a patym odstav-
cem, jez znéji takto:

(?) Stranam a jejich zastupetiim je dovoleno
nahlédnouti do spisti, jez si nejvyssi spravni soud
vyzadal (odstavec 1), a poriditi si jejich opisy.
Spisy (éasti spisii), které jsou vylouéeny z nahléd-
nuti stran v prislusném spriavnim fizeni, jakoz
i podle vyslovného pravniho predpisu, mohou byti
vylou¢eny z nahlédnuti stran také v rizeni pred
nejvyssim spravnim soudem. Z nahlédnuti nelze
viak vylouéiti spisy nebo jejich éasti, pokud obsa-
huji zjisténi okolnosti, jez Zalovany uarad uvedl
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v odiivodnéni svého rozhodnuti neb opatreni, vy-
jimajic ony, jez je nutno utajiti v zajmu obrany
staiu nebo podle vysloveného pravnihe predpisu.
Z. nahlédnuti nejsou v zadném pripadé vylouceny
spisy, do nichz maji strany a jejich zastupei pravo
nahlizeti podle predpisit pfislusného spravniho
Fizeni,

(*) Zalovany urad, zasilaje spisy nejvySsimu
spravnimu soudu, oznami, zda-li a kieré ¢asti spisit
maji byti z nahlédnuti vylouéeny. Nazorem zalova-
ného Giadu o tom, které spisy maji byti vylouceny
z nahlédnuti v zajmu obrany statu, je s vyhradou
posledni véty cdstavee 3 nejvyssi spravni soud va-
zan. V ostatnich pripadech rozhodne prvnim pre-
sidentem nejvyssiho spravniho soudu k tomu urde-
ny ¢len soudu o pravu sirany nebo jejiho zastupee
nahlédnouti do spisti, jez maji byti podle ozname-
ni zalovaného uradu z nahlédnuti vylouéeny.

(°) Strané (jejimu zastupei), jez pozada o na-
hlédnuti do spisii, musi byti sdéleno, zda spravni
urad oznamil, Ze urcité spisy neho jejich éasti maji
byti vylouéeny z nahlédnuti,

Dosavadni ustanoveni:

(odst. 1 a 2). K pripravé lieni mize nejvyssi spravni
soud nafiditi vyslech za¢astnénych stran a afadi, zejména
téz sdéleni spisi o provedeném spravnim Fizeni.

Vyslech aradi déje se pisemné.

Podle vlidni osnovy mél byti § 26 doplnén to-
liko timto odstavcem:

Vlidni osnova:

(3) Strandm a jejich zdstupcim jest dovoleno nahlédnouti do
spisu, jeZ si nejvyssi spravni soud vyZadal (odstavec 1), a poriditi si
jejich opisy. Spis nebo jeho Cast je moZno ve verejném zajmu vylouditi
z nahlédnuti, Zalovany tifad ma pii zaslani spisu nejvyssimu spravni-
mu soudu oznamiti, zdali a které ¢asti spisut maji byti z nahlédnuti
vyloudeny, Z nahlédnuti nelze vylouditi spisy neba jejich ¢dsti, pokud
obsahuji zjisténi okolnosti, jeZ Zalovany ufad uvedl v oddvodnéni
svého rozhodnuti neb opatreni, vyjimajic ony, jez je nutno utajiti
v zajmu obrany stdtu nebo podle vyslovného zvlastniho zakonného
predpisu, !

§ 26. 185

Diivodova zprava k vladni osnové:

Dosud je upraveno nahlizeni do spist, jeZ si
nss. vyzadal, tak, Ze spravni soud miuZe sam dovoliti
stranam a jejich zdstupcim nahlédnouti do téchto
spisi, pokud nebyly viibec vylouceny z nahléduu}ti,
jen po ustanoveni verejného Gstniho liceni, pfed tim
jen tehdy, vyzadal-li si zmocnéni Zalovaného aradu.
Interné bylo v posledni dobé zafizeno, aby Zslované
tfady davaly toto zmocnéni jiz predem p¥i zasiléni
spistt nss-u. Tim, Ze se piisluiné upravené ustanoveni
o nahlizeni do spistt zafad'uje do § 26, se odstraiiuje
naznadena zivada.

Diivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

Stylisace vladni pfedlohy o pravu stran na-
hlizeti do spisit u nsssu nebyla uastavné-
pravnim vyborem piijata beze zmény, nebot privo
nahliZeti do spist je jednou z nejpodstatnéjsich éasti
ochrany pravni. Teprve ze spisi maZe strana poznati,
je-li tu vada Fizeni, zdali je odpor se spisy, byla-li
skutkovd podstata vyferpana a do jaké miry proces-
ni i materielni pravo siran bylo dotéeno. Proto vy-
jad¥il tstavné-pravni vybor ve zménach § 26 tyto
zasady:

1. V kazdém pripadé piisluii stranim a jejich
zastupctim pravo nahliZeti do spisi u nss-u v témie
rozsahu, v jakém jim prisluéi ve spravnim Fizeni [na
prikl. § 23 nafizeni ¢. 8 z r. 1928, § 215, lit, d) a 331
zak. o piimych danich, § 19 zik. o vojenském kazen-
ském a karném prava ¢ 154/23, § 121 sluZ. pragm.
é. 15 z r.. 1914 a j.].

2. Spravni afad predkladaje své spisy nss-u ozna-
¢i, ktera ¢ast z nich podle jeho ndzoru ma byti vy-
lou¢ena z nahlédnuti stran. Na toto prohlideni je
nss, vazan jen potud, pokud spisy je nutno utajiti
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v zajmu obrany statu, oviem bez Gjmy zai-
sady vyslovené v bodu 1.

3. V ostatnich pfipadech, zejména doméaha-li se
arad vyloudeni &isti spisit z nahlédnuti, opiraje se
o vefejny zajem, rozhoduje uréeny k tomu
¢len®) soudu o pFipustnosti vylouéiti spisy z nahléd-
nuti, pri ¢éemz strana nebo jeji zastupce, pozada-li
o nahlédnuti do spist, musi byti vyrozuména, zda
urcité spisy nebo jejich ¢asti maji byti z nahlédnuti
vylouéeny.

4. 7 vlidni osnovy bylo prevzato ustanoveni, Ze
z nahlédnuti nelze vylouditi spisy nebo jejich éasti,
pokud ohsahuji zjisténi okolnosti, jez zalovany arad
uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti neb opatieni.

Nahlizeni do spravnich spisi je neobyéejné dii-
lezitym pravem stran. Nss. rozhoduje na zakladé skut-
kové podstaty, kterd ze spisii aparuje. Bez sezndni
obsahu sprdvnich spisit nemd strana moznost kontro-
ly, zda urad predlozil spisy tiplné, ani zda vyli¢eni
»déje« referentem pii veiejném dstnim liceni je spi-
stum verne,

§ 28.

(1) Skonéiv predbézné rizeni, rozhodne nej-
vys8i spravni soud o stiZnosti po vefejném usinim
li¢eni, nerozhodne-li o ni podle odstavee 4 v zase-
dani neverejném na zakladé spisu.

(?) Verejné fisini liceni naridi prvni president
nejvyssiho spravniho soudu a obesle k nému
zucastnéné urady a strany.

(?) V obsilece se upozorni na pravo stran a
jejich zastupeii, nahlédnouti do spisti a poriditi si
jejich opisy (§ 26, odst. 3).

: *) Singuldrni pripad, fe v Fizeni pred nss. rozhoduje
samosoudce. _ .

§§ 26, 28. 187

(*) V neverejném zasedani miuze soud na za-
kladé spisa rozhodnouti o stiznosti:

a) uzna-li, aby narikané rozhodnuti neb opa-
ireni byle zruseno pro vadnost Fizeni (§ 6, odst.
2), za kierou se povazuje i neprisluinost Grada
k vydani nafikaného rozhodnuti neb opatfeni,

b) v pripadech, uvedenych v § 13, odst. 2
a'3,

¢) nepodal-li stéZovatel ve stiznosti anebo Za-
lovany urad nebo sirana spoluzalovana nebo k fi-
zeni podle § 27 pribrana ve lhiaté stanovené k po-
dani odvoedniho spisu navrh, aby se konalo verejné
ustni liéeni. Vezme-li siézovatel teprve v pribéhu
fizeni pred nejvyssim spravnim soudem navrh na
konani verejného tstniho lieni zpét, miize zalo-
vany urad, strana spoluzalovana nebo k rizeni
podle § 27 pribrana ve lhuté, kierou soud uréi,
navrhnouti, aby se verejné ustni liceni konalo.*)

Dosavadni znéni:

Po skonéeni pisemného pripravého fizeni, pokud se sou-
du nevidi vydati nilez podle § 6, ustanovi president nejvys-
giho spravniho soudu, zpravidla vefejné a tstni lifeni o spor-
né véci a obeile k nému sicéasiméné urady a strany.

V obsilee se uvede, Ze stranim a jich zdstupeiim jest
volno nahlédnouti do spisi, jez si nejvyssi spravni soud vy-
zadal (8§26), a poriditi si z nich opisy. Jednotlivé &asti spisti
mohou v zajmu vefejném byti z tohoto nahlédnuti vynaty.

Zalovany tufrad zasilaie spisy nejvysiimu spravnimu sou-
du ma oznamiti, zda a které &isti spistt maji byti z nahléd-
nuti  vylouéeny.

Podle uvazeni soudu miize hyti od ustanoveni vefejného
ustniho liéeni upusténo a rozhodnuto hez ného na ziklade
spisii, jestlize stéZovatel verejného tustniho liéeni o sporné
véei se vzdal a ani Zalovany tifad, ani strana spoluzalovana
nebo strana k fizeni podle §u 27 piibrana, kdyz byly vy-
zviny, aby podaly odvodni spis (§ 23), nebo kdyz jim byle

*) Viz § 50 o pevném poplatku, jemuz ndvrh podléhd, a
§ 40 o pripadné ndhradé ndkladii veniklych ucasti pri liceni.
V pripadech lit. a) i b) nemohou si strany vymoci, aby se ver,
ust, li¢. konalo, :
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sdéleno, ze stézovatel teprve v prihéhu rizeni pred nejvys
Sim spravnim soudem li¢eni se vzdal, vyslovné ve Thiue,
kterou jim soud k tomu uréi, nepozadaji, aby bylo vefejné
liceni ustanoveno.

Prohlageni o vzdani se liéeni jest neodvolatelné,

Vlidni osnova:

(1) Skontiv pfedbé&zné fizeni, roziodne soud o stiznosti po vefej-
ném ustnim liceni, nerozhodne-li o ni v zaseddni neveiejném na #:i-
kladé spisa.

(2) Vefe]ne stni liceni nafidi president nejvyiiiho spravniho
soudu a obedle ‘k nému zudéastnéné Giady a strany.

) H Vv ohs{lc_e se upozorni na pravo stran a jejich zastupei, na-
hiédnouti do spistt a poriditi si jejich opisy (§ 26, odst, 3).

M V nevefejném zasedini maze soud na zikladd spist rozhod-
nouti o stiznosti:

a) uzna-li, aby pzrfikmlc" rozhodnuti neb opatfeni bylo zrufeno
pro vadnost Fizeni (§ 6, odst. 2), za kterou se povaZuje i nepiisluinost
uradni k \'yd;i]u_nahkanéhn rozhodnuti neb opatieni,

- b) uzna-li, aby stiznost byla zamitnuta, ponévadz stézovatel
ziejmé nemohl byti nafikanym rozhodnutim neb opatienim zkracen
ve svych pravech,

¢) nepodal-li stézovatel ve stiznosti anebo Zalovany iiad nebo
strana spoluzalovana nebo k fizeni podle § 27 piibrand ve Ihité sta-
ﬂ{:veinc podini odvodniho spisu nidvrh, aby se konalo vefejné tstni

teni.

Divodova zprava astav.-prav. vyboru:

Panagraf tento vymezuje pripady, ve lkterych
soud rozhoduje v neveiejném sedéni. Byly sem po-
jaty ptipady, uvedené v § 13, odst. 2 a 3, zejména
véei tak zv. bagatelni. JeZto vyloudeni veiejného tst-
niho liceni neni obligatorni, miZe president nss.
i v téchto véeech, po pripadé k podnétu nékteré stra-
ny, nafiditi vefejné ustni lideni’)

Naproti tomu nepojal tdstavné-pravni vybor do
svého ndvrhu ustanoveni osnovy, podle kterého hez
astniho liceni se rozhodne v pripadech, ve kterych
stéZovatel ziejmé nemohl byti narikanym rozhodnu-
tim nebo opatfenim zkricen ve svych pravech. Jsou
to spory o tak zv. vécnou legitimaci*®) Jiz

*) Viz § 50 o pevném poplatku, jemuz ndvrh podléhd
a § 40 o pripadné ndhradé ndkladic vzniklych iiéasti pFi
liceni. Diwod. zpr. vl, k odst. 4, lit. a) viz str. 46.

**) Viz Héchiv éldanek Nss. ve slovniku verejného préava
str. 870 a komentdr z r, 1933, str. 400,

§§ 28, 30. 189

nyni jsou v praxi nabéhy, aby pfi nedostatku vécné
legitimace byly stiZnosti odmitany a limine. Ale pii
véené legitimaci jde ¢asto o privo samé a rozhodo-
vani je fizce spjato s otazkou, zdali a do jaké miry
bylo subjektivni prive stéZovatelovo porufeno. Ve
velké @asti pripadi nebude lze obé otazky od sche
odlifiti a proto takovato délba nezdala se byt ustav-
né pravnimu vyboru vhodnou o déelnou.

Havelka je ndzoru (Obzor Ndarodohospodirsky,
Roé. XLI., ¢is. 1.):

V zasadé slusi vitati osnovu, pokud omezunje ve-
iejnost liceni a zavadi v mejvétdi mife moZnost, aby
sond rozhodoval v zasedanich nevefejnych. Verejnost
lideni, tiebaze oviem leckdy neni zcela bez vyznamu
pro rozhodnuti sporu, je pouze v fidkych pripadech
s prospéchem pro véc samu a lze tedy celkem bez
holesti od ni upustit, resp. ponechati jednak soudu,
aby v pripadech, kdy verejné lideni poklida za po-
tfebné, je provedl, jednak konati je tehdy, kdyz to
néktera strana vyslovné navrhuje.

§ 30, odst. 2.

(2) Sméfuje-li stiznost proti rozhodnuti neb
opatfeni organti spravy zemské, okresni neb obec-
ni, vysle zastupce tento organ; jestlize o to pozada
tento organ, vysle zastupce ministerstvo, v jehoz
obor pusobnosti vée nalezi.

Dosavadni ustanoveni:

(odst. 2). Sméfuje-li stiznost proti rozhodnuti nebo
opatreni nékterého orgianu spravy zemské, okresni nebo obee.
ni, vysle zastupce tento organ,

Viddni osnova skriala odstavee 2.

Diivodova zprava k vladni osnové:
V § 30, odst. 2 zikona o ss. se ustanovuje, Ze,
sméfuje-li stiZnost proti rozhodauti neb opatieni né-
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kterého organu sprivy zemské, okresni neb obecni,
vyéle zastupce tento organ, Za aéinnost zakona o or-
canisaci politické sprivy zastupuje zemé a okresy
i jejich zastupitelstva a vybory na venek zemsky pre-
sident, pokud se tyée okresni hejtman, tedy stitni
arednik. Tim zanikl dived, aby byl zachovéin zvlast-
ni rezim pro zastupovani orginii spravy zemské a
okresni jako zalovanych dradia pFi dstnim lideni pred
nss-em. Je-li aéelné a dsporné, aby zastupce spravni-
ho uradu k ustnimu liceni vyslalo ministerstvo, kdyz
je zalovanym tradem zemsky president nebo okresni
hejtman jako monokraticky orgén stitni spravy, je
tomu tak i v pripadech, ve kterych zemsky president
nebo okresni hejtman je Zalovan pred nss-em jako
orgin spravy zemské, pokud se tyfe okresni nebo
v nichz vystupuje jako zastupce jinych zalovanych
organti uvedenych spriv. V obou pripadech substi-
tuuje ministersivo statniho urednika, jemuz je nad-
fizeno. Pokud jde o obce, je vhodné pri této piilezi-
tosti zrusiti i jejich prave vysilati zistupee k astnimu
liteni u nss-u, ponévadz tim ochrana zijmu ohce
ziskd v ufednicich ministerstev kvalifikovanéjéich za-
stupeit a dosihne se i tspory nikladii, spojenych s vy-
silinim zdstupett obei k dstnimu li¢eni. Tim neni vy-
louéeno, aby ministerstvo vyslalo k uastnimu li¢eni
zastnpee z kruh@t funkeioniit Zalované obcee, uzni-li
to za ucelné.

Ditvodova zprava ustav.-prav. vyboru:

Vladni predloha navrhla zrufeni tohoto ustano-
veni, uréujiciho, ze sméiuje-li stiznost proti rozhod-
nuti nebo opatfeni nékterého orginu spravy
zemské, okresni nebo obecni, vyile zi-
stupce tento organ. V davodové zpravé vladniho na-
vrhu se tvedi, Ze hlavné z divodit dspornych je na-
vrzeno, aby i tyto organy zastupovalo pFisluiné mi-

§§ 30, 31, 38. 191

nisterstvo. Jde-li o rozhodnuti obece, jez je predme-
tem stiZnosti k nss-u, neni napresto Zadného divodu,
aby bylo néco ménéno na platném zakonném stavu.
Totéz viak se tyka i organii samospravy okresni
i zemské, Rozhodnuti okresniho nebo zemského vy-
boru (zastupitelstva), zejména rozhodnou-li v cesté
instanéni, maji byti pred nss-em hdjena organy téchto
shorii a nikoliv ministerstvem, jehoz stanovisko muze
byti ¢asto protichiidné se stanoviskem samospriv-
ného shoru. Ve skuteénosti by ustanoveni vladni
osnovy znamenalo dalii osekdvini samosprivy, proti
némuz tstavné pravni vybor se stavi. Proto hylo po-
nechdno v platnosti dosud platné
ustanoveni a bylo jen doplnéno ustanovenim,
¥e pozada-li o to samospravny orgin, vyile zistupce
ministerstvo, v jehoZ obor phsobnosti vée nédleZi.

§ 31, odst. 2.

(2) Utady, korporace a obce vykonavaji za-
stupéi pravo zmocnénci ze sebe vyslanymi, obce
také vyslanymi ufedniky, ktefi maji zpusobilost
pro sluzbu koncepini (§ 24, odst. 2 zikona ze dne
15. éervna 1927, & 77 Sh. z. a n., 0 nové upravé
finanéniho hospodarstvi svazkii Gzemni samo-
spravy).

Dosavadni ustanoveni:

§ 31 odst. 2. Urady, korporace a ohce vykondvaji pra-
vo zastupéi zmoenénci ze sebe vyslanymi, obece také vysla-
nymi uredniky, ktefi maji zpisobilost ku politické sluzbé
konceptni,

Podle vlddni osnovy nemélo byii dosavadni usta-
noveni ménéno. Pro sluzbu konceptni podle § 24, odst.
2 cit. zdk. postaci bud doktordt prav nebo 3 stditni
zkousky; praktickd zkouska se nevyzaduje.

§ 38.

(1) Nalez se vydava pisemné a musi obsahova-
ti odiivodnéni. Po vefejném iustnim li¢eni prohla-
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Suje se nalez podle moznosti, je-li pFitomna aspoii
jedna strana, kiera se ziéastnila liceni, 16% tGsiné
s podstaitnym odivodnénim,*)

(*) Nalez je vydan tim, Ze byl aspoii jedné
strané dorucen, byl-li viak tstné prohlasen, ust-
nim prohlasenim.

(*) Chyby ve psani nebo v poétech, jakoz
i jina zfejma nedopat¥eni v nalezu mize soud kdy-
koliv opraviti. V tom pfipadé je nalez vydan do-
ru¢enim neb ustnim prohlasenim (odstavee 2)
opraveného nalezu.**)

Dosavadni ustanoveni:

Nilez budiz prohlasen istné s podstatnymi divedy roz
hodovacimi v témi sezeni nejvysiiho spravniho soudu, ancho,
neni-li to mo#no, s daplnymi divody rozhodovacimi v wué-
kterém jiném sezeni, které jest stranam ihned oznamiti,

Nilez budiz prohlagen i tehdy, kdyz tiasinici se vzdalili,
nebo k ustanovenému sezeni se nedostavili.

Novy zdkon provedl zménu navrhovanou vidd-
ni 0SNOvOL.

»Podle moznosti«c v odst. 1 znamend, dospéje-li
sendt v poradé, konané bezprostiedné po verejném
ustnim licenti, k rozhodnuti.

§ 39.

(') Nalezy nejvyssiho spravniho soudu se vy-
davaji jménem republiky,

(*) Vydané nalezy musi v pisemném vyhoto-
veni obsahovati jména viech élentt nejvysiiho
spravniho soudu, ktefi se ti¢astnili usnéseni.

(?) Prvopis nalezu musi byti podepsin pred-
sedou senatu a zapisovatelem. NemiiZe-li predseda
senatu podepsati nilez pro néjakou piekazku, po-
depiSe za ného nélez jiny élen senatu. Nemiize-li
zapisovatel podepsati nalez pro néjakou prekazku,

*) Viz str, 47.

) Mam §.32 3 0F

e -
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vynecha se jeho podpis a vyznaéi se v nalezu, ze
zapisovatel nemohl nalez podepsati. Na vyhotove-
nich nalezii, uréenych pro strany a arady, vyznaéi
se jména téch, kdoz prvopis podepsali, a kancela#
oveéri, ze vyholoveni souhlasi s prvopisem.™)

(*) Nalezy bud’tez nicastnikiim co nejdrive do-
ruceny.

Dosavadni ustanoveni:

Nalezy nejvyssiho spravniho soudu vyhotovuji se jmé.
nem republiky.

Vyhotovené ndlezy musi obsahovati jména viech élenit
spravniho soudu, kiefi se o nich usnesli, a musi byti pode-
psany piredsedou a zapisovatelem,

Vyhotovené nilezy budtez i s davody rozhodovacimi
ucastnikiim co nejdrive doruéeny.

Novy zdikon prijal zménu navrhovanou vlddou.

Obrat (natistény ve formuldfich soudu a proto
asi v ndlezech uzZivany) »jménem republiky éeskoslo-
venské« neodpovidd presné odstavci 1. ani dosavadniho
zdkena.

Dosud byla vyhotoveni nilezu uréend pro strany
a trady podepisovina predsedou a zapisovatelem, ¢imz
byli zbyteéné zatéZovani koniroleu spravnosti vyhoto-
veni a doruéeni nilezii oddalovdno,

§ 40.

(*) Byla.li stiznost zamitnuta neb odmiinuta,
vyjimajic pfipady odmitmuti a limine (§ 21),
miZe nejvyssi spravni soud uloziti stéZovateli, aby
nahradil zalovanému tradu, strané spoluzalované
a strané k rizeni podle § 27 pribrané naklady, jez
Jjim vznikly Géasti v Fizeni pred nejvysSim sprav-
nim soudem.

() Bylo-li zruSeno narikané rozhodnuti neb
opatfeni z toho diivodu, Ze v ném nebylo dbano
uverejnéné pravni zasady (8§ 13, odst. 5 a 6),
ackoliv v dobé vydani rozhodnuti neb opatfeni

*) Viz str, 47.
N. s 8. (nov.) 13
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uplynulo jiz 60 dni od jejiho uverejnéni, ulozi
soud zalovanému uradu, aby nahradil stézovateli,
naklady, jez mu vznikly uéasti v ¥izeni pired nej-
vys§im spravnim soudem,

(?) Kona-li se verejné ustni liceni na navrh
zalovaného tradu, strany Zalované nebo strany
k fizeni podle § 27 pribrané, mize soud uloziti
navrhovateli, bylo-li stiznosti vyhovéno, aby na-
hradil stézovateli naklady, jez mu vznikly z verej-
ného usiniho liéeni.

(*) Byloli rozhodnuti neb opatteni sprav-
niho uradu v téze véei zruseno opétovné pro va-
dy rizeni neb opétovné pro neziakonnest, muze
soud uloziti zalovanému uradu, aby nahradil steé-
zovateli naklady, jez mu vznikly novym rizenim
pred nejvyssim spravnim soudem.

(") Byloli zruseno rozhodnuti neb opatreni
z toho divodu, Ze spravni trad, vydavaje po
zrusovacim nalezu nejvyssiho spravniho soudu
nové rozhodnuti neb opatreni, se neridil prav-
nim nazorem, vyslovenym v tomto zrusevacim
nalezu, ulozi soud -zalovanému uradu, aby na-
hradil stézovateli naklady, jez mu vznikly novym
Fizenim pred nejvySiim spravnim soudem.

(°) Lhita k plnéni €ini 30 dni ode dne do-
ruc¢eni nalezu, Nahrada naklada vymuze se poli-
tickou nebo soudni exekuci.

Dosavadni ustanoveni:

Zamitne-li se stiznost, milize se v nalezu stézovateli ulo-
ziti, aby nahradil niklady fizeni provedeného pied nejvyESim
spravnim soudem bud’ viechny nebo jejich éast.

Priréené néaklady vyméhaji se cestou spravni.

Dirvodova zprava ustav.-prav. vyboru,

Zde byly provedeny tyto zmény:
1, Obligatorné ulozi nss. Zalovanému tiadu na-
hradu nakladi stézovatelovych:

§ 40. 195

a) nebylo-li ve zrufeném rozhodnuti dbano
priavni zasady zavazné pro spravni urady podle § 13,
odst. 5 a 6,

b) kdyz v nafikaném rezhodnuti nebylo dbiano
pravniho nazoru, ktery v témze pripadé nss. vyslovil
a na ktery arad podle § 7, odst. 2 je vazan.

2. Nss. maize pak piisouditi atraty proti zalo-
vanému uiadu v pfipadé, kdyz nss. v téze véci roz-
hodnuti sprivniho ufadu zrudi opétovné pro vady
iizeni neb opétovné pro nezikonnost, Viz 1€z vyvody
této divodové zpravy k § 6.

3. Ustavné-pravni vybor pripojil ustanoveni, Zze
kona-li se vefejné lideni na navrh nikoliv stéZovate-
liv, nybrz Zalovaného utadu, strany spoluzalované
nebo k fizeni podle § 27 pfibrané, maze soud uloziti
navrhovateli, aby nahradil stézovateli, jehoz
stiznosti bylo vyhovéno, niklady, jez vznikly z ve-
fejného fstniho liéeni.

Vlddni osnova:

(1) Byla-li stiznost zamitnuta neb odmitnuta, vyjimajic piipady
odmitnuti a limine (§ 21), muZe nejvyssi spravni soud uloZiti stézo-
vateli usnesenim, aby nahradil Zalovanému iradu, strané spoluZalované
a strané k fizeni podle § 27 pribrané naklady, jez jim vznikly Géasti
v fizeni pied nejvyiiim spravnim soudem. Bylo-li zrufeno nafikané
rozhodnuti neb opateni z toho duvodu, Zze v ném nebylo dbano uve-
fejnéné pravni zasady (§ 13, odst. 4 a 5), atkoliv v dobé vydani roz-
hodnuti neb opatieni uplynulo jiz 60 dnn od jejiho uverejnéni, muze
soud na navrh stézovatele uloziti Zalovanému uradu, aby nahradil
stézovateli naklady, jez mu vznikly uéasti v Fizeni pled nejvyssim
spravnim soudem.

(2) Lhuta k plnéni ¢ini 30 dni ode dne doruteni usneseni. Na-
hrada miakladi vymnze se politickou nebo soudni exelkuei.

Imperativni dikce 2. a 5. odstavce vylucuje kaz-
dou pochybnost, Ze nss. je povinen nihradu ndkladi
falovanému GFadu uloZiti, ovSem jen tehdy, navrhu-
je-li to stézovatel, ktery je dominus litis. Navrh sté-
Zovatelfiv je ostatné nutny i proto, Ze nss. musi urciit
vysi ndhrady. Viz § 31 j. V.

Nahradu ndkladic uklidd soud v ndlezu, novy
zdkon nepredepisuje to sice tak primo jako dosavad-
ni § 40, rovné# vSak vyslovné v odstavci 6, Uéinek

13%
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zmeny §u 40 muze byti citelny, zdvisi ovsem velmi na
tom, jak vydatné bude nss. uZivati moznosti prisuzo-
vani irat v pripadech odst. 1, 3 a 4 a jak velké
castky bude ve viech pripadech §u 40 uklidati. Vzdyt
i podle dosavadniho predpisu mohl nss., zamitaje
stiznost, nahradu ndkladi — oviem jen stéZovateli —
uloziti, ¢inil tak vsak ziidka a jen ku prospéchu zi-
castnéné strany, nikdy (pokud se podafilo zjistiti) ku
prospéchu zalovaného tiradu. Nisledek toho byl, Ze
strany s prisouzenim utrat pravidelné nepoéitaly, resp.
nikdy pocitati nemohly, at 5lo o poddvani stiZnosti
nebo odvodnich spisit anebo o uast prFi verejném li-
¢eni. Dokonce panoval snad ndzor, Ze pFisouzeni titrat
zalovanému uradu je viibec nepripustné,

Viz komentar z r. 1933, str. 144.

Mozno oéekavati, Ze nové ustanoveni § 40, bude
aplikoviano nepomérné &fastéji, ponévads je equitnéj-
§i, nepostihujic jen stéZovatele. K tomu viz Hdchiwv
clanek Nss. ve slovniku verej. prava, str. 878, uvedeny
ve vynatku v cit. komentdri.

§ 41.

(') Nejvyssi spravni soud miiZe uloziti sté-
zovateli, strané spoluzalované nebo k rizeni po-
dle § 27 pribrané, jakoz i jejich zastupciim za-
placeni castky od 50 Ké do 3.000 Ké, broji-li
proti jasnému znéni zakona nebo jdeli o zre-
jmou svevoli.

(?2) Ulozené c¢astky pripadaji statu a vyma-
ha je finan¢éni prokuratura v Praze. Ustanoveni

§ 40, odst. 6 plati obdobné.

Dosavadni ustanoveni:

Nejvyssi spravni soud ma priavo uloziti strandm, a po-
dle okolnosti i jejich zastupcim, broji-li proti jasnému zné-
ni zakona, aneb jinak zrejmé svévolné si stézuji, pokuty od
10 do 2000 Ké.

Pokuty plynou do chudinské pokladny toho mista,
v némz ma stézovatel Fadné bydliZé,

§§ 40, 41. 197

Viddni osnova:

§ 41.

(1) Nejvyksi spravni soud muze uloZiti stéZovateli, strané spolu-
Zalované nebo k Fizeni podle § 27 pribrané, jakoZ i jejich zastupeum
zaplaceni piispévku od 50 K¢ do 4.000 K&, jestliZze stiznost, namitka
nebo ndvrh jsou zfejmé neodivodnéné, zejména opiraji-li se o ne-
sprivné ndaje, broji-li proti jasnému znéni zdkona nebo proti vie-
obeené uznanym pravioim zdsadam; jde-li pfi tom o ziejmou svévoli,
muZe byti uloZeno zaplaceni prispéviu az do 10.000 I{é,

(2) Prispévky pripadaji statu. Ustanoveni § 40, odst. 2 plati
obdobné.

(3) Statu nelze uloZiti zaplaceni prispévku podle odstavee 1.

Viz divod. zpravu k vlad. osnové na str. 42.

Diivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

Ustavné-pravni vybor provedl zmény na vladni
predloze.

1. Ponechal v podstaté raz pokuty ze svévole,

2. uréil éastky od 50 — 3000 K¢, prizpiisobiv
tuto v¥Ei ustanoveni §§ 220, 313, 512 a 514 civ. Fadu
soudniho,

3. omezil moznost uloziti pokutu na pripady,
broji-li se proti jasnému znéni zdkona nebo jde-li
o ziejmon svévoli,

Nss. dosud uklidal pokutu podle §u 41 velmi
ziidka. Z toho nelze oviem souditi, Ze k soudu do-
chdzi maly podet stizfnosti svévolnych. Otdzka, zda
je stiZnost svévolnd, nebjvd pravidelné Zalovanym
tradem ani ziiéastnénou stranou relevovdna, Jeji re-
Seni je proto obyéejné zdvislé na podnétu nékterého
¢lena sendtu.

»Byti zdsadné proti pokutim< znamenalo by ne-
riditi se zdkonem. Shovivavost ma své meze ani ne
tak proto, Ze svévole v uréitych pripadech je opravdu
trestuhodnd, jako v tom, Ze vyddvd soud lehkomysl-
nym a nesvédomitym kverulantim a Ze nenuti advo-
kdty, aby podepisovali pouze stiZnosti, kde mozno
nezdikonné poSkozeni vitbec wvdiné tvrditi a které
omezuji se na vyvody jasné formulované a opirané
o platné piedpisy. Pfilisnd shovivavost ke svévolnym
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prechizela by v bezohlednost k tém, jejich divodné
stiznosti by se vyrizovaly pozdéji a nékdy puzdi pro-
to, ze se soud nebrdnil proti podamm stiznosti, jez
by advokit nemél podepsati. VyFizeni kazdé stiznosti
znamend pro statni pokladnu vyddani ca 1000 Ké. § 41
ma za ucel ¢eliti i temu, aby vyddni toto nebylo zpii-
sobovdno stiznostmi zrejmé svévolnymi.

Novy predpis nemluvi o pokuté, nybri o zapla-
éeni ¢astky, nebude proto aplikace § 41 miti odiosni
prichut pro postizeného. Neni-li ve stiZnosti uvede-
no, Ze urcité tvrzeni, v némsz se zrejmd svévole shle-
ddavd, bylo do stiznosti pojato na vyslovné prdni stra-
ny, uklida soud pravidelné pokutu (nyni zaplaceni
édstky) advokdtu,

Zaplaceni éastky miZe byii uloZeno i za ndvrhy
nebo vyvody prednesené tstné pii vefejném tistnim
licent, a 1o nejen stézovateli, jakoZ i jeho zdstupci, ny-
brz i zii¢astnéné nebo spoluzalované strané, jakoz i je-
jich zdstupcium. Pokud se podarilo zjistiti, neulozil
dosud nss. pokuty podle § 41 ziéastnéné nebo spolu-
zalowané strané.

§ 42. odst. 1.

(') O liceni sepise se protokol, jenZ necht ob-
sahuje jména ¢lenii rozhodovaciho senatu, pomoc-
nych referentii, zapisovatele, i¢astnikii a jejich za-
stupeti, pak jména zastupcit nufadi, jakoZz i zadpis
o tom, co se pri liceni udalo podstatného.*)

Dosavadni ustanoveni:

O lieni sepiie se protokol, ktery ma obsahovati jména
pritomnych  ¢élent ue;vtééin o sprawniho soudu, uéastnikii a
jich zastupeti, pak jména zastupch tradni spravnich, jakoz
i zapis o tom, co podstainého se pfi sezeni sbhéhlo,

Podle duvodové zprivy k vlidni osnové je nut-

nio ustanoveni doplniti vzhledem k instituci pomoc-

*) Viz § 24 j. F.
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nych referenti, kteri se budouw ticastnili t1éZ na veiej-
ném li¢end.

Viida nenavrhovala, aby predpis byl doplnén
také tim, Ze protokol musi obsahovati i jméno zapiso-
vatele, povazZujic to patrné za zbyteéné, jezto zapi-
sovatel musi beztal: protokol podepsati.  Pomocny
referent bude pravidelné zdroven zapisovatelem.

§ 43.
Pravni moe nalezn.

Proti naleztim nejvyssiho spravniho soudu ne-
pripousti se obnova Fizeni.

Dosavadni ustanoveni:
Pravni moc nélezi.

Proti nalezfim mnejvyséiho spravniho soudu se nepfi-
pouiti navraceni v predesly stav.

Podle diwodové zprivy fistav.-prav. vyboru byl
zde nahrazen obrat »navriceni v predesly stav«
spravnéjsim ohbratem sobnova Fizeni«.

Viddni osnova nenavrhovala této zmény.

§ 44.
Zastaveni Fizeni

(1) Kdyz v kterémkoliv stadiu Fizeni pred
newyssrm spravnim soudem Zalovany urad pro-
kaze, ze stézovatel byl dodateéné uspokojen, bu-
diz stézovateli poskytnula prilezitost, aby se vy-
slovil, zda se povaZuje za uspokojena. Nevyslovi-
li se stézovatel ve lhiitd soudem uréené nebo
shleda-li soud, Ze stéZovateli se uspokojeni do-
stalo, zastavi se Fizeni usnesenim soudu. Rizeni
zastavené nemiize se jiz obnoviti.

(2) Pouhé odvolani (zruSeni) rozhodnuti
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neb opatfeni, jez bylo stiZnosti vzato v odpor,
nepoklada se za uspokojeni a nejvyssi spravni
soud je povinen o stiZznosti rozhodnouti, le¢ by
se stézovatel prohlasil uspokojenym nebo se ne-
vyslovil ve lhiité soudem stanovené. Vyda-li
spravni urad nové rozhodnuti neb opatreni, jez
je v podstaté shodné s rozhodnutim neb opatre-
nim odvolanym (zrusenym), mizZe stéZovatel
toto nové rozhodnuti neb opatfeni vziti v odpor
bud’ novou stiznosti nebo tim zpiisohem, Ze se ve
Ihaté § 14 na svoji stiznost, podanou na odvolané
(zrusené) rozhodnuii neb opatfeni, pisemnym po-
danim odvola.

Dosavadni ustanoveni:
. or o A
Zastaveni rtizeni.

Kdyz v kterémkoli stadiu Fizeni pred nejvy38im sprav-
nim soudem zalovany spravni arad prokaze, ze stézovatel hyl
zatim uspokojen, budiz Fizeni po slySeni stéZzovatele usnese-
nim soudu zastaveno. V Tizeni zastaveném nemuze jiz byti
pokrafovino.

Vlidni osnova:

(2) Rizeni se zastavi téz, odvolal-li spravni tifad rozhodnuti neb
opatieni, jez bylo stiznosti vzato v odpor. Vyda-li viak spravni ufad
nové rozhodnuti neb opatieni, jez je v podstaté shodné s rozhodnutim
neb opatienim odvolanym, muZe stéZovatel toto nové rozhodnuti neb
opatieni vziti v odpor bud' novou stiZznosti nebo tim zpisobem, e se
ve Thité § 14, odst. 1 na svoji stiZnost, podanou na odvolané rozhodnuti
neb opatireni, pisemnym podinim odvola.

(%) Pozbyla-li stiZnost vécného vyznamu, budiz stézovateli po-
skytnuta piileZzitost, aby se vyslovil, zdali souhlasi se zastavenim §Fi-
zeni, Vyslovi-li stéZovatel souhlas nebo nevyslovi-li se ve Ihiuté soudem
urdené, zastavi se Fizenl usnesenim soudu. Rizeni zastavené nemizZe
se jiZ obnoviti.

Divodova zprava k vladni osnové:

Nové navrzenym znénim § 44 zavadi se jednak
preklusivni Thiita pro vyjidieni stéZovatele o tom,
povazuje-li se za uspokojena, jednak se stanovi za-
kona domménka, Ze stéZovatel je uspokojen, odvola-li
spravni urad své rozhodnuti nebo opatfeni; v tako-
vych pripadech je totiZ stéZovatel zpravidla skuteé-
né uspokojen a je tedy zbytec¢né, aby byl pied zasta-
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venim Fizeni u nss-u slyfen, Pred zneuzivanim tohoto
ustanoveni je stézovatel dostateéné chranén ustanove-
nimi § 44, odst. 2, véty 2 a § 48, odst. 5 osnovy.

Pokud jde o § 44, odst. 3, srv. vyvody vieohecné
casti (1L, 4).%)

Diivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

1. Ustavné priavni vybor pozménil odst. 2, jak
byl navrzen ve vliadni osnové. Pode vladniho navrhu
mélo se Fizeni pred nss-em zastaviti mimo piipad
uspekojeni stéZovatele také v piipadé, odvola-li
spravni urad rozhodnuti neb opa-
t¥eni, jez bylo sti#nosti vzato v odpor. Ustavné-
pravni vybor tento navrh mepfijal, naopak nahradil
ho vyslovnym ustanovenim, Ze pouhbé odvolani roz-
hodnuti nebo opatieni, jez bylo stiZnosti vzato v od-
por, nepokliadi se za uspokojeni a Ze proto nemiiZe
byti diivodem k zastaveni Fizeni.

V praxi nékolikrite ventilovana byla otazka,
jaky dosah ma odvolini rozhodnuti neb opatieni,
proti némuZ sméfuje stiznost, muzZe-li nejvyssi sprav-
ni soud o véei jedté judikovati, kdyZ odpadl podklad
stiznosti a kdyz by vlastné jeho rozhodnuti bylo teo-
retické. Pfi poradach v fistavné pravnim vyboru ze-
jména bylo poukazéno na to, do jaké miry lze srov-
nati zménu navrhovanou tstavné pravnim vyborem
s ustanovenim § 256 zikona o p¥imych danich.

V rimei této divodové zprivy nelze se touto
dosti sloZitou otazkou zabyvati tak podrobné, jak by
pro svou diileZitost zasluhovala. Budiz tu vSeobecné
poukizino na vyklad a judikaturn pFipojené k § 83
Spravniho ¥adn doe. dr. Klimenta a sen, pres.
dr. Zeisa »Ceskosl. spravni Fizenic a budiz dodano
toto:

Vydénim vadného nebo nezakonného rozhod-

*) Viz str. 45.
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nuti nabyla strana, jeZz véas podala stiznost k nss-u,
naroku, aby tato stiznost byla rozhodnuta vyéerpa-
vajicim zptisobem ve smyslu zikona o nss-é. Cinnost
nss-u neni oviem reformacni, nybri kasaéni. Aviak
neni toliko kasaéni, t j. nss. neomezuje se
jen na zruseni v odpor braného rozhodnuti nebo opa-
tieni, nybrz vedle kasace vyslovi také smér-
nice pro dalsi fizeni, které jsou pro
spravni dfad zavazné, Bud zrusi fizeni
pro podstatné vady fFizeni, nacez spravni ufad jest
povinen vady vytknuté nss-em odstraniti
a vydati nové rozhodnuti nebo opatfeni (§ 0, odst. 2),
nebo zruidi rozhodnuti nebo opatfeni pro mnezidkon-
nost, naéez spravni urad jest pii daliéim rozhodovani
vizdn pravnim mndzorem, z néhoz nss. ve
gvém ndalezu vychazel.

Pouhym zrufenim v odpor braného rozhodnuti
nebo opatieni jest vycerpina jen jedna &dst
niaroku stéZovatelova, procez také pouhym odvolanim
tehoto rozhodnuti, jez se prakticky rovna kasaci, jest
vyferpina jem omna prva éast, nikoliv viak
druha stejné dilezitd, ne-li dulezi-
téjé8i nez pouha kasace.

Ustanovenim § 6, odst. 2 a § 7, odst. 2, které
zménou § 40 provedenou ustavné priavnim vyborem
bylo jeité utuZeno, jest zaloZeno pravo stéZovatele,
aby v dalsim Fizeni spravni afad se fidil uréitymi
direktivami a zejména aby nové rozhodnuti odpovi-
dalo pravnimu nazoru stézovatelovn, pokud nss. ho
vzal za podklad svého nilezu. Neni-li ufad v dal-
g¢im rozhodnuti timto zpusobem vazin, pak mu nic
nebrani, aby omezil se na pouhé odvolani rozhodnu-
ti v odpor braného a po néjakém ¢ase bez do-
plnéni fizeni a bez odstranéni vy-
tykanyeh vad vydal novy nilez, opfeny o tyZ
pravni nézor jako byl nizor plvodni a stiZeny stej-
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nymi vadami procesnimi jako nélez, proti némuz
sméfovala stiznost.

Proto neni pravo stéZovatelovo vyéerpino pou-
hjym odvolinim rozhednuti nebo opatfeni, proti né-
muj stiznost sméfovala, stejné tak jako by nebyl
uspokojen pouhou kasaci, nybrz schizi tu ona druhd
¢ast rozhodnuti spravniho soudu, déavajici zd-
vazné smérnice pro fizeni i rozhod-
nuti spravnich uaradi

Tim lze také odpovédéti na otizku, je-li navrze-
nému odst. 2, § 44 na zavadu ustanoveni § 256 ziko-
na o piimych danich. Zikon ten v odst. 5 nediva
fifadu privo zrudili, jinymi nahraditi, nebo zméniti
aredni rozhodnuti nebo opatieni bez jakéhokoliv
omezeni, nybrz toliko tehdy, kdyz tato rozhodnuti
nebo opatfeni odporuji zakonu nebo se za-
kladaji na podstatné vadném Fizeni
V podstaté jest to obnova Fizeni, oviem znainé roz-
fifena. Zrufeni rozhodnuti neni vésk déno do libovile
afadu, nybr# rozhodnuti finanéniho ufadu musi byt
opieno o néktery z uvedenych divodia. Oba divody,
odpor se zikonem a podstatnd vada fizeni shoduji se
s divody, pro néz jest moZno si stéZovali u nss-u.
§ 250 predpokladd, Ze nejen takové duvody pro zru-
feni ptivodniho rozhodnuti dradu tu jsou, nybrz ze
také vady fFizeni a nezakonnost novym rozhodnutim
budou odstranény. Také zde jsou dvé faze rozhodo-
vani. Postup podle § 256 jest vycerpan jen tehdy,
kdyz bud’ se vadné nebo nezikonné rozhodnuti od-
volai definitivné anebo kdyz je nasledo-
vino jinym nebo zménénym rozhod-
nutim, nikoliv viak kdyZz po zruseni zivadného
rozhodnuti nebo opatieni nasleduje stejné
rozhodnuti stiZené stejnymi vadami
fizeni nebo nezdkonnosti,
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Ustavné-pravni vybor postupoval tu dsledné,
nehot’ chee zabraniti neloyalnimu postupu aradi,
c¢emuz dal vyraz v §u 40, odst. 4. Budiz tu poukazino
i na vyvody k § 6.

2. Vladni predloha obsahovala v odstavei 3 § 44
ustanoveni, podle néhoZz bylo moZno =zastaviti
ifizeni u nejvydsiho sprivniho soudu, pozbyla-
li stiznost vécného vyznamu. Ustavné-
pravni vybor nepfijal v této vseobecnosti vladni na-
vrh a také ne v jeho tipravé, nybrz omezil tuto insti-
tuci na pirechodnou dobu, prodez ji zaradil do ¢lanku
1I. jednajicitho o prechodnych ustanovenich. Zasta-
veni Fizeni v takovém pripadé jest viak inoZné jenom
s vyslovnym souhlasem stéZovatelovym.
Nevyslovi-li se stéZovatel, nastava klid fize-
ni, fizeni pak miize byti obnoveno teprve po uply-
nuti Sesti mésict.

K vlddni osnové pravi Havelka: (Obzor ndrod.-
hospodirs. ¢is. 1 z 436):

Dulezitd je nova redakee (osnovy) § 44 platné-
ho zékona o uspokojeni stéZovatele.*) Prokaze-li tifad,
ze stéZovatel byl uspokojen, musi byti soudem déina
stézovateli piileZitost k vyjadieni. Vyjadii-li se nega-
tivné, je zustaveno soudu, aby posoudil, zda k uspo-
kojeni doglo & nikoli, Nevyjad#i-li se viak stéZovatel
v uréené lhiité, zastavi se ihned dalsi Fizeni o jeho
stiznosti. Tato uprava znamena nepochybné zlepseni
dnesniho stavu, podle kterého nebylo vlastné moZzno
k v¥zvé na stézovatele fizené pFipojovati sankei, Ze
— mneodpovi-li na vyzvu — bude fizeni zastaveno.
Praxe pomiéhala si arei ¢asto takovymi vyzvami se
sankecemi, neZ neprivem, Proto je nové ustanoveni
vitati.

*) Viz Hachiiv élanek Nss. v slovniku vefejného prava
str. 877 a komentar z r, 1933, str. 451,
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§ 45.

Zastupovani pred nejvyssSim
spravnim soudem.

Je-li dovoleno nebo je-li poifeba podle tohoto
zakona zastoupeni advokatem, smi to byti jen
advokat, ktery je opravnén vykonavati advokacii
na tizemi Ceskoslovenské republiky.

Dosavadni ustanoveni:
Zastupovani stran pired nejvys&im spravnim soudem.

Kde podle tohoto zikona pripouitéji se advokdati k za-
stupovani nebo kde jest jich zapotrebi, rozumi se jimi advo-
kati, ktefi jsou v tzemi republiky ¢eskoslovenské oprivnéni
strany zastupovati, ¥

Novy zakon provedl zménu navrhovanou vlddni
OSNOTOU.

§ 46, odst. 2.

(?) Nejvyssi spravni soud vydava si sam jedna-
ci rad; vlada jej schvaluje a vyhlasuje ve Shirce za-
koni a narizeni.

Dosavadni ustanoveni:
§ 46 odst. 2. Nejyyssi spriavni soud sdéla si sam jednaci
tad a predlozi jej vladé ke schvileni.
Zménu tuto navrhovala osnova vliady, wvddéjic
v divodové zprdavé, Ze ustanoveni §u 46 stejné jako
§u 45 se jen stylisticky prizpusobuje platnému prdv-
nimu Fadu, a Ze narizeni o vyhldseni jednaciho Fadu
ve Sbirce zikonii a narizeni je zajisté ti¢elné.
§ 47.
Pravo chudyeh.

() O pravu chudyeh plati pfimérené ustano-
veni zakona o soudnim Fizeni v obc¢anskych roze-
prich pravnich a predpisy jej provadéjici, dopl-
nujici nebo ménieci, plammé v sidle nejvyssiho
spravniho soudu.

(*) Podrobnosti stanovi jednaci rad (§ 46).
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Dosavadni, jiz obsoletni, ustanoveni:
Spravni soudni dviir zahaji svou €innost IFi mésice po
vyhldageni tohoto zikona (é. 36/1876) v Fisském zakoniku.

Viddni osnova:
Pravo chudych,

(1) Pokud tento zikon neustanovuje jinak, plati o privu chu-
dych priméfenéd ustanoveni zikona o soudnim fizeni v obéanskych
rozepiich pravnich a pledpisy jej provadéjici, dopliiujici nebo méniei,
platné v sidle nejvyssiho spravniho soudu. =

(%) Strandim, které nepravymi tdaji vyloudily propujéeni priva
chudych, ulo#i se piispévek podle § 41, odst, 1 aZ do 10,000 Ké,

(3) O vykonu usneseni, jimZ byla strana piidrzena, aby doplatila
tastky, od jichz zaplaceni byla na zikladé prava chudych prozatimng
osvobozena, plati obdobné § 40, odst. 2. & .

(%) Zadost o prave chudych musi byti podana nejdéle do 15 dni
ode dne vydini rozhodnuti neb opatifeni, proli némuZ lze podati stiz-
nost k nejvysiimu spravoimu soudu. Takové rozhodnuti (opatieni)
musi obsahovati poucteni o podminkiach priava chudych a o lhuté sta-
novené v predchozi vété,

(5) Lhita k podani stiZnosti se stavi ode dne podani Zddosli
o privo chudyeh az do doruceni rozhodnuti o zadosti, po piipadé
a# do ustanoveni advokdta k hajeni prav chudé strany.

Diwodovd zprava k vlddni osnové poznamendvd,
Ze hledi se tu jen zdokonaliti dosavadni ustanoveni
§ 50 jednaciho Fadu nss-u.

Podle divodové zpravy ustav. prav. vyboru vy-
voldvala ustanoveni o prdvue chudych, obsazend ve
vlddni osnové, jisté pochybnosti a proto se ustavné
pravni vybor emezil na odst, (') § 47 vlidni osnovy,
ponechdvaje podrobnd ustanoveni jednacimu fFadu.

Viz § 36 j. ¥.
K § 48.%)

K novému ustanoveni zdikona o stavéni lhit, jez
se shoduje s vlddni osnovou., uvddi duvodovd zprdava
k této osnové, Ze ustanoveni toho je potreba zejména
vzhledem k § 40, odst. 1, vété 2 wve spojeni s § 13
odst. 4, vété 2.%*) V dobé prazdnin by nemohla vlida
udiniti véas potrebnd opatieni.

)y § 40, odst. 1, véta 2 vldid. osnovy viz str. 195, § 13,
odst, 4, véta 2 vldd. osnovy viz str. 163.

W) Viz diwved. zpr. vlddy k osnové zik. 1.B. 2a na
str. 41,

§§ 47—54. 207

Predpis tento, jehoz motivem bylo zabraniti ne-
snazim uradu statnich, udili obdobnou vyhodu 1éz
ostatnim strandm i potencielnim stézovateliom, maje
jakousi symetrii v tom, Ze ani nss. nekond v dobé, kdy
lhiity ty nebézi, verejné tistni liceni.

K €L 1., dilu drubému.
(8§ 49—54)%*)

Vlddni osnova™) dilu druhého opatiena byla
tymz nadpisem jako druhy dil zdikona, obsahovala
vsak pouze §§ 49 aZ 53 tohoto znéni:

§ 49,

(1) Stiznost k nejvyiiimu spravonimn soudu podléhd pevnému
poplatku 60 K¢ z kafdého archu.

(2) Sméfuje-li stiznost proti nékolika rozhodnutim (opatienim),
zvysuje se tento poplatek na tolikandsobek, kolik rozhodnuti (opatieni)
se bere stiznosti v odpor.

(3) Poplatek se zvyiuje na dvojnisobek, byl-li ve stiZnosti poddn
ndvrh, aby se konalo vefejné tstni liceni.

(4) Ka#dé dalsi vyhotoveni neb opis stiZnosti podléhd pevnému
Poplatku 30 K¢& 2z kazdého archu,

(%) StiZnost, jez se predklada znovu po doplnénf (§ 21, odst. 2),
bez pruvodniho poddni, podléhd pevnému poplatku 10 K& bez ohledu
na poéet archi, vyhotoveni ¢i opisu.

(6) Podani, v ném# se stéZovatel odvolava na svoji diivEjii stiz-
nost ve smyslu § 44, odst. 2, poplatku nepodléha.

§ 50,

(1) Navrh na prijeti stiZnosti (§ 3, odst. 3), odvodni spis, replika
duplika a Zadost o odklad vefejného nstniho liceni podléhaji pevnémn
poplatku 30 K¢ z kaZdého archu.

(2) Byl-li navrh, aby se konalo veiejné wistni liceni, podan jinou
;:.tranm]l nez stézovatelem, podléha pevnému poplatku 60 K¢ z kazdé-
1w archu.

(3) Ustanoveni § 49, odst. 2 plati obdobné.

(4) Kazdé dalsi vyhotoveni neb opis podani, uvedenych v odstav-
cich 1 a 2, podléhd poloviénimu pevnému poplatku, jakému podléha
podini samo.

§ 51.

(1) Ostatni podani stran v fizeni pied nejvyiiim spravnim sou-
dem podléhaji pevnému Pop]a‘lkll 10 Ké z kaZdého archu,

(2) Ustanoveni § 49, odst, 2 plati obdobné.

(3) Kazdé daldi vyhotoveni neb opis poddni, uvedenych v od-
stavei 1, podléhd pevnému poplatku 5 Ké z kaZdého archu.

§ 52.

Prilohy poplatnych podani (§§ 49 az 51), jez jsou podle svého
obsahu jejich soucdsti, podléhaji stejnému poplatku jako piisluiné po-
dini, jinak podléhaji pevnémn poplatkn 5 Ké z kaZzdého archu, jsou-li
td?:]véak knihy, brozury nebo plany, pevnému poplatku 5 K& z kaz-

tho kusu.

#) Text zdkona je uveden na str. 32 a ndsl.
#**) Viz ditv. zprdvu na str, 41 a 42,
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§ 53.
2 Pokud tento zikon nestanovi jinak, plati o poplateich (§§ 49
az 52) zdkonna ustanoveni o koleich a poplateich. Poplatkové vyhody
podle zvldstnich zakonia zdstdvaji nedoléeny,

Duvodova zprava dstav.-prav, vyboru:
K §§ 49—54%):
K bodu 33, §§ 4954,

1. Poplatky pro fizeni pied nss-em obsaZené
ve vladni osnové byly prilis znaéné, nékdy punkiu
neumérné a proto socialné nespravedlivé. Proto byly
priméfené upraveny, snizeny, zejména pak zakladni
poplatek byl uréen toliko z prvniho arehu, Pii
sporech o vefejné davky pod 2000 K& navrhy dstav-
né-pravniho vyboru prizpisobily se v podstaté po-
platkiim z dovoldni a z dovelaciho sdéleni k nejvys-
gimu soudu.

2. Do §u 54 pojato bylo vyslovné ustanoveni, Ze
poplatkové vyhody platné pro spriavni rizeni plati téz
pro rizeni pred nss-em. Posud fizeni pied nss-em bylo
povazovamo za soucast Fizeni spravniho a proto i vse-
chna ustanoveni o poplateich se na fizeni pred nss-em
vztahovala. KdyZz nyni se poplatkovd povinnost upra-
vuje samostatné pro Fizeni pred nss-em, mohla by
vzejiti pochybnost, zdali v éetnych piipadech, ve kte-
rych pro spravni Fizeni jsou stanovena osvobozeni,
tato osvobozeni plati i pro fizeni pred nss-em, Ze-
jména budiz tu poukazino na poplatkové vyhody ob-
sazené v §u 254 zik. o soc. pojisténi a v §u 169 za-
kona o pensij. pojisténi. Ustanovenim §u 54 maji 1ato
osvobozeni byti zachovina i pro Fizeni pied
nss-em.

*) ZruSeny §. 49 dosavadniho zdkona, ktery byl jiz
obsoletni, znél: Rozhodnuti nebo opatfeni, ktera nabyla
pravni moci diive nez tento zikon (¢é. 36/1876) nabyl ddéin-
nosti, nemohou byti pred spravnim soudnim dvorem nafikd-

na. (§ 21.)

§§ 49—54. (¢l IL. a IIL) 209
K ¢&l. IL¥*)

ZruSend véta Su 1 zdk. ¢. 3/1918 Sb., nahrazenid
cistecné §em 1. odst. 1 nového zdkona, zni:

Soud tento sklada se z prvniho presidenta (IL tr. hodn.)
z druhého presidenta (IIL tF. hodn.), ze éyf sendtnich pre-
sidenti (IV. tr. hodn.) a 20 rada nejvy3siho sprivniho sou-
du, z nichz je 7 ve ti. IV, ostatni ve ti. V., a z potiebného
poétu tajemmikid, sil  kaneelafskyeh, pomocnych a  sluhov-
skyeh.

Véta tato zménéna byla jiz zak. ¢. 103/1926 Sb.
a rozsirenim systemisace mist u soudu. O posledni
systemisaci viz str. 158.

K ¢l HL*)

Podle osnovy vlidy mél él. 11l, nadepsany rov-
ez »Prechodnd ustanoveni«, zniti:

(1) Stiznosti na rozhodnuti neb opatieni, jeZ byla vydiana pied
tuéinnosti tohoto zikona, pokud jsou piripustné podle dosud platnych
predpisi, bud'te piijaty k projednani a budiz o nich rozhodnuto i tehdy,
kdyby podle tohoto zikona jiz pripustné nebyly, o

(2) Ustanoveni ¢l, I, pokud se jim mé#ni, pripadné dopliuji §§ 2,
13, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 38, 39, 42, 44, 45 a 48, plati
i pro Fizeni o stiznostech, jez byly podiny pred uéinnosti tohoto zi-
kona, o nichz viak nejvysii spravni soud nevydal v den Géinnosti
zikona jesté nilez; v uvedeném fizeni: — =

a) muZe stézovatel podati ndvrh, aby se konalo vefejné ustni
liteni, do 60 dou ode dne fi¢innosti tohoto zakonn, stejné tak Zalovany
iad, strana spoluzalovana nebo pribrana k Fizeni podle § 27, uply-
nula-li Thita stanovend k podini odvedniho spisu jiz pred téinnosti
tohoto zdkona;

b) §§ 40 a 41 plati v dosavadnim znéni. .

(3) V rizeni o stiznostech proti rozhodnutim neb opatienim, jez
byla vydana pied néinnosti tohoto zakona, plati desavadni predpisy
o privu chudyeh. K1Y K a

(4) Navrh stézovateliv, aby se konalo vefejné tstni liceni, 11nf]any
podle odstavee 2, podléha stejnému poplatku, jakému by podléhala
jeho stiznost, kdyby byla podana za téinnosti tohoto zdikona

Diivodova zprava tstav.-prav. vyboru:

Mimo zménu, o niz byla feé¢ u §u 44, pod &. 2,
provedl dstavné-pravni vybor v é&linku IIL jednaji-

*) Viz str, 34,
N. & # (nov,) 14
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cim o prechodnych ustanovenich jesté tyto dvé
Zmeny:

1. Ma-li u podanych jiZz stiznosti odpadnonti ve-
Fejné tustni lieni, jest k tomu tieba, aby nss. stézo-
vatele vyzval, zda navrhuje, aby se vefejné tustni li-
¢eni konalo. -

2. Aby nss, mohl zdolati pomoei zapracovanych
svych ¢lenti éetné nedodélky, byla do konce roku
1940 zvySena vékova mez podle zakona & 165 z roku
1934 na 68. rok véku.

Prechodnd ustanoveni vypoéitavaji jednak v prvé
vété prvého odstavce, které ze zmén provedenych
novym zdkonem plati (od téinnosti zikona, t. j. od 2.
srpna 1937%) i pro stiznosti pred jeho uéinnosti
podané, aviak v den tiéinnosti jeité nevyrizené, jednak
sub b). které ze zmén provedenych novym zdikonem
pro tyto stiznosti neplati. Nezminuji se oviem o téch
zméndch, které se Fizeni o stiznostech netykaji (§§ 9,
10, 11, 12 a 46).

Otdzku, zda pro uvedené stiznosti plati zména
Su 3, tykajici se vyluk z prisluSnosti nss-u, neresi
pirechodnd ustanoveni patrné proto, Ze se prakticky
na dovolatelnosti soudu novelou nic neméni. ponévadz
nss. i za platnosti dosavadniho zikona nemohl se zaby-
vati stiznostmi proti rozhodnutim ani jinych soudit
nez radnyeh (z ditvodu, Ze nejsou tifadem spravnim po-
dle §u 2) a pripoustél stiznosti hdjici naroky na jme-
novdni (viz komentdr z r. 1933, str. 207 ).

Které zmény zdikona plati od jeho néinnosti
pro viechny dosud nevyFizené stiZnosti, patrno je
z obsahu novych ustanoveni vypoéitanych v prvé véié
1. odstavee. Skrinuty piedpis, Ze aspeii polovina z ra-
dii, pridélenyeh do jednotlivych sendtii, musi byt

®) Viz éldanek »Sbirka zdkonit a naFizeniz ve slovniku verej-
ného prdva.
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vzata z ¢lenit, kteri maji kvalifikaci pro trad soud-
covsky, byl soucasti §u 13. O zminénych stiznostech
rozhodne proto soud v sendtech, které nemusi skrtnu-
tému predpisu odpovidati.

Podle prechodnych ustanoveni plati pro Fizeni
o stiznostech, jez byly poddiny pfed tcinnosti nového
zdkona, aviak v den jeho téinnosti jeité nebyly vyri-
zeny, nové ustanoveni $u 21, ktery édsteéné korespon-
duje s §em 18, jenz vSak plati podle prechodnych
ustancveni pro tyto stiZnosti ve znéni dosavadnim.
Jest tedy aliminace pripustnd jen, chybéji-li tri formal-
ni ndlezitosti, které tykaji-li se §u 18, je posuzovati
podle dosavadniho predpisu.

Prechodnd ustanoveni sub lit. a) odpevidaji no-
vému predpisu lit. ¢) odst. 4 §u 28. Navrhy nutno
kolkovati, .jak v odst. 2 uvedeno.

K odst. 3. Navrh podle tohoto odstavce podié-
ha poplatku podle §u 51.

K &l. 1V.%)

Znéni ¢él. IV pievzato z vladni osnovy, jez uvddi
v diwodové zpraveé:

Timto ustanovenim se vyhovuje dvoji naléhavé
potiebé pravni theorie i prakse; jednak se ziskdva
enadny prehled o skuteéné platném textu zakona,
jednak se dosavadni autenticky némecky text zikona
nahrazuje textem ¢eskym, jak o to zejména vedouci
¢initelé nss-u davno jiz usiluji. V prvnim sméru vede
k tomuto postupu ustanoveni §u 40 Smérnic pro jed-
notnou legislativni techniku (usneseni vlady ze dne
24, tnora 1933), ve druhém sméru lze poukizati na
obdobna ustanoveni §u 43 zikona & 50/1923 Sh. z. a
n, a §u 28 zak. & 51/1923 Sh. z. a n.

S provedenim zikona nebudou pro stat spojeny

*) Viz str, 36.
14*%
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vydaje, jez by mebyly kryty vynosem zvySenych po-
platki.

Hoetzel poznamendvd k ¢l. 1V, (Pravnik, sesit
6), Ze jim dostdvime uplné znéni zikona o nss-u, «
to v autentickém znéni v jazyku stdtnim.

Cl. IV. mél podle wuvedené divod. zpravy
v timyslu nahraditi dosavadni autenticky némecky
text zdikona autentickym textem ¢eskym, coz také
jasné vyjadril slovy: »zni ... jak ., .v prilo-
ze, jiZ tvofi soucdst tohoto zdkonax
Dle toho zilezi pri vykladu zikona na textu wvede-
ném v priloze, ktery je jedinym textem autentickym.

»Uplné znéni zdkona« skladd se vsak jednalk
z ustanoveni, jimiz zakon chtél dosavadni predpisy
méniti nebo doplniti a z ustancventi, kterymi dosavadni
predpisy méniti nechtél — jak plyne z celého obsahu
zdkona, zejména z jeho prvniho dilu. Tomu svédéi
i dikce prvé véty élanku I. »...se méni a dopliiuje
takto:«. Pri vykladu ustanoveni, jez v élancich I. az
I1I. upravovina nejscu, sotva bude miti piwodni text
vyznam pouze historicky.*)

K ¢l V.

Cl. V. mél podle vlady osnovy zniti:

Utinnost a provedeni.

(1) Tento zédkon nabyvva téinnosti 90 dni po vyhlaseni; provedou
jej viichni élenové viady.

(2) Ustanoveni § 3, odst. 1, pism. b) pozbude uéinnosti za 5 roki
ode dne Ofinnosti tohoto zdkona.

Diivodova zprava ustav.-prav. vyboru:

Podle vladniho nivrhu mél zikon nabyti Géin-
nosti 90 dni po vyhlifeni. Vypuiténim tohoto usta-
noveni z predlohy ustayné-pravni vybor zkracuje tu-
to Thiitu na 30 dni.

*) Srovnej Schwelbiiv élinek »Prager Archivg, roénik
1937 ¢is. 12 str. 1308,

Resoluce. 213

Ustavné-pravni vybor skonéil jednani o shora
uvedené piedloze dne 10. biezna 1937 a doporucuje
poslanecké snémovné, aby pfijala tuto osnovu v pred-
lozeném znéni, jakoz i 2 pripojené resoluce.

Zakon byl vyhlasen v éastce 40. Sbirky zdkoni
a narizeni vydané dne 3. éervence 1937. Nabyl tedy
néinnosti dne 2, srpna 1937.%)

Resoluce. *¥)

.

Vlada se vyzyva, aby co nejdiive pFipravila a
Narodnimu shroméazdéni predlozila:

, 1. osnovu zikona o spravnim soudnictvi (§ 66
ast, list.),

2. osnovu zakona, kterym se stanovi, pokud stat
ru¢i za ikodu zptisobenou nezakonnym vykonem ve-
fejné moci (§ 92 ust. list.),

3. vzhledem k neuspokojivému priavnimu uspo-
iadani kompetenénich konflikti mezi ¥adnymi a mi-
mofadnymi soudy a mezi soudy a spravnimi arady
osnovu zikona, v niz by tato materie byla uspokoji-
vym zpusobem upravena,

II.

Vldda se #ada, aby do jednaciho Fadu nss-u
pojato bylo ustanoveni, podle kterého stiznosti do
odepieni odkladaciho uéinku podle §u 17 budou
nss-em vyfFizoviny v prednostnim poradi.

*) Viz éldnek »Sbirka zdk. a naf.« ve slovniku verej. prava.

#%) Resoluce byly pFijaty snémouvnou poslaneckou isendtem.

Resoluci II. bylo vyhovénoe druhou vétou druhého odstavce

§ | j. F. Proti vitli nssaw. nebylo by mozno resoluci této vzhledem
k ustanoveni § 46, odst. 2 nového zdkona vyhovéti.
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Jednaci fad pro nejvyssi spravni soud.®)
' § 1.

Rizeni nejvyssiho spravniho
soudu.

(') Riditi prace nejvysSiho spravniho soudu
a vykonavati dozor na né prislusi prvnimu pre-
sidentovi.

(2) Prvni president uréuje zejména porad,
ve kierém se stiznosti vyrizuji. Pri urcovani to-
hoto pofadu ma zpravidla prihlizeti k ¢asovému
poradi, v némz stiznosti dosly. V prednosinim
poradi je zejména vyriditi stiznosti do odepreni
odkladaciho wéinku podle § 17 zakona o nejvys-
Sim spravnim soudé (dale jen zakon).

(?) Kde se v zdkoné nebo v tomto jednacim ra-
du mluvi o prvnim presidentovi, slusi jim roz-
uméti, brani-li prvnimu presidentu néjaka prekaz-
ka, druhého presidenta, a branili i tomuto né-
jaka prekazka, avSak s vyjimkou ustanoveni
§ 10, odst. 2 zakona, ¢lena soudu podle sluzeb-
niho poradi nejstarsiho.

*) Publikovdn vlddni vyhldskou ze dne 16. éervence 1937,
éis. 191 8b. z. a n. o jednacim Fddu pro nejvysii spravni soud,
opatienou tvoedni vétou:

Vlada republiky Ceskoslovenské schvalila a wvyhlasuje
podle § 46, odst. 2 zikona o nejvys§im spravnim soudé ve
znéni ptilohy k zidkonu ze dne 16. fervna 1937, & 164 Sh. =z
a n., jednaci fid, ktery si vyddvd nejvyssi spravni soud.

§ 1. 215

Odstavee (') a (*) neznamenaji zmeny., Ani vy-
jimka ustanoveni §u 10, odst. 2 neni novd, ponévadz
poddvini dobrého zddni podle 3. odst. §u 10 zdkorna
o ss. devolvovalo rovnéz z I. presidenta jen na II.
presidenta,

Ustanoveni prvé véty odstavce druhého zvlast
uvadi, ze I. president Fidé prdce soudu (odst. prvy),
uréuje také porad, ve kterém se stiznosti vyFizujti.
Toto privo (i povinnost) 1. presidenta je neobycejné
dilezité, zvldste dokud soud nebude moci vsechny
stiZnosti vyrizovati v dobé nepfilis dlouhé. Dosud byly
mimo pofadi vyfizoviny stiznosti k odiwodnénym ur-
gencim stran (viz Lkomentdr z r. 1933 str. 488). Neni
vylouéeno, Ze za platnosti nového zikona uznino bude
za wicelné pro tusporu prace i nikladii jak nss-u tak
iifadiy a stran, aby v prednostnim poradi byly vyFizo-
viny takové (i neurgované) stiznosti, kde se dd oce-
kdvati, Ze soud vyslovenim ndzoru snizi priliv stizno-
sti obdobnych, at jiz proto, Ze se tirady prizpisobi nd-
zoru nss-u nebo proto, Ze strany od stiZnosti na nss.
upusti. Takovyto uéinek rozhodnuti nss-u bude za
platnosti nového zikona v nékterych ptipadech oceka-
vateln, viz pozndmky k §u 13, odst. § zdk. na str. 169.

Stdlo by za twahu, zda stiznosti, jeZ nebyly rad-
né instruoviny a musily byti vriceny k doplnéni,
nemély by byti vyFizoviny a po stiZnostech z té-
hoZ roku, které byly podiny zpiisobem ndlezitym.
Naznadenou praxi bylo by snad mozZno priméti stra-
ny, aby vénovaly ndleZitou pozornost instruovdni sti-
nosti k nss-u, pres to, Ze zména §u 21 je vyslovné
ujistuje, Ze stiznost ani pro dva formdlni nedostatky
aliminovina nebude. Ustanoveni §u 49, odst. 4 ziko-
na o poplathu 10 K¢, jemuz podléhd stiZnost zmovu
po doplnéni piedklidand, nelze povazovati za sankci
dostateénou,
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K vété druhé odstavee druhého je poznamenati,
Ze casové poradi, v némz stiznosti dosly, lze zachouvi-
vati, nemd-li vykonnost soudu utrpéti, toliko podle
rokit, maximdlné podle pilleti,

Ustanovenim posledni véty druhého odstavee vy-
hovuje se resoluci uvedené na str. 213.

| § 2
Senaty.

(') Senaty nejvyssiho spravniho soudu se-
stavuje v mezich ustanoveni zakona a tohoto jed-
naciho radu prvni president a dba toho, aby byly
pokud mozno stalé,

(?) Predsedou senatu mize byti kromé prv-
niho presidenta, druhého presidenta nebo senat-
niho presidenta také senaini rada, kiery neni po-
dle sluzebniho poradi mladsi nez néktery z pri-
sedicich. Predsediim senati bud’tez pracovni obo-
ry podle mozZnosti uréeny pro roéni obdobi pre-
dem.

(?) Prisedicim v senatu s pravem hlasova-
cim muze byti jen ¢len soudu (§ 10, odst. 1 za-
kona).

(*) Sedéni senatu se ucastni jako zapisova-
tel ¢len sekretariatu nejvySsiho spravniho soudu
nebo pomoeny referent uréeny k tomu prvnim
presidentem.

K odst. 1. Vsechny sendty nss-u maji byt »po-
kud moznog stalé (§ 13, odst. 10 zdkona), Dosavacdni
predpis o stilosti sendtii tykal se pouze sendtit fi-
nanénich a mél prisnéjsi dikei.

K odst. 2. Véta druhd je novum. Pracovni obo-
ry netieba tedy uréovati pro roéni obdobi predem
téZ ostatnim élenuum sendtu, srovnej s odst. I.

§§ 2—4. 217
§ 3.

Slozeni senaltn,

(') Senaty jsou slozeny zpravidla z predsedy
a ¢étyr prisedicich.

(®) Senaty slozené z predsedy a dvou prise-
dicich jednaji a rozhoduji:

a) v pripadech uvedenych v § 13, odst. 2
zakona,

b) v pripadech uvedenych v § 22, odst. 1
zakona, |

(*) Jde-li o pripady, zminéné v § 13, odst.
2, pism. b) az d) zakona, muze prvni president
sestavili senat z predsedy a ¢tyr prisedicich, a to
bud’ z vlasiniho podnétu nebo k navrhu senaiu,
jemuz byla vée prikazana, nebo k navrhu predse-
dy tohoto senaiu.

(*) Jeli senatu rozhodovati o platnosti nari-
zeni, musi byti senat sloZzen z predsedy a éty¥ pFi-
sedicich,

K odst. 3. Viz § 13, odst. 3 zikona.

K odst. 4. Viz § 13, odst. 3 zdikona,

§ 4.
Plenarni shromazdéni.

() Plenarni shromazdéni nejvyssiho spravni-
ho soudu tvori vsichni é¢lenové soudu, Predseda
jim prvni president a — je-li nepritomen — ¢len
soudu podle sluzebniho poradi nejstarsi.

(?) Plenarnimu shromazdéni prislusi:

a) usnaseti se o zménach jednaciho Fadu (§
46, odst. 2 zakona) ;

b) usnaseii se o tom, jak je pouZivati zakona
o nejvyssim spravnim soudé, jakoz i tohoto jed-
naciho fadu;
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¢) usnasgeti se o navrhu podle § 13, odst. 2,
pism. d) zakona;

d) voliti éleny a nahradniky ustavniho soudu
z ¢lenti mejvyssiho spravniho soudu podle § 1
zakona ze dne 9. brezna 1920, ¢. 162 Sh. z. a n.,
o ustavnim soudé;

e) usnaseti se o navrzich na rozhodnuti Gstav-
niho soudu podle §§ 9 a 10 zak. ¢. 162/1920 Sh.
Z. an.

(*) V pripadé zminéném v odstavei 2, pism.
b) se plenarni shromazdéni usnasi tolike o abs-
trakiné formulovanych otazkach, kieré stanovi
prvni president nebo plenarni shromazdéni samo.

(*) Plenarni shromazdéni svolava prvni pre-
sident. Shromazdéni plainé jedna a se usnasi, je-li
pritomna alespon polovina viech élenu soudu.

(") Pro kazdé jednani a usnaseni plenarniho
shromazdéni uréi prvni president referenta a ko-
referenta, kiefi podavaji své navrhy pisemné pred
jednanim. V pripadech zminénych v odstavei 2,
pism. b) a e) bud’tez navrhy sepsany tak, aby bylo
mozno hlasovati slovem »ano« nebo »ne«. Veskeré
navrhy dodaji se vSsem ¢leniim soudu alespon 8
dni p¥ed jednanim,

(®) Usneseni plenarniho shromazdéni v pripa-
dech zminénych v odstavei 2, pism. b) a e) bud-
tez pojata do tredni sbhirky rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu a mohou byti, po pripadé i s re-
feraty a koreferaty, uverejnéna podle uvazeni prv-
niho presidenta v odbornych ¢asopisech.

K odst. 1. Podle dosavadniho predpisu nebyl I.
president povinen plenissimu predsedati a mohl pfed-
sednictvi sveériti nékterému jinému ¢élenu soudu (te-
dy treba nikoliv podle sluzebniho poradi nejstar-
Simu).

K odst. 2. K ust. lit. d) a e). Viz komen-
tar z r. 1933, str. 487,

§§ 4, 5. 219

K wst. lit. e). Neni predpisu, ktery by vylu-
coval, aby soud wvaZoval o podnétech, jez ho dosly.

K odst. 4. Dosavadni ustanoveni nepredepisovi-
lo minimdlni presenci.

K odst. 5. Dosavadni predpis nestanovil Lhivtu 8
dni, nybrz lhittu pfimérenou.

K odst. 6. Obsahuje ustanoveni nové.

§ 5.
Rozsifrené senaty vseobecneé.

(') RozSirené senaty jsou slozeny z predsedy
a osmi prisedicich. Predseda jim prvni president
nebo jiny élen soudu jim ustanoveny, kiery neni
podle sluzebniho poradi mladsi nez prisedici se-
natu.

(®?) Roziirené senaty sestavuje z ¢lenu soudu
na poc¢atku kazdého roku prvni president podle
jednotlivych oborii pracovnich a uréi zaroven za
kazdého prisediciho rozsifeného senatu nahradni-
ky. Nahradnici nastupuji na misto prisedicich,
jimZz neni mozZno se tcastniti jednani a usnaseni
rozsirencho senatu, podle sluzebniho poradi.

(?) Rozsifené senaty se usnaseji toliko o abs-
trakiné formulovanych pravnich otazkach, které
stanovi prvni president nebo rozsifeny senat sam.

(*) Ustanoveni § 4, odst. 53 a 6 plati téZ pro
viechna jednani rozsifeného senatu. Je-li referen-
tem nebo koreferentem ustanoven élen soudu, kie-
ry neni prisedicim rozsireného senatu, nastupuje
do senatu na misto prisediciho rozsireného senain
podle sluzebniho poradi nejmladsiho,

K §u 5. Viz § 13 zdkona.

K odst, (*) a (*). Odpadd tedy dosavadni lo-

sovant,
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§ 6.

Rozsifené senaty podle § 13,
odst. 8 zakona.

(') Rozsireny senat svolava prvni president

a) podle svého uvazeni,

b) zjisti-li, Ze rozhodovani nejvyssiho sprav-
niho soudu o uréité otazce pravni neni jednoiné,

¢) k navrhu rozhodovaeiho senatu nebo jeho
predsedy, kiery je prvnimu presidentovi podati,
kdyz se pri projednavani konkrétniho pripadu
soudniho objevi, Ze minéni vétSiny senatu o uréité
pravni otazce se odchyluje od pravniho nazoru,
jejz nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani
posléze zaujal.

(%) Pravni otazku, jez se rozsifenému senatu
predlozi, formuluje v pripadech odstavee 1, pism.
a) a b) prvni president, v pripadé odstavee 1,
pism. ¢) navrhujici senat nebo jeho predseda.

(*) Vzejdeli podnét ke svolani rozsireného
senatu z porady senatu rozhodovaciho, budiz po-
rada odroéena az do usneseni rozsireného senatu
o predlozené otazce, nebo kdyby svolani rozsirené-
ho senatu bylo odvolano, az do tohoto odvolani,

K §u6. K odst. 3 viz § 10 j. 7.
§ 7.

RozSifené senaty podle § 13,
odst. 4 az 6 zakona,

(1) O tom, kdy je prvni president opravnén a
povinen svolati rozsireny senat podle § 13, odst. 4
az 6 zdakona, plati toto zakonné ustanoveni.

(?) Pravni otazky, o nichz se usnaseji rozsire-
né senaty podle § 13, odst. 4 az 6 zakona, predkla-
da jim prvni president,

§§ 6—38. 221
§ 8.

Postup pfi poradach.

(') Pii poradach plenarniho shroméidé'ni:
roziifenych senatii, jakoz i pF¥i poradach senati
péti a tfiélennych, prednasi nejprve referent vyli-
¢eni véei a €ini navrh.

(2) V plenarnim shromaZdéni a v roziifenych
senatech prednasi po referentovi své minéni k“‘:f‘
ferent. Stejné se postupuje v senatech péti a tri-
dlennych, uréi-li koreferenta prvni president po-
dle svého uvazeni nebo k navrhu predsedy senatu.

(*) Referent i koreferent maji senatu podati
zprava o stavu judikatury.

(+) Po referatu, po piipadé koreferatu, se za-
haji rozprava. Predseda udéluje slovo pi‘itompy:l!l
élenfim soudu v poradku, jak se o slovo prihlasili.
Byl-li referit nebo koreferat pro senat péti 1’1elm
tficlenny piipraven pomocnym referentem, ma po-
moeny referent pii poradé stejna prava jako pri-
sedici senatu. Predseda se muZe rozpravy ucast-
niti.

(®) Navrhy, které budou podany v priitbéhu
rozpravy, bud’teZ odavodnény.

(°) Po skonéené rozpravé da predseda hlaso-
vati.

.K §u 8. Pomocnym referentim nemd byti tedy
patrné svérovin referit nebo koreferdt v plendrnim
shromdazdéni a v rozdifenych sendtech. Podle 2. véty
odst. 4 md pomocny referent pfi poradé stejnd
priva jako prisedici sendtu, coZ znamend, Ze se miiZe
zitéastniti rozpravy: nemd ani prdava hlasovaciho tm'i
nemtize podle §u 15, odst. 1 j. F. odepriti vypracova-
ni usnesent,
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§ 9.

Postup p¥i hlasevani.

(') Porad hlasovini v plenarnim shromazdé-
ni a v senatech stanovi predseda, jemuz piislusi
v senatech péti a tfi¢lennych také uréiti otazky,
o kterych ma byti hlasovano; k navrhu kazdého
prisediciho senatu miiZze se viak i o tom usnésti
senat,

(*) Clenové soudu kromé predsedy hlasuji
podle sluzebniho poradi, nejstar§im  pocinajie.
Predseda hlasuje naposledy. Hlasovani se neodi-
vodiiuje. Kazdy pritomny ¢élen soudu je povinen
hlasovati.

(*) Usneseni se ¢ini nadpoloviéni vétdinou
hlasit mimo pripad ustanoveni § 12.

(*) Neni-li pri hlasovani pro zadny navrh nad-
poloviéni vétsina hlasti, hlasuje se znovu, pfi ¢emsz,
je-li toho tieba, rozdéli se navrhy v nékolik otazek.

(°) Usneseni o jednom navrhu budiz poloZe-
no za zaklad poradé a hlasovani o navrzich dalgich,
a to tak, Ze i élenové soudu, ktefi nehlasovali pro
dfivéjsi usneseni, maji usneseni to pokladati za
zavazny zaklad a maji podle toho hlasovati o na-
vrzich dalsich.

(") Zpiasobem uréenym v piedchozich odstav-
cich se postupuje v senatech péti a t¥iclennych 1aké
pri formulaci rozhedovacich divodi.

(") Kazdy élen soudu maze sviij hlas odvolati,
dokud nebylo o véci, kiera hyla predmétem jedna-
ni, koneéné rozhodnuto. Zménili se tim pomér
hlasii tak, Ze uéinéné usneseni nema jiz pro sebe
nadpoloviéni véisinu, hlasuje se znovu. Je-li tieba,
zahaji se nova rozprava.

K §u 9. K odst. 2. Posledni véta poéitd s tim,
zZe predseda neda klasovati (§ 8, odst. 6 j. 7.), dokud
véc nebyla probrina, tak, aby viichni élenové soudu
mohli si ndzor utvoriti,

§§ 9, 10. 223

K odst. 7. »Dokud nebylo koneéné rozhodnu-
to«, znamend, dohkud soud nevydal rozhodnuti zpii-
sobem v §u 38, odst. 2 zikona uvedenym, Podle do-
savadniho predpisu $u 24 j. . mohl hlas odvolati jen
votant (nikoliv pfedseda) a to jen do skonceni sezeni.
Predpis odst. 7 plati zajisté obdobné i pro pripad § 12.

§ 10.

avaznost pravnich zasad usnese-
yehrozéifenymisenaty podle § 13,
odst. 8 zakona.

Z
n

(1) Hodla-li néktery élen senatu pri poradé
hlasovati zpisobem, ktery by byl v odporu s prav-
ni zasadou, usnesenou rozsifenym senatem, je po-
vinen pred poradou predloziti predsedovi senatu
pisemny navrh s podrobnym odiivodnénim. Vyskyt-
ne-li se otazka, jez byla rozieSena pravni zasadou,
usnesenou rozsirenym senatem, teprve v priubéhu
porady, a hodla-li néktery ¢len scudu hlasovati
zpisohem, ktery je v odporu s pravni zasadou,
usnese se senat, zda se ma porada odroéiti. Stane-li
se tak, vyzve predseda éleny senatu, kteri hlasovali
pro odrodeni, aby predlozili ve lhiité stanovené se-
natem pisemny navrh s odivodnénim. Neni-li ve
stanovené lhiité predlozen zadny takovy navrh,
konstatuje predseda, Ze za zaklad dalsiho jednani
senatu je vziti zasadu usnesenou rozéirenym se-
natem.

(?) Jestlize hlasuje pri poradé véisina ¢lent
senatu zpusobem, ktery by byl v odporu s pravni
zasadou, usnesenou rozsifenym senatem, postupu-
je se podle § 6, odst. 3.

K §u 10. Ustanoveni odst. 1 zajistuje zvysenou
peclivost pripravy a twahy nékterych podnéti ke
zméndm zdsad vyslovenych roz§ifenym sendtem, éimz
zdrover muze prakticky prispéti ke stabilité téchto
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zdsad, ‘kdyz jimi maze otidsti navrh podle tohoto od-
stavce jen tenkrdte, profel-li zde uréenym procesem.
Véta druhd odst. 1 plati oviem i na pripady, kde
otdzka se nevyskytla teprve pii poradé, nybrz kde
élen sendtu odhodld se teprve pri poradé hlasovali
zpiisobem, ktery je v rozporu s prdvni zdsadou.
Srovnej ustanoveni ndsl. §u 11, odst. 4 a 5.

§ 11.

Zavaznost pravnieh zasad usnese-
nych roziifenymisenaty podle § 13,
odst. 4 az 6 zakona,.

(1) Setrvali roziiteny senal, usnaseje se
o pravni otazee podle § 13, odst. 4 zakona, na
pravnim nazoru, jejz nejvysii spravni soud dosud
zastaval, postupuje se podle § 13, vdst. 5 zakona.

(2) Odchyli-li se rozsifeny senal, usnaseje se
o pravni otazee podle § 13, odst. 4 zakona, od
pravniho nizoru nejvysiim spravnim soudem do-
sud zastavaného, je pravni zasada, na niz se roz
firenj senal usnesl, zAdvaznou jen pro nejvyssi
spravni soud (§ 10).

(*) Pravni zésadou, jez byla podle § 13, odst.
4 a 5 zakona rozdifenym senatem usnesena a uve-
Fejnéna, ¥idi se nejvySsi sprayvni soud pri svém
rozhodovani do té doby, dokud nedoglo ke zméné
pravni zasady podle § 13, odst. 6 zakona.™)

(*) Nesouhlasi-li néktery &len pFi poradé
s uverFejnénou pravni zasadou, pFistoupi senat
k hlasovani o tom, zda ma byti o podnétu na zmé-
nu pravni zasady jednano. Usnese-li se tak, odroci
se véc a predseda vyzve ¢leny senatu, kteri hlaso-
vali pro toto usneseni, aby piedlozili ve lhité sta-
novené senatem pisemny navrh s odivodnénim.

*) Dojde-li ke zméné, bude tedy nss. nékdy zruovati roz
hodnuti vlastné proto, e se #idilo prdvni zdsadou v dobé
svého vyddni zdvaznou.

(°) Neni-li ve stanovené lhiité predloZen #adny
takovy navrh, odpada dal$i jednani. 2

(""} Souhlasi-li vétSina senitu s podanym pi-
semnym navrhem, oznami piredseda senitu vysle-
dek hlasovani ihned prvnimu presidentovi, ktery
svola rozsiteny senat podle § 13, odst. 6 zakona
(§ 7, odst. 2),

_ (7) Predlozi-li prvni president rozsifenému se-
natu k opétnému uvazeni uverejnéncu pravni za-
sa’elu (§ 13, odst. 6 zakona) a usnese-li se rozsive-
ny senal setrvali na uvefejnéné pravni zasadé, je
tato pravni zasada nadale zavazna.

§ 12.

Opétné prezkoumiani pravni zasady
usnesené rozsirenym sendatem,

K usneseni 0 zméné kaZdé pravni zasady usne-
sené rozsifenymi senaly (§§ 6 a 7) je tiéeba dvou
tretin hlast élenti reozsiteného senatu,

K §u 12. Viz § 13, odst. 6 zik.

§ 13.

Poradni protokol

(') V poradnim protokolu se zapife den, kdy
se porada konala, jména viech p¥itomnych a vy-
li¢i priabéh porady.

(f )' VSechny navrhy bud'te? s podstamjm odii-
Yndnemfm v protokelu struéné uvedeny a bud’tez
Jmenovani élenové soudu, ktefi pro né hlasovali.

! ) }(aid)’f élen soudu mize napsati divody
svého minéni; tento spis se piilozi k protokelu.

(%) v]'Vévrhy podle § 10, odst. 1 a § 11, odst. 4
se rovnéz pripoji k protokolu,

3 (°) Protokol pife a podpisuje zapisovatel.
Pl;:dseda zkouma zapisy v protokolu a potvrzuje
. 8. 8, (nov.) 15
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je, kdyz je byl podle potreby opravil, svym pod-
pisem,

(%) Poradni protokol miize byti dan k nahléd-
nuti jediné ¢leniim soudu, pomoenym referentum
a ¢lenim sekretariatu. Vsichni, kdoz do ného na-
hlédli, jsou povinni o jeho obsahu zachovavati
mlceni. -

K §u 13. Obrat »podle potreby« v odst. 5 zna-
mend, zZe predseda je povinen protokol opravovati
jen tehdy a potud, neodpovida-li pritbéhu porady
v ditlezité jeji édsti. Neznamend oviem, Ze by pred-
seda mohl protokol upraviti jinak, nezli byl skuteény
priubéh porady.

§ 14.

Usneseni bez porady.

() O pripravnych opatfenich nebo mezitim-
nich rozhodnutich [§ 13, odst. 2, pism. a) ziko-
na] miuze byti hlasovano také pisemné bez pora-
dy. Vznikne-li viak mezi obéma prisedicimi senatu
riiznost minéni, budiz vzdy konana porada.

(®) Opatreni, kiera nemaji vliv na prava ncast-
niki a o nichz neni v zakoné nebo v jednacim ra-
dé predepsana porada, mohou byti uéinéna bez
porady, souhlasi-li predseda s referentovym na-
vrhem.

(*) Vyrizeni podle odstavein 1 a 2 predklada
predsedovi zapisovatel.

(*) Prvopis vyrizeni podle odstaveir 1 a 2 pod-
pisuje predseda. Jinak plati obdobné ustanovent
§ 39, odst. 3 zakona,

K §u 14. Odst. 3 md za wéel, aby sprdvnost
opatieni po sirance formdlni byla kontrolovina.

§ 15.
Jak se usneseni vypracuje.
(') Usneseni vypracuje zpravidla referent.
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Je-li vSak referentem élen soudu a stalo-li se usne-
seni o hlavni véci neb o podstatném odévodnéni
proti jeho hlasu, vypracuje usneseni na #adost re-
fe'renluvu ¢len soudu, jehoZ navrh se stal usnese-
nim,
A . o
) (%) Predsefla zkouma, zda se vypracovani sho-
duje s usnesenim.
5 - . A G
y (?) VSechny pisemné navrhy, tiebase nebyly
prijaty, se ponechaji ve spise.

§ 16.
Pripravné fFizeni,

(*) O zavedeni piipravného Fizeni se rozho-
Elu_ie usnesenim v neverejném sedéni senitu slo-
ZE:I}é]‘I? z predsedy a dvou piisedicich, je-li sporna
p.rlslusnusl nejvyssiho spravniho soudu nebo legi-
limace strany, nebo je pochybné, zda byla dodre-
na za,akmmai lhiita pro podani stiznosti nebo zda
nehrvam' stiznosti namitka véci rozsouzené. Stejné
budiz postupovano, ma-li byti stiZnost vracena
k opravé (§ 21, odst. 2 zakona) nebo ma-li byt
l:hned uréena k liceni (§ 23, odst. 1 zakona) nebo
je-li pochybné, které osoby maji byti podle § 27
zékona k Fizeni pfibrany.

_(*) Jinak budiz pii zavedeni PFipravného ¥i-
zemi zpravidla postupovano podle § 14, odst. 1.

K §u 16. Viz § 13, odst. 2 zikona.
§ 17.

Zastaveni ¥izeni.

X (I?' Odvola-li stézovatel stiznost pred zavede-
nim pripravného fizeni, budiz mu opis stiznosti
se vsemi prilohami a doklady vracen usnesenim
soudu, které se stane podle § 14, odst, 1.

15%
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(2) Nebyla-li stiznost, vracena k opravé (§ 21,
odst. 2 zakena), vithee soudu znovu predlozena,
uloZi se véc usnesenim soudu, uéinénym podle §
14, odst. 1, ke spisim. Toto usneseni nebrani
pozdéjsimu postupu podle § 21, odst. 3 zdkona.

(®) Rizeni o stiznosti, ktera byla odvolana po
zavedeni pFipravného Fizeni, se zastavi usnesenim
soudu, a to v neverejném sedéni senatu slozeného
z p¥edsedy a ¢éiyf prisedicich nebo senatu sloiené:
ho z predsedy a dvou prisedicich, podle toho, jaky
senat by byl prislusny vyriditi stiZnost.

() O usneseni, u¢inéném podle odstavee 3,
zpravi se zalovany urad a prislusné ministerstvo,
jakoz i strana spoluzalovana nebo pribrana k rize-
ni podle § 27 zakona.

K §u 17. Ustanoveni prvé véty druhého odstav-
ce ma za ucel odstraniti zbyteéné aliminace.

§ 18.
Navraceni v predesly stav.

(') Byla:li stiznost, vracena k opravé, odmit-
nuta bez daliiho Fizeni z toho divoedu, Ze opravena
stiznost byla predlozena po stanovené lhaé (§ 21,
odst. 3 zakona), je pripusiné navraceni v predesly
stav,

(2) O zadosti za navraceni v predesly stav roz-
hoduje soud usnesenim senatu, slozeného z pred-
sedy a dvou prisedicich, v neverejném sedéni.

(®) Navraceni v predesly stav budiz povoleno
k navrhu stéZovatele, jestlize osvédéi, Zze bylo ne-
predvidatelnou nebo neodvratitelnou udalosti bez
viny jeho nebo jeho zastupce znemoznéno, aby
dodrzel stanovenon lhutu.

(*) Navrh podle odstaveit 3 bud’ podan do 15
dnii poté, kdy odpadla prekazka, nejdéle viak do
6 mésicit po uplynuti zmeskané lhity.

§§ 18, 19. 229

K §u 18. Piedpis tento nemd positivni opory
v zdkoné, odpovidi viak divodové zpravé dstav.-
prav, vyboru k $u 21 zdik. (viz str. 178). Je oviem
myslitelny i vyklad, Ze nss. maZe lhiitu podle 2. od-
stavee §u 21 zdkona prodlouziti jen tehdy,
bylo-li o predlouzeni zazdiddino pred jejim
uplynutim a Ze soud sdodateénym prodlouze-
nim« poskytoval by stéZovateli nezikonnou vyhodu
k tijmé posice Zalovaného tiFadu, event. i ziiéastnéné
strany. Pri tomto vykladu neodpovidalo by ustanove-
ni §u 18 j. F. zakonu.

Srovnej s obdebnyn.i predpisy vlid. nai. &é. 8/
1928 Sb,

O zadosti podle odst. 2 rozhoduie nss. na =zikla-
dé pravodniho Fizeni, jez sim provddi.

§ 19.
Klid fizeni.

(*) Zadosti, aby o stiznosti, o které bylo jiz
zavedeno pripravné fizeni, nebylo zatim rozhodo-
vano, budiz vyhovéno, jeli prokézan souhlas
ostatnich ti¢astnik@i Fizeni, usnesenim, které se sta-
ne zpisobem, stanovenym v § 14, odst. 1, s doloz-

kou, Ze v Fizeni bude pokradovano teprve k na-
vrhu nékterého nicastnika.

(*) O usneseni podle odstavee 1 se zpravi
viichni téastnici Fizeni.

(?) Nebude-li do jednoho roku ode dne doru-
¢eni usneseni podle odstavee 1 podan bud’ navrh,
aby bylo pokracovano ‘v fFizeni o stiznosti, pone-
chané v klidu, nebo navrh, aby Fizeni bylo pone-
chano v klidu na dalii rok, zastavi se ¥izeni podle
§ 17, odst. 3 a 4.

K §u 19. Pfedpis nemd vyslovné opory v ziko-
né. Ponévadz viak strany jsou domini litis, nelze Fici,
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Ze by zdkonu odporoval a neznamend ani novum,
Jjezto soud ve smyslu odst. 1 jiz postupoval, opiraje se
o § 35 zikona. Ustanoveni tietiho odstavee md za
icel, aby fFizeni bylo skoncovino, sztrati-li strany na
véci zdjem. :

§ 20.

Nahlizeni do dopisn.

Strana nebo jeji zastupee muze své pravo na-
hlédnouti do spisti Zalovanéhe utfadu, jez maji
byti pedle jeho oznameni z nahlédnuti vylouceny
(§ 26, odst. 4 zakona), uplatniti pisemmné neb
ustné. O zZadosti takové rozhoduje soud svym éle-
nem, kterého prvni president k tomu uréi, pisem-
né neb Gsiné. Ve spisech nejvyssiho spravniho sou-
du uéini se o tom zaznam.

K §u 20. Viz § 26, odst. 3 aZ 5 zdkona.
Zda Zadost vyridi s¢ pisemné neb ustné, rozhod-
ne ¢len soudu uréeny prunim presidentem.

§ 21.
Odvodni spis, replika, duplika.
(1) Duplikat odvodniho spisu (§ 23, odst. 5

zakona) podaného Zalovanym tradem, strancu
k rizeni podle § 27 zakona pribranou, doda se sté-
zovateli, ma-li byti o stiZnosti rozhodnuto po ve-
Fejném fhstnim lideni, soudasné s pozvanim k to-
mulo liceni. Je-li o stiZnosti rozhodovanoe v neve-
rejném sedéni, doda se duplikat odvodniho spisu
stézovateli soucasné s nalezem.

(?) Odmita-li se stiznost bez dalsiho #izeni,
nedoda se odvodni spis stézovateli, nybrz vrati se
Zalovanému uradu nebo strané, ktera odvodni spis
podala,

(?) Jeli odvodni spis podan po lhiité soudem
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stanovené nebo nevyhovuje-li ustanoveni § 23,
odst. 4 zdkona, vrati se podateli veskera vyhoto-
veni odvodniho spisu s prilohami.

(*) Vraceti odvedni spis k opravé neni pri-
pusiné,

K § 21. Viz § 23 zikona a komentdr z r. 1933,
str, 416, V pripadé prvé véty odst. prvého poslouzi
odvodni spis stéZovateli pri pripravé na verejné tistni
liceni. V' pripadé véty druhé tohoto odst. je poddini
odvodniho spisu jedinou prilezitosti odpovedéti na
namitky stiznosti.

K odst. 3. Rovnéz se vraci odvodni spis poda-
ny bez vyzvini tiadu. Bylo-li vsak vyzvini soudem
opomenuto, je odvodni spis w souduw ponechati, viz
komentar z r. 1933, str, 424.

§ 22.
Ddkaz k vefejnému tastnimu liéeni.

(1) Pisemné pfipravné Fizeni se zakonéuje a
sporna vée se odkazuje k verejnému tdstnimu lide-
ni (§ 28, odst. 1 a § 23, odst. 1 zdkona) po zpra-
vé referentové v sedéni neverejném usnesenim se-
nalu sloZeného z predsedy a dvou prisedicich.

(2) Odkazuje vée k vefejnému ustnimu li¢eni,
msnese se senat vizdy zvlasté, které stramy je pri-
brati k rizeni podle § 27 zakona.

(*) Odkazuje-li se vée k vefejnému tstnimu
li¢eni podle § 23, odst. 1 zakona, budiz ve vyFize-
ni strandm oznameno, ze opisy nebyly vyzadany,

(#) Spisy se zpravou a nayrhem pro verejné
wisini liéeni bud’tez referentem odevzdany zapiso-
wateli pro predsedu alespoii 10 dni pied lidenim.



232 Jednaci Fad.
§ 23.

Verejné astni licenti

(1) Advokati, kteii vystupuii jako zastupei
stran, jakoz i zmocenénci uradd, korporaei a obel
(§ 31 zakona), jsou povinni prokazati své oprav-
néni k zastupovani pri vefejném ustnim liceni,
drive nez vstoupi v jednani.

(*) Pri vefejném iistnim liéeni prednese nej-
prve referent zpravu o podstatném skutkovém sta-
vu, davody, o néz se stiznost opird, a — byl-li po-
dan odvedni spis — vyvedy Zalovaného ufadu a
siran spoluzalovanych nebo k ¥izeni podle § 27
zakona pribranych. Od prednesi ditvodii stiznosti
a odvodnich spisii 1ze upustiti, je-li podatel p¥ito-
men, Ve zpravé referentové nesmi byti projeven
nahled o tem, jak by méla byti véc rozhodnuta.

(?) Po zpravé referentové udéli predseda slo-
vo advokatu stéZzovatelovn, a — je-li pritomen —
také stéZovateli, pak zmoenénci Zalovaného uradu,
zastupeim stran spoluZalovanych a stran k fizeni
podle § 27 zakona piibranych a — jsou-li pFfitom-
ny — téz témto stranam samym. Ve stejném po-
radu udéluje slovo k dalsim vyjadfenim néastniki,
je-li téchto vyjadreni tieba.

K §u 20, Viz §§ 28 az 35 zikona. Odst. 1 vy-
lucuje tedy udéleni slova zmocnéncim s podminkou,
Ze opravnéni k zastupovini bude prokdzino doda-
tecné.,

K odst. 2. Od prednesu divodii stiZnosti a od-
vednich spisit lze upustiti, je-li podatel pritomen.
Ovsem také, je-li zastoupen.

K odst 3. Pfedpis tento stanovi, v jakém
pofadu obdrii téastnici vereiného ustniho lideni
slovo. Neznamend, #e by advokdt stéZovateliiv, zmoc-
nénec zal. iradu a zdstupci ztiéastnénych stran musili
byt pritomni (§ 34 zikona).

8§ 23, 25. 233
§ 24.

Jednaci protokol o verejném

tstnim liéeni,

(1) O vefejném tstnim li¢eni pise zapisovatel
jednaci protokel, ve kierém se zapise 1o, co je u-
vedeno v § 42, odst. 1 zakona, zejména také na-
mitky a navrhy, jez byly pri liéeni podany (§ 33
zakona), jakoz i usneseni, jez senat pri liceni
ucinil.

(*) Ucasinici liceni mohou zadati, aby jednot-
livé body byly v jednacim protokolu zjistény. Kde
je dulezité zjistiti slovné znéni naridi predseda k
zadosti néastnika, aby byla dotéena mista jednaci-
ho protokelu preétena.

K §u 24. Stranim, jez se zuéastnily verejného
ustniho licent, nelze odepriti nahlédnuti do protoko-
lu o verejném ustnim li¢eni, dokud Fizeni o stiznosti
neni skonéeno. Srov. § 13, odst. 6. Odevzdaji-li fiéast-
nici vereiného ustniho liceni sepsdni udinénych pred-
nesit hned po ver:jném nsinim li¢eni zapisovateli, p¥i-
pojuje se pravidelné k protokolu.

§ 25.
Policie pri sedéni.

(') Policii pri sedéni vykonava predseda (§
32, odst. 2 zakona).

(*) Osoby, které rusi liéeni neprimérenym
chovanim, predseda napomene a uéini opatieni,
jehozZ je t¥eba, aby byl pofadek zachovan. Projevy
pochvaly nebo uelibosti jsou zapovédény.

(?)) Kdo pres napomenuti rusi liéeni, miize
byti z ného predsedou vylouéen. Osoba, ktera je
ucastnikem lieni, miize byti vylouéena usnesenim
senatu jen po predchozi pohriiZce, Ze liceni bude
provedeno v jeji nepFitomnosti.
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(*) Rugi-li zéstupce nékteré strany li¢eni, cho-
vali se nesluné nebo dopusti-li se urazky, budiz
piedsedou pokaran. Pokraduje-li zastupee nékteré
strany, a¢ pokaran, ve svém nepristojném chovani
nebo jednali proti nafizenim predsedy, danym
pro zachovani poradku a klidu, mize mu byti
usnesenim senatu odnato slove. V takovém pripa-
dé se liteni — je-li toho tfeba — odroéi a strana
se vyzve usnesenim senatu, aby si ustanovila jiného
zastupee. Jeli zastupcem advokat, oznami se véc
mimo lo prisluiné advokatni komore.

§ 26.

Opakovani verejného ustniho
li¢eni.

(1) Vyjdeli pfi vefejném tistnim li¢eni kona-
ném pred senitem, slozenym z piedsedy a dvou
prisedicich, na jevo, Ze se bude rozhodovati o plat-
nosti narizeni, budi# konino nové li¢eni pred se-
natem slozenym z piedsedy a étyr prisedicich.

(2) Stejné budiz postupovano, vzejde-li otazka
platnosti narizeni teprve pii poradé nasledujici po
istnim liceni.

(*) Bylo-li vefejné usini liceni odrodeno, bu-
diz znovu celé opakovano, nastala-li zména ve slo-
zeni senatu.

§ 27.

Porada senatu po vefFejném

tstnim lid¢eni.

(1) Porady a usnaseni o nalezu, ktery ma byti
vydan na zakladé verejného ustniho liceni, sméji
se ni¢astniti jen élenové soudu, kteii byli pritomni
celému tustnimu li¢eni, dile pomocny referent,
ktery pripravoval referal, jakoz i zapisovatel.
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(?) Objevi-li se pri poradé, Ze v rozhodovacich
diivodech bude treba poukazati ke skuteénostem,
které nebyly pri liceni oznameny v referentové
zprave ani zjistény pri liceni ze spisii, budiz li¢eni
zahajeno znovu a provedeno dodateéné zjisténi,
jehoz je treba.

(%) Jinak plati ustanoveni §§ 8 az 13.

K §u 27. Odst. 1 zakazuje @iéast resp. pritom-
nost osob zde neuvedenych. Udéast resp. pritommiost
osob wvedenych je naproti tomu nutna. Neni tedy na
pr. pripusino prizvati jiného élena soudu jako ex-
perta. Odst. 1 oviem nestanovi, ze by se pomocny re-
ferent iiéastnil hlasovini a zapisovatel hlasovini a
porady.

K odst. 2. Strany nemaji se proto po dobu po-
rady vzdalovati.

§ 28,
Jednani rozdireného senatu podle
§ 13, odst. 4 az 7 zakona,

(1) MA-li byti rozhodnuto o pravni zasadé roz-
Sirenym senatem podle § 13, odst. 4 aZ 6 zakona,
oznami se predsednictvu ministerské rady a vsem
ministerstviim, kdy a o které otazee bude rozsire-
ny senat jednati,

(2) V tomto oznameni bud’tez drady, uvedené
v odstavei 1, upezornény, ze mohou k pravni otaz-
ce vyloZiti své stanovisko pisemné, a 10 nejpozdéji
do dne, kdy rozsifeny senat zasedd, neb fstné
svym zastupcem pri jednani (§ 13, odst. 7 za-
kona),

(*) Pri jednani prednese predseda pravni
otazku a da referentem predisti stanoviska mi--
nisterstev, pokud bhyla nejvysiimu spravnimu sou-
du_sdélena pisemné. Poté udéli slovo zastupetim
jednotlivych ministerstev.

(*) O poradé plati ohdobné ustanoveni § 27.
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K S§u 28. K odst 1. Den jedndni stanovi se
ovsem tak, aby ti¢astnici méli dostatek ¢asu k pri-
prave.
‘ § 29.

Vyrok usneseni a nalezu soudniho,

(1) Uzna-li soud stiznost v usneseni nebo v na-
lezu nepfipustnou, zni vyrok usneseni nebo nale-
7zu: »Stiznost se odmitag.

(?) Nenalezne-li soud dfivodu, aby narikané
rozhodnuti zrufil, zni vyrok nalezu: »Stiznost se
zamita«.

(?) Uzna-i soud stiznost divodnou, zni vyrok
nalezu: sNaFikané rozhodnuti se zrusuje«.

K §u 29, Jde jen o slovni tipravu dosud ob-
vyklych vyrokit soudu bez jakékoliv zmény jejich vy-
znamau.

K odst. I: dosud znél vyrok »StiZnost se odmi-
tdi pro nepiipustnost¢, v ndlezech také (méné pri-
padné) »StiZnost se zamitd pro nepripustnost«.

K odst. 2: dosud: »StiZnost se zamitd pro bez-
ditvodnosi«,

k odst. 3: dosud se kasaéni vyroky podle §§it
6 a 7 riuznily a znély: pfi kasaci podle §u 7 »Nari-
kané rozhodnuti se zruSuje pro nezdkonnost«, pri ka-
saci podle §u 6 »Narikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost Fizeni«.”)

§ 30.
Diavody.

(1) Odmita-li se stiznost usnesenim, uvedon
se ve vyhotoveni co nejstruénéji divody s citaci
ustanoveni zakona,

(?) Diivody nalezu maji obsahovati stru¢né vy-
liceni skutkovych okolnosti pro rozhodnuti dalezi-

*) Kasace viak vidy neznamend, Ze nss. uznal stiznost d i -
vodnou, t. j. Ze ji asponi v nécem prisvédéil. Viz komentdi
x v, 1933, str. 290 a ndsl.

e
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tych, pravni nazor soudu a jeho zakonné odtivod-
néni, X

(*) Opira-li se usneseni nebo nalez o pravni
nazor, ktery jiz byl v nékterém dFivéjsim nalezu
zevrubné odiivodnén, netreba odiivodnéni opako-
vati a mize byti odkazano k divodim diivéjsiho
nalezu, jejz lze citovati také jen podle uredni sbir-
ky rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu. Kazdé
strané, jez o to pozada, musi byti pisemné sdéleno
oduvodnéni, na néz bylo odkazano.

K §u 30. »Zevrubné odiwodnén« je ndzor, je-li
odiwvodnén zikonné ve smyslu odst. 2. Pouhy poukaz
na zdsadu prijatou roziirenym sendtem postaéi k odii-
vodnéni jen tehdy, prici-li se naiikané rozhodnuti
takovéto zdsadé, jez je pro spravni tirady zdvaznd.*)

§ 31.
Naklady fizeni.

(') Nahradu nakladé Fizeni (§ 40 zikona)
Ize priznati jen tehdy, byl-li déastnikem fFizenti,
jenz nahradu nakladii pozaduje, uéinén prislusny
navrh s vypoétem éastky, kterou pozaduje.

(*) Navrh podle odstavee 1 musi byti uéinén,
jelli kondno verejné tstni liceni, pied jeho skon-
¢enim, jinak nejpozdéji do dne, kdy bylo o stiZ
nosti nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

(*) V nélezu, jimz se ulozi nahrada nakladé
Zalovanému uradu nebo v jeho prospéch, budiz
zaroven oznacen subjekt, ktery je povinen naklady
hraditi nebo je opravnén je vymahati.

K §u 31. Odst. 1 plati i pro pripady 2. u 5.
odstavce §u 40 zakona, v nichz predpis’ o ulofeni
utrat zni imperativné. Navrh musi obsahovat vypoéet

*) Zdsada takova bude jako norma publikovina v Ured-

nim listé (§ 13, odst. 5 zdk.). Nss. bude usi i zde postupovati
obdobné podle odst. 3.
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poZadované édastky, nelze tedy »tcétovat paudilné«, ne-
ni vsak nutny vypoéet podrobny, ponévadi neni pro
ttkony v fFizeni pred nss-em upraven sazebnik. Posia-
¢éi na pr. wvésti poloiky za studium spravnich spi-
sit, za sepsani odvodniho spisu a za tcéast pri verej-
ném tustnim li¢eni.

§ 32.
Opravy.

(1) Jestlize se prihodily pri vyhotoveni nalezu
neb usneseni ehyby ve psani nebo v poctech nebo
jina zfejma nedopatifeni, bud’tez k navrhu aéast-
nika Fizeni nebo z uredni moci vyhotoveni dodana
ticastnikiim zpét vyzadana a opravena,

(?) Kdyby vyzadana vyhotoveni nebyla pred-
lozena, provede se oprava v novém vyhotoveni na-
lezu neb usneseni.

K §u 32. K odst. 2 novd vyhotoveni doruéi se
ovsem strandm.

§ 33.
Evidence judikatury.

(') Aby byla zabezpecena jednoinost rozhodo-
vani, bud’tez pravni nizory prijaté v rozhodnutich
senatii chovany v patrnesti tak, aby kazdy élen
soudu, pomoeny referent a ¢len sekretariatu mohl
o nich vzdy ihned nabyti védomosti.

(?) Pri kaidém usnaSeni senatu, jez se tyka
pravni otazky, je povinen referent nebo koreferent
hezprosiredné po poradé formulovati se schvale-
nim senatu prijaté pravni zasady a odevzdati je po
podpisu predsedovu ihned zapisovateli, ktery vy-
znaéi presné vée a zaradéni pravni zasady ve shir-
ce pravnich zasad.

(*) Podrobnéjii ustanoveni miize vydati prvni
president.
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§ 34.
Styk na venek.

Styk nejvyssiho spravniho soudu s tiady a
stranami se ¥idi, pokud neni zvlasinich ustanove-
ni, obdobné zdkonnymi predpisy pro fadné soudy,
platnymi v sidle nejvyssiho spravniho soudu.

§ 35.
Doruéovani,

(') Nemiize-li byti nékteré vyrizeni z jakého-
koli ditvodu doruéeno zmocnénei strany, doruéi se
u stéZovatele advokatovi, ktery stiznost podepsal,
jinak do rukou strany.

(?) Zemrel-li advokat, jemuz bylo uréeno né-
které vyrizeni soudni, doruéi se vyrizeni strané jim
zastupovaneé.

(?) Nelze-li nékteré vyrizeni doruéiti z jaké-
hokoli divodu ani advokatovi, ktery stranu v ¥i-
zeni pred nejvyssim spravnim soudem zastupoval
nebo stiznost podepsal, ani sirané pfimo, pozada
nejvyssi spravni soud prislusny okresni (statni po-
licejni) nrad, aby doruéeni provedl.

(*) Nelze-li doruéiti strané, protoze zemrela,
aniz Ize doruditi podle odstayce 1, doruéi se vyii-
zeni zastupcam pozistalosti, pokud se tyée dédi-
cim strany, a nejsou-li soudu znémi, pozada se
poziistalosini soud, aby sdélil jména a adresy osob
0pravuenych zaslupovati pozustalost neb osob,
_umz byla pozastalost odevzdana, Nezpsh—h se ani
timto zplisobem osoba opravnéna k pri Jell vyrlzem
za zemrelou stranu, zridi nelvysm spravm soud
této strané opatrovnika, ]emuz se vyrlzem doruéi.
Op.xtl ovnik takovy bude zrizen i strané, ktera ma
své bydlisté v ciziné, jakoZ i strané, které podle
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predchozich ustanoveni nemohlo byti vyrizeni do-
ruceno.

. K §u 35. Predpis §u 35 iyka se postupu pri zd-
vaddch v doruéeni. Nebyla-li plna moc ke stiznosti
pripojena, dorucuje se do rukou strany, zvldsté Zdda-li
vislovné o to, aby ji neuvznikaly s prostFednictvim
vydaje. Totéz plati pro stranu ziiéastnénou, nebyla-li
soudu predloZena plndé moc pro zmocnénce.

§ 36.

Pravo echudyeh.

O pravu chudjch pred nejvys$im spravnim
soudem plati primérené ustanoveni zakona ze dne
1. srpna 1895, & 113 ¥, z., o soudnim ¥izeni v ob-
¢anskych rozep¥ich pravnich (civilni #ad soudni),
ve znéni ¢l. IV. zdkona ze dne 16. éervna 1936,
¢ 161 Sh. z. a n., kterym se méni a dopliuji ne-
ktera ustanoveni zakonti o soudni prislusnosti,
o obéanském ¥Fizeni soudnim, o rizeni exekuénim
a o soudni organisaci, jakoz i vladniho naFizeni ze
dne 3. ¢ervence 1936, ¢. 229 Sh. z. a n., o prava
chudyeh v eivilnim rizeni soudnim, resp. obdobna
ustanoveni pravnich predpisi tyto zakony a nari-
zeni ménicich, dopliujicich nebo nahrazujicich,
s témito odchylkami (§ 47 zakona):

a) Veskera rozhodnuii o pravu chudyeh ¢€ini
nejvyssi spravni soud usnesenim v neveiejném se-
déni senaiu slozeného z predsedy a étyr prisedi-
cich. Proti usnesenim soudu o pravu chudych neni
opravného prosiredku.

b) Je-li ifeba Setfeni, zminénych v § 10, odst.
2 vl. nar. é. 229/1936 Sb. z. a n., dozada nejvyssi
spravni soud usnesenim prisluSny okresni (staini
policejni) arad, aby tato Setfeni vykonal a vysle-
dek svého Setfeni soudu predlozil.

§§ 36, 37. 241

¢) Pokud je v zadosti o prave chudych zada-
no o zrizeni advokata, budiz usneseni, jimz pravo
chudyeh bylo priznano, zaslano vyboru advokaini
komory prislusné podle obce, ktera vydala uredni
vysvédéeni o osobnich pomérech stézovatelovych,
jinak vyboru advokéini komory v Praze, aby jme-
noval pravniho zastupce (§ 66, odst. 2 zak. &
113/1895 ¥. z, ve znéni él. IV,, é. 2 zak. & 161/
1936 Sb. z. a n.). O tom budiZz strana zpravena.

K §u 36. K lit a). Zminka o tom, Ze proti
usnesenim nss-u o pravu chudych neni opravného
prostiedku, ¢ini se vzhledem k tomu, Ze civilni Fid
soudni opravny prostiedek pripousti.

K lit. b). Zde opatfuje nss. sim zjisténi skut-
kové podstaty.

8 37,
Ustanoveni zavéred¢n a.

(1) O zménach tohoto jednaciho Fadu se usna-
i plenarni shromazdéni ¢lenti nejvysiiho spravni-
ho soudu, schvaluje a vyhlasuje je ve Shirce zako-
ni a narizeni vlada (§ 46, odst. 2 zikona).

(*) Kde jsou v tomto jednacim #adé citovany
paragrafy bez blizsiho oznaéeni, rozuméji se tim
paragrafy tohoto jednaciho Fadu.

(*) Tento jednaci ¥ad nabude @éinnosti dnem,
kdy nabude uéinnosti zakon ze dne 16. éervna
1937, ¢. 164 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim
soudé; tymz dnem pozbude platnosti jednaei ¥ad
pro spravni soud, vyhldSeny naFizenim ze dne 22.
srpna 1907, é. 209 r. =.

K §u 37. K odst. 3, Zikon & 164/1937 nabyl
tc¢innosti dne 2./8. 1937. Viz pozn. k él. V. zdkona.

N. 5. & (nov.) 16



Advokat, — Jednaci ad.

Abecedni
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rejstiik®).

(Cisla znagi stranky.)

Zkratky (pokud vyZaduji vikladu): stiz. — stiznost K nejvyssimu spravnimu soud u,

zik, — zakon o nejvy3sim spravnim soudg,

poslanecké snémovny, vef, fist. lic.

A

Advokat, jen &s. mnuze zastupo-
vati pfed nss, 205,

— Jjeho podpis 174 a nasl.,

— prikaz zmocnéni 232,
imi viz odmitnuti stiz.

Autentickost »Gplného  zndéni
zéle« 211, 219
B

Bagatelky 39, 89, 107, 118, 118,
128 a nisl, 133, 164,

(s

Clenové soudu, jejich ustanoveni
a kvalifikace 3 g nésl,

D

Disciplinarng funkee u é&lenty
nss, 159,

— senaty 159 a nas]

Doklady stiz, 174, viz téz pre-
chodng ustanoveni,

Dorudovani 339,

Duplika 182, 183, 230,

Diivody, jich uvedeni v
nss, 236, viz téz nilez.

Divodova zprava vlady, é&ast
vSeob, 37 a masl.,

rozh.

*) Viz téf abecedni rejstiik v komentari

N. 5. 8. (nov.)

tist, pr. vyb, — fistavné-pravni vibor
== vefejné isinf liceni, usn, — usneseni,
— vlady, &ast zvl u jednotl.

zmén zik, 122 5 nasl.,
— ust. pr. vyb., &ast vSeob. 48
a mnasl,
— ust. pr. vib,, &st zvl. u jed-
notl. zmén zak. 122 a nasl,
B
Evidence judiks; tury 238,

F

Formalni nedostatky 176 g nasl.
H
Hlasovani 221 a nasl,
I
Instruovani  stiznosti 173, viz
viak téz T a 8,
J

Jednaci Fad (text) 214 a nasl,
— kdo jej vydava (mé&ni) 205,
217, 241, viz téz 115,
— Jjeho Ni&innost 241
z 1. 1933,
17
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K

Kasace, jeji iéinky 116, 143, 144,
202 a nasl.

Kasadni (zrusovaci) vyroky 236.

Klid Fizeni 204, 229,

Kolky, viz poplatky.

Kompetenéni konflikty 144,

»Rurentni« vyFizovamni, viz usn.
bez porady,

L

Legitimace vécna 188 a nasl.:

viz téz [dlvod. zpr. sub c)] 46.
Lhity, jich stavéni 206.
Liceni, viz ver, nst, lié.

M

Minimdlni hramnice pro majetko-
vé spory, viz bagatelky.

N

NahliZeni do spist 106, 110, 114,
183 a nasl, 186, 230. ]

Nahrada nakladda Fizeni T1, 90,
106, 117, 142, 193 a nasl., 237.

Naklady Fizeni, viz nahrada nd-
kladi,

Nalez 191 a nasl,

— jeho obsah a odfivodnéni 191
a nasl.,

— jeho oprava 192,

— Jjeho vydani 192, 238,

— Jjménem koho se vydava 192,

— kdo jej podepisuje 192 a nasl.

Nilezitosti stiznosti 7, 8, 173; viz
téz prechod. ustan.

Nafikané rozhodnuti, jeho ozna-
¢eni 174 a nasl.; viz téz pre-
chod, ustan,

Narizeni, zkoumani platnosti 6,
44, 167.

Navriceni v predesly stav 170,
178, 228.

Nedodélky 38.

Nepriislusnost Zal. aFfadu 46, 187,

Abecedni rejstiik.

Neverejné zasedani 187 a nasl.

Nevolitelnost I. a II. presidenta
do N. 8. 147 a nasl., 159.

Nevyrizené stiznosti 38

o

Obnova fzeni 117. 199,

Obsah stiZnosti 173 a nasl, viz
nalezitosti stiz.

Obsazovani nss-u 75 a nasl., 89,
93 a masl, 97, 98, 112 a nasl,,
148 a masl, 154 a nasl,

Obsazovani sematii 80, 81, 08,
112 a.nasl, 165.

Odborni plena 45.

Odkaz k lideni 231.

Odkladny uéinek stiznosti 100,
171 a nasl, 213,

Odmitnuti stiznosti 46, 176 a
nasl, 181, 230, viz téZ pre-
chod. ustan.

Odvodni spis 9, 230,

QOdvolani na¥. rozhodnuti 199 a
nasl,

Osoby prav znalé 147,

P

»Per rollam¢, viz usn, bez pora-
dy.

Plen"irssimum. viz plenirni shro-
mazdéni.

Plendrni shromazdéni 44, 217 a
nasl.

Podepisovani nalezi 47,

Podpis advokata, viz advokat,

Pokuta pro svévoli, viz zaplaceni
gastky podle § 41.

Pomocni referenti 4, 5 43, 79,
90, 99, 105, 116, 146 a mnasl,
151 a nasl, 156 a nasl., 216.

Poplatky v rizeni pred nss, 41,
107, 115, 117, 135 a nasl., 207
a nasl,

Porady nss, 221, 234,

Poradni protokol 225,

Kasace, — VI,

Pofad, v némi# se stiz. vyfizuji
214 a mAsl.

Pravni moc ndileza 199,

Pravo chudych 100, 120, 205 a
nasl, 240, 241,

President republiky jako spravni
Garad 122 a mésl,

Prohlaseni nilezu 47,

Protokol o lideni 198 a ndsl., 233,

Prechodnia ustanoveni 34, 209 a
nasl.

Preldadani clenit nss-u do vi-
sluzby 5, 35, 159,

Pretizeni nss-u 45, 48—50, 88,
90, 92, 96, 111,

Prilohy stiz. 174.

Pripravné rizeni 227

PrisluSnost teritorialni 1.

— véend, vyluky 126 a ndsl,
(nepfijaté »osekédni pravomo-
cig) 69, 75, 89, 97, 108, 110.

Publikace, viz prohlaSeni nélezu.

R

Replika 182, 183, 230.

Resoluce N, S. 213,

Rozmnozeni personalu 49,

Rozsifené senaty 6, 7, 41, 167 a
nasl., 219 a nésl., 235.

Rizeni praci 214.

s

Senatni rada 154

Senaty 216 a nasl,,

— stilé 170, 216,

— SestiGlenné (§ 13, odst. 3. zdk.
0 s8.) 44, 164, 167,

— jieh sestavovani 43,

— triélenné 44, 50, 105, 164—166.

Shromazdéni viech clent, viz
plenarni shrom.

Stavéni lhiat 206,

Sluzebni postaveni é&lendi nss-u
161 a nasl,

osnova zakona, 247

Soudeové, viz zplisobilost k tifa
du soudcovskému, obsazovani
nss-u a obsazovani senatii

Spravni iFad, neprijaté rozsifeni
Ppojmu 72, 102, 103, 125 a ndsl.

Stalost judikatury 45, 65,

Stiznost, jeji obsah 173 a nasl,

— Jjeji instruovani 173 a mnasl,
viz téZ prechod. ustan.,

— ni body 174 a nasl,

Stiznosti pozbyvsi viznamu 174
a nasl,

Svévolnd stiznost, viz zaplaceni
castky podle § 41,

Systemisace 49, 145, 158, viz téz
43 (II).

U

Ucinnost zak. 212, 213.

UloZeni ku spisiim 228,

Uplné znéni zak 1 a nésl, 36.

Urceni k liceni, viz odkaz k li-
ceni.

UsneSeni bez porady 266.

Uspokojeni stézovatele 117, 119
a nasl.

Ustavni soud, volba élenti 218.

— navrhy na jeho rozhodnuti
218,

Ustavnost soudni ochrany 52, 91,
104, 107, 108, 110, 124, 130 a
nasl,

Utraty, viz ndhrada nakladd,

v

Vékova mez pro pFelozeni do vyj-
sluzby 5, 35, 99.

Verejné Gstni lieni 45, 182, 186
a nasl., 232 a nésl, viz téz
prechodna ustanoveni.

— jeho zpoplatnéni 46,

Vladni diivodova zprava, viz dfi-
vodova zprava,

Vladni osnova zakona u jednotl,

zmén zak. 122 a nasl.
17
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Volnd uvaha 118,

— Jjeji kontrola 127 a nasl, 137
a nasl., 142 a nasl,

Vraceni stiz. k opravé 176, 181,

Vyhotoveni nilezu 47,

Vylouceni spisi z nahlédnuti,
viz nahliZeni do spisi,

Vyluky =z pfisluSnosti 126 a nasl.,
viz téZ piislusnost,

Vypracovini usneseni 226 a nasl,

Vyroky nss-u 236,

Z

Zapis o liGeni 198 a nasl, 233.

Zaplaceni Gastky (§ 41) 42, 43,
90, 107, 115, 142, 196 @ nAsl,

Abecedni rejstiik.

Zastaveni Fizeni 199 a nésl, 227
a nasl.

Zastupovani u liGeni 189 a nasl,

— prikaz o zmoenéni 232,

— kvalifikace tifednika zastupu-
jiciho obec 191,

Zavazné pravni zasady 6, 7, 45,
64 a nasl, 99, 104, 106, 107,
108, 110, 114, 117, 119, 165 a
nisl, 167 a méasl, 170, 223 a
masl., 235,

Zkoum#ni platnosti nafizeni 8,
44 167,

Zpusobilost k dfadu soudcovslé-
mu 155, viz téz obsazovani
nss-u a obsazovani soudi,

Ziplisobilost rifednika k zastupo-
vani obce 191.
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gi¢nich sesit. po 15 Ké. Rediguji dr. J. Sedlicek a dr. Fr. Roudelk.

Rejstfik €sl. prava 1740-1936. JUDr. J. Hoffmann a

DR, e Daneky JiaiG g das et S Ké 120.—
Ochrana cti. (1937). JUDr. Fr Politek . . . KE 15.—
Navod pro vyrovnavaci spravece (1937). JUDr. O. Jo-

BBICL o Bet (o' (o g & el SaNE s e aThBlat 3 e e ip . . K& 4.50
Licence a jina polncejni puvolem ) Vyhnanovskg

€1986) & ¢ v = o b o S D R R
Najemni fizeni podle c.f.s.(1936). JUDr. J. Hrdhri]((?, §

Ceskonémecké pravnické nazvoslovi (Tschechisch-Deutsche
juridische Terminologie). Volf F. a JUDr. F. Ehlemann, vi-

Zant (wpelokiEl: . o Sl e e ws . - K& 125.—
Zprostiedkovani pudle prava ésl. {1936) JUDr. Josef
BB Bi, S0y S e ah A L R SR L A Ké 140-—

Sbirka vzoredl k civ. fadu soud. a k exek. fadu. Vydalo
min. sprav. Druhé vydén{ véz. (1930) Ant. Hartmann, K& 120.—
Sbirka vzorci k mespor., konkur. a vyrov. fizenl. Vydalo
min. sprav. Vézané (1927 a 32) Ant. Hartmann, . K& 120.—
Sbirka vzorcii notaf. listin. (1934) JUDr. J. Culilk, K& 80.—
Shirka vzorcii podani a vyfizeni ve vécech stavebnich
(1985). JUDr. Adolf Stafl,véz. . . ., . . . . . . Ké 70—
Nabyti vlastnictvi k nemovitostem v pozistalosti (1935).
JUDr. B. Dymes, . . Ké 20—
Pfirucka pracovniho pré\ra. {1932} JUDr. J. Kotak Vé-
Crmet | Pl S el e P Al Tl iy R e e K¢ 69.
Poplatkovy radce. Vaz. (1982). E. Holik & F. Tus, K& 80.—
Davky za dfedni ﬁkony ve vécech spravmich.Obecni dav-
ky. (1984). B, Holik, Véz. . . . . . . o s el s KRS  G8—

Rozluka manZelstvi (1933), JUDr. V. Ma.ndl. K& 12—
Pmktické pfirutka zvérolékaiska. (1931), Potuznilk,

Sl iy ey ey ...-..‘....KESﬂ.-
Tabulky k vypoéit. kolk. poplatku z obch. knih. (1929).
Wi RGeSk e e e T L L Ké 9.—

Nové kolk.stupnice prosménky. {1928) V. Ba.yer, K& 2.40
Daiiové pfiznavky pro obchodniky a Zivnostniky. (1933).
Y £ L1t el e e ST e A 1 e e P
Rozpoéetadﬁtymistniskol rady.(1928). M.Vréna, Ké 8.—
Vzorce ve vécech honeb.(1934). JUDr. Zd. Novak, Ké 45.—
Lhity soukr. i vef. prava (1935). Dr. Zd. Novék, K¢ 38—
Vzorce poziistalostni,sménecnéa jiné nesporné. (1934). JUDr.
e L A TR B L S A IR S e S €t

Masarykiiv slovnik
naucny

Moderni encyklopedie vieobecnych védomosti.
Spoleéné dilo téméf osmi set odborniki domé-
cich 1 zahraniénich informuje i o nejnovéjsich
poznateich védnich. Predstavte si vyhody, kterd
skytd ridce, jehoZ méte ‘stdle po ruce a ktery
Vam kdykoli podd jasné, strucéné a spolehlivé
zprﬁvi at o uddlostech historickych, at o zé-
zracich moderni techniky nebo o Zivoté vynika-
jicich muZi a Zen — zkratka o viem. Celé dilo
vydlo v sedmi svazeich vézanych v polokuzi.
Cena jednoho dilu 330 Ké.

Soupis viech mist CSR v°jediné abecedé obsahuje
Bretislava Chromce

MISTOPISNY SLOVNIK (SR

2. vydani (1935), cena Kt 120" —.

U kazdého mista 1daj o po#té, zelezniéni, det-
nicke stanici, pfisluSnost soudni, sprévni, bernf,
vojenskd, polet obyvatel a jeho rozvrstveni.

K vlastnimu obsahu pripojen jedtd zvldstni
seznam mist s vie nez 1000 obyvatelll, seznam
okresii snravnich. soudnich a i. v.
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