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Předmluya. 

část této práce byla napsána na podzim roku 19'38 a 
byla zamýšlena jako studijní pomůcka k nově zavedenému 
dvouhodinovému kolegiu » Úvod do právního a hospodář
ského myšlení «, jehož konání mělo býti na právnických fa·· 
kultách »zabezpečeno« a jehož návštěva byla studujícín~ 
»doporučena« podle § ? vládního nařízení ze dne 10. února 
19'39, č. '31 Sb. z. a n. II. o prozatímní úpravě studia a. stát
ních zkoušek na fakultách věd právních a státních (o této 
úpravě viz můj příspěvek do Kallabovy Pocty: »Filosofie na 
našich právnických fakultách« 19'39), které však spolu s vlád
ním nařízením ze dne l'3 .. 'ledna 19'39, č .. 1-6~ Sb. 11-. po květno
vém převratu a otevření . českoslovensTfýqh): .. vysokých škol 
l'oku 1945 není praktikováno. Rukopisu poúžil jsem pro své 
přednášky, které jsem konal D zimním semestru r~' 19'38. 

Odhodlal-li jsem se nyní dOkončiti a.~.Dydati tuto svou 
pomůcku tiskem, dčiníLjsem;··tii'k- pr:oto;že~-jak mli kniha ))ZLÍ

klady filosofie právní« (1920), tak můj spis »Theol'ie práva( 
(19'36), které svou povahou nebyly an.i učebnicemi, ani pouhý
lni studijními pomůckami, jsou již delší dobu rozebrány a 
nemohou tudíž sloužiti ani jako náhražky z nouze pro zmí
něné účely a není pravděpodobno, že dojde v dohledné době 
~-: novému jejich vydání, takže poslucháči neměli by při stu
diu kromě svých případných vlastních zápisků vůbec oč se 
opříti. Další důvod pro své odhodlání spatřoval jsem ve sku
tečnosti, že i mimo užší okruh studujících práv najde se snad 
jistý počet zájemců, kterým by krátký úvod do tak zvané 
normativní theorie práv nepřišel -nevhod. Připomínám arciť, 
že bez ústního doprovodu budou se vývody obsažené v této 
příručce pro svou stručnost jeviti značně kusými. 
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Rozumí se konečně, že l?e spisu, jehož hlavním účelem 
jest. aby byl stručnou studijní pomůckou, doplňující ústní 
výklady, nebylo místa pro rozsáhlé literární údaje, ani pro 
polemické projevy jakéhokoliv druhu. Vždyť jeho hlavním 
úkolem jest, 'aby aspoň částečně ušetřil posluchači práci při 
písemném zachycování ústních výkladů v posluchárně. . 

Brno, v červnu 1946. 
Dr. Františelc Weyr, 

profesor Masarykovy university. 

1. Povšechný pojem vědy. 

Předmětem studia na právnických fakultách, a to nej
hlavnějším, jest věda právní. Vědou rozumíme s o. u s t a v u 
st e j nor o d Ý ch p o z n a t k ů určitých předmětů pozná
vání se týkajících a vědeckým nazýváme poznávání, pokud 
jest právě soustavné. Tím se liší vědecké poznatky od jiných 
obyčejných po.znatků, které člověk úskává ve svém životě 
téměř nepřetržitě. Je na př. rozdíl mezi obyčejným čili ne
soustavným poznatkem mafematickým, jímž zjišťujeme obsah 
své peněženky, výši svých útrat, výdělků a pod., a vědeckým 
poznatkem matematickým, který vědomě zařazujeme do sou
stavy svých matematických poznatků. Jen v tomto _ druhém 
případě pěstujeme věd u matematickou. Poznatek matema
tický liší se svou p0'vahou a podstatou 0'd jiných p0'znatků 
vědeckých, jako na př. zo0'logických, botanických nebo práv
nických atd. Kdo chce vědecky pěstovat matematiku, z 0'01 0'gii, 
fysiku, právní vědu neb0' jiné vědy, musí si býti vědom toho, 
v čem 0'nen rozdíl mezi těmit0' jednotlivými vědaJni spočívá. 
Neboť jen tot0' věd0'mí zaručuje, že jeho poznávání bude 
vpravdě soustavné, t. j. vědecké. Že jsou rozdíly nlezi jednot
livými druhy vědeckého p0'znávání, vysvětluje nám skuteč
nost, že existuje řada speciálních věd, z nichž každá určitým 
způsobem, t. j. určitou methodou, poznává svůj předmět. Mo.žno 
proto přímo říci, že r ů z n o s t met h O' d y j e s t d ů v o
dem pro r ů z n o s t pře d ID ě t ů P 0' zná v á n í. J ednot
I i v é speciální vědy tvoří po případě jednotné skupiny po-

..> 

zna tků vědeckých: tak astronO'mie, fysika, chemie, geologie, 
b0'tanika a jiné vědy pa,tří d0' skupiny t. zv. pří rod n í c h 
věd. Pr0'ti nim stojí především vědy O' nor m ách a jejich 
obsahu, jako jest na př. věda o. normách právních, ethických 
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(nuavních), společenských, nábo~enských atd., ale na př. také 
filologické vědy, t. j. vědy o řečech. Proti takovému třídění 
věd, které, jak vidno, založeno jest na různé met hod ě po
znávání (methoda jest zde tedy třídícím východiskem), stojí 
třídění, které vychází z myšlenky~ že empirický předmět po
znávání určuje methodu jeho poznávání. Toto třídění jest bo
hatší, ale postrádá zpravidla hlubšího filosofického podkladu. 
Takovým způsobem možno lišiti vědy, jejichž předmětem 
poznávání jsou rostliny (botanika) nebo zvířata (zoologie), 
hvězdy a planety (astronomie) nebo atomy (chemie), život 
jako takový (biolog'ie) nebo zvláštní způsob života, na př. 
společenského (sociologie), atd. Některé z nich užívají jako 
prostředku poznávacího dalekohledu, jiné drobnohledu atd. 

Věda, která se zabývá různými způsoby (methodami) 
poznávání v uvedeném prvním směru, nazývá se věd o u 
0' P o zná v á n í čili n o e t i k o u. Pro ni znamená po jeru 
poznávací methody něco jiného než pojem pouhého zde 
shora vzpomenutého prostředku poznávání, jakým jest 
na př. ind~kce, dedukce, dalekohled, drobnohled a pod. 

2. Účel přednášky, uvádějící do studia právnického. 

Hlavním úkolem u n i vel' s i t jest pěstování věd, t. j" 
zprostředkovat soustavně hotové vědecké poznatky, jakož 
i uschopňovat k samostatné práci vědecké (badatelské). Vedle 
toho mají university podle dnešní jejich organisace u nás 
a jinde ještě jiné úkoly. Tak právnická fakulta má vyeho- ' 
vávati budoucí odborně vzdělané soudce, správní úředníky, 
advokáty, notáře atd., t. j. má připravovati posluchače sou
stavně k jejich budoucímu praktickému povolání, přírodo
vědecká a duchovědná fakulta se stará jmenovitě o učitelský 
dorost na středních a jiných školách a lékařská má uschop
ňovati své absolventy k léčení nemocných na vědeckém 
podkladě. 

Shora vzpomenutým hlavním svým úkolem se liší (nebo 
mají se aspoň lišiti) university od jiných speciálních vyso- . 
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ký ch škol, jako jsou technické, 'zemědělské a j. I na těchto 
má ovšem býti pěstována věda, ale s větším zřetelem k urči
tým pr.a k t i ck Ý m účelům. Jiným způso.bem se učí, pokud 
se týče má se vyučovati, na př. matematice na universitách 
a jiným opět na vysokých školách technických, kde se ne~ 
péstuje, abychom tak řekli, matematika pro matematiku 
'samu, nýbrž pouze jako nezbytná pomůcka k jiným prak
tickým účelům (na př. stavitelským, inženýrským, chemic
kým atd.). Podobně na právnických fakultách universitních 
nemá se pěstovati právní věda jen proto, aby jejích absol
venti mohli použív'ati získaných poznatků pro ty či ony 
účely praktické (advokátské, soudcovské atd.), nýbrž pro 
právní vědu samu. Výlučně za oním účelem . praktickým se 
učilo a učí se právům na různýchpravnických »akademiích« 
a tím se tyto akademie liší od právnických fakult univer
sitních. University musí, mají-li plniti své dosavadní spe
ciální poslání, pěstovati - byť i ne výlučně (viz shora) -
věd Upl' o věd u (srovnej heslo l'art pour ľart v oboru 
uměleckém). Pěstovati vědu pro vědu sam<!tnu znamen.á po~ 
znávati bez zřetele k určitým praktickým účelům, k jejichž 
dosažení jest třeba vědeckých poznatků. Jena př. rozdíl 
mezi theoretickým geografem a člověkem, který získává 
zeměpisné poznatky jen proto, že chce podnikati cesty po 
světě . . Toto poznávání bez praktických 'účelů možno po
všechně nazývati t h e o ret i c k o u činností nebo t h e o r i í 
na rozdíl od p r a x e, která jest čin~ostí, jíž sledujeme prak
tické účely. Tento rozdíl mezi theoretickou - a praktickou 
činností možno tudíž vyjádřiti takto: Theorie nic ne ch c e, 
leda poznávání, kdežto praxe chce vždy určité účely; po
znávání jest pro praxi pouze prostředkem, pro theorii sa
motným a konečným účelem. 

Úkolem středních škol, ze kterých přicházejí nástávají~í 
universitní posluchači, jest pouze zprostředkování hotových 
věd:Ckých poznatků (pokud jsou povahou svou středo
školákům přístupné), nikoliv podávání návodu k . vlastni 
samostatné činnosti vědecké (badatelské). Na nich nevyučuje 
se a nenlůže vyučovati noetice (nauce o poznávání ve smyslu 
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shora naznačeném), poněvadž tato noetika předpokládá 
aspoň základní vzdělání filosofické, které střední školy ne
zprostředkují. (UVi se tam pouze základům ohecné logiky a 
psychologie.) Proto jejich absolventi přicházejí v tomto 
ohledu nepřipraveni na universitní fakulty a jest tudíž 
nutno, aby jim dříve, než . počnou získávati s pec i á I n í vě
decké poznatky, bylo vyloženo, co tato věda znamená, jaký 
jest její předmět a jakým způsobem lze tyto poznatky sou
stavně, t. j. vědecky získávati, a konečně čím tyto poznatky " 
se liší od poznatků jiných věd. Pro právní vědu znamená to 
tudíž: dříve než začneme poznávati právo, t. j. obsah toho 
kterého právního řádu, musíme si učiniti jasnou představu 
o tom, co jest právo, právní řád a právní věda; musíme vědět, 
čím se noeticky liší normativní (právnické) poznatky od 
jiných, na př. přírodovědeckých nebo teleologických, jaký 
je rozdíl mezi p r á vn í m i normami a ji n Ý m i (nábožen
skými, ethickými, společenskými atd.). 

P o s.k y t o vat i p o z n a t k y p r á v ě zrní n ě n é h o 
druhu jest účelem této studijní pOlnůcky a 
úkolem akademické přednášky, nazývané »Úvod do studia 
právnického« . 

Vyučovací správa v bývalém mocnářství rakouskéln 
byla si toho vědoma, že posluchačům, studujícím na práv
nické fakultě, je třeba podobného »Úvodu« do jejich odbor
ného studia. Proto přednášku tohoto názvu zařadila do stu
dijního plánu, avšak určiti vlastní obsah její zůstaveno bylo 
libovůli profesora, který ji konal. stalo se proto, že se v ní 
posluchačstvu podávaly poznatky velmi různorodé: tak po
ukazovalo se v ní povšeehně na důležitost studia práv vzhle
dem k důležitosti právního řádu pro civilisované lidstvo, na 
sociální význam jeho, jakož i na význam a úkoly jednotli
vých právnických povolání (soudců, advokátů atd.), na:Q-isto
rické kořeny, z nichž právo vzniká, na spojitost politických 
dějin lidstva s právní úpravou jeho života, na úkoly státu, 
na jeho poměr k církvím a mnohé jiné takové otázky. Vedle 
tolio se jednalo v ní o základním dělení práva na různá 
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odvětví, jako na veřejné a soukromé, objektivní a subjektiv
ní, materiální a formální atd., a poskytoval se takto poslu
chači předběžný a povšechny rozhled po tom, o čem později 
blíže se dovídá z jednotlivých speciálních právnických ko
legii. Takový způsob »úvodu do právnického studia« posky
tuje posluchači zajisté mnoho cenných poznatků, postrádá 
však toho, co pro všeliké věd e c k é poznávání jest nej
důležitější, totiž soustavnosti. Této soustavnosti nelze docíliti 
bez pevného a pokud možno jasného f i 10. s o f i c k é h o z á
k I a d u, na němž. poznávání práva jakožto zvláštní vědecké 
discipliny jest vybudováno. 
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Filosoficl~ý základ aorlDati-vního pozná-váni. 

3. 9hecný rozhled. 

Filosofickým základem vědeckého poznavanl mlnlme 
zdě no e t i c k é východisko jeho. » Filosofií « nerozumíme ' 
tedy nějaké úvahy metafysické (na př. o problémech, 
přesahujících schopnosti lidského intelektu, jako jest pro
blém osobního Boha, stvo.ření světa z ničeho, samostatnosti 
duše a pod.) nebo nauky o lidské moudrosti, t. j. návod, jak 
se chovat, abychom dosáhli na tomto. světě největšího štěstí ) 
blaha, spokojenosti nebo dokonalosti, nýbrž disciplinu, která 
se zabývá z á k I ad y a p r i n ci p y p o zná v á n í s a m o t
n é ho. Tuto filosofii možno tudíž nazývatl for m á I n í nebo 
přímo noetikou, onu pak filosofií ve smyslu hm o t n é m čili 
mat e r i á I ním. V oboru právním patří pak do této hmotné 
filosofie úvahy o tom, jakým obsahem dlužno naplniti práv
ní předpisy - zákony a jiné právní normy, jejichž soujem 
se nazývá právním řádem -, aby dosaženo bylo účel-ll, které 
stanovením právních předpisů si vytyčujeme, jako blaho, 
štěstí, zdraví, vzdělanost jednotlivců nebo celých národů či 
kolektivů. Patří sem zejména úvahy o nejlepším státu a jeho 
nejvhodnějších formách (monarchistických, republikán
ských a pod.), o z&sadách, na kterých má spočívati úprava 
hospodářství (socialisace nebo její protiklad, t. j. individua
lismus), úprava trestního práva atd. O všech těchto problé
mech jedná disciplina, která běžně p r á v II í f i los o f i í se 
zove a naprosto se liší od oné právní filosofie ve smyslu fo r
má I ním čili no e t i k y, jejímž předmětem je jedině práv
nické poznávání , j a k o t a k o v é a noetické problémy s tíUl 
souvisící. T éf t o právní filosofie ve smyslu formálním jest 
předmětem této studijní pomůcky, nikoliv ona běžná právní 
filosofie ve smyslu hmotném. 
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Základním problémem zmíněné filosofie ve sluyslu' for
málním čili noetiky jest p o ID ě r p o zná v a j í c í h o s u h
j ,ektu (člověka) k poznávanému předmětu. Ohrom
né většině lidí tento poměr vůbec žádným problémem 
(rozuměj filosofickým) není, nýbrž vše zdá se jim býti zcela 
jasné a jednoduch6. Stanovisko, které zaujímají při svém 
vědeckém a jiném poznávání lze nazvati n a i v ním r e a
I i s m e m. Rozhodná většina filosofujících lidí a pěstitelů 
jednotlivých speciálních věd, jakož i téměř všichni t. zv. 
praktikové patří do této skupiny naivních realistů. Nemají 
a nepotřebují žádné zvláštní no etiky (nauky o poznávání). 
Proti nim stojí skupina, která si uvědomuje těžký problém, 
jenž se skrývá ve zdánlivě jednoduché představě subjektu, 
poznávajícího nepoznaný dosud předmět. Táží se na př.: 

Je vůbec myslitelný poznávající subjekt o s obě, t. j. bez 
předpokladu poznávaného objektu (předmětu) a je mysli- , 
telný předmět poznávání bez subjektu? Možno tvrditi, že 
tento svět, který před sebou vidíme, cítíme a hmatáme, 
přestal by existovati, kdyby zde nebylo nikoho, kdo by jej 
poznal? A v čem vlastně spočívá onen tajuplný proces po
znávání? Dlužno si poznávající subjekt představovati jako 
naprosto pasivního činitele, na nějž působí (určitým způso
bem) poznávaný předmět? Nebo přináší tento činitel do 
poznávacího procesu cosi ze svého a je-li tomu tak, v čem 
spočívá tento jeho přínos? Je pravda, že podle povahy po
znávaného předmětu se řídí methoda jeho poznávání (jak 
tvrdí .naivní realisté), nebo platí opak, t. j., že subjekt pozná
vání svou methodou předmět poznávání teprve určuje (vy
tÝáří)? Všecky tyto a mnohé jiné ještě otázky klade si filo
sofie, která nazývána jest k rit i c kým i d e a I i s m e m a 
jejímž tvůrcem a representantem jest I man u e I K a nt. 
Spřízněným duchem tohoto filosofa jest P I a to n se svou 
idealistickou filosofií. -

.> 
Zmíněný kritický idealismus jest základem a výcho-

diskem našich dalších výkladů. Na něm založena jest a z něho 
vychází pak t. zv. nor mat i v n í t h e o r i e čili r y z í 
n a u k a p r á vn í jako nauka o poznávání právnickém. 
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Správnost či nesprávnost filosofických směrů, jako jest 
shora zmíněný naivní realismus a kritický idealismus, nelze 
dokazovati resp. vyvraceti stejným způsobem jako správ
nost či nesprávnost těch či oněch pouček z oboru exaktních 
nebo empirických věd (na př. matematických a fysikálních). 
Neboť jednak směry ty se dotýkají samotných hranic toho, 
co lidskému intelektu jest ještě přístupno resp. pochopitelno~ 
jednak volba toho či onoho závislá jest na základním inte
lektuálním založení jednotlivců (na t. zv. »světovém názo
ru« ), takže možno tvrditi, že jednotliví lidé se rodí - do 
jisté míry aspoň - již bud' jako naivní realisté nebo jako 
kritičtí idealisté. 

4. Podstata kritického idealismu. 

Kritický idealismus, jak jej ' učí filosofie Kantova a 
celá jeho potomní, velice rozšířená škola, si uvědomuje, že 
t. zv. vnější svět nebo přírodu poznáváme určitou methodou, 
které používá jako poznávacího prostředku představy času 
a prostoru a t. zv. zákona kausálního. Jak ony představy, 
tak tento zákon jsou pří n o sem p o zná v a j í c í h o s u b
jek t u a nikoliv vlastností poznávaného objektu (předmětu) , 
jako takového. Zákon kausální praví, že ve světě vnějším 
všecko, co se v něm děj-e, musí míti určitou příčinu, jinými 
slovy, že kažpý ú čin e k musí mít určitou pří čin u. Z toho 
plyne, že jest nemyslitelná představa nějaké »prapříčiny«, 
t. j. něčeho, co by samo nemělo již žádné příčiny, a že tedy 
řetěz příčin a účinků, t. j. veškeré dění ve světě vnějším, 
jest nutně ne k o n e č n ý, a to, jak se praví, »a parte ante«. 
Všechno dění se odehrává nutně v prostoru a času, neboť 
jinak nelze si je představiti. Příčina musí časově předchá
zeti účinek. Ani prostor, ani čas si nemůžeme představiti 
jinak než zásadně nekonečný: prostor nemůže býti nijak 
omezen (viz astronomický vesmír) a nemůže býti okamžiku, 
kdy čas by začal nebo přestal ubíhati. 

Užívaje právě zmíněných pojmů či představ prostoru 
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a času, jakož i zákona kausálního, dospíváme k dalšímu zá
kladnímu pojmu, t. j. s k TI t e' č n o s t i či e x i st e n c e ve 
slllyslu ontologickém (přírodovědeckém). »Skutečným« je to 
a jen to, co - jako účinek - bylo způsobeno určitou pří
činou a tím právě »uskutečněno«. Jako skutečný či uskuteč
něný se jeví tudíž předmět poznávání potud, pokud jest 
poznáván právě zmíněnou methodou kausální čili pří l' o d o
vě d e c k o u. Kde není prostoru a času, není myslitelné ani 
dění podle zákona kausálního, a není tudíž ani skutečnosti. 
Je tedy skutečnost takto pojatá pojmem výhradně přírodo
vědeckým. A poněvadž, jak jsme již řekli, jsou představy 
prostoru a času, jakož i kausální zákon přínosem poznávají
cího subjektu, není ani skutečnost myslitelná bez předpo
kladu subjektu určitým, a to přírodovědeckýlll způsobem 
poznávajícího, jinými slovy: není myslitelná nějaká sku
tečnost »0 sobě «, t. j. bez onoho poznávajícího subjektu. Pro 
předlnět poznávání, který zbývá, když odmyslínle si sub.jekt 
poznávání s jeho poznávacími methodami, razil Kant termín 
» věci o sobě« (Ding an sich). Tato věc o sobě jest tedy zá
sadně nepoznatelnou, t. j. nemůže býti přednlětem pozná
vání. 

Od pOjlllU skutečnosti ve smyslu shora naznačeném, 
t. j . přírodovědeckénl, dlužno rozlišovat povšechný pojmn 
» cl a n o s t i«. Tato danost jest vlastností každého předmětu 
poznávání, ať jest poznáván jakoukoliv methodou (viz níže), 
a jest tudíž širším pojmem než skutečnost. ' Neboť je celá 
řada předmětů poznávání, které »neexistují« ve smyslu pří
rodovědeckém, t. j. nejsou skutečné či uskutečněné, a přece 
jsou poznávajícímu subjektu »dány«, jako na př. předměty 
poznávání matematického (čísla, geometrické útviny a pod.). 
Můželue proto říci, že předměty jsou potud dány, pokud 
jejich poznání se stává ú k o lem pro poznávající subjekt. 

...t Kritický idealismus si uvědomuje, že shora vylíčená 
přírodovědecká neboli kausální methoda, jíž poznáváme 
vnější svět čili přírodu resp. dění v ní se odehrávající, není 
a nemůže býti j edinou poznávací methodou. Neboť ona, jak 
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řečeno, vztahuje se pouze na poznáváp-í t<?ho, co j e st (» exi
stuje« ve smyslu přírodovědeckém), a na zrně n y, které s~ 
odehrávají ve světě, jejž si představujeme jako jsoucí. Tyto 
změny se snaží pochopiti stanovenÍln, t. j. poznáváním jed
notlivých přírodních » zákonů «, které vypovídají, že u r čit é 
příčiny mají vždy a nutně ~a následek u r čit é účinky 
(srov. na př. t. zv. gravitační zákon a jiné fysikální zákony 
toho druhu, které se jeví jako speciální aplikace obecnéhO' 
zákona kausálního). Podle řečeného jest příroda a dění v ní 
se odehrávající oblastí naprosté nu t n o s t i (d e t e r m i
n i s m u), poněvadž vše, co se v ní děje - podle zákona kau
sálního - děje se v ní nutně, t. j. ID U s í se tak díti. 

Vedle tohoto světa jaký jest, t. j. tedy pří rod y v nej
širším smyslu (natura), můž'e býti lidskému intelektu ještě 
jiný předmět »dán « jakožto úkol poznávání. Že tomu tak 
jest, dokazují určité základní pojmy, které lidskému inte
lektu jsou stejně nebo aspoň podobně vrozeny jako před
stavy a pojmy prostoru a času, příčin a účinků. Jsou to 
po jmy p o v i n n o s t i, nor m y, v i n y, t r e s t u aj. Pojmy 
ty se nevyskytují ve světě, jaký jest, t. j. v přírodě, nýb:r~ 
ve světě, který jako předmět našeho poznávání lze postavItI 
jako svět, jaký II á být i, vedle světa jaký je s t (přírody). 
Takovým způsobem dospívá filosofie kritického idealismu 
ke svému základnímu noetickému dualismu: na jedné straně 
svět přírody, jejž poznáváme methodou přírodovědecko~ 
čili kausální, na druhé straně svět norem, tedy toho, CD ma 
býti. O obou těchto světech resp. o způsobu jejich pozná
vání jedná K a nt odděleně ve dvou svých základních spi
sech: »Kritika ryzího rozumu« (1781) a »Kritika praktickéhO' 
rozumu« (1788). V této kritice praktického rozumu či roz
myslu jest ovšem příslušná methoda poznávání, t. j. norma
tivní, mnohem méně propracována než methoda přírodo
vědecká v prvním. 

Dlužno výslovně podotknouti, že normativní hledisko 
jest lidskému intelektu stejně vrozeno jako hledisko kau
sální, ba možno tvrditi, že v primitivních dobách dokonce 
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onO' jest mu bližší a přístupnější než toto. Nasvědčuje tomu 
na př. okolnost, že kausálně-přírodovědecká methoda pře
vzala pro vyjádření nejzákladnějšího svého pojmu, který 
se týká vztahu mezi příčinou a účinkem, slovo, pocházející 

\ z oblasti normativní, t. j. »zákon «. Podle svého původního 
významu znamená toto slovo (zákon, lex) tolik jako »nor
mu« nebo »předpis «, ale v přírodních vědách se jedná o kau
sálním zák-onu a jednotlivých přírodních zákonech, ačkoliv 
zde nejde o žádné normy nebo předpisy, vyjadřující to, co 
hý ti m 'á. I různé mythologie si vysvětlují určité dění 
(na př. stvoření světa z ničeho) způsobem normativním jakO' 
důsledek božs~ých příkazů (na př. rozkaz: Budiž světlo!). 

5. Normologie a teleolog~e. • 

NO'rmolO'gickým (normativním) nazýváme poznání, které 
má za předmět normy, t. j. výrazy něčehO', co. být i m á. 
O nich, resp. O' jejich obsahu, t. j. povinnO'stech jimi stano
vených, snaží _se normologie dospěti k sDustavným svým po
znatkům. Normu nelze však chápati ' pouze jakO' výraz ně
čeho, CD býti má (poStDj norm0'logický čili nO'rmativní)", nýbrž 
je možnO' spatřovati v ní i výraz něčeho, CD jest ch t ě no. 
TímtO' způsO'bem pohlíží na ni pDStOj teleO'logický čili účelový. 
Je to především poStO'j činitele, který normu t v oř í (činitele 
llO'rmotvO'rného), který ve vytvořené jím normě vyjadřuje 
svou vůli, aby to, co stanoví jako pO'vinnost, skutečně se stalO'. 
Spa třuje tedy normotvůrce ve svém výtvoru pro s tře dek, 
jímž může býti dosaženo určitéhO' ú čin k u, který jest nO'rmO'
tvůrcovým cílem (srov. řecké slovo telos, t. j. účel, ze kterého 
pochází slovO' teleO'logie). Teleologický postoj je tedy stano
viskem činitele nor mot v O' r n é h o (v oblasti právní tedy 
zejména zák0'nodárce), kdežto normologický resp. nDrmativní 
posto r jest stanO'viskem činitele p o v i n n o s t n í h o, kterém u 
norma ukládá povinnosti. To, CD pDvinnostnímu subjektu se 
jeví jakO' norma (výraz něčeho, CD býti má), jeví se normo
tvO'rnému subjektu jakO' postulát (výraz něčehO', co jest chtě-
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) od obou činitelů ~ povinnostního a normotvQrného --
no . I . h v f k' . t ' dlužno roz~znávat pak činite e, Je oz un;l J~s, ~ ~~ ~ a- -

, ní, t. j. tvořenf PQznatků. Tento p O' z n a v aJ 1 c 1 cl~lltel 
v,a vůbec nic nechce (leda právě poznávání) a k ničemu sam , ., . v 

n í - J' ako takový - povinován. On musl Sl Jen Jasne 
ne k V' 

vědomiti svůj no etický postoj, t. j. methodu, se terou pn-
:tupuje ke svému ~řédmětu v~ozná~ání, a ~!st~íh,ati se jaké
hokoliv methodologlCky nepnpustneho smevsova~l ~s y ~ k,r e
t i s m u) různých poznávacích method. U:ed~'~l SI zeJI~e~a: 
v vedle methody normativní a teleologlCke Jest zde Jeste 
ze d .. o' 

ethoda kausální čili ontologická, která pře staVUje SI sVUJ 
rov dmět poznávání jako prostě JSQucí čili existující (viz · č. 5). 
fe:to kausální postoj jest, jak již řečenO', stanoviskem všech 

přírodních věd. v, , ., v , 
Teleologického hlediska pOUZlva se zeJmena ve vedach~ 

. . ichž předmětem pozná vání jest -vědomé! účélové jednání 
Jej vd' h h d ' v k' h p Y

' I Y lidské, t. j. tedy ve ve ac o s p o a r s y c . ns usnou 
ethodologii resp. noetiku tohoto druhu poznávání vybudo

~al u nás K are lEn g I i š. N ormQlogie, teleol.ogie a ont.ologi: 
tvoří tudíž jakousi trojčlennost methodologlckou, ve ktere 
'však mají normologie a teleologie navzájem k sobě- blíže než 
k ontologii. 

6. Základní pojmy normativní. 

a) Pojem platnosti norem. 

Je-li předmětem normativního poznávání svět nor~m, 
k bude úkolem tohotO' poznávání poznati to, co podle nlCh pa v Y v, o v 

b ' ti m á, t. j. jejich Qbsah. Je neSPQrno, ze vse mQzne muze 
bIti tímto obsahem, poněvad~ vše mohu si představiti ,j~k~ 
-»mající býti«. Nezbytným predpokladem tohoto poznavanl 
jest však, že norma, kterou mám poznati, j~~~ ~ně tako pře~-
mět.pozIl.~vání. dán a (viz č~~). Nemoh~ .Sl JI Jako:to,P?zny~
vající subjekt tepr:;e ,vyt~ont, p~d~bn: Ja~o poyZnaVanl, pn: 
'odovědecké (kausalnl) predpoklada, ze predmet poznavanl 
leho, t. j. příroda;- jest »dána«. Seznali jsme, že v oblasti pří-
16 

rodovědecké se jeví tato danost jako e x i s ten c eči s k u
teč n o s t předmětu po.znávání, poněvadž neexistentní (ne
skutečné) předměty nelze přírodovědecky poznávat. Norma 
však jako předmět poznávání »neexistuje« takovým způso
bem jako předměty přírodovědeckého poznávání (jednotlivé 
kusy přírody), nýbrž jinak: o ní možno jedině předpokládat 
(vypovídat), že buď platí nebo neplatí. Je tedy plat- , 
II o s t resp. ne p I a t n o s t v oblasti normativního poznávání 
obdobnou pojmovou kategorií jako e4istence (skutečnost) 
resp. neexistence (neskutečnost) v oblasti přírodovědecké. 

b ) Norma a povinnost. 

Normu jakožto předmět normativního poznávání možno 
a nutno definovati jako výraz něčeho, co býti má .. Na př. 
»Lidé mají býti pobožní«, »růže mají kvésti« a pod. Pozná
vati normu znamená tedy poznávati její konkretní obsah; 
Tento obsah se jeví povšechně jako p o v i n n o st , P o v i n
n o s t a nor m a j s o u t a k t o úst ř e dní m i P' o j m y n o r
ma ti vníh·o pozná vání a nevyskytujÍse vůbec v oblasti 
poznávání přírodovědeckého (kausálního, ontologického). 
V oblasti této se vyskytují -příčiny a účinky, ale nejsou tam 
povinnosti ani tresty, ani viny. Již touto skutečností proje
vuje se naprostá samorostlost normativního poznávání vůči 
kausálnímu (přírodovědeckému). V oblasti přírodovědecké 
existují jen po cit y nebo věd o mí povinnosti, viny atd. 
jako psychologická fakta. Psychologie nepatří pak zřejmě do 
oblasti normologické. 

S ústř~dním pojmem poyinnosti a normy souvisí pojmy 
pov innostního a normotvorného subjektu. PO'vin
nostním subjektem jest onen činitel, kterého tíží povinnost 
normou stanovená, tedy na př. v normě »lidé mají býti po
božní« jsou to lidé, ale mohou to býti i jiní činitélé,- na př. 

ti, kdO~ ~~jí lidi vTchováv:YIj-ff iJar rftYli< Pa~~(, &;i0h? 
se podava,ze nemusI se z kazlr'e nor9l~~rdu.'hWMaodavatI, 
koho jest považovati za její poviRbt,vt'I1r ~~Wékr.' Stejně jako 
pojem povinnosti nevyskytuje se ani !ff>!enP povihriostního 
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subjektu v oblasti přírodovědeckého poznávání, která jest 
oblastí d ě n í (podle kausálníhO' zákDna) , ale nikoliv je d
II á n í (ve smyslu nDrmativním, pokud se týče teleDlogickém). 

Představa něčeho, co má býti, tedy normy, spDjena jest 
s další představou někDhD, kdO' tO', co má býti (pDvinnost) , 
ch těl, a proto normu stanovil. Jeto tvůrce normy čili 
nor mot v ů r c e, tedy činitel v ol n í. Představujeme-li si 
takovéhO' nDrmotvůrce jakO' záměrně činného, t. j. jakO' ně
koho, kdo stanovením normy - která se nám s tohoto hle
diska jevi pak jako r o z k a z (imperativ) - , pak bude norma 
jím stanovená (vydaná) míti úlDhu prostředku k dosažení 
určitého účelu čili cíle. (Na př.: Ten, kdO' stanO'ví normu: 
»máte býti pobDžní«, chce tímtO' imperativem dosáhnouti 
posmrtné blaženosti lidí nebo jiného podobného účelu.) Tako
výmto chápáním pojmu -nDrmy jakO' projevu vůle či pDstulátu 
se dostáváme do oblasti teleologického poznávání, které bývá 
jakO' zvláštní druh poznávání stavěn vedle přírodDvědeckého 
a nDrmativního. A jest skutečně nespO'rno, že v Dblasti pří
rodovědeckéhO' poznávání, kde panuje výlučně dvojice pDjmu 
příčina - účinek (kausální zákon), nevyskytuje se stejně 
dVDjice pojrriů prostředek - účel, jako se nevyskytují ani 
pojmy norma - povinnost. 

c) Nonna a logický soud. 

TrvalO' tO' poměrně dlO'uho, než si normativní theorie 
(ryzí nauka právní) uvědomila vztah či vzájemný pDměr 
mezi pojmy norma a soud. Ani v mé » Theůrii práva« (1936) 
nebyl tento prDblém s dostatečnou přesností a jasností vy:: 
řešen. O jeho konečné rozřešení se zasloužil nejvíce Karel 
Engliš, který provedl důkaz, že nDrma (jaků výraz něčeho, 
co býti má) n e n f soudem ve smyslu obecné logiky. 

~Sůudem « ve smyslu logickém vyslovujeme pDvždy ně
jaký p O' z n a t e k, který může býti pravdivý nebo neprav
divý, správný nebo nesprávný podle tDhD, jde-li o poznatek 
čerpaný ze zkušenosti nebo z definice určitého pojmu. Že 
norma jakO' takůvá (výraz něčehO', CD býti má) nemůže býti 
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soudem ve smyslu logickém, plyne již ze skutečnDsti, že 
normu nelze ne g o vat i, jak je to možno u každého soudu. 
(NDrma: »nemá pršeti « není tO'tiž negDváním normy: »má 
pršeti « v tom smyslu, jakO' jest soud: »neprší « negDváním či 
negací soudu: »prší «.) 

SDud ve smyslu obecné lDgiky znamená vždy funkci 
i n tel e k t u, kdežto norma jakO' výraz něčehO', CD hýti má, 
jest - aspO'ň prO' toho, kdO' ji vyslovuje (== stanoví) - vždy 
funkcí vůle. Výrazem »chci píti « nebO' »má pršeti« ne
vyslDvujeme žádný poznatek, nýbrž vyjadřujeme vůli resp. 
pDvinnost. Je ovšem nutno přesně rozeznávati nůrmu resp. 
postulát, t ~ j . výraz něčehO', co má býti, resp. jest chtěnO', od 
v Ý p o věd i O' tDm, že něcO' jest pDvinDváno resp. chtěno. 
Takové vÝPDvědi činí ten, kdO' určitou normu resp. určitý 
pDstulát p <tz n á v á H~:dy činitel pDznávající), a contr.či
nitele, který k něčemu " jest podle určité nDrmy pDvinDván 
resp. pDdle určitéhO' postulátu něcO' chce, t. j. tedy subjekt 
pDvinnostní resp. vO'lní. V~ta -. tedy, že pan A jest -- podle 
určité normy - povinen učiniti tO' či DnO' nehD že pan B. chce 
to či ono - jako prostředek k urpitému účelu - znamená 
arciť soud ve smyslu logickém a tudíž i pDznatek, ale věty, 
vyjadřující tO', CD býti má nebo CD jest chtěnO', ať jsou mluv
nicky vyjádfeny jakýmkDliv způsobem, nejsO'u j a -k o t a k o~ 
v é logickými soudy. 

Chybný názor, že norma o sDbě znamená soud (ve 
smyslu logickém, a to ať apodiktický nebo hypothetický), 
vznikl patrně z tO'hD, že jak nO'rmy, tak SDU(ly hývají nej
častěji vyjadřovány tím, čemu gramatika říká » věta « , ale 
z tO'hO' patrně ještě neplyne, že norma jest soudem (ve smyslu 
logickém). 

Znamená-li, jak již.. řečeno, každý sO'ud pO'znatek, plyne 
z tO'hD, že můžeme jej vždy pDvažDvati za O'dpO'Věď na určitO'u .., 
° t á z k u, na př.: J sou na Měsíci žijící bytDsti?, nebO': KDlik 
stupňů má součet úhlů v trDjúhelníku? a pod. NaprDti tomu 
nO'rma nebo pO'stulát jako výraz tohO', co má býti, resp. jest 
chtěno, není nikdy odpO'vědí na nějakou O'tázku. Věta (ve 
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smyslu mluvnickém): Pan A jest povipen zaplatit panu B 
100 korun může býti sice považována za odpověď na-otázku, 
a tedy za poznatek a tudíž soud, pokud znamená tolik, že 
podle určité normy - na př. smlouvy, uzavřené mezi A a B 
- má pan A onu povinnost. Takové věty, poznatky resp. 
soudy vyslovuje však p o zná v aj í c í subjekt, nikoliv sub
jekt povinnostní resp. normotvO'rn ý. 

Z řečeného tedy plyne, že předmětem poznávání norma
tivního jsou n'ormy a nikoliv PO'znatky (sc. O' obsahu 
norem). Představa nějakého poznávání poznatků (roz. dosud 
nepoznaných), která by byla nutně následkem názoru, že 
norma znamená soud, jest nesmyslná. 

S tím, co dosud bylo uvedenO', sO'uvisí dále skutečnost, 
že se v O'blasti nQrmativního poznávání setkáváme se slovy, 
kterých užívá zároveň Qbecná lO'gika. TakQvým slovem jest 
především SIO'VQ »soud«, které v logice znamená nejzáklad
nější funkCi intelektuální (= činnost rozumu), v nQrmolQgii 
právnické pak určitý orgán, který jest PQvolán k nalézání 
práva čili aplikaci právních nO'rem na kO'nkretní skutkové 
podstaty. výrO'k takovéhO' O'rgánu se nazývá pak Hozsudek« 
nebo »nález«. Srovnej německá slova Urteil, jež znamená 
v O'becné lQgice tO'lik jakO' SQud či úsudek, 'a Erkenntnis, zna
menající v Qbecné lQgice zárO'veň tO'lik jakO' poznatek. Ve 
francouzské řeči pak nazývá se nalézání práva, jež je úkQlem 
SQudů a právních úřadů, »jurisprudence ({, t. j. dQslovně: pru
dentia juris či~i znalost práva (= právních norem). 

Že norma jako výraz. něčeho, co má býti, není sQudem 
(úsudkem) vé smyslu Qbecné logiky, pO'dává se kQnečně 
i z tQho, že soud v tomtO' smyslu může po případě býti p ra v
d i v Ý m (jde-li O' SQud , zkušenostní; srO'vnej shora příklad 
O' Měsíci) nebo nes p r á v n Ý m (jde-li o soud v užším smyslu 
logický; srO'vnej na příklad sO'ud: otec neměl dětí), kdežtO' 
představa nějaké nepravdivé resp. nesprávné normy je ne
možnO'u, poněvadž O' nQrmě mQhu jedině vypověděti, že jest 
buď plat n á nebO' n ,e p I a t n á [viz shQra sub a)]. 

d} Norma a hodnota. 

S PQjmem a představQu nQrmy se uvádí ve filQsofickém 
písemnictví ve sPQjení zvláštní normativní pojem hodnQty. 
Hodnotu v tQmto smyslu přisuzujeme něčemu, cO' schvalu
jeme a CO' prQto podle našehO' názoru »býti má« nebO' »by 
býti měIQ«. Opak zatracujeme, O'dmítáme čili hO'dnO'tíme ne
gativně. PodQbné hQdnQcení se nemllže vyskytQvati v oblasti 
přírQdovědeckého PQznávánÍ. ' ~ 

Představa, že by něcO' (ať nQrma, jednání nebO' nějaký 
jiný kus vnějšího světa) mělo a b s o I u t n í, na ničem jiném 
nezávislou hO'dnO'tu, příčí se základům našehO' myšlenÍ. Mysli
telným se stává pouze pojem rel a t i v n í hodnoty, t. j. hO'd
nQty, kterQu něcO' má vzhledem k něčemu jinému. Tak mají 
nebO' nemají lidská jeQl1aní hO'dnO'tu vzhledem k určité před
pQkládané nO'rmě nebO' určitému pO'stulátu. Toto hodnQtící 
srQvnávání se pak blíží pO' jmu měř e ní, které se vyskytuje 
i v Qblasti přírQdQvědecké. Pravíme na př., že hQdnQtíme řepu 
cO' do její cukernatQsti; různé řepy se pak mQhQu různě to
mutO' předpokládanému ,stO'prO'centnímu ideálu cukernatosti 
přibližova ti. 

V novější filQSQfii se mluví častO' O' zvláštních »vědách 
hO'dnotících« (na rozdÍl od věd přírodních) a čítají se k ním 
zpravidla vědy postupující methQdQu nQrmativní nebO' teleQ
IO'gickO'u. Pojem těchto hQdnotících věd zůstává však značně 
nejasný, poněvadž založen ' bývá na shO'ra zmíněné představě 
O' nějakých absolutních hQdnO'tách. 

e} statické a dynamické hledisko normativní. 

Shora (č. 4) bylo řečenO', že noetický PO'stO'j kriticko
idealistický předpokládá, že poznávajícímu subjektu jest 
předmět poznávání »dán«. To znamená, že postO'j ten odmítá 
pře~sta vu, že by subjekt poznávání svým p O' zná v á. ním 
předmět pO'znávání teprve tvořil. V O'blasti přírQdovědecké 
je tatO' představa zcela běžnou a uznanou: chceme-li pozná
vati přírO'du, musíme její danost {existenci v širším, noetic-
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kém smyslu) předpokládat jakO' t. zv. hypO'thesis (řecky: před·· 
pO'klad) své pDznávací činnosti. PřírDdO'vědec, pDznávaje pří
rodu, netvoří ji. Mez i poj my p O' zná v á n í a t v O' ř e n í 
(roz. předmětů pDznávání) zeje nepřeklen u telná prD
p a s t. Přírodovědec si též uvědomuje, že nejdůležitější po
můcka jeho pDznávání, totiž kausální zákon, nepřipouští ani 
představu vzniku či tvorby něčeho z ničeho, tedy na př. vznik 
či tvorbu světa z ničeho, jak ji theologie připisuje Bohu. Po
dobné představy a úvahy odkazuje tudíž dO' vědné oblasti 
»za« přírodní vědou (fysikDu v nejširším smyslu) se nachá
zející, t. j. do t. zv. met a fysiky. 

obdobu rozlišDvání mezi imanentní fysikDu (vědou 
o přírodě) a transcendentální metafysikDu nacházíme i v Dh
lasti nDrmativníhD pDznávání, ale p o u z e obdobu. Je-li totiž 
v tétO' oblasti předmětem poznávání norma' resp. její kon
kretní obsah, pak pro 'imanentní nDrmativní poznávání musí 
tento předmět býti »dán «, jinými slovy: ten, kdo normu po~ 
znává, netvO'ří ji (jakožto normotvůrce), nýbrž její existenci, 
t. j. nDrmativní platnDst, musí předpDkládat. Norma jako 
předmět poznávání jest zde obdobDu přírody jako předmětu 
přírodovědeckého poznávání: také přírDdovědec, poznávaje 
přírDdu, ji netvDří, nýbrž. její existenci (skutečnO'st) před
pokládá, nem0'ha tUt0' existenci svými 'pO'znávacími prO'střed
ky dDkázat (pěstuje fysiku a nikoliv metafysiku). Kdežto 
však představa tvorby předmětu přírO'dovědeckého pDznávání 
(přírO'dy, světa vnějšího), t. j. jehO' vznik z ničeho, přesahuje 
vůbec meze našich p0'znávacích schDpností, patří pDjem 
vzniku resp. tvorby nDrem k našim nejběžnějším normativ
ním představám. Stačí vzpomenouti jen na př. právního řádu 
kteréhDkDliv státu, k němuž neustále přibývají nové n0'rmy 
a v němž se ruší (zanikají) jiné. I toto vznikání a zanikání 
norem lze - za určitých předp0'kladů, 0' nichž se později 
ještě stane zmínka - nO'rm.ativně pO'znávati. Dlužno však 
přesně rozeznávati toto d y na m i c k é hledisko n0'rmativního 
pDznávánÍ Dd s t a t i c k é hO', jehož předmětem jest 0'bsah 
hotové nDrmy. TDtO' statické hledisko mO'žnD nazvati též nor
mativní v užším slova smyslu, kdežto hlediskO' dynamické 
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se jeví jako ln e ta nor mat i v II í, podobně jako v O'blasti 
kausální (přírodovědecké) se mluví o fysice a metafysice. 
EnglišDvo učení teleologické má zásluhu, že zmíněné dyna
mické hlediskO' metanormativní pevně vkloubilO' do tripariice 
věd kausálních (DntDIO'gických), nDrmativních a teleO'logic
kých. Neboť teleolDgický pohled na normy jest zároveň po
hledem dynamickým a tudíž meta normativním. 

f) Normy heteronomní a autonomní. 

Heteronomními normami se nazývají ty, ve kterých 
nornioivorný subjekt a pDvinnostní subjekt jsou dva r ů zní 
činitelé. První projevuje vůli, nařizuje, stanoví, druhému jest 
tO', co takto bylO' stanO'veno, povinností. Autonomními norma
mi se pak nazývají ty, ve kterých předpokládáme i den t i tu 
obou subjektů (nO'rmDtvorného a pDvinnDstního). AutonO'mní 
normou normotvorný subjekt sám s obě stanoví povinnost 
a stává se tak subjektem povinnostním, který poslouchá své 
vlastní, předem sobě stanovené pDvinn0'sti. Za oblast tako
vých autonomních nor e m se považuje především ethika. 
Ethické normy jsou nejdůležitějším typem norem autonO'm
ních. Povšechně pak autonDmie (na rozdíl od heterO'n0'mie) 
znamená svézákonodárství, v němž na př. národ, lid 
nebo určité skupiny jeho dávají samy sobě zákony. Takto 
se pak stává protiklad autonomie - heteronomie důležitým 
východiskem prO' třídění p o I i t i c k Ý chf O' r e mst á t n Í .c h 
(autonomie jakO' demokracie, heteronDmie jakO' autDkracie). 

g) Normové soubory. 

Předmětem vědeckého pO'znávání normativníhO' nebý
vají pO'uze jednDtlivé nO'rmy o sobě existující (t. j. platné), 
nýbrž celé s h I u k y (soubory) nO'rem, tvO'řících tím či oním 
způsobem (viz níže) nO'rmativní jednotu. Takovým souborem 
norem jsou na př. právní řády jednotlivých států (českDslo
'1enskéhD, francouzského, anglickéh0' atd.), které znamenají 
souhrn všech, v určitém okamžiku platných právních nDrem 
těchto jedn0'tlivých souborů. Takovým souborem jest dále 
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souhrn všech norem určitého náboženství (křesťanskéhO', ži
dO'vského atd.) a jím jsou též normy, plynO'ucí z té či oné 
mravouky (ethiky, na př. křesťanské). Ve všech těchto pří
pa.dech musí zde býti určité kriterium (znak), které z dané 
mnohosti norem čin{ jednotu a tím i jednotný předmět nor
mativního poznávání. 

Rozeznáváme zásadně dvě taková kriteria, z nichž 
jedno je povahy formální, druhé materiální či obsahové. 

1. For m á ln í kriterium jest dáno i den ti t o u no r
nlO t v ů r ce. Zde můžeme říci: všechny normy, pocházející 
od jednoho a téhož normotvůrce - na př. od Boha ' toho 
onoho náboženského vyznání neb panovníka toho onoho 
státu ~, tvoří takovou jednotku bez ohledu na to, jaký mají 
obsah. Obsah ten může býti nejrůznější a platí o něm, jen 
tolik, že v něm, jako ostatně v každém normovém souboru, 
nemohou býti současně obsaženy nO'rmy, které si vzájemně 
odporují (obecně na př. norma »má býti A« a norma »má 
býti non A«), poněvadž nelze si představiti normotvůrce, 
který by zároveň chtěl A a jeho protiklad, t. j. non A. 

2. Obsahové či materiální kriterium jest. dáno 
určitou povšechnou z á s a d o u, kterou jednotlivé normy, 
tvořící jednotný soubor, obsahO'vě spolu sO'uvisí. Tak můžeme ' 
na př. prohlásiti všecky nDrmy, jejichž obs.ah hDví křesťanské 
zásadě lásky k bližnímu, za jednDtný nDrmový soubor (křes
ťanská ethika). Všecky normy, jejichž obsah by tétO' zásadě 
DdporDval (poněvadž by na př. vyjadřoval zásadu egDismu) 
nebo by vzhledem k ní byl irrelevantní, by do onoho sou
bDru nepatřily. 

Právní řády a nO'rmDvé soubory nábDženských vyznání 
skýtají příklady nDrmových soubDrů, jejichž jednota zalD-
žena jest kriteriem formálním. . 

h) Hierarchie norem (stupňovitost normového souboru). 

Normový soubDr může DbsahO'vati normy různéhO' dru
hu. Mezi dvěma nebO' více nDrmami jest na př. myslitelný 
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takový vztah, že jedna odvDzuje svou platnost (nDrmativní 
existenci) od druhé. Tuto druhou možno vzhledem k první 
nazývati prvotní, první pak druhotnou. V takovém 
případě na otázku: Proč platí norma A? odpovíme: Protože 
platí norma B. Příklad: Proč platí normy, stanovené pro po
sluchače děkanem fakulty? OdpDVěď: Protože platí norma, 
na základě které byl děkan zVDlen profesorským sborem. 
Proč platí ona norma O' volbě profesorským sborem? Odpo
věď: PDněvadž profesorský ~bor jest podle jiné zákonné 
normy k této vDlbě povolán. Proč platí tato zákonná. norma 
(na př. zákO'n o organisaci 'vysokých škol)? -PDněvadž byla 
vydána (stanO'vena) zákonodárným orgánem, k tO'mu podle 
ústavy (jakožto normy ještě vyšší) povolaným. Proč však platí 
tato ústava ? Na tuto otázku nelze již dále odpovídat údajem 
nějaké ještě vyšší normy, nýbrž ústavní normu - jakO' nej
vyšši (nejprvDtnější) normu příslušnéhO' právníhO' řádu -
nutno prostě jakO' platnou pře d p o k I á dat. Tuto nejvyšší 
normu, která dDdává nDrmativní relevanci všem nižším nor
mám téhož normDvého sDubDru, který jest předmětem na
šehO' pDznávání, lze nazvati i »ohniskem« takto hieraréhicky 
uspDřádanéhO' nDrmO'véhD sDuboru. 

Avšak nejen právě zmíněný rozdíl mezi prvotními a 
druhotnými normami dodává normDvému sDuboru povahu 
hierarchického učleně ní (stupň.ovitosti), nýbrž i další rDzdíl 

. mezi t.zv. obecnými (abstraktními) a individuálními 
(konkretními) nDrmami. ObecnDu nazýváme nDrmu, která se 
nevztahuje pouze na jeden konkretní případ (jeden povin
nostní subjekt nebo jednu konkretní povinnost), nýbrž na 
celou řadu takDvý~h případů. Příklad: Norma »Všichni ob
čané, kteří měli nějaký důchod, JSDu pDvinni platiti důcho
dovou d'aň« jest Dbecnou u srovnání s normou »Občan A 
má povinnost platiti důchodDvou daň«. Tato norma jest tedy 
individuální (konkretní). Norma »Miluj své bližní« jest 
Dbecrlější než norma »Miluj své rodiče«. Z řečeného plyne, 
že norma relativně kDnkretnější jest o b s ah o v ě z ah r n u
t a v no:r:mě relativně obecnější. Proto možnO' i zde mluviti 
o hierarchii (stupňovitosti) norem. 
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To, co bylo zde naznačeno zatím povšechně, stane se 
jasnější při pozdějším rozboru pojmu stupňovitosti moder
ních právních řádů. 

ch) Praktické funkce lhlrmy. 

Mluvíme-li o p r a k ti c k é funkci normy, mlnlme tím 
p ů s o b ~ n í (roz. kausální) psychických pře d s t a v něčeho, 
co býti má, ve světě vnějším. Člověk, který si uvědomuje, 
že něco býti má a že je to jeho povinnost, bude po případě 
určitým způsobem jednat, což by nečinil, kdyby v něnl ne
bylo představy oné normy. Tato 'jeho představa působí y něm 
tudíž jako mot i v jeho jednání. T~ový motiv jest 
zvláštním druhem příčin, které na rozdíl od jiných příčin, 
jež možno nazvati mechanickými, působí jen za předpokladu, 
že procházejí lidským intelektem (mozkem). 

Z řečeného plyne, že dlužno přesně rozlišovat lnezi 
pojmem normy jako takové a představou normy 
v lidských mozcích. Norma jako taková nemůže nikdy »PŮ
sobit« (= býti účinnou) jako příčina, t. j. jako motiv lid
ského jednání, a; není v žádném vztahu k světu vnějšímu, 
kausálně chápanému. V tomto světě mohou míti význam, 
t. j. vztah k němu, pouze zmíněné pře d s t a v y norem. 
Mluví-li se tedy velmi často· o » působnosti « čili » účinnosti « 
norem (roz. ve smyslu kausálním), jeto braehylogické, t. j. 
zkratkové rčení. 

Poněvadž však přece pojem představy norem má vztah 
ke světu norem jako takových a způsobu jejich poznávání, 
jeví se p ů s o b e n í těchto norem jako ona velká a široká 
oblast, ve které projevují normy, správněji pře d s t a v y 
nor e m, 'svou praktickou funkci. Tuto praktickou funkci 

. mají především na mysli všichni empiričtí normotvůrci, kteří 
záměrným stanovením norem se snaží vyvolávati v povin
nostních subjektech motivy pro jejich jednání a zpravidla 
též svých účelů tímto prostředkem dosahují. Veškeré empi
rické právní řády na př. mají tento účel a jejich jednotlivé 
části, t. j. právní normy (zákony, nařízení atd.), mají prak
tickou funkci, aby byly účinnými motivy pro lidské jednání. 
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Aby normy jím stanovené zmíněnou praktickou funkci 
skutečně vykonávaly, t. j. aby představa jejich v lidských 
mozcích se stala účinným motivem pro lidské jednání, vy
slovuje v nich praktický (empirický) normotvůrce vedle 
povinnosti pravidelně i vy hr ů žk u pro případ, že povin
nostní subjekt se podle normy nezachová. Tato vyhrůžka se 
nazývá povšechně s a n k c e normy a obsahuje zpravidla 
stanovení t r e s tu na neuposlechnutí norem. Schema takové 
normy jest tedy: Povinnostní subjekt nlá povinnost X; ne
splní-li ji, stihne ho nepříjemný pro něj následek, t. j. trest y 
(pokuta, vězení, smrt nebo - při normách náboženských -

. posmrtný pobyt v pekle a pod.). Pojem trestu jest tedy po
jmem normativním a nemůže se vyskytovati v oblasti ryie 
přírodovědeckého poznávání, ve kterém pouze psyehický 
fakt představy hrozícího trestu může působiti a působí též 
zpravidla jako příčina, t. j. motiv lidského jednání. 

K normativnílnu pojmu trestu patří i pojenl v i n y. 
Pojem ten vzniká současně s představou nesplněné povin
nosti se strany toho, který jí jest vázán (povinnostního 
subjektu). I tento pojem, byť byl -:- podobně jako pojem 
trestu - přiřazen k praktické funkci norem, jest normativní 
povahy a nevyskytuje se v oblasti přírodovědeckého pozná
vání, jehož předmětem jest svět vnější resp. v němž se podle 
zákona kausálního (příčina - účinek ) odehrávají zniěny; 
v něm se vyskyÚljí příčiny a účinky, nikoliv viny (provi
nění) a tresty. 

Ke shora zmíněné vyhrůžce sankee či trestu sahá prak
tický normotvůrce, protože nedůvěřuje motivační síle před
stavy pouhé, t. j. nesankcionované normy (povinnosti) v lid
ském mozku. Avšak praktický normotvůrce, který si přeje 
zajistiti skutečnou působnost (účinnost)', t. j. praktickou 
funkci (motivační sílu) stanovené jím normy, může též místo 
k vyhrůžce trestu sáhnouti k příslibu od měn y za splněnou 
povinftost. Tak činí na př. předpokládaný tvůrce nábožen
ských norem, když vedle vyhrůžky trestu za jejich neplnění 
slibuje za je jich plnění povinnostním snb jektům po smrtnou 
blaženost. 
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Podstaia a po"Vaha prá"VoÍ "Vědy. 

? Právní věda jako věda o normách. 

Povšechně lze zajisté říci, že předmětem poznavanl 
právnickéhO' jest p r á v O'. slovo »právo« (francouzsky droit, 
německy Recht, italsky diritto atd.) jest však mnohoznačné. 
Právem možno především rozuměti souhrn norem, které 
upravují sociální život lidstva vůbec nebo lidí na určitém 
území žijících. Podle běžného názoru upravuje však tento 
život celá řada různých norem, na pře náboženských, ethic
kých, společenských (normy společenského chování) a ze
jména těch, které se nazývají právními. Chceme-li v po
všechné soustavě věd zachovati zvláštní vědu právní, pak je, 
je-li, jak předpokládáme, úkolem vědy právní poznávání 
norem (roz. jejich obsahu)" nezbytně nutno odlišiti tím či 
oním způsobem pojmově právní ' normy od norem jiných 
(ethických, náboženských atd.). Neboť je jasno, že předmě
tem p r á vn í vědy může býti jen poznávání p r á v n í ch 
norem. O zmíněném rozlišování bude jednáno v následují
cíll!- (viz č. 8 a 9). 

Pokud tedy vycházíme z ,názoru, že předmětem právní 
vědy jest poznávání norem, jeví se býti právní věda nespor
ně vědou normativní, a poněvadž právní normy jsou určitým 
druhem norem vůbec, platí o způsobu poznávání jejich, t. j. 
o poznávání právnickém, vše to, co bylo v předcházejících 
kapitolách řečeno o poznávání norem vůbec, zejména tedy 
zásada, že způsobem právnického poznávání nemůže býti 
ani přírodovědecká, ani teleologická methoda. 

Právě řečeným výměrem právní vědy jako vědy o nor
mách zúžili jsme však velice její předmět poznávání u srov
nání s tradičním jeho vymezováním. Podle ~ašeho výměru 
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jest totiž výlučným předmětem normativního (a tedy i práv
nického) poznávání norma resp. normový soubor, tedy něco, 
čím jest něco jiného upravováno (pořádáno), a nikoliv, 
jak běžný názor často má za to, i to, c o jest normou (nor- . 
movým souborem) upravováno. Upravuje-li tedy na pře ten 
který normový soubor povšechně sociální život lidí, může 
býti předmětem normativního poznávání pouze tato ú p r a
va, nikoliv sociální život lidí j a k o t a k o v ý. Upravuje-li 
určitý soubor norem výrobu těch či oněch průmyslových 
výrobků (strojů a pod.), nelze říci, že normativním předmě
tem tohoto poznávání jsou ony stroje, jak vypadají, nýbrž 
pouze normy upravující jejich výrobu. To plyne ze základní 
definice normy jakožto výrazu něčeho, co býti D?-á, a neodpo
ruje nijak větě, že předmětem norma,ivního poznávání jest 
obsah norem. V uvedeném příkladě ne jsou tímto předmětelll 
stroje jak o tak o v é, nýbrž úp r a;v a (roz. normativní) 
j ejich výroby. 

Ze shora podaného výměru právní vědy jako discipliny 
normativní podávají se - na rozdíl od tradičních výměrů
ještě další omezení jejího předmětu. Tímto předmětem ne,.. 
mohou,na pře býti úvahy o tom, z jaké příčiny nebo z jakého 
důvodu byly stanoveny (vydány) právní normy určitého 
obsahu (t. zv. legislativní »motiv« normotvůrcův), jaké ná
sledky ve světě vnějším má skutečné působení jejich (správ-
něji: jejich představ v lidských mozcích) atd. O tom bude 
blíže jednáno v následujících výkladech. 

Zde dlužno se zmíniti ještě o tom, že Pl!ávní věda 'v ob..; 
vyklém a v normativním smyslu bývá chápána jako věda 
empirická, t. j. zabývá se poznáváním' obsahu empi
ricky (ve zkušenosti) daných normových souporů. chce 
soustavně poznávati, co podle nich býti má. Proti této empi
rické právní vědě možno postaviti ex ak t n í normativní 
vědu ~i theorii, jejímž předmětem není konkretní obsah toho, 
co podle norem býti má, nýbrž for m y a ' z p ů s ob y norma
tivního poznávání jako ' tak o v é. Tato exaktní normativní 

. věda, jak ji pěstuje na pře normativní theorie čili ryzí n'aúka 
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právní, má tudíž v oblasti přírodovědeckého poznávání svůj 
protějšek v ryzf matematice (aritmetice a geometrii). 

8. Pojem právní normy. , 
Všechny dosavadní pokusy definovati (ohraničiti) po

jem Ploávní normy proti jiným normám (zejména ethickým) 
pomocí obsahového kriteria, t. j. tedy toho, co stanoví, se
lhaly, poněvadž je jasno, že právní normy, jak je obyčejně 
(populárně) chápeme, mohou míti j a k Ý k o I i v obsah, t. j. 
stanoviti c o k o I i v. (Vědecká definice pojmů musí se po
všechně držeti běžného významu jejich, poněvadž by jinak 
nastal v myslení chaos.) Nestačila by tedy na pře definice 
právních norem jako norem upravujících vnější život 
(:::: vnější vzájemné vztahy) lidí. Neboť tento život mohou 
upravovati a upravují skutečně též na př. i normy běžně 
jako ethické (mravní) označované. Nestačilo by dále uvá
děti jako ~ozhodné pojmové kriterium právních norem mo
ment do nu cen í, t. j. tvrditi, že všecky normy, aby byly 
právními, musí býti opatřeny sankcí (t. j. vyhrůžkou trestu 
nebo exekuce); neboť jest řada nO'rem, které nesporně za 
právní se považují, ačkoliv nejsou takovýmtO' způsobem 
vynutitelné (t. zv. leges imperfectae římského práva, viz 
č. 27). 

Nelze-li tedy prO' definici právní nO'rmy použíti obsa
hového kriteria, dlužnO' - pO'něvadž tertium non datur (viz 
č. 6, lit. g) - sáhnouti ke kriteriu f o I' má I n í mu a říci, že za 
právní normy chceme považovati takové, které pocházejí od 
urči tého normotvůrce. Podobným způsobem definu
jeme zpravidla na pře i normy náboženské: jsou jimi ty, 
o kterých předpO'kládáme, že jejich tvůrcem jest Bůh. 
U právních norem jest nasnadě shledávati jako jejich tvůr
ce povšechně stá t, neboť podle obvyklé terminologie stát 
a právo spolu souvisí, mají k sobě blízko. Kdežto však tvů:r;ce 
náboženskýeh norem jest zjevem transcendentním (meta
fysickým), t. j. není z tohoto světa, jest stát, ať jej chápeme 
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jakkoliv, kusem tohoto světa, tedy normotvůrcem empIrIC
kým a právní normy tudíž normami empirickými. 

Definice jako na pře tato: náboženské normy jsou ty, 
jejichž normotvůrcem jest Bůh, nebO': právní normy jsou 
ty, jichž normotvůrcem jest stát, jsou, pokud zůstávají 
v oblasti ryze normativního poznávání, pouhými I' egu I a
t i v ním i p I' i n ci p y, kterými se jednotlivé předměty nor
luativního poznávání (normy, normové soubory) proti sobě 
pojmově ohraničují. Nejsou a nemohou býti t. zv. ex pl i
k a t i v Ii í ln i definicemi, jak je nacházíme v oblasti přírodo
vědeckého poznávání, t. j. nepO'd&vají výklad (definici) před
nlětů, jimiž jednotlivé druhy či skupiny norem od sebe 
odlišujeme, tedy explikativními definicemI pojmu Boha, 
státu atd. Explikativní (kausální) definici pojmu Boha nelze, 
jak jmenovitě dokázal Kant, vůbec podati, kdežto podobná 
definice státu jakožtO' části světa vnějšího a tudíž . předmětu 
kausálního poznávání se vymyká z oblasti ryze normativ
ního poznávání, a jest tudíž úkolem poznávání kausálního, 
a to v daném případě sociologického čili sociálně-vědeckého 
(stát jako sociální útvar). 

Znamenají tedy shora podané pojmové výměry Boha 
a státu s hlediska explikativně· kausálního (přírodovědecké
ho) - ale pouze s tohO'to - t. zv. vadn Ý kruh (circulus 
vitiosus), t. j. určitá norma se definuje (= ohraničuje se proti 
normám jiného druhu) poukazem na normotvůrce a normo
tvůrce se definuje opět poukazem na normu. To znamená, 
že s hlediska ryze normativního nelze (a netřeba) o státu, 
Bohu a jiných normotvůrcích vypovídati více, než že je 
považujeme za tvůrce norem určitého druhu. 

9. Právní věda .a ethika (právní normy a mravní normy). 

Uvažovati o vzájemném poměru právní vědy a ethiky 
jako dvou vědeckých disciplin má smysl jen za předpo
kladu, že konstruujeme ethiku (mravouku) jakO' vědu nor
mativní, t. j. když za předmět jejího poznávání považujeme 
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určitý soubor nor e m, a to ethických (mravních). Ethika 
jako vědecká disciplina byla však a jest různými filosofy 
k~n~t~'uQvá,na i jinak, a to tak, že předmětem jejich pozná.· 
vanl JSou uvahy o tom, pro č, t. j. z jakého důvodu po c i
ť u j e m e, považujeme nebo prohlašujeme určitá jednání 
za mravná. Hledáme tím tedy základ či fundament mrav
ného jednání (za takový fundament ethiky prohlašuje na př. 
Schopenhauer povšechně soucit se vším živoucím, t. j. al
truismus na rozdíl od egoismu)~ To znamená tedy, že krite
rium ethického jednání nehledáme ve shodě s nějakou před
pQkládanou normou (rozuměj ethickou.) nebo v tom, že jest 
konáno povinnostním subjektem proto, že je ethická norma 
tak předpisuje (jak činí na př. normativně čili impera
t i vně konstruovaná ethika KantQva, která rozlišuje PQdle 
toho pouhou legalitu od morality jednání). Stojí tedy podle 
řečeného proti sobě dvojí způsob konstrukce ethiky: ex pl i
k a t i v n í a nor mat i v ní (imperativní). Jen normativně 
konstruovanou ethiku (jakožto vědeckou disciplinu) možno 
~tavěti vedle právní vědy nebO' proti ní, chápeme-li i tuto, 
Jak se zde děje, normativně. 

Při tomto srovnávání pak shledáváme, že pojmová kri
teria obou druhů norem (právních a ethických) jsou r ů z
n á: za ethické považují se ony, které obsahově hQví určité 
zásadě, určitému pr-incipu (na; př. zásadě lásky k bližnímu 
v ethice křesťanské), za právní pak takové, které - bez 
ohledu na svůj obsah - pocházejí od určitého normotvůrce, 
t. j. státu. Z toho te~y plyne, že oblasti práva a ethiky (práv
ních a ethických norem) lze přirQvnati ke dvěma kruhům, 
které se částečně mohou krýti, což znamená, že jedna a táž 
norma může býti po případě zároveň právní a ethickou, 
na př. určitý předpis občanského práva, upravující vzá
jemný poměr rodičů a dětí PQdle zásad ethických (závazek 
k vzájemné podpoře a pod.), že však také mohou býti a jsou 
skutečně právní normy, které obsahQvě s ethickými zása
dami nemají co činit, t. j. jsou vzhleden;t k nim obsahově 
i r rel e van t n í, jako na př. předpisy, že na veřejných 
silnicích vozidla mají jezdit vpravo a doleva předjíždět, 
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nebo takové, které ur.čité nlorálce přímo od por ují, jako 
na př. právní normy, podle kterých má vojín povinnost za
bíjet ve válce své bližní, a pod. 

V žádném případě pak se nesrovnává s obecně užíva
ným povšechným výměrem pojmu práva a právní normy, 
když některé vědecké směry se snaží z t o tož ň o v at i po
jmy práva a ethiky, tvrdíce, že pl' a v é právo, t. j. takové, 
jaké má býti nebo by mělo býti, se shoduje s ethikou, pon ě
vadž bychom podle tohoto výměru nluseli upříti řadě norenl, 
které obecně nesporně za právní se považují, povahu norenl 
právních (viz shora uvedený příklad norem komunikačních). 

Stejně nesprávné jest, když se často ztotožňuje pl' á v o 
a s pl' a ve d I n O' s t (právní normy a spravedlivé normy ) 
a tvrdí, že jen spravedlivé právo jest p r a v Ý m práveUl, 
při čemž se má za to, že existuje nějaká absolutní spravedl
nost (jak činí na př. různé t. zv. přirozeněprávní theorie, 
o nichž se stane zmínka později; viz č. 14). 

10. Právní věda a věda o společnosti (sociologie). 

Této a následující kapitoly j-est třeba, poněvadž běžná 
(tradiční) věda právní, nejsouc si vědoma své zvláštní (speci
fické) methody, která jest nesporně normativní, užívala 
i jiných method poznávacích, čÍlnž nepozorovaně pro ni 
se měnil resp. rozšiřoval i předmět jejího poznávání. Jest to 
zejména methoda sociologická (společenskovědní) a histo-
rická. 

Pokud se první týče, dlužno především připomenouti, 
že sociologie (jako věda o společnosti, jak ji založil zejména 
Francouz A u g u st Com t e) , může býti jedině vědou kau
sální, t. j. disciplinou, která se snaží zjistiti zákony sociál
ního dění (a byla proto též nazývána »sociálnÍ fysikou «). 
Předmětem poznávání je této disciplině tedy společnost, ze-
jméIia lidská, ačkoliv i obdobné společn~sti jiných živo
čichů (na př. mravenců, včel a pod.) nelze nijak zásadně 
vylučovat. 
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Společný život lidí s jejich vzájemnými vztahy mezi 
sebou bývá v kulturních dobách upraven nejrůznějším způ
sobem. Jedním a snad nejdůležitějším z nich je úprava práv
ním řádem~ t. j. právními normami. Dosáhne-li tato úprava 
určité minimální intensity, mluvíme o státním svazku či 
obecně o stá t u, v němž' tito lidé žijí. Sociologickým, tedy 
společenskovědním problémem stává se pak zjistiti, jaký 
vliv má působení právních norem (správněji: jejich pře~stav 
v lidských mozcích) na utváření společenského života a dále 
úvahy o tom, jak souvisí psychické a fysické vlastnosti 'ná
roda, na př. jeho t. zv. právní cítění nebo přesvědčení, země
pisné, geologické, meteorologické a jiné prostředí, v němž žije, 
na utváření právního řádu, t. j. na jeho obsah, neboť není 
zajisté náhodou, že různé národy (na př. slovanští, germánští, 
semitští atd.) měli a mají různé právní řády. 

Z řečeného se podává, kterak může souviseti poznávání 
právnické s poznáváním sociologickým, čili jinými slovy: 
právní věda ve smyslu normativním s kausální vědou socio
logickou. Souvislost ta dá se krátce vyjádřiti tak, že před
mětem poznávání normativní právní vědy jest to, c 0' upra
vuje, t. j. pl' á v n í řád, kdežto předmětem sociologie jest 
(kromě jiného ovšem) to, co jest onou úpravou u pl' a v 0-

váno, t. j. povšechně: sociální život lidí. I když tedy 
vnější spojkou mezi normativní právní vědou a sociologií jest 
společnost lidská (sociální život lidí), přece mají obě zcela 
l'ůzné předměty poznávání: pro onu jest to to, co upravuje 
(povšeehně: řád), pro tuto to, co jest tímto řádem up r a
v o v á n o. Něco podo.bného. platí na př. i pro po~ěr norma
tivní ethiky, jejímž úkolem jest poznávati soustavně určitý 
soubor ethických norem (na př. křesťanské morálky), k dis
ciplině, která by zkoumala, jak se utváří sociální život pod 
působením představ ethických norem v určité společnosti. 
J sou to tudíž dvě, svou methodou a následkem toho i svým 
předmětem zcela odlišné discipliny. 

Tradiční p; jetí úkolu a předmětu právní vědy ' bylo 
ovšem daleko toho, aby jej spatřovalo. výlučně v soustavné.ITl 
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poznávání právních norem (právního ř~du) .. Mě~o ~a, to, že 
posláním právní vědy není jen poznávatI normatlvnI upravu 
sociálního života, nýbrž že předmětem jejího poznávání jest 
a má býti - a to snad dokonce v první řadě - také tento 
sO'ciální život sám. Takovým způsO'bem pak vznikl názor, že 
právní věda jest a má býti určitým ~ýsekem jakési p~
y š e c h.n é sociální vědy, t. j. věd y o I i d s k é s p o leč n o s t l~ 
a s názO'rem tím vznikla i představa jakési sociologické pravO'
vědy. K tomu dlužno poznamenati, že zajisté jest možno 
různým způsobem konstruovati resp. ohraničovati předmět 
poznání jednotlivých věd; možnO' na př. pro.hlásiti, že za 
předmět právní vědy chceme považovati to, co se obvykle 
(tradičně) za tento předmět považovalo, t. j. že za právnické 
poznatky chceme pO'važovati všecky poznatky, které. bXly 
běžně za právnické považovány zcela bez o.hledu na JeJich 
methodologickou (noetickou) povahu; možno dále na př. vy
mezO'vati předmět po.znávání právní vědy tako.vým způso
bem, že k němu čítáme všecky poznatky, kterých p r a k
ti c k Ý právník ve svém povolání má třeha (socio.logické, 
historické, psychologické, přírodovědecké atd.). Tím se pak 
stává arciť předmětem, s methologického hlediska zcela ná
hodným, čili jinými slovy: nesourodým shlukem nejrůznějšíc~ 
poznatků, a třídění takové po.zbývá veškerého th~o.retického 
významu. My naproti tomu vycházíme zde ze zásady, že 
předmět .jednotlivých věd musí býti vy11lezen tak, aby každá 
z nich byla nIkoliv nesourodým shlukem, nýhrž soustavou 
methodologicky s o u r o. d Ý c h poznatků. Z této zásady vy
chází třídění věd v kaU:sální (přírodo.vědecké!) na jedné straně, 
a normativní resp. teleologické na straně druhé. Pak však -
právní-věda nemůže býti současně vědou normativní a kau
sální (sociolo.gickou). 

11. Právní věda a vědy historické. 

-> Shora bylo již řečeno, že právní normy patří mezi t. zv. 
empirické normy. Bývají svým tvůrcem záměrně stanoveny; 
i kde tO'mu tak není, jakO' na př. při t. zv. obyčejovém právu 

3* 35 



._. -- ------------~------------------------------------------.... --------~----------------~--------------------

(viz č. 33), přeq.stavy o nich působí na lidi jako motiv jed
nání. Tak jako lze každé jiné dění, jak se v časovém toku 
odehrává, učiniti předmětem soustavného poznávání (jako na 
př. povšechné politické, kulturní, náboženské a jiné dějiny 
národll), tak lze též podobným historickým způsobem zkou
mati vývoj empirických obsahů jednotlivých právních řádů, 
jak časově po sobě následovaly, a zjišťovati při tom, odkud 
se tyto obsahy vzaly, jaké příčiny vedly k přejímání jich 
z jednoho (dřívějšího) právního řádu do druhého (pozdě.Ť
šího), t. j. , k tak zvané rec e pc i p r á v a atd. Takové a jim 
podobné jiné otázky tvoří problematiku vědecké methody 
historicko-právní. Jak vidno, je tato methoda svou noetickou 
podstatou zcela odlišná od methody normativní. Neboť touto 
methodou hledáme odpověď na otázku, co být i má (roz.: 
podle určité předpokládané normy), a nezajímá nás při tom, 
z jakých příčin došlo ke stanovení oné normy a do jaké míry 
tato norma skutečně působila jako motiv lidského jednání 
a pod. Methoda historická a tudíž i právněhistorická jest na
proti tomu svou podstatou methodou kausální, má za předmět 
poznávání" určité dění, které se odehrávalo v času, a to min u
l é m (odtud název historie či dějiny), kdežto normativní pro
blematika nemá jako taková s pojmovou kategorií času vůbec 
co činit. Má tedy, jak vidno, methoda historickoprávní mnohem 
blíže k methodě sociologické než k normativri.í. Určíme-li však 
- jak se v tradiční nauce právní často stává - oblast právní 
vědy tak široko, že do ní spadá i sociologické zkoumání 
vzniku, zániku a změn právních řád-(l, pak stejným právem 
možno k ní čítati i methodu historickoprávní. Tím arciť staly 
by se výsledky takového právněvědeckého poznávání snůš
kou methodologicky nestejnorodých poznatků, která by ne
tvořila žádný methodologicky uzavřený jednotný celek. Po
dobně bylo by pak ostatně možno vymeziti oblast pr~vní ' 
vědy tak, že by se jevila jako souhrn všech poznatků (norma
tivních, sociologických, historických, politických, psycho
logických, přírodovědeckých a jiných), jichž nlají ke svému 
povolání třeba p r a k t i č t í . p r á v ní c i (soudci, advokáti! 
notáři, správní úředníci atd.). To byl by arciť výlněr s hle-

36 

diska požadavků vědecké methodologie a na ní založeného 
třídění věd velmi primitivní a proto bezcenný. 

12. Právní theorie a praxe. 

Seznali jsme již, že rozdíl mezi theorií a praxí norma
tivní se upíná povšechně na základní protiklad mezi p o z n á
v á n í ln · a jed n á ním. Slovo » theorie « pochází z řeckého 
~;lova theorein, což znamená tolik, jako dívati -se (odtud na 
př. i slova theatrum, německy Theater, česk~ divadlo). Sl~ven~ 
theorie se rozumí pak v užším smyslu In tel e k t u a I n I 
činnost, jejíž výsledkem jest p o zná n í (srov. latinské slo.vo 
contemplare). Jí v protivu se staví pak všecky ostatní ČIn
nosti lidské jakožto jed n á n í, které, pokud jest záměrné, 
jeví se jako výron v ů I e. Záměrně jednající človvěk ;žd~ .n~co 
ch c e: jeho jednání jest prostředkem k dosazenI urcIteho 
účelu. Poznávající člověk však svou poznávací činností nic 
nechce - leda právě pozp.ávání. Můžeme ovšem i poznávací 
činnost chápati někdy jako prostředek k určitému účelu, na 
př. poznávání zeměpisné jako prostředek pro toh~, kd?, c~ce 
podnikati cesty, nebo poznávání anatomie a fySIologIe lId
skéhO' těla pro toho, kdO' chce léčiti lidi. Tak vzniká pak 
zvláštní skupina t. zv. p r a k t i c k Ý c h věd na rozdíl od 
ryze t h e o ret i c k Ý ch, ale tím se stírá též základní shora 
vzpomenutý rozdíl mezi intelektem a vůlí, mezi poznáváním 
a chtěním. 

Rozlišujeme-li zde však pojem theorie a praxe v oboru 
právním, vycházíme při tom přímO' od základu kritické filo
~ofie, která jako východiskO' všech svých úvah klade větu, že 
není poznávací činnosti bez předpokladu poznávaného před
mětu. V oblasti přírodovědecké znamená to tolik, že pozná
váním nelze nikdy vy t v o ř i t i předmět poznávání v tom 
s~xslu, jako mluvíme o všeliké tvorbě ve světě vnějším. 
V tomto světě neustále vznikají a zanikají jednotlivé jeho 
kusy různými událostmi, mezi nimi též záměrnou tvorbou 
lidskou (na př. tvO'rba či výroha konkretního stolu, židle, 
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hudebního nástroje a pod.) , které mohou se pak arciť státi 
předměty poznávání. To však není tvnrba a b s O' I u t ní, 
tvnrba něčehO' z ničeho, nýbrž jsou to pouze z měn y ve světě 
vnějším, vyvolan~ůsobením různých příčin. Kdyhychom však 
připustili mnžnnst tvorby předmětu poznávání poznáváním 
samotným, byla by to nutně tvO'rba něčeho z ničehO' asi tak, 
jako si představujeme tvorbu světa z ničehO' jeho tvůrcem, 
t. j. Bohem. Představa takové tvorby přesahuje však, jak zde 
již bylo řečeno, imanentní hranice lidského intelektu a bývá 
proto vyhO'štěna do oblasti t. zv. metafysiky (na rozdíl od 
fysiky). V oblasti normativního poznávání jest nám však 
obdobná představa tvůrce předmětu normativního poznáváni, 
t. j. nnrem, mnohem bližšÍ. a běžnější. TakO'vým tvůrcem je~t 
ten, kdo stannví to, CO' býti má, tedy povšechně normntvůrce. 
On tvnří nnrmy za určitým účelem' a jehO' činnnst se jeví tedy 
býti jed n á ním, jak jsme je úvodem postavili v zásadní 
protivu k pnznávání. A můžeme tudíž toto jednání či tuto 
činnost nazývati povšechně p r a x í na rozdíl od t h e o r e
ti c k é činnnsti, která nnrmntvůrcem vytvnřené či stannvené 
nnrmy snustavně pnznává a kternu lze tudíž zváti t h e O' r i í 
(rnz. normativní resp. právní). Praktickou činnnstí právní je 
pak tvorba či stannvení právních norem jakýchkoliv, tedy 
niknliv jen prvotních a obecných, nýhrž i druhotných a kon
kretních (viz č. 6, lit. h). Jeví se pak p ra k t i k y právními 
ve smyslu zde vytčeném stejně ti, kteří spolupůsobí na tvorbě 
prvntních nnrem (záknnů), jako zákonodárci, politikové, čle
nnvé zákonndárných sborů, jako ti, kteří jsnu účastni na 
tvorbě norem _ nižšího stupně, jako soudci, správní úředníci, 
advokáti, nntáři, zkrátka všichni příslušníci t. zv. praktic
kých právnických povolání, vedle tnho však i všichni sou
kromníci, pokud soukrómou normotvorbou, na př. uzavíráním 
smluv, tvoří nové právní nnrmy. Vůči všem tě~to právním 
praktikům stnjí právní theoretik, který svnu činností žád
ných norem netvoří, nýbrž' je pouze poznává, a to soustavně. 
Ale podobně jako v oblasti přírodovědecké mohou i v nnrma
tivní míti theoretické poznatky neomezený praktický vý
znam. 
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Přehled oejhla'YoějšÍeh Dlethodichých sDlěrů 
Te "Vědě práToí. 

13. Úvodní poznámka. 

Dosavadní osud právní vědy (a tím i studia práv) vy
značnván jest především tím, že jí chyběla - až ' do vystou
pení t. zv. normativní theorie čili ryzí nauky právní - téměř 
úplně jakáknliv důsledná methoda. Nedostatek ten měl svou 
příčinu nesporně i ve skutečnO'sti, že thenretické a praktické 
myšlení právnické ve větší č~sti kulturního světa se dostalo 
pod vliv theorie a praxe ř í m s k é h o práva. Římané byli však 
svou povahou a svým nadáním mnohem ' znamenitějšími 
praktiky než thenretiky (což zejména dokazuje závislost řím
ské kultury vědecké a umělecké na Řecích) a následkem toho 
ani v theO'rii práva nijak nevynikali. Theorie práva, kternu 
' 7ybudovali, jest velmi chatrná a primitivní a děkuje za velký 
význam, kterého dosáhla v právní vědě mnohých knntinentál
ních nárndů, jen skutečnosti, že v dobách, kdy římské právo 
pnčaln k nim pronikati, nárndy ty neměly vůbec žádné vlastní 
právní theori~. V tradičních vědeckých výkladech římského 
práva dochází pravidelně k naprostému smě š O' v á n í p 0-

jm ů theorie a praxe prá vní (viz předcházející č. 12). 
U nnvodnbých vykladačů jednntlivých mnderních právních 
řádů dovídáme se často, že znalnst římského práva jest ne
zbytným předpokladem prO' pochopení těchto řádů, při čemž 
zůstává však nejasno, zdali se tu míní nnrmativní ob s ah 
římského práva (t. j. tO', co pndle něhO' býti má) nebo nbe c n é 
(formální) po jm y, vytvO'řené theorií římského práva, jako 
na př. pojem práva, obligace, služebnosti a pod. 

-> 
od dob, kdy se soustavně začalo uvažnvati O' thenretic-

kých problémech právních až dO' dnešní doby, stály v popředí 
všech těchto úvan ntázky, odkud se vzalo právo, je-li nějaké 
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absolutní, t. j. bezp~dn1Ínečne platné právO' a zdali, pokud se 
týče jakým způsobem lze je vědecky poznat a určit. S tím 
souvisela další otázka, jak má býti organisován Dnen činitel, 
který byl pDvažován za hlavníhO' tvůrce a ochránce práva, 
t. j. stát, čili jinými slovy: Dtázka pn ne jl e p š í ms tát. u. 
Všecky tytO' a jiné podnhné jim prDblémy tvořily předmět 
běžné právní filosofie, která stavěna byla v protivu k pouhé
mu a prostému výkladu positivních, na určitém území a 
v určité dnbě platných právních norem. (Taknvým způsobem 
se zabývaly na př. právem středověcí legisté.) 

Necháme-li stranou údobí, v němž se právní věda vůbec 
nezabývala problémy právě naznačenými, možno zhruba a 
zcela povšechně rozlišovati tyto čtyři hlavní smě r y či 
š k o. I y, časově po. sobě jdoucí: 1. směr přiro.zeněprávní, 
2. směr historickoprávní, 3. směr sociologický a 4. nejnověji 
směr normativnÍ. 

14. Směr přirozeněprávní. 

Jím rozumíme nauky, které vych~zejí z povšechného 
názoru, že p r a v é a s k u teč n é nebo spr á v n é právo. jest 
závislé na samntné přirnzenosti lidské: a z ní prýští, nebo že 
pochází od nějaké nadpnzemské autnrity, rnz. bnžské. Tak 
jest rozulněti antickému jus na tur a I e nebo jus na tur a c, 
pnkud se týče jus d i v i n u m. Rozumí se, že tDtn přirozené 
resp. božské právo považuje se zásadně za n em ěn n é (= zů
stává obsahově to.též), poněvadž· jednak příroda se nemění a 
ani Bůh jako normotvorná autDrita nemůže bezprostředně 
měniti své normy (něco. jiného. než tDtD božské je arciť t. zv. 
právo církevní). V nejno.vější době se mluví sice v právní 
vědě o přirnzeném právu s » proměnlivým « obsahem, čímž 
však původní pojem přirozeného práva hývá značně den a .. 
tura li s nv án (t. j. zbaven svých příznačných či typických 
znaků). 

Proti přirnzenému a bDžskému právu stavěno v nauce 
právo lidské, empirické, s proměnlivým obsahem. kte!'~mu se 
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běžně říká též p r á v o P ns i t i v n í. Je to podle o~ěch lla~lk 
právo stanovené (srov. latinská slova: pon:re" p~sItum) h~
skými autoritami, jako panovníky, záko~odarn~m~ s~ory a JI
nými taknvými činiteli, a tudíž zásadne prDmenhve. 

Základní problém, který vznikl pro všecky přirozeně
právní nauky, spočívá v otázce, jaký jest vlastně po měr 
tO' hO' to. P O' s i t i v n í h o a e m pi r i c k é hO' p r á vak onomu 
při r O' ze n é mu p r á v u, čili jinými slovy: v otázce, co platí, 
není-li nbsah ObDU práv či právních řádů v sDuladu. Po
všechně dávají nauky ty přednnst přirozenému právu, které, 
jak již bylo naznačenO', považu!~ se, za je~i~ě ťra v~ a abos?
lutně správné právo, kdežtO' poslhvnl (emplrlCke) prav~. ~uze 
býti podle nich po případě nesprávné resp. nespravedhve. 

Kritický pDstOj proti takto kDncipDvanému pDjmu při: 
rozeného práva je tento.: a) konstrukce norem absolutne 
sprá~ných a platných je logicky nemožná, jak bylO' již svrchu 
naznačeno, nebDť absolutní, na ničem nezávislou platnost no
rem nelze nikdy d o k á z a t i. Vždy je třeba určitéhO' před
pokladu (čili hypothesy), činěného poznávajícím s~bje~te~, 
ze kterého se nám normy jeví jako platné (normahvne eXI
stující); b) ko.nkretní obsah nějakého přirozeného nebo bož
ského práva se nedá nijak vědecky prokázat. Zejména z po
vahy přírndy (natura) nikdy nemohou plynouti úsudky o. tom, 
co má nebo ne m á b~ý t i. Jsou tedy domněle objektivní 
zásady, na nichž přirozené právo spočívá (na př. humanita, 
iláska k bližnímu a pod.), vpravdě subjektivními předpoklady 
těch, kdož o obsahu jeho uvažují; c) názor, že by přirnzené 
právo bylo jakýmsi vy š š í m, hodnotnějším právem u srov
nání s empirickým (positivním) právem, kterému toto v pří
padech obsahového rozporu musí ustoupit~ prohřešuje se proti 
zásadnímu no etickému pravidlu všelikého nnrmativního po
znávání že s O' u č a sně I z e p o zná vat i p o u zej e den 
no. r:Q1 o'v Ý s o u b () r, předpokládáme-li, že tento soubor je 
s a m o s t a t n Ý (svrchovaný ve smyslu nnrmativním). Příklad: 
Nemohu současně Po.znávati, co má b ý .t i podle česko.sloven
ského a zároveň podle francDuzského nebo jiného právního 
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řádu, a normativní poznatky, čerpané z jednoho normového 
souboru, korigovati pO'znatky, čerpanými z' druhého. Přiro
zené právo a to které positivní (empirické) právo nemohou 
býti považovány za koordinované normové soubO'ry; je-li však 
přirozené právo nadřazené positivnímu (na př. českosloven- ' 
skému), pak ztrácí toto nutně svou samostatnost a stává se 
pouhým dílčím normovým sO'uborem přirozeného práva, což 
by v hořejším příkladě znamenalo, .že v Československu platí 
přirozené, ale nikoliv československé positivní právo. Tento 
důsledek však nemůže a nechce žádná theorie přirozeného 
práva připustit a následkem tO'ho zůstává základní otázka, 
co tedy platí, když si oba normové soubory obsahově odpo
rují, nerozřešena. 

15. Směr historickoprávní. 

Tento směr, který vznikl (zejména v německé právní 
vědě) jako vědomá reakce proti směru přirozeněprávnímu a 
je vyznačen jmény jako Savigny, Puchta, Eichhorn atd., sna
žil se přesto rozluštiti stejnou problematiku, avšak jinou ces
tou a jinými prostředky: kdežto totiž nauka přirozeněprávní 
spatřuje zdroj všeho »pravého « práva v přírodě, Bohu nebo 
lidském rozumu (jus naturale, divinum nebo rationale), hledá 
ji historickoprávní škola v . n á rod u či I i d u, pokud se týče 
v jeho »duchu «. obě školy staví takto své »pravé « právo 
v protivu k » umělému « právu, stanovenému záměrnou normo
tvornou činností lidskou (t. zv. právo zákonné). Historicko
právní směr popírá, že by bylo možno de d u k t i vně, jak to 
činí přirozeněprávní škola, z přírody nebo z lidského rozumu 
vyvoditi obsah právních pravidel, a hájí proti oné deduktivní 
methodě svou methodu in d u k t i vn í. Všímá si prO'to přede
všíni 1. zv. práva obyčejového, jak samovolně v národech 
vzniká, a zkoumá jeho vývoj, táže se, O'dkud se v určité~ 
právním řádě vzaly určité jeho prvky (povšechný problém 
L zv. právní recepce), zabývá se 1. zv. »právním přesvědče .. 
ním « lidu, které jest základem jeho právního řádu atd. Srov-
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nává konečně obsah právních řádů po sobě jdoucích a -zjiš
{uje, v čem se sobě podobají a v čem se rozcházejí (takovéto 
srovnávání jest zároveň úkolem 1. zv. s r o v n á v a cíp r a -v 0-

y ě dy) a hledá příčiny tohoto souladu resp. nesouladu atd. 
Jak z řečeného vidno, vztahují se všecky historicko

právní prO'blémy na konkretní či individuální o b s a h práv
ních norem a tím se podobají problémům, kterými se zabý vá 
i škola přirozeněprávní. Touto konkretností resp. individuál
ností se liší od problémů for m á I n í h o a ob e c n é h o rázu, 
jilniž· se zabývá obecná nauka právní ve smyslu normativní 
theorie. Tuto nauku nezajímá jen to, co podle té oné konkretní 
normy má býti (jednotlivé povinnosti), nýbrž ona se snaží 
v první řadě vybudovati s O' u s t a v u ob e c n Ý ch (formál
ních) poj m ů, jíž je třeba k poznávání každého právního 
řádu bez ohledu na jeho konkretní obsah. Tyto pojmy se 
týkají přímo n o e t i c k é pod s t a ty práva na rozdíl od 
pojmů, jež se vztahují na konkretní obsah toho které)ho práv
ního řádu v podobě, kterou v určitém časovém úseku má. 
Běžná historickoprávní škola si ovšem zpravidla neuvědo
muje, že i právněhistorické poznávání nutně předpokládá 
onu shora zmíněnou soustavu obecných normativních pojmů, 
jako jest na př. sám pojem práva, pojem normy a souboru 
norem, heteronomie, autonomie, viny, trestu atd. 

16. Směr sociologický. 

V devatenáctém století mocně působila na právní vědu 
sociologie, která jakožto zvláštní věda o lidské společnosti 
byla založena Augustem Comtem. Její vliv byl tím mocnější, 
že právní věda v té době neměla žádné všeobecně uznávané 
vlastní methody poznávací (ani přirozeněprávní, ani histo
rickoprávní takovou methodou nebyla). Sociologie byla svým 
zakladatelem chápána jako kausální, 1. j. přírodovědecká 
disciplina: vedle fysiky jakožto vědy o přírodě měla býti 

.> 
pěstována jako jakási sociální fysika. Jejím pře.dm.ětem byla 
lidská společnost jako sociální faktum a jejím úkolem bylo 
z j i s t i t i z ák ony, podle kterých se odehrává sociální život, 
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t. j. život lidí žijících ve společnosti. Brzy se však seznalO', 
že takové zákony sDciálního dění, chápeme-li je stejně jakO' 
zákony přírodDvědecké, l~e mnDhem tíže zjišťovati než tyto, 
a to zejména prDto, že v Dblasti t. zv. sociálníhO' dění chybí 
vědě nejdůležitější prostředek pDznávání přírodovědeckého! 
tDtiž p O' k u s (experimep t), t. j. děj uměle vyvolávaný za tím 
účelem, aby na něm mDhly býti zkoumány vztahy různých 
účinků a příčin. ProtO' v pozdější dDbě, a to zejména v ně
mecké vědě, nebyla sociologie již chápána jako ryze přírodo
vědecká disciplina, nýbrž byla prDhlašDvána buď jako 
zvláštní smíšenina přírDdovědeckéhO' a t. zv. duchovědného 

právní), je na bíle dni, poněvadž má zásadně jiný předmět 
poznávání než normativní právní věda, totiž to, co jest práv
ním řádem up r a v O' v á n o, t. j. lidskou spD]ečnost, kdežto 
předmět této jest tO', c o ji upravujel t. j. p r á v n í řád 
(soubor právních norem). Jisto je proto, že sociDIDgický směr 
v právní vědě nemůže nikdy nahraditi methodu nDrmativ
níhD pDzná vání práva. 

1? Tradiční methodický synkretismus (směšování) v právní 
vědě a jeho důsledky. 

pDznávání (přírodní vědy stavěny zde v prDtivu k vědám V běžné vědecké literatuře právnické se neshledáváme 
t. zv. duchDvním) nebo jako věda ryze duchDvědná a tvrze- však zpravidla s tím či oním vyhraněným methodickÝm smě
nO', že jejím předmětem jest c i v i I i s a c e nebo k u I tur a rem, nýbrž pravidlem jest zde nedůsledný methodový syn 
(roz. lidská). Následkem toho má prý sociolDgie zvláštní, Dd · kretismus, t. j. směŠDvání různých směrů, navzájem se všeli
ryze přírodDvědecké Ddchylnou methodu. Ale nejen tato od- jak dDplňujících a zároveň si DdpDrujících. 
chylná nlethoda, nýbrž i pojmy civilisace resp. kultura zů- Následkem tDhDtD synkretismu bývá 1?ak, že jím infiko
stávají při tom značně nejasné, takže mDžnD tvrditi, že vaná právní věda směšuje i ryzí, t. j. O' b jek t i v ní norma
zvláštní sociDlogická methoda na nich vybudovaná co do své tivní poznávání jakDžto funkci in tel e k tu · s praktickou 
jasnosti nijak nepředčí methodu tradiční právní vědy (před činností vol n í, čili jinými slovy: funkci intelektu (pozná
vystoupením nDrmativní theDrie právní čili ryzí nauky práv- . vání) s funkcí vůle (chtění). TO' znamená, že se právní vědě 
ní). Právě tatO' nejasnost usnadnila jí však sDučasně poměrně přisuzu.je vedle úkolu pDznávati tO', co podle platných práv-
snadné proniknutí dO' právní vědy, ačkDliv její dDsavadní níc'h norem být i má, i úkol, aby svou činnDstí, tedy svými 
výsledky JSDu velmi nepatrné. poznatky »sloužila« praxi; t. j. různým p r a k t i c kým p 0-

Sociologický směr v právní vědě, který právě v pří- tře b á m a z á j m ů m, ať hDspodářským, pDvšechně politic
tomné dDbě jest značně oblíben, znamená podle tDho, CD bylO' kým nebO' jiným. Tím se stává, že takDvátD právní věda vy
zde již řečeno, den a t u I' O' v á n í její, neboť jím se ztr6cí z ní dává často s u b jek t i vn í pDstuláty různých stavů, tříd a 
právě tO', CD je prO' ni s hlediska methodDlogického příznačné, politických stran _ národa za O' b jek t i v ní nonuativní po
t. j. nDrmativní methoda a povšechné nDrmativní hlediskO'. znatky plynoucí zdánlivě z právníhO' řádu, čili jinými slDvy 
Jejím úkolem není pak již Ddpověď na otázku, co pDdle urči- tO', CD by podle těchtO' pDstulátů »mělo býti « (mělo se usku-
tého právníhO' řádu být i nl á, nýbrž úvahy Ol tDm, jaký vý- tečniti), za něcO', CD vzhledem k platným právním normám 
znam má ta či Dna právní Drg«;lnisace pro lidskou společnost, ),býti má «, což tudíž znamená vědomé nebo nevědomé směšo
z jakých příčin k ní dDšlo a jaké má následky atd. Právní v~ní hledisek de lege lata a de lege ferenda (viz č. 26). (Hle
věda se stává takto pouhou nesamostatnou částí nějaké dIsko de"?~ge lata znamená pDznávat, cO' pDdle určité platn,é 
obec n é sociDIDgie či vědy o společnDsti. Že takDváto právní ~Drmy byh .má - ať to odporuje těm či Dněm zájmům nebO' 
·věda nemůže uSPOkDjivě řešiti žádný ze základních prDblémů Je podporUje - , kdežto hledisko de lege ferenda znamená 
normativních (jak se O' ně pokouší na př. směi~ přirozeně- uvažDvat o tDm, jak by Dna norma měla vypadati, aby hDvěla 
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těm či oněm zájmům.) Ve skutečnosti ž á d n á theorie, a-f 
právní nebo jiná, nemůže míti za úkol, aby »sloužila « těm či 
oněm zájmům nebo politickým směrům, zkrátka t. zv. p r a x i. 

18. Normativní směr čili ryzí nauka právní. 

Tento směr vznikl na počátku dvacátého století a jeho 
nejhlavnější zástupce je Han s K e I sen, nynějším jeho stře
diskem pak právnická fa~ulta Masarykovy university v Brně. 
Jeho hlavním úsilím bylo očistit tradiční methodu právní 
vědy od methodologicky cizích příměsků (přírodovědeckých 
a sociologických) a vybudovati r y z í methodu normativního 
a tudíž i právnického poznávání. Vycházel při tom ve stopách 
Kantovy filosofie ze základního protikladu lidského in t e
I e k t u a lidské v ů I e a s ním souvisícího protikladu p o
zná v á n í (theorie) ach tě n i (praxe). Jeho no etický postoj 
jest zásadně rel a t i v i s t i c ký, t. j. on si uvědomuje, že 
objektivní normativní poznatek se stává možným jen za 
pře d p o k I a d u normy, jejíž 0'bsah chceme poznati. Tvoření 
této normy (t. zv. norm0'tvorba) nemůže následkem toho býti 
poznáváním, nýbrž je - jako projev vůle normotvůrcovy -
praktickou činností (praxí). Ke směru- přirozeněprávnímu 

se staví normativní směr zásadně odmítavě, spatřuje v něm 
snahu d0'spěti ke konstrukci a b s ol u t n ě p I a t n Ý c h (= nor
Jnativně ' existentních) norem, jejichž obsah by prýštil z ne-

, měnné přírody, z lidského rozumu nebo - jak to činí jeho 
met hodická odrůda, t. zv. právo, božské - z nějaké nadpo
zemské autority. Z · p0'dobných důvodů odmítá i ' hlediska 
směru historickoprávního s jeho »duchem národa« jakožto 
prameni všeho skutečného, pravého lidového práva, a uvědo
muje si při tom též, že methoda historickoprávní, která je 
nutně více historickou než právní (normativní), jest svou pod
statou napr0'sto odlišná od met hody normativní a nemůže býti 
následkem toho žádným doplňkem nebo zdokonalením této. 
Stejně odmítavě, a to ze stejných důvodů, staví se ke směru 
sociologickému, poněvadž si uvědomuje, že předmětem vědy 
sociologické a tudíž i právní soci0'logie je něco jiného než 
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předmět právnického poznavanl: zde jest to p r á v n í ř á cl, 
tam to, co tímto právním řádem jest up r a v o v á n o (organi
sováno), t. j. lidská společnost. Směry, které takto ryzí nauka 
právní (normativní theorie) musí odmítati, vytýkají jí často, 
že jest »formalistická « nebo »scholastická«, poněvadž prý 
svou methodou nemůže vystihnouti plnost skutečného sociál
ního života a dění právním řádem upravovaného. Výtka ta 
je oprávněna jen s hlediska naivního realismu, který si ne
uvědonluje, že jednotnost předmětu poznávání jest dána resp. 
konstituována jednotností methody poznávací a ne naopak 
(viz k tomu č. 4). . 

Následkem svého přesného rozliš0'vání funkce poznávání 
od funkce chtění (the0'rie a praxe, intelekt a vůle) odmítá 
konečně ryzí nauka právní jakékoliv směšování práva a po
litiky (právní vědy a theorie na jedné straně a nauky poli-
tické jakožto discipliny praktické na straně druhé). ' . 

Za svůj p0'sitivní úkol považuje ryzí nauka právní (nor
mativní theorie), aby yyhudovala u cel e n ou s o u s t a v u 
ob e c n Ý c h poj m ů, které js0'u předpokladem a prostřed
kem k poznávání normativního obsahu j a ký c h k 0' I i v kon
kretních právních řádů. Theoretické poučky, vztahující se na 
tyto obecné pojmy, jsou nezměnitelné a není zejména v moci 
t. zv. právní praxe, t. j. empirických normotvůrců (zákono
dárných sborů a t. zv. judikatury), aby o nich rozhodovaly, 
nýbrž to je: výlučně věcí the0'rie (vědy). Tit0' normotvůrci 
js0'u ~~pr~ti tomu výlučně p0'voláni k tomu, aby stanovili to, 
~o by tl ma, tedy normy. Proti těmto zásadám se prohřešuje 
]edn~k s~ěr p~irozeněprávní, když se domnívá, že je též věcí 
theone (fJl~s~fle), aby s t a n o v i I a n0'rmy, jednak směr, který 
na0'pak zuzu]e kompetenci theorie tím, že hledá odpověď na 
ot~zku, jak dlužno konstruovati 0'ny obecné pojmy (na př. 
p~]em státu, práva, právního subjektu, povinností atd.) ve 
vy tvorech empirických norm0'tvůrců, t. j. v normách samých. 

v MUž.eme tedy v ryzí nauce .právní (v normativní theorii) 
spatr0'vatl obdobu discipliny, která v ohlasti přírodovědecké 
se nazývá ' e x a k t n í vědou. Ale jde pouze o obdóhu. 
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o důležitějších pojmech prá-voích. 

19. Právo a stát. 

Jsou-li, jak z předcházejících výkladů se podává, je
diným možným předmětem normativníhO' poznávání normy 
resp. jejich O'bsah (t. j. tO', CO' podle nich býti má), pak plyne 
z toho, že stát, jak jej chápe běžná sociologicky orientovaná 
pravověda, t. j. jako kus vnějšího světa, jako sociální realita 
a pod., nemůže býti předmětem takového poznávání (roz. 
normativního). chceme-li tedy nadále tvrdit, že stát tímto 
předmětem zůstává, dlužno jej i den t i f i k o vat i (ztotož- . 
ňovati) spr á v ním řád em, jejž jakožto normotvůrce tvoří. 
Poznávati jur i s t i c k Y stát československý, francouzský, 
italský atd. znamená pak poznávati československý, francouz
ský, italský atd. právní řád. Jasné uvědomění si, že platí 
r o v nic e mez i stá tem a jeh o p r á v ním řád e m, jak 
tomu učí normativní theorie, zdá se býti - s hlediska běž
ných představo státu - revolučním objevem; ve skutečnosti 
však i tradiční nauka právní uznává, že juristické poznávání 
státu se nemůže díti jinak než poznáváním obsahu jeho práv
ního řádu. Nic jiného na státu juristicky nemů
ž e m e v i d ě t i než jeh o p r á v n í řád. Říkáme-li, že po
znáváme stát, a míníme-li tím vpravdě poznávání" jeho vý
tvoru, t. j. právního řádu, provádíme záměnu čili, hy p ~
s t a s i normativního poznávání: na místO' normy nastupuje 
její tvůrce jako jednající osoba (t. j. normotvůrce). Podobná 
hypostase předmětu poznávání se vyskytuje ostatně u primi~ . 
tivních národů i jinde, na př . . když neživou přírodu - hory, 
lesy, potoky, prameny a pO'd. - oživují různými mythickými 
osohami (bůžky, vílami a pod.). 

Z poznatků, že s hlediska nO'rmativního znamenají stá t 
a p r á v o (právní řád) to též, plyne dále, že veškeré právo 
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je nutně státním právem v tom smyslu, že tvůrcem jeho ,je 
- přímo nebO' nepřímO' - stát, neboť právní normu definu·· 
jeme - na rozdíl od jiných norem (na př. společenských, 
mravních a jiných) - jejím tvůrcem, t. j. státem (viz č. 8). 
A stát nelze opět, jak bylo taktéž již řečeno, definovati nor~ 
mativně jinak než jako tvůrce právních nO'rem. 

Je-li s právnického hlediska stát tolik jako jeho právní 
řád, pak jest tím rozřešen i další problém, který dosud ne
ustále zajímal úvahy právněfilO'sofické resp. státovědecké, 
t. j. otázka č a s o v é p r i o rit y státu nebo pr~va, a to tak, 
že problém, je-li tu nebo byl-li tu stát dříve než právo (po
něvadž je jeho tvůrcem) nebo naopak, pozbývá smyslu. Neboť 
oba musí býti pro právnické poznávání dány s o u-č a sně, 
t. j. nemůže zde býti stát bez práva (právního řádu) a právo 
bez státu. (Podobně neplO'dné bylo by na př. tázati se, kdo 
jest zde dříve, zda otec nebo jeho dítě, neboť ve skutečnosti 
- a to s hlediska obecné logiky - není myslitelný otec bez 
dítěte a dítě béz otce, poněvadž v samém pojmu »otce« .jest 
již obsaženO', že musí resp. musel míti dítě, stejně jako ~pojem 
»dítěte« předpokládá, že má resp. mělo otce.) 

20. Právní řád a jeho povšechná podoba v současné době. 

Starší nauka právní rozuměla právním řádem tolik jako 
souhrn právních p r a v i d e I pro chování lidské. Pojem »pra
vidla« chová v sobě prvek obecnosti, t. j. pravidlo jako takové 
platí pro celou řadu jednotlivých lidských činů a nebývá 
omezeno pouze na jediného člověka. Chápeme-li pravidlo 
jako normu (výraz něčehO', co býti má), spadá v jedno s po
jmem ob e c n é normy (viz č. 6, lit. g) a právní řád se jeví 
pak jako soubor obec n Ý c h právních norem. Teprve norma
tivní theorie jasně si uvědomila, že není žádnéhO' důvodu, 
ahychom omezovali pO'jem právní normy, a tudíž i právního 
řádu Da obecné právní normy, a zahrnuje tudíž do právního 
řádu vedle ob e c n Ý c h norem právních též veškeré normy 
k o n k ret n í, stanovené resp. platné pouze pro jediný povin-
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nostní suhjekt nebO' pro poměrně malý jejich počet, pokud se 
týče pro jediný případ resp. poměrně malý jejich počet. Z ře
čenéhO' plyne, že rozdíl mezi pojmem obecných a kO'nkretních 
právních norem se jeví nutně býti vždy rel a t i v ní: norma, 
která podle svého O'bsahu (rozsahem povinnostních subjektů 
a pO'vinností, na které se vztahuje) se jeví v pO'měru k jiné 
(rO'zsahem širší) kO'nkretní, může se současně jeviti obecnou 
u srovnání s normou s O'hsahem ještě konkretnějším. 

Typem obecné právní normy (lex generalis) hyl tradiční 
právní vědě z á k O' n (ve smyslu hmotném) jakožto norma, 
platná pro veškeré O'bčanstvO', t. j. pro zásadně neobmezený 
počet povinnostních subjektů, a stanovená zvláštními k tomu 
povO'lanými orgány státními (panovníky nebO' zastupitelstvy 
lidu, t. j. parlamenty). Typem kO'nkretní nO'rmy právní byl 
jí r O' z s ude k nebO' r O' z hod n u t í, vydané na základě oné 
obecné nDrmy a stanovící, CD v kDnkretním případě a pro kDn
kretní povinnostní subjekt být i m á, pokud O'všem v nich 
vůbec spatřovala normy. Ke stanovení takO'vých rO'zsudků a 
rozhodnutí pO'volány jsou v moderních právních řádech 
zvláštní orgány (státní sO'udy a úřady). Jejich nO'rmO'tvO'rná 
činnost není zcela vO'lná, poněvadž jsO'u v á z á n y obecnou 
normDU (zákonem), kterou aplikují na kO'nkretní případy. 
Příklad: Obecná norma (zákon) praví, že zápůjčky mají býti 
vráceny. Konkretní norma (rozsudek) stanoví pak, že pan A 
má pánu B vrátit pO'skytnutou zápůjčku. · Stanoviti platné 
kO'nkretní právní nO'rmy mohou však vedle jmenO'vaných stát
ních orgánů (soudů a úřadů) i soukromníci, t. j. občané sami. 
Typem takO'vé konkretní nO'rmy jest s o u k r orná s m IDu v a. 
I ona se jeví jako aplikace (použití) příslušné O'becné normy 
(na př. občanského zákona) na konkretní případy. NO'rmo
tvůrci jsou zde občané sami, nikoliv soudy nebo veřejné úřa
dy. Při tO'm mohou však soudy takto uzavřené smlO'uvy na 
popud (žaIDbu) kontrahentů cO' do jejich platnosti přezkou
mávati. 

Z řečeného se pO'dává, že moderní právní řády obsahují 
nejen Db-ecné a konkretní -právní normy, nýbrž že 

50 

dlužnO' v nich rozeznávati i normy nad říz e n é (normativně 
hDdnO'tnější, relativně primární čili prvO'tní) a pod říz e n é 
(nDnnativně méně hodnotné, relativně druhotné čili sekun
dární), jako jsO'u na př. v oblasti obecných norem zákony a 
nařízení (vládní nebO' od jiných podO'bných nO'rmotvůrců po
cházející). Zákon jest hodnO'tnější než rozsudek, cO'ž znamená, 
že rozsudek, má-li býti platný, nesmí se příčiti zákonu, čili: 
rozsudkem nelze měniti zákon, avšak zákDnem (rO'z. časově 
pozdějším) bylO' hy po případě možno měniti rO'zsudek (roz. 
časO'vě dřívější). 

Moderní právní řád se jeví takto jako více nebO' méně 
složitá hi er a r chi e p r á vn í c h nOT e m, prvotních a dru
hotných, O'becných a konkretních. N O'nnativní theorie jest si 
při tom vědoma, že rozdíl mezi O'becnými a kO'nkretními (indi
viduálními) normami jest nutně jen rel a t i v ní, t. j., že ta 
která kDnkretní norma bude se jeviti konkretní jen u srDvnání 
s jinO'u méně kO'nkretní (relativně obecnO'u) a pO' případě rela
tivně O'becnou u srO'vnání s jinou ještě kO'nkretnější. Pokud 
jde pak O' prvotní a druhotné normy, jeví se právní řád jakO' 
pyramida, na je jímž vrchO'lku jest n e j v y Š š í norma (ú s t a
va), pod ní pak O'byčejné zákony jako relativně prvotní nDr-

. my obecné, dále nařízení, vydávaná jakO' typicky druhDtné 
obecné normy (vedle jiných, na př. různých statutů, stanov 
a pod.) na základě a ku provedení zákO'nů jakO'žto norem 
prvotních. V j~ště nižší vrstvě se nacházejí pak konkretní 
normy, jako na př. rDzsudky sDudů a rozhO'dnutí správních 
úřadů (t. zv. a u t o rit a t i v n í druhO'tná normO'tyO'rba vedle 
normO'tvDrby sO'ukromé, neautoritativní, jejíž typem jsO'u 
sO'ukromé smlO'uvy, pO'slední pO'řízení a pod.). TakDvýmtO'způ
sO'bem jeví se pak normotvorba jakO' neustálý pro c e s k o n
k ret i s a ční, t. j. jakO' pO'stup, v němž' se právní povinnO'sti 
»konkretisují«, a nO'rmotvDrné O'rgány (sO'udy, úřady, ale také 
sO'ukrO'mníci) jako a par á t tento proces provádějící. Spleti
tost tDhoto aparátu v moderním právním řádě má svou hlavní 

v,,,,. ~ 

prlClnu v tom, že neuznává již institut t. zv. ~ v é po moc i: 
nikdo si nemůže svá domnělá subjektivní práva, plynoucí 
z obecných, relativně prvotních norem, i kdyby byla sebe 
4* • 
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nespornější, prosazovati vůči povinnostním subjektům proti 
vůli těchto sám, nýbrž musí s nimi jíti před . státní 0'rgány a 
domáhati se u těchto jejich prosazení (žal0'bou, stížností a 
podobnými prostředky procesními). 

21. P :cávní prameny. 

Pojem »pramene právního« jest mnohoznačný, a proto 
bývá neurčitý. Obrazně (a původně) se tím míní místo, sku
tečnosti nebo události, ze kterých »prýští« nebo »plyne« kon
kretní obsah, jímž jest právní řád napájen,t. j. tedy o b s a h 
jednotlivých jeho norem. Jako takový pramen se považuje 
v právní vědě někdy »duch národa«, o jehož právní řád jde 
(hledisko historickoprávní), nebo jisté zásady, podávající se 
z lidského rozumu (jusrationale), vůle boží (jus divinum) , 
nebo z přirozenosti lidské (jus naturale) atd. Někdy se po
važují O' by č e je (roz. právní) za zvláštní pramen právní 
(p r á v O' O' b y č e j o v é), jindy opět se má za to, že i věda 
(roz. právní) · a její výsledky se stávají pramenem právním 
atd. Pramen práva lze dále p·ovšechně spatřovati v t. zv. 
rec e p ci p r á v a, t. j. v převzetí obsahu jiného právního 
řádu do právního řádu, o který jde. 

Zcela jinak chápán bývá pojem pramene právního, 
když v něm spatřujeme různé sb í rky (oficiální a neoficiál
ní, psané nebo tištěné), v nichž obsaženy, vytištěny resp. pu-

. blikovány jsou jednotlivé části právního řádu, jako zákony, 
nařízení a . jiné normy. S tohoto hlediska se praví na př., že 
hlavním pramenem československého občanského práva jest 
občanský z á k o n í k z roku 1811. Někdy se považuje to, čemu 
se říká »objektivní« právo (obecné normy prvotní, zejména 
tedy zákony a nařízení), za pramen, ze kterého prýští (== po
dává se) t. zv. »subjektivní « právo, t. j. jednotlivá oprávnění 
čili právní uároky a s nimi i příslušné subjektivní závazky 
(povinnosti). S hlediska zde zaujatého (viz č. 22) možno ko
nečně pohlížeti i na oh n i s k o dotyčného právního řádu, 
které všem jeho součástkám (jednotlivým normám) dodává 
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p rávní relevance, jako na »pramen «, ze kteréhO' prýští kon
kretní obsah právního řádu., Je to arciť hledisko ryze f or
m á ln í, poněvadž z ohniska právního nelze se nic dozvěděti 
o tomto konkretním obsahu. Vždyť ohnisko to se nám jeví 
- abychom užili jiného obrazného rčení - jako obdoba ne
rozvité květiny, která teprve dalším růstem (t. j. normotvor
bou) se rozvíjí. Běžný pojem pramene právního vychází však 
právě s hlediska hm o t n é h o, t. j. t ýká se konkretního ob
sahu pravního řádu resp. otázky, o d k u d se tento obsah vzal 
(»prýští« nebo »plyne«). 

Ať však konstruujeme pojem pramene práva jakkoliv, 
vždy museli bychom při tom vycházeti z noeticky nezbytného 
předpokladu, že v případech, kdy uznáváme současně n ě
kolik různých druhů právních pramenů - na pře »ducha 
národa « (jak činila německá historickoprávní škola), jeho 
obyčeje, určité zásady plynoucí z rozumu nebo přirozenosti 
lidské, z určitých sbírek, v nichž jsou jednotlivé normy ob
saženy atd. - jsme nuceni přiznati jednomu z nich p r i mát, 
což znamená, že nemůže býti považováno za platnou právní 
normu, co by svým obsahem onomu p r v o t ním u prameni 
odporovalo, i kdyby se to obsahově zdálo plynouti z toho či 
onoho druhotného pramene. Tak to vyžaduje zásada je d
n ot n o s t i (ucelenosti) poznávaného normového souboru. 

22. Pojmy ohniska právního řádu a jeho ústavy ve smyslu 
právnělogickém a positivněprávním 

Z předcházejících vývodů se podává, že v každém nor
movém souboru (== v určité mn0'hosti norem) , tedy také v kaž
dém právním , řádě, má-li jako předmět poznávání tvořiti 
soustavný cel e k , musí jeho jednotlivé součástky, t. j. nor
my, spolu jistým způsobem souviseti. Bylo již řečeno, že 
j ednotú;í element může býti buď povahy formální, t. j. vše- _ 
chny jeho součástky musí býti .přímo nebo nepřínlo odvo
ditelné od téhož normotvůrce, nebo materiální (obsahový), 
t. j. všecky součástky jeho musí svým obsahem hověti urči-



tému principu čili zásadě (na př. principu lásky k bližnímu, 
jak tomu jest v normovélm soubo.ru ethickém) (viz č . 6, lit. g). 
A seznali jsme, že právní řády dlužno. čítati k normovým So.U
borům, jejichž jednota je založena v principu f o. r m á I ním : 
jeho. jednotlivé so.učástky (no.rmy) mohou míti sice j a k ý
k o. I i v obsah, musí však býti všechny odvoditelné od téhož 
normotvůrce, t. j. od státu. Celou věc ~i můžeme vysvětliti 
i bez intervence představy činitele no.rmotvo.rného, když ji 
nahradíme představo.u ne jvy š š í úst ř e dní nor my do
tyčného právníhO' řádu (»pranDrmy« ve smyslu Kelsenově), 
ze které čerpají veškeré Dstatní jehO' sDučástky svnu nDrma
tivní relevanci čili platnDst. TatO' kDnstrukce hoví s ta ti c
k é m u pDhledu na právní řád, kdežtO' Dna d y n a mi c k é m u 
(VývDjDvému). obrazně mDžnD si každý normDvý soubDr, 
tedy také každý právní řád, představiti jakO' pyramidu nD
rem, jejíž vrchDI tVDří Dna -pranDrma. NDr]Jlativní (právní) 
rel e van c i čili platnDst všech z Dné pranDrmy odvDditel
ných jednDtlivých právních nDrem lze - a je nutnO' - dD
kazovati pDukazem na pranDrmu, která sama však již žádné 
takDvé dDkazatelné relevance (platnDsti) nemá. Její rele
vantnDst musí tudíž poznávající subjekt pTDstě př e d p 0'

k I á dat jakO' »hYPDthesis « svéhO' nDrmativníhD pDznávání 
(pDdDbně jakO' přírDdDvědec je nucen předpDkládat existenci 
svéhO' předmětu ,pDznávání - přírDdy -, aniž by ji sám 
mDhl ještě dDkazovati). NDrma, kterDu si taktO' představu
jeme jakO' vrchDI Dné pyramidy nižších resp. kDnkretněj
ších, z ní právě naznačeným způsDbem DdvDditelných sou
částek (nDrem) pDznávanéhD nDrmovéhD sDubDru, jest pD
jmo.vě nutně ne z měn i tel n á, nebDť její změnou resp. 
nahrazením jinDu změnil hy se nutně celý předmět našehO' 
nDrmativníhD pDznávání. KDnkretní příklad: Následek zá
měny výchDdiska nDrmativníhD pDznávání bude, že místO' 
českDsID;venskéhD právníhO' řádu se stane - pDdle našehO' 
úmyslu - předmětem našehO' pDznávání fra.ncDuzský, ruský 
nebO' jiný právní řád. 

»PranDrmu« nDrmDvéhD sDubDru v užívaném zde smyslu 
lze vzhledem k tDmu, že z ní - Dbrazně - vyzařuje nD-rma-

tivní relevance dO' všech jehO' sDučástí, zváti i O' hni s k e m 
tO' h O' t O' s O' u b O' r u. OnO' jest nejen, jak již řečenO', pDjlnD
vě nezměnitelné, ale zároveň musí býti i jed 1 n é, pDněvadž 
jen tak zaručuje se jím jednDtnDst (celistvDst, ucelenDst) 
pDznávanéhD nDrmDvého sDubDru. 

Představujeme-li si pranDrmu či DhniskD nDrmovéhD 
sDubDru jakO' jehO' sDučást, t. j . jakO' vrchDl Dné pyramidy, 
pak se blíží pojem Dhniska pojmu »ústavy« čili »kDnstituce« 
tDhDtD sDuboru: jím se tDtiž »ustavuje« jednDtnDst pDznáva
néhD sDubDru. Výrazu »ú'stavy« se užívá jmenovitě tam, kde 
jde O' jednDtný soubDr p r á vn í c h nDrem, t. j. O' právní řád. 

OhniskO' nDrmDvéhD sDuboru mDžnD si však představD
vati i tak, že jej umístíme vůbec mimO' pDznávaný nDrmDvý 
sDubDr, dávajíce tím najevO', že zde jde pouze O' pře cl pD
k I a d(čili hypDthesis), činěný tím, kdO' normativně p 0'

zná v á, a cDntr. subjektu nDrmotvornéhD nebO' pDvinnDst
níhD. (Učiniti si takDvý předpDklad je, jak z dDsud zde 
uvedenéhO' se pDdává, nDetickDu nezbytnDstí.) Pak arciť není 
nutnO', ba ani se nedDpDručuje, aby tDtD DhniskD bylo kDn
struDvánD jakO' nDrma (= výraz něčehO', CD býti má). Piííklad: 
KdO' chce nDrlnativně pDznávati tO', čemu se říká » českD
slovenský právní řád «, musí vycházeti z pře d p O' k I a d u , 
že prO' jev Dněch pěti mužů, kteří jej učinili dne 28. října 
1918 (zákDn z téhDž dne, uveřejněný pDd č. 11 ve Sbírce zá
kDnů a nařízení), jest měř í t k e m', jediným a výlučným~ 
jímž se určuje, které právní nDrmy tVDří a budDu tVDřiti 
sDučástky zmíněnéhO' právníhO' řádu jakDžtD nDrmDvéhD 
celku. I takDvé, mim O' vlastní nDrmový sDubDr se nacháze
jící měřítkO' lze zváti Dhniskem nebO' ústavou dDtyčnéhD 
právníhO' řádu. Nazýváme-li je ústavDu, pak dlužnO' přesně 
rDzlišDvati mezi pDjmy ústavy ve smyslu nO' r m O' I O' g i c
kém a pDsitivněprávním. Ohniskem či ústavDu čs. 
právníhj> řádu ve smyslu pDsitivněprávním byla by pak 
českDsIDvenská ústavní listina ze dne 29. únDra 1920, č. 121 
Sbírky n. a z. (ve SpD jení se shDra citDvaným zákDnem ze dne 
28. října 1918) jakO' s O' u č á s t českDsIDvenskéhD právníhO' 



řádu, kdežto ústavou ve smyslu normologickém ono měřítko 
či východisko, které si zvolí ten, kdo československý právní 
řád chce pozn~vat a které dle řečeného samo nelze již po
važovati za součást poznávaného předmětu, t. j. českosloven
ského právního řádu. 

23. PojenI kontinuity práva (právního řádu) ve smyslu 
formálním a hmotném. Revoluce a recepce. 

Vyvíjí-li se normový soubGr, t. j. přistupují-li do něho 
nové normy nebo vystupují-li z něho resp. se mění v něm 
dosavadní staré., podle zásad jím samotn ým předem 
stanoven fch, zůstává jeho ohnisko (viz č. 22) neporušeno 
čili jinými slovy: zůstává neporušena kontinuita tohoto vý
voje ve smyslu for~álním. Takovým vývojem může býti 
po případě celý obsah právního řádu vystřídán jiným (na př. 
monarchická forma státní měněna v republikánskou, indivi= 
dualistická hospodářská soustava v kolektivistick~u a pod.), 
aniž by tím původní ohnisko normového souboru bylo po
rušeno, čili: právní kontinuita ve smyslu formálním zůstává 
n e'd o t č e n a. Dochází-li však k takovým změnám nás i l
ně, t. j. bez ohledu na platné předpisy dotyčného právního 
řádu o tom, jakým způsobem lze jeho obsah měniti, a děje-li 
se tak úspěšně, t. j. chovají-li se všechny povinnostní , sub
jekty nebo aspoň jejich rozhodná většina podle takto nově 
zavedených norem, pak nastává por u š e n í kontinuity ve 
zmíněném formálním smyslu. Násilný (roz.: S hlediska dosa
vadního ohniska) zásah do právního řádu se nazývá o k t roj 
a činnost podle oktrojovaných norem se jeví jako r e v o
l u c e ve smyslu nor mat i v ním (na rozdíl od pojmu revo
luce ve smyslu povšechně politickém- jakožto souhrnu ná
silných vnějších aktů, jako je na př. stavění barikád a boje 
na nich, různé revoluční projevy, řeči a útoky proti repre
sentantům dosavad vládnGuc'ího politického režimu a pGd.). 
Revoluce ve smyslu p o I i t i c k é m možno pak tříditi dále 
podle přání, která se snaží uskuteČniti, resp. podle zásad, 

o jejichž Gdstranění usiluje, na dynastické (směřující proti 
dosavadní vládnoucí dynastii), sociálněhGspodářské (proti 
stávajícímu hospodářskému řádu) , nebo takové'., které smě
řují buď proti dosavadní státní formě (na př , odstranění 
absGlutismu nahrazením konstituční formou parlamentární) 
nebO' prGti dosud vládnGucím hlediskům náboženskG-kultur
ním atd. Podle činitelů, kteří revoluci v p rvní řadě prová
dějí, lze rozlišovati především revoluce prováděné shora nebo 
zdola; dG první skupiny náleží revoluce vGjenské (palácové) ~ 
dG druhé revGluce prováděné masami lidu resp. jeho jednot
livými třídami (revoluce občanskGburžoasní, prGletářské atd.) ~ 

Na rozdíl od dosud projednávaného pojmu kontinuity 
ve smyslu formálním dlužno dobře lišiti kontinuitu ve 
smyslu materiálním (hmotném čili obsahovém). O této 
mluvíme, když seznáme, že právní řád se vyvíjí v časovém 
toku takovým způsobem, že jisté zásady nebo zařízení ' (jimž 
se říká zpravidla »právní i n s t i t u t y «, jako na př. institut 
manželství, soukromého vlastnictví, pozemkových knih atd.) 
zůstávají v něm nedotčeny přes případné podřadné změny 
v jejich právní úpravě, které snad během doby doznávají. 
O osudech takových právních institutů možno uvažovati 
i bez ohledu na' jednotlivé právní řády, ve kterých se s nimi 
setkáváme. Seznáváme pak na př. , že některé z nich - jako 
manželství, vybudované na zásadě monogamické, nebo sou
kromé vlastnictví a jiné takové »instituty« - vyskytují se 
současně v mnohých právních řádech a že přetrvávají sta
letí, zcela bez ohledu na mnohé revoluce, které měly vzápětí 
přetržení kontinuity právní ve smyslu formálním. Jsou , 
prostě pře jím á n y z jednoho právního řádu do druhého. 
Sledovati osudy takových právních institucí, t. j. odpovídati 
na otázku, odkud se v tom či onom právním řadě vzaly, jest 
úkolem vědy historickoprávní (srov. na př . otázku, kde se 
půvogně vyskytl institut veřejných knih pozemkových a 
jak se dostal do právního řádu československého) , zkoumání 
však obsahu několika s o u č a sně v různých zemích účin
ných právních řádů, na pře francouzského, anglického, česko-
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~lov.ensk~ho a j., pokud upravují ten nebo onen právní 
lnstltut, Jest úkolem t. zv. s r o v n á va cíp' r a v o věd y~ 

. Shora. zmíněné přejímání obsahu určity'ch .. ' , h v'd o d " , h plavnlC 
~~ u . o Jlnyc n~·~o určitých norem do jiných (roz. pozděj-
sIch) norem uvnltr té ho ž právního řádu se naz' · ' , k' yva r e -
~ e -p c 1. Ta '~va~o recepce se může vyskytovati, jak vidno, 
Jen vS dYvna~llckeho hlediska na právní řád (viz Č. 6, lit. e) , 
po~e~adzv pred~okládá normotvorhu, která se vždy nutně ode
hrava v casovem toku Z mnohy' ch konkretnI'ch v, dO kt ' h" pnpa u, ve 
. er~c. k nI dochází, zajímají nás zde jen ty, ve kterých 
kontInuIta ve smyslu materiálním s e sty' k ' k t' 't a s on lnUl ou 
ve smyslu formálním. Pouze o nich je v následu,jídm řeč. 

Činitelé, kteří se s ú s p ě che nI pokusilI' ~ t ·v ., , ~ , k . . . o pl e rzenl 
pra~ nI ontlnulty ve smyslu formálním tedy pol·t· Vt' -1 . , v . v ,I IC I re~ 0-

U~IO~arI, snazí ~e ~žd~,. va~y jejich revoluční dílo bylo co 
neJdnve normatlvne zaJlsteno' t J' aby doba ob ' , , .. ' . . ecne pravnI 
neJIstoty, neklidu a chaosu, kterou téměř každ' I· t v , , v , a revo llce 
nu ne ~a ;- zapetI, byla co nejkratší, a přejí si proto, aby 
normatIvnI :-av~ullm, které každé takové přetržení vyvolává, 
bylo ;0 neJdnve ~dstr,an~n~: Poněvadž je pak prakticky 
n~mozno, . aby n?vy pravnI rad, vzniknuvší nastolením no
v:e~~ ohnI~ka, razem naplnili novým obsahem. t. j. mnoha 
tISICI novyc~ ~~~onů a paragrafů, sahají zcel~ pravidelně 
kv,r ~ ~~ p Cl, , JIZ, hro ma dně (šmahem) p:ř-ejímají obsah 
dnveJslho, pravnlho řádu do nového, pokud jednotlivá jeho 
ustanovenI neodporují přímo vůdčím zásadám, pro které 
b~]a, re,;-oluce (~oz. ve smyslu-politickém) provedena. Tak se 
stava; z~ zpr~v,Idla přetržení právní kontinuity ve smyslu 
form,alnlm byva provázeno zmíněnou právě hromadnou re
:epcI v obsa~u dřívějšího právního řádu, což tedy znamená, 
ze p r ~ t,r z ~ n í ~ o n t i n u i t y ves mys I u for m á ln í m 
s o u V I S I S .u, d r ~ e ním p r á vn í k on t i n u i t Y ve s my s
l u mat e r I a 1 nim (hmotném, obsahovém). Tak se stalo 
na př. II nás u příležitosti revolucí v říjnu 1918 a v břez
nu 1939. 

24. Vnější (mluvnická)- a vnitřní (logická) jednota právní 
normy. Pojem identity normy. 

Jde-li o t. zv. »psané « právo (na rozdíl od obyčejového ; 
viz Č. 33) stanovené pomocí řeči, dlužno v příslušném nor
movém souboru rozeznávati jednotky ve smyslu vně j š í m 
(jednotlivé věty, odstavce, paragrafy, zákony atd.) , jimiž se 
normotvůrce vyjadřuje, a v nit ř ním (logickém). Každá 
riorma ve smyslu vnitřním musí obsahovati stanovení p o
vinnosti, t. j . něco, co má nebo nemá býti, po případě 
i činitele, který jest jejím povinnostním subjektem. Tako
vou samostatnou normou n e ní však každá samostatná věta 
nebo po případě i celý shluk takových vět (ve smyslu mluv
nickém), které nacházíme v projevech toho či onoho nonllO
tvůrce. Tak na př. věta, že »plnoletost nastává 21. rokem «, 
byť by byla jediným obsahem nějakého zákona nebo para
grafu jeho, s a m a o s obě není samostatnou normou, nýbrž 
pouze nesamostatnou, ale velmi významnou součástkou toho 
či onoho normotvorného pro jevu, poněvadž sama nevy
jadřuje (= nestanoví) nic, co »má« resp. »nemá býti «. Je 
proto věcí soustavného poznávání normových souborů, t. j. 
jejich in t e rp ret a ce, aby z obsahu normotvorných pro
jevů, které vystupují jako samostatné vně j š í jednotky -
jakými jsou na př. jednotlivé zákony, obsahující celou řadu 
oddílů, paragrafů, odstavců a pod. -, vykonstruovala teprve 
jejich vlastní nor mat i vn í obsahy, t. j. nor my (výraz 
něčeho, co býti má) ve vnitřním smyslu. Může se proto 
státi a stává se často, že něco, co v právním řádě vystupuje 
zevně samostatně jako »zákon« nebo » nařízení « o mnoha 
oddílech či paragrafech a je jako »samostatná« norma (ve 
smyslu vnějším) v oficiální sbírce norem očíslováno a uve
řejněno, neobsahuje vůbec ani jedinou samostatnou normu 
ve vnitřním smyslu, nýbrž tvoří teprve v souvislosti s jinými 

~ 

pro jevy normotvůrcovými normu resp. několik norem ve 
smyslu vnitřním. (Srov. shora uvedený příklad normy, sta
novící věk, jímž se počíná plnoletost, nebo předpisy, obsa-
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hující různé de f i nic e těch či oněch pOJ· o .. hY o, mu, JIC z nornlO-
tvurce ve svych normách užívá a pod.). -

. V t:adi~ní, nauce právní jest představá pře ch o d u 
t. zv. subJ.ektlvnlch práv - v obvyklém pojetí tě~hto slov _ 
r~s~. pO;lnnost~. s , jednoho (původního) oprávněného resp. 
~avazan~ho na }lneho zcela běžná. Myslí se tu na obsah (ob
~~kt) onech prav a povinností, které představují zpravidla 
JIsté hospodářské hodnoty pro oprávněného a i d e, t· t 

b· kt· '1 ' n I a su Je IVUI. o ~právnění takto pojímaného jest dána tímto 
obs~hem, nlkoh,;: osobou oprávněného resp. povinovaného 
sub.Jektu (srov. nmskoprávní instituci ce s s e, jíž se převádí 
oblIgace, bez poru~ení její identity s jednoho oprávněného 
na d:uheho). JakmIle si uvědomíme, že každá. povinnost zna
m,ena n~bo . předpokládá normu, stává se představa obdob
neho »prechodu « nor e m jako takových značně obtížnou, 
a t~ b:z, ohledu na to, uvažujeme-li o záměně původně 
opravne~eho nebo ~ovinnostního subjektu. Normy j a k o 
t a k o v e m o h o u SIce přecházeti z . jednoho nOl'mového 
souboru do druhého (viz případ recep,ce č 23) cYI'm V t" , Y ,. , . z nas ava 
za~e~~ ~ormotvo:né~o subjektu, ale představa normy, pře
c~azeJlcl .obdobne z Jednoho povinnOstního resp. oprávně
ne~.o ,subJektu na jiný, jest sama o sobě již nejasná a ne
u~cI!a',a bylo by pa~, nutné také zodpověděti otázku, pokud 
zustava v takovych pnpadech neporušena i den t i t a normy. 

25". Právní subjektivita (pojem právní osoby). 

, »Prá:-ní, o~obou « rozumí tradiční právní nauka činitele, 
k!ery soe JeVI Jako »nositel« subjektivních oprávnění resp. 
zavazku. Schopnost státi se, pokud se ty' če by' ti tak ' 

't I y. b' ovym 
nOSI e em Cl SU Jektem nazývána bývá právní subjektivitou. 

, ~ e ka~d~ fy s i c k á osoba musí býti zároveň osobou 
pra.':nl ~ pr~ve u:ved~n.ém smyslu a ne p o u z e fysické osoby 
maJI pravnl subJektIVItu. Právní subjektivita jest vlastnost 
k~ero'u udí líp r á v n í řád, ať jde o osobu fysickou (člo~ 
veka ve smyslu psychofysickém) nebo t. zv. osobu 
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p r á v nic k o u, jako jsou spolky, obce, různá družstva, 
společenstva nebo konečně i stát sám. Byly právní řády 
(na př. římský), které právní osobnost čili subjektivitu upí
raly celým vrstvám obyvatelstva (otrokům). Přesto měla 
pozdější pravověda a s ní i normotvorná praxe pod vlivem 
učení přirozeněprávního za to, že právní osobnost fysických 
jednotlivců se rozumí jaksi s a m a seb o u a nemusí jim 
proto býti teprve zvláštní normou positivních právních řá Ů 
»udílena« (toho názoru jest na př. i náš občanský zákon 
z r. 1811). Následkem tohoto názoru bylo, že spatřovány byly 
v právnických osobách v užším smyslu (t. j. t. zv. »k o r p o
l' a: c í ch «) umě I é právní výtvory, které - na rozdíl od 
fysických osob - ve skutečnosti ne e x i s tu j í, nýhrž jejičhž 
existence jest právním řádem pouze f ing o v á na. (Tak zv. 
fikční theorie právnických osob.) Právnická osobnost tako
vých' zjevů připíná se tu na určitý shluk fysických osob, 
které tvoří korporaci. Obdobným zjevům, při kterých však 
II e dochází ke vzniku zvláštní, od právní osobnosti jednot
livých členů takového shluku odlišné( právní osoby, říká se ' 
s p ol e č n o st (societas). Ale ke vzniku zvláštní právnické 
(a contr. fysické) osoby může podle tohoto učení dojíti i bez 
intervence fysického podkladu či substrátu, jakým jest 
.mnohost jednotlivců, sdružených v korporaci. V takových 
případech musí zde býti aspoň určitá majetková podstata 
(nemovité nebo movité věci, jmění, peníze atd.), které -
podle téhož učení - může právní řád propůjčiti samostatnou 
právní osobnost. TO' jest t. zv. nad a c e čili ú čelo v é 
j měn í. Taková nadace resp. účelové jmění může pak po
~obně jako fysičtí jednotlivci nebo korporace se samostatně 
zavazovati a nabývati práva, čili jinými slovy: stává se 
samostatnou právní osobností. , 

Základní noetická či methodologická chyba, které se 
všecky takové konstrukce »umělých« právnických osob (na 
rozdíl od »přirozených« fysickýcl;t) dopouštějí, spočívá v tom, 
že se tu :6ekriticky směšuje hledisko ontologické (přírodo
vědecké) s normativním, čímž nastává též methodologicky 
nepřípustná indentifikace normativního pojmu p r á vn í ho 
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s u b jek t u s přírDdDvědeckým (DntDIGgickým) pDjmem 
člDvěka ve smyslu psychO'fysickém. Se správnéhO' 
methDdDIDgickéhD hlediska platí naprDti tDmu tytO' věty: 
V Dblasti přírDdy není vůbec žádných » subjektů« ani »DSDb« 
(persDnae, per-se) v nDrmativním smyslu, t. j. jakO' b O' d ů 
při čit a tel n O' s t i, k , nimž nDrmDvý sDubO'r zaměřuje jakO' 
k jednDtlivým » nDsitelům « jednDtlivá subjektivní práva 
(Dprávnění, nárDky) a pDvinnDsti. Není prDtD s tDhDtD hle
diska, je-li důsledně zachovávánO', žádnéhO' rDzdílu mezi 
Dběma druhy nDsitelů: fysických jednDtlivců a t. zv. práv
nických DSDb, pDněvadž v obou případech jde - nDta bene: 
'3 hlediska přírDdDvědeckéhD! - O' stejnDu umě IDu kDn
strukci čili f i k c i. Stejně pak lze s hlediska nDrmativníhD 
říci, že mezi Dběma druhy právních subjektů, t. j. mezi pří-

-pady, kdy právní řád připíná právní subjektivitu k jednDt
livému fysickému člDvěku nebo ke shluku určité mnDhDsti 
takDvých lidí (kDrporaci) nebO' kDnečně k jakékDliv jiné 
skute'čnDsti vnějšíhO' světa (k t. zv. účelovému jmění, jakým 
jest nadace), není s hlediska methDdolDgického zásadníhO' 
rDzdílu. A ani v jednDm ani v druhém případě nelze tu mlu
viti O' »fikci«, pDněvadž pO'j~m fikce má svůj typický vý
znam - jakO' předpDklad existence něčehO', CD ve skuteč
nDsti »neexistuje« - výlučně v oblasti DntDIDgickéhD (pří

I'DdDvědeckO'-ka usálníhD) pDzná vání. 
Z tDhO', cO' bylO' řečenO', pO'dává se, ze je nanejvýš 

důležitD, abychDm si uvědomili, že dlužnO' přesně rDzlišDvati 
mezi pojmy »č I O' V ě k« (ve smyslu psychofysickém) a 
»právní oSDby« jakO' nositele práv~ích nárDků a pDvinností 
jakDžtD b o. dup řič i t a tel n O' sti. Právní DSDbnDst fysio
kéhD jednDtlivce - zcela Dbdobně jakO' právní DSDbnDst 
určité mnDhDsti takDvých jednDtlivců (kDrpDrace~ jakO' jest 
na př. sDukromý spDlek, DbeC, Dkres, zem nebo stát atd.) 
nerDzumí se nikdy samO' sebDu, nýbrž musí jim 
býti příslušným právním řádem jakO' jejich vlastnDst u d ě
len a, t. j. býti DdvDdi telná z něhO'. 

KdežtO' fysický jednO'tlivec jakO' právní subjekt může 
právními jednáními resp. právně l'elevantními činy zpra-
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vidla (t. j. je-li svéprávný) zavazDvati sám sebe resp. na
bývati Dprávnění, činí tak za t. zv. právnickDu DSDbu (kDrpD
raci nebO' nadaci) jednDtlivci, kteří JSDU k tDmu zvláštními 
právními předpisy (stanDvami, statuty a pDd.) jakO' její 
Drgány k tDmu pDvDláni,. Za takDvé právní jednáni resp. činy, 
pDcházející Dd jednDtlivých orgánů právnické DSDby, neručí 
tytO' Drgány O' s O' b n ě vůbec a hDspDdářsky se jich (jakO' 
jednatelů, pDkladníků, předsedů atd.) mDhDu dotknDuti na
nejvýš jen dO' výše jejich případných členských příspěvků. 
TO' znamená tedy, že ručí za ně jen dO' výše těchtO' příspěvků. 
S tDhDtD h O' s p O' d á ř s k é h O' hlediska jeví se tedy instituce 
právnických DSDb (zejniéna kategDrie sDukrDmých spDlků) 
jakO' zařízení, kterým se omezuje rDzsah oSDbníhD 
ruč e n í těch, kteří tVDří jejich fysický substrát, t. j. jejich 
Drgánů resp. všehO' členstva. Nebýti tétO' jejich funkce, málD-

. kdO' by se jistě Ddvážil státi se jejich členem, kdyby za 
veškeré závazky jejich -vzpDmeňme na př. velké akciDvé 
společnDsti! - měl ručiti celým svým jměním. 

Tradiční právní nauka rDzeznávala právnické DSO'by, 
pDkud se týče právní subjektivitu, jednak sDukromD
p r ' á v n í, jednak v e ř e j n op r á v n í. Ona se prO' jevuje v O' b
lasti sDukrDméhO', tatO' v O'blasti veřejnéhO' práva; Dna vstupuje 
se svým členstvem do právních relací »soukrO'mDprávních «, 
ve, kterých platí zásadní rO'vnO'st čili sO'uřadnůst v právnírn 
pDměru zúčastněných subjektů, kdežto. u tétO' se předpůkládá 
v právních relacích mezi ní a jednO'tlivými jejími členy jistá 
nadřazenůst právnické O'sO'by vůči jejím členům (viz č. 34). 
Typickým příkladem právní relace tO'hůtů druhu se jeví býti 
vztah stá t u (jaků právnické ůsůby) k jednO'tlivým Dbčanům, 
pokud v něm stát vykůnává »imperium«, t. j. jednO'stranně 
r O' z h O' duj e ~ jejich právní půsici resp. ji upravuje (růz. 
nůrmaIp.i). NO'rmativní theůrie si tu však uvědO'muje, že v ta
kůvých případech vystupuje rO'zkazující, nařizující resp. 
upravující pj'ávnická ůsO'ba (stát, zem, ůbec atd.) nikoliv ve 
své funkci jaků subjekt p O' v in n o st n í, nýbrž jakO' subjekt 
nO'rnlDtvůrn ý. 
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26. Hledisko de lege lata · a de lege ferenda (právo 
a politika). 

Po.sto.j »de lege lata« zaujímá k právnímu řádu subjekt, 
který jej chce poznávati (subjekt poznávající): snaží se 
zjistiti, co podle jeho ustanovení má být i, a to bez ohl~d~ 
na to, zdali to, 'co takto zjistí, hoví jeho názorům o to.m, Je-h 
tato. no.rmativní úprava s toho či onoho. hlediska (na př. mrav
ního, hospodářského. nebo povšechně politického) vho.dná či 
nic. Není tedy jeho hledisko k rit i c kým vzhledem k obsahu 
poznávaných norem, nýbrž přísně ob jek t ~ v n í. !e~~ pří
padná kritická funkce bude se omezovatI. nan~Jvys~ na 
otázky, které mo.žno nazývati »nomo.poje_tlcke«, t. J. na 
úsudky o. normot vo.rn ém uměn í záko.nodárcovým nebo 
tvůrců norem jiného. druhu (na př. nařízení); Proti ~o~u~o._ 
hledisku stojí postoj »de lege ferenda«, ktery se vyznacuJe 
právě kritikou těch či oněch no.rem po. stránce o b s a h o v é, 
což znamená, že bude hodnotiti normativní úpravu té či oné 
právní materie - na př. hospodářského, trestního. nebo jiného. 
práva - podle měřítek a zásad, které považuje z toho či 
onoho. důvodu za správné. Konkretní příklad: ten, kdo. takto 
kritisuje no.rmy určitého. právního řádu o trestu smrti, stano
veného na určité, ~áde~. tím zaká.zané! či~y, bude t~to u~ta,
novení podro.bovatl krItICe s hledIska svych mravnlch, fll~
so.fickfch~ náboženských nebo. jiných názorů na trest smrtI. 
Zásadní odpůrce tohoto druhu trestu bude pak příslušné nor
my hodnotit negativně, t. j. je odmítati a ~okoušet~ se snad 
(literárně nebo. jinými prostředky), aby sve stano.vlsko pro
kázal za správné. Nebo: Ten, kdo. zamítá institu~i so.ukromého 
vlastnictví (buď vůbec nebo aspoň vlastnictví k nemovitým 
věcem nebo k takovým věcem, které mo.hou sloužiti jako vý
dělečný kapitál a pod.), bude negativně hodnotiti, t. j. odmí
tati příslušná positivní ustano.vení občanského zákona, která 
institut soukromého vlastnictví neomezeně připouštějí a 
právně upravují. Všecky takové a jiné jim po.dobné kritické 
úvahy se zahrnují pod povšechný název hlediska »de lege 
ferenda«, které se jeví podle řečeného býti zejména hlediskem 
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p r a k t i c k é h o (empirického.) normotvůrce na rozdíl od toho, 
kdo - jako poznávající subjekt - chce prostě poznati kon
kretní obsah určitého právního řádu, jak skutečně vypadá, 
tedy s hlediska »de lege lata«. Přesné rozlišo.vání mezi oběma 
hledisky patří tudíž zřejmě k nejzákladnějším zásadám vše
likého normativního poznávání, ale přes to tu fl. tam dochází 
k nepřísto.jnému směšování obou: úsudky, které mohou platit 
pouze za poznatky de lege ferenda, vydávají se často -
vědomě či nevědomě - za poznatky de lege lata, čímž do.
chází pak k nepřípustnému smě š DV á n í toho; co podle ná- · 
zoru či přání toho či onoho kritického posuzovatele právního. 
řádu by mělo být i, s tím, co podle positivního práva nor
mativně má býti. 

Synkretismus (směšování) hledisek de lege lata a de leg'e 
ferenda se projevuje pak dále často v názorech na vzájemný 
poměr mezi p r á v e map o I i t i k o u jako dvou zvláštních 
vědních oborů. Slýcháme tu často postulát, že oba tyto. obory 
lnají spolu CD nejúžeji souviseti a že jest je tudíž pěstovati 
v nejužším spojení. Právě tento postulát však má zpravidla 
v z&pětí, že dochází ke zmíněnému nepřípustnému synkre
tismu. 

Je sice nepopiratelno, že praktická činnost politická má 
stejně jako. normativní právní věda a praxe za předmět stá t 
a jeho. pl' á v n í řád. Vždyť základním pro.blélmem vší -poli
tiky (praktické politické činnosti a theo.retických úvah poli
tických) jest nesporně úp I' a va p orně r u j ·e dno t I i v Ý c h 
členů určitého sociálního. celku (státu, obce atd.) 
k t ~ m u t o cel k u a nespo.rno jest též, že řešení téhož pro
blému se objevuje jako. základní úkol a předmět úvah no.rnla
tivních (právních). Avšak právě úvahy normativní musí, jak 
shora již bylo řečeno, přesně dbáti rozdílu mezi oběma 
dvěma základnínli hledisky: de lege lata a de lege ferenda. 
Jen pokud jďe o toto druhé, možno totiž prohlásiti, že pří
slušné úvahy (roz.: de lege ferenda) mají co nejuž·ší styk 
s úvahami ryze po.litickými, a to jak v oblasti theo.retické~ 
tak praktické. Pokud jde o oblast praktické činnosti, mOŽDo. 
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pak prohlásiti normotvůrce, jmenovitě tvůrce no:e~ po~ěrně 
prvotních, .t. j. zákonů, zároveň za typus ~. o II t l,k a: ~~m~ 
přísluší, aby se před svou normotvorno:u .~lnno~h jl prl nI 
zabýval úvahami de lege ferenda a podle !~Jlch vysl~dk~ s~o~ 
praktickou činnost normotvornou ~a~ z,arIzo~al: P:avnl oved~ 
jakožto theorie normativního poznavanl ~~Sl Sl vsak ~us!at~ 
vědoma toho, že její v 1 a s t n í ob o r v UZSlm ~myslu zustava 
vždy oblast toho, čemu se říká lex lata. 

2'(. Leges perfectae a imperfectae. 

Bylo zde již vyloženo {viz č. 6, lit. ch),,' že prak.ti~.ký 
normotvůrce kterému záleží na tom, aby predstava JejIch , , h 
obsahů se stala působícím motivem pro éhování povinnostnlc 
subjektů, jinými slovy a správněji: aby jejich představy 
v lidských mozcích se staly » účinnými«, vyhrožuje následky, 
které stihnou neposlušnost. Jsou to buď t r es ty nebo pro·· 
vedení t~ho, co měl povinnostní suhjekt sám vykonati, úřed
ními orgány, a to zpravidla na útraty původně zavázaného 
(e x e k u ce). Normotvůrce může též', což se arciť stává mno ... 
hem řidčeji, i přislibováním různých od měn, p r é m i í a pod. 
zvyšovati tuto » účinnost « . 

Normy, jejichž výkon jest takto trestem nebo exekucí 
sank:cionován, nazývají se »leges perfectae« na rozdíl od » le
ges imperfectae«, jímž taková s a n k c e chybí. 

V theorii se navazuje na tento rozdíl spor, je-li možno 
považovati takto nesankcionované normy: tedy leges imyer: 
fectae, což znamená doslovně: nedokonale nebo nedokoncene 
zákony, vůbec za právní nořmy. Záporně na ni odpovídá na 
př. Kelsen, pro kterého je tedy s a n k ce, t. j. stanovení trestu 
nebo exekuce na nesplnění povinnosti povinnostním sub
jektem, nezbytnou součástí každé právní normy. Proti tomu 
dlužno uvážiti, že podobné pojmové omezování normy ne
plyne nijak nezbytně z její normologické podstaty, a dále že 
by pak z právního- řádu vypadla celá řada ustanovení, která 
jeho tvůrce nesporně považuje za normy, ačkoliv nejsou 

opatřeny zmíněnými sankcemi (na př. povinnosti hlavy státu, 
po-kud jeho ústava ji výslovně prohlašuje za » nezodpověd - , 
no-u «). Konečně dlužno poukázat k tomu, že ve všech přípa
dech, ve kterých původní povinno-stní subjekt nesplní sám to, 
k čemu jest no-rmo-u povinován, a nastává n .. ~'Sledkem toho 
povinnost jiných činitelů - na př. soudů - k provedení sankce 
{trestu, exekuce), ústí každý řetěz takových norem nako-nec 
do _normy, která není již o-patřena sankcí. To hývá vyjadřo
váno známo-u o-tázkou: quis custodiet custodem? 

. Pro toho, kdo připo-uští mo-žno-st nesankciono-vaných 
právních norem, vzniká arciť v pochybných případech těžká 
otázka, je-li určito-u, v právním řádě obsaženou větou podle 
úmyslu normotvůrcova skutečně stanovena norma, t. j. po
vinnost, neboť pouhé mluvnické užití normativních obratů 
(jako: »má býti « to či ono) nemusí ještě nasvědčovati tako
vému úmyslu. Srov. na př. větu, která praví, že ta či ona listi
na »má býti « vypravena tak či onak, má-li býti považována 
za pIa tnou, a pod. Z toho jistě ještě neplyne, že normotvůrce 
chtěl tím stanoviti něčí povinnost, zejména toho, kdo tuto 
listinu zřizuje, aby ji zřídil takovým způsobem, aby byla 
platnou. V takových případech nezbývá než úvaha, že obsah 
norem (povinností) se jeví vždy býti zároveň též' jakožto nor
motvůrcem c h t ě n Ý a jeho protiklad tudíž jako n ech t ě n ý: 
tvůrce právního řádu podle zkušenosti rozhodně nechce (ne
přeje si), ~by lidé kradli, vraždili nebo se navzájem podváděli, 

. ale chce, aby vraceli přijaté půjčky, aby státní orgány (jako na 
př. hlavy státu) plnily své kompetence a pod., a z toho se 
pod~vá, že tam, kde tuto svou vůli vyjadřuje mluvnicky nor
mativními výrazy (»mábýti « nebo » nemábýti « ),chtělstanoviti 
s~utečně p o v in n o s t i, i kdyby na opačné chování nesta- · 
novil výsl?vné sankce (tresty, exekuce). Něco podobného arciť 
neplatí, užije-li na př. vět, jimiž stanoví, jak má vypadati 
písemné posle9nípořízení (testament) , má-li býti považováno 
za platné, poněvadž normotvůrci patrně na tom nezáleží, 
budou-li jednotlivými občany sepisovány platné nebo- ne
platné poslední vůle, jinými slo-vy: poněvadž nelze žádným 
způsobem tvrdit, že normotvůrce stanovením fo-rmy platných 
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testamentů vyjadřuje v ů I i, aby sdělávány byly pl a t n é 
testament,y. Totéž platí o smlouvách, které občané mezi sebou 
uzavírají a pro které normotvůrce stanoví jako podmínku 
jejich platnosti zachování určitých forem (na př. zřízení no
tářského spisu), mají-li býti považovány za platné. 

Z řečeného se podává arciť, že sám úst ř e dní poj e ln 

všelikého no.rmativního poznávání, 1. j. pojem povin
II o s t i, nachází se na hranicích imanentního poznávání 
tohoto druhu, jinými slovy: že zůstává problematickým. 
sdílí tím ohdobný osud mnohých ústředních pojmů v oblasti 
poznávání přírodovědeckého (ontologického) jako. jest na př. 
po.jem přírody, hmoty čili »pralátky«, z níž se tento předmět 
ontolo.O'ického poznávání skládá, nebo přírodní síly, která v ní 
působi' (= vyvolává určité následky z určitých příčin), jako 
gravitační síla atd. Tato obdoba ukazuje, že veš k e..r é 1 i d
ské po.znávání ústí konec konců svými základ
ními pojmy do problémů tou kterou imanentní po
znávací methodou již neřešitelných , 1. j. zůstává nutně p r o
b 1 e ln a t i c kým. 

28. Z~nik právní normy; změna, změnitelnost resp. nezmě
nitelnost její (res judicata). 

Jako v z n i k je též z á n i k normy představou, která se 
vyskytuje pouze v dynamickém aspektu na právo. 

K zániku normy, 1. j. k jejímu vyřazení z právního řádu, 
může dojíti několika zpil-soby, a to: 

a) Výslovným a pří mým projevem normotvůrcovýnl, 
jímž se další platnost určité normy ruš í (t. zv. der o g a ce). 
Běžný názor má téměř bez výjimky za to, že činiteli, který 
jest povolán (kompetentní) normu stanoviti, přísluší i právo 
ji zrušiti. To se však podle normologických pravidel naprosto 
nerozumí samo sebou. S problémem tím, O' němž zde však 
nelze se šířiti , souvisí otázka možnosti norem, které norma
tvůrce výslovně prohlašuje za ne z měn i tel n é (roz. v bu-
doucnosti) . 

b) Představujeme-li si každého normotvůrce jako či
nitele, který tvořenou jím normou projevuje vůli (něco chce), 
pak je představa, že by mohl současně chtíti (přáti si) opak 
tétO' své vůle, tedy zároveň chtíti A a non A, protismyslná, 
t. j. logicky nemožná. V právní vědě dochází tato logicka ne
možnost výrazu ve větě: 1 e x p o s t e r i o r der O' g a t leg i 
p r i o r i (pozdější zákon ruší dřívější, roz. za předpO'kladu, 
že stanoví něco, co svým obsahem odporuje dřívější nějaké 
normě). Jde tu tedy o zánik normy (dřívější) ne pří mým 
projevem normotvůrcovy vůle. V jedn0'tlivostech platí z uve
dené hlavní zásady, jejíž posláním jest, aby udržena byla 
nezbytná jednotnost · normového souboru tím, že v něm ne
mohou býti zahl:nuty součástky, které by si obsahově odpo
rovaly, určité výjimky vzhledem k možnému různému roz
sahu, jejž jednotlivé normy mohou míti. Tyto výjimky vy
jadřovány bývají na př. další speciální interpretační zásadou, 
že pozdější ustanovení (norma) s už š í m - omezenějším -
obsahem nederoguje a podle patrnéhO' úmyslu jeho tvůrce 
nechce derogovati dřívějšímu ustanovení (normě) s O'bsahelTI 
širším (l e x p o s t e r i o r s pec i a 1 is n 0' n der o g a t leg i 
gen e r a lip r i or i). Která z dvou norem má obsah širší a 
která užší, je v mnohých případech arciť dost těžk0' rozhod
nouti. O širším resp. užším obsahu (rozsahu) určité n0'rmy 
bude totiž rozhodovati celá řada okolností, jako na př. počet 
povinnostních subjektů, kterých se norma týká, územní roz
sah její platnosti a dále ovšem i rO'zsah povinností, jež stanovÍ. 
V každém případě jde o rozdíl svou podstatou rel a t i vn í: 
nor,ma, která ve srovnání s jinou bude se jeviti jako » gene
ralis« .... (širší), může býti »specialis« (užší) ve sr0'vnání s jinou 
I;LOr1!l0U ještě obecnější. 

. c) K zániku normy, t. j. k jejímu vyřazení z normové:ho 
souboru, jehož (roz. platnou) součástkou dosud byla, může 
dojíti i bez iytervence normotvůrcovy, a to tehdy, když po
vinnostní subjekt resp. subjekty povinnost jí stanovenou 
v y k o na jÍ. To jsou případy v Ý k o n u čili s o 1 tl cen o Tem. 
Při tom bude se zpravidla jednati o normy (leges) speciální 
ve shora uvedeném smyslu. Příklad: dlužník zaplatí věřiteli 
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svůj dluh nebo vrátí mu poskytnutou zápůjčku. Zvláštním 
případem soluce je exekuce (nucený výkon) povinnosti růz
nými úředními orgány atd. 

Právní theorie uvažovala o tom, jsou-li l!lyslitelny n e
z měn i tel n é (roz. do budoucnosti) normy čili nic. N ezmě
nitelnou by se jevila pak taková norma, jejíž tvůrce výslovně ' 
prohlašuje její nezměnitelnost do budoucnosti. Proti možnosti 
takové nezměnitelnosti dopředu stanovené vzniká pochyb
nost, uvážíme-li, ~e týž normotvůrce nemůže se stanovenínl 
takové nemožnosti dopředu platně vázati vzhledem k tomu, 
že je mu vždy možno zrušiti pozdějším svým projevem nor
mu, stanovící onu nezměnitelnost, a po jejím zrušení upraviti 
věc, o kterou jde, jiným, odlišným způsobem. V legisla ti vní 
praxi staly se však přece pokusy toho druhu (tak na příklad 
prohlásila ústava francouzské republiky z roku 1875 zásadu 
republikánské formy Francouzského státu za nezměnitelnou 
pozdějšími ústavními zákony). Ostatně existuje norma, kterou 
již pojmově nutno považovati za nezměnitelnou. To platí 
o t. zv. ohnisku každého právního řádu, pokud je považujeme 
za ohnisko ve smyslu právnělogickém (na rozdíl od smyslu 
positivněprávního; 'viz č. 22). 

O problému změnitelnosti resp. nezměnitelnosti noreIll 
uvažuje tradiční nauka zásadně vždy jen ve příčině ob e c
n Ý c h norem prvotních, t. j. zákonů, qčkoliv týž problém 
se vyskytuje i u k o n k ret n í c h norelI! druhotných, jako 
jsou soudní rozsudky, rozhodnutí veřejné správy (~pl'ávní 
rozhodnutí), pokud jsou a u t ori t a t i v n í (viz č. 29). Co se 
týče konkretních d~uhotných norem, pocházejících od sou
kromníků (právní jednání), jako jsou smlouvy, poslední po
řízení a pod., nestává se otázka jejich případné nezměnitel
nosti prakticky aktuální, poněvadž jednotlivé ·právní iády 
takovou nezměnitelnost zpravidla nikdy nestanoví a nikdo 
proto nepochybuje, že podobné normy mohou býti dodatečně 
vždy pozdějším (roz. shodným) projevem vůle příslušných 
normotvůrců - jde-li tedy o smlouvu, jejich dohodou -
změněny nebo zrušeny. Jinak arciť, jde-li o konkretní dru
hotné normy, pocházející od shora zmíněných autoritativních 
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normotvůrců (soudů, správních úřadů): zde dochází pravi
delně ke tvorbě norem, které právním řádemhývají prohla
šovány za nezměnitelné. Souvisí to s institucí t. zv. i n s ta n č
n í hop o s tup u, který znamená tolik, že o téže věci mohou 
- k popudu příslušných povinnostních subjektů, jenž se 
nazývá »odvoláním «, »stížností «, ' »žalobou «, »rekursem « a 
pod. - postupně rozhodovati ně k o I i k úředních orgánů 
(instancí) , hier~rchicky uspořádaných. Dospěje-li taková 
sporná věc až k nejvyšší, t. j . poslední přípustné instanci, 
z jejíhož rozhodnutí nelze se již dálel odvolati, a byla-li jí 
rozhodnu ta, praví se o ní, že » vstou pila v moc p r á v a ,( , 
čili že tvoř.í r e m jud i ca tam, což jinými slovy znamená, 
že se stala příslušná druhotná norma (rozsudek, rozhodnutí) 
nezměnitelnou: na příslušném normotvorném řízení zúčast
nění činitelé, t. j. procesní strany, a po případě i rozhodující 
autoritativní orgán sám (soud, správní úřad) zůstávají jí 
trvale vázáni. 

Jeví se tedy otázka této prá vní moci (rei judicatae) 
druhotných norem, pocházejících od druhO'tných autoritativ
ních orgánů, jako díl č í pro bl é m širší otázky nezrněni tel-

_ nosti právních norem vůbec, což tradiční naukou bývalo šma
hem přehlíženo, pO'něvadž jí chyběl jasný poznatek, že ony 
projevy autoritativních druhotných orgánů (soudní rozsudky 
a rozhodnutí správních úřadů) jsou svou podstatou stejně 
normami jakO' zákony i -jiné obecné normy. 

Přisuzujeme-li zmíněným projevům právní Inoc, t. j. 
vlastnost rei judicatae (nezměnitelnosti), užíváme pojmu 
právní moci v už š í m smyslu, neboť v širším smyslu má 
arcÍť k až d Ý takový projev, pokud jest právě p I a t n ý, 
ať jest dále naříkatelný nebo ne, »právní moc «, poněvadž 
t~to právní moc znamená tu tolik jako pl a t n o st. 

• 

29. Řlzení právní a jeho jednotlivé druhy. 

»Právním řízeníin« jest zde rozuměti p o s tup čili 

pro c e s, jejž jest podle předpisu právního řádu zachová-
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vati při normotvorbě. Souhrn takových předpisů nazýván 
bývá právem for m á 1 ním čili pro ce s 11 í m (viz č. 35). 
Tradiční pravověda používá pojmu :grávního řízení zpra
vidla ve smyslu poněkud užším, zahrnujíc v něj pouze tvor
bu právních norem určitého druhu, a to těchy které pochá
zejí od a u t o rit a t i v n í c h normotvůrců nižšího stupně, 
t. j. soudů a správních úřadů. Je na první pohled zjevnO', že 
toto omezení není důsledné, neboť zřejmě jde i při tvorbě 
hierarchicky vyšších právních norem (zákonů, ať obyčej
ných nebo ústavních, nařízení atd.) a stejně i při normo
tvorbě, jichž původci jsou soukromníci, uzavírajíce 111ezi 
sebou různá právní jednání (smlouvy) nebo stanovíce jedno
stranně normy, podle kterých má pro případ jejich úmrtí 
jejich majetek připadnouti těm či oněm osobám (dědicům, 
legatářům), tedy při testamentech, o »právní řízení«. Pra
vidla, podle nichž se odehrávati má z á k o no d á r n Ý pro
ces, nazývají se jed n a c í miř á d y příslušných normotvor
ných činitelů, jimiž v demokratickém státním zřízení jsou 
parlamenty. 

Úprava právního řízení (normotvorných procesů) v tom 
kterém právním řádě může býti ovládána různýn~i zása
dami. Zásady ty se týkají zejména funkce, kterou úprava 
přiznává při normotvorbě těm, kdož se mají státi budoucími 
povinnostními subjekty tvořené normy. Buďtež zde uvedeny 
jen ty nejhlavnější: 

a) Zásada a u to n o m n í a h e t e r o no m n í. Auto
nomní nažýváme právní řízení, které provádějí zmíněné bu
doucí povinnostní subjekty samy. Ryzím typem takové 
autonomní normotvorby jest sml0'uva uzavřená mezi sou~ 
kromníky, jíž se tito jako normotvorné subjekty dobrovolně 
zavazují k 'tomu či onomu chování, stávajíce se takto jejími 
subjekty povinnostními. Heteronomní úpravou normotvor
ného procesu · rozumíme pak takovou, při které budoucí 
povinnostní subjekt normy nemá na její tvorbu zásadně 
žádný vliv. Typem jejím jest zákonodárství ve státě abso
lutistickém, v němž funkce zákonodárná přísluší výlu~ně 
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jedinému člověku, t. j. absolutnímu panovníku. Způsob auto
nomní normotvorby naproti tomu jest příznačný pro delllo
kratické zřízení státní, v němž si lid sám dává normy bu(f 
přímo nebo nepřímo. (zvoleným jím zákonodárným sborem: 
parlamentem). Úprava zákonodárného právního řízení bývá 
považována za rozhodnou pro povahu dotyčného státu jako 
dem o k r a c i e (na rozdíl od a u t o k r a c i e), ačkoliv jest 
jasno; že i úprava ostatních právních řízení, jejichž výsled
kem jest vznik jiných norem, a to druhotných, nemůže býti 
bez vlivu na onu povahu. Zpravidla se vyskytují též sku
tečně v jednom a témže právním řádě jednotlivá právní 
řízení, ovládaná různými způsoby úpravy (roz. auton01nnÍ 
resp. heteronomní). Tak na př. mohou býti 'vedlé heteronolu
ního (autokratického) řízení z á k o n o d á r n é h o právní 
řízení před státními s o u d y á ú řad y spr á vn í m i upra
vena - aspo·ň do jisté míry - podle zásady autonomní. 
Pokud jde o řízení správní, uplatňuje se živel auton01nní 
v t. zv. s amOr spr á v ě, v níž obyvatelstvo sí spravuje své 
veřejné záležitosti s ci m o, t. j. vlastními, jím samotným do
sazenými (volenými) orgány, na rozdíl od státní veřejné 
správy, která se pak u srovnání se samosprávou jeví jako 
správa c i z í. Pokud pak jde o právní řízení před soudy, 
jmenovitě civilními, jimž rozhodovati jest t. zv. rozepře ci
vilní (občanské), stojí proti heteronomitě stá t n í c h soudů, 
na jejichž obsazení nemívají strany v řízení vystupující 
žádného bezprostředního vlivu a které tudíž patří do kate
gorie právních řízení upravených podle zásady heteronom
ní, autonomie t. zv. r o z hod č í c h s ou d ů, jejichž členy 
si ~enují strany, které si přejí, aby sporné mezi nimi právní 
otázky byly druhotnými normami (rozsudky, nálezy) rozhod
nuty, samy (řízení rozhodčí). 

Autonomní jinak p'ovaha právního řízení (normotvor
ného procesu) může býti zeslabena v případech, kdy normo
tvorný orgán> sestává z celé řady jedinců (jako na příklad 
mno h ohl a v Ý zákonodárný sbor čili par lament) zásadou, 
že se v· něm rozhoduje podle principu majoritního (většino
vého; rozhoduje buď většina pro stá nebo k val i f i k 0-
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van á hlasováním). Tu se jeví pak nO'rma usnesená hlaso
váním jako autonomně vzniklá vlastně jen pro ty povinnostní 
subjekty, které zastupovala zvítězivší většina sboru. 

b) Zásada o f i c i a I i t y a d i s p o s i ční. S autonomní 
resp. heteronO'mní zásadou souvisí i zásada oficiality a dis
posičnÍ. Podle této je v moci budoucích povinnostních sub
jektů, má-li býti právní řízení, které vede k autoritativnímu 
stanovení druhotné normy (soudního rozsudku nebo roz
hodnutí správního úřadu) vůbec zahájeno a provedeno, podle 
oné povinnostním subjektům takový vliv na zahájení řízení 
vůbec nepřísluší, poněvadž autoritativní druhotný normo
tvorný orgán má povinnost zahájiti řízení z ú ř e dní moc i 
(»ex officio«). 

c) Právní řízení lze tříditi dále podle jiných zásad, 
jimiž jest ovládáno, jako jsou na př. zásady ve ř e j no s t i 
nebo taj n o s t i jeho, úst n o s t i (bezprostřednosti) nebo 
pí sem n o' s t i, dále předpisy 'o průkazním řízení, t. j. o tom, 
která ze stran zúčastněných na normotvorném procesu má 
prokazovati skutečnosti, jež budou rozhodné pro O'bsah dru
hotné normy (-rozsudku nebo rozhodnutí). Řízení bývá tu 
zpravidla ovládáno zásadou, že tomu, kdo něco po s i t i vně 
tvrdí, přísluší též, aby své tvrzení dokázal, a nikoliv proti
straně (srov. zásadu: a ff i r man t i incumbit probatio nebo 
ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat) atd. 

d) V soudobých právních řádech bývá právní řízení 
týkající se tvorby druhotných autoritativních norem (soud
ních rozsudků nebo rO'zhodnutí správních úřadů) upraveno 
tak, že k popudu zúčastněných stran, t. j. budoucích povin
nostních subjektů ~znikající normy, může býti toto řízení 
ještě přezkoumánO' jinými orgány. Tento popud se nazývá 
odvoláním, dovoláním, stížností, rekursem a pod. a řízení, 
které takto může prohíhati p o s tup n ě před několika růz
nými O'rgány, nadanými kompetencí k druhotné autoritativ
ní nO'rmotvorbě (instancemi), i n s ta n ční m p o s tup e m. 
Vzájemný poměr těchto orgánů k sO'bě jest upraven hi e r
ar chi c k y, t. j. orgán přezkoumávající nO'rmO'tvorbu jiné-
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ho - činitele, jeví se býti tomuto jakožto nižšímu nad řízen 
(srov. na, př. v soudnictví prO'sté soudy, vrchní soudy a nej
vyšší soud). Pokud zmíněný instanční postup není vyčerpán, 
jeví se býti dotyčná druhO'tná norma (rO'zsudek, rO'zhodnutí) 
změnitelnO'u, je-li již vyčerpán, praví se, že vešla v defini
tivní »moc práva« (res judicata; viz č. 28). 

Právní řízení, prováděné před státními s o u cl y, vy
znamenává se podle příslušných ustanovení dotyčných práv
ní ch řádů (na př. i právníhO' řádu českO'slovenského) zpra
vidla zvláštní, ústavou zaručenou ne z á v i s los t í nalézají
cích orgánů (soudců) na rozdíl od postavení orgánů v právním 
řízení spr á vn í m (správních úředníků). Touto nezávislO'stí 
se rozumí, že soudcO'vé nemusí a nesmějí při výkonu svých 
soudcovských funkcí přijímati od nikoho, tedy zejména ne 
od vyšších instancí, pokyny o tom, jakým způsobem si mají 
počínati při rozhodování jeq.notlivých právních případů, 
jsouce při tom vázáni pouze platnými, řádně publikovanými 
z á k ony. MohO'u tedy při své nalézací činnosti , (normo
tvorbě) zkoumati i platnost nařízení v tom směru,zdali 
takové nařízení: svým obsahem neodporuje snad nějakému 
platnému (řádně publikO'vanému) zákO'nu a nedbati takového 
nařízení, seznali-li by, že jim odpO'ruje. PodO'bná nezávislost 

'nepřísluší naproti tomu správním úřadům (orgánům), které 
mohou býti vázány dO'předu různými pokyny či i n str u k
e e m i vyšších, t. j. hierarchicky nadřízenýéh instancÍ. Prak
tický význam shora zmíněnéhO' instančního postupu se stává 
přípustnO'stí takových »instrukcí« arciť prO' O'blast správního 
řízení právního pochybným. 

30. Interpretace a aplikace . . 

Interpretací se rozumí p o zná v á n í norem, t. j. jejich 
konkretního ďbsahu. Je to tedy činnost intelektu a jako 
takovou lze ji nazvati povšechně theoretickou. Děje-li se 
taková interpretace soustavně, stává se zároveň vědeckou 
a jako taková tvoří vlastní a jediný předmět právní vědy. 
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Interpretace v právě uvedeném smyslu jest pře cl p o
k 1 ad e ln toho, co nazýváme a p I i k a c í norem (práva). 
Aplikací rozumíme p o u ž í v á n í normy na konkretní pří
pady či skutkové podstaty. Aplikace předpokládá tedy, že 
nOrIna, která má býti aplikována, byla již poznána. Příklad: 
Pan A zapůjčí panu B určitou peněžní částku (skutková 
podstata). Podle obecné normy, že takové zápůjčky mají 
býti vráceny, je tudíž pan B povinen poskytnutou mu zá
půjčku vrátiti; obecná normá o povinnosti vr;ceti poskyt
nuté zápůjčky »se aplikuje« na skutkovou podstatu týkajícÍ 
se pana A a B. ' 

V běžném životě spadá často, nejde-li o normy obecně 
známé jakO' v hořejším příkladu, zpravidla interpretace a 
aplikace v jedno. To znamená: Kdo chce v konkretním pří
padě zodpověděti O'tázku quid juris? (co platí) vzhledem 
k určité, jemu za tím účelem předložené konkretní skutkové 
podstatě, musí především zjistiti, co o podobných skutkových 
podstatách (o půjčkách, zápůjčkách, krádežích, podvodech 
atd.) stanoví právní řád a pak provede srovnání obsahu takto 
poznan ých norem s konkretními skutkovými podstatami. V v
s led ke m t a k o v é t O' a p I i k a čn í čin n o s t i je s t p a'k 
no rm a (viz na ·př. předcházející příklad: Pan B má vrátiti 
panu A zápůjčku !pu poskytnutou). V aplikaci je tudíž vzhle- ' 
dem k tomuto výsledku spojena funkce intelektuální s funkcí 
normotvornou, neboť ono subsumování skutkové podstaty pod 
obecnou normu, jemuž se říká téz »nalézá.ní « práva, jest ne
~po~n.ě činností intelektu, kdežtO' zmíněný výsledek její se 
JeVI Jako normotvorba. Aplikací takovou vzniká totiž nová 
k vO n k ret n í norma (na př. rozsudek nebo nález), která jest 
vzd~ druhotn~u v,e srovnání s normou, která byla takto apli
kovana (na pr. zakon). Ale ne každou aplikací vzniká dru
hotná norma jako p I a t nás o u č á s t příslušného normO'vého 
souboru. To se stane jen tehdy, když aplikující činitel jest 
ke své ~innost~ povo~án jako zvláštní k ní autorisovaný orgán. 
Takovym organem Jest na př. soudce nebo sprá,vní úředník. 
Je nutno tedy rozeznávat a u torisovanou a nea u tori
s ov a n o u aplikaci. Neautorisovanou může sice prov&děti 
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kdO'koliv (na př. ten, kdo řeší' t. zv. »školské přík~ady « ), ~le 
jejich výsledek se nejeví zároveň jako tvorba,., ~vznlk) ~ov~ch 
druhO'tných norem jakožto p I a t n Ý c h soucastek ~ravnlho 
řádu, o který jde. Druhotnou normotvorbu mohou vsak pro
váděti i všichni soukromníci, pokud je právní řád k tomu 
autorisuje tínl, že je činí k tomu schopnými, což platí o všec~ 
lidech, kteří dosáhli určitého věku (dospělosti nebo plnoletostI 
atd.), jsou duševně zdraví a hoví pO' případě ještě jiným před
pokladům. Ti mohou, jak známo, uskutečňO'v.ati rů~ná t. ~v; 
p r á vn í jed n á n í (dvoustranná, jako JSOU Jednothve 
smlouvy, nebo jednostranná, jako poslední pořízen!, t: j. ~e~ta: 
menty atd.), která svO'u logickou podstatou se JeVI zreJme 
jako druhotné normy (== výrazy něčeho, CO' býti ~á). Ta~~ví 
soukromí normotvůrci vystupují tudíž jako organy v Sl r-
š í II slova smyslu a jejich činnost jest nespO'rně též aplikací 
obecných vyšších norem (zákonů) v témže, roz. širším smyslu, 
ha v normativní theorii se vyskytla ještě širší konstrukce 
pojmu normotvorby (a tím i aplikace), pokud dO' ní zahrnu!í 
někteří její přívrženci i případy normotvorhy, kterou nazy
vají ) automatickou«. (Příklad: Z otevřené!ho O'kna spadne na 
ulici kO'ře~áč, který poraní mimojdO'ucího chodce, kterážto 
událost nesporně můž'e založiti povinnost majitele bytu k ná
hradě škody podle O'bčanského zákona.) Omezíme-li arciť 
pojem normy zásadně na případy, ve kterých jde o projevy 
vůle (roz. nějakého normotvůrce), pak ovšem odpadá i pojem 
takové automatick~ normotvorby: události, které zakládají 
vznik konkretních druhotných norem (jako ono spadnutí ko
řenáče s okna), budO'u se jeviti jakO' pouhé skutkové podstaty, 
nikým chtěné ani nechtěné, na které mO'žno aplikovati přímo 
prvotní normy obecné (na př. povšechné ustanovení občan
ského zákona o povinnosti k náhradě škody). Na věc možno _ 
pohlížeti i tak, že aplikací relativně obecných norem na jed
notlivé případy se tyto normy konkretisují. 

Obecné normy právní bývají velmi často přes nejlepší 
vůli jejích autorů nejasně, neurčitě nebo dvO'jace stylisovány. 
Z toho se podává jako nechtěný výsledek, že i interpretace 
(výklad) á aplikace těchto norem bude neurčitá a kolísavá 
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tím, že vyskytuje se mQžnO'st dvO'u nebO' někO'lika různých, 
navzájem si odpQrujících výkladů téhO'ž právníhO' ustanO'venÍ, 
které však - vzhledem k předpQkládanéi zde neurčitO'sti a 
nejasnO'sti interpretQvané nO'rmy - mO'hO'u se ' jeviti přibližně 
stejně správnými. V takO'vých případech zastává tradiční 
pravoyěda O'dedávna názO'r, že byť i byly zmíněné neurči
tO'sti a nejasnO'sti interpretQvané a aplikO'vané normy sebe
větší, může hýti jen jed in Ý její výklad správný a všecky 
O'statní musí hýti nesprávné. TO' jest tak O'becně uznávaným 
názO'rem vší běžné theO'rie a praxe právní, že O' jehO' správ
nQsti nikdy nikdo. nepO'chyboval. Přece však ,jde při tům 
zře,jmě o. n á z O' r, žádnými přesnými 100gickými argum.enty 

. nedůlO'žený, ,jehO'ž neudržitelnO'st plyne z tQhO', cO' zde bylO' 
právě řečenO'. Je O'všem nutnO' rO'zeznávati theO'retický výklad 
(i n t e r p ret a c i nO'rmy) a- je,jí druhQtnQu autO'ritativní a p I i
k a c i. Co. se týče tétO', ,je nezbytně nutné uznati, že O'všem 
,jen ,jediná autO'ritativní aplikace může se státi platnQu SO'U
částkou příslušného. právníhO' řádu, ale druhotný aplikující 
nO'rmQtvůrce má tu ,jaksi v O' I b u mezi dvěma nebO' někO'lika 
výkladQvými možnO'stmi, přibližně stejně přípustnými, t. ,j. 
spr·ávnými. S tím SO'uvisí zásada mO'derních právních řádů, 
pO'dle které druhotný autO'ritativní nQrmO'tvůrce (na př. sO'ud
ce) nemůže Qdmítnouti vyžadQvanou na něm aplikaci pro. ne
určitO'sti, ne,jasnO'sti nebO' snad přímO' rO'zpO'ry v O'bsahu O'becné 
(vyšší) normy, která má hýt ,jím aplikO'vaná. MQžnO'st O'né 
shO'ra zmíněné vO'lhy se nazývá někdy - ze,jména v právu 
správním - »vQlným uvážením« aplikujícíhO' ůrgánu. · 

V tétO' souvislO'sti budiž též k tQmu pQukázánO', že někdy 
sám nO'rmQtvůrce pře,jímá funkci interpretační, zdá-li se mu 
znění nO'rmy nejasné nebo neurčité. V takQvých případech 
mluví se O' »1 e g á ln í interpretaci«, která se pak stává závaz
nQU prO' každO'u aplikaci. (Něco. PQdQbnéhO' platí i prO' tak 
zvané leg á I n í de f i nic e různých nQrmO'u užívaných slO'v 
resp. půjmů.) 
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Nejběžnější »rozdíly« " prá"1'u podle 
tradiční nauky. 

31. Úvodní poznámka. 

Tradiční nauka právní, ze,jména v pO'dO'bě, ,jak ji vy
tvO'řila theO'rie římskO'právní, vybudQvala celO'u řadu dO'mněle 
základních rO'zdílů v právu, které se staly výchO'diskem vš.ech 
dalších jejích konstrukcí a na nic?ž zalO'žena jest ~pravl~la 

. i úprava mQderních právních řádů. RO'zdíly ~Y n~Js?u vsak 
samy nijak dQstatečně fundůvány, cO'ž se prO'Jev.uJe, Jako ne
vítaný následek nedO'statečné nO'etiky nQrmatlvnl (nauky 
O' pO'znávání nO'rmativním), která jest jejich pO'dklade~. P~
všechně lze tendenci běžné theO'rie právní, která se prQJevuJe 
při hledání různých rO'zdílů, charakte~isovativ tak, že ,za~e
dbává se při tO'm zjišťO'vání tQhQ, co. Jest dvema rO'zdlln~m 
věcem nebo. PQjmům s P O' leč n é (t. zv. tertium ,cO'mpar~tlO'
nis). Příklad: Má-li míti rozlišO'vání veškeréhO' pra-;a v ~bJe~~ 
tivní a subjektivní smysl a vědeckO'u cenu, muslme Sl ~yt~ 
jasni v tQm, cO' jest právo v ů b e c (t. j. bez O'hleduv~a to., Je-lI 
objektivní nebo. subjektivní). TO' jest právě O'no beznQu th~~
rií zanedbávané tertium .cQmparatiO'nis . . Další příklad z ~rl: 
rO'dních věd: Půinání rozdílu mezi kQčkQU a psem nabyva 
vědeckéhO' významu jen za předpQkladu, že je nám znám 
pO'jem ssavců, QbratlO'vců a pO'd. Hledání rozdíl~ j~st b~ze 
SPQru velmi důležitO'u a nezbytnou fun~cí. ka~de vedy, Ja~ 
již naznačuje známé pravidlo.: qui bene dlshnguIt, b~ne dO';et, 
avšak předpO'fdadem prO' dO'cere jest scire a »bene sClre:<, pred
PQkládá nejen znalO'st rO'zdílů, nýbrž i ~míněvnýc~ tert.ll oCQ~
paratiO'nis. V následujícím bude rQzebrano nekohk neJduleZl-

tějších takO'vých běžných rQzdílů. 
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32. Právo objektivní a subjektivní. 

Obvyklé rozlišQvání práva objektivního. a subjektivního 
vychází z názGru tradiční pravovědy, který ztotGžňuje širší 
pojem normy vůbec s užším pojmem normy Qbecné (viz č. 6, 
lit. g). Souhrn těchto. Qbecných právních nGrem jakGžto »pra
videl« pro. lidské chování jest pak této. nauce tO', čemu říká 
ob jek t i v ní právo čili právo. ve smyslu objektivním. Z to
hoto o.bjektivníhQ ,práva nebo. na jeho základě, jak se praví, 
vznikají pak k o n k ret n í nároky a závazky jednotlivých 
právních čili po.vinnGstních subjektů, které nazývány jsou 
s u b jek t i v n í ID právem. Tradiční nauka právní jest da
leka tGho, aby v tGmto subjektivním právu spatřGvala něco. 
?bjektivnímu právu ob dob n é ho. Vidí v něm jednak, pokud 
Jde O' nároky, určité hospodářské nebO' jiné z á j m y objektiv
ním právem chráněné, nebo v O' ln í moc, objektivním prá
Venl oprávněnému poskytovanGu, jednak, pokud jde O' zá
v~zky, pGuhé deriváty nebo důsledky, plynQucÍ ze subjektiv
~1~Q opr~vnění či nároku, poněvadž vůbec nesprávně pova
zUJe subjektivní oprávnění či nárGky za hlavní a primární 
pře.dmět právní vědy, kdežto. závazky, t. j. povinnosti či 
o~hgace, jeví _se jí býti PQuze jakýmsi sekundárním jejím 
predmětem. (Ze o.všem subjektivní Gprávnění či nárok je 
s hlediska povšechného lidského egQismu populárnějším a 
vítanějším zjevem než závazek a Gbligace, t. j. povinnost, 
o tQm nemůže býti ž'ádné pochybnosti.) NaprO'ti . tomu si 
uvědo;muje nQrmativní theQrie,že pravý Gpak tohoto. ná
z~ru Jest správným, t. j. že zřejmě pojem povinnQsti, 
~avazku či oblig;ace jest oním primárním 'po
J m'e m, vůči kterému pojem subjektivníhO' o.právnění či ná
TQku má - s hlediska správné normativní methodQlQgie _ 
PQ~~ye p O' ~ řad n Ý a relativně nahodilý význam. TO' podává 
se JIZ ze zakladníhD poznatku, že všude tam, kde jest nějaké 
·~právnění, musí býti nutně i povinnost (závazek, Qbligace) 
Jemu odp~vídající, že však jest beze všeho myslitelnou pQvin
nGst, ktere by neodpo.vídalQ žádné oprávnění (žádný nárok). 

NDrmativní theorie uvě-dQmila si dále, že o.ny subjektivní 
.so 

nárQky či oprávnění, tedy to, čemu tradiční nauka říká »sub
jektivní právo«, s hlediska nQrmativníhG musí býti zjevem 
obdQbným tQmu, co se nazývá objektivním právem, že tedy 
musí býti také nor m o u, avšak na rozdíl od t. zv. objektiv
níhG ' práva normo.u k o n k ret n í čili in d i v i d u á ln í. Tím 
se 'stává teprve pojem objektivního práva vůbec srO'vnatelným 
~ PQjmem práva subjektivního (tertium compal'ationis jest tu 
Qbecný pojem normy). A podGbně, jakO' rQzdíl mezi Gbecnou 
a kGnkretní normGU jest jen relativní (viz č. 20), jest jÍln 
i rozdíl mezi objektivním a subjektivním právem. 

33. Právo obyčejové a p·rávo psané. 

Protikla-d obQU těchto druhů práv pochází z římsko
právní theQrie, jako. Gstatně všechny zde prQjednávané Gstatní 
rGzdíly: staví se tu v protivu právo z á k on n é (zákGnem sta
novené:) k právu O' by č e j <> v é m u čili z v y k O' v é m u, a tím 
se stává, že jest GbyčejDvé právo. chápcinQ jako. právo. »ne
psané« na rDzdíl od práva zákonného jakGžto práva psaného., 
a Dba prDtiklady, jednak právo zákonné či stanovené, jednak 
obyčejové, ' resp. právo. psané a nepsané~ se pak identifikují, 
ačkQliv v Qbou případech jde o rozdíly pGdstatně jiného 
druhu. V nQvějších dQbách nejde ostatně již při právu zákon
ném vlastně O' právo psané, nýbrž spíše O' právo. tištěné, t. j. 
tiskem vydané, roz. v různých oficiálních, tomuto úkolu slou
žících sbírkách. Taková řádná publikace bývá dnešního dne 
příslušnými ustanoveními právního řádu prQhlašována za 
nezbytnQu podmínku platnQsti saméhO' práva, a tO' v zájmu 
povinnostních subjektů, jimž' tím má býti dána možnost 
seznati obsah norem je zavazujících, ač na druhé straně zů
stává v platnosti povšechná zásada, že ne z n a 1 O' s t z á k o n a 
nikDho, tedy ani zavázané pDvinnostnÍ suhjek
ty, ne oml o rlv á (ignorantia juris nemini permittitur). 

Obyčejovým či zvykovým právem rQzumí tradiční na
uka právní takO'vé právní normy, které »prýští« z Qbyčejů 
či zvyků, zachQvávaných po určitGu dQbu národem, lidem, 
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obyvatelstvem, přesneJl: pGvinnGstními subjekty, které tytO' 
nO'rmy ve skutečnosti zachovávají. K tO'mu, aby se z obyčeje 
či zvyku takto zachovávaného stala platná norma právní, 
vyžaduje běžná nauka, aby při tomtO' zachovávání šlo O' oby
čej p r á v n í (na rozdíl od pouhých zvyků, jako JSDu t. zv. 
usance v obchodním styku, zvyklosti a pod.) , t . j. aby pochá
zelo z právníhO' přesvědčení lidu, že jde O' nutnou právní 
normu (opinio necessitatis) a o zvyky či pravidla poměrně 
dlouhO'u dO'hu zachovávaná (longa et inveterata consuetudO'), 
a kO'nečně vyžadO'ván hývá od některých autGrů i předpoklad, 
že běží O' normu svým obsahem rozumnou (rationabilitas). 

Ať jsou však náležitO'sti vzniku O'hyčejového práva v jed
nO'tlivostech jakékGliv, nezbytným noetickým předpO'kladem 
všelikého obyčejO'véhO' práva zůstává, že v právním řádě, za 
jehO'ž součást má Dýti pO'važovánO' a v jehDž rámci se má 
vyvíjeti (tvořiti, měniti, zanikati atd.), musí hýti obsažena 
z á s a d a, která jeho normativní existenci (= platnO'st) při
pO'uŠtí a umO'žňuje. Tato zásada sama, jsouc methodolO'gickým 
pře d p O' k lad e m všelikéh.o práva obyčejO'véhO', ne m ů ž e 
p a k hý t i již jeh O' s O' u č á stí, a dlužnO' tudíž míti za tO', 
že O'byčejové právo formálně (a contr. O'bsahO'vě) prýští 
v ž d y z pramene, který sám nemůže již hýti považován za 
obyčej, čili jinými slO'vy: že O'byčejO'vé právo s tO'hotO' hle
diska se jeví vž'dy logicky nutně hýti sO'uborem nO'rem dru
hO'tných. TomutO' pGznatku nemůže nijak odpGrO'vati histG
rický pGznatek, že obyčej jest zde vždy časově před právem 
psaným (zákonným), a jako takový bývá někdy v nauce na
zýván právem » předstátním « . 

IdeO'lO'gicky pak lZe DbyčejDvé právO' s hlediska jehO' 
obsahu označiti jakO' soubGr nO'rem, který jest ovládán zá
kladní normou, stanovící, že pO'měry, které upravuje, ma fí 
hý t i takO'vé, jaké j s DU. JakGkDnkretní příklad moŽnO' uvésti 
normu, podle které určité smlO'uvy, aby je bylo možnO' po
važovati za platné, musí býti uzavírány tak, jak ve skuteč
nosti bývají lidmi zpravidla-uzavírány. Vězí tedy v každém 
obyčejovém právu vedle prvků lid O' vos t i i prvek k o n-
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ser vat i v n O' s t i, na rozdíl Dd práva zákonného (psaného) , 
které se jakožto »uměle « či úmyslně vzniklé nemusí vyzna
čovati tendencí konservativní. Je kDnečně přÍrDzené, že oby
čejové právO' jako prostředek, jímž se upravuje sociální život 
lidi, hodí se pGuze pro poměrně primitivnější fDrmy tohoto 
život a. 

34. Právo veřejné a soukromé. 

V tak zv. pramenech římskéhO' práva nacházíme třídění 
O'bjektivního práva (O'becných nO'rem) podle tohO', zdali bylo 
stanoveno v zájmu veřejném nebo soukromém (»publi
cum jus est, quod ad statum rei l'omanae spectat, privatum, 
quod ad singulorum utilitatem«). Poměrně jednoduchá úvaha 
poučuje nás však, že právO' jako sociální zjev musíme pova
žDvati bezvýjimečně za soubor norem (zejména obecných) , 
který 'jest stanoven v zájmu vše ch občanů, t. j. tedy v zájmu 
ve ř e j -n é m. Ostatně i kdybychom připustili třídění práv
ních norem podle zájmu, ve kterém byly stanoveny, bylo by 
to třídění s hlediska nDrmativního bezvýznamné. Pro poznání 
a výklad normy jest totiž lhostejné, .v čí zájmu byla stano
vena (v egoistickétm či altruistickénl, individuálním či kolek
tivním, t. j. soukromém či veřejném). 

Vedle zmíněné právě z á j II o v é theGrie, která jest, jak 
řečeno, původu říms.koprávního, vznikla později theorie ID 0-

cen s k á, která třídí právní » poměry« , tedy s u b jek t i v n í 
práva a závazky podle toho, jsou-li v nich zúčastněny právní 
subjekty sobě k 0'01' d i n Dva n é nebo na d- resp. pod ř í
ze n é. V prvním případě na př. jde s hlediska názorů běžné 
pravovědy O' vzájemný poměr dvou t. zv. »poddaných « či 
» soukromníků «, v druhém o poměr státu nebO' jiné t. zv. 
veřejnoprávní kDrporace k jednotlivcům-soukromníkům. 

V tomtO' druhém případě představuje si mocenská theO'rie onu 
veřejnoprávní korporaci (stát nebo jeho O'rgán) jakO' mocněj
šíhO', t. j. právně silnějšíhO' činitele, který a u t o rit a t i vně 
čili jednDstranně mlIže určovati právní posici své protistrany 
(sDukromníka, PGddaného). Vůči této mocenské theorii uvě-
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domuje si ryzí nauka právnl, ze je logicky nemyslitelným 
právní poměr, t. j. vztah oprávněného k zavázanému, s nad
řízenými (»mocnějšími«) a podřízenými (»slabšími.«) zúčast
něnými právními subjekty, poněvadž' relace mezi zavázanÝIll 
a oprávněným musí býti v každém právním poměru zásadně 
stejná, pokud aspoň zůstáváme v rO'vině statického poznávání 
normativního, t. j. klademe-li si otázku:quid juris? S hle
diska d y n a mi c k é ho, t. j. s hlediska nO'rmotvorby naproti 
tomu můžeme rozeznávati případy, kdy určitému nO'rmotvůrci 
přísluší schopnost jednostranně čili autoritativně, t. j. bez 
svolení povinnostního subjektu, stanoviti pro tentO' subjekt 
závazné normy, od takových, ve kterých ke vzniku normy 
jest zásadně zapotřebí přímé nebo aspoň nepřímé svolení sub
jektů, které jí mají býti zavázáni (viz č. 29). První případy 
znamenají pak normotvO'rbu a u t o k r a t i c k y O'rganisovanou 
čili autoritativní, druhé normO'tvorbu dem okr a t i c k y or
ganisovanou čili smluvní. Můžeme -pak ovšem, chceme-li, 
oblast O'né nazývati veřejnoprávní a oblast této soukromo
právní. 

Běžná nauka o rozdílu mezi soukromým a veřejným 
právem má velmi závažné i de o log i c k é pozadí. Znamená 
totiž v dějinách právní vědy pokus, dostati řadu ryze m 0-

cenských relací, jak vystupují na př. v ryzí autokracii, 
založené na zásadě »princeps legibus solutus«, aspoň částečně 
a nedO'konale do sféry právní tím, že se prohlašují za »ve
řejnoprcivní« na rozdíl od pravých právních relací, kterými 
jsou t. zv. poměry soukromoprávní. Teprve normativní theo
rie, která neuznává běžné třídění práva ve veřejné a soukro
mé, ukázala, že v oblasti statickéhO' pO'znávání práva nelze 
používati pojmových kategorií, jako jest »moc« (jakožto reální 
síla), »imperium« a pod. 

35. Právo materiální (hmotné) a formální (procesní). 

Právem mat e r i á 1 ním se rozumí podle tradiční' na
uky soubor O'becných norem, které upravují in abstracto jed-
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notlivé skutkové podstaty, na základě kterých vznikají jed
notlivá práva (nároky, oprávnění) a závazky (povinnosti) 
občanů. Takovým materiálním souborem či kodexem občan
ských práv jsou v jednotlivých právních ř~dech občanské 
zákony či zákoníky (u nás na př. občanský zákon z r. 1811, 
recipovaný do československého právního řádu ze starého 
Rakouska), obchodní, směnečné, trestní zákony a jiné. Tomuto 
t. zv. »hmotnému« právu (roz. objektivnímu) odpovídají ob
dO'bné soubory čili kodexy práva formálního, které upravují 
postup, jejž jest zachovávati O'rgánům, povolaným k autorita
tivní tvorbě druhO'tných norem (rozsudků soudních nebo roz
hodnutí a opa~ření správních úřadů). Takové soubory čili 
kodexy for má I n í h o práva se nazývají též »řády« nebo 
»procesy« (na př. civilní řád čili proces, platný pro řízení 
před civilními soudy, trestní řád nebo proces, platný pro 
řízení před trestními soudy, správní řád pro řízení před úřady 
správními atd.; o pO'jmu právního řízení vůbec víz č. 29). 

Dosud zde prQjednávan Ý rozdíl mezi pojmy hmotného 
a fO'rmálního práva týká se oblasti t. zv. ob jek t i v n í h o 
práva, t. j. ob e c n Ý c h norem právních. Poněkud jinak po
hlíží tradiční nauka právní na tento rozdíl, jde-li o oblasti 
t. zv. subjektivních práva závazků. Zde se jí jeví »hmotné« 
subjektivní právO' čili nárok nebo oprávnění jako subjektivní 
vO'lní moc nebo zájem, nebo konečně svoboda oprávně
ného (viz č. 32), kdežtO' v příslušném formálním čili proces
ním právu či oprávnění spatřuje prostředek, jímž mate
riálně O'právněný (žalobce) musí se domáhati - v dobách, kdy 
moderní právní řády zásadně vylučují t. zv. s v é p o moc -
u autoritativních druhO'tných normO'tvůrců (sO'udů a správ
ních úřadů) prosazení svých hmotných subjektivních práv 
v případech, kdy zavázaný, t. j. povinnostní subjekt svou 
povinnost dobrovolně nesplní. To se děje, jak známo, zpra
vidla exekuci zavázaného, t. j. po případě jeho donucením. 
Na tento názor navazuje theoretický spor o otázku, zdali jsot~ 
myslitelny t. zv. leges imperfectae (viz č . . 26), a nauka o t. zv. 
obligationes na t u r 'a I e s, k jichž plnění zavázaný nemůže 
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sice hýti oprávněným donucen, ale když je dobrO'volně splní, 
pohlíží se na ně jako na platné (roz. před splněním). 

36. Právo kogentní a dispositivní. 

Právem k o g- e nt ním (jus cogens) rozumí běžná práv
ní nauka, vycházejíc při tom jako v mnohých jiných obdob
ných případech z představ římskoprávních~ ony právní 
normy, které ujednáními (smlouvami) soukromníků ne I z e 
měn i t i, t. j. zbaviti platnosti pro konkretní právní jedn-ání, 
které tito soukromníci činí (» privatorum pactís mutari non 
potest «). Naproti to~u se rozumějí právem dispositiv
ním (jus dispositivum) ony normy, jichž platnost pro takové 
konkretní případy soukromníci svými právními jednáními 
mohou :vyloučiti a kterým se následkem toho přisuzuje 
"pouze s u pIe t o r n í, pokud se týče s u h s i d i á r n í povaha, 
čímž má býti řečeno, že platí v dotčeném konkretním pří-
padě jen tehdy, nebyla-li jejich platnost výslovným pro
jevem soukromníků jakožto druhotných normotvůrců vy-
10 uče n a, t. j. nebyly-li nahrazeny normami jiného obsahu. 

Je jasno, že takové »dispositivnÍ« právo, pokud je chá
peme jako normu, je logicky nemyslitelno, neboť k a ž d á 
norma (jako výraz něčeho, co býti má) musí se jeviti nutně 
jako k o gen t n í výraz, jehož platnost nemůže záviseti na 
vůli povinnostního subjektu, pokud právě každá povinnost 
znamená v á z a n o s t tohoto subjektu na ní. Při představě 
"dispositivního práva nemyslí tudíž patrně tradiční nauka 
(aniž si tO' arciť jasně uvědomila) na právní normy jako 
takové - srov., co v č. 24 je řečeno o pojmu je cl not n o s t i 
normy - , nýbrž spíše na úpravu toho, čemu říká povšechně 
»právní i n s t i t u c e«. K takovým »institucÍm « se čítají vedle 
zákonné úpravy soukromého vlastnictví, manželství, pozem
kových knih a mnohých jiných takových úprav na př. i různé 
typy obligačních smluv (trhových, nájemních, pachtovních 
atd.), které právní řád svým obsahem podrobněji upravuje. 
O některých jednotlivos~ech takových úprav připouští pak 

86 

právní řád zásadu, že se mohou v konkretních případech 
»privatorum pactis « státi i jiným, t. j. od zákonné úpravy 
o d I i š n Ý m způsobem. stane-li se tak v jednotlivých pří
padech skutečně, znamená to, že úprava zákonem stanovená 
platí jen supletorně čili suhsidiárně, t. j. nebyla-li soukro
mými smluvníky (druhotnými normotvůrci) výslovně vy 
loučena. Tam, kde takové úchylky od zákonné úpravy celé 
»instituce « nejsou přípustné, mluví tradiční nauka o právu 
kogentním, jež privatorum pactis mutari non potest. (Jak 
známo, považovala theorie římského práva tuto nezměnitel
nost za vlastnost práva veřejného, jíž se toto právo liší od 
práva soukromého; srov. č. 34.) Jako případ dispositivního 
práva možno uvésti na př. ~stanovení občanského práva . 
o t. zv. zákonné dědické posloupnosti. Tato ustanovení platí 
totiž jen tehdy, nestanoví-li zůstavitel zvláštní normy, jimiž 
disponuje svým jměním pro případ své smrti (poslední vůle, 
testament). 

Celý problém rozdílu mezi kogentním a dispositivnÍIn 
právem vzniká pouze s dynamického hlediska na právo: 
soukromníkům se tu připisuje schopnost »měniti « resp. »ru
šiti « (derogovati), byť i jen pro jednotlivé konkretní pří
pady, obecné a relativně prvotní normy, jako na př. normy 
občanského práva, a není-li jim tato schopnost čili zmocnění 
obecnou normou dáno, má tradiční nauka za to, že jde o t. zv. 
jus cogens (roz.: nezměnitelné). 

3'(. Právo konstitutivní a deklaratorní. 

Dualismus práva konstitutivníhO' a deklaratorního má 
sve odůvodnění ve skutečnosti, že běžná nauka právní ne
pronikla dost jasně a důsledně k přesvědčení, že jednotlivé 
rozsudky a rozhodnutí úředních orgánů a právní jednání 
soukromníků~jsou svou logickou povahou právě tak normy 
jako obecné normy (zákony, nařízení atd.). Tato nauka roz
lišuje pak mezi konstitutivním a deklaratorním právem 
podle toho, zdali toto právo (norma). v jednotlivých přípa-
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dech něco n o v é h o tvoří, stanoví čili »konstituuje«, co dříve 
.ještě nebylo, či zda, něco, co zde již dříve bylo (= nonna
tivně existovalo, platilo), jen »prohlašuje« či »deklaruje ,< . 
Pokud při tom jde o něco, o jehož povahu jako normy ne
pochybuje, t. j. o obecné a poměrně prvotní výrazy něčeho, 
co býti má, nemá otázka po konstitutivnosti resp. pouhé 
deklaratornosti takových výrazů zřejmě žádného rozumného 
slnyslu, neboť i běžné nauce jest jasno, že k až d Ý takový 
výraz (norma) musí něco nového k o n s t i t u o vat i, tedy 
povinnost, která před ním ještě neexistovala (= neplatila), 
a že každý takový výraz ono nové nějak dek I a r u j e, ať 
ústně, písemně, tiskem, posuňkem nebo jiným podobným 
způsobem. Jen o normě, která by se jevila jako pouhé op a
k o v á n í nějaké jiné dřívější normy se stejným obsahem, 
bylo by možno tvrditi, že nic nekonstituuje (= nepřidává 
k dosavadnímu obsahu dotyčného právního řádu nic nové
ho), ale stanovení, t. j. konstituO'vání její, jevilO' by se pak 
zřejmě zbyt e čn ým. 

Má tudíž - , podle tradičního učení - rozlišování 
mezi právem konstitutivním a deklaratO'rním význam pouze 
v oblasti různých » aktů « , vydávaných soudy a zejména 
správními úřady (rozsudků a rozhodnutí, pokud se týče 
opatření). Zde rozlišuje toto učení na pře soudní rozsudky 
na kůnstitutivní a půuze deklaratůrní, ,které deklarují jen tO', 
co již dříve platilo, považujíc deklaratorní rozsudky za pra
vidlo a konstitutivní za výjimku. To souvisí s názorem, který 
má za to, že v činnosti soudů převládá intelektuální prvek 
nad prvkem volním, kdežto opak platí o činnosti správních 
úřadů. Poněvadž se však běžná učení neprůpracovala k ná· 
zoru, že i rozhodnutí resp. opatření těchto úřadů s hlediska 
normativního se jeví jako nor m y (roz. druhotné), zvolila 
pro označení výsledků její interpretační resp. aplikační 
činnosti bezbarvý název » aktů« (roz. právních). Typem kon
stitutivního správního aktu jest pak pro toto učení t. zv. 
» opatření «, kdežto rozhodnutím jest mu akt pouze deklara
torní. Konkretní případ: Tradiční theoretický výklad na
šehO' živnostenskéh.o práva vychází ze stanoviska, že každý 
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občan nlá právo (nárůk) provozovati t. zv. »volné« živnosti, 
kteréžto právo mu o s věd č u j e živnostenský úřad vydáním 
deklaratůrního »živnostenského listu«, kdežto k provozo
vání t. zv. koncesovaných živností je třeba zvláštního úřed
ního p o v 01 e ní (koncese), kterým se ono oprávnění teprve 
u děl u j e, t. j. konstituuje. Je však sámozřejmé, že toto 
rozlišování mezi deklaratorním živnostenským listem a kon
stitutivní živnůstenskou koncesí jest při nejmenším ~bytečné 
vzhledem k nesporné zásadě našeho živnůstenského práva 
(žiynostenského řádu), že stejně jako bez koncese nelze pro
v~zovati příslušnou koncesovanou živnost (na pře hostin
skou), není dovůleno provozovati tu kterou volnou živnost 
bez příslušného živnostenského listu. Okol~ost, že t. zv. 
».volná úvaha« právního úřadu jest v jednotlivých přípa
dech širší a v jiných opět užší, nemůže 'Ono zásadní rozlišo
vání mezi konstitutivními a deklaratorními akty nijak odů
vodniti. 

Se správného nůrmativníhO' hlediska hude se proto ve 
všech případech k a ž d Ý úřední »akt« jeviti zároveň jako 
něco (roz. nového) konstituující a deklarující. To platí stej
ně o zmíněných správních aktech jako o soudních rozsud
cích a konečně i O' každé obecné normě, jako jest na př. 
zákon nebo nařízení, neboť jinak bylo by vydávání (stanů
vení) takových aktů, rozsudků, záko~ů nebO' nařízení patrně 
zbytečným. 

38. Právo věcné a ohligační. 

Jako všecky předchozí rozdíly (č. 32- 35) pochází i zá
kladní rozlišov&ní práva ve věcné a obligační z theorie 
římskoprávní a je ze všech s hlediska methodologického 
nejchatrnější. Vždyť již sám pro t i k I a d »obligačního~< a 
jiného, tedy patrně »neobligačního« (t. j. vůbec nezavaz"!ljí
c'ího) práva j~st protismyslný, pokud právě patří k logické 
podstatě všelikého práva (= norem), že o b I i g u j e, t. j. 
zavazuje! Římskoprávní ' theorie, ignorujíc tento důsledek, 
plynoucí ze samotné terminologi'e, vychází při svém třídění 
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s jiného stanoviska a má za to, že v každém z obou druhů 
práv jde o ji n Ý právní » poměr « : u obligačního o vzájemný 
poměr dvou nebo více právních s u b jek t Ů (O'právněného 
a zavázaného), u věcného o poměr určitého právního s u b
jek t u k určitému ob jek t u (předmětu) , čili věc i. Nej
běžnějším případem tohoto posledního druhu právního po
měru jest jí pak poměr vlastníka k předmětu jeho vlast
nictví, t. j. k věci, která mu náleží právem vlastnickým. Je 
jasno, že v obou případech - vzájemný poměr dvou nebo 
více právních subjektů a poměr právního subjektu k před
mětu práva, t. j. k věci - jde O' dva vztahy, svou logickou 
podsta tou zcela nes r o v n a tel n é, a že tudíž i průtiklad 
práva věcného a obligačního nemá žádného jednotného ter
tium comparationis a tudíž nemůže mít ani vědecké ceny. 
To se podává též z běžné definice práva vlastnického ja
kožto (zásadně aspoň) »neomezeného panství nad věcí « , které 
přísluší vlastníkovi, a z běžné definice práva ůbligačního 
jako závazku resp. oprávnění právních subjektů v přísluš
ném právním poměru (roz. ůbligačním) zúčastněných. Theo
rie římského práva se snažila sjednati pak jakési tertium 
comparationis obou druhů právních poměrů (věcných a obli
gačních) tím, že k prvnímu konstruovala přece jakýsi obli
gační vztah mezi subjektem věcnéhO' práva (na pře vlast
nickéhO') a jinými právními subjekty, a tO' tak, že prohlašovala 
tyto subjekty, jejichž počet jest ůvšem zásadně neomezený, za 
zavázené vůči subjektu ' věcnéhů práva. Povahu tohotO' ohli
gačníhů poměru oněch subjektů spatřovala v závazku II e-
:r u šit i držitele či nůsitele věcného práva (na pře práva vlast
níkůva k věci, vlastnickým právem mu náležející) v užívání 
a všeliké jiné disposice s ní. Jevila se tudíž takto právním 
řádem zaručená v O' I n O' s t resp. s v o b O' d a v nakládání onou 
věcí jako obsah subjektivního O' p r á vně ní nositele věcných -
práv. Tendence pO' konstrukci pouhé individuální sféry svo
body a volnosti jednotlivcůvy, tedy něčeho svou lůgickou pod
statou půuze ne g a t i v n Í h o, jako jehO' subjektivní »opráv
nění « vůči všem, kteří jsou zavázáni nerušiti ji, jest vůbec 
příznačná prO' tradiční právní vědu, ovlivňovanůu římsko-
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právními theoretickými představami, a vyskytaje se na pře 
zejména i při konstrukci t. zv. základních práv státoobčan
ských, jak uvádě'na bývají zpravidla v ústavách (ústavních 
listinách) nůvodobých právních řádů. Znamená to tolik, že to, 
co má svou logickou půdstatou pouze ne g a t i v n í ráz, na
značující pouhou neexistenci norem (všelikého ůmezení, zá
vazků, povinností atd.), tedy individuální sféra, v níž jednot
livec se může (má možnost) půhybovati volně, konstruuje 
se p o s i t i vně, t. j. jakO' jeho op r á vně n í, směřující proti 
všem činitelům - ať jsůu to státní orgány nebO' ostatní 
soukromníci - , které' právní řád svými nO'rmami neopravňuje . 
vsahovati rušivě dO' oné sféry. A k těmto O'právněním, jejichž 
počet jest stejně neomezený, konstruuje se pak dodatečně 
nekonečný počet zavázaných právních subjektů, jejichž zá
vazek spočívá v ne g a t i vn í pO'vinnosti nezasahůvati rušivě 
do zmíněné sféry svobody a volnosti. . 

S hlediska ideologického odhalují půdobné vyumělko
vané kůnstrukce, jakO' jest římskoprávní rozdíl mezi věcnými 
a obligačními právy, postůj zákůnodárcův k h o s p o'd á ř s k é 
s ou s tavě, již má na mysli: předpokládá totiž tuto sůustavu 
ve smyslu in d i v i d u;" I i s t i c k é m, zejména tedy instituci 
soukroméhO' vlastnictví, jako prius, která jest pak zákonodár-

. cem jaksi jen do dat e č n ě právními normami upravována, 
pokud se týče chráněna. TO' znamená tudíž vlastně postup do 
jisté míry obrácený: O' tom, co jest právním řádem upravO'váno 
a tím tedy teprve normativně může vzniknouti (hospodářská 
soustava individualistická), předpokládá se, že zde bylo (nor
mativně) již před upravující normůu. 
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