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Céast této prace byla napsina na podzim roku 1938 a
byla zamyslena jako studijni pomiicka k nové zavedenému
dvouhodinovému kolegiu »Uvod do prdaoniho a hospodar-
ského myélenic, jehoz konani mélo byti na prédonickych fa-
kultich »zabezpeceno« a jehoz navstéva byla studujicim
sdoporucena« podle § 7 vlddniho narizeni ze dne 10. tinora
1939, ¢. 31 Sb. z. a n. II. o prozatimni upravé studia a stat-
nich zkoulek na fakultidch véd prdonich a statnich (o téio
lipravé viz mij prispévek do Kallabovy Pocty: »Filosofie na
nasich pravnickijch fakultéch« 1939), které vsak spolu s vlad-
nim naiizenim ze dne 13. ledna 1939, ¢é. 16-Sb. II. po kvétno-
vém pievratu a otevieni ceskoslovenskych -vysokych skol
roku 1945 neni praktikovéno. Rukopisu pouzil jsem pro spé
prednasky, které jsem konal v zimnim semestru r. 1938.

Odhodlal-li jsem se nyni dokonéiti a vydati tuto svou
pomiicku tiskem, ucinil_jsem-tak proto; Ze jak ma kniha »Zd-
klady filosofie pravni« (1920), tak mitj spis >Theorie prava«
(1936), které svou povahou nebyly ani uc¢ebnicemi, ani pouhyj-
mi studijnimi pomiickami, jsou jiz delsi dobu rozebrany a
nemohou tudiz slouziti ani jako nahrazky z nouze pro zmi-
néné ticely a neni pravdépodobno, Ze dojde v dohledné dobé
k novému jejich vydéani, takze posluchaéi neméli by pri stu-
diu kromé svijch pripadnych vlastnich zapiski viitbec oc¢ se
opriti. Dalsi diivod pro své odhodléani spaiioval jsem ve sku-
tecnosti, Zze i mimo uzst okruh studujicich prao najde se snad
Jisty pocet zajemcii, kterym by kratky uvod do tak zvané
normationi theorie prév neprisel nevhod. Piipominam arcit,
Ze bez ustniho doprovodu budou se vyvody obsazené v této
prirucce pro spou strucnost jeviti znacné kusymi.



Rozumi se konecné, 7Ze ve spisu, jeho# hlavnim tcelem
jest, aby byl strucnou studijni pomiickou, dopliiujici vistni
vyklady, nebylo mista pro rozsihlé literarni udaje, ani pro
polemické projeoy jakéhokoliv druhu. Vidyf jeho hlavnim
tikolem jest, aby aspori ¢astecné usetfil posluchaéi praci pri
pisemném zachycovéni tistnich vykladii v posluchirné.

Brno, o ¢eronu 1946.
Dr, Frantisek Weyr,

profesor Masarykovy university.

Uved.

1. PovSechny pojem védy.

Predmétem studia na pravnickych fakultach, a to nej-
hlavnéjs$im, jest véda pravni. Védou rozumime soustavu
stejnorodych poznatkd urcitych predméti pozna-
vani se tykajicich a védeckym nazyvame poznavani, pokud
jest pravé soustavné. Tim se lidi védecké poznatky od jinych
obyCejnych poznatki, které ¢lovék ziskdva ve svém Zivoté
téméF nepietrzité. Je ma p¥. rozdil mezi obyéejnym ¢ili ne-
soustavnym poznatkem matematickym, jimz zjisfujeme obsah
své penézenky, vysi svych utrat, vydélka a pod., a védeckym
poznatkem matematickym, ktery védomé zarazujeme do sou-
stavy svych matematickych poznatkéi. Jen v tomto druhém
piipadé péstujeme v &éd u matematickou. Poznatek matema-
ticky lisi se svou povahou a podstatou od jinych poznatki
védeckych, jako na p¥. zoologickych, botanickych nebo prav-
nickych atd. Kdo chce védecky péstovat matematiku, zoologii,
fysiku, pravni védu nebo jiné védy, musi si byti védom toho,
v ¢em onen rozdil mezi témito jednotlivymi védami spociva.
Nebotf jen toto védomi zarucuje, ze jeho poznavani bude
vpravdé soustavné, t. j. védecké. Ze jsou rozdily mez: jednot-
livymi druhy védeckého poznavani, vysvétluje nam skutec-
nost, ze existuje fada specidlnich véd, z nichz kazda uréitym
zpusobem, t. j. uréitou methodou, poznava svij predmét. Mozno
proto pfimo fici, Zze riznost methody jest divo-
dem pro riiznost pfedméti pozndvani. Jednot-
livé specidlni védy tvoii po pfipadé jednotné skupiny po-
znatkl védeckych: tak astronomie, fysika, chemie, geologie,
botanika a jiné védy patii do skupiny t. zv. pfirodnich
véd. Proti nim stoji predeviim védy o normaéach a jejich
obsahu, jako jest na p¥. véda o normach pravnich, ethickych
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(mravnich), spolecenskych, nabozenskych atd., ale na pr. také
filologické védy, t. j. védy o Fefech. Proti takovému t¥idéni
véd, které, jak vidno, zaloZeno jest na rtizné method & po-
znavani (methoda jest zde tedy t¥idicim vychodiskem), stoji
tfidéni, které vychazi z myslenky, e empiricky predmét po-
znavani urcuje methodu jeho poznavéni. Toto t¥idéni jest bo-
hatsi, ale postrada zpravidla hlubsiho filosofického podkladu.
Takovym zptisobem moZno liditi vedy, Jjejichz predmétem
poznavéani jsou rostliny (botanika) nebo zvifata (zoologie),
hvézdy a planety (astronomie) nebo atomy (chemie), Zivot
jako takovy (biologie) nebo zvlistni zpusob Zivota, na pf.
spolecenského (sociologie), atd. Neékteré z nich uZivaji jako
prostfedku poznavaciho dalekohledu, jiné drobnohledu atd.

Véda, ktera se zabyva réznymi zptusoby (methodami)
poznavani v uvedeném prvnim sméru, nazyvé se védou
0 poznavani ¢ili noetikou. Pro ni znamena pojem
poznavaci methody néco jiného neZ pojem pouhého zde
shora vzpomenutého prostiedku poznavani, jakym jest
na pf. indukce, dedukee, dalekohled, drobnohled a pod.

2. Ucel prednasky, uvadéjici do studia pravnického,

Hlavnim dkolem universit jest péstovani véd, t. j.
zprostfedkovat soustavné hotové védecké poznatky, jakoz
i uschopiiovat k samostatné préci védecké (badatelské). Vedle
toho maji university podle dnedni jejich organisace u nas
a jinde jesté jiné tdkoly. Tak pravnicka fakulta ma vycho-
vavati budouci odborné vzdélané soudce, spravni tiFedniky,
advokaty, notafe atd., t. j. ma p¥ipravovati posluchade sou-
stavné k jejich budoucimu praktickému povolani, piirodo-
védeckd a duchovédna fakulta se stara jmenovité o uéitelsky
dorost na stiednich a jinych $kolach a léka¥ska ma uschop-
novati své absolventy k lé¢eni memocnych na védeckém
podkladé,

Shora vzpomenutym hlaynim svym tkolem se ligf (nebo
maji se aspon lisiti) university od jinych specidlnich vyso-
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kych 8kol, jako jsou technické, zemédélské a j. I na té(:hvt_o
mé oviem byti péstovana véda, ale s vétsim zietelem k urci-
tym praktickym déelim. Jinym zptsobem se u.éi, p(_)k’ud
se ty¢e ma se vyucCovati, na p¥. matematice na universitach
a jinym opét na vysokych skolédch technickych, kde se ne-
pestuje, abychom tak ¥ekli, matematika pro mafematlku
samu, nybrz pouze jako nezbytna pomtcka k jinym pra.k-
tickym tc¢eliim (na p¥. stavitelskym, inZenyrskym, CllIC‘]Il'lC—
kym atd.). Podobné¢ na pravnickych fakultach uni_vermtn_l(:h
nemd se péstovati pravni véda jen proto, aby jejich absol-
venti mohli pouzivati ziskanych poznatké pro ty ¢i ony
ulely praktické (advokatské, soudcovské atd.), njhr? pro
pravni védu samu. Vyluéné za onim tucelem pra,ktlckyp} se
uéilo a u&i se praviim na riznych pravnickych »akademiich«
a tim se tyto akademie lisi od pravnickych fakult univer-
sitnich. University musi, maji-li plniti své dosavadni spe-
cialni poslani, péstovati — byf i ne vyluéné (viz shora) —
védu pro védu (srovnej heslo 'art pour l'art v 0})01~u
uméleckém). Péstovati védu pro védu samotnu znamena po-
znavati bez zietele k uréitym praktickym dceltim, k jejichz
dosazeni jest tfeba védeckych poznatkd. Je na pf. roz’di}
mezi theoretickym geografem a ¢lovékem, ktery ziskava
zemépisné poznatky jen proto, Ze chce podnikati cesty po
svété. Toto poznavani bez praktickych wceli mozno po-
viechné nazyvati theoretickou &nnosti nebo theorii
na rozdil od praxe, ktera jest ¢innosti, jizsledujeme prak-
tické ucely. Tento rozdil mezi theoretickou a praktickon
¢innosti moZno tudiz vyjad¥iti takto: Theorie nic nechece,
leda poznéavani, kdeZto praxe chce vzdy uréité ucely: po-
znavani jest pro praxi pouze prostiedkem. pro theorii sa-
motnym a koneénym ucelem.

Ukolem stiednich Skol, ze kterych p¥ichézeji nastavajici
universitni posluchadi, jest pouze zprosttedkovéni hotovych
védeckych poznatkii (pokud jsou povahou svou stiedo-
Skoldktim ptistupné), nikoliv podévani navodu k vlastni
samostatné ¢innosti védecké (badatelské). Na nich nevyucuje
se a nemtize vyucovati noetice (nauce o poznavani ve smyslu
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shora naznac¢eném), ponévadz tato noetika predpoklada
asponi zékladni vzdélani filosofické, které stiedni skoly ne-
zprostiedkuji. (Uéi se tam pouze zikladiim obecné logiky a
psychologie.) Proto jejich absolventi ptichazeji v tomto
ohledu nept¥ipraveni na universitni fakulty a jest tudiz
nutno, aby jim dfive, neZ po¢nou ziskavati specialni vé-
decké poznatky, bylo vyloZeno, co tato véda znamena, jaky
jest jeji predmét a jakym zplisobem lze tyto poznatky sou-
stavng, t. j. védecky ziskavati, a koneénd &m tyto poznatky
se lisi od poznatkd jinych véd. Pro pravni védu znamena to
tudiZ: dfive neZ zaéneme pozndvati pravo, t. j. obsah toho
kterého pravniho ¥adu, musime si uéiniti jasnou piedstavu
o tom, co jest prévo, pravni ¥ad a pravni véda; musime védét,
¢im se noeticky li§i normativni (pravnické) poznatky od
jinych, na pi. piirodovédeckych nebo teleologickych, jaky
Je rozdil mezi pravnimi normami a jinymi (nidboZen-
skymi, ethickymi, spole¢enskymi atd.).

Poskytovati poznatky prdvé zminéného
druhu jest iéelem této studijni pomificky a
ikolem akademické piednasky, nazyvané >Uvod do studia
pravnického«.

Vyucovaci sprava v byvalém mocnaistvi rakouském
byla si toho v&doma, 7e poslucha&tm, studujicim na prav-
nické fakulté, je tfeba podobného »Uvodu« do jejich odbor-
ného studia. Proto piednasku tohoto nazvu zaiadila do stu-
dijniho planu, aviak uréiti vlastni obsah jeji zistaveno bylo
liboviili profesora, ktery ji konal. Stalo se proto, 7e se v ni
posluchacstvu podavaly poznatky velmi réiznorodé: tak po-
ukazovalo se v ni poviechné na dileZitost studia prav vzhle-
dem k dilezitosti pravniho ¥adu pro civilisované lidstvo, na
socidlni vyznam jeho, jakoZ i na vyznam a tkoly jednotli-
vych pravnickych povolani (soudcii, advokéti atd.), na histo-
rické kofeny, z nichZ pravo vznika, na spojitost politick ych
déjin lidstva s pravni Gpravou jeho Zivota, na tkoly statu,
na jeho pomér k cirkvim a mnohé jiné takové otazky. Vedle
toho se jednalo v ni o zakladnim déleni priva na rizna
8

odvétvi, jako na vefejné a soukromé, objektivniasubjektiv-
ni, materialni a formélni atd., a poskytoval se takto posll:ff
cha¢i ptedbézny a povsechny rozhled po tom, o ¢em pozdéji
blize se dovid4a z jednotlivych specidlnich pravnickych ko-
legii. Takovy zpisob »tGvodu do pravnického studiac« poslliy’-
tuje posluchaéi zajisté mnoho cennych poznatki, postrad.a
vsak toho, co pro vieliké védecké poznavani jest nej-
dilezitéjsi, totiz soustavnosti. Této soustavnosti nelze dociliti
bez pevného a pokud mozno jasného filosofického za-
kladu, na némZ poznavani prava jakozto zvlastni védecké
discipliny jest vybudovano.



Filosoficky zaklad normativniho poezmavani.

3. Obecny rozhled.

Filosofickym zakladem védeckého pozndvéni minime
zde noetické vychodisko jeho. »Filosofii« nerozumime
tedy néjaké ivahy metafysické (na pf. o problémech,
piesahujicich schopnosti lidského intelektu, jako jest pro-
blém osobniho Boha, stvofeni svéta z ni¢eho, samostatnosti
duse a pod.) nebo nauky o lidské moudrosti, t. j. ndvod, jak
se chovat, abychom dosahli na tomto svété nejveétsiho stésti,
blaha, spokojenosti nebo dokonalosti, nybrz disciplinu, ktera
se zabyva zaklady a principy poznédvéani samot-
n é h o. Tuto filosofii moZno tudiz nazyvati formalni nebo
piimo noetikou, onu pak filosofii ve smyslu hmotném ¢éili
materialnim. V oboru pravnim patii pak do této hmotné
filosofie ivahy o tom, jakym obsahem dluzno naplniti prav-
ni predpisy — zdkony a jiné pravni normy, jejichZ soujem
se nazyva pravnim fadem —, aby dosazeno bylo ticeld, které
stanovenim pravnich predpist si vyty¢ujeme, jako blaho,
stésti, zdravi, vzdélanost jednotlived nebo celych nérodd ¢i
kolektivii. Pat¥i sem zejména uvahy o nejlepsim statu a jeho
nejvhodnéjsich formach (monarchistickych, republikan-
skych a pod.), o zasadach, na kterych ma spocivati dprava
hospodaistvi (socialisace nebo jeji protiklad, t. j. individua-
lismus), Gprava trestniho prava atd. O vSech téchto problé-
mech jednd disciplina, kterd bézné pravni filosofii se
zove a naprosto se lisi od oné pravni filosofie ve smyslu for-
malnim éli noetiky, jejimz predmétem je jediné prav-
nické poznavani jako takové a noetické problémy s tim
souvisici, Tato pravni filosofie ve smyslu formalnim jest
predmétem této studijni pomiicky, nikoliv ona béZna pravni
filosofie ve smyslu hmotném,
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Zakladnim problémem zminéné filosofie ve smyslu for-
malnim ¢ili noetiky jest pomér poznavajiciho sub-
jektu (¢lovéka) k pozndvanému pfedmétu. Ohrom-
né vétsiné lidi tento pomér vibec Zaddnym problémem
(rozuméj filosofickym) neni, nybrz vie zd4 se jim byti zcela
jasné a jednoduché. Stanovisko, které zaujimaji p¥i svém
védeckém a jiném poznavani lze nazvati naivnim rea-
lismem. Rozhodna vétdina filosofujicich lidi a péstiteli
jednotlivych specidlnich véd, jakoz i téméf vSichni t. zv.
praktikové patii do této skupiny naivnich realistd. Nemaji
a nepotiebuji Zaddné zvlastni noetiky (nauky o poznavani).

. Proti nim stoji skupina, kterd si uvédomuje tézky problém,

jenz se skryva ve zdanlivé jednoduché piedstavé subjektu,
poznavajiciho nepoznany dosud pi¥edmét. Tazi se na pf.:
Je viibec myslitelny poznavajici subjekt o sobé, t. j. bez
pfedpokladu pozndvaného objektu (pfedmétu) a je mysli-
telny pifedmét pozndvani bez subjektu? Mozno tvrditi, Ze
tento svét, ktery pied sebou vidime, citime a hmatdame,
prestal by existovati, kdyby zde nebylo nikoho, kdo by jej
poznal? A v &em vlastné spoéiva onen tajuplny proces po-
znavani? Dluzno si poznavajici subjekt predstavovati jako
naprosto pasivniho ¢&initele, na néjz pusobi (uréitym zputso-
bem) pozndvany predmét? Nebo pfinasi tento <¢initel do
poznévaciho procesu cosi ze svého a je-li tomu tak, v ¢em
spoCiva tento jeho p¥inos? Je pravda, ze podle povahy po-
znavaného predmétu se ¥idi methoda jeho poznavani (jak
tvrdi naivni realisté), nebo plati opak, t. j., Ze subjekt pozna-
vani svou methodou pfedmét poznavani teprve urcuje (vy-
tvaid)? Viecky tyto a mnohé jiné jesté otazky klade si filo-
sofie, kterd nazyvdna jest kritickym idealismem a
jejimz tvircem a representantem jest Imanuel Kant.
Spiiznénym duchem tohoto filosofa jest Platon se svou
idealistickou filosofii.

Zminény kriticky idealismus jest zdkladem a vycho-
diskem nagich dal§ich vyklad@. Naném zaloZena jest azného
vychdzi pak t. zv. normativni theorie ¢&li rvzi
nauka pravni jako nauka o poznavéani pravnickém.
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Spravnost ¢i nespravnost filosofickych sméra, jako jest
shora zminény naivni realismus a kriticky idealismus, nelze
dokazovati resp. vyvraceti stejnym zplisobem jako sprav-
nost ¢i nespravnost téch ¢ onéch poucdek z oboru exaktnich
nebo empirickych véd (na pf. matematickych a fysikalnich).
Nebof jednak sméry ty se dotykaji samotnych hranic toho,
co lidskému intelektu jest jesté piistupno resp. pochopitelno,
jednak volba toho ¢i onoho zavisla jest na zékladnim inte-
lektudlnim zaloZeni jednotlived (na t. zv. »svétovém néazo-
ru«), takze mozno tvrditi, Ze jednotlivi lidé se rodi — do
jisté miry aspon — jiz bud jako naivni realisté nebo jako
kritiéti idealisté.

4. Podstata kritického idealismu.

Kriticky idealismus, jak jej ué&i filosofie Kantova a
celd jeho potomni, velice rozsifend skola, si uvédomuje, Ze
t. zv. vnéjsi svét nebo prirodu pozndvame uréitou methodou,
které pouziva jako poznavaciho prostiedku p¥edstavy asu
a prostoru a t. zv. zdkona kausalniho. Jak ony predstavy,
tak tento zdkon jsou pfinosem poznavajiciho sub-
jektu a nikoliv vlastnosti pozndvaného objektu (pfedmétu)
jako takového. Zdkon kausalni pravi, ze ve svété vnéjsim
vSecko, co se v ném déje, musi miti uréitou pri¢inu, jinymi
slovy, Zze kazdy 1 ¢in ek musi mit uréitou p¥#ic¢inu. Ztoho
plyne, Ze jest nemyslitelnd predstava néjaké »prapticinye,
t. j. néceho, co by samo nemélo jiz zadné pFic¢iny, a ze tedy
fetéz pFicin a Gc¢inkt, t. j. veskeré déni ve svété vnéjsim,
jest nutné nekonecény, a to, jak se pravi, »a parte ante«.
Viechno déni se odehriava nutné v prostoru a ¢asu, nebof
jinak nelze si je predstaviti. P¥i¢ina musi ¢asové predcha-
zeti i¢inek. Ani prostor, ani ¢as si nemiiZzeme predstaviti
jinak nez zésadné nekonec¢ny: prostor nemftize byti nijak
omezen (viz astronomicky vesmir) a nemize byti okamZiku,
kdy ¢as by zac¢al nebo piestal ubihati.

Uzivaje pravé zminénych pojmu & predstav prostoru
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a Casu, jakoz i zakona kausalniho, dospivame k dalsimu za-
kladnimu pojmu, t. j. skute¢nosti ¢i existence ve
smyslu ontologickém (p¥irodovédeckém). »Skuteényme je to
a jen to, co — jako déinek — bylo zpisobeno uréitou p¥i-
¢inou a tim pravé »uskuteénéno«. Jako skutecny ¢ uskutec-
nény se jevi tudiz predmét poznévéni potud, pokud jest
poznavan praveé zminénou methodon kausalni ¢ili pfirodo-
veédeckou. Kde neni prostoru a ¢asu, neni myslilelné ani
déni podle zdkona kausalniho, a neni tudiZz ani skuteénosti.
Je tedy skute¢nost takto pojatd pojmem vyhradné piirodo-
védeckym. A ponévadz, jak jsme jiz Fekli, jsou predstavy
prostoru a ¢asu, jakoz i kausdlni zakon p¥inosem poznavaji-
ciho subjektu, neni ani skute¢nost myslitelna bez predpo-
kladu subjektu uréitym, a to prirodovédeckym zpisobem
poznavajiciho, jinymi slovy: neni myslitelnd néjaka sku-
tecnost »o sobé«, t. j. bez onoho pozndvajiciho subjektu. Pro
predmét pozndvani, ktery zbyva, kdyz odmyslime si subjekt
poznavani s jeho pozndvacimi methodami, razil Kant termin
»véei o sobé« (Ding an sich). Tato véc o sobé jest tedy za-
sadné nepoznatelnou, t. j. nem@ize byti predmétem pozna-
vani.

Od pojmu skutecénosti ve smyslu shora naznaceném,

t. j. prirodovédeckém, dluzno rozliSovat poviechny pojem
rdanostic«. Tato danost jest vlastnosti kazdého predmétu
poznavani, af jest poznavan jakoukoliv methodou (viz niZe),
a jest tudiz Sir$im pojmem nez skutec¢nost. Nebof je cela
rada prfedméti poznavani, které »neexistuji« ve smyslu p¥i-
rodovédeckém, t. j. nejsou skutecéné ¢i uskuteénéné, a prece
jsou poznavajicimu subjektu »ddny«, jako na pf. predméty
poznavani matematického (éisla, geometrické titvary a pod.).
MiiZeme proto Tici, Zze predméty jsou potud dany, pokud
jejich poznani se stdva ikolem pro poznavajici subjekt.
*Kriticky idealismus si uvédomuje, Ze shora vyli¢ena
piirodovédeckda neboli kausalni methoda, jiZz poznavame
vnéjsi svét ¢ili prirodu resp. déni v ni se odehravajici, neni
a nemtize byti jedinou poznavaci methodou. Nebof ona, jak
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receno, vztahuje se pouze na poznévani toho, co jest (rexi-
stuje« ve smyslu pfirodovédeckém), a na zmé&nvy, které se
odehravaji ve svété, jejz si predstavujeme jako jsouci. Tyto
zmény se snazi pochopiti stanovenim, t. j. pozndvanim jed-
notlivych pFirodnich »zékonti«, které vypovidaji, ze ur¢ité
pri¢iny maji vzdy a nutné za néasledek urc¢ité ucinky
(srov. na pt. t. zv. gravita¢ni zakon a jiné fysikalni zdkony
toho druhu, které se jevi jako specialni aplikace obecného
zakona kausdlniho). Podle feceného jest priroda a déni v ni
se odehravajici oblasti naprosté nutnosti (determi-
nismu), ponévadz vse, co se v ni déje — podle zdkona kau-
salnfho — déje se v ni nutné, t. j. musi se tak diti.

Vedle tohoto svéta jaky jest, t. j. tedy prirody v nej-
§irSim smyslu (natura), mize byti lidskému intelektu jesté
jiny predmét »dan« jakozto dkol pozndvéni. Ze tomu tak
jest, dokazuji uréité zakladni pojmy, které lidskému inte-
lektu jsou stejné nebo aspon podobné vrozeny jako pred-
stavy a pojmy prostoru a Casu, pfi¢in a uc¢inkd. Jsou to
pojmy povinnosti, normy, viny, trestu a j. Pojmy
ty se nevyskytuji ve svété, jaky jest, t. j. v pFirodé. nybrz
ve sveté, ktery jako predmét naseho poznavani lze postaviti
jako svét, jaky ma by ti, vedle svéta jaky jest (prirody).
Takovym zpiisobem dospiva filosofie kritického idealismu
ke svému zdkladnimu noetickému dualismu: na jedné strané
svét prirody. jejz poznavame methodou prirodovédeckou
¢ili kausalni, na druhé strané svét norem, tedy toho, co ma
byti. O obou téchto svétech resp. o zptisobu jejich pozna-
véani jednd Kant oddélené ve dvou svych zakladnich spi-
sech: »Kritika ryziho rozumu« (1781) a »Kritika praktického
rozumu« (1788). V této kritice praktického rozumu ¢i roz-
myslu jest oviem pi¥islusnd methoda poznavéni, t. j. norma-
tivni, mnohem méné propracovdna nez methoda pfirodo-
védecka v prvnim.

Dluzno vyslovné podotknouti, Ze normativni hledisko
jest lidskému intelektu stejné vrozeno jako hledisko kau-
salni, ba moZno tvrditi, Ze v primitivnich dobdch dokonce
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ono jest mu bliZsi a piistupnéjsi nez toto. Nasvédéuje tomu
na pf. okolnost, Ze kausalné-ptirodovédeckd methoda pie-
vzala pro vyjadieni nejzékladnéjsiho svého pojmu, ktery
se tyka vztahu mezi p¥i¢inou a Géinkem, slovo, pochazejici

' z oblasti normativni, t. j. »zdkon«. Podle svého puvodniho

vyznamu znamena toto slovo (zdkon, lex) tolik jako »nor-
mu« nebo >pfedpis¢, ale v p¥irodnich védach se jedna o kau-
salnim zédkonu a jednotlivych pifrodnich zakonech, akoliv
zde nejde o Zadné normy nebo predpisy, vyjadiujici to, co
byti ma. I rizné mythologie si vysvétluji urcité déni
(na pt. stvoieni svéta z ni¢eho) zpiisobem normativnim jako
disledek bozskych pi¥ikazi (na p¥. rozkaz: Budiz svétlo!).

5. Normologie a teleologie.

Normologickym (normativnim) nazyvame poznéni, které
md za pfedmét normy, t. j. vyrazy néeho, co byti ma.
O nich, resp. o jejich obsahu, t. j. povinnostech Jimi stano-
venych, snaZi se normologie dospéti k soustavnym svym po-
znatkim. Normu nelze vSak chépati pouze jako vyraz né-
‘F'-.eho, co byti ma (postoj normologicky ¢ili normativni), nybrz
je mozno spatiovati v ni i vyraz né¢eho, co jest chténo.
Timto zptisobem pohliZi na ni postoj teleologicky &ili ucelovy.
Je to pFedevsim postoj Einitele, ktery normu tvo¥i (Einitele
normotvorného), ktery ve vytvoiené jim normé vyjadiuje
svou viili, aby to, co stanovi jako povinnost, skuteéné se stalo.
Spatiuje tedy normotviirce ve svém vytvoru prostfedek,
jimZ mizZe byti dosaZeno ur¢itého i ¢inku, ktery jest normo-
tviircovym cilem (srov. ¥ecké slovo telos, t. j. Géel, ze kterého
pochazi slovo teleologie). Teleologicky postoj je tedy stano-
viskem ¢initele normotvorného (v oblasti pravni tedy
zejména zékonodérce), kdezto normologicky resp. normativni
postoj jest stanoviskem é&initele povinnostniho, kterému
norma ukladd povinnosti. To, co povinnostnimu subjektu se
Jevi jako norma (vyraz néteho, co byti ma), jevi se normo-
tvornému subjektu jako postulat (vyraz nééeho, co jest chté-
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o). Od obou ¢&initeld — povinnostniho a normotvorného ==
dluzno rozeznavat pak ¢initele, jehoz funkeci jest pozna-
vanf, t. j. tvofeni poznatkd. Tento poznévajici ¢initel
sam vibec nic nechce (leda pravé poznavani) a k nicemu
neni — jako takovy — povinovdn. On musi si jen jasné
avédomiti sviij noeticky postoj, t. J. methodu, se ktemu. pri-
stupuje ke svému predmétu poznévani, a vystiihati se jaké-
hokoliv methodologicky nep¥ipustného sméSovani (synkre-
tismu) réiznych poznavacich method. Uvédomi si zejména,
e vedle methody normativni a teleologické jest zde jesté
methoda kausalni &ili ontologicka, kiera predstavuje si sviij
predmét poznavani jako prosté jsouci €ili existujici (viz €. 5).
Tento kausalni postoj jest, jak jiZ ¥eCeno, stanoviskem viech
#irodnich véd.

Teleologického hlediska pouZiva se zejména ve védach.
jejichz pfedmétem poznavani jest védomé ticelové jednani
lidské, t. j. tedy ve védach hospodaiskych. PfisluSnou
methodologii resp. noetiku tohoto druhu poznavéni vybudo-
val u nds Karel Englis. Normologie, teleologie a ontologie
{vo¥i tudiz jakousi troj¢lennost methodologickou, ve které
vsak maji normologie a teleologie navzdjem k sobé& blize nez
k ontologii.

6. Zakladni pojmy normativni.

a) Pojem platnosti norem.

Je-li pfedmétem normativniho poznavani svét norem.
pak bude tikolem tohoto poznavani poznati to, co podle nich
byti mé, t. j. jejich obsah. Je nesporno, Ze vie mozné muze
byti timto obsahem, ponévad? vie mohu si piedstaviti jako
,majici bytic. Nezbytnym piedpokladem tohoto poznavani
jest v8ak, Ze norma, kterou mam poznati, jest mné jako p¥ed-
mét poznavéni ddna (viz & 4). Nemohu si ji jakoZzto pozné-
vajici subjekt teprve vytvofit, podobné jako poznavéni pfi-
rodovedecké (kausalni) pfedpoklddd, Ze pfedmét poznavani
jeho, t. j. pfiroda, jest »dédna«. Seznali jsme, Ze v oblasti pFi-
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rodovédecké se jevi tato danost jako existence ¢ sku-
te¢nost predmétu poznavéani, ponévadz neexistentni (ne-
skutetné) predméty nelze piirodovédecky poznavat. Norma
viak jako pfedmét pozndvani sneexistuje« takovym zpiso-
bem jako pfedméty prirodovédeckého poznavani (jednotlivé
kusy pFirody), nybrz jinak: o ni moZno jediné predpokladat
(vypovidat), Ze bud plati nebo neplati. Je tedy plat-
nost resp. neplatnost v oblasti normativniho poznavani
obdobnou pojmovou kategorii jako existence (skuteénost)
resp. neexistence (neskutec¢nost) v oblasti pf¥irodovédecké.

b) Norma a povinnost.

Normu jakozto pfedmét normativniho poznavani mozno
a nutno definovati jako vyraz néceho, co byti ma. Na pf.
»Lidé maji byti pobozni¢, »riize maji kvéstic a pod. Pozna-
vati normu znamend tedy poznévati jeji konkretni obsah.
Tento obsah se jevi poviechné jako povinnost. Povin-
nost a norma jsou takto iistfrednimi pojmy nor-
mativniho poznavéani a nevyskytuji se viibec v oblasti
poznavani piirodovédeckého (kausalniho, ontologického).
V oblasti této se vyskytuji pfiiny a uéinky, ale nejsou tam
povinnosti ani tresty, ani viny. JiZz touto skutednosti proje-
vuje se naprostd samorostlost normativniho poznavani vaéi
kausadlnimu (p¥irodovédeckému). V oblasti prirodovédecké
existuji jen pocity nebo védomi povinnosti, viny atd.
jako psychologicka fakta. Psychologie nepat¥i pak zfejmé do
oblasti normologické.

S tustfednim pojmem povinnosti a normy souvisi pojmy
povinnostniho a normotvorného subjektu. Povin-
nostnim subjektem jest onen &initel, kterého tiZi povinnost
normou stanovend, tedy na pf. v normé »lidé maji byti po-
bozni« jsou to lidé, ale mohou to byti i jini &initelé, na p¥.
ti, kdo,i ma, ji lidi v?chovév%gghg é]a' li, R a @&0]1?
se podava, ze nemusi se z kazdé nor ISz ¢ sﬁdaodévah,
koho jest povazovati za jeji poviﬂﬁ%'n ulg W tejné jako
pojem povinnosti nevyskytuje se ani ﬁvf@g:? povinnostniho
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subjektu v oblasti piirodovédeckého poznavani, ktera jest
oblasti déni (podle kausdlniho zdkona), ale nikoliv jed-
nani (ve smyslu normativnim, pokud se tyce teleologickém).

Piedstava néteho, co ma byti, tedy normy, spojena jest
s dalsi predstavou nékoho, kdo to, co ma byti (povinnost),
chtél, a proto normu stanovil. Je to tviirce normy ¢ili
normotviirce, tedy ¢&initel volni. Predstavujeme-li si
takového normotviirce jako zdmérné cinného, t. j. jako né-
koho, kdo stanovenim normy — ktera se ndm s tohoto hle-
diska jevi pak jako rozk az (imperativ) —, pak bude norma
jim stanovend (vydand) miti tdlohu prostfedku k dosaZeni
urcitého tcelu é&ili cile. (Na p¥.: Ten, kdo stanovi normu:
sméate byti poboZni«, chce timto imperativem dosahnouti
posmrtné blazenosti lidi nebo jiného podobného Géelu.) Tako-
vymto chapanim pojmu normy jako projevu viile & postulatu
se dostdvame do oblasti teleologického poznavani, které byva
jako zvlastni druh pozndvani stavén vedle pFirodovédeckého
a normativniho. A jest skute¢né nesporno, Ze v oblasti p¥i-
rodovédeckého poznavéani, kde panuje vyluéné dvojice pojmu
pri¢ina — tcinek (kausdlni zdkon), nevyskytuje se stejné
dvojice pojmi prostfedek — téel, jako se nevyskytuji ani
pojmy norma — povinnost.

¢) Norma a logicky soud.

Trvalo to pomérné dlouho, nez si normativni theorie
(ryzi nauka préavni) uvédomila vztah ¢ vzdjemny pomér
mezi pojmy norma a soud. Ani v mé »Theorii prava« (1936)
nebyl tento problém s dostateénou presnosti a jasnosti vy-
feSen. O jeho konelné rozieSeni se zaslouZil nejvice Karel
Englis, ktery provedl dikaz, Ze norma (jako vyraz nééeho,
co byti m4) neni soudem ve smyslu obecné logiky.

»Soudem« ve smyslu logickém vyslovujeme povzdy né-
jaky poznatek, kiery miize byti pravdivy nebo neprav-
divy, spravny nebo nespravny podle toho, jde-li o poznatek
cerpany ze zkuSenosti nebo z definice urcitého pojmu. Ze
norma jako takové (vyraz né¢eho, co byti m&) nemize byti
18

soudem ve smyslu logickém, plyne jiz ze skutecnosti, Ze
normu nelze negovati, jak je to mozno u kazdého soudu.
(Norma: s>nemé prSetic neni totiz negovdnim normy: »ma
prieti« v tom smyslu, jako jest soud: »neprsi« negovanim i
negaci soudu: »prsic.)

Soud ve smyslu obecné logiky znamend vidy funkci
intelektu, kdezto norma jako vyraz nééeho, co byti ma,
jest — aspon pro toho, kdo ji vyslovuje (= stanovi) — vidy
funkci vile. Vyrazem »chei pitic nebo »ma prsetic ne-
vyslovujeme Zadny poznatek, nybrz vyjadiujeme vili resp.
povinnost. Je ovSem nutno pfesné rozeznavati normu resp.
postulét, t. j. vyraz nééeho, co ma byti, resp. jest chténo, od
vypovédi o tom, Ze néco jest povinovano resp. chténo.
Takové vypovédi ¢ini ten, kdo uréitou normu resp. ur€ity
postulat poznéva (tedy ¢initel poznéavajici), a contr. €i-
nitele, ktery k nééemu jest podle ur¢ité normy povinovan
resp. podle uré¢itého postulatu néco chce, t. j. tedy subjekt
povinnostni resp. volni. Véta tedy, Ze pan A jest — podle
urc¢ité normy — povinen uéiniti to & ono nebo Ze pan B. chece
to ¢i ono — jako prostfedek k uréitému déelu — znamena
arcit soud ve smyslu logickém a tudiZz i poznatek, ale véty,
vyjadiujici to, co byti ma nebo co jest chténo, af jsou mluv-
nicky vyjadieny jakymkoliv zptisobem, nejsou jako tako-
vé logickymi soudy.

Chybny nazor, Ze norma o sobé znamend soud (ve
smyslu logickém, a to af apodikticky nebo hypotheticky),
vznikl pairné z toho, Ze jak normy, tak soudy byvaji nej-
castéji vyjadfovany tim, éemu gramatika ¥ik4 »véta«, ale
z toho patrné jesté neplyne, Ze norma jest soudem (ve smyslu
logickém).

Znamena-li, jak jiz Feeno, kazdy soud poznatek, plyne
z toho, Ze miZeme jej vzdy povazovati za odpovéd na urditou
otdzku, na pf.: Jsou na Mésici zijici bytosti?, nebo: Kolik
stupni ma soucet Ghld v trojihelniku? a pod. Naproti tomu
norma nebo postulat jako vyraz toho, co ma byti resp. jest
chténo, neni nikdy odpovédi na néjakou otdzku. Véta (ve
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smyslu mluvnickém): Pan A jest povinen zaplatit panu B
100 korun miiZze byti sice povazovana za odpovéd na otazku,
a tedy za poznatek a tudiZ soud, pokud znamend tolik, zZe
podle urc¢ité normy — na pi. smlouvy, uzaviené mezi AaB
— mé pan A onu povinnost. Takové véty, poznatky resp.
soudy vyslovuje viak poznavajici subjekt, nikoliv sub-
jekt povinnostni resp. normotvorny.

Z fe¢eného tedy plyne, Zze pfedmétem poznavéani norma-
tivnitho jsou normy a nikoliv poznatky (sc. o obsahu
norem). Pfedstava néjakého poznavani poznatkl (roz. dosud
nepoznanych), kierd by byla nutné nasledkem nazoru, Ze
norma znamend soud, jest nesmyslna.

S tim, co dosud bylo uvedeno, souvisi ddle skutecnost,
ze se v oblasti normativniho poznavani setkavame se slovy,
kterych uziva zaroven obecna logika. Takovym slovem jest
predeviim slovo ssoud«, které v logice znamend nejzéklad-
néjsi funkei intelektudlni (= ¢innost rozumu), v normologii
pravnické pak uréity organ, ktery jest povolan k nalézani
prava ¢ili aplikaci pravnich norem na konkretni skutkové
podstaty. Vyrok takového orgéanu se nazyva pak »rozsudek:«
nebo »nélez«. Srovnej némecka slova Urteil, jeZz znamena
v obecné logice tolik jako soud ¢i tsudek, a Erkenntnis, zna-
menajici v obecné logice zaroven tolik jako poznatek. Ve
francouzské fe¢i pak nazyva se nalézéni prava, jez je ukolem
soudi a pravnich Gfadd, »jurisprudencec, t. j. doslovné: pru-
dentia juris ¢ili znalost prava (= pravnich norem).

Ze norma jako vyraz né¢eho, co méa byti, neni soudem
(asudkem) ve smyslu obecné logiky, poddvd se konecné
i z toho, Ze soud v tomto smyslu miize po pt¥ipadé byti prav-
divym (jde-li o soud. zkuSenostni; srovnej shora piriklad
o Mésici) nebo nespravnym (jde-li o soud v uZsim smyslu
logicky; srovnej na piiklad soud: otec nemél déti), kdezto
predstava néjaké nepravdivé resp. nespravné normy je ne-
moznou, ponévadz o normé mohu jediné vypovédéti, ze jest
bud platnéd nebo neplatnd [viz shora sub a)].
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d) Norma a hodnota.

S pojmem a pFedstavou normy se uvadi ve filosofickém
pisemnictvi ve spojeni zvla$tni normativni pojem hodnoty.
Hodnotu v tomto smyslu pfisuzujeme nééemu, co schvalu-
jeme a co proto podle naseho nézoru »byti mac nebo »by
byti mélo«. Opak zatracujeme, odmitame ¢ili hodnotime ne-
gativné. Podobné hodnoceni se nemiize vyskytovati v oblasti
prirodovédeckého poznavani.

Piedstava, e by néco (af norma, jednéni nebo néjaky
jiny kus vnéjsiho svéta) mélo absolutni, na nicem jiném
nezéavislou hodnotu, pii¢i se zakladiim naseho mysleni. Mysli-
telnym se stdva pouze pojem relativni hodnoty, t. j. hod-
noty, kterou néco ma vzhledem k néfemu jinému. Tak maji
nebo nemaji lidska jeauani hodnotu vzhledem k urcité pied-
poklddané normé nebo uréitému postuldtu. Toto hodnotici
srovndvani se pak bliZzi pojmu mé&¥ e ni, kterése vyskytuje
i v oblasti pfirodovédecké. Pravime na p¥., Ze hodnotime Fepu
co do jeji cukernatosti; riizné Fepy se pak mohou rizné to-
muto pFedpokladanému stoprocentnimu idealu cukernatosti
pribliZzovati.

V novéjsi filosofii se mluvi ¢asto o zvlastnich »védéach
hodnoticich« (na rozdil od véd p¥irodnich) a &itaji se k nim
zpravidla védy postupujici methodou normativni nebo teleo-
logickou. Pojem téchto hodnoticich véd zistava vSak znaéné
nejasny, ponévadz zaloZzen byv4 na shora zminéné piedstavé
o néjakych absolutnich hodnotéach.

e) Statické a dynamické hledisko normationi.

Shora (¢. 4) bylo Fefeno, Ze noeticky postoj kriticko-
idealisticky predpokldd4, Ze poznavajicimu subjektu jest
pfedmét poznadvéni »dan«. To znamena, Ze postoj ten odmita
predstavu, %Ye by subjekt pozndvéni svym poznédvanim
pfedmét pozndvani teprve tvofil. V oblasti p¥irodovédecké
je tato predstava zcela béZnou a uznanou: chceme-li pozna-
vati pfirodu, musime jeji danost (existenci v SirSim, noetic-
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kém smyslu) predpokladat jako t.zv. hypothesis (fecky: pied-
poklad) své poznavaci €innosti. Piirodovédec, poznavaje p¥i-
rodu, netvofi ji. Mezi pojmy poznavani a tvofeni
(roz. predméti poznavani) zeje nepifeklenutelna pro-
past. Pfirodovédec si téZ uvédomuje, Ze nejdiilezitéjsi po-
miicka jeho poznavani, totiz kauséalni zakon, nepfipousti ani
ptedstavu vzniku ¢i tvorby nééeho z ni¢eho, tedy na pt. vznik
¢i tvorbu svéta z nic¢eho, jak ji theologie p¥ipisuje Bohu. Po-
dobné predstavy a dvahy odkazuje tudiz do védné oblasti
zejici, t. j. do t. zv. meta fysiky.

Obdobu rozliSovani mezi imanentni fysikou (védou
o piirodé) a transcendentdlni metafysikou nachézime i v ob-
lasti normativniho poznavani, ale pouze obdobu. Je-li totiz
v této oblasti predmétem poznavéni norma resp. jeji kon-
kretni obsah, pak pro imanentni normativni poznavani musi
tento pfedmét byti »ddne, jinymi slovy: ten, kdo normu po-
znava, netvori ji (jakozto normotviirce), nybrz jeji existenci.
t. j. normativni platnost, musi predpokladat. Norma jako
pfedmét poznavéni jest zde obdobou ptirody jako predmétu
piirodovédeckého poznavdni: také piirodovédec, poznavaje
piirodu, ji netvofi, nybrz jeji existenci (skute¢nost) pied-
poklada, nemoha tuto existenci syymi poznavacimi prostied-
ky dokazat (péstuje fysiku a nikoliv metafysiku). Kdezto
viak predstava tvorby pfedmétu p¥irodovédeckého poznavéani
(pFirody. svéta vnéjsiho). t. j. jeho vznik z ni¢eho, piesahuje
viibec meze naSich poznavacich schopnosti, patii pojem
vzniku resp. tvorby norem k nasim nejbéznéj§im normativ-
nim pfredstavam. Sta¢i vzpomenouti jen na pi. pravniho fadu
kteréhokoliv statu, k némuZz neustale piibyvaji nové normy
a v némz se rusi (zanikaji) jiné, I toto vznikdni a zanikani
norem lze — za uréitych predpokladdi, o nichZz se pozdéji
jesté stane zminka — normativné poznavati. DluZno viak
presné rozeznavati toto dynamické hledisko normativniho
poznavani od statického, jehoz predmétem jest obsah
hotové normy. Toto statické hledisko mozno nazvati t6% nor-
mativni v uzS§im slova smyslu. kdezto hledisko dynamické
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se jevi jako metanormativni, podobné jako v oblasti
kausalni (p¥irodovédecké) se mluvi o fysice a metafysice.
EngliSovo uleni teleologické mé zasluhu, Ze zminéné dyna-
mické hledisko metanormativni pevné vkloubilo do tripartice
véd kausdlnich (ontologickych), normativnich a teleologic-
kych. Nebof teleologicky pohled na normy jest zaroven po-
hledem dynamickym a tudiZz metanormativnim.

f) Normy heteronomni a autonomni.

Heteronomnimi normami se nazyvaji ty, ve kterych
norniotvorny subjekt a povinnostni subjekt jsou dva réizni
ginitelé. Prvni projevuje vili, nafizuje, stanovi, druhému jest
to, co takto bylo stanoveno, povinnosti. Autonomnimi norma-
mi se pak nazyvaji ty, ve kterych pfedpokladame identitu
obou subjektii (normotvorného a povinnostniho). Autonomni
normou normotvorny subjekt sdm sob é stanovi povinnost
a stava se tak subjektem povinnostnim, ktery posloucha své
vlastni, pfedem sobé stanovené povinnosti. Za oblast tako-
vych autonomnich norem se povazuje piedevsim ethika.
Ethické normy jsou nejdulezitéjSim typem norem autonom-
nich. Poviechné pak autonomie (na rozdil od heteronomie)
znamend svézadkonodarstvi, v némz na pi. narod, lid
nebo uréité skupiny jeho dévaji samy sob& zdkony. Takto
se pak stava protiklad autonomie — heteronomie dulezitym
vychodiskem pro t¥idéni politickvch forem stdtnich
(autonomie jako demokracie, heteronomie jako autokracie).

g) Normovoé soubory.

Predmétem védeckého pozndvani normativniho neby-
vaji pouze jednotlivé normy o sobé existujici (t. j. platné),
nybrz celé shluky (soubory) norem, tvoticich tim ¢i onim
zptsobem (viz ni%e) normativni jednotu. Takovym souborem
norem jsou na p¥. pravni rady jednotlivych stati (eskoslo-
venského, francouzského, anglického atd.), které znamenaji
souhrn vSech, v urtitém okamziku platnych pravnich norem
téchto jednotlivych souborti. Takovym souborem jest dale
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souhrn vSech norem uréitého nabozenstvi (kfesfanského, Zi-
dovského atd.) a jim jsou téZ normy, plynouci z té & oné
mravouky (ethiky, na p¥. kiesfanské). Ve vsech téchto pii-
padech musi zde byti uréité kriterium (znak), které z dané
mnohosti norem ¢ini jednotu a tim i jednotny pfedmét nor-
mativniho poznavéani.

Rozeznavame zasadné dvé takova kriteria, z nichz
jedno je povahy formélni, druhé materialni ¢ obsahové.

1. Formalni kriterium jest ddno identitou nor-
motviirce. Zde mizeme ¥ici: viechny normy, pochdzejici
od jednoho a téhoZ normotviirce — na p¥. od Boha ‘toho
onoho nébozenského vyznani neb panovnika toho onoho
statu —, tvoii takovou jednotku bez ohledu na to, jaky maji
obsah. Obsah ten miiZe byti nejriznéjsi a plati o ném jen
tolik, Ze v ném, jako ostatné v kazdém normovém souboru,
nemohou byti sou¢asné obsazeny normy, které si vzdjemné
odporuji (obecné na pf. norma >mé byti A« a norma »maé
byti non A«¢), ponévadZ nelze si predstaviti normotviirce,
ktery by zéroven chtél A a jeho protiklad, t. j. non A.

2. Obsahové ¢ materidlni kriterium jest déno

urcitou povSechnou zasadou, kterou jednotlivé normy,

tvoFici jednotny soubor, obsahové spolu souvisi. Tak miiZeme
na pt. prohlasiti vSecky normy, jejichZ obsah hovi k¥estanské
zésadé lasky k bliznimu, za jednotny normovy soubor (kies-
tanskd ethika). Vsecky normy, jejichz obsah by této zasadé
odporoval (ponévadz by na p¥. vyjadioval zisadu egoismu)
nebo by vzhledem k ni byl irrelevantni, by do onoho sou-
boru nepatiily.

Pravni fady a normové soubory nabozenskych vyznéni
skytaji pfiklady normovych soubort, jejich? jednota zalo-
zena jest kriteriem formélnim.

h) Hierarchie norem (stupriovitost normového souboru).

Normovy soubor miiZe obsahovati normy rézného dru-
hu. Mezi dvéma nebo vice normami jest na p¥. myslitelny
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takovy vztah, Ze jedna odvozuje svou platnost (normativni
existenci) od druhé. Tuto druhou mozno vzhledem k prvni
nazyvati prvotni, prvni pak druhotnou. V takovém
pripadé na otdzku: Pro¢ plati norma A? odpovime: Protoze
plati norma B. Piiklad: Pro¢ plati normy, stanovené pro po-
sluchace dékanem fakulty? Odpovéd: ProtoZe plati norma,
na zakladé které byl dékan zvolen profesorskym sborem.
Pro¢ plati ona norma o volbé profesorskym sborem? Odpo-
véd: PonévadZ profesorsky sbor jest podle jiné zédkonné
normy k této volbé povolan. Pro¢ plati tato zdkonna norma
(na p¥. zdkon o organisaci vysokych $kol)? Ponévadz byla
vydana (stanovena) zédkonodarnym orgdnem, k tomu podle
ustavy (jakoZto normy jesté vy3si) povolanym. Proé vSak plati
tato ustava? Na tuto otazku nelze jiz déle odpovidat idajem
néjaké jesté vyssi normy, nybrz dstavni normu — jako nej-
vyssi (nejprvotnéjsi) normu prislusného pravniho ¥adu —
nutno prosté jako platnou predpokladat. Tuto nejvyssi
normu, kterd doddva normativni relevanci vSem niz$im nor-
méam téhoz normového souboru, ktery jest predmétem na-
Seho poznévani, 1ze nazvati i »ohniskem« takto hierarchicky
usporddaného normového souboru. :

AvSak nejen pravé zminény rozdil mezi prvotnimi a
druhotnymi normami doddavd normovému souboru povahu
hierarchického uélenéni (stupniovitosti), nybrz i dalsi rozdil
mezi t.zv.obecnymi (abstraktnimi) aindividualnimi
(konkretnimi) normami. Obecnou nazyvame normu, ktera se
nevztahuje pouze na jeden konkretni pfipad (jeden povin-
nostni subjekt nebo jednu konkretni povinnost), nybrz na
celou fadu takovych piipadd. Piiklad: Norma »VS§ichni ob-
cané, ktefi méli néjaky diichod, jsou povinni platiti dicho-
dovou dafi« jest obecnou u srovnani s normou »Obfan A
m4 povinnost platiti dichodovou dafi«. Tato norma jest tedy
individudlni (konkretni). Norma »>Miluj své bliZni« jest
obecd&jsi nez norma »Miluj své rodi¢e«. Z Fe¢eného plyne,
ze norma relativné konkretnéjsi jest obsahové zahrnu-
ta v normé relativné obecnéjsi. Proto mozno i zde mluviti
o hierarchii (stupfiovitosti) norem.
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To, co bylo zde nazna¢eno zatim povSechné, stane se
Jasnéjsi pii pozdéjsim rozboru pojmu stupiiovitosti moder-
nich pravnich rada.

ch) Praktické funkce normy.

Mluvime-li o praktické funkeci normy, minime tim
pisobeni (roz. kausilni) psychickych pf¥edstav néceho,
co byti ma, ve svété vnéjsim. Clovék, ktery si uvédomuje,
ze néco byti ma a Ze je to jeho povinnost, bude po piipadé
urcitym zpiisobem jednat, coZ by neéinil, kdyby v ném ne-
bylo predstavy oné normy. Tato jeho pfedstava piisobi v ném
tudiz jako motiv jeho jednani. Takovy motiv jest
zvlastnim druhem p#i¢in, které na rozdil od jinych piiéin,
jez mozno nazvati mechanickymi, plisobi jen za predpokladu,
ze prochazeji lidskym intelektem (mozkem).

Z iteceného plyne, Ze dluZno pfesné rozliSovat mezi
pojmem normy jako takové a predstavou normy
v lidskych mozcich. Norma jako takova nemiize nikdy »pi-
sobit« (= byti G¢innou) jako p¥i¢ina, t. j. jako motiv lid-
ského jednani, a neni v Zddném vztahu k svétu vnéjsimu,
kausdlné chapanému. V tomto svété mohou miti vyznam,
t. j. vztah k nému, pouze zminéné piedstavy norem.
Mluvi-li se tedy velmi ¢asto o »plisobnosti« ¢ili »ti¢innostic
norem (roz. ve smyslu kausalnim), je to brachylogické, t. j.
zkratkové réeni.

Ponévadz viak pFece pojem predstavy norem ma vztah
ke svétu norem jako takovych a zptisobu jejich poznavani,
jevi se pisobeni téchto norem jako ona velka a giroka
oblast, ve které projevuji normy, spravnéji predstavy
norem, svou praktickou funkei. Tuto praktickou funkci
maji pfedev§im na mysli viichni empirié¢ti normotviirei, kteii
zamérnym stanovenim norem se snazi vyvoldvati v povin-
nostnich subjektech motivy pro jejich jednani a zpravidla
téz svych celd timto prostiedkem dosahuji. Veskeré empi-
rické pravni rddy na p¥. maji tento tucel a jejich jednotlivé
Casti, t. j. pravni normy (zdkony, na¥izeni atd.), maji prak-
tickou funkci, aby byly @¢innymi motivy pro lidské jednani.
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Aby normy jim stanovené zminénou praktickou funkci
skuteéné vykonavaly, t. j. aby pfedstava jejich v lidskych
mozcich se stala Géinnym motivem pro lidské jednani, vy-
slovuje v nich prakticky (empiricky) normotviirce vedle
povinnosti pravidelné i vyhrizku pro ptipad, ze povin-
nostni subjekt se podle normy nezachova. Tato vyhriizka se
nazyva povsechné sankce normy a obsahuje zpravidla
stanoveni trestu na neuposlechnuti norem. Schema takové
normy jest tedy: Povinnostni subjekt ma povinnost X; ne-
splni-li ji, stihne ho neptijemny pro néjnasledek,t. j. trest Y
(pokuta, vézeni, smrt nebo — p¥i norméach naboZenskych —
posmrtny pobyt v pekle a pod.). Pojem trestu jest tedy po-
jmem normativnim a nemiiZe se vyskytovati v oblasti ryze
prirodovédeckého poznévani, ve kterém pouze psychicky
fakt predstavy hroziciho trestu mize pisobiti a pusobi téz
zpravidla jako pii¢ina, t. j. motiv lidského jednani.

K normativnimu pojmu trestu patfi i pojem viny.
Pojem ten vznika soucasné s predstavou nesplnéné povin-
nosti se strany toho, ktery ji jest vdzdn (povinnostniho
subjektu). I tento pojem, byf byl — podobné jako pojem
trestu — prifazen k praktické funkei norem, jest normativni
povahy a nevyskytuje se v oblasti ptirodovédeckého pozna-
vani, jehoz pfedmétem jest svét vnéjsi resp. v némz se podle
zakona kausdlniho (pfi¢ina — téinek ) odehrdvaji zmény:
v ném se vyskytuji pfi¢iny a Géinky, nikoliv viny (provi-
néni) a tresty.

Ke shora zminéné vyhrizZce sankce ¢ irestu saha prak-
ticky normotviirce, protoZze nedfivéfuje motivacni sile pred-
stavy pouhé, t. j. nesankcionované normy (povinnosti) v lid-
ském mozku. AvSak prakticky normotviirce, ktery si pieje
zajistiti skute¢nou ptlisobnost (iéinnost), t. j. praktickou
funkei (motivac¢ni silu) stanovené jim normy, miize téZ misto
k vyhrizce trestu sdhnouti k p¥islibu odm ény za splnénou
povinfiost. Tak ¢ini na p¥. pfedpoklddany tviirce naboZen-
skych norem, kdyz vedle vyhriizky trestu za jejich neplnéni
slibuje za jejich plnéni povinnostnim subjektiim posmrtnou
blazenost.
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Podstata a povaha pravni védy.

7. Pravni véda jako véda o normach.

Povsechné lze zajisté Fici, Ze predmétem poznavani
pravnického jest pravo. Slovo spravo« (francouzsky droit,
némecky Recht, italsky diritto atd.) jest vSak mnohoznaécné.
Pravem mozno pfedevsim rozuméti souhrn norem, které
upravuji socialni zivot lidstva vibec nebo lidi na uréitém
tzemi zijicich. Podle béZného ndzoru upravuje vsak tento
zivot cela fada riiznych norem, na p¥. naboZenskych, ethic-
kych, spoletenskych (normy spoleenského chovéni) a ze-
Jména téch, které se nazyvaji prdvnimi. Chceme-li v po-
vSechné soustavé véd zachovati zvlastni védu pravni, pak je,
je-li, jak piredpokliddme, tikolem védy pravni poznavani
norem (roz. jejich obsahu), nezbytné nutno odlisiti tim &
onim zpiisobem pojmové prdvni normy od norem jinych
(ethickych, naboZenskych atd.). Nebof je jasno, Ze predmé-
tem pravni védy mizZe byti jen pozndvéani pravnich
norem. O zminéném rozliSovani bude jednédno v nésleduji-
cim (viz ¢é. 8 a 9).

Pokud tedy vychédzime z ndzoru, Ze predmétem pravni
védy jest poznavéni norem, jevi se byti pravni véda nespor-
né védou normativni, a ponévadZ pravni normy jsou uréitym
druhem norem viibec, plati o zpisobu poznavani jejich, t. j.
o poznavani pravnickém, vSe to, co bylo v predchéazejicich
kapitolach ¥efeno o poznavani norem viibec, zejména tedy
zasada, Ze zplsobem prdvnického poznavéni nemitize byti
ani pfirodovédeckd, ani teleologicka methoda.

Prave feCenym vymeérem pravni védy jako védy o nor-
méach zazili jsme vSak velice jeji pfedmét poznavani u srov-
nani s tradi¢nim jeho vymezovanim. Podle naseho vyméru
28

-

jest totiZ vyluénym pfedmétem normativniho (a tedy i préav-
nického) pozndvani norma resp. normovy soubor, tedy néco,
¢im jest néco jiného upravovéano (pofaddno), a nikoliv,
jak b&Zny nézor ¢asto ma za to, i to, co jest normou (nor-
movym souborem) upravovano. Upravuje-li tedy na pf. ten
ktery normovy soubor povSechné socidlni Zivot lidi, mize
byti pfedmétem normativniho poznévani pouze tato Gpra-
v a, nikoliv socidlni zivot lidi jako takovy. Upravuje-li
uréity soubor norem vyrobu téch & onéch primyslovych
vyrobkt (strojit a pod.), nelze ¥ici, Ze normativnim pfedmé-
tem tohoto poznavani jsou ony stroje, jak vypadaji, nybrz
pouze normy upravujici jejich vyrobu. To plyne ze zdkladni
definice normy jakoZto vyrazu néceho, co byti mé, a neodpo-
ruje nijak vété, ze pfedmétem normativniho poznavani jest
obsah norem. V uvedeném piikladé nejsou timto pfedmétem
stroje jako takové, nybrz diprava (roz. normativni)
jejich vyroby.

Ze shora podaného vyméru pravni védy jako discipliny
normativni podavaji se — na rozdil od tradié¢nich vymeéri —
jesté dalsi omezeni jejiho predmétu. Timto pfedmétem ne-
mohou na p¥. byti ivahy o tom, z jaké p¥i¢iny nebo z jakého
diivodu byly stanoveny (vydény) pravni normy uréitého
obsahu (t. zv. legislativni »motiv« normotvirctv), jaké na-
sledky ve svété vnéjsim ma skute¢né plsobeni jejich (sprav-
néji: jejich predstav v lidskych mozcich) atd. O tom bude
blize jednano v néasledujicich vykladech.

Zde dluzno se zminiti jesté o tom, Ze pravni véda v ob-
vyklém a v normativnim smyslu byva chiapana jako véda
empirickéd, t. j. zabyvad se pozndvanim obsahu empi-
ricky (ve zkuSenosti) danych normovych souborii. Chce
soustavné poznavati, co podle nich byti ma. Proti této empi-
rické pravni védé mozno postaviti exaktni normativni
védu &i theorii, jejimz pfedmétem nenikonkretni obsah toho,
co podle norem byti m4, nybrz formy a zpisoby norma-
tivntho poznévani jako takové. Tato exaktni normativni
véda, jak ji péstuje na p¥. normativni theorie ¢ili ryzi nauka
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pravni, ma tudiZ v oblasti piirodovédeckého poznavani sviij
protéj§ek v ryzi matematice (aritmetice a geometrii).

8. Pojem pravni normy.
L

Viechny dosavadni pokusy definovati (ohraniéiti) po-
jem pravni normy proti jinym normém (zejména ethickym)
pomoci obsahového kriteria, t. j. tedy toho, co stanovi, se-
lhaly, ponévadz je jasno, Ze pravni normy, jak je obycejné
(populédrné) chipeme, mohou miti jak ykoliv obsah, t. j.
stanoviti cokoliv. (V&decka definice pojma musi se po-
viechné drzeti béZného vyznamu jejich, ponévadz by jinak
nastal v mysleni chaos.) Nestacila by tedy na p#. definice
pravnich norem jako norem upravujicich vnéjsi Zivot
(= vnéjsi vzdjemné vztahy) lidi. Nebof tento Zivot mohou
upravovati a upravuji skutecné téZ na p¥. i normy béZné
jako ethické (mravni) oznatované. Nestacilo by dale uva-
déti jako rozhodné pojmové kriterium pravnich norem mo-
ment donuceni, t. j. tvrditi, Ze vSecky normy, aby byly
pravnimi, musi byti opatfeny sankei (t. j. vyhrizkou trestu
nebo exekuce); nebof jest fada norem, které nesporné za
pravni se povazuji, ackoliv nejsou takovymto zpiisobem
vynutitelné (t. zv. leges imperfectae ¥imského préva, viz
¢ 27).

Nelze-li tedy pro definici pravni normy pouZiti obsa-
hového kriteria, dluzno — ponévadz tertium non datur (viz
& 6, lit. g) — sdhnouti ke kriteriu formalnimu a ¥ici, Ze za
pravni normy chceme povazovati takové, které pochazeji od
urc¢itého normotvirce. Podobnym zpiisobem definu-
jeme zpravidla na p¥. i normy naboZenské: jsou jimi ty,
o kterych predpokldddme, Ze jejich tviircem jest Biih.
U pravnich norem jest nasnadé shledavati jako jejich tvir-
ce poviechné stéat, nebof podle obvyklé terminologie stat
a pravo spolu souvisi, maji k sobé blizko. KdeZto viak tviirce
naboZzenskych norem jest zjevem transcendentnim (meta-
fysickym), t. j. nenf z tohoto svéta, jest stat, af jej chapeme
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jakkoliv, kusem tohoto svéta, tedy normotviircem empiric-
kym a pravni normy tudiZ normami empirickymi.

Definice jako na p¥. tato: ndboZenské normy jsou ty,
jejichz normotvircem jest Bih, nebo: pravni normy jsou
ty. jichZ normotviircem jest stat, jsou, pokud zistavaji
v oblasti ryze normativniho poznévéni, pouhymi regula-
tivnimi principy, kterymi se jednotlivé predméty nor-
mativniho poznavéni (normy, normové soubory) proti sobé
pojmové ohranic¢uji. Nejsou a nemohou byti t. zv. expli-
kativnimi definicemi, jak je nachazime v oblasti p¥irodo-
védeckého poznévani, t. j. nepodavaji vyklad (definici) pred-
métl, jimiz jednotlivé druhy & skupiny norem od sebe
odliSujeme, tedy explikativnimi definicemi pojmu Boha,
statu atd. Explikativni (kausalni) definici pojmu Boha nelze,
jak jmenovité dokdzal Kant, viibec podati, kdezto podobna
definice statu jakoZto ¢asti svéta vnéjsiho a tudiz predmétu
kausdlniho pozndvani se vymykéa z oblasti ryze normativ-
niho poznavani, a jest tudiz dkolem poznavani kausalniho,
a to v daném p¥ipadé sociologického ¢ili socialné-védeckého
(stat jako socidlni tdtvar).

Znamenaji tedy shora podané pojmové vyméry Boha
a statu s hlediska explikativné kausdlniho (pFirodovédecké-
ho) — ale pouze s tohoto — t. zv. vadny kruh (circulus
vitiosus), t. j. urc¢itd norma se definuje (= ohranic¢uje se proti
normam jiného druhu) poukazem na normotviirce a normo-
tviirce se definuje opét poukazem na normu. To znamena,
ze s hlediska ryze normativniho nelze (a neifeba) o statu,
Bohu a jinych normotviircich vypovidati vice, nez Ze je
povazujeme za tvirce norem uréitého druhu.

9. Pravni véda a ethika (pravni normy a mravni normy).

Uvazovati o vzajemném poméru pravni védy a ethiky
jako dvou védeckych disciplin mad smysl jen za predpo-
kladu, ze konstruujeme ethiku (mravouku) jako védu nor-
mativni, t. j. kdyZz za pfedmét jejiho poznavani povazujeme
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uréity soubor norem, a to ethickych (mravnich). Ethika
jako védecka disciplina byla vSak a jest rfiznymi filosofy
konstruovana i jinak, a to tak, Ze pfedmétem jejich pozné-
vani jsou dvahy o tom, proé¢, t. j. z jakého diivodu poci-
fujeme, povazujeme nebo prohlaSujeme urcita jednani
za mravnd. Hleddme tim tedy zdklad ¢ fundament mrav-
ného jednani (za takovy fundament ethiky prohlasuje na pt.
Schopenhauer povSechné soucit se vSim Zivoucim, t. j. al-
truismus na rozdil od egoismu). To znamena tedy, Ze krite-
rium ethického jednani nehleddme ve shodé s néjakou pred-
poklddanou normou (rozuméj ethickou) nebo v tom, Ze jest
konano povinnostnim subjektem proto, Ze je ethickd norma
tak predpisuje (jak ¢ini na p¥. normativné ¢ili impera-
tivné konstruovand ethika Kantova, ktera rozlisuje podle
toho pouhou legalitu od morality jednani). Stoji tedy podle
fec¢eného proti sobé dvoji zplisob konstrukce ethiky: expli-
kativni a normativni (imperativni). Jen normativné
konstruovanou ethiku (jakoZto védeckou disciplinu) mozno
stavéti vedle pravni védy nebo proti ni, chdpeme-li i tuto,
jak se zde déje, normativné.

Pfi tomto srovnévéani pak shledavame, ze pojmova kri-
teria obou druht norem (pravnich a ethickych) jsou r i z-
na: za ethické povazuji se ony, které obsahové hovi uréité
zasad€, ur¢itému principu (na p¥. zasadé lasky k bliznimu
v ethice k¥esfanské), za pravni pak takové, které — bez
ohledu na sviij obsah — pochazeji od uréitého normotvirce,
t. j. statu. Z toho tedy plyne, Ze oblasti prava a ethiky (prav-
nich a ethickych norem) lze pfirovnati ke dvéma kruham,
které se ¢astetné mohou kryti, coz znamené, Ze jedna a taz
norma muze byti po pripadé ziroven pravni a ethickou,
na pi. urdity predpis obcanského prava, upravujici vza-
jemny pomér rodi¢i a déti podle zdsad ethickych (zédvazek
k vzajemné podpofe a pod.), ze viak také mohou byti a jsou
skute¢né pravni normy, které obsahové s ethickymi zasa-
dami nemaji co €init, t. j. jsou vzhledem k nim obsahové
irrelevantni, jako na pi. predpisy, Ze na vefejnych
silnicich vozidla maji jezdit vpravo a doleva predjizdét,
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nebo takové, které urcité moralce ptimo odporuji, jako
na pi. pravni normy, podle kterych ma vojin povinnost za-
bijet ve valce své blizni, a pod.

V 74dném piipadé pak se nesrovnava s obecné uziva-
nym povSechnym vymérem pojmu prdva a pravni normy.
kdyz nékteré védecké sméry se snazi ztotoziiovati po-
jmy préva a ethiky, tvrdice, Ze pravé pravo, t. J. takovi:,
jaké ma byti nebo by mélo byti, se shoduje s ethikou, pon¢-
vad# bychom podle tohoto v¥méru museli up¥iti fadé norem,
které obecné nesporné za pravni se povazuji, povahu norem
pravnich (viz shora uvedeny piiklad norem komunikac¢nich).

Stejné nespravné jest, kdyZ se Casto ztotoziiuje pravo
a spravedlnost (prdvni normy a spravedlivé normy)
a tvrdi, ze jen spravedlivé pravo jest pravym pravem.
pii demZ se ma za to, Ze existuje néjaka absolutni spravedl-
nost (jak ¢ni na p¥. r@zné t. zv. pFirozenépravni theorie,
o nichZ se stane zminka pozdé&ji: viz ¢ 14).

10. Pravni véda a véda o spoleénosti (sociologie).

Této a néasledujici kapitoly jest tfeba, ponévadz bézna
(tradiéni) véda pravni, nejsouc si védoma své zvlastni (speci-
fické) methody, ktera jest nesporné¢ normativni, uiiva@
i jinych method poznavacich, ¢imZ nepozorované pro ni
se ménil resp. roziifoval i predmét jejiho poznavani. Jest to
zejména methoda sociologicka (spole¢enskovédni) a histo-
ricka.

Pokud se prvni tyce, dluzno pfedeviim piipomenouti,
7e sociologie (jako véda o spole¢nosti, jak ji zalozZil zejména
Francouz August Comte), mize byti jediné védou kau-
salni, t. j. disciplinou, kterd se snaZi zjistiti zakony social-
niho déni (a byla proto téZ nazyvana »socialni fysikou).
Predmétem poznavani je této discipliné tedy spolecnost, ze-
jména lidska, atkoliv i obdobné spoleénosti jinych Zivo-
¢ichfi (na p¥. mravencid, véel a pod.) nelze nijak zasadné
vyluéovat.
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Spolecny zivot lidi s jejich vzéjemnymi vztahy mezi
sebou byva v kulturnich dobach upraven nejruznéj§im zpi-
sobem. Jednim a snad nejdilezitéj§im z nich je tprava prav-
nim Fadem, t. j. pravnimi normami. Dosahne-li tato tprava
urité minimdlni intensity, mluvime o statnim svazku &
obecné o statu, v ném¥ tito lidé ziji. Sociologickym, tedy
spolecenskovédnim problémem stava se pak zjistiti, jaky
vliv ma pisobeni pravnich norem (spravnéji: jejich pi‘edsta%r
v lidskych mozeich) na utvaieni spolegenského Zivota a dale
ivahy o tom, jak souvisi psychické a fysické vlastnosti na-
rc_)da,' na pi. jeho t. zv. prévni citéni nebo presvédéeni, zemé-
pisné, geologické, meteorologické a Jiné prost¥edi, v némz Zije,
na utvafeni pravniho ¥adu, t. j. na jeho obsah, nebof neni
zajisté nahodou, Ze riizné narody (na p¥. slovansti, germansti,
semitsti atd.) méli a maji riizné pravni 7ady.

Z teteného se podavd, kterak miize souviseti poznévéni
pravnické s pozndvénim sociologickym, ¢ili jinymi slovy:
pré-vni véda ve smyslu normativnim s kausalni védou socio-
logickou. Souvislost ta da se kratce vyjadiiti tak, ze pied-
mé?em poznavéani normativni pravni védy jest to, co upra-
vuje, t. j. prdvni ¥4ad, kdezto predmétem sociologie jest
(kromé jiného ovSem) to, co jest onou dpravou upravo-
Vé.,r.lf’ t. J. poviechné: socialni Zivot lidf. I kdy tedy
vnéjsi spojkou mezi normativni pravni védou a sociologii jest
S}gole’énovst lidska (socialni Zivot lidi), pfece maji obé zcela
rizné predméty pozngvéni: pro onu jest to to, co upravuje
(povslechné: fdd), pro tuto to, co jest timto Fadem upra-
vovano. Néco podobného plati na pf. i pro pomér norma-
tivni ethiky, jejim% tdkolem jest poznavati soustavné uréity
s?ul?or ethickych norem (na pt. kitesfanské moralky), k dis-
cipling, ktera by zkoumala, jak se utvaii socialni Zivot pod
piisobenim piedstav ethickych norem v urdité spole¢nosti.
Jsou to tudiz dvé, svou methodou a nésledkem toho i svym
predmétem zcela odligné discipliny.

] Tradi¢ni pojeti tdkolu a predmétu pravni védy bylo
oviem daleko toho, aby jej spatiovalo vyluéné v soustavném
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poznavani pravnich norem (préavniho Fadu). Mélo za to, Ze
posléanim pravni védy neni jen poznavati normativni dpravu
socialniho Zivota, nybrz Ze pfedmétem jejiho poznavani jest
a ma byti — a to snad dokonce v prvni fadé — také tento
socialni zivot sam. Takovym zpiisobem pak vznikl nazor, Ze
pravni véda jest a ma byti uréitym vysekem jakési po-
viechnésocialni védy, t. . védyolidskéspolecnosti
a's ndzorem tim vznikla i pfedstava jakési sociologické pravo-
védy. K tomu dluzno poznamenati, Ze zajisté jest mozno
rfiznym zptisobem konstruovati resp. ohrani¢ovati predmét
poznani jednotlivich v&d: moZno na p¥. prohlasiti, Ze za
predmét pravni védy chceme povazovati to, co se obvykle
(tradi¢né) za tento predmét povaZovalo, t. j. Ze za pravnické
poznatky chceme povaZovati viecky poznatky, které byly
b&zné za pravnické povazovany zcela bez ohledu na jejich
methodologickou (noetickou) povahu; mozno dale na p¥. vy-
mezovati predmét poznavani prdvni védy takovym zptso-
bem, ze k nému é&itame vsecky poznatky, kterych prak-
ticky pravnik ve svém povolani ma treba (sociologické,
historické, psychologické, piirodovédecké atd.). Tim se pak
stdva arcif{ predmétem, s methologického hlediska zcela na-
hodnym, ¢&ili jinymi slovy: nesourodym shlukem nejriiznéjsich
poznatkil, a t¥idéni takové pozbyva veskerého theoretického
vyznamu. My naproti tomu vychdzime zde ze zasady, zZe
predmét jednotlivych véd musi byti vymezen tak, aby kazda
z nich byla nikoliv nesourodym shlukem, nybrZz soustavou
methodologicky sourodych poznatki. Z této zasady vy-
chézi t¥idéni véd v kausdlni (pfirodovédecké) na jedné strané,
a normativni resp. teleologické na strané druhé. Pak vSak
pravni véda nemize byti soucasné védou normativni a kau-
salni (sociologickou).

11, Pravni véda a védy historické.

* Shora bylo jiz feceno, ze pravni normy pat¥i mezi t. zv.
empirické normy. Byvaji svym tviircem zdmérné stanoveny;
i kde tomu tak neni, jako na p¥. p¥i t. zv. obyéejovém prévu
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(viz & 33), predstavy o nich pésobi na lidi jako motiv jed-
nani. Tak jako lze kazdé jiné déni, jak se v casovém toku
odehrava, uéiniti pfedmétem soustavného poznédvani (jako na
pt. poviechné politické, kulturni, ndboZenské a jiné déjiny
narodi), tak lze téZ podobnym historickym zptasobem zkou-
mati vyvoj empirickych obsaht jednotlivych pravnich fada,
jak Casové po sobé nasledovaly, a zjisfovati p¥i tom, odkud
se tyto obsahy wvzaly, jaké pri¢iny vedly k p¥ejimani jich
z jednoho (diivéjSiho) prdvniho f4du do druhého (pozdéj-
§tho), t. j. k tak zvané recepci prava atd. Takové a jim
podobné jiné otazky tvori problematiku védecké methody
historicko-pravni. Jak vidno, je tato methoda svou noetickou
podstatou zcela odlisn4d od methody normativni. Nebof touto
methodou hleddme odpovéd na otdzku, co byti ma (roz.:
podle uré¢ité predpokladané normy), a nezajima nas p¥i tom,
z jakych p¥i¢in doslo ke stanoveni oné normy a do jaké miry
tato norma skuteéné pisobila jako motiv lidského jednani
a pod. Methoda historické a tudiz i pravnéhistoricka jest na-
proti tomu svou podstatou methodou kausalni, ma za predmét
poznavani urcité déni, které se odehravalo v ¢asu, a to minu-
lém (odtud nazev historie & déjiny), kdezto normativni pro-
blematika nem4 jako takovéa s pojmovou kategorii ¢asu vitbec
co ¢init. Ma tedy, jak vidno, methoda historickopravni mnohem
blize k methodé sociologické nez k normativni. Uréime-li viak
— jak se v tradi¢ni nauce pravni &asto stava — oblast pravni
védy tak Siroko, Ze do ni spadd i sociologické zkouméani
vzniku, zaniku a zmén préavnich ¥add, pak stejnym pravem
mozno k ni &itati i methodu historickopravni. Tim arcif staly
by se vysledky takového pravnévédeckého poznavani sniis-
kou methodologicky nestejnorodych poznatki, ktera by ne-
tvofila Zaddny methodologicky uzavieny jednotny celek. Po-
dobné bylo by pak ostatné moZno vymeziti oblast pravni
védy tak, Ze by se jevila jako souhrn v8ech poznatki (norma-
tivnich, sociologickych. historickych, politickych, psycho-
logickych, p¥irodovédeckych a jinych), jichz maji ke svému
povolani treba prakti¢ti pravnici (soudei, advokati.
notéfi, spravni fednici atd.). To byl by arcif vymér s hle-
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diska pozadavki védecké methodologie a na ni zalozeného
{¥idéni véd velmi primitivni a proto bezcenny.

12. Pravni theorie a praxe.

Seznali jsme jiz, Ze rozdil mezi theorii a praxi norma-
tivni se upina poviechné na zakladni protiklad mezi pozn a-
vénim a jednénim. Slovo »theorie« pochézi z feckého
slova theorein, coz znamena tolik, jako divati se (odtud na
pf. i slova theatrum, némecky Theater, cesky divadlo). Slovem
theorie se rozumi pak v uz$im smyslu intelektudlni
¢innost, jejiz vysledkem jest poznéni (srov. latinské slqvo
contemplare). Ji v protivu se stavi pak vSecky ostatni ¢in-
nosti lidské jakozto jednéni, které, pokud jest zdmérné,
jevi se jako vyron viile. Zdmérné jednajici ¢lovék vzdy néco
chce: jeho jednéni jest prostfedkem k dosaZeni urcitého
Gicelu. Poznavajici ¢lovék viak svou poznédvaci Cinnosti nic
nechce — leda pravé poznévéni. MiiZeme oviem i poznavaci
¢innost chapati nékdy jako prostiedek k uréitému ucelu, na
pf. poznévéni zem&pisné jako prostiedek pro toho, kdo ch_ce
podnikati cesty, nebo poznavani anatomie a fysiologie lid-
ského téla pro toho, kdo chee 1é¢iti lidi. Tak vznikd pak
zvlastni skupina t. zv. praktickych vé&d na rozdil od
ryze theoretickych, ale tim se stird téz zdkladni shora
vzpomenuty rozdil mezi intelektem a viili, mezi poznavanim
a chténim.

Rozliujeme-li zde viak pojem theorie a praxe v oboru
pravnim. vychdzime p¥i tom p¥imo od zédkladu kritické filo-
sofie, ktera jako vychodisko viech svych tvah klade vétu, Ze
neni poznévaci ¢innosti bez predpokladu poznavaného pred-
métu. V oblasti p¥irodovédecké znamend to tolik, Ze pozna-
vénim nelze nikdy vytvofiti pfedmét poznavani v tom
smyslu, jako mluvime o vSeliké tvorbé ve svété yné jsim.
V tomto sv&té neustdle vznikaji a zanikaji jednotlivé jeho
kusy réiznymi udélostmi, mezi nimi téZ zdmérnou tvorbou
lidskou (na p¥. tvorba & vyroba konkretniho stolu, Zidle,

37



hudebniho néastroje a pod.), které mohou se pak arcif stati
predméty poznavani. To vSak neni tvorba absolutni,
tvorba né¢eho z ni¢eho, nybrz jsou to pouze zménvy ve svété
vnéjsim, vyvolané ptisobenim rtiznych p¥i¢in. Kdybychom vsak
piipustili moznost tvorby p¥edmétu poznavani poznavanim
samotnym, byla by to nutné tvorba nééeho z ni¢eho asi tak,
jako si piedstavujeme tvorbu svéta z ni¢eho jeho tvircem,
t. j. Bohem. Piedstava takové tvorby p¥esahuje viak, jak zde
jiz bylo feteno, imanentni hranice lidského intelektu a byva
proto vyhosténa do oblasti t. zv. metafysiky (na rozdil od
fysiky). V oblasti normativniho poznavini jest nam vsak
obdobna piedstava tviirce pfedmétu normativniho poznavani,
t. j. norem, mnohem bliz§i a béZnéjsi. Takovym tviircem jest
ten, kdo stanovi to, co byti m4, tedy povSechné normotviirce.
On tvofi normy za uréitym thcéelem a jeho ¢innost se jevi tedy
byti jedndanim, jak jsme je divodem postavili v zasadni
protivu k poznavdni. A méZeme tudiZ toto jednani & tuto
¢innost nazyvati povSechné praxi na rozdil od theore-
tické ¢innosti, ktera normotviircem vytvofené & stanovené
normy soustavné poznava a kterou lze tudiZ zvati theorii
(roz. normativni resp. pravni). Praktickou &innosti pravni je
pak tvorba & stanoveni pravmich norem jakvchkoliv. tedy
nikoliv jen prvotnich a obecnych, nybrz i druhotnych a kon-
kretnich (viz & 6, lit. h). Jevi se pak praktiky pravnimi
ve smyslu zde vytéeném stejné ti, kteii spolupiisobi na tvorbé
prvotnich norem (zékon#), jako zdkonodarci, politikové, éle-
nové zdkonodarnych sbort, jako ti, ktef{ jsou ddastni na
tvorbé norem nizstho stupné, jako soudci, spravni t¥ednici,
advokati, nota¥i, zkratka vSichni p¥islusnici t. zv. praktic-
kych pravnickych povolani, vedle toho vSak i vSichni sou-
kromnici, pokud soukromou normotvorbou, na p¥. uzaviranim
smluv, tvofi nové pravni normy. Viidi viem témto pravnim
praktikiim stoji pravni theoretik, ktery svou &nnosti Z&d-
nych norem netvofi, nybrz je pouze poznava, a to soustavné.
Ale podobné jako v oblasti p¥irodovédecké mohou i v norma-
tivni miti theoretické poznatky neomezeny prakticky vy-
znam.
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Piehled nejhlavnéjsich methodichych sméri
ve védé pravni.

13. Uvodni poznamka.

Dosavadni osud pravni védy (a tim i studia prav) vy-
znadovan jest predeviim tim, ze ji chybéla — az do VY!:‘:JEO‘EL:
peni t. zv. normativni theorie ¢ili ryzi nauky pravni = témér
Gplné jakdkoliv disledna methoda. Nedostatek ten mél svou
pFicinu nesporné i ve skutecnosti, Ze theoretické a prakticke
mysleni pravnické ve vétsi ¢asti kulturniho svéta se dgstfllo
pod vliv theorie a praxe ¥imsk ého prava. Rimané byli .vsak_
svou povahou a svym nadanim mnohem znamenitéjSimi
praktiky nez theoretiky (coz zejména dokazuje zéavislost Fim-
ské kultury védecké a umélecké na Recich) a nasledkem toho
ani v theorii prava nijak nevynikali. Theorie prava, kterou
vybudovali, jest velmi chatrna a primitivni a dékuje za ve]]}q’r
vyznam, kterého doséhla v pravni védé mnohych kontinentél-
nich nérodd, jen skuteénosti, ze v dobach, kdy Fimské pravo
pocalo k nim pronikati, narody ty nemély vibec zadné vlas'tni
pravni theorie. V tradi¢nich védeckych vykladech Fimského
prava dochdzi pravidelné k naprostému sméSovani po-
jm# theorie a praxe pravni (viz predchazejici ¢. 12).
U novodobych vykladad@ jednotlivych modernich pravnich
fada dovidame se ¢asto, ze znalost Fimského prava jest ne-
zbytnym piedpokladem pro pochopeni téchto ¥adi, p¥i cemZ
ziistdva vSak nejasno, zdali se tu mini normativni obsah
¥imského prava (t. j. to, co podle ného byti ma) nebo obecné
(formalni) pojmy, vytvorené theorii ¥imského prava, jako
na pf. pojem prava, obligace, sluzebnosti a pod.

Od dob, kdy se soustavné zacalo uvazovati o theoretic-
kych problémech pravnich az do dne$ni doby, stély v popfedi
viech téchto dvah otazky, odkud se vzalo pravo, je-li néjaké
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absolutni, t. j. bezpodmine¢né platné pravo a zdali, pokud se
ty¢e jakym zpisobem lze je védecky poznat a uréit. S tim
souvisela dalsi otdzka, jak ma byti organisovan onen &initel,
ktery byl povaZovdn za hlavniho tvirce a ochrénce prava,
t. j. stat, ¢ili jinymi slovy: otdzka po nejlep&im stéatu.
Vsecky tyto a jiné podobné jim problémy tvorily predmst
bézné pravni filosofie, ktera stavéna byla v protivu k pouhé-
mu a prostému vykladu positivnich, na uréitém tGzemi a
v urcité dobé platnych pravnich norem. (Takovym zpfisobem
se zabyvaly na p¥. prédvem stiedovéci legisté.)

Nechdme-li stranou ddobi, v némZ se pravni véda viibec
nezabyvala problémy pravé naznaenymi, mozno zhruba a
zcela povsechné rozliSovati tyto &ty¥i hlavni sméry ¢&i
Skoly, ¢asové po sob& jdouci: 1. smér prirozenépravni,
2. smér historickopravni, 3. smér sociologicky a 4. nejnoveji
smér normativni,

14. Smér prirozenépravni.

Jim rozumime nauky, které vychézeji z povSechného
nazoru, Zze pravé a skuteéné nebo spravné pravo jest
zavislé na samotné pfirozenosti lidské a z ni pryiti, nebo e
pochazi od néjaké nadpozemské autority, roz. bozské. Tak
jest rozuméti antickému jus naturale nebo jus naturae,
pokud se ty¢e jus divinum. Rozumi se, ¥e toto prirozené
resp. bozské pravo povazuje se zdsadné za nem &nn é (= zt-
stdva obsahové totéZ), ponévadZ jednak p¥iroda se neméni a
ani Bih jako normotvorni autorita nemtie bezprosttedné
méniti své normy (néco jiného neZ toto bozské je arcif t. zv.
pravo cirkevni). V nejnovéjsi dobé se mluvi sice v pravni
védé o pFirozeném pravu s sproménlivime« obsahem, &im¥
vSak piivodni pojem p¥irozeného préva byva znatné dena-
turalisovén (t. j. zbaven svych ptiznacnych ¢ typickych
znakd).

Proti pfirozenému a boZskému pravu stavéno v nauce
pravo lidské, empirické, s proménlivym obsahem. kterému se
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bézné ¥iké téz pravo positivni. Je to podle onéch nauk
pravo stanovené (srov. latinska slova: ponere, positum) lid-
skymi autoritami, jako panovniky. zakonodarnymi sbory a ji-
nymi takovymi é&initeli, a tudiz zdsadné proménlivé.

Zéakladni problém, ktery vznikl pro vsecky pfirozené-
pravni nauky, spofivd v otdzce, jaky jest vlastné pomér
tohoto positivnihoa empirického prava k onomu
pfirozenému pravu, ¢li jinymi slovy: v otdzce, co plati,
neni-li obsah obou préav ¢ pravnich ¥4dd v souladu. Po-
viechné dévaji nauky ty pfednost p¥irozenému pravu, které,
jak jiz bylo naznateno, povazuje se za jediné pravé a abso-
lutné spravné pravo, kdezto positivni (empirické) pravo miize
byti podle nich po pFipadé nespravné resp. nespravedlivé.

Kriticky postoj proti takto koncipovanému pojmu pfi-
rozeného prdva je tento: a) konstrukce norem absolutné
spravnych a platnych je logicky nemozna, jak bylo jiz svrchu
naznadeno, nebof absolutni, na ni¢em nezdvislou platnost no-
rem nelze nikdy dokazati. Vidy je tfeba ur¢itého pred-
pokladu (¢ili hypothesy), ¢inéného poznavajicim subjektem,
ze kterého se ndm normy jevi jako platné (normativné exi-
stujici); b) konkretni obsah néjakého p¥irozeného nebo boz-
ského prava se neda nijak védecky prokéazat. Zejména z po-
vahy prirody (natura) nikdy nemohou plynouti isudky o tom,
co ma nebo nemd byti. Jsou tedy domnéle objektivni
zasady, na nichZ p¥irozené pravo spoc¢iva (na p¥. humanita,
laska k bliznimu a pod.), vpravdé subjektivnimi predpoklady
téch, kdoz o obsahu jeho uvazuji; ¢) ndzor, Ze by p¥irozené
pravo bylo jakymsi vy §8im, hodnotnéjsim pravem u srov-
nani s empirickym (positivnim) pravem, kterému toto v p¥i-
padech obsahového rozporu musi ustoupit, prohfesuje se proti
zasadnimu noetickému pravidlu vSelikého normativniho po-
znavéni, ze soucasné lze poznavati pouze jeden
normovy soubor, pfedpokladdme-li, Ze tento soubor je
samostatny (svrchovany vesmyslu normativnim). P¥iklad:
Nemohu soucasné poznavati, co méa byti podle éeskosloven-
ského a zaroven podle francouzského nebo jiného pravniho
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fadu, a normativni poznatky, ¢erpané z jednoho normového
souboru, korigovati poznatky, éerpanymi z druhého. Pfiro-
zené pravo a to které positivni (empirické) pravo nemohou
byti povazovany za koordinované normové soubory; je-li viak
prirozené pravo nadfazené positivnimu (na pf. Ceskosloven-
skému), pak ztrdci toto nutné svou samostatnost a stava se
pouhym diléim normovym souborem ptirozeného prava, coz
by v hotejsim pfikladé znamenalo, ze v Ceskoslovensku plati
prirozené, ale nikoliv Ceskoslovenské positivni pravo. Tento
disledek vsak nemtZe a nechce zadna theorie piirozeného
prava pripustit a nasledkem toho zistava zdkladni otdzka,
co tedy plati, kdyZ si oba normové soubory obsahové odpo-
Tuji, neroziesena.

15. Smér historickopravni.

Tento smér, ktery vznikl (zejména v némecké pravni
védé) jako védoma reakce proti sméru pirirozenépravnimu a
je vyznacen jmény jako Savigny, Puchta, Eichhorn atd., sna-
zil se pfesto rozlustiti stejnou problematiku, aviak jinou ces-
tou a jinymi prostredky: kdezto totiz nauka p¥irozenépravni
spatiuje zdroj vieho »pravého« priava v ptirodé, Bohu nebo
lidském rozumu (jus naturale, divinum nebo rationale), hleda
ji historickoprdvni skola v ndrodu ¢ lidu, pokudsetyce
v jeho »duchu«. Ob& 3koly stavi takto své »pravé« pravo
v protivu k »umélému« pravu, stanovenému zdmérnou normo-
tvornou ¢éinnosti lidskou (t. zv. prdvo zdkonné). Historicko-
pravni smér popird, Ze by bylo moZzno deduktivné, jak to
¢ini pfirozenépravni skola, z pfirody nebo zlidského rozumu
vyvoditi obsah pravnich pravidel, a hdji proti oné deduktivni
methodé svou methodu induktivni. V§ima si proto prede-
vS§im t. zv. prava obyé¢ejového, jak samovolné v narodech
vznikd, a zkouma jeho vyvoj, tdze se, odkud se v uréitém
pravnim ¥adé vzaly urcité jeho prvky (povsechny problém
{. zv. pravni recepce), zabyvéa se t. zv. »pravnim piesvédée-
nime« lidu, které jest zakladem jeho pravniho ¥adu atd. Srov-
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nava kone¢né obsah pravnich ¥adé po sobé jdoucich a zjis-
fuje, v &em se sob& podobaji a v em se rozchézeji (takovéto
srovnavani jest zarovei tkolem t. zv. srovnavaci pravo-
védy) a hledd p¥iciny tohoto souladu resp. nesouladu atd.

Jak z fefeného vidno, vztahuji se viecky historicko-
pravni problémy na konkretni & individudlni obsah prav-
nich norem a tim se podobaji problémiim, kterymi se zabyva
i skola p¥irozenépravni. Touto konkretnosti resp. individual-
nosti se 1i5i od problémé formalniho a obecného razu,
jimiZz se zabyva obecna nauka prévni ve smyslu normativni
theorie. Tuto nauku nezajima jen to, co podle té oné konkretni
normy ma byti (jednotlivé povinnosti), nybrz ona se snazi
v prvni fadé vybudovati soustavu obecnych (formél-
nich) pojmt, jiz je tfeba k poznavéani kazdého pravniho
t4ddu bez ohledu na jeho konkretni obsah. Tyto pojmy se
tykaji pfimo noetické podstaty prava na rozdil od
pojmil, jeZ se vztahuji na konkretni obsah toho kterého prav-
niho ¥adu v podobé, kterou v uréitém Sasovém tseku ma.
Bé7na historickopravni $kola si oviem zpravidla neuvédo-
muje, 7e i pravnéhistorické pozndvani nutné predpoklada
onu shora zminénou soustavu obecnych normativnich pojm,
jako jest ma p¥. sim pojem prdva, pojem normy a souboru
norem, heteronomie, autonomie, viny, trestu atd.

16. Smér sociologicky.

V devatenactém stoleti mocné piisobila na pravni védu
sociologie, kterd jakozto zvlastni véda o lidské spolecnosti
byla zalozena Augustem Comtem. Jeji vliv byl tim mocnéjsi,
7e pravni véda v té dob& neméla Zadné vseobecné uznavané
vlastni methody poznavaci (ani pFirozenépravni, ani histo-
rickopravni takovou methodou nebyla). Sociologie byla svym
zakladatelem chépana jako kausalni, t. j. p¥irodovédecka
disciplina: vedle fysiky jakozto védy o pfirodé méla byti
péstovana jako jakasi socidlni fysika. Jejim pfedmétem byla
lidska spole¢nost jako socidlni faktum a jejim tdkolem bylo
zjistiti zdkonvy, podle kterych se odehrdava socidlni zivot,
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t. j. zivot lidi Zijicich ve spole¢nosti. Brzy se vsak seznalo,
7e takové zdkony socidlniho déni, chdpeme-li je stejné jako
zdkony pFirodovédecké, 1ze mnohem tize zjisfovati nez tyto,
a to zejména proto, ze v oblasti t. zv. socidlniho déni chybi
védé nejdiilezitéjsi prostiedek poznavéani p¥irodovédeckého,
totiz pokus (experiment), t. j. d&j uméle vyvolavany za tim
ti¢elem, aby na ném mohly byti zkoumény vztahy riznych
G¢inkt a p¥i¢in. Proto v pozdéjsi dobé, a to zejména v né-
mecké védé, nebyla sociologie jiZz chapdna jako ryze p¥irodo-
védecka disciplina, nybrz byla prohlaSovdana bud jako
zvlasini smiSenina p¥irodovédeckého a t. zv. duchovédného
poznavani (piirodni védy stavény zde v protiva k véddm
t. zv. duchovnim) nebo jako véda ryze duchovédna a tvrze-
no, 7e jejim p¥edmétem jest civilisace nebo kultura
(roz. lidskd). Néasledkem toho méa pry sociologie zvlastni, od
ryze piirodovédecké odchylnou methodu. Ale nejen tato od-
chylnd methoda, nybrz i pojmy civilisace resp. kultura zi-
stavaji pFi tom znacné nejasné, takze mozno tvrditi, Ze
zvlastni sociologickd methoda na nich vybudovanéa co do své
jasnosti nijak nepied¢i methodu tradi¢ni pravni védy (pied
vystoupenim normativni theorie pravni ¢ili ryzi nauky prav-
ni). Pravé tato nejasnost usnadnila ji vSak soufasné pomérné
snadné proniknuti do pravmni védy, atkoliv jeji dosavadni
vysledky jsou velmi nepatrné.

Sociologicky smér v pravni védé, ktery pravé v pri-
tomné dobé jest zna¢né obliben, znamend podle toho, co bylo
zde jiz feéeno, denaturovani jeji, nebof jim se ztraci z ni
pravé to, co je pro ni s hlediska methodologického p¥iznaéné,
t. j. normativni methoda a pov3echné normativni hledisko.
Jejim tkolem neni pak jiz odpovéd na otdzku, co podle uréi-
tého pravniho ¥adu by ti m4, nybrz ivahy o tom, jaky vy-
znam ma ta ¢i ona pravni organisace pro lidskou spoleénost,
z jakych pri¢in k ni doslo a jaké mé nasledky atd. Pravni
véda se stava takto pouhou nesamostatnou ¢asti néjaké
obecné sociologie ¢ védy o spole¢nosti. Ze takovato pravni
véda nemtiZze uspokojivé ¥esiti zadny ze zdkladnich problémi
normativnich (jak se o né pokousi na p¥. smér pFirozené-
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' pravni), je na bile dni, ponévadz ma zasadné jiny predmét
| poznavani nez normativni pravni véda, totiz to, co jest prav-
}nim fddem upravovéno, t. j. lidskou spoletnost, kdesto
' pfedmét této jest to, co ji upravuje, t. j. pravni Fad
(soubor pravnich norem). Jisto je proto, Ze sociologicky smér
v pravni védé nemiZe nikdy nahraditi methodu normativ-
niho poznavani prava.

|

17. Tradiéni methodicky synkretismus (sméSovani) v pravni
' védé a jeho disledky.

V bézné védecké literatuie pravnické se neshledédvame
viak zpravidla s tim ¢ onim vyhranénym methodickym smé-
rem, nybrz pravidlem jest zde nedésledny methodovy syn-

| kretismus, t. j. sm&Sovéani riznych smérdi, navzajem se vseli-

jak dopliujicich a zérovei si odporujicich.

Nésledkem tohoto synkretismu byva pak, Ze jim infiko-
vana pravni véda sméSuje i ryzi, t. j. objektivni norma-
tivni pozndvani jakozto funkci intelektu s praktickou
¢innosti volni, ¢ili jinymi slovy: funkei intelektu (pozna-
~vani) s funkei vile (chténi). To znamena, Ze se pravni védé

 phisuzuje vedle dkolu poznéavati to, co podle platnych prav-
'nich norem by ti m4, i ikol, aby svou &innosti, tedy svymi

poznatky »slouzila« praxi, t. j. riznym praktick ym po-
tfebdm a zdjmdm, af hospodafskym, poviechné politic-
ky¥m nebo jinym. Tim se stava, ze takovédto pravni véda vy-
dava Casto subjektivni postulaty riznych stavii, tiid a
politickych stran naroda za objektivni normativni po-
znatky plynouci zdanlivé z pravntho #adu, &ili jinymi slovy
to, co by podle téchto postuléti »mélo bytic (mélo se usku-
te¢niti). za néco, co vzhledem k platnym pravnim norméam
»byti ma«, coz tudiz znamen4 védomé nebo nevédomé smeo-
vani hledisek de lege lata a de lege ferenda (viz &. 26). (Hle-
disko de’lege lata znamen4 poznavat, co podle ur¢ité platné
normy byti ma — af to odporuje tém & oném zajmim nebo
je podporuje —, kdezto hledisko de lege ferenda znamena
uvazovat o tom, jak by ona norma méla vypadati, aby hovéla
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tém ¢ oném zajmum.) Ve skutecnosti zd4dna theorie, af
pravni nebo jind, nemiiZe miti za tdkol, aby sslouzila« tém ¢i
oném zajmim nebo politickym sméram, zkratka t. zv. praxi.

18. Normativni smér ¢ili ryzi nauka pravni.

Tento smér vznikl na poéatku dvacéatého stoleti a jeho
nejhlavnéjsi zastupce je Hans Kelsen, nynéjsim jeho stie-
diskem pak prdvnicka fakulta Masarykovy university v Brné.

Jeho hlavnim dsilim bylo oéistit tradiéni methodu pravni |

védy od methodologicky cizich p¥iméski (p¥irodovédeckych
a sociologickych) a vybudovati ryzi methodu normativniho
a tudiz i pravnického poznévéni. Vychézel p¥i tom ve stopach
Kantovy filosofie ze zakladniho protikladu lidského inte-
lektu a lidské vile a s nim souvisiciho protikladu po-
znavani (theorie) a chténi (praxe). Jeho noeticky postoj
jest zésadné relativisticky, t. j. on si uvédomuje, Ze
objektivni normativni poznatek se stdvd moznym jen za
predpokladu normy, jejiz obsah chceme poznati. Tvofeni
této normy (t. zv. normotvorba) nemiZe nasledkem toho byti
poznavanim, nybrz je — jako projev viile normotviircovy —
praktickou ¢&nnosti (praxi). Ke sméru pfirozenépravnimu
se stavi normativni smér zdsadné odmitavé, spatiuje v ném
snahu dospéti ke konstrukei absolutné platnych (=nor-
mativné existentnich) norem, jejichZz obsah by prystil z ne-
ménné piirody, z lidského rozumu nebo — jak to €ni jeho
methodicka odrfida, t. zv. pravo bozské — z néjaké nadpo-
zemské autority. Z podobnych divod@ odmitd i hlediska

T . R AN —

sméru historickoprdvniho s jeho sduchem né&roda« jakozto

prameni vSeho skuteéného, pravého lidového préva, a uvédo-
muje si pfi tom téZ, Ze methoda historickopravni, kterd je
nutné vice historickou nez pravni (normativni), jest svou pod-
statou naprosto odlisna od methody normativni a nemtize byti
nasledkem toho Zadnym doplikem nebo zdokonalenim této.
Stejné odmitavé, a to ze stejnych divodi, stavi se ke sméru
sociologickému, ponévadZ si uvédomuje, Ze predmétem védy
sociologické a tudiz i pravni sociologie je néco jiného nez
46
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predmét pravnického poznavéni: zde jest to pravni ¥ad,
tam to, co timto pravnim fddem jest upravovano (organi-
sovano), t. j. lidska spole¢nost. Sméry, které takto ryzi nauka
pravni (normativni theorie) musi odmitati, vytykaji ji ¢asto,
ze Jest »formalistickd« nebo »scholastickd«, ponévadz pry
svou methodou nemtiZe vystihnouti plnost skuteéného sociél-
niho Zivota a déni pravnim fddem upravovaného. Vytka ta
Je opravnéna jen s hlediska naivniho realismu, kiery si ne-
uvédomuje, Ze jednotnost predmétu pozndvéni jest déna resp.
konstituovdna jednotnosti methody poznavaci a ne naopak
(viz k tomu €. 4),

Nasledkem svého piesného rozlisovani funkce poznavéani
od funkce chténi (theorie a praxe, intelekt a vile) odmita
konetné ryzi nauka pravni jakékoliv sm&Sovéni prava a po-
litiky (pravni védy a theorie na jedné strané a nauky poli-
tické jakozto discipliny praktické na strané druhé).

Za svlij positivni kol povaZuje ryzi nauka pravni (nor-
mativni theorie), aby vybudovala ucelenou soustavu
obecnych pojmi, které jsou ptedpokladem a prostied-
kem k pozndvani normativniho obsahu jak¥chkoliv kon-
kretnich pravnich fadd. Theoretické poucky, vztahujici se na
tyto obecné pojmy, jsou nezménitelné a neni zejména v moci
t. zv. pravni praxe, t. j. empirickych normotviirci (zdkono-
dérnych sborii a t. zv. judikatury), aby o nich rozhodovaly,
nybrz to je vylu¢né véci theorie (védy). Tito normotviirci
jsou naproti tomu vylu¢né povoléni k tomu, aby stanovili to,
co byti ma, tedy normy. Proti témto zdsaddam se prohfesuje
jednak smér pfirozenépravni, kdyz se domniva, ¥e je téz véei
theorie (filosofie), aby stanovila normy, jednak smér, ktery
naopak zuzuje kompetenci theorie tim, 7e hleda odpovéd na
otdzku, jak dluZno konstruovati ony obecné pojmy (na pf.
pojem statu, prava, pravniho subjektu, povinnosti atd.) ve
vytvorech empirickych normotviircd, t. j. v norméch samych.

valéleme tedy v ryzi nauce pravni (v normativni theorii)
spatfovati obdobu discipliny, kterd v oblasti p¥irodovédecké
se nazyvd exakini védou. Ale jde pouze o obdobu.
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0 dalezitéjsich pojmech pravnich.

19, Pravo a stat.

Jsou-li, jak z piedchazejicich vykladd se podava, je-
dinym moZnym pFedmétem normativniho poznavani normy
resp. jejich obsah (L. j. to, co podle nich byti ma), pak plym’e
z toho, Ze stat, jak jej chdpe bézna sociologicky orientovana
pravovéda, t. j. jako kus vnéjiiho svéta, jako socialni realita
a pod.. nemfize byti predmétem takového pozndvani (roz.
normativniho). Chceme-li tedy nadéale tvrdit, Ze stat timito
predmétem zistava, dluzno jej identifikovati (ztotovi’-
fiovati) s pravnim ¥adem, jejz jakoZto normotviirce tvori.
Poznavati juristicky stat Ceskoslovensky, francouzsky,
italsky atd. znamenéa pak poznavati eskoslovensky, francouz-
sky, italsky atd. prévni fad. Jasné uvédoméni si, ze plati
rovnice mezi statem a jeho pravnim fddem, jak
tomu u&i normativni theorie, zdé se byti — s hlediska béz-
nych piedstav o stitu — revoluénim objevem; ve skute¢nosti
viak i tradi¢ni nauka pravni uznava, ze juristické poznavani
statu se nemiize diti jinak neZ poznadvanim obsahu jeho prav-
niho ¥4du. Nic jiného na statu juristicky nemi-
Yeme vidéti neZ jeho pravni ¥ad. Rikame-li, Ze po-
znavame stat, a minfme-li tim vpravdé pozndvani jeho vy-
tvoru, t. j. pravniho Fadu, provadime zéménu ¢&ili hypo-
stasi normativniho pozndvéni: na misto normy nastupuje
jeji tviirce jako jednajici osoba (t. j. normotvirce). Podobna
hypostase piedmétu poznavani se vyskytuje ostatné u primi-
tivnich narodd i jinde, na p¥. kdyZ nezivou p¥irodu — hory.
lesy. potoky, prameny a pod. — oZivuji riznymi mythickymi
osobami (biizky, vilami a pod.).

Z poznatki, ze s hlediska normativniho znamenaji stat
a pravo (pravni ¥ad) totéz, plyne déle, ze veskeré pravo
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je nutné statnim prdvem v tom smyslu, Ze tviircem jeho je
— ptimo nebo nepfimo — stat, nebof pravni normu definu-
jeme — na rozdil od jinych norem (na p¥. spolecenskych,
mravnich a jinych) — jejim tviircem, t. j. statem (viz & 8).
A stat nelze opét, jak bylo taktéz jiz feceno, definovati nor-
mativné jinak nez jako tviirce pravnich norem.

Je-li s pravnického hlediska stat tolik jako jeho pravni
rad, pak jest tim rozieSen i dals$i problém, ktery dosud ne-
ustale zajimal tvahy pravnéfilosofické resp. statovédecké,
t. j. otazka Casové priority statu nebo prava, a to tak,
ze problém, je-li tu nebo byl-li tu stat df¥ive nez pravo (po-
névadz je jeho tviircem) nebo naopak, pozbyva smyslu. Nebot
oba musi byti pro prdvnické poznavani dany soucasné,
t. j. nemtze zde byti stat bez prava (pravniho ¥adu) a pravo
bez statu. (Podobné neplodné bylo by na p¥. tazati se, kdo
jest zde dfive, zda otec nebo jeho dité, nebof ve skute¢nosti
— a to s hlediska obecné logiky — neni myslitelny otec bez
ditéte a dité bez otce, ponévadz v samém pojmu »otce« jest
jiz obsazZeno, Ze musi resp. musel miti dité, stejné jako pojem
»ditéte« predpoklada, ze mé resp. mélo otce.)

20. Pravni iad a jeho povSechnd podoba v soucasné dobé.

Starsi nauka pravni rozuméla pravnim fadem tolik jako
souhrn pravnich pravidel pro chovani lidské. Pojem »pra-
vidla« chova v sobé& prvek obecnosti, t. j. pravidlo jako takové
plati pro celou fadu jednotlivych lidskych é&nt a nebyva
omezeno pouze na jediného ¢lovéka. Chapeme-li pravidlo
jako normu (vyraz néeho, co byti mé), spada v jedno s po-
jmem obecné normy (viz & 6, lit. g) a pravni ¥ad se jevi
pak jako soubor obecn ¥ ch pravnich norem. Teprve norma-
tivni theorie jasné si uvédomila, Ze neni Zadného déivodu,
abychom omezovali pojem prdvni normy, a tudiZ i pravniho
fadu ma obecné pravni normy, a zahrnuje tudiz do pravniho
fadu vedle obecnych norem pravnich té% veskeré normy
konkretni, stanovené resp. platné pouze pro jediny povin-
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nostni subjekt nebo pro pomérné maly jejich poéet, pokud se
ty&e pro jediny pripad resp. pomérné maly jejich pocet. Z fe-
¢eného plyne, Ze rozdil mezi pojmem obecnych a konkretnich
pravnich norem se jevi nutné byti vZdy relativni: norma,
ktera podle svého obsahu (rozsahem povinnostnich subjekti
a povinnosti, na které se vztahuje) se jevi v poméru k jiné
(rozsahem Sirsi) konkretni, miize se souc¢asné jeviti obecnou
u srovnani s normou s obsahem jesté konkretnéjSim.

Typem obecné pravni normy (lex generalis) byl tradi¢ni
pravni védé zdkon (ve smyslu hmotném) jakozto norma,
platna pro veskeré obéanstvo, t. j. pro zasadné neobmezeny
pocet povinnostnich subjektii, a stanovend zvlasinimi k tomu
povolanymi organy statnimi (panovniky nebo zastupitelstvy
lidu, t. j. parlamenty). Typem konkretni normy pravni byl
ji rozsudek nebo rozhodnuti, vydané na zakladé oné
obecné normy a stanovici, co v konkretnim p¥ipadé a pro kon-
kretni povinnostni subjekt byti m4, pokud oviem v nich
viitbec spatfovala normy. Ke stanoveni takovych rozsudki a
rozhodnuti povolany jsou v modernich pravnich Fadech
zvlastni orgdny (statni soudy a urady). Jejich normotvorna
¢innost neni zcela volna, ponévadz jsou vdzdny obecnou
normou (zakonem), kterou aplikuji na konkretni p¥ipady.
Piiklad: Obecna norma (zdkon) pravi, ze zaptjcky maji byti
vraceny. Konkretni norma (rozsudek) stanovi pak, Ze pan A
ma panu B vratit poskytnutou zaptujcku. Stanoviti platné
konkretni prdvni normy mohou vsak vedle jmenovanych stat-
nich orgéni (soudi a Gfadd) i soukromnici, t. j. obéané sami.
Typem takové konkretni normy jest soukroma smlouva.
I ona se jevi jako aplikace (pouziti) pFislusné obecné normy
(na pt. obcanského zakona) na konkretni p¥ipady. Normo-
tviirei jsou zde ob&ané sami, nikoliv soudy nebo vefejné tia-
dy. Pii tom mohou vSak soudy takto uzaviené smlouvy na
popud (zalobu) kontrahentii co do jejich platnosti p¥ezkou-
mavati.

Z Yeteného se podava, ze moderni pravni ¥ady obsahuji
nejen obecné a konkretni pravni normy, nybrz Ze
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dluZno v nich rozeznavati i normy nad¥izené (normativné
hodnotnéjsi, relativné primérni ¢ili prvotni) a pod¥izené
(normativné méné hodnotné, relativné druhotné ¢ili sekun-
darni), jako jsou na p¥. v oblasti obecnych norem zédkony a
nafizeni (vladni nebo od jinych podobnych normotvircé po-
chazejici). Zakon jest hodnotnéjsi nez rozsudek, coZ znamena,
ze rozsudek, ma-li byti platny, nesmi se p¥iéiti zdkonu, &ili:
rozsudkem nelze méniti zakon, avsak zédkonem (roz. ¢asové
pozdéjsim) bylo by po piipadé mozno méniti rozsudek (roz.
casove difvejsi).

Moderni pravni ¥ad se jevi takto jako vice nebo méné
slozitd hierarchie prdvnich norem, prvotnich a dru-
hotnych, obecnych a konkretnich. Normativni theorie jest si
pri tom védoma, Ze rozdil mezi obecnymi a konkretnimi (indi-
vidudlnimi) normami jest nutné jen relativni, t. j., Ze ta
ktera konkretni norma bude se jeviti konkretni jen u srovnani
s jinou méné konkretni (relativné obecnou) a po p¥ipadé rela-
tivné obecnou u srovnani s jinou jesté konkretné&jsi. Pokud
jde pak o prvotni a druhotné normy, jevi se pravni ¥ad jako
pyramida, na jejim# vrcholku jest ne jvy&3{ norma (ista-
va), pod ni pak ohyéejné zakony jako relativn& prvotni nor-
my obecné, déle nafizeni, vyddvana jako typicky druhotné
obecné normy (vedle jinych, na p¥. riiznych statutdi, stanov
a pod.) na zédkladé a ku provedeni zakont jakoZto norem
prvotnich. V je§t& niZ#f vrstvé se nachézeji pak konkretni
normy, jako na pf. rozsudky souddé a rozhodnuti spravnich
ufadid (t. zv. autoritativni druhotnd normotvorba vedle
normotvorby soukromé, neautoritativni, jejiz typem jsou
soukromé smlouvy, posledni po¥izeni a pod.). Takovymto zpii-
sobem jevi se pak normotvorba jako neustaly proces kon-
kretisacéni, t. j. jako postup, v ném# se pravni povinnosti
»konkretisuji«, a normotvorné orgény (soudy, Gfady, ale také
soukromnici) jako aparat tento proces provadgjici. Spleti-
tost toh)oto apardtu v modernim pravnim ¥4dé m4 svou hlavni
priCinu v tom, %e neuznava jiZ institut t. zv. svépomoci:
nikdo si nemiize svd domnéld subjektivni prava, plynouci
z obecnych, relativné prvotnich norem, i kdyby byla sebe
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nespornéjsi, prosazovati viéi povinnostnim subjektiim proti
vili téchto sam, nybrZ musi s nimi jiti pfed statni organy a
doméhati se u téchto jejich prosazeni (zalobou, stiZnosti a
podobnymi prosttedky procesnimi).

21. Pravni prameny.

Pojem »pramene pravnihoc« jest mnohoznacny, a proto
byva neurcity. Obrazné (a pfivodné) se tim mini misto, sku-
tecénosti nebo udalosti, ze kterych »prystic nebo »plyne« kon-
kretni obsah, jimZ jest pravni ¥ad napdjen, t. j. tedy obsah
jednotlivych jeho norem. Jako takovy pramen se povaZuje
v pravni védé nékdy »duch néarodac, o jehoz pravni ¥ad jde
(hledisko historickopravni), nebo jisté zasady, podavajici se
z lidského rozumu (jus rationale), viile boZi (jus divinum),
nebo z prirozenosti lidské (jus naturale) atd. Nékdy se po-
vazuji obyceje (roz. pravni) za zvlaStni pramen pravni
(pravo obyéejové), jindy opét se md za to, Ze i véda
(roz. pravni) a jeji vysledky se stavaji pramenem pravnim
atd. Pramen prava lze dile povSechné spatfovati v t. zv.
recepci prava, t. j. v pfevzeti obsahu jiného pravniho
tadu do pravniho ¥adu, o ktery jde.

Zcela jinak chédpan byvd pojem pramene pravniho,
kdyz v ném spatiujeme riizné shirky (oficidlni a neoficial-
ni, psané nebo ti§téné), v nichz obsazeny, vytistény resp. pu-
blikovany jsou jednotlivé €asti pravniho fadu, jako zikony,
natizeni a jiné normy. S tohoto hlediska se pravi na p¥., Ze
hlaynim pramenem d&eskoslovenského obéanského préava jest
obcansky zdkonik z roku 1811. Nékdy se povazuje to, Cemu
se T¥ikd »objektivni« pravo (obecné normy prvotni, zejména
tedy zdkony a natizeni), za pramen, ze kterého prysti (= po-
dava se) t. zv. »subjektivni« pravo, t. j. jednotlivd opravnéni
¢ili pravni naroky a s nimi i pfislusné subjektivni zdvazky
(povinnosti). S hlediska zde zaujatého (viz &. 22) mozno ko-
ne¢né pohliZzeti i na ohnisko doty¢ného pravniho ¥adu,
které viem jeho soucdstkdm (jednotlivym normam) dodéva
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pravni relevance, jako na »pramen«, ze kterého prysti kon-
kretni obsah pravniho ¥4du. Je to arcif hledisko ryze for-
malni, ponévadZ z ohniska pravniho nelze se nic dozvédéti
o tomto konkretnim obsahu. Vidyf ohnisko to se ndm jevi
— abychom uzili jiného obrazného réeni — jako obdoba ne-
rozvité kvétiny, kierd teprve dalSim riistem (t. j. normotvor-
bou) se rozviji. BéZny pojem pramene pravniho vychéazi viak
pravé s hlediska hmotného, t. j. tyka se konkretniho ob-
sahu pravniho ¥adu resp. otazky, odkud se tento obsah vzal
(»prystic nebo »plynec«).

At vSak konstruujeme pojem pramene prava jakkoliv,
vzdy museli bychom p#i tom vychazeti z noeticky nezbytného
predpokladu, Ze v p¥ipadech, kdy uznidvame soudasné n é-
kolik riznych druhé préavnich prament — na p#. »ducha
niroda« (jak éinila némecka historickopravni 3kola), jeho
obyceje, ur¢ité zdsady plynouci z rozumu nebo pfFirozenosti
lidské, z urcitych sbirek, v nichz jsou jednotlivé normy ob-
sazeny atd. — jsme nuceni p¥iznati jednomu z nich primat,
coZ znamena, ze nemize byti povazovéno za platnou pravni
normu, co by svym obsahem onomu prvotnimu prameni
odporovalo, i kdyby se to obsahové zdilo plynouti z toho &
onoho druhotného pramene. Tak to vyzaduje zdsada jed-
notnosti (ucelenosti) poznavaného normového souboru.

22. Pojmy ohniska pravniho ¥adu a jeho tstavy ve smyslu
pravnélogickém a positivnépravnim

Z predchézejicich vyvodi se podava, ze v kazdém norx-
movém souboru (= v uréité mnohosti norem), tedy také v kaz-
dém pradvnim ¥4dé, ma-li jako pfedmét poznavéni tvofiti
soustavny celek, musi jeho jednotlivé soucastky, t. j. nor-
my, spolu jistym zplsobem souviseti. Bylo jiZ ¥eceno, Ze
jednotiei element miZe byti bud povahy formalni, t. j. vie-
chny jeho soutastky musi byti pifmo nebo nep¥imo odvo-
ditelné od téhoZ normotviirce, nebo materialni (obsahovy),
t. j. viecky soulastky jeho musi svym obsahem hovéti uréi-
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tému principu &ili zdsadé (na pi. principu lasky k bliznimu,
jak tomu jest v normovém souboru ethickém) (viz ¢&. 6, lit. g).
A seznali jsme, ze pravni fady dluzno éitati k normovym sou-
bortim, jejichZ jednota je zaloZena v principu formalnim:
jeho jednotlivé soudastky (normy) mohou miti sice jaky-
koliv obsah, musi vSak byti vSechny odvoditelné od téhoz
normotviirce, t. j. od statu. Celou vée si mliZeme vysvétliti
i bez intervence piedstavy ¢Cinitele normotvorného, kdyz ji
nahradime predstavou nejvy3$$i Gistfedni normy do-
tyéného pravniho fadu (»pranormy« ve smyslu Kelsenové),
ze které cerpaji veskeré ostatni jeho soucastky svou norma-
tivni relevanci ¢ili platnost. Tato konstrukce hovi static-
k ému pohledu na pravnifad, kdeZtoona dynamickému
(vyvojovému). Obrazné mozno si kazdy normovy soubor,
tedy také kazdy pravni ¥ad, predstaviti jako pyramidu no-
rem, jejiz vrchol tvori ona pranorma. Normativni (pravni)
relevanci &li platnost vSech z oné pranormy odvoditel-
nych jednotlivych pravnich norem lze — a je nutno — do-
kazovati poukazem na pranormu, kterd sama vsak jiz zadné
takové dokazatelné relevance (platnosti) nema. Jeji rele-
vantnost musi tudiZ poznavajici subjekt prosté pfedpo-
kladat jako »hypothesis« svého normativniho poznavani
(podobné jako prirodovédec je nucen predpokladat existenci
svého pfedmétu poznavani — prirody —, aniz by ji sam
mohl jesté dokazovati). Norma, kterou si takto ptfedstavu-
jeme jako vrchol oné pyramidy nizsich resp. konkretnéj-
ich, z ni pravé naznafenym zptusobem odvoditelnych sou-
¢astek (norem) poznavaného normového souboru, jest po-
jmové nutné nezménitelnd, nebof jeji zménou resp.
nahrazenim jinou zménil by se nutné cely pfedmét naseho
normativniho poznavani. Konkretni piiklad: Nasledek za-
mény vychodiska normativniho poznavani bude, Ze misto
¢eskoslovenského pravniho fadu se stane — podle naseho
imyslu — pfedmétem nasSeho poznavani francouzsky, rusky
nebo jiny pravni fad.

»Pranormu« normového souboru v uZivaném zde smyslu
lze vzhledem k tomu, Ze z ni — obrazné — vyzafuje norma-
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tivni relevance do viech jeho souéasti, zvati i ohniskem
tohoto souboru. Ono jest nejen, jak jiz Feceno, pojmo-
vé nezménitelné, ale zdroveti musi byti i jediné, ponévad?
jen tak zaruuje se jim jednotnost (celistvost, ucelenost)
poznavaného normového souboru.

Piedstavujeme-li si pranormu & ohnisko normového
souboru jako jeho soudast, t. j. jako vrchol oné pyramidy,
pak se blizi pojem ohniska pojmu »tstavy &li »konstituce«
tohoto souboru: jim se totiZ »ustavuje« jednotnost poznava-
ného souboru. Vyrazu »listavy« se uziva jmenovité tam, kde
jde o jednotny soubor pravnich norem, t. j. o préavni Fad.

Ohnisko normového souboru mozno si viak pFedstavo-
vati i tak, Ze jej umistime viibec mimo pozndvany normovy
soubor, divajice tim najevo, Ze zde jde pouze o pifedpo-
klad (&li hypothesis), ¢inény tim, kdo normativné po-
znava, a contr. subjektu normotvorného nebo povinnost-
niho. (Uéiniti si takovy piedpoklad je, jak z dosud zde
uvedeného se podava, noetickou nezbytnosti.) Pak arcif neni
nutno, ba ani se nedoporucuje, aby toto ohnisko bylo kon-
struovano jako norma (=vyraz nééeho, co byti m4). P¥iklad:
Kdo chce normativné poznivati to, &emu se ¥ik4 »cesko-
slovensky prdvni ¥ad«, musi vychézeti z pfedpokladu,
Ze projev onéch péti muzi, kte¥i jej uéinili dne 28. fijna
1918 (zédkon z téhoZ dne, uvefejnény pod & 11 ve Sbirce za-
]_c:mﬁ a nafizeni), jest méifitkem, jedinym a vyluénym,
JimZ se uréuje, které pravni normy tvoii a budou tvoriti
soucastky zminéného pravniho Fidu jako?to normového
celku. I takové, mimo vlastni normovy soubor se nachaze-
jici méiitko lze zvéati ohniskem nebo istavou dotyéného
pravniho fédu. Nazyvame-li je dstavou, pak dluzno presné
rozlisovati mezi pojmy iistavy ve smyslu normologic-
kém a positivnéprdvnim. Ohniskem & dstavou &s.
pravnihp fadu ve smyslu positivnépravnim byla by pak
Ceskoslovenska iistavni listina ze dne 29. finora 1920, & 121
Shirky n.az. (ve spojeni se shora citovanym zdakonem ze dne
28. Fijna 1918) jako souéédst &eskoslovenského pravniho
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radu, kdezto dstavou ve smyslu normologickém ono méritko
¢i vychodisko, které si zvoli ten, kdo ¢eskoslovensky pravni
fad chce poznavat a které dle fe¢eného samo nelze jiz po-
vazovati za soucast poznavaného predmétu, t. j. eskosloven-
ského pravniho radu.

23. Pojem kontinuity prava (pravmniho fadu) ve smyslu
formélnim a hmotném. Revoluce a recepce.

Vyviji-li se normovy soubor, t. j. pfistupuji-li do ného
nové normy nebo vystupuji-li z ného resp. se méni v ném
dosavadni staré, podle zdsad jim samotnym pfedem
stanovenych, zistdva jeho ohnisko (viz ¢. 22) neporuseno
¢ili jinymi slovy: zlistava neporusena kontinuita tohoto vy-
voje ve smyslu formalnim. Takovym vyvojem mize byti
po piipadé cely obsah pravniho fadu vystfiddn jinym (na pf.
monarchickd forma stdtni ménéna v republikédnskou, indivi-
dualisticka hospodaiska soustava v kolektivistickou a pod.),
aniz by tim piivodni ohnisko normového souboru bylo po-
ruseno, ¢ili: pravni kontinuita ve smyslu formalnim zistava
nedotéena. Dochazi-li vSak k takovym zméndm nésil-
né, t. j. bez ohledu na platné pfedpisy dotyéného pravniho
fddu o tom, jakym zplsobem lze jeho obsah méniti, a déje-li
se tak Gspésné, t. j. chovaji-li se vSechny povinnostni sub-
jekty nebo asponi jejich rozhodné vétsina podle takto nové
zavedenych norem, pak nastivd poruseni kontinuity ve
zminéném formalnim smyslu. Nésilny (roz.: s hlediska dosa-
vadniho ohniska) zdsah do prdvniho ¥adu se nazyva oktroj
a Cinnost podle oktrojovanych norem se jevi jako revo-
luce ve smyslunormativnim (na rozdil od pojmu revo-
luce ve smyslu povsechné politickém jakoZto souhrnu na-
silnych vnéjsich akti, jako je na pt. stavéni barikéd a boje
na nich, rizné revoluéni projevy, Fedi a titoky proti repre-
sentantim dosavad vladnouciho politického reZzimu a pod.).
Revoluce ve smyslu politickém mozno pak tiiditi dale
podle prani, kterd se snazi uskutetniti, resp. podle zasad,
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o jejichz odstranéni usiluje, na dynastické (sméfujici proti
dosavadni vladnouci dynastii), socidlné¢hospodaiské (proti
stavajicimu hospoda¥skému ¥4du), nebo takové, které smé-
fuji bud proti dosavadni statni formé (na p¥, odstranéni
absolutismu nahrazenim konstituéni formou parlamentarni)
nebo proti dosud vladnoucim hlediskiim néboZensko-kultur-
nim atd. Podle ¢initeld, ktefi revoluci v prvni fadé prova-
déji, lze rozliSovati predevsim revoluce provadéné shora nebo
zdola; do prvni skupiny nélezi revoluce vojenské (palacové),
do druhé revoluce provadéné masami lidu resp. jeho jednot-
livymi t¥idami (revoluce obéanskoburZoasni, proletaiské atd.).

Na rozdil od dosud projednavaného pojmu kontinuity
ve smyslu formalnim dluZzno dobie lisiti kontinuitu ve
smyslu materidlnim (hmotném ¢&ili obsahovém). O této
mluvime, kdyZ sezndme, Ze pravni Tad se vyviji v ¢asovém
toku takovym zpiisobem, Ze jisté zdsady nebo zafizeni (jimz
se Tika zpravidla »pravni institutye, jako na p¥. institut
manzelstvi, soukromého vlastnictvi, pozemkovych knih atd.)
zlistdvaji v ném nedotéeny pies pfipadné podiadné zmény
v jejich pravni dpravé, které snad béhem doby doznavaji.
O osudech takovych pravnich institutG moZno uvazovati
i bez ohledu na jednotlivé pravni fady, ve kterych se s nimi
setkdvame. Seznavame pak na pt., Ze nékteré z nich — jako
manzelstvi, vybudované na zédsadé monogamické, nebo sou-
kromé vlastnictvi a jiné takové »instituty« — vyskytuji se
soutasné v mnohych pravnich fddech a Ze pretrvavaji sta-
leti, zcela bez ohledu na mnohé revoluce, které mély v zapéti
pretrzeni kontinuity pravni ve smyslu formélnim. Jsou
prosté prejimany z jednoho pravniho fadu do druhého.
Sledovati osudy takovych pravnich instituci, t. j. odpovidati
na otazku, odkud se v tom ¢i onom pravnim fadé vzaly, jest
tikolem védy historickopravni (srov. na p¥. otazku, kde se
piivodné vyskytl institut vefejnych knih pozemkovych a
jak se dostal do pravniho fadu ¢eskoslovenského), zkoumani
vsak obsahu nékolika souc¢asné v riznych zemich acin-
nych pravnich ¥add, na p¥. francouzského, anglického, ¢esko-
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slovenského a j., pokud upravuji ten nebo onen pravni
institut, jest ikolem t. zv. srovnavaci pravovédy.

Shora zminéné piejiméni obsahu urcitych pravnich
fadd do jinych nebo uréitych norem do Jinych (roz. pozdéj-
Sich) norem uvniti tého% pravniho ¥idu se nazyva re-
cepci. Takovato recepce se mize vyskytovati, jak vidno,
jen s dynamického hlediska na pravni ¥ad (viz &. 6, lit. e),
ponévadz p¥edpoklada normotvorbu, ktera se vzdy nutné ode-
hrava v ¢asovém toku. Z mnohych konkretnich piipadi, ve
kterych k ni dochézi, zajimaji nés zde jen ty, ve kterych
kontinuita ve smyslu materidlnim se styka s kontinuitou
ve smyslu formélnim. Pouze o nich je v nasledujicim ¥ec.

Cinitelé, ktefi se s ispéchem pokusili o pietrzeni
pravni kontinuity ve smyslu formalnim, tedy politi¢ti revo-
lucioné¥i, snazi se vidy, aby jejich revoluéni dilo bylo co
nejdrive normativné zajiténo, t. J. aby doba obecné pravni
nejistoty, neklidu a chaosu, kterou témé&F kazda revoluce
nutné ma v zapéti, byla co nejkratsi, a preji si proto, aby
normativni vakuum, které kazdé takové pretrzeni vyvolava,
bylo co nejdiive odstranéno. Ponévads je pak prakticky
nemozno, aby novy pravni ¥id, vzniknuvif nastolenfm no-
vého ohniska, rdzem naplnili novym obsahem. t. j. mnoha
tisici novych zdkonté a paragrafi, sahaji zcela pravidelns
k recepci, jiz hromadnsg (Smahem) piejimaji obsah
d¥ivéjsiho pravniho ¥4du do nového, pokud jednotliva jeho
ustanoveni neodporuji pi¥imo viidéim zasadam., pro které
byla revoluce (roz. ve smyslu politickém) provedena. Tak se
stava, Ze zpravidla pietrzeni pravni kontinuity ve smyslu
forméalnim byva provézeno zminénou pravé hromadnou re-
cepci obsahu d¥ivéjitho pravniho ¥adu, co tedy znamena,
ze pfetrzeni kontinuity ve smyslu formalnim
souvisisudrZenim pravni kontinuity ve smys-
lu materidlnim (hmotném, obsahovém). Tak se stalo
na pf. u nds u piileZitosti revoluci v ¥ijnu 1918 a v bfez-
nu 1939,
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24, Vnéjsi (mluvnicka) a vnitini (logicka) jednota pravni
normy. Pojem identity normy.

Jde-li o 1. zv. »psané« pravo (na rozdil odwobyvée:ioveho:
viz & 33) stanovené pomoci Feéi, dluzno v prlslusnervu- nor-
movém souboru rozeznévati jednotky ve smyslu vnéj 'S'li
(jednotlivé véty, odstavce. paragrafy,’ zakony_ atr}.). _]lll'llZde’
normotvirce vyjadfuje, a vnitifnim (loglckem). I?az a
norma ve smyslu vnitfnim musi obsahovatl’sfanovervl{ p;la:
vinnosti, t. j. néco, co ma nebo nema l))fifl, po prli.]i 8
i ¢initele, ktery jest jejim povinnostnim siubjektem. ”’I‘avo-
vou samostatnou normou neni vsak kaz‘ida samostaltna \lreta
nebo po piipadé i cely shluk ta.k.ovfrch vét (‘f sm}ifls u m‘ u:f)_
nickém), které nachazime v projevech toho & c:ng 0 nlcilm
tviirce. Tak na pt. véta, Ze »plnoletost nastava 21. rokems,
byt by byla jedinym obsahem Eléjakého zdkona nebo ;):'1;:;—
grafu jeho, sama o sobé neni szilmostatnou noz-?ollx, ?[r h(;
pouze nesamostatnou, ale velmi vyznamn?u sclucast ou to
& onoho normotvorného projevu, ponévadz sama nevy-
jadfuje (= nestanovi) nic, co »Il’léﬁ resp.’»nemibhytu.t Je
proto véci soustavného poznavani normovych so ?n]? A (‘)]‘
jejich interpretace, aby z obsa,h? nox:rc}cl’t}r(‘);gyctkprﬁ
jevi, které vystupuji jako samostatné vnej 81 j 1;0 'Ydu
jakymi jsou na pi. jednotlivé zékony, obsahujici celmi Fa :
oddild, paragrafd, odstavei a pod. —, vyk9nstru0va a (egr:z
jejich vlastni normativni oh?ahy, E I normy vy.rto
néc¢eho, co byti ma) ve vnitinim smysrlu. 'I\quvze se prot
stati a stava se casto, Ze néco, co v prévmni’mdt,a vystupulie
zevné samostatné jako »zdkon« nebo »nafizenic o mnoha
oddilech ¢i paragrafech a je jako »samosta:t’na« norma (ve

smyslu vnéjsim) v oficialni sbirf:e norem oc¢islovano a u;fu
fejnéno, neobsahuje viibec ani jedinou samo'statn(lm normu
ve vnitfnim smyslu, nybrz tvoii teprve v 5011v15¥ost1 s men'n
pro je)vy normotviircovymi normu resp. ?Fkohk norem tx;
smyslu vniténim. (Srov. shora uvedeny pr1klaf1 normy, E
novici vék, jimZ se poé¢ina plnoletost, nebo pfedpisy, o sz;-
9



hujici rizné definice téch & onéch pojmi, jichZ normo-
tviirce ve svych norméach uziva a pod.).

V tradi¢ni nauce pravni jest predstava pfechodnu

t. zv. subjektivnich prév — v obvyklém pojeti téchto slov —

resp. povinnosti s jednoho (piivodniho) opravnéného resp.

zavazaného na jiného zcela bésna. Mysli se tu na obsah (ob-

Jekt) onéch prav a povinnosti, které predstavuji zpravidla
jisté hospodafské hodnoty pro opravnéného, a identita
subjektivniho opravnéni takto pojimaného jest didna timto
obsahem, nikoliv osobou opravnéného resp. povinovaného
subjektu (srov. Fimskopravni instituci cesse, Jiz se prevadi
obligace bez porudeni jeji identity s jednoho opravnéného
na druhého). Jakmile si uvédomime, Ze kazda povinnost zna-
mena nebo piedpokladd normu, stivi se predstava obdob-
ného »pfechodu« norem jako takovych znaéné obtiZnou,
a to bez ohledu na to, uvazujeme-li o zdménd puvodné
opravnéného nebo povinnostniho subjektu. Normy jako
takové mohou sice piechazeti z jednoho normového
souboru do druhého (viz ptripad recepce, & 23), ¢imZ nastava
zaména normotvorného subjektu, ale predstava normy, pie-
chazejici obdobné z jednoho povinnostniho resp. oprévné-
ného subjektu na jiny, jest sama o sobé JiZ nejasna a ne-
urcita, a bylo by pak nutné také zodpovédéti otazku, pokud
ziistava v takovych p¥ipadech neporusena identita normy.

25. Pravni subjektivita (pojem pravni osoby).

*Pravni osobou« rozumf tradi¢ni pravni nauka Cinitele,
ktery se jevi jako »nositel« subjektivnich opravnéni resp.
zdvazki. Schopnost stiti se, pokud se tyée byti takovym
nositelem ¢i subjektem nazyvéna byva pravni subjektivitou.

Ne kazd4d fysick4 osoba musi byti zaroven osobou
pravni v pravé uvedeném smyslu a ne pouze fysické osoby
maji pravni subjektivitu. Pravni subjektivita jest vlastnost,
kterou udili pravni ¥4d, af jde o osobu fysickou (&lo-
veka ve smyslu psychofysickém) nebo t. zv. osobu
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pravnickou, jako jsou spolky, obce, rtzna rdm’li:t:,t’vat
spolec¢enstva nebo konecéné i stat sém.. ].3y1y‘ préavni rad,}-
(na p¥. ¥imsky), které pravni osobnost élllosubjekvtwﬁu ulg)ll-
raly celym vrstvam obyvatelstva (-otro,kum). Piesto méla
pozdéjsi pravovéda a s ni i normotvorn:a praxe pod Trhvferltll
uleni prirozenépravniho za to, Zze pravni osobnost fysm,ky:'c
jednotlived se rozumi jaksi sama sebciu a I’IEIB(IISIVIIHIE!
proto byti teprve zvlastni normou positivnich Eravm’ch fadd
»udilena« (toho ndzoru jest na p¥. i nas obcavnskly zdkon
zr.1811). Nasledkem tohoto nazoru bylo, ie‘spatrovany byly
v pravnickych osobach v uzsim smyslu (t."]. t. zv. »ko?poti
racich¢) umélé pravni vytvory, kfere — na r(V)th.l. 1]3:1'
fysickych osob — ve skuteénosti neex_wtu J 1,’nybrz jejichz
existence jest prdvnim fadem pouze flngo’vana. (Tak zv.
fik¢éni theorie pravnickych osob.) Pravnicka osE)bn’ost tako-
vych zjevii pfipind se tu na urlity shluk vf-yswky’ch osvob,
které tvoii korporaci. Obdobnym zjeviim, p¥i kterj.fc]-a vsak
nedochazi ke vzniku zvlastni, od prdvni osobnosti g?d{mt-
livych ¢lenti takového shluku od]jéné: prévniﬂosctby, ’I'lk&-l ]i‘f
spole¢nost (societas). Ale ke vzniku ZV]EIStI!I pravnické
(a contr. fysické) osoby mtize podle tohoto uéeni .r.lo J}tl i -bez
intervence fysického podkladu ¢ substrétul, jakym J’est
mnohost jednotlived, sdruzenych v korpo::a(:l. V' takovych
pFipadech musi zde byti aspon urcita mfajetkova pods:tata
(nemovité nebo movité véei, jméni, pemﬂzt'awa’-[d.), které —
podle téhoz ufeni — miize pravni rad propu]m:t} .saxfnestatnmf
pravni osobnost. To jest t. zv. nadace ,(:1110 vucelove
jméni. Takova nadace resp. i¢elové jméni miize pak po-
dobné jako fysi¢ti jednotlivei nebo korporace se samo’stz’itne
zavazovati a nabyvati prava, ¢ili jinymi slovy: stava se
samostatnou pravni osobnosti. '
Zakladni noetickd ¢ methodologickda chyba, které se
viecky takové konstrukce »umélych« prév?i(}k)’rcl}'os,ob (na
rozdil od »pfirozenychz« fysick{rch)dopouétcﬂ,'spo’cw% frtom,
ze se tu nekriticky smé3uje hledisko ontologické (pr1rf)d0-
védecké) s normativnim, ¢imz nastava téi.method?logl‘cky
neptipustna indentifikace normativniho pojmu prédvniho
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subjektu s pfirodovédeckym (ontologickym) pojmem
¢lovéka ve smyslu psychofysickém. Se spravného
methodologického hlediska plati naproti tomu tyto véty:
V oblasti ptirody neni viibec zadnych »subjektfi« ani »osob«
(personae, per-se) v normativnim smyslu, t. j. jako bodd
pric¢itatelnosti, k nimZ normovy soubor zaméfuje jako
k jednotlivym »nositelim« jednotlivd subjektivni prava
(opravnéni, naroky) a povinnosti. Neni proto s tohoto hle-
diska, je-li ditsledné zachovévéano, zadného rozdilu mezi
obéma druhy nositeli: fysickych jednotlived a t. zv. prav-
nickych osob, ponévadz v obou p¥ipadech jde — nota bene:
s hlediska p¥irodovédeckého! — o stejnou umélou kon-
strukei ¢ili fikei. Stejné pak lze s hlediska normativniho
Fici, Ze mezi obéma druhy pravnich subjektd, t. j. mezi p¥Fi-
pady, kdy préavni ¥ad pripind pravni subjektivitu k jednot-
livému fysickému élovéku nebo ke shluku uréité mnohosti
takovych lidi (korporaci) nebo koneéné k jakékoliv jiné
skuteénosti vnéjsiho svéta (k t. zv. i¢elovému jméni, jakym
jest nadace), neni s hlediska methodologického zasadniho
rozdilu. A ani v jednom ani v druhém p¥ipadé nelze tu mlu-
viti o »fikeci«, ponévadz pojem fikce ma sviij typicky vy-
znam — jako predpoklad existence nééeho, co ve skuted-
nosti »neexistuje« — vylu¢né v oblasti ontologického (p¥i-
rodovédecko-kausalniho) poznévani.

Z toho, co bylo Feleno, podava se, Ze je nanejvys
dulezito, abychom si uvédomili, Ze dluZno piesné rozliSovati
mezi pojmy »lovéke: (ve smyslu psychofysickém) a
»pravni osoby« jako nositele pravnich narokéi a povinnosti
jakozto bodu pfiditatelnosti. Pravni osobnost fysic-
kého jednotlivce — zcela obdobné& jako pravni osobnost
ur¢ité mnohosti takovych jednotlived (korporace. jako jest
na p¥. soukromy spolek, obec, okres, zem nebo stat atd.)
nerozumi se nikdy samo sebou, nybrZ musi jim
byti pfisluinym pravnim fddem jako jejich vlastnost ud é-
lena, t. j. byti odvoditelna z ného.

Kdezto fysicky jednotlivec jako pravmni subjekt miize
pravnimi jedndnimi resp. prdvné relevantnimi ¢&iny zpra-
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vidla (t. j. je-li svépravny) zavazovati sam sebe resp. na-
byvati opravnéni, ¢inf tak za t. zv. pravnickou osobu (korpo-
raci nebo nadaci) jednotlivci, kte¥i jsou k tomu zvlastnimi
pravnimi predpisy (stanovami, statuty a pod.) jako jeji
organy k tomu povolani. Za takové pravni jednéni resp. ¢iny,
pochazejici od jednotlivych organti pravnické osoby, neruéi
tyto organy osobné vibec a hospodaisky se jich (jako
jednatelli, pokladnikdi, pFedsedfi atd.) mohou dotknouti na-
nejvys jen do vySe jejich piipadnych ¢lenskych piispévki.
To znamena tedy, Ze rudi za né jen do vyse téchto prispévki.
S tohoto hospoda¥ského hlediska jevi se tedy institucs
pravnickych osob (zejména kategorie soukromych spolkii)
jako za¥izeni, kterym se omezuje rozsah osobniho
ruc¢eni téch, ktefi tvo¥i jejich fysicky substrat, t. j. jejich
organi resp. véeho ¢lenstva. Nebyti této jejich funkce, malo-
kdo by se jisté odvazil stati se jejich ¢lenem, kdyby za
veskeré zavazky jejich — vzpomeiime na pi. velké akciové
spole¢nosti! — mél ruciti celym svym jménim.

Tradiéni prdvni nauka rozezndvala pravnické osoby,
pokud se tyfe pravni subjektivitu, jednak soukromo-
pravni, jednak vefe jnoprédvni. Ona se projevuje v ob-
lasti soukromého, tato v oblasti vefejného prava; ona vstupuje
se svym ¢&lenstvem do pravnich relaci »soukromopravniche,
ve. kterych plati zdsadni rovnost ¢€ili soufadnost v pravnim
poméru zicastnénych subjektl, kdezto u této se predpoklada
v pravnich relacich mezi ni a jednotlivymi jejimi ¢leny jista
nadfazenost pravnické osoby viéci jejim élentim (viz & 34).
Typickym pi¥ikladem prévni relace tohoto druhu se jevi byti
vztah statu (jako pravnické osoby) k jednotlivym obéantim,
pokud v ném stat vykondva »imperiume, t. j. jednostranné
rozhoduje o jejich pravni posici resp. ji upravuje (roz.
normami). Normativni theorie si tu viak uvédomuje, ze v ta-
kovych pFipadech vystupuje rozkazujici, na¥izujici resp.
upravujici pravnicka osoba (stat, zem, obec atd.) nikoliv ve
své funkei jako subjekt povinnostni, nybrz jako subjekt
normotvorny,



26. Hledisko de lege lata a de lege ferenda (pravo
a politika).

Postoj »de lege latac« zaujima k pravnimu fadu subjekt,
ktery jej chce poznavati (subjekt poznavajici): snazi se
zjistiti, co podle jeho ustanoveni ma byti, a to bez ohledu
na to, zdali to, co takto zjisti, hovi jeho ndzortim o tom, je-li

tato normativni iprava s toho ¢ onoho hlediska (na pf. mrav- -

niho, hospodé¥ského nebo povSechné politického) vhodna ¢&i
nic. Neni tedy jeho hledisko kritick ym vzhledem k obsahu
poznavanych norem, nybrz ptisné objektivni. Jeho p¥i-
padné kritickd funkce bude se omezovati nanejvySe na
otdzky, které mozno nazyvati »nomopojetickés, t. . na
tisudky o normotvorném uméni zakonodarcovym nebo
tviirci norem jiného druhu (na pf. nafizeni). Proti tomuto
hledisku stoji postoj »de lege ferenda«, ktery se vyznacuje
pravé kritikou téch ¢ onéch norem po strance obsahové,
coz znamend, ze bude hodnotiti normativni dupravu té ¢i oné
pravni materie — na p¥. hospodarského, trestniho nebo jiného
prava — podle méfitek a zasad, které povazuje z toho &i
onoho divodu za spravné. Konkretni priklad: ten, kdo takto
kritisuje normy uréitého pravniho fadu o trestu smrti, stano-
veného na urdité, faddem tim zakdzané éiny, bude tato usta-
noveni podrobovati kritice s hlediska svych mravnich, filo-
sofickych, nabozenskych nebo jinych nazori na trest smrti.
Zasadni odpiirce tohoto druhu trestu bude pak p¥islu$né nor-
my hodnotit negativné, t. j. je odmitati a pokouseti se snad
(literdrné nebo jinymi prostiedky), aby své stanovisko pro-
kézal za sprdvné. Nebo: Ten, kdo zamit4 instituci soukromého
vlastnictvi (bud viibec nebo aspon vlastnictvi k nemovitym
vécem nebo k takovym vécem, které mohou slouziti jako vy-
déle¢ny kapital a pod.), bude negativné hodnotiti, t. j. odmi-
tati prislu$na positivni ustanoveni obanského zédkona, ktera
institut soukromého vlastnictvi neomezené pripoustéji a
pravné upravuji. Viecky takové a jiné jim podobné kritické
uvahy se zahrnuji pod povSechny nézev hlediska »de lege
ferenda«, které se jevi podle feCeného byti zejména hlediskem
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praktického (empirického) normotviirce na rozdil od toho,
kdo — jako poznavajici subjekt — chce prosté poznati kon-
kretni obsah uréitého pravniho ¥adu, jak skutetné vypada,
tedy s hlediska »de lege lata«. P¥esné rozliSovani mezi obéma
hledisky patfi tudiz ziejmé k nejzakladnéj§im zdsadam vie-
likého normativniho pozndvéni, ale pies to tu a tam dochazi
k nepiistojnému smé&ovani obou: tsudky, které mohou platit
pouze za poznatky de lege ferenda, vydavaji se éasto —
védomé ¢i nevédomé — za poznatky de lege lata, ¢im% do-
chézi pak k nep¥ipustnému sméSovani toho, co podle na-
zoru Ci prani toho ¢i onoho kritického posuzovatele pravniho
fddu by mélo byti, s tim, co podle positivniho préava nor-
mativné ma byti.

Synkretismus (sméSovani) hledisek de lege lata a de lege
ferenda se projevuje pak déle ¢asto v ndzorech na vzajemny
pomér mezi pravem a politikou jako dvou zvlastnich
védnich oborti. Slychdme tu &asto postulat, e oba tyto obory
maji spolu co nejuzeji souviseti a Ze jest je tudiZ péstovati
v nejuz§im spojeni. Pravé tento postulat véak ma zpravidla
v zapéti, ze dochazi ke zminénému nep¥ipusinému synkre-
tismu.

Je sice nepopiratelno, Ze praktickd €innost politickd ma
stejné jako normativni pravni véda a praxe za predmét st 4t
a jeho pravni fdad. Vidyt zékladnim problémem vii poli-
liky (praktické politické &innosti a theoretickych Gvah poli-
tickych) jest nesporné iprava poméru jednotlivych
¢lent uréitého socidlniho celku (stitu, obece atd.)
k tomuto celku a nesporno jest té%, 7e Feeni tého pro-
blému se objevuje jako zdkladni kol a pfedmét Gvah norma-
tivnich (pravnich). AvSak pravé ivahy normativni musi, jak
shora jiz bylo Yeceno, piesné dbati rozdilu mezi obéma
dvéma zékladnimi hledisky: de lege lata a de lege ferenda.
Jen pokud jde o toto druhé, mozno totiz prohlésiti, Ze p¥i-
slusné tdvahy (roz.: de lege ferenda) maji co nejuzsi styk
s dvahami ryze politickymi, a to jak v oblasti theoretické.
tak praktické. Pokud jde o oblast praktické &innosti, mono
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pak prohlasiti normotviirce, jmenovité tviirce norem pomeérné
prvotnich, t. j. zdkont, zéroven za typus politika: jemu
piislusi, aby se pfed svou normotvornou Cinnosti a p¥i ni
zabyval tivahami de lege ferenda a podle jejich vysledki svou
praktickou ¢innost normotvornou pak zatizoval. Pravni véda
jakozto theorie normativniho pozndvani musi si viak ztstati
védoma toho, Ze jeji vlastni obor v uziim smyslu ziistdvé
vzdy oblast toho, Cemu se ¥ika lex lata.

27. Leges perfectae a imperfectae.

Bylo zde jiz vyloZeno (viz & 6, lit. ch). Ze prakticky
normotviirce, kterému zale?i na tom, aby predstava jejich
obsaht se stala piisobicim motivem pro chovéni povinnostnich
subjektdi, jinymi slovy a spravn&ji: aby jejich predstavy
v lidskych mozcich se staly »@éinnymi«, vyhroZzuje nasledky,
které stihnou neposlusnost. Jsou to bud tresty nebo pro-
vedeni toho, co mé&l povinnostni subjekt sdm vykonati, dfed-
nimi orgény, a to zpravidla na ttraty plivodné zavazaného
(exekuce). Normotviirce mtize téz, coz se arcif stava mno-
hem ¥idéeji, i prislibovanim réznych odmén, prémiia pod.
zvySovati tuto »ucinnoste.

Normy, jejichz vykon jest takto trestem nebo exekuci
sankcionovén, nazyvaji se »leges perfectae« na rozdil od »le-
ges imperfectae«, jim% takova sankce chybi.

V theorii se navazuje na tento rozdil spor, je-li mozno
povazovati takto nesankcionované normy, tedy leges imper-
fectae, coz znamena doslovné: nedokonalé nebo nedokoncené
zdkony, vitbec za pravni normy. Zaporné na ni odpovida na
pi. Kelsen, pro kterého je tedy sankce, t. j. stanoveni trestu
nebo exekuce na nesplnéni povinnosti povinnostnim sub-
jektem, nezbytnou soulasti kazdé pravni normy. Proti tomu
dluZzno uvaziti, ze podobné pojmové omezovani normy ne-
plyne nijak nezbytné z jeji normologické podstaty, a dale Ze
by pak z pravniho ¥4du vypadla celd fada ustanoveni, ktera
jeho tviirce nesporné povaZuje za normy, ackoliv nejsou
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opatfeny zminénymi sankcemi (na p¥. povinnosti hlavy statu,
pokud jeho tdstava ji vyslovné prohlaiuje za snezodpovéd-
nou«). Koneéné dluzno poukazat k tomu, Ze ve viech piipa-
dech, ve kterych piivodni povinnostni subjekt nesplni sam to,
k ¢emu jest normou povinovan, a nastava n.sledkem toho
povinnost jinych ¢initelt — na p¥. soudit — k provedeni sankce
{trestu, exekuce), usti kazdy Fetéz takovych norem nakonec
cl(’) normy, kterd neni jiz opatiena sankei. To byva vyjadfo-
vano znamou otazkou: quis custodiet custodem ?

Pro toho, kdo p¥ipousti moZnost nesankcionovanych
pravnich norem, vzniké arcif v pochybnych p¥ipadech tézka
otazka, je-li urcitou, v prdvnim ¥4dé obsaZenou vétou podle
timyslu normotviircova skuteéné stanovena norma, t. J. po-
v.innost', nebof pouhé mluvnické uziti normativnich obratfi
(]iakoz »md byti« to ¢ ono) nemusi jesté nasvédéovati tako-
vému tmyslu. Srov. na pf. vétu, kterd pravi, Ze ta & ona listi-
na >mé byti« vypravena tak & onak, mé-li byti povaZzovana
za platnou, a pod. Z toho jisté jesté neplyne, 7e normotviirce
c-btél tim stanoviti né¢i povinnost, zejména toho, kdo tuto
listinu zfizuje, aby ji z¥idil takovym zpésobem, aby byla
platnou. V takovych p¥ipadech nezbyvé ne¥ tivaha, e obsah
norem (povinnosti) se jevi vidy b¥ti zdroven té# jakozto nor-
motviircem chtény a jeho protiklad tudiz jakonecht&n y:
tviirce pravniho ¥4du podle zkuSenosti rozhodné nechce (ne-
pieje si), aby lidé kradli, vraZdili nebo se navzéjem podvadéli,

- ale chee, aby vraceli p¥ijaté plijéky, aby statni organy (jako na

pi. hlavy stdtu) plnily své kompetence a pod., a z toho se
pod'fivé, ze tam, kde tuto svou viili vyjadiuje mluvnicky nor-
mativnimi vyrazy (>mé byti« nebo »nemé byti«), chtél stanoviti
skui:eéné povinnosti, i kdyby na opa¢né chovéani nesta-
novil vyslovné sankce (tresty. exekuce). Néco podobného arcif
mleplati, uZije-li na p¥. vét, jimiz stanovi, jak ma vypadati
pisemné posledni pofizeni (testament), mé-li b¥ti povazovéno
za platné, ponévadZ normotviirci patrné na tom nezalezi,
budou-li jednotlivymi ob&any sepisovany platné nebo ne-
plsttné posledni viile, jinymi slovy: ponévad? uelze zadnym
zpiisobem tvrdit, Ze normotviirce stanovenim formy platnych
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{estamentfi vyjadiuje viili, aby sdélavany byly platné b) Predstavujeme-li si kazdého normotvirce jako ¢&i-
testamenty. Totéz plati o smlouvach, které obtané mezi sebou nitele, ktery tvofenou jim normou projevuje vili (néco chce),
uzaviraji a pro které normotviirce stanovi jako podm?nku pak je pfedstava, Ze by mohl soutasné chtiti (p¥ati si) opak
jejich platnosti zachovéani uréitych forem (na pf. zfizeni no- této své vile, tedy zaroven chtiti A a non A, protismyslna,
tarského spisu), maji-li byti povaZovdny za platné. t. J. logicky nemozna. V pravni védé dochazi tato logicka ne-

Z ieceného se podava arcit, Ze sdim dstfedni pojem moznost vyrazu ve vété: lex posterior derogat legi
vEelikého normativniho poznavani, t. j. pojem povin- priori (pozd&js zdkon rusi diivéjdi, roz. za predpokladu,
nosti. nachazi se na hranicich imanentniho poznévani 7e stanovi néco, co svym obsahem odporuje diivéjii néjaké
i T e jinymi slovy: ze zistava pl-oblematickj?m: normé). Jde tu tedy o zénik normy (d¥ivéjsi) nep¥imym
sdili tim obdobny osud mnohych dstfednich pojmi v oblastl projevem normotviircovy vile. V jednotlivostech plati z uve-
poznavéni p¥irodovédeckého (ontologického) jako jest na PF. dené hlavni zésady, jejiZ poslanim jest, aby udrZena byla
pojem piirody, hmoty ¢€ili »pralatkye«, z niZ se tento pfe:dmet nesbying jednotnost normového: soubory #ny, o v ném nes
ontologického poznavéni skldda. nebo p¥irodni sily, ktera v ni mohow byt zahtiaty soutstky, kieré by si obsahovs edpo-
piisobi (= vyvolava uréité nasledky z urcitych Pi"féiﬂ): Jﬂ_k“ rovaly, uréité vyjimky vzhledem k moZznému rtiznému roz-
gravitaéni sila atd. Tato obdoba ukazuje, ze veskeré lid- sahu, jejZz jednotlivé normy mohou miti. Tyto vyjimky vy-
ské pozndvani Gsti konec konci sv vymi zaklad- jadfovany byvaji na p¥. dalsi specialni interpretaéni zasadou,
nimi pojmy do problémi tou kterou imanentni po- ze pozdéjsi ustanoveni (norma) s uz§im — omezendjsim —
znavaci methodou jiz nefesitelnych, t. j. zstdva nutné pro- obsahem nederoguje a podle patrného tmyslu jeho tviirce
blematickym. nechce derogovati df¥ivéjSimu ustanoveni (normé) s obsahem

SirSim (lex posterior specialis non derogat legi
generali priori). Kterd z dvou norem ma obsah Sirsi a
ktera uzsi, je v mnohych p¥ipadech arcit dost tézko rozhod-
nouti. O SirSim resp. uzsim obsahu (rozsahu) uréité normy
bude totiz rozhodovati celd ¥ada okolnosti, jako na p¥. podet
povinnostnich subjekti, kterych se norma tyké, tizemni roz-
sah jeji platnosti a déle oviem i rozsah povinnosti, jeZ stanovi.

28, Zanik pravni normy; zména, zménitelnost resp. nezme-
nitelnost jeji (res judicata).

Jako vznik je téZ zanik normy pfedstavou, kiera se
vyskytuje pouze v dynamickém aspektu na pravo.

K zéniku normy, t. j. k jejimu vyFazeni z pravniho fadu, V kazdém p¥ipadé jde o rozdil svou podstatou relativni:
miize dojiti n¢kolika zpiisoby, a to: ; norma, kterd ve srovndni s jinou bude se jeviti jako »gene-

a) Vyslovnym a pfimym projevem normotviircovym, ralis« (8irsf), miZe byti »specialis« (u%$i) ve srovnéni s jinou
jimz se dalsi platnost ur¢ité normy rusi (t. zv. df{ro.gat f‘),- normou jesté obecndj3i.
Béyny nazor ma témét bez vyjimky za to, Ze Ciniteli, ktery ¢) K zéniku normy, t. j. k jejimu vy¥azeni z normového
jest f)ovolén (kompetentni) normu stanoviti, Pﬁ§1“5i i pravo souboru, jehoZ (roz. platnou) souéastkou dosud byla, mtze
ji zrusiti. To se vak podle normologickych pravidel uap]'{‘istﬂ dojiti i bez iptervence normotviircovy, a to tehdy, kdyZ po-
nerozumi samo sebou. S problémem tim, o némz zde viak vinnostni subjekt resp. subjekty povinnost ji stanovenou
nelze se SiFiti. souvisi otdzka moZnosti norem, které norma- vykonaji. To jsou piipady vy¥konu ¢li soluce norem.
tviirce vyslovné prohlaguje za nezménitelné (roz. v bu- Pfi tom bude se zpravidla jednati o normy (leges) specialni
doucnosti). ve shora uvedeném smyslu. P¥iklad: dluznik zaplati v&fiteli
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sviij dluh nebo vrati mu poskytnutou zaptjéku. Zvlastnim
ptipadem soluce je exekuce (nuceny vykon) povinnosti riiz-
nymi Gfednimi organy atd.

Pravni theorie uvazovala o tom, jsou-li myslitelny ne-
zménitelné (roz. do budoucnosti) normy ¢ili nic. Nezmé-
nitelnou by se jevila pak takova norma, jejiz tviirce vyslovné
prohlasuje jeji nezménitelnost do budoucnosti. Proti moznosti
takové nezménitelnosti dopiedu stanovené vznik4 pochyb-
nost, uvazime-li, Ze tyZz normotviirce nemiize se stanovenim
takové nemoznosti dopfedu platné vazati vzhledem k tomu,
Ze je mu vzdy mozno zruiti pozdéj$im svym projevem nor-
mu, stanovici onu nezménitelnost, a po jejim zrusSeni upraviti
vée, o kterou jde, jinym, odlisnym zplsobem. V legislativni
praxi staly se viak pfece pokusy toho drubu (tak na piiklad
prohlésila dstava francouzské republiky z roku 1875 zisadu
republikédnské formy Francouzského stdtu za nezménitelnou
pozdéjsimi dstavnimi zdkony). Ostatné existuje norma, kterou
JiZ pojmové nutno povaZovati za nezménitelnou. To plati
o t. zv. ohnisku kazZdého pravniho ¥adu, pokud je povazujeme
za ohnisko ve smyslu pravnélogickém (na rozdil od smyslu
positivnépravniho; viz &. 22).

O problému zmeénitelnosti resp. nezménitelnosti norem
uvazuje tradiéni nauka zasadné vzdy jen ve pFi¢iné obeec-
nych norem prvotnich, t. j. zdkond, ackoliv tyZ problém
se vyskytuje i u konkretnich norem druhotnych, jako
jsou soudni rozsudky, rozhodnuti vefejné spravy (spravni
rozhodnuti), pokud jsou autoritativni (viz & 29). Co se
tyte konkretnich druhotnych norem, pochéazejicich od sou-
kromniki (prdvni jednani), jako jsou smlouvy, posledni po-
Fizeni a pod., nestdva se otdzka jejich pripadné nezménitel-
nosti prakticky aktudlni, ponévadz jednotlivé pravni rady
takovou nezménitelnost zpravidla nikdy nestanovi a nikdo
proto nepochybuje, Ze podobné normy mohou byti dodate¢né
vzdy pozdéjSim (roz. shodnym) projevem wvile p¥isluinych
normotvirctt — jde-li tedy o smlouvu, jejich dohodou —
zménény nebo zruSeny. Jinak arcif, jde-li o konkretni dru-
hotné normy, pochazejici od shora zminénych autoritativnich
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normotviirch (soudd, spravnich diadi): zde dochéazi pravi-
delné ke tvorbé norem, které pravnim fadem byvaji prohla-
Sovany za nezménitelné, Souvisi to s instituci t. zv. instan¢-
niho postupu, ktery znamena tolik, Ze o téze véci mohou
— k popudu piislusnych povinnostnich subjektid, jenz se
nazyva sodvolanime, »stiZnostic, »zalobou«, »rekursem« a
pod. — postupné rozhodovati nékolik tafednich organi
(instanci), hierarchicky uspofadanych. Dospéje-li takova
spornd véc az k nejvyssi, t. j. posledni p¥ipustné instanci,
z jejihoz rozhodnuti nelze se jiz déle odvolati, a byla-li ji
rozhodnuta, pravi se o ni, Ze »vstoupila v moc pravae,
¢ili Ze tvoii rem judicatam, coZ jinymi slovy znamena,
Ze se stala pfislusnad druhotnd norma (rozsudek, rozhodnutf)
nezménitelnou: na piislusném normotvorném fFizeni zucast-
néni ¢&initelé, t. j. procesni strany, a po pFipadé i rozhodujici
autoritativni orgdn sdm (soud, sprdvni tfad) zustavaji ji
trvale vézéani.

Jevi se tedy otazka této pravni moci (rei judicatae)
druhotnych norem, pochéazejicich od druhotnych autoritativ-
nich organti, jako dil¢i problém Sirs{ otazky nezménitel-
nosti pravnich norem vibec, coz tradiéni naukou byvalo $ma-
hem p¥ehliZzeno, ponévadZ ji chybél jasny poznatek, Ze ony
projevy autoritativnich druhotnych organt (soudni rozsudky
a rozhodnuti spravnich dradé) jsou svou podstatou stejné
normami jako zdkony i jiné obecné normy.

Pfisuzujeme-li zminénym projeviim pravni moec, t. j.
vlastnost rei judicatae (nezménitelnosti), uzivdame pojmu
pravni moci v uzZ$im smyslu, nebof v Sir§im smyslu méa
arcif kazdy takovy projev, pokud jest pravé platny,
at jest dale nafikatelny nebo ne, »pravni moc«, ponévadz
tato pravni moc znamena tu tolik j;iko platnost.

29. Rizeni pravni a jeho jednotlivé druhy.

»Pravnim Fizenim« jest zde rozuméti postup ¢ili
proces, jejz jest podle predpisu pravniho fadu zachova-
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vati pii normotvorbé. Souhrn takovych piedpisi nazyvan
byva pravem formalnim ¢ili procesnim (viz & 35).
Tradi¢ni pravovéda pouziva pojmu pravniho ¥izeni zpra-
vidla ve smyslu ponékud uz8im, zahrnujic v néj pouze tvor-
bu pravnich norem uréitého druhu, a to téch, které pocha-
zeji od autoritativnich normotviircti niz$iho stupné,
i. j. soudt a spravnich @fadf. Je na pryni pohled zjevno, zZe
toto omezeni neni disledné, nebof ziejmé jde i pii tvorbé
hierarchicky vyssich pravnich norem (zikonii, at obycej-
nych nebo dstavnich, na¥izeni atd.) a stejné i p¥i normo-
tvorbé, jichz plvodei jsou soukromnici, uzavirajice mezi
sebou rliznd prévni jednéni (smlouvy) nebo stanovice jedno-
stranné¢ normy, podle kterych mé pro pi¥ipad jejich Gmrti
jejich majetek piipadnouti tém & oném osobam (dédictim,
legataiiim), tedy p¥i testamentech, o »pravni ¥izenic. Pra-
vidla, podle nichz se odehravati ma zdékonoddarny pro-
ces, nazyvaji se jednacimi ¥4ady piisluinych normotvor-
nych Ciniteld, jimiz v demokratickém statnim ziizeni jsou
parlamenty.

Uprava préavniho ¥izeni (normotvornych procesu) v tom
kterém pravnim ¥adé miZe byti ovlidéna riiznymi zdsa-
dami. Zasady ty se tykaji zejména funkce, kterou iprava
piiznéva pfi normotvorbé tém, kdoZ se maji stati budoucimi
povinnostnimi subjekty tvo¥ené normy. Budtez zde uvedeny
jen ty nejhlavnéjsi:

a) Zasada autonomni a heteronomni Auto-
nomni nazyvame pravni fizeni, které provadéji zminéné bu-
douci povinnostni subjekty samy. Ryzim typem takové
autonomni normotvorby jest smlouva uzaviend mezi sou-
kromniky, jiZ se tito jako normotvorné subjekty dobrovolné
zavazuji k tomu & onomu chovani, stivajice se takto jejimi
subjekty povinnostnimi. Heteronomni ipravou normotvor-
ného procesu rozumime pak takovou. pii které budouci
povinnostni subjekt normy nemé na jeji tvorbu zisadné
zadny vliv. Typem jejim jest zdkonodérstvi ve staté abso-
lutistickém, v némZz funkce zikonodéarna p¥islusi vylu¢né
7z

jedinému ¢lovéku, t. j. absolutnimu panovniku. Zpasob auto-
nomni normotvorby naproti tomu jest pfiznaény pro demo-
kratické ziizeni statni, v némz si lid sam davad normy bud
pfimo nebo nepiimo (zvolenym jim zdkonodarnym sb’oreim,:
parlamentem). Uprava ziakonodarného pravniho i-ize:m b.yva
povazovana za rozhodnou pro povahu dotyéného statu Je.lko
demokracie (na rozdil od autokracie), actkoliv jest
jasno, Ze i Gprava ostatnich pravnich Fizeni, jejichiotry’fsle’dj
kem jest vznik jinych norem, a to druhotnych, nemiize byti
bez vlivu na onu povahu. Zpravidla se vyskytuji téz sfku:
te¢né v jednom a témze pravnim ¥adé jednotliva pravni
Fizeni, ovladana rtiznymi zptsoby tdpravy (roz. autonomni
resp. heteronomni). Tak na p¥. mohou byti vedle heteronlum:
niho (autokratického) ¥izeni zdkonodédrmného pravai
Fizeni pred statnimi soudy a dfady spravnimi upra-
vena — aspon do jisté miry — podle zdsady autonomm;
Pokud jde o Fizeni spravni, uplatiiuje se zivel autor'lomn}
v t. zv. samospraveé, v niz obyvatelstvo si spravuje své
vefejné zalezitosti samo, t. j. vlastnimi, jim samotnshll (.10:
sazenymi (volenymi) orgény, na rozdil od stétni’ vefejné
spravy, kterd se pak u srovnani se samosprévouv jevi jako
sprava cizi. Pokud pak jde o pravni Fizeni pied s?udy,
jmenovité civilnimi, jimz rozhodovati jest t. zv. rozep¥e ci-
vilni (ob¢anské), stoji proti heteronomité statnich sou.d,u:
na jejichz obsazeni nemivaji strany v Tizeni vystupujici
zadného bezprostiedniho vlivu a které tudiz patii do kate-
gorie pravnich ¥izeni upravenych podle zdsady Petgrogom-
ni, autonomie t. zv. rozhodé&ich soudd, jep‘ch'z cl}ens:
si jmenuji strany, které si preji, aby sporné mezi nimi pravni
otéazky byly druhotnymi normami (rozsudky, nalezy) rozhod-

nuty, samy (fizeni rozhod¢éi).
~ Autonomni jinak povaha pravniho Fizeni (normotvor-
ného procesu) miize byti zeslabena v p¥ipadech, kdy normo-
tvorny organ’ sestava z celé fady jedinct (jako na ptiklad
mnohohlavy zidkonodarny sbor ¢ili parlament) zasadou,
ze se v ném rozhoduje podle principu majoritniho (vétsino-
vého; rozhoduje bud vétsina prosta nebo kvalifiko-
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vana hlasovanim). Tu se jevi pak norma usnesena hlaso-
vanim jako autonomné vznikla vlastné jen pro ty povinnostni
subjekty, které zastupovala zvitézivsi vétsina shoru.

b) Zasada oficiality a disposi¢ni. S autonomni
resp. heteronomni zésadou souvisi i zdsada oficiality a dis-
posi¢ni. Podle této je v moci budoucich povinnostnich sub-
jekti, ma-li byti pravni fizeni, které vede k autoritativnimu
stanoveni druhotné normy (soudniho rozsudku nebo roz-
hodnuti spravniho dfadu) viibec zahajeno a provedeno, podle
oné povinnostnim subjektim takovy vliv na zahdjeni rizeni
vibec nepfiislusi, ponévadz autoritativni druhotny normo-
tvorny organ mé povinnost zahajiti ¥izeni z ifedni moci
(rex officio¢).

¢) Pravni Fizeni lze t¥iditi dale podle jinych zédsad,
jimiz jest ovladano, jako jsou na pi. zasady vefejnosti
nebo tajnosti jeho, istnosti (bezprosttednosti) nebo
pisemnosti, dile pfedpisy o prikaznim fizeni, t. j. o tom,
kterd ze stran zicastnénych na normotvorném procesu ma
prokazovati skuteénosti, jez budou rozhodné pro obsah dru-
hotné normy (rozsudku nebo rozhodnuti). Rizeni byva tu
zpravidla ovladano zdsadou, Ze tomu, kdo néco positivné
tvrdi, ptislusi téz, aby své tvrzeni dokazal, a nikoliv proti-
strané (srov. zdsadu: affirmanti incumbit probatio nebo
ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat) atd.

d) V soudobych pravnich fadech byva pravni Fizeni
tykajici se tvorby druhotnych autoritativnich norem (soud-
nich rozsudkd nebo rozhodnuti spravnich dfadd) upraveno
tak, Ze k popudu zaéastnénych stran, t. j. budoucich povin-
nostnich subjekti vznikajici normy, muze byti toto rizeni
jesté prezkoumdno jinymi orgdny. Tento popud se nazyva
odvolanim, dovoldnim, stiznosti, rekursem a pod. a Fizeni,
které takto mize probihati postupné pred nékolika riz-
nymi organy, nadanymi kompetenci k druhotné autoritativ-
ni normotvorbé (instancemi), instanénim postupem.
Vzajemny pomér téchto organt k sobé jest upraven hier-
archicky, t. j. orgdn prezkoumévajici normotvorbu jiné-
74

ho &initele, jevi se byti tomuto jakozto niZsimu nadﬁze_n
(srov. na pi. v soudnictvi prosté soudy, vrchni soudyva nej-
vy&§i soud). Pokud zminény instanéni postup neni vyterpan,
jevi se byti dotytna druhotna norma (rozsudek, rozhodmljtf)
zménitelnou, je-li jiz vycerpan, pravi se, Ze vesla v defini-
{ivni »moc pravac (res judicata; viz & 28).

Pravni Fizeni, provadéné pred statnimi soudy, vy-
znamenavé se podle pfisluinych ustanoveni dotyénych prav-
nich ¥add (na p¥. i pravniho Fadu Eeskoslovenského) zpra-
vidla zvlastni, tistavou zaruéenou nezavis losti nalézap-
cich orgéni (soudct) na rozdil od postaveni organii v Izré}vnlxtt
iizeni spravnim (spravnich Gfedniki). Touto nezaﬂsl(zstl
se rozumi, 7e soudcové nemusi a nesméji pii vykonu svych
soudcovskych funkei p¥ijimati od nikoho, tedy ze jmé'na ne
od vysiich instanci, pokyny o tom, jakym zptisobem si maji
potinati p¥i rozhodovani jednotlivych pravnich pr1paf1u:
jsouce p¥i tom vézani pouze platnymi, f4dné publikovanymi
zékony. Mohou tedy p¥i své nalézaci Cinnosti (normo-
tvorbé) zkoumati i platnost nafizeni v tom sméru, zdali
takové na¥izeni svym obsahem neodporuje snad néjaké{nu
platnému (¥4dné publikovanému) zakonu a nedbati tako'veho
nafizeni, seznali-li by, Ze jim odporuje. Podobna nezénslosE
nepiisludi naproti tomu spravnim Gfadiim (organtim), které
mohou byti vézany doptedu réiznymi pokyny ¢&i instruk-
cemi vyssich, t. j. hierarchicky nadfizenych instanci. Prak-
ticky vyznam shora zminéného instanéniho postupu se sts’tva'.
piipustnosti takovych »instrukeic arcif pro oblast spravniho
fizeni pravniho pochybnym.

30. Interpretace a aplikace.

Interpretaci se rozumi poznévéani norem, t. J. jejich
konkretniho dbsahu. Je to tedy Cinnost intelekiu a jako
takovou lze ji nazvati poviechné theoretickou. Déje-li se
takova interpretace soustavné, stiva se zdroven védeckou
a jako takova tvoii vlastni a jediny pfedmét pravni vedy.
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Interpretace v pravé uvedeném smyslu jest piedpo-
kladem toho, co nazyvdme aplikaci norem (prava).
Aplikaci rozumime pouZivani normy na konkretni pii-
pady ¢ skutkové podstaty. Aplikace piedpoklada tedy. Ze
norma, kterd ma byti aplikovéna, byla jiz poznana. P¥iklad:
Pan A zapijéi panu B urditou penézni Castku (skutkovéa
podstata). Podle obecné normy, ze takové zaptjcky maji
byti vraceny, je tudiZ pan B povinen poskytnutou mu za-
pljéku vratiti; obecnd norma o povinnosti vraceti poskyt-
nuté zapljcky »se aplikuje« na skutkovou podstatu tykajici
se pana A a B,

V bézném Zivoté spada Easto, nejde-li o normy obecns

zndmé jako v hofej§im piikladu, zpravidla interpretace a
aplikace v jedno. To znamena: Kdo chece v konkretnim pri-
padé zodpovédéti otdzku quid juris? (co plati) vzhledem
k uréité, jemu za tim dcelem piedloZené konkretni skutkové
podstaté, musi pFedevsim zjistiti, co o podobnych skutkovych
podstatach (o pijckéach, zaphjeékach, krddezich, podvodech
atd.) stanovi pravni ¥ad a pak provede srovnéni obsahu takto
poznanych norem s konkretnimi skutkovymi podstatami. V ¥-
sledkem takovéto aplika¢ni &innosti jest pak
norma (viz na p¥. pfedchazejici piiklad: Pan B m & vratiti
panu A zaptijcku mu poskytnutou). V aplikaci je tudiz vzhle-
dem k tomuto vysledku spojena funkce intelektualni s funkef
normotvornou, nebof ono subsumovéni skutkové podstaty pod
obecnou normu, jemuz se ¥ik4 167 »>nalézénic prava, jest ne-
sporné &innosti intelektu, kdeZto zminény vysledek jeji se
jevi jako normotvorba. Aplikaci takovou vzniké toti¥ nové
konkretni norma (na p¥. rozsudek nebo nalez), kterd jest
vzdy druhotnou ve srovnani s normou. ktera byla takto apli-
kovina (na pf. zdkon). Ale ne kazdou aplikaci vznika dru-
hotnd norma jako platné sou&ast piisluiného normového
souboru. To se stane jen tehdy, kdy aplikujici Cinitel jest
ke své Ginnosti povolén jako zvlastni k ni autorisovany orgén.
Takovym orgdnem jest na p¥. soudce nebo spravni tfednik.
Je nutno tedy rozeznivat autorisovanou a neautori-
sovanou aplikaci. Neautorisovanou mtiZe sice provadéti
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kdokoliv (na p¥. ten, kdo Fesi t. zv. »Skolské pi':ikll}idya), 511{?1,
jejich vysledek se nejevi zarovei jalfo tvorbav ’(vzm ) r_a’{wY;:m
druhotnych norem jakoZto platnych soucastek p:ral.:m
tadu, o ktery jde. Druhotnou normotvprbu EIIOI}OP' viak pro-
vadéti i vEichni soukromnici, pokud je prévni rad'k t?mlil
autorisuje tim, ze je ¢ini k tomu schopnymi, coz plati o viech
lidech, kte¥i dosdhli uréitého véku (dospélostl' ne{grlpl'noletvostl
atd.), jsou dusevné zdravi a hovi po pfipaflivé Jeét(.e jinym pred-
pokladfim. Ti mohou, jak znamo, uskqtecnoxr-atl rliznd t.l.zv’.
pravni jedndni (dvoustranna, Jal}m jsou Jed.no-t ivé
smlouvy, nebo jednostrannd, jako posledni pofizeni, t.’ 3 :ce?ta:
menty atd.). kterd svou logickou podstatou se jevi erigmt".
jako druhotné normy (= vyrazy néceho, co byti u}a). Tavc‘)vl
soukromi normotviirci vystupuji tudiz jako orgny v §ir-
$im slova smyslu a jejich &innost jest nesporné tve’,z aplikaci
obecnych vyssich norem (zékont) v témZe, roz. Sirsim smyslu,
ba v normativni theorii se vyskytla jedté Sirsi k’onstrukc.t?
pojmu normotvorby (a tim i aplikace), pokud do ni zahrnu{1
néktefi jeji pFivrzenci i pFipady normotw’forby, kterou nazy‘-
vaji »automatickouc. (P¥iklad: Z otevieného okna spadne' na
ulici ko¥enaé, ktery porani mimojdouciho chodce, kterazt}o
udéalost nesporné miiZze zaloziti povinnost majitele' byh% k né-
hradé skody podle ob&anského zékona.) ’O:m?fzxme-h a:rmf
pojem normy zésadné na piipady. ve ktevrych jde 0 projevy
v le (roz. néjakého normotviirce). pak oviem odpifda i pojem
takové automatické normotvorby: udalosti, které zak]zzfda_n
vznik konkretnich druhotnych norem (jako ono spa}dnuh ko-
fenace s okna), budou se jeviti jako pouhé skutkové p(fdste'lty,
nikvm chténé ani nechténé, na které mozno &p]jkovaiu pifmo
prvﬁtm’ normy obecné (na p¥. povSechné ustanovenvl obCfn-
ského zdkona o povinnosti k ndhradé ékodyr). Na véc moZno
pohliZeti i tak, Ze aplikaci relativné obecnych [norem na jed-
notlivé piipady se tyto normy konkretisuji W=
Obecné normy pravni byvaji velmi asto pres lne_]l?pm
viili jejich autorfi nejasné, neurcité nebo dvojacte ?.tyllsovany.
7 toho se podava jako nechtény vysledek, ze i mterprt’-‘:tacff
(vvklad) a aplikace téchto norem bude neuréitd a kolisava
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tim, Ze vyskytuje se moznost dvou nebo nékolika ruznych,
navzéjem si odporujicich vykladé téhoZ pravniho ustanoveni,
které viak — vzhledem k piedpokladané zde neurcitosti a
nejasnosti interpretované normy — mohou se jeviti p¥iblizné&
stejné spravnymi. V takovych p¥ipadech zastdva tradini
pravovéda odeddvna nézor, Ze byf i byly zminéné neurdi-
tosti a nejasnosti interpretované a aplikované normy sebe-
vétsi, mize byti jen jediny jeji vyklad spravny a viecky
ostatni musi byti nespravné. To jest tak obecné uznavanym
nazorem vSi béZné theorie a praxe prévni, 7e o jeho spréav-
nosti nikdy nikdo nepochyboval. Piece viak jde p¥i tom
ziejmé o ndzor, zddnymi presnymi logickymi argumenty
nedoloZeny, jehoz neudrZitelnost plyne z toho, co zde bylo
pravé feceno. Je ovéem nutno rozezndvati theoreticky vyklad
(interpretacinormy) a jeji druhotnou autoritativni a p li-
kaci. Co se tyce této, je nezbytn& nutné uznati, ¥e oviem
Jen jedind autoritativni aplikace miiZe se stati platnou sou-
castkou piislusného pravniho ¥4du, ale druhotny aplikujici
normotviirce mé tu jaksi volbu mezi dvéma nebo nékolika
vykladovymi moZnostmi, pfiblizné stejné p¥ipustnymi, t. j.
spravnymi. S tim souvisi zdsada modernich pravnich ¥4dd,
podle které druhotny autoritativni normotviirce (na p¥. soud-
ce) nemiize odmitnouti vyZadovanou na ném aplikaci pro ne-
urcitosti, nejasnosti nebo snad p¥fmo rozpory v obsahu obecné
(vy$8i) normy, kterd ma byt jim aplikovani. Mo¥nost oné
shora zminéné volby se nazyva nékdy — zejména v prévu
spravnim — »>volnym uvéZenim« aplikujiciho organu.

V této souvislosti budiz téZ k tomu poukézéno, 7e nékdy
sam normotvirce pFejimé funkci interpretaéni, zda-li se mu
znéni normy nejasné nebo neurdité. V takovych piipadech
mluvi se 0 slegdln{ interpretacic, ktera se pak stava zévaz-
nou pro kazdou aplikaci. (Néco podobného plati i pro tak
zvané legdlni definice riiznych normou uZivanych slov
resp. pojmi.)
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Nejbéinéjsi >rozdily« v prava podle
tradi¢ni nauky.

31. Uvodni poznamka.

Tradi¢ni nauka pravni, zejména v podobé, jak ji vy-
tvotila theorie ¥imskopravni, vybudovala celou fadu domnéle
zékladnich rozdiléi v pravu, které se staly vychodiskem vé_ech
dalsich jejich konstrukci a na nichz zaloZena jest .zprawvdla
i dprava modernich pravnich ¥adi. Rozdily ‘.LY nejsou viak
samy nijak dostate¢né fundovany, coz se projevuje jako ne-
vitany nasledek nedostatetné noetiky normativni (nauky
o0 poznévani normativnim), kterd jest jejich podkladerfl. P(}-
véechné lze tendenci béZné theorie pravni, ktera se projevuje
p¥i hledéni riznych rozdild, charakterisovati tak, Ze ’zar’le-
dbava se p¥i tom zjisfovani toho, co jest dvéma rozdﬂnym
vécem nebo pojmiim spoleé&né (t. zv. tertium ’compara-tm-
nis). P¥iklad: Ma-li miti rozliSovani veskerého préva v c?bJe}s-:
tivni a subjektivni smysl a védeckou cenu, musime si ]-JYJ[{
jasni v tom, co jest prdvo viibec (t. j. bez oh]eduvfna to, je-li
objektivni nebo subjektivni). To jest pravé ono béznou th‘?'
rii zanedbavané tertium comparationis. Dalsi priklad z pii-
rodnich v&éd: Poznéani rozdilu mezi kockou a psem naby’va
védeckého vyznamu jen za predpokladu, Ze jtf U]]é.m znam
pojem ssavedi, obratloved a pod. Hledani mzf,hlll ]f:st bt.aze
sporu velmi dileZitou a nezbytnou funl::ci. kaz.de veédy, jak
jiz nazna&uje zndmé pravidlo: qui bene distinguit, bx?ue do:zet;
aviak predpokladem pro docere jest scire a »be{le scirec pred-
pokléada nejen znalost rozdildi, nybrz i zminénych tert.u com-
parationis. V nésledujicim bude rozebrano nékolik nejdilezi-
t&jsich takovych b&Znych rozdild.
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32. Pravo objektivni a subjektivni.

Obvyklé rozlisovéni prava objektivniho a subjektivniho
vychézi z nazoru tradi¢éni pravovédy, ktery ztotoZniuje Sirsi
Pojem normy vibec s uz$im pojmem normy obecné (viz & 6,
lit. g). Souhrn t&chto obeenych pravnich norem jakoZto »pra-
videl« pro lidské chovéani jest pak této nauce to, Semu Fika
objektivni pravo ¢ili pravo ve smyslu objektivnim. Z to-
hoto objektivniho prava nebo na jeho zdkladé, jak se pravi,
vznikaji pak konkretni ndroky a zavazky Jjednotlivych
pravnich ¢ili povinnostnich subjektd, které nazyvany jsou
subjektivnim pravem. Tradi¢ni nauka pravni jest da-
leka toho, aby v tomto subjektivnim pravu spatfovala néco
objektivnimu pravu obdobného. Vidi v ném jednak, pokud
jde o naroky, uréité hospodaiské nebo jiné za jmy objektiv-
nim pravem chranéné, nebo volni moc, objektivnim pra-
vem opravnénému poskytovanou, jednak, pokud jde o za-
v?zky, pouhé derivéity nebo diésledky, plynouci ze subjektiv-
{11h0 opravnéni ¢i naroku, ponévadZ vibec nespravné pova-
leje subjektivni opravnéni & naroky za hlavni a primarni
pfedmét pravni védy, kdeZto zévazky, t. J. povinnosti &
O]i)ligace, Jevi se ji byti pouze jakymsi sekundarnim jejim
predmétem. (Ze ovsem subjektivni opravnéni & narok je
s hlediska povsechného lidského egoismu populdrnéj$im a
vitanéj$im zjevem ne# zévazek a obligace, t. j. povinnost,
0 tom nemfize byti Zadné pochybnosti) Naproti tomu si
uvédomuje normativni theorie, Ze pravy opak tohoto na-
zoru jest sprdvnym, t. j. Ze zfejmé pojem povinnosti,
zavazku ¢i obligace jest onim primarnim po-
Jmrem, vici kterému pojem subjektivniho opravnéni & na-
roku mé — s hlediska spravné normativni methodologie —
pouze podfadny a relativng nahodily vyznam. To podava
se jiz ze zakladniho poznatku, %e viude tam, kde Jest néjaké
rjprévnéni, musi byti nutné i povinnost (zdvazek, obligace)
Jemu odpovidajici, ze viak jest beze vieho myslitelnou povin-
nost, které by neodpovidalo Zadné opravnéni (z4dny néarok).

Normativni theorie uvédomila si déle, e ony suj)jektivni
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naroky ¢i opravnéni, tedy to, ¢emu tradi¢ni nauka ¥ika »sub-
jektivni pravo«, s hlediska normativniho musi byti zjevem
obdobnym tomu, co se nazyva objektivnim pravem, Ze tedy
musi byti také normou, avsak na rozdil od t. zv. objektiv-
niho prdva normou konkretni é&li individudlni. Tim
se stava teprve pojem objektivniho préava viibec srovnatelnym
= pojmem prava subjektivniho (tertium comparationis jest tu
obecny pojem normy). A podobné, jako rozdil mezi obecnou
a konkretni normou jest jen relativni (viz & 20). jest jim
i rozdil mezi objektivnim a subjektivnim pravem.

33. Pravo obycejové a pravo psané.

Protiklad obou téchto druhd prav pochdzi z Fimsko-
pravni theorie, jako ostatné viechny zde projednavané ostatni
rozdily: stavi se tu v protiva prdvo zd konn é (zikonem sta-
novené) k prdvu obyéejovému éli zvykovému, a tim
se stava, ze jest obyCejové pravo chapano jako pravo »ne-
psané« na rozdil od prava zdkonného jakozto prava psaného,
a oba protiklady, jednak pravo zédkonné &i stanovené, jednak
oby¢ejové, resp. pravo psané a nepsané, se pak identifikuji,
ackoliv v obou p¥ipadech jde o rozdily podstainé jiného
druhu. V novéjsich dobach nejde ostatné jiz p¥i pravu zdkon-
ném vlastné o pravo psané, nybrz spiSe o pravo titéné, t. j.
tiskem vydané, roz. v riiznych oficidlnich, tomuto tkolu slou-
zicich sbirkach. Takova ¥4dnd publikace byva dnesniho dne
prislusnymi ustanovenimi pravniho ¥adu prohlasovdna za
nezbytnou podminku platnosti samého prava, a to v zdjmu
povinnostnich subjektd, jimz tim m& byti ddna moZnost
seznati obsah norem je zavazujicich, a¢ na druhé strané zii-
stava v platnosti povSechné zédsada, Ze neznalost zdakona
nikoho, tedy ani zavdzané povinnostni subjek-
ty. neomlodva (ignorantia juris nemini permittitur).

Oby¢ejovym & zvykovym pravem rozumi tradiéni na-
uka pravni takové pravni normy, které »prystic z obydejit
& zvykt, zachovavanych po uréitou dobu nérodem, lidem,
6 81



obyvatelstvem, pfesnéji: povinnostnimi subjekty, které tyto
normy ve skute¢nosti zachovavaji. K tomu, aby se z obyceje
¢i zvyku takto zachovdvaného stala platnd norma pravni,
vyzaduje béZna nauka, aby pfi tomto zachovavéni slo o oby-
¢ej pravni (na rozdil od pouhych zvykt, jako jsou t. zv.
usance v obchodnim styku, zvyklosti a pod.), t. j. aby pocha-
zelo z pravniho presvédéeni lidu, Ze jde o nutnou pravni
normu (opinio necessitatis) a o zvyky ¢&i pravidla pomérné
dlouhou dobu zachovavana (longa et inveterata consuetudo),
a kone¢n& vyzadovéan byva od nékterych autorti i p¥edpoklad,
ze bézi o normu svym obsahem rozumnou (rationabilitas).

At jsou vsak naleZitosti vzniku oby¢ejového prava v jed-
notlivostech jakékoliv, nezbytnym noetickym pFedpokladem
vielikého oby¢ejového prava zistavéa, Ze v pravnim radé, za
jehoZ soucdst ma byti povazovéano a v jehoZ rdmeci se ma
vyvijeti (tvoriti, méniti, zanikati atd.), musi byti obsazena
zasada, kterd jeho normativni existenci (= platnost) pfi-
pousti a umoznuje. Tato zdsada sama, jsouc methodologickym
pfedpokladem vSelikého prdva obycejového, nemtizZe
pak byti jiz jeho souédsti, a dluzno tudiZz miti za to,
ze obyéejové prdvo formalné (a contr. obsahové) prysti
vzdy z pramene, ktery sim nemize jiz byti povazovén za
oby¢ej, &li jinymi slovy: ze obyCejové pravo s tohoto hle-
diska se jevi vzdy logicky nutné byti souborem norem dru-
hotnych. Tomuto poznatku nemtiZe nijak odporovati histo-
ricky poznatek, Ze obyéej jest zde vidy ¢asové pied pravem
psanym (zdkonnym), a jako takovy byva nékdy v nauce na-
zyvan pravem »predstatnime.

Ideologicky pak lze obyéejové pravo s hlediska jeho
obsahu oznaé¢iti jako soubor norem, ktery jest ovladan za-
kladni normou, stanovici, Ze poméry, které upravuje, ma ji
by ti takové, jaké jsou. Jako konkretini priklad mozno uvésti
normu, podle které uréité smlouvy, aby je bylo moZno po-
vazovati za platné, musi byti uzavirdny tak, jak ve skuteé-
nosti byvaji lidmi zpravidla uzavirdany. Vézi tedy v kazdém
oby¢ejovém pravu vedle prvki lidovosti i prvek kon-
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servativnosti, na rozdil od prava zédkonného (psaného),
které se jakozto >uméle« & dmyslné vzniklé nemusi vyzna-
tovati tendenci konservativni. Je koneéné prirozené, Ze oby-
Zejové pravo jako prosttedek, jimZ se upravuje socidlni Zivot
lidi, hodi se pouze pro pomérné primitivnéjsi formy tohoto
zivota.

34, Pravo verejné a soukromé.

V tak zv. pramenech iimského prdva nachézime t¥idéni
objektivniho prava (obecnych norem) podle toho, zdali bylo
stanoveno v zajmu vefejném nebo soukromém (»publi-
cum jus est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum,
quod ad singulorum utilitatem«). Pomérné jednoduché ivaha
poucuje nas viak, Ze pravo jako socidlni zjev musime pova-
Zovati-bezvyjimeéné za soubor norem (zejména obecnych),
ktery jest stanoven vzajmu v&ech ob¢anu, t. j. tedy v zdjmu
vefejném. Ostatné i kdybychom pFipustili tfidéni prav-
nich norem podle zajmu, ve kterém byly stanoveny, bylo by
to t¥idéni s hlediska normativniho bezvyznamné. Pro poznani
a vyklad normy jest totiz lhostejné, v & zajmu byla stano-
vena (v egoistickém & altruistickém, individudlnim & kolek-
tivaim, t. j. soukromém ¢&i vefejném).

Vedle zminéné pravé z4 jmové theorie, kterd jest, jak
feteno, plivodu Fimskopravniho, vznikla pozdéji theorie m o-
censka, ktera t¥idi pravni »poméry«, tedy subjektivni
prava a zavazky podle toho, jsou-li v nich zicastnény pravni
subjekty sobé koordinované nebo nad- resp. pod¥i-
zené. V prvnim p¥ipadé na pi. jde s hlediska nézori bézné
pravovédy o vzajemny pomér dvou t. zv. spoddanych« &
ssoukromnikti«, v druhém o pomér stitu nebo jiné t. zv.
vefejnopravni korporace k jednotliveiim-soukromnik{im.
V tomto druhém p¥ipadé predstavuje si mocenské theorie onu
verejnopravni korporaci (stat nebo jeho organ) jako mocnéj-
§tho, t. j. pravné silnéjsiho Cinitele, ktery autoritativné
¢ili jednostranné miZe uréovati pravni posici své protistrany
(soukromnika, poddaného). Vii¢i této mocenské theorii uvé-
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domuje si ryzi nauka pravni, ze je logicky nemyslitelnym
pravni pomér, t. j. vztah opravnéného k zavdzanému, s nad-
fizenymi (»mocnéjS$imi<) a podfizenymi (»slabsimi«) zacast-
nénymi pravnimi subjekty, ponévadz relace mezi zavazanym
a opravnénym musi byti v kazdém pravnim poméru zésadné
stejnd, pokud asponi ziistdvame v roviné statického poznavéani
normativniho, t. j. klademe-li si otdzku: quid juris? S hle-
diska dynamického, t. j. s hlediska normotvorby naproti
tomu miiZeme rozeznévati pfipady, kdy ur¢itému normotvirei
prislusi schopnost jednostranné ¢ili autoritativné, t. j. bez
svoleni povinnostniho subjektu, stanoviti pro tento subjekt
zavazné normy, od takovych, ve kterych ke vzniku normy
jest zasadné zapotifebi piimé nebo aspoii nepfimé svoleni sub-
jekti, které ji maji byti zavazéani (viz ¢ 29). Prvni pripady
znamenaji pak normotvorbu autokraticky organisovanou
¢ili autoritativni, druhé normotvorbu demokraticky or-
ganisovanou ¢ili smluvni. MuZeme pak ovSem, chceme-li,
oblast oné nazyvati vefejnopravni a oblast této soukromo-
pravni.

Béznd nauka o rozdilu mezi soukromym a vefejnym
pravem mé velmi zdvazné ideologické pozadi. Znamena
totiz v déjinach prdvni védy pokus, dostati fadu ryze m o-
censkych relaci, jak vystupuji na p¥. v ryzi autokracii,
zaloZené na zasadé »princeps legibus solutus«, aspofi ¢asteéné
a nedokonale do sféry prdvni tim, Ze se prohlasSuji za »ve-
fejnopravni« na rozdil od pravych pravnich relaci, kterymi
jsou t. zv. poméry soukromopravni. Teprve normativni theo-
rie, kterd neuznava bézné t¥idéni prdva ve vefejné a soukro-
mé, ukazala, Ze v oblasti statického pozndvéni prédva nelze
pouzivati pojmovych kategorii, jako jest »moc« (jakoZto redlni
sila), »imperium« a pod.

35. Pravo materialni (hmotné) a formalni (procesni).

Prdvem materidlnim se rozumi podle tradiéni na-
uky soubor obecnych norem, které upravuji in abstracto jed-
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notlivé skutkové podstaty, na zakladé kterych vznikaji jed-
notlivd prdva (naroky, opravnéni) a zdvazky (povinnosti)
obéanti. Takovym materidlnim souborem & kodexem obcan-
skych prav jsou v jednotlivych pravnich ¥éadech obcanské
zédkony ¢&i zdkoniky (u nés na p¥. obCansky zdkon z r. 1811,
recipovany do Ceskoslovenského pravniho ¥adu ze starého
Rakouska), obchodni, sméneéné, trestni zdakony a jiné. Tomuto
t. zv. »hmotnému« pravu (roz. objektivnimu) odpovidaji ob-
dobné soubory ¢ili kodexy prava forméalniho, které upravuji
postup, jejz jest zachovavati orgdntm, povolanym k autorita-
tivni tvorbé druhotnych norem (rozsudkd soudnich nebo roz-
hodnuti a opatfeni spravnich d¥add). Takové soubory dili
kodexy formalniho prava se nazyvaji téZz »¥ady« nebo
»procesy« (na p¥. civilni ¥ad ¢ili proces, plainy pro Fizeni
pfed civilnimi soudy, trestni ¥4d nebo proces, plainy pro
¥izeni p¥ed trestnimi soudy, spravni ¥ad pro ¥izeni pfed GFady
spravnimi atd.; o pojmu pravniho Fizeni viibec viz &. 29).

Dosud zde projedndvany rozdil mezi pojmy hmotného
a formélniho prava tyka se oblasti t. zv. objektivniho
prava, t. j. obecnych norem pravnich. Ponékud jinak po-
hliZi tradi¢ni nauka pravni na tento rozdil, jde-li o oblasti
t. zv. subjektivnich prdv a zavazkid. Zde se ji jevi »hmotné«
subjektivni pravo ¢&ili narok nebo opravnéni jako subjektivni
volni moc nebo z4a jem, nebo koneéné svoboda opravné-
ného (viz & 32), kdezto v ptislusném forméalnim ¢ili proces-
nim pravu ¢ opravnéni spatiuje prostfedek, jimZ mate-
rialné opravnény (zalobce) musi se doméhati — v dobéach, kdy
moderni pravni fady zasadné vyluéuji t. zv. svépomoc —
u autoritativnich druhotnych normotviircii (soudd a sprav-
nich dFadf)) prosazeni svych hmotnych subjektivnich prav
v pripadech, kdy zavAzany, t. j. povinnostni subjekt svou
povinnost dobrovolné nesplni. To se déje, jak zndmo, zpra-
vidla exekuci’ zavazaného, t. j. po p¥ipadé jeho donucenim.
Na tento nazor navazuje theoreticky spor o otazku, zdali jsor
myslitelny t. zv. leges imperfectae (viz ¢. 26), a nauka o t. zv.
obligationes naturales, k jichZ plnéni zavazany nemtiZe
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sice byti opravnénym donucen, ale kdyZ je dobrovolné splni,
pohliZi se na né jako na platné (roz. pied splnénim).

36. Pravo kogentni a dispositivni.

Pravem kogentnim (jus cogens) rozumi bézna prav-
ni nauka, vychazejic pti tom jako v mnohych jinych obdob-
nych piipadech z piedstav Fimskopravnich, ony pravni
normy, které ujednanimi (smlouvami) soukromnikd nelze
méniti, t. j. zbaviti platnosti pro konkretni pravni jednani,
které tito soukromnici &ini (»privatorum pactis mutari non
potest<). Naproti tomu se rozuméji pravem dispositiv-
nim (jus dispositivum) ony normy, jichZ platnost pro takové
konkretni p¥ipady soukromnici syymi pravnimi jednénimi
mohou vylou¢iti a kterym se nésledkem toho piisuzuje
pouze supletorni, pokud se tyle subsididarni povaha,
¢imz méa byti feceno, Ze plati v dotéeném konkretnim p¥i-
padé¢ jen tehdy. nebyla-li jejich platnost vyslovnym pro-
jevem soukromniki jakozto druhotnych normotviirci vy-
louéena, t. j. nebyly-li nahrazeny normami jiného obsahu.

Je jasno, Ze takové »dispositivni« pravo, pokud je cha-
peme jako normu, je logicky nemyslitelno, nebof kazda
norma (jako vyraz nééeho, co byti ma) musi se jeviti nutné
jako kogentni vyraz jehoz platnost nemiize zaviseti na
viili povinnostniho subjektu, pokud pravé kazda povinnost
znamena vazanost tohoto subjektu na ni. P¥i predstavé
dispositivniho prava nemysli tudiz patrné tradi¢ni nauka
(aniz si to arcif jasné uvédomila) na pravni normy jako
takové — srov., co v ¢. 24 je fefeno o pojmu jednotnosti
normy —, nybrz spiSe na dpravu toho, ¢emu ¥ikda povsechné
»pravni institucec« K takovym »institucime se ¢itaji vedle
zakonné upravy soukromého vlastnictvi, manzelstvi, pozem-
kovych knih a mnohych jinych takovych iprav na p¥.irtzné
typy obliga¢nich smluv (trhovych, ndjemnich, pachtovnich
atd.), které pravni ¥ad svym obsahem podrobnéji upravuje.
O néktervch jednotlivostech takovych tprav ptipousti pak
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pravni ¥ad zasadu, Ze se mohou v konkretnich piipadech
sprivatorum pactis« stati i jinym, t. j. od zdkonné upravy
odli$nym zptisobem. Stane-li se tak v jednotlivych p¥i-
padech skute¢né, znamena to, Ze Gprava zdkonem stanovena
plati jen supletorné ¢ili subsidiarné, t. j. nebyla-li soukro-
mymi smluvniky (druhotnymi normotviirci) vyslovné vy-
lou¢ena. Tam, kde takové tchylky od zékonné dpravy celé
sinstituce« nejsou pripustné, mluvi tradi¢ni nauka o pravu
kogentnim, jeZ privatorum pactis mutari non potest. (Jak
znamo, povazovala theorie Fimského prava tuto nezménitel-
nost za vlastnost prava vefejného, jiz se toto pravo lisi od
prava soukromého; srov. & 34.) Jako ptipad dispositivniho
prava mozno uvésti na p¥. ustanoveni oblanského prava
o t. zv. zakonné dédické posloupnosti. Tato ustanoveni plati
totiz jen tehdy, nestanovi-li zfistavitel zvlastni normy, jimiz
disponuje svym jménim pro piipad své smrti (posledni viile,
testament).

Cely problém rozdilu mezi kogentnim a dispositivnim
pravem vznika pouze s dynamického hlediska na pravo:
soukromnikfim se tu pfipisuje schopnost »méniti« resp. »ru-
Siti« (derogovati), byt i jen pro jednotlivé konkretni pfi-
pady, obecné a relativné prvotni normy, jako na pf. normy
ob¢anského prava, a neni-li jim tato schopnost ¢ili zmocnéni
obecnou normou déno, mé tradi¢ni nauka za to, Ze jde o t. zv.
jus cogens (roz.: nezménitelné).

37. Pravo konstitutivni a deklaratorni.

Dualismus prava konstitutivniho a deklaratorniho ma
své odiivodnéni ve skutecnosti, ze béznad nauka pravni ne-
pronikla dost jasné a diisledné k pfesvéddeni, Ze jednotlivé
rozsudky a rozhodnuti dfednich orgdni a pravni jednani
soukromniki“*jsou svou logickou povahou pravé tak normy
jako obecné normy (zdkony, na¥izeni atd.). Tato nauka roz-
lisuje pak mezi konstitutivnim a deklaratornim pravem
podle toho, zdali toto pravo (norma) v jednotlivych piipa-
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dech néco nového tvoii, stanovi &ili »konstituuje«, co d¥ive
jesté nebylo, ¢ zda néco, co zde jiz d¥ive bylo (= norma-
tivné existovalo, platilo), jen sprohlasuje« & sdeklarujes.
Pokud pfi tom jde o néco, o jehoz povahu jako normy ne-
pochybuje, t. j. o obecné a pomérné prvotni vyrazy nééeho,
co byti ma, nema otizka po konstitutivnosti resp. pouhé
deklaratornosti takovych vyrazi ziejmé adného rozumného
smyslu, nebof i béZné nauce jest jasno, ze kazdy takovy
vyraz (norma) musi néco nového konstituovati, tedy
povinnost, kterd pfed nim je§té neexistovala (= neplatila),
a ze kazdy takovy vyraz ono nové néjak deklaruje, af
astné, pisemné, tiskem, posuitkem nebo jinym podobnym
zplisobem. Jen o normé, kterd by se jevila jako pouhé opa-
kovani néjaké jiné diivéjsi normy se stejnym obsahem,
bylo by moZno tvrditi, Ze nic nekonstituuje (= neptidava
k dosavadnimu obsahu dotyéného préavniho ¥adu nic nové-
ho), ale stanoveni, t. j. konstituovani jeji, jevilo by se pak
ziejmé zbyteénym.

M4 tudiz — podle tradi¢niho uleni — rozlifovani
mezi pravem konstitutivnim a deklaratornim vyznam pouze
v oblasti riznych rakti«, vyddvanych soudy a zejména
spravnimi ufady (rozsudké a rozhodnuti, pokud se tyce
opatieni). Zde rozliSuje toto ufeni na pi¥. soudni rozsudky
na konstitutivni a pouze deklaratorni, které deklaruji jen to,
co jiz d¥ive platilo, povazujic deklaratorni rozsudky za pra-
vidlo a konstitutivni za vyjimku. To souvisis ndzorem, ktery
ma za to, Ze v Cinnosti soudd p¥evlad4 intelektudlni prvek
nad prvkem volnim, kdeZto opak plati o &nnosti spravnich
ufadi. PonévadZ se viak béZna udeni nepropracovala k né-
zoru, ze i rozhodnuti resp. opatieni téchto dfadd s hlediska
normativniho se jevi jako normy (roz. druhotné), zvolila
pro oznacCeni vysledkd jeji interpretaéni resp. aplikaéni
¢innosti bezbarvy nézev »aktiic (roz. pravnich). Typem kon-
stitutivniho spravniho aktu jest pak pro toto uéeni t. zv.
»opatfeni«, kdezto rozhodnutim jest mu akt pouze deklara-
torni. Konkretni pfipad: Tradiéni theoreticky vyklad na-
Seho Zzivnostenského prdva vychézi ze stanoviska, 7e kaZdy
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obfan ma pravo (narok) provozovati t. zv. »volné« Zivnosti,
kterézto pravo mu osv éd &u je Zivnostensky dfad vydanim
deklaratorniho »Zivnostenského listu«, kdezto k provozo-
vani t. zv. koncesovanych Zivnosti je tieba zvlastniho afed-
niho povoleni (koncese), kterym se ono opravnéni teprve
udéluje, t. j. konstituuje. Je vSak samoziejmé, zZe toto
rozliSovani mezi deklaratornim zivnostenskym listem a kon-
stitutivni Zivnostenskou koncesi jest p¥i nejmensim zbyte¢né
vzhledem k nesporné zasadé naseho Zivnostenského préva
(zivnostenského ¥adu), Ze stejné jako bez koncese nelze pro-
vozovati piislusnou koncesovanou Zzivnost (na p¥. hostin-
skou), neni dovoleno provozovati tu kterou volnou Zivnost
bez prislusného zivnostenského listu. Okolnost, Ze t. zv.
»volnd tvaha« pravniho dfadu jest v jednotlivych pripa-
dech Sirsi a v jinych opét uzsi, nemiiZe ono zésadni rozliSo-
vani mezi konstitutivnimi a deklaratornimi akty nijak odd-
vodniti.

Se spravného normativniho hlediska bude se proto ve
viech piipadech kazdy tfedni »aktc jeviti zarovei jako
néco (roz. nového) konstituujici a deklarujici. To plati stej-
né o zminénych spravnich aktech jako o soudnich rozsud-
cich a koneéné i o kazdé obecné normé, jako jest na pi.
zdkon nebo nafizeni, nebof jinak bylo by vydavéani (stano-
veni) takovych aktl, rozsudki, zédkont nebo nafizeni patrné
zbyteénym.

38. Pravo vécné a obligaéni.

Jako vSecky ptedchozi rozdily (¢. 32—35) pochazi i za-
kladni rozliSovani prava ve vécné a obliga¢ni z theorie
iimskopravni a je ze vSech s hlediska methodologického
nejchatrnéjsi. Vzdyt jiz sam protiklad »obligaéniho« a
jiného, tedy patrné »neobliga¢niho« (t. j. viibec nezavazuji-
ciho) prava jest protismyslny, pokud pravé patii k logické
podstaté vselikého prédva (= norem), Ze obliguje, t. J.
zavazuje! Rimskoprdvni theorie, ignorujic tento dtsledek,
plynouci ze samotné terminologie, vychazi pfi svém t¥idéni
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s jiného stanoviska a ma za to, ze v kazdém z obou druhua
prav jde o jiny pravni »pomére«: u obliga¢niho o vzajemny
pomér dvou nebo vice pravnich subjektd (opravnéného
a zavazaného), u vécného o pomér uréitého pravniho sub-
jektu k uréitému ob jektu (pfedmétu), ¢ili véci. Nej-
béznéjsim pripadem tohoto posledniho druhu pravniho po-
méru jest ji pak pomér vlastnika k predmétu jeho vlast-
nictvi, t. j. k véci, kterd mu néalezi pravem vlastnickym. Je
jasno, ze v obou pFipadech — vzdjemny pomér dvou nebo
vice pravnich subjektii a pomér pravniho subjektu k pied-
métu prava, t. j. k véci — jde o dva vztahy, svou logickou
podstatou zcela nesrovnatelné, a Ze tudiz i protiklad
prava vécného a obligaéniho nema zadného jednotného ter-
tium comparationis a tudiz nemuze mit ani védecké ceny.
To se podava téz z bézné definice prava vlastnického ja-
kozto (zasadné aspoii) »neomezeného panstvi nad véci«, které
prislusi vlastnikovi, a z bézné definice prdva obliga¢niho
jako zavazku resp. opradvnéni pravnich subjektd v prislus-
ném pravnim poméru (roz. obligaénim) ziéastnénych. Theo-
rie ¥imského prdava se snazila sjednati pak jakési tertium
comparationis obou druht pravnich pomért (véenych a obli-
gacnich) tim, Ze k prvnimu konstruovala p¥ece jakysi obli-
gacni vztah mezi subjektem vécného prava (na pi. vlast-
nického) a jinymi pravnimi subjekty, a to tak, ze prohlasovala
tyto subjekty, jejichZ podet jest oviem zésadné neomezeny, za
zavazené vucli subjektu vécného prava. Povahu tohoto obli-
gaéniho poméru onéch subjektu spatfovala v zavazku ne-
rufiti drzitele & nositele véeného prava (na pf. prava vlast-
nikova k véci, vlastnickym pravem mu néleZejici) v uzivani
a vieliké jiné disposice s ni. Jevila se tudiz takto pravnim
fadem zaru¢end volnost resp. svoboda v nakladani onou
véci jako obsah subjektivniho opra vnéni nositele vécnych
prav. Tendence po konstrukei pouhé individudlni sféry svo-
body a volnosti jednotlivcovy, tedy nééeho svou logickou pod-
statou pouze negativniho, jako jeho subjektivni »oprav-
néni« viaci vSem, ktefi jsou zavazdni neruSiti ji, jest viibec
pfizna¢nd pro tradiéni pravni védu, ovliviiovanou Fimsko-
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pravnimi theoretickymi predstavami, a vyskytuje se na pf.
zejména i pii konstrukci t. zv. zékladnich prav statoobéan-
skych, jak uvddéna byvaji zpravidla v tdstavach (dstavnich
listindch) novodobych pravnich ¥adi. Znamena to tolik, Ze 1o,
co mé svou logickou podstatou pouze negativni raz, na-
znatujici pouhou neexistenci norem (vSelikého omezeni, za-
vazkii, povinnosti atd.), tedy individuélni sféra, v niz jednot-
livec se mize (ma moZnost) pohybovati volné, konstruuje
se positivné, t. j. jako jeho oprévnéni, sméujici proti
viem Cinitelim — af jsou to stdtni organy nebo ostatni
soukromnici —, které pravni ¥ad svymi normami neopraviiuje
vsahovati ruivé do oné sféry. A k témto opravnénim, jejichz
pocet jest stejné neomezeny, konstruuje se pak dodatec¢né
nekone¢ny pocet zavazanych pravnich subjektd, jejichz za-
vazek spo¢ivd v negativni povinnosti nezasahovati rusivé
do zminéné sféry svobody a volnosti.

S hlediska ideologického odhaluji podobné vyumélko-
vané konstrukce, jako jest fimskoprdvni rozdil mezi vécnymi
a obligaénimi pravy, postoj zakonodarciivk hospodéafské
soustavé, jiz ma na mysli: pFfedpokladé totiZ tuto soustavu
ve smyslu individualistickém, zejména tedy instituci

‘soukromého vlastnictvi, jako prius, kterd jest pak zdkonodar-

cem jaksi jen dodateéné& pravnimi normami upravovana,
pokud se ty&e chranéna. To znamena tudiz vlastné postup do
jisté miry obrdceny: o tom, co jest pravnim faddem upravovano
a tim tedy teprve normativné miZe vzniknouti (hospodafska
soustava individualistickd), pfedpoklada se, Ze zde bylo (nor-
mativné) jiz pred upravujici normou.
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