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Véeobecn;’r pfehled. Existence zvlast-
niho statu Uherského ndleZi k nejzajima-
v&jsim zjevim v dé&jinich Evropy. Ze vsech
mensich narodtiv uralsko-altajskych ¢&ili turan-
skych jedini Madafi dovedli zaloziti v Evropé
trvaly stat, a ac¢koli na rozli¢nych polich kul-
tury podlehli cizim vliviim, osvédéili v oboru
politiky tak podivuhodny talent, Ze si nejen
udrzeli aZz podnes svou stitni samostatnost,
nybrz ziedndvaji si ¢im ddle tim vétsi plat-
nost i v pomérech zahrani¢nych. Na rozdil
od Franki, Visigotli, Langobardiv a jinych
vybojnych zakladateld novych stdti zacho-
vali si aZ podnes sviij jazyk a rozsifuji jej
mezi vSemi ndrody uherskymi, usilujice
z mnobondrodového U-ka uciniti jednotny,
madarsky stit ndrodni. Kdeito posud obra-
celi svou Ccinnost k tomu, aby zachrénili
ustavnost po staleti ohroZovanou, shleddvaji
svlij pfisti dkol v budovdni veliké a silné
Madarské FfiSe, ktera by vlddla nad celou
jihovychodni Evropou.

Ustavni déjiny U-ka moZno rozdéliti na
¢tyfi obdobi: 1. na dobu od zaloZeni Uher-
ského statu aZ do po¢. XIV, stol. (1301), do
vym¥eni narodni dynastie Arpadovcd, 2. na
dobu od poé. XIV. stol. az do r. 1526, do
bitvy u Mohace, pokud se tyce do nastou-
peni Ferdinanda Habsburského na uhersky
triin, 3. na dobu od r. 1526 do r. 1848, t.].
do zdniku statu stavovského, 4. na dobu no-
vou od r. 1848, resp. po dvou episodach
vlddy absolutni a centralistické od r. 1867,
kdy FiSe Habsburska organisovdna na za-
kladé dualismu. y .

Obdobi prvé, Arpddovské, vyznalije se
pfevdiné absolutni moci panovnickou, je%
teprve ve stol. XIII. poc¢ina upadati ve pro-
spéch obyvatelstva organisujiciho se ve stavy.
V dobé& této spojuje se s U-kem stit Chor-
vatsky (1102) a tvoii s nim unii persondlni.

Obdobi druhé (1301—1526), jeZ uhersti
historikové nazyvaji obycejné epochou krdli
z rozliénych dynastii, jest dobou uendhlého
vyvoje konstituéni monarchie stavovské, v niz
stitni moc jest rozdélena jednak mezi pa-
novnika, jednak mezi stavy. Kdeito vSak po
celé XIV. stol. pfevaha jest na strané pa-
novnikové, jest od r.1490 pfevaha na strané
stavii. V obdobi tomto opé&tovné& vstupuje
Uhersky stat v personalni unii s ¥iSemi okol-
nimi, Polskou a Ceskou. Trvalejsi jest unie
Ceskouherskd. Co se tyce pomeéru Chorvat-
ska k Uhrdm, vznikala znendhla unie redlni,

Obdobi tfeti (1526 —1848) vyplnéno jest
neustdlymi dstavnimi zdpasy mezi dynastiia

narodem. Dynastie usiluje o nabyti moci ab- -
solutni a rusi opétovné ustavu, coZ mi za
nasledek jednak protesty, jednak i vzpoury
naroda. V t&chto zdpasech s dynastii pro-
spivd Uhrim mimo jiné velice ta okolnost,
%e Uhersky stat jest rozstépen na t¥i &dsti:
habsburskou, tureckou a sedmihradskou,
v kteréito posledni politiCti a ndboZensti ne-
spokojenci dochazeji stalé podpory. Byvald
uherska tustavnost piestéhovala se vibec do
Sedmihradska (v. t), konstituéniho vo-
lebniho kniZetstvi. HouZevnaty odpor mnd-
roda i jiné Uhr@im pfiznivé okolnosti zpliso=
buji, Ze jednotlivi panovnici aspoii na papife
zaruCuji dstavu, tak Ze absolutismus nemd
v uherskych zemich pravniho zdkladu, a po-
kud se tam provadi, stiva se to jen fakticky.
Skvélym zplisobem obnovuje uherskou dstavu
zvlasté posledni Habsburkovec Karel IIL. (VL.),
za néhoZ konefné i posledni zbytek U-ka vy-
svobozen jest z moci turecké. Avsak ani nové
ustavni zaruky, dané Uhrim Marii Terezii a
L.eopoldem II., nebyly nic platny. Frantisek I.
vladl opét absolutn€ a centralisticky. Unie
uhersko-chorvatskd v této dobé vic a vice
se utuZovala. :

Nové tstavni obdobi zahdjeno bylo
r. 1848. Stara stavovska ustava rozsifena na
cely narod a misto stdtu stavovsko-konsti-
tuéniho zaujal stat lidové ustavni s obCanskou
rovnopravnosti. Nastala sice jesté dvakrate
némecka reakce centralisticko-absolutisticka,
zprvu Bachovskd, pak Schmerlingovska, ale
koneéné deslo r. 1867 k vyrovnani rakousko-
uherskému a k dualistické formé fiSe habs-
bursko-lotrinské. Viz ¢l. Rakousko, dé&jiny
tistavni, a niZe o nové uherské ustave.

I. Obdobi Arpidovské.

1. Zalo%eni Uherského statu. Uzemi
nynéjsiho U-ka zabrali Mada¥i né&kdy kolem
r. 896. Meli tehdy zajisté jiz dosti dobrou
organisaci. Nebot jen tak mohli se pfi ma-
lém pomérné poctu zmocniti nového dzemi.
Podle podani obsaZeného v kronikach skla-
dalo se viech osm kment (7 madarskych,
1 chazarsky, resp. kumaunsky) ze 108 rodiv,
tak Ze, ¢ita-li se na jeden rod 1000—2000
dusi, mohlo vSech Madartv i s pfipojivsim
se osmym kmenem cizim byti na 100.000 aZ
200.000 dusi. V prvém pilstoleti od zabrani
Uher ¢&inili Madafi jen nijezdy do soused-
nich zemi. Teprve po veliké pordice na Les-
skych polich {955) zmirnila se jejich boje-
chtivost. Za Gejzy I. (972—997) pocalo se
v Uhrdch ujimati jiZ ktestanstvi. Gejzovi pfi-
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pisuje se i zména ustavy. Trvaly zdklad ke
statu Uherskému poloZil vSak teprve sv. Sté-
pan (997—1038). K upevnéni nové viry orga-
nisoval uherskou cirkev a zaloZil deset bi-
skupstvi jakoZ i nékolik benediktinskych
klastert, Na pape?i vyZadal si kral. korunu
a dal se ji korunovati 15. srp. 1001 v Ostfi-
homé. On byl vlastné teprve zakladatelem
novych pravnich fadd, pfijatych od Némciv
a Slovan@iv. Transylvanii spojil roku 1002
s Uhrami a svéfil ji spravé krdl. naméstka,
zv. vojvodou (vajda). R. 1008 vyvratil pak
panstvi bulh. knizete Othuma (na tzemi po-
zd&jsiho Temesského bdnstvi) a spojil je se
svym tzemim. Jiz sv. Stépan osvédéil se jako
znamenity stitnik, a to pfedevsim v politice
zahraniéné. ObdrZev od papele nejen kral.
korunu, nybrZ i prdvo apostolské (zfizovati
a obsazovati cirk. dfady), uhdjil si naproti
Rimskon&mecké Fisi jak politickou, tak cir-
kevni nezédvislost. Velmi moudra byla i jeho
politika vnitfni. Zavedl mimo jiné zménu po-
méri hospodifskych. Jesté do jeho doby
vedly madarské kmeny po dfivéjsim zpisobu
ko&ovny Zivot. Sv. St€pan usiloval vSak, aby
se obyvatelstvo trvale usadilo a zabyvalo se
zem&délstvim. Nové poméry hospodaiské vy-
tvotily pak soukromé vlastnictvi, éimZ osla-
bena ‘a koneén& vibec vyhlazena kmenova
organisace. Vznik soukromého vlastnictvi mél
pak vliv i na osobni svobodu jednotlivcovu.
Kdeito posud byl kaidy Madar jiz od naro-
zeni svobodny, pokldddn za svobodného nyni
jen ten, kdo mél svobodnou pidu. ;

2. Uzemi koruny Uherské skladalo se jiZ
za Arpadovct z téchto soucdsti: 1.z vlast-
nich Uher, 2. ze Sedmihradska jakoZto
vedlejdi zem& Uher, 3. ze zemi sdruZenych
(regna socia), t.j. Chorvatska, Slavonska
a Dalmacie, jez star$i terminologie uher-
skd uvadi jako partes adnexae (Casti ptipo-
jené, kapcsolt, csatolt részek), ba dokonce
i jako partes subjectae, 4. ze zemi vasall-
skych (hiibéres tartomdnyok), které se nalé-
zaly po deldi nebo kratsi dobu jen pod
svrchovanosti uherského krile.

Od vlastnich Uher odtrhl Bedfich II. Bo-
jovny v dob& tatarského vpadu tfi komi-
taty: Soprofisky, moSonsky a Zeleznohradsky.
Béia IV. dobyl vSak znova tohoto tuzemi
r. 1246, Jinak mély Uhry celkem neustdle ty-
té% hranice jako nyni. Pouze Mezimufi ne-
nalezelo tehdy k Uhram, nybrZz k Slavonii, a
na jihu zfizeno bylo Bélou IV. bédnstvi Se-
verinské.

Skute¢nou vedlejsi zemi bylo Sedmi-
hradsko (Zransylvania), jehoz dobyl jiz To-
hotom, jeden ze sedmi madarskych vidcd,
kteii se zmocnili Uher. Zemé tato chovala
v sob& zdrodky samostatného stitniho a
pravniho Zivota. Od Ondieje I. stalo se oby-
éejem, Ze sprava Transylvanie odevzddvina
byvala (misto vojvodiim-ifedniklim) krélov-
skym princim zv. dux (kercgeg). Vice o Tran-
sylvanii viz ve ¢él. Sedmihradsko.

Zvlastni politické territorium tvofilo kra-

XV. stol. staly se b&inymi ndzvy krél. Chor-
vatské, Slavonské a Dalmatské, jako by bé-
Zelo o tfi rozliénd krilovstvi, spojena v je-
den celek. Chorvatskem rozumi se tu zemé
na jihu teky Kupy, vlastni jddro .Chorvat-
ského stitu, a to bez jiiniho pfimofi, jeZ
sluje Dalmacii. Ndzvu Slavonia pocalo se uZi-
vati pro tizemi mezi Drdvou na jedné strané
a Kupou a Sivou na strané druhé. O této
Slavonii tvrdi uherSti historikové, Ze byla
souéastkou vlastniho kralovstvi Uherského a
k Chorvatsku tedy Ze nenaleZela, coZ vyvraci
Klai¢. Spor o pfislusnosti Slavonie vysvét-
luje se tim, Ze po celé X. a XI. stol. nemdme
o ni jasné&jsich zprdv, dile tim, Ze ve XII.
a XIIL stol. panovali kralové uhersti ve vu-
kovarské a srémské Zupaniji nékolikrite
pfimo, ¢imZ byly zemé& ty vyiaty z moci
bénovy, a koneéné tim, %e jednotlivi vojvo-
dové chorvatsti (duces) spravovali nejen
vlasini ducatus (izemi chorvatsko-slavonské),
nybrZ i sousedni uherské Zupy barafiskou,
Somodskou, zalskou a Zeleznohradskou.

O panstvi nad Dalmacii zépasili uhersti
krilové jednak s Bendtskou republikou, jed-
nak i s cisafstvim Byzantskym. V moci byz.
cisafe Manuila Komnéna nalézala se Dalmacie
v 1. 1165—80, nadeZ po jeho smrti Bélou IIL
znova ziskdna a se stfidavym S$téstim proti
Bendtkam hédjena. Dubrovnik ke koruné uher-
ské nendleZel, nybri stal pod moci benatskou.

Ze zemi vasallskych dostala se do moci
kraltiv uher. nejprve ¢ast Bosny ¢ili Rama.
Jiz prvy kral uhersko-chorv. Koloman psal
se i kralem Ramy. Trvale uZivali kralové
uher$ti tohoto titulu od doby Bély II. Sle-
pého. Od r. 1180 vystupuje Bosna jako
zvlastni banstvi pod svrchovanosti uherskou.
Od Bosny oddéleno bylo ve druhé pol. sto-
leti XIII. jako zvld$tni bdnstvi tzemi zvané
Usora (mad. Ogora) s oblasti Soli (Sale,
S6). Na vychod odtud, v severozdp. nyné&j-
$iho Srbska, prostiralo se jiné banstvi uher-
ské, Maéva (Machov), zaloZené v pol. sto-
leti XIII. Bélou IV.

Srbsko (Rascia, Servia) uznalo na kratko
vrchni moc uherskou jiZ r. 1151 za Gejzy II.
Titulu krale srbského uzivali vS§ak panovnici
uhersti teprv od r. 1202, kdy kral Emerich
vtrhl do Srbska a posadil na trin Vlkana
Nemanjice, ktery za to uznal vrchni moc
krale uherského. Jesté téhoi roku prestala
v8ak uherskd moc v Srbsku.

Emerich dobyl také &dsti Bulharska a
psal se proto ikrdlem bulharskym, a rovnéz
tak jini panovnici uher$ti poéinajic St&pa-
nem V.

Zahy dostala se pod svrchovanost uher-
skou Halié. Ponejprv nabylji na ¢as Béla IIL,,
pak Ondrej 1L r. 1214, Ackoli syn jeho Ko-
loman, korunovany s papeiskym svolenim
za krale Hali¢e a Vladiméfska, brzo musil
z Hali¢e uprchnouti, maji krdlové uhersti
od té doby ve svém titulu i Hali¢ (rex Galiciae
et Lodomeriae).

Od Bély IV. panovnici uhersti tituluji se
i krdli Kumanie (Valasska). Podle Perwolfa

lovstvi Chorvatské, pro néZ teprv od

titul kral kumdnsky — podobné jako kral
bulharsky — pochdzi jen z nékolika vpadiv
uherskych krald (okolo polovice XIII. stol.)
do sousedniho tzemi. )

Stdty vasallské nalézaly se jen ve volném
poméru k U-ku. Namnoze béZelo tu vice jen
o ndroky theoretické neZ o skute¢nou moc
nad onémi zemémi.

3.Obyvatelstvo. Velmi pestré bylo v Fisi
Uherské obyvatelstvo co do narodnosti (Hun-
garia polyglotta). Hlavnim nirodem, ktery
dal ¥isi jméno, byli Mada¥i (jejich vlastni
nazev), zvani od cizincd Uhry. Usadili se
vesmeés jen v rovindch, hlavné v Alféldu a
Zédenaji. Nejblize Madarim stali Sékelové
(v. t.), usazeni ve vych. Sedmihradsku, jejichz
ptivod podnes neni dobfe zndm. — Po mno-
hych komitatech Uher, ve Slavonii a Tran-
sylvanii rozptylené sidlili pfibuzni Madarim
Pelenéhové (Bisseni, Besenydk), ktefi vSak
brzo zanikli v okolnim obyvatelstvu madar-
ském. Zda se, ie v zemich uherskych usazo-
vali se uprchlici pecenézsti, ktefi byli pora-
Zeni v bojich s Kumdny, osadivs§imi dfivé&jsi
tzemi Pecenéhl (v nyné&jsim kril. Rumun-
ském), a zvlasté v bojich s Byzantinci, Ne-
pfijavSe kfestanstvi, po dlouhou dobu sluli
v uherskych zemich pohany. VétSinou 7Zili
na kralovské pdé. Nespravné jest miné&ni
Virozsilovo, Ze lid vsazeny v Mosonsku po-
dél hranic dolnorakouskych a zvany od Némct
Bossen-Croaten a z toho pak Wasser-Croaten
pochdzi od PeCenéhil splynulych za Gejzy II.
s chorv. kolonisty. Jsout to potomci bosen-
sk§ch Chorvatli, ktefi po r. 1529 opustili
pfed Turky svoje sidla mezi Unou a Vrbasem
a vystéhovali se do MoSonska, kdeZ nazvdni
Bosner-Croaten. — Vice neZ o pfistéhoval-
cich pefenéiskych vime o Kumanech (Ku-
nok), ktefi se stéhovali do Uher v nékolika
silnych proudech, ndsledkem &ehoZ nabyli
privilegovaného postaveni, jeZ si udrieli po
dlouhou dobu. Jesté dnes rozezndvaji se
v pojmenovani tfi skupiny Kumdn®. Jedni
se nazyvaji Palocgok (Polovci) — usazeni
jsou v nékolika stolicich severné a severo-
vychodné od Budapesti —; tzemi druhych
nazv. Kumdny prostird se mezi Dunajem a
Tisou: Mald Kumanie, a v Zatisi (mezi Tisou
a Kgrosem): Velkd Kumanie; dzemi t¥etich,
Jazygt (Jdsgok), t. zv. Jazygie leii rovné&Z
mezi Dunajem a Tisou (sev. od horni Malé
Kumanie). Nézev Jazygové povstal omylem
z mad. Jaszok (lukostrelci, ¢emuZ odpovidaji
jiné lat, ndzvy: Philistaei, Pharetrarii a Bali-
starii). Bylit lukostfelci pro kral. vojsko vy-
birdni hlavné z Kumdanti. T¥ rzné ndzvy
Kumdnt svédéi o tom, Ze bé&%i o rozliéné
proudy kumadnskych pfistéhovalct. »Polovcic
pfist¢hovali se do Uher asi dfive neZ »Ku-
mani«, Podle Hunfalvyho mohlo se to stéti
v 1. 1104—41. V té dobé& stehovali se asi
Polovci do Uher z Ruska, a to nepozorované
v malych proudech, ¢im% se vysvétluje, Ze
nenabyli zvlastnich vysad. Nehledime-li ke
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vani Uher (8. kmen kumdnsky), Madati se-
zndmili se s >Kumény< po prvé r.1086, kdyz
je krdl Salomon povolal na pomoc v boji
svém s krdlem Ladislavem. Kumadni byli v8ak
zahndni, a opé&tné poraZeni r. 1089. Zajatci
jejich pokfténi a usazeni po obou bfezich
dolni Zagyvy v nyné&jsi Jazygii. Nékolik tisic
kumdnskych rodin pfist¢hovalo se do Uher
r. 1122, Sidla vykazdna jim v t. zv. horni -
Malé Kumanii. Nejvétsi proud Kumdnd pti-
valil se vSak do Uher teprve za Bély IV.
kratce pfed vpadem Tatart. 40.000 Kuman®
pod kniZetem Kotényem (Kuthenem) usa-
zeno r. 1239 v t. zv. dolni Malé Kumanii a
v Zatisi mezi K6roéSem a MdroSem a v kra-
jiné Temessko-marosské. V kumanském oby-
vatelstvu chtél Béla IV. najiti oporu proti
zesiliv§im velmoZim. Timto mocenskym zi-
jmem dynastie vysvétluje se veliké nadrio-
vani Kumadnim, nepokojnym sousedtim, ktefi
dlouho nevzdali se koCovného Zivota a zle
v zemi fadili. Po tatarském ndjezdé Kumani
obdrZeli jesté novou plidu. Kfestanstvi pfi-
jimali jen pomalu a teprve za Ludvika I. (1342
az 13uU2) byli dplné obrdceni na viru. Privi-
legiem kumdnskym z r. 1279 povolena jim
byla obsdhld samosprava. Ve vyvoji madar-
ského ndroda maji Kumdni veliky vyznam.
Bylif onim prudkym Zivlem, ktery po nékolik
stoleti udrZoval stale ethnickou individualitu
madarskou, dodavaje Madarim opé&tovné no-
vou a novou krev a nedopoustéje nejen, aby
se pfi svém malém pocté s ostatnimi uher-
skymi narodnostmi assimilovali, nybrZ ani
aby pozbyli svého ohnivéjsiho temperamentu,
¢emui moZno snad pfi¢itati vybojnou poli-
tiku panujiciho ndroda uherského. — K ne-
madarskym ndrodm koruny sv. Stépdna,
ktefi poctem svym velmi vynikaji, ndleZeji
pfedevéim Rumuni ¢&ili Valasi (Blacci,
mad. Oldhok), usazeni nejen v Sedmihradsku,
nybrz i ve znacné &dsti Zitisi. Vysadaého
postaveni jako jiné narodnosti se nedomohli
snad proto, Ze byli rozptyleni po horich
jako pastyfi a ménili ¢asto sva sidla v ka-
tunech (pasty¥skych osadach) pod vedenim
predstaveného zv. knezem. Casem stali se
z rumunskych knezi Slechtici, ktefi vsak
splynuli s Madary. Podle jednohlasného mi-
néni badateld madarskych Rumuni ptistého-
vali se do Sedmihradska (odkud se rozsifili
do Uher) uz po upevnéni statu Uherského. —
StarSimi obyvateli Uher neZz Madati byli né-
ktefi Slované uhersti. Dnes zbyli z nich
jen Slovdaci a zcela nepatrnd ¢ast Slovincd
pti hranicich $tyrskych. Pfi pfichod¢ Madart
usazeni byli v Uhrach a Transylvanii jesté
Slované bulharsti, ktefi vSak dilem poma-
dafeni, dilem splynuli s jinymi ndrodnostmi,
zejména Rumuny. Slované stdli tehdy kul-
turné dosti vysoko; aspon nad Madary velmi
vynikali. Dodé¢lali se dokonce jistych stdt-
nich dtvart (¥iSe Velkomoravska, kniZetstvi
Pribinovo a Kocelovo), jez pfichodem Madart
znieny. Od Slovanl pfijali Madafi velmi

zprav€é anonymuiho notadfe krile Bély, ze
>Kumadni« pomdhali Madariim jiz pfi doby-

mnoho nejen v jazyce, nybri i v pravé a
kultufe viibec. — Rusini (Rutheni, Orosgok)
%
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nejsou tak jako Slovaci pfivodnim obyvatel-
stvem Uher, nybri pfistéhovali se tam te-
prve pozdéji. Osady rusinské byly nékdy
i v Transylvanii, jak ukazuji mistni jména
s pfidavkem »Orosz<. — Osady srbské a
bulharské (nové) pochdzeji teprve z doby
pozdéjsi. — Mezi pfistéhovalci zahy se ob-
jevuji Némci (Teutones, Saxones, Németek).
Pojmenovanim Teutones rozuméli se Bavofi
a Alemani (Svdbové), z nich# &ast byla usa-
zena (v Zadunaji) jesté pfed ptichodem Ma-
dari. Saxones jsou Némci ostatni, hlavné
spissti a sedmihradsti. (>Svéby« sluji némecti
osadnici, ktefi se pfistéhovali do Uher teprve
po zahndni Turkd.) Prvni veliké proudy
Némcii (»Sasti«<) obratily se do Uher za Gejzy IL.
(1141—61), a to jednak do Spisska, jednak
do Sedmihradska. Nov& pocali Némci sté-
hovati se do Uher, zejména na Slovensko,
po pohromé tatarské, Kolonisaci némecké
dé&kuji za sviij plivod nejen mnohé vsi (na Slo-
vensku na pf. rozliéné Lehoty, Poruby a
Hiue),nybrijmenovité mésta. Zvlastni spravni
obvod tvofili N&¢mci spiSsti a transylvansti,
Vyznam Némcil pro vyvoj prava v Uhrach
byl veliky. Nejen méstské ztizeni uherské
bylo jejich plodem, nybri i do priva zem-
ského dostaly se mnohé prdvni instituty né-
mecké. — Pestré sloZeni uherského obyvatel-
stva nedovolovalo, aby pravni zfizeni uher-
ské budovano bylo na zdkladé narodnostnim,
tak 7e by snad jeden ndrod byl panujicim
a plnoprivnym, a ostatni ndrodové Ze by
byli pozivali mensSich prav. Naopak poéinajic
jiz sv. Stépanem provozuje se politika, po-
dle niz ptisludnici vSech domacich narodi
poklddaji se za Uhry (Hungari), t.j. stitni
obdany uherské. Rozumi se tim podle teh-
dejSich pravnich ndzoriiv ovSem jen Slechta
(populus). Spoleénym tufednim a dorozumi-
vacim jazykem stala se latina a podriela sviij
neutralisujici vyznam aZ hluboko do XIX. stol.

4, Moc panovnikova, Krdli ndleZela
nejv. moc vojenskd, soudni, spravni a zakono-
darnd. Moc tato byla dlouho neobmezena.
Kral svoldval sice v mimofadnych pfipadech
krdlovskou radu (senatus regalis, concilium
regale, conventus primatum), jeiz se skladala
z duchovnich i svétskych velmoziiv, avSak
sbor tento nemél ani urcité organisace ani
kompetence, a panovnik jeho min&nim vdzan
nebyl. Ve skutecnosti poutivali vSak kralové
Casto rady cirk. i svétskych pant, zvlasté
sv. St&pdn, ktery s nimi vydaval zakony uva-
dé&jici do Uher ustanoveni franckych kapitu-
larii a némeckych cirk. synod.

Majetek panovnikiiv byl ohromny. Vedle
rozsdhlych okkupalnich latifundii (terra de-
scensualis, sgdlldsbirtok) Arpadovské rodiny
nabyl kral znaéného dzemi v krajich kolonisaci
nedotéenych, jeZz drZel jako drzitel vefejné
moci, panovnik. Pidy této pouzivali panov-
nici uhersti k obdarovani za sluzby jim pro-
kazované (donationes), cimZ si zavazovali osoby
takto obdafené. Donacéni pravo uvadélo pak
svobodné lidi vic a vice v zdvislost na krali.
Lidé ti nazyvaji se kral. sluhy (servientes regis).

Hrady vystavéné na kril. pidé a obsazené
vojenskymi posadkami (jobagiony) ¢inily dale
vladafe panem takové vojenské moci, Ze
mohl nad ni disponovati i mimo hranice
fiSe a v zemi Ze mohl panovati neobmezené.

Znendahla pocala vSak moc kralovska kle-
sati, a to vlivem mocné aristokracie, byva-
lych »krdl. sluhfic, kteti byli obdafeni cet-
nymi vysadami povahy vefejnopravni. Podle
tehdejsiho nazirani na moc kralovskou jako
moc soukromopravni krél pfevadél jednotliva
opravnéni povahy vefejnoprdvni, zejména vo-
jenskou a soudni vysost a etnd prava re-
galni na duchovni i svétské velmoZe. Po-
zemkova aristokracie zbohatld kral. dona-
cemi chtéla se s krdlem déliti i o vladni
prava, a krali nezbylo, neZ jednotlivd prava
velmoZim skuteéné& postoupiti. Moc krélov-
ska neni ndsledkem toho ve XII. a zejména
ve XIIIL stol. jiz jedinou moci ve staté.

Ve XIII. stol. moc kralovskd pfivedena
byla k tGplnému padu hlavné Spatnymi vla-
dami dvou krald, Ondfeje II. a Ladislava
Kumance. Na Ondfeji II. vynucena byla
zlatd bulla z r. 1222, uherskd magna charta
libertatum, jeZ upevniti méla ustavu proti
zvili kralove a stala se zdkladem uherskych
ustavnich svobod. Kral nesmél beze svoleni
kral. rady, resp. snému dosazovati do uradi
cizince (Cl. 11.), a nesmél zejména komorni
ufady zaddvati Ismaélitim (muhammedantim)
a zidtim (¢l. 24.), nesmé&l udé&lovati ufady
dédicné na zptisob donacnich statkd (¢l. 16.),
nesmél jedné osobé udéliti ufady dva, z kte-
réhoz zdkazu vymat pouze palatin, bdn a
dvorsti sudi krile a krdlové (&l. 30.), aé po-
zd&ji (1298: 36) ani palatinovi nedovoleno
zastdvati dva ufady; krdl obmezovan i tim,
ze nesmél udileti donalni statky cizincim
(€l. 26.), a zvlasté tim, %e nesmél nutiti Slechtu,
aby na sviij ndklad ucastnila se vdlky za hra-
nicemi zemé& (¢l. 7.). Zlatd bulla zna jiz také
zasadu tfednické zodpovédnosti (El. 14.), jei
stanovena i ve €l. 14. a 25. dekretu z r. 1290.
Nejdilezitéjsi novotou bylo vSak pravo bran-
ného odporu (jus resistendi), jez bylo narodu
garantovano cl. 31. zlaté bully pro ptipad,
ze by krdl rusil politickou svobodu, prava
a privileje Slechticiv a viibec svobodnych
¢lentt niroda. Ci prava byla takto zkraco-
vana, mohl proti kréli branné& povstati a ne-
dopoustél se tim zrady (nevéry, nota infi-
delitatis). Jinou ‘garancii tstavy mé&l byti
t.zv. radni zakon Ondfeje 1II. (¢l. 23. dekr.
z 1. 1298), podle néhoZz krdl nemél si svo-
bodné voliti své rady, nybrz ¢ast krdl, rady
(4 clenové) meéla byti urcena tstavnim zpt-
sobem (snémem), a kral pfi vSech diileZitgj-
$ich vécech mél byti vdzadn na spolupfisobeni
své rady. Nehledic k tomu, Ze radni zikon
pochdzi teprve z poslednich let doby Arpé-
dovské, nebyl proveden.

Obyvatelstvo, jeZ v obdobi tomto podalo
se organisovati ve stavy, dostalo do svjch
rukou néktera prava vysostnd. Tak jednotlivi
velmozi (hlavné od doby Bély IV.) nabyli

prava stavéti hrady a vydrZovati si své sou-
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kromé vojsko. Ackoli pravo vésti valku a
ujedndvati mir ndleZelo vyhradné krali a
osoby soukromé mély vojska svého uZivati
jen se svolenim kralovym,neddlo se tak vidy,
a mocné panstvo vedlo ina svlij vrub mensi
valky. Soudni moci nabyli nejen svétsti, nybri
i duchovni péni (jurisdikce nad poddanymi)
a vedle toho i mésta (nad svymi piislusniky).
Rostouci samosprava komitdtni (Slechticka)
i méstskd obmezovala rovnéz plisobnost or-
ganti zfizovanych kralem.

Uzemi statni pokldddno bylo dlouho za
soukromé vlastnictvi, patrimonium, dynastie.
Vysledkem tohoto nazirani byla soustava
udeéld, kterou pravo uherské zna zrovna tak
jako prdava ndrodd slovanskych. Cést tzemi,
nad niz vlddl néktery ¢Elen dynastie (syn
nebo bratr panovnikiiv), nazjvdna v prame-
nech casto tertia pars regni, a podle hod-
nosti vojvody (dux), ktery spravoval takovy
udél, slula i vojvodstvim (ducatus). Po
spojeni Chorvatska s Uhrami byvali kralovsti
princové jako duces posildni zvld$té do Chor-
vatsko-Slavonska, nékteti do Transylvanie.
Z instituce »vojvodstvi« vyvinula se ve sto-
leti XIII. instituce smladSiho krdlec« (rex
Junior). Ondfej II. dal jeSté za svého Zivota
korunovati syna svého BéluIV., a Béla syna
svého Stépdana V. MladSimu krali naleZela
na vykdzaném uzemi vSechna prava krdlov-
skd. Instituce mladsiho krdle zeslabovala ¥isi,
jez byla rozdélena vlastné na dvé krdlovstvi
(srv. ¢l. 18. zl. bully).

5. Nastupnictvi na trin. Trin byl dé-
di¢ny v rodé Arpadovském. Ponévadi vSak
nebylo urcitého fadu nastupnického, rozho-
dovaly o tom, kdo z nékolika opravnénych
bude krélem, rozliéné okolnosti. (Madarsti
historikové tvrdi sice, Ze jiZ za Arpadovct
narod — aneb aspoii édst jeho, velmoZi —
volil mezi nékolika konkurrujicimi praeten-
denty, avSak star$i d&jiny celkem pravidla
takového neznaji.) Neékolikrdte nastupoval
bratr po bratru, synovec po stryci, bratranec
po bratranci. Principu primogenitury tedy
star8i pravo uherské neznalo, avSak casem
vyvinul se fakticky (bez zdkona). Za nezbyt-
nou podminku nabyti moci krilovské po-
kladalo se jiz ve XII. stol. korunovdni, a to
korunou sv. Stépdna. Znendhla pozadovédno
téZz na krali, aby ptisahal, e bude zachova-
vati prava a svobody ndroda, a aby obsah
této pfisahy stvrdil jesté zvldstni listinou,
inaugura¢nim diplomem. Prvy uhersky kral

tépan korunovan byl v Ostfihomé, pozdé&ji
ddlo se korunovani ve Stol. B&lehradé. Tam
byly chovany i korunovaci klenoty. Obtad
korunovaci provadél osttihomsky arcibiskup.
Kralovnu korunoval biskup vesprimsky.

6. Urady. Dvir kralovsky upraven byl
po vzoru zapadnim. Kral mél tytéZ ufedniky
jako panovnici zdpadoevropsti. Pivodné byli
to vesmé&s soukromi dfednici krale, a teprve
postupnym vyvojem stali se néktefi z nich
ufedniky zemskymi (pro spravu vefejnou).
Ukolem dvorského ufednictva bylo hlavné
spravovati nemovity majetek kraliv a oby-
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vatelstvo na ném usedlé a opatfovati po-
tfeby dvora. NaleZela mu i soudni pravomoc
nad lidem nalézajicim se pod soukromou
moci krilovou, nikoli vSak nad lidem svo-
bodnym, a zvlasté nad Slechtici.

K prvym dvorskym ufednikiim ndleZel
comes palatii, comes palatinus (nd-
dorispdn), dvorsky Zupan. Mezi jinym soudil
kralovo sluZebnictvo a byl i jeho sprdavcem.
Brzo stal se nejdiileZitéjSim Clenem krdl.
dvora. Jsa ativérnikem kralovym, rozhodoval
i zalezitosti Slechticl, jeZ mu krdlem byly
pfikazovdny. V dobé& sv. Ladislava byl uZ
nejen dvorskym, nybrz i vefejnym tfednikem
a zastupoval krdle jako soudce. Prvé misto
po ném zaujimal judex curiae regiae,
curialis comes regis (orsgdgbird), dvor-
sky sudi. Byl pivodné doCasnym zdstupcem
palatinovym v takovych pfipadech, kde pa-
latin meskal mimo kral. kurii (krdl. dvir),
procez se ptvodné zval comes palatinus
minor. KdyZ vSak od krél. kurie oddélila se
pfi rostouci agendé& zvlastni kurie (soudni
stolice) palatinova, stal se >mens$i dvorsky
Zupanc stdlym ufednikem, jejz podle soudcov-
ské hodnosti pocali nazyvati judex curiae
regiae. Uprostfed XII. stol. krdl ma jiz dva
dvorské sudi; jeden z nich sluje curialis
comes major, druhy minor ¢ili vice-
judex. Nejvy3sim finan¢nim uiednikem byl
magister tavernicorum (tdrnokmester),
nejv. tavernik, podobny Ceskému podkomo-
fimu. Spravoval krdl. pokladnu a dichody
do ni plynouci a mél pod sebou tfedniky
zvan€ tavernici (tdrnokok). Nad lidmi sobé
podfizenymi mél i moc soudni. Pozdé&ji byl
i nejv. soudcem kral. mést. Pisemnosti kral.
dvora obstardval obycejné néktery vyssi du-
chovni jako notarius, comes nebo ma-
gister capellae, pozdé&ji cancellarius.
Teprve za Bély III. zfizena zvlastni krdl. kan-
celaf a v Celo postaven Hungariae cancel-
larius, s po¢atku probost sidelniho chrdmu
ve Stol. Bélehradé. KdyZ agenda kancléfova
vzrostla, mél zastupce zv.vicecancellarius,
ktery jiz za Bély IV. stal se ndéelnikem kral.
kancelafe, a kancléf zistal jen Cestnym hod-
nostafem. Hodnost kancléfska udilena pak
jen arcibiskupiim nebo biskupiim. Pouhymi
dvorskymi dfedniky byli: nejv. stolnik, nejv.
¢isnik, nejv. komornik, nejv. podkoni a j.

Jiz ve XIIL stol. palatinat a dvorské sud-
stvi proménuji se v ufady ryze zemské. Ze
dvou ¢lankt (8 a 9.) zlaté bully vidime, Ze
kral. dvorsky soud (kurie) se rozstépil ve dva
soudy: v soud palatintiv, ktery mél nyni svou
zvldstni kompetenci, a ve vlastni soud dvor-
sky, na némz kréle zastupoval pravidelny jeho
zastupce, dv. sudi. Dokud byl kral. zastup-
cem na soudé pouze palatin, soud konany
kralem osobné slul audientia neb auditorium
regis, téZ consistorium regis, ponévadz p¥ise-
dicimi soudu tohoto byli ¢lenové krél. rady.
Vedle tohoto dvorského soudu v pravém
smysle konaval krdl soudy na svych cestdch
po zemi, aviak tak jako na svém dvofe ddval

se pozdéji zastupovati dvorskym sudim, vy-
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silal i na venkov zvlaStni soudce (judices
missi, delegati), obycejné palatina nebo vice-
kancléfe. Pravidelnym zastupcem jeho na
venkové byl takto palatin a na dvofe dvor-
sky sudi. Nékteré véci rozhodoval vSak krél
osobné. Byly to zejména spory osob, jeZ na-
dany vysadou, Ze musi stiti k soudu jen
pfed osobou krilovou. Tento osobni soud
kraldv zvdn soudem specialis praesentiae
regiae. Rozsudky jeho sestavoval kanclér,
resp. pozdéji vicekancléf. Palatinské soudy
na venkové byly stdlou instituci jiz ve 2. pol.
XIIL. stol. Palatin svoldval shromdZdéni oby-
vatelll (Slechty) jednoho nebo dvou komitath
(proclamatae congregationes, conventus) a sou-
dil s pfisedicimi volenymi od sezvaného shro-
mdZdéni, a to plvodné pod Sirym nebem
(1298: 35). Ve své vlastni kurii palatin mohl
si zfiditi zastupce (vicepalatinus), nikoli vsak
pro soud na venkové. Palatin byl téZ soud-
cem Kumdni. Podle privilegia z r. 1279 sou-
dil spory mezi Kumany a Nekumany. V kurii
své mél ufedniky zv. notdfi a protonotire.
Vedle funkci soudnich ndlezely palatinovi
funkce spravni a vojenské. Velelf palatin
Slechtickému vojsku misto kréle a zastupoval
krdle i jinak (na snémich, p¥fi pfijimani ci-
zich vyslanc atd.). Naproti tomu té&Zisko
¢innosti dvorského sudi spocivalo v soud-
nictvi, vedle ¢ehoZz dvorsky sudi byval pfed-
nim ¢lenem kral. rady. Nejv. tavernik stal se
zemskym ttfednikem, kdyz zaloZena byla kral.
svob. mésta a on byl ustanoven za jich nejv.
soudce, a to pokud béZelo o mésta uherska,
sedmihradska i chorvatska (1290: 9).

Co se tyCe spravy provinéni, poditky
jeji organisace sahaji jiz do doby sv. Sté-
pana. Vznik kral. moci vedl k Zupnimu éili
komitdtnimu zfizeni. Zaklddaje novou tuto
instituci, sv. Stépan hledél ke vzortim v N&-
mecku i v sousednich statech slovanskych.
Ukazuji na to jiZ ndzvy pojmi komitdtniho
zfizeni: comitatus, parochia, provincia, civitas,
mega, vdrmegye, megye (ze slov. mez, izemi,
zeme) = Zupa, stolice,komitdt; comes a ispdn =
zupan. V mad. literatufe vede se spor o to,
zavedl-li sv. St&€pan jednotnou &i dvoji pro-
vinéni organisaci, t. j. zavedlli rozdéleni
zem& na obvody, jez mély za tudel spravu
veskeru: vojenskou, soudni, policejni a hos-
podaiskou, ¢i zavedl-li obvody dvojiho druhu:
zvlastni obvody vojenské (a zdroven hospo-
datské) s povahou soukromopravni a zvlastni
obvody pro spravu vefejnou. Zastanci minéni
o dvoji organisaci pokladaji hradské zfizeni
za instituci hlavné vojenskou, zfizeni Zupni
pak za instituci hlavné soudni. Piesvédcivejsi
jest theorie o dvoji provinéni organisaci. Zii-
zeni hradské jest starS$i neZ z doby sv. Sté-
péna. Jiz pfed pfichodem Madard méli uhersti
Slované jisty pocet hradd, jako na pf. Nitru,
Hlohovec, Beckov, Trenéin, Novohrad (No-
grdd), Ostfihom, VySehrad, Bélehrad, Cerny
hrad (z toho pozdéji Csongrdd), Krakov (Ka-
rako), Branu (Baranyavdr) a j. Tato slovanskd
hradskd organisace arci po pfichodu Madard
se rozpadla a teprve za sv. Stépana byla ob-

novena. K uplnému rozvoji dospélo hradské
zfizeni v pol. XII stol. VétSina hradd leZela
smérem k pomezi za ulelem obrany proti
neptatelim, v krajich, jeZ nebyly obyvatel-
stvem okkupovany a staly se tak kralovskym
majetkem. Nejméné hradd bylo tam, kde se
usadily nékdy madarské kmeny. Hradska or-
ganisace méla pro krale vyznam zvldsté proto,
ze vznikla bez vynaloZeni vselikého kapitalu,
pouze z vlastnich sil hradského ackoli. Po-
zemky nikym nezabrané dany byly k uZivani
okolnimu obyvatelstvu, jez bylo za to zava-
zano konati ve prospéch hradu rozli¢né sluzby
a odvddéti ddvky, ¢imZ vydriovana byla jed-
nak hradska vojenska posddka, jednak otvi-
raly se krali bohaté zdroje pfijmd. Naproti
hrad@m jakoZto soukromému majetku panov-
nikovu byly hrady Zupni stfediskem vefejné
spravy. Celd zemé rozdélena byla na komi-
taty Cili Zupy, stolice, v jejichZ cele stdli
ufednici dosazovani a sesazovani krdlem, 7 u-
pané (comites). Naméstkem Zupanovym byl
Fupantiv sudi (comes curialis) zvany pozdéji
podZupanem (vicecomes). Comes predsedal
na Zupnim soudé, stihal zlo¢ince, vykonaval
kral. natizeni, sbiral a vymahal diéchody pro
krdl. komoru a vedl do valky Zupni hoto-
vost. Cas od Casu Zupan byval kontrolovdn
kral. kommissafem, za néhoZ vysilain byval
po zemi zvlasté palatin. zupa byla takto pi-
vodné kralovskym (zemépanskym) sprdavnim
okrskem, ktery byl podroben moci ustfedni.
Teprve v dalSim vyvoji setkdvime se s ko-
mitdtni samosprdavou, o niZ star$i doba nic
nevi. Zarodek komitatni autonomie slusi hle-
dati asi v soudnich shromdzdénich komitdtg,
congregationes generales. PonévadZ kralovsti
delegovani soudci pfichdzeli do komitatd
zfidka, komitdty vymdhaly si s pocatku asi
svoleni, aby na svych kongregacich i bez pfi-
tomnosti kral. soudce mohly spory vyfizo-
vati, a pak se z toho vyvinul stdly usus. JiZ
na kongregacich svoldvanych palatinem za-
sedali v soudé pfisedici voleni komitdtnim
shromdZdénim (pozdéji, kdyz vznikly samo-
statné komitdtni soudy, sluli judices no-
bitium, sldZni, sjolgabirdk), a ovSem i vrchni
Zupan, nazvany takto (misto »Zupan<), kdyi
sudi jeho (comes curialis) stal se jeho za-
stupcem a slul vicecomes (vicgispdn, alis-
pdn), podZupan. Judices nobilium byli oby-
¢ejné v kazdém komitaté Ctyfi. Kdeito co-
mes byl ufednikem krdlovym a vicecomes
ufednikem Zupanovym, slizni byli autonom-
nimi organy zupy. V nové komitdtni spraveé
mél tedy prevahu Zivel autonomni nad zemé-
panskym. Vedle soudnictvi zabyvala se ko-
mitatni shromdzdéni téZz nékterymi jinymi
zéleZitostmi, spravnimi a hospoddrskymi. Ko-
mitity rozdéleny byly na 4 okresy (proces-
sus, jdrds).

S rozkladem Zupniho zfizeni povstala ve-
dle komititni autonomie jesté autonomie
méstskd a patrimonidlni soudnictvi pozem-
kovych vrchnosti nad poddanymi. !

7. Sn&my. Snémi jakoito zdkonodirnych
sborfi Arpadovskd doba skoro ani neznd. Te-
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prve na sklonku této doby, ve 2. pol. sto-
leti XIII., moinc mluviti o podatcich sné-
movniho zdkonoddarstvi. Dotud kralové uhersti
vyddvali zikonné pfedpisy sami. Naproti tomu
vyvinula se v Uhrdch zemskd shromdzdéni
soudni, jakési snémovni soudy, na nichZ za-
roveti se vyfizovaly- rozliéné otdzky stdtni
spravy. O takovych snémovnich soudech
méme svédectvi jiz ze 2. pol. XII. stol. Ve
stol. XIII. staly se pravidelnou instituci (¢l 1.
zl. bully, solennisationes). Konaly se kaidy
rok ve Stol. Bélehradé v den sv. Stépdna za
pfedsednictvi krdlova nebo palatinova. Vy-
vijelo se tudiz v Uhrach krdl. soudnictvi po-
dobné jako v Cechdch a v Polsku. Vedle ji-
nych svych soudd, zejména dvorskych, kral
konal soudy snémovni. Snémi soudnich bylo
v Uhrdch ve-2. pol. XIIIL stol. vice potfebi
neZ zdkonodarnych. Upadek vefejné moci
vysvétluje, pro¢ obyvatelstvo vold vice po
plnéni zdkontv a kondni soudd ne% po zd-
konech novych.

Ze stol. XIII. znidme tyto zdkonodarné
snémy: z r. 1231 (Ondfej 1I. s malymi zmé-
nami vydal tu znova :zl. bullu), z r. 1267
(v Ostithome), z r. 1279 v Tétényi (upra-
veno tu pravni postaveni Kumdnd), z r. 1286
(na poli RakoSském), z r. 1287 (v Budiné),
z r. 1289 (ve Fovényi), z r. 1290 (v Budiné),
z 1. 1298 (v Pesti) a z r. 1299 (na Rdkosi).
Snémiv dcastnili se praeldti, magndti i prosti
Slechtici. Na snémé z r. 1298 byli pritomni
i zastupci Kumdntv a sasti $lechtici, na snémé
z 1. 1299 téZ Clenové duchovnich fadd. Na-
zvy, jimiZ v Uhrach byly oznacovany snémy,
jsou: parlamentum publicum neb generale, con-
gregatio generalis, congr. totius regni.

8. Stavové. Jiz pfed zabrianim Uher Ma-
daii znali spoleéenskou nerovnost. Vedle
osobné svobodnych byli u nich i otroci. Ja-
kousi Slechtu (nemesek, t. j. urozeni) tvofili
nacelnici kmentv a jiné osoby vznesené&jsi.
Zmény ve spoleenské organisaci byly zpt-
sobeny reformami sv. Stépana: zavedenim
moci kralovské, kifesfanstvim, trvalym usaze-
nim obyvatelstva a vznikem soukromého vlast-
nictvi. Star$i aristokracie rodovd pozbyla
svého vyhradné vyvyseného postaveni, kdy?
pocala vznikati Slechta sluZebni. Kfesfanstvi
zavddélo mimo to novou aristokracii du-
chovni. Nejvétsi vliv na zménu spoledenské
organisace mél piechod k zemédélstvi. Komu
naleZela ¢asf pudy okkupaéni (ptdy zabrané
Madary, kdyZz zmocnili se Uher), ten byl
plng, t. j. soukromoprdvné i vefejnoprivnd
svobodny a nebyl povinen k nijakym sluz-
bdm a davkdm ze svych pozemkl. Kdo vsak
drzel ptdu cizi, musil za jeji uZivdni konati
rozlicné sluiby a podital se k polosvo-
bodnym, t.j. soukromoprdvn& poZival svo-
body, avsak z prav politickych byl vylouden.
Spoleénost rozpadla se tedy na tfi tfidy: na
plné svobodné, polosvobodné a otroky.

PIné svobodni, t. j. S§lechta, nazyvaji se
v pramenech principes, barones (piv. jen
dvorsti ufednici), comites, seniores, nobiles i j.,
pozdéji i servientes (regales). Dosti brzo ob-
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jevuje se té% vyraz job.giones regni (na
rozdil od jobagiontu hradskych, zv. té% no-
biles castrenses). NaleZeji sem vedle krélov-
ského ufednictva a vy$Siho duchovenstva dr#i-
telé velikého pozemkového majetku. K oby-
vatelstvtu polosvobodnému nileZeli i,
kdoZ konali hradskou vojenskou slufbu
(milites castri, bellatores, jobagiones castri, no-
biles castrenses), i néktefi jini, kte¥i souviseli
s hradskou organisaci tim, Ze na hradském
uzemi se usazovali a uZivali pldy za rozliéné
ddvky a sluzby. Z hradskych jobagion& vo-
leni byli i hradsti ufednici. Oni uzivali také
nejvétsi Casti hradské pidy, kterou nevzdé-
lavali sami, nybrz méli na ni usazené sedldky
a nevolniky. Hradska ptida ndleZela jim jen
jako beneficium, dokud konali vojenskou
sluibu, a pfechdzela i na potomstvo pod pod-
minkou kondni této sluiby (servitium). Na
pldé hradské osazeni byl dale hospites,
svobodni ptistéhovalci, kteti za uZivéani pidy
platili hradskému Zupanu jisté davky. Za po-
drZeni své svobody platili t. zv. svobodnické
dendry (liberi denarii). K hrad@m ndleZeli
ddle t. zv. castrenses, castellani, cives,
civiles (hradéané; civitas = castrum), vil-
lani, rustici. Bylo to obyéejné obyvatelstvo
nesvobodné, a¢ se uvddéji i populi cas-
trenses exercituales, t.j. svobodni sed-
ldci zavazani k vojenské sluzb&. Hrad¢ané
konali pro hrad vselikou potfebnou praci:
vozili do hradu dfivi, kopali ptikopy, stavéli
mosty, opatfovali hradské sklepy a komory
vinem, masem, moukou a j., a jini zase vzdé-
ldvali hradské pozemky, pdsli dobytek atd.,
a jini konetné odvddéli do hradu jisty po-
platek (census). — Velmi éetnou ttidou-oby-
vatelstva byli pivodné otroci, k nim% se
pocitali udvornici (konajici osobni sluzby
pro pany) a ministeriales (lid konajici
polni a jiné hospoddfské i ndékteré femesl-
nické préce). V této druhé t¥id& zaujimali
nizsi misto pastyii dobytka (lixae).

Ve XIIL stol. nastdvaji zmény v dosavad-
nim rozdéleni obyvatelstva na ttidy. Jest to
pfedevsim ndsledkem novych poméri co do
majetku pozemkového. Dfive veskera ptida
sklddala se z prostor okkupovanych dilem
obyvatelstvem, dilem dynastii, a dile z pidy
nikym nezabrané, jeZ pfipadla panovnikovi.
Cast této plidy urCena byla pro panovnika,
pro cirkevni beneficia a ufady, ¢4st pak pro
rozddvéni obyvatelstvu (plida donaéni). Na
konci XIII. stol. pochdzela jiZ daleka vétSina
pldy z donaci (rodova piida spadala na kréle
odimrtmi a pronevérou, ufedni beneficia
dostala se pak do rukou ufednictva). Pd-
vodni socidlni a hospoddfskd rovnost $lech-
ticl prestala a Slechta rozpadla se na dva
stavy, Slechtu vys$$i ¢ili panstvo, magnity,
barony, a $§lechtu niZs$i. Donacemi vyvi-
nula se ttida pozemkovych velmoz&, magnatd.,
Brzo velmoZi nabyli i prdv vojenskych (sta-
véti hrady a miti v nich své posddky, ovem
jen s povolenim kral.,, srv. ¢l. 10. dekretu
z r. 1298), prav soudnich (immunitami, patri-

monidlni jurisdikce) a finan¢nich (regaly)
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Moc jejich vzristala i dédiénym udilenim
ufadi, jez zlatou bullou sice zapoviddno, ale
pres to se dédlo. Tak velmoZi nabyli prav vét-
Sich neZ ostatni 3lechta, ale neméli naproti
tomu vétsich povinnosti. KdyZ moci své
piilisné zneuZivali, krdl a ostatni Slechta hd-
jili proti nim svych prav. Staio se to Castetné
jiz ve zlaté bulle, dédle v dekretech z r. 1267,
1290 a 1298. V obdobi tomto Slechta oddé-
lnje se dplné od ostatniho svobodného oby-
vatelstva a nabyvd téchto zakladnich prav:
1. osobni nedotknutelnosti (nikdo bez soud-
niho fizeni nemohl byti zbaven svobody,
¢l. 2. zl. bully), 2. Slechta byla podddna jen
krali (jen kral, palatin a judex curiae regiae
mohl slechtice souditi, béZelo-li v8ak o ztratu
hlavy nebo majetku, musil rozsudek potvrzen
byti krdlem, ¢l 8. zl. bully), 3. jen Slechta
mohla nabyvati Slechtickych nemovitosti (€L
26. zl. bully), 4. Slechtici osvobozeni byli od
dani (¢l 3. zl. bully), ponévadz konali vojen-
skou sluzbu, 5. kral. ufady, zejména finanéni,
mohly byti zastidvdny jen Slechtou (¢l 24.
zl. bully), 6. Slechté ndleZelo prdvo branného
odporu (¢l. 31. zl. bully).

Stpadkem hradské soustavy souvisiizmény
v tfidé svobodného (neslecht.) obyvatelstva.
Jobagionové hradsti postupuji mezi Slechtu
a plda hradskd stiva se pidou Slechtickou.
Mensi ¢dst jobagiond zanikd v nové se tvo-
ticim stavé méstském a mezi obyvatelstvem
poddanym tim, Ze dfivéjsi hrad se povysuje
krdl, vysadou za mésto, nebo Ze jobagionové
bydlici na darované hradské pidé dostdvaji
se pod moc pozemkového pdna. Posledni
zbytky jobagiont zanikaji na poé. XIV. stol.

Z hradéant postupuje jen mald ¢ast mezi
Slechtu. Znac¢néjsi jich pocdet rozplynul se
v méstském Zivle, ¢ast pak upadla do vrchno-
stenského poddanstvi.

Krél. udvornici a svobodni sedlaci dostali
se darovanim krdl. pidy do moci soukr.
vrchnosti. Hosté utvofili jidro méstského
obyvatelstva.

Selsky lid usazeny na vrchnostenské pidé
splyva s otroky, kteti na konci XIII. stol. za-
nikaji. Povstivd jednotné poddané selské
obyvatelstvo, jemuz ¢l. 70. z r. 1298 zarucuje
se st&éhovaci svoboda. Zcela nepatrny zlomek
selského lidu zdstal svobodnym. Byli to t. zv.
praedialisté (podobni ¢eskym ndpravni-
ktim), ktefi konali pro praelaty (opaty, pro-
bosty, -biskupy a zvldsté ostfihomského arci-
biskupa)i svétské pany vojenské sluiby, zacel
byli od nich obdafeni pozemky. Ve starsi
dobé sluji jobagiones exercituantes neb exerci-
tuales, téz nobiles jobagiones; pozdé&ji zvou se
i nobiles ecclesiae, ponévad? maji postaveni
podobné Slechté.

Ve XIII stol. povstdvd novy stav mést-
sky. Prdva obsaZend v privilegiich udilenych
obchodnikim do mé&st se pfistéhovavsim ¢&ili
shostiim< (hospites) byla pivodné jen osob-
nimi pravy onéch hostd, tak ze ka%dy ostatni
meéstsky obyvatel mél své zvldstni pravni po-
staveni. Teprv od Bély IV. svobody host
rozsifuji se na vSechny obyvatele méstské.

Tak znendhla veSkeré méstské obyvatelstvo
splyvad v obec s tymZ tizemnim pravem. Za
roven s tim vynato jest méstské obyvatel
stvo z moci Zupnich ufaddv a naddno jest
autonomii. Mé&stané voli si starostu ¢ili
rychtafe (major villae, wvillicus, falunagy,
birc), ktery spolu s 12 rovné% volenymi p¥i-
seznymi méStany (jurati cives) ¢ili mést-
skou radou kond soudnictvi, a rovnéZ tak
duchovriho spravce. V podrobnostech vnitfni
ustroji jednotlivych mést liSilo se dosti znacné&.
Mésta, jeZ vznikla kolem hradd, podriela i na-
dale své hradské Zupany (purkrabi) a hradsky
soud (curia), zvldsté pak hradsky soudce vy-
konaval posavadni svd prdva plnou mérou,
tak Ze vedle méstského ufadu v takovych
méstech existoval zdroveri ufad hradsky,
razu hlavné vojenského. Tam pak, kde bylo
v mésté biskupstvi nebo proboststvi, mést-
sky dfad pfichdzel do Castych sporil s cirk.
pany. Volné sc vyvijelo naproti tomu mést-
ské zfizeni v méstech, jeZ povstala z pouhych
vesnic.

Meésta, jez byla zaloZena na krdlovské ptidé,
platila krali irok (census), s po€atku osobni,
pozadovany na jednotlivych mé&Stanech, po-
zdé&ji kollektivni, placeny celou obci. Néktera
mésta byla povinna doddvati krdlovskému
vojsku i nékolik zbrojnosiiv. Mé&sfané mimo
to byli povinni héjiti mé&stskych hradeb. Prav
politickych mésta prozatim se nedomohla a
snémi se tedy neucdastnila.

9. Privilegovani ndrodové v Uhrich
a Sedmihradsku méli svou zvla$tni sprdvu.
O sprave tif ndrodd sedmihradskych viz ¢l
Sedmihradsko. V Uhréich nalezeli k pri-
vilegovanym narodim spissti Némci a Ku-
méni. Spisdti N&mci privilegiemi Rély IV.
z 1. 1243 a 1254 vynati byli z moci spisského
zupana a podfizeni vlastnimu »saskému hra-
béti<. Hlavni jejich privilegium pochdzi
z 1. 1271, Podle ného 24 spisskd mésta s ob-
cemi k nim ndleejicimi tvofila zvld$tni pro-
vincii pod vlastnim hrabétem (comes) C¢ili
soudcem (judex), ktery soudil mensi véci
sam a dileZitéjsi spolu se spisskym komitdt-
nim Zupanem. Dané (ratione terragii) platili
spi3sti Némci roéné 300 htiven sttibra. V pfi-
padé vdlky byli povinni poslati do boje 50
ozbrojenych kopinikti. Vedle jinych prav po-
voleno jim pravo délati hory, arci s vyhra-
dou placeni krdl. urbury.

Kumadni nabyli privilegovaného postaveni
vysadou Ladislava Kumdnce z r. 1279 se-
psanou na zakladé fis. snému u Téténye.
Z listiny této jest vidéti, Ze Kumani délili
se na 7 rodd a Ze byla mezi nimi spoleéen-
skd nerovnost pravé tak, jako mezi Madary.
Vedle Slechty, mezi niZ byly opé&t pfedni
osoby (magnati), uvddéji se i poddani a
otroci. Svobody tykaly se arci jen kumdn-
skych Slechticliv. Kumani zavdzéni ptijmouti
kfestanstvi, vzdati se ko¢ovného Zivota, lou-
peZeni a vrazdéni a usaditi se v trvalych sid-
lech. Dovoleno jim nositi dlouhé vlasy a
vousy a vlastni kroj, avSak v ostatnim méli
se piizptsobiti kfestanskym obycejim. Uzemi

vykdzané jim jiz Bélou IV. zvétSeno hrad-
skou pfidou udvornikii krilové a pozemky
jiného nesvobodného lidu, Slechtickymi statky
vymfelych rodin, leZicimi na dzemi kumdn-
skych osad a konetné pustou pfidou Slech-
ticiv a hradskych jobagiontl, jeZ od tatar-
ského ndjezdu nebyla vzdéldvana. Na kumdn-
ském tzemi ponechdna vSak plida nekumdn-
skym Slechticim a hradskym jobagioniim za
tim uéelem, aby kumdanskda i nekumdanska
Slechta se sbliZila a poZivala stejnych prava
svobod. Tak, jak ustanovil jiz Béla IV., mél
spory Kumadnt s Nekumdny souditi palatin
spoletné s nacelnikem pfisluSného kumdn-
ského rodu (judex, princeps). Vzajemné spory
kumanskych slechtict mél vSak souditi pouze
soudce rodu. Nechtéla-li nékterd ze spor-
nych stran pfestati na rozsudku soudcové,
mohla se odvolati ke krali. I kral mél vSak
souditi spolecné se soudcem kumdnskym.

10. Pomér Chorvatska k Uhrdam. Po
dle Tomase, archidiakona splitského, Chor-
vaté, a to 12 ndclelnikd plemen, udinili
s kralem Kolomanem r. 1102 smlouvu (pacta
conventa), kterou uznali uherského kridle
za svého panovnika pod témito podminkami:
1. 7e budou své i naddle pokojné drZeti,
2. Ze nebudou platiti krali Zadnych dani, ale
naproti tomu Ze se uvoluji, kdyby nepfitel
vtrhl do zemé, vypraviti na svij ndklad do
valky z kaidého plemene 10 ozbrojenych
jezdci, celkem tedy 120 jezdcl. Vyprava tato
tykd se jen valky defensivni, vedené toliko
na uzemi az k fece Dravé. Kdyby bylo po-
tiebi, aby chorvatské vojsko pfekrocilo Dravu
a bojovalo v Uhridch (inde versus Hunga-
riam), mél ndklad na né vésti krdl, nikoli
Chorvaté.

»Pacta conventa< jsou prvym uhersko-
chorvatskym vyrovnanim a nalezeji k zdklad-
nim zdkondm uhersko-chorvatskym. Kralové
uhersti dodrzovali tuto Kolomanovu dmluvu
se zastupci chorvatského ndroda a nespojili
Chorvatsko tizemné s U-kem. Spravovali je
dilem sami, dilem odevzdavali spravu jeho
svym syniim, ktefi tam panovali skoro tplné
samostatné jakoito vojvodové {duces).
Moc jejich rovnala se moci kralovské a zvala
se také auctoritas regia. Dosazovalit biskupy,
svolavali snémy, soudili, razili vlastni minci,
udé&lovali donace a tim i $lechtictvi. Podobné
jako kralové mivali i vojvodové své vlastni
dvory a svou vlastni komoru (finan¢ni sprdavu).
Stalého sidla neméli. Zdriovali se v Zahfebé
(na Griéi), Krizevcich, Kniné, Klisu, Krapiné,
PoZeze.

Vedle vojvody byl pravidelnym zdstupcem
kralovym v Chorvatsku ban. Dosazovan by-
val zpravidla, kdyz nebylo vojvody (kral.
prince), ackoli mame ptiklady, Ze i vojvoda
dosazuje bana (banus ducis naproti banovi
kralovskému). Vétsi moc mival ban kralov-
sky, ktery nahrazoval vojvodu. Ponévadi
spravoval celé uzemi chorvatské, nazyval se
banus totius Slavoniae. Tota Slavonia zna-
mend tu podobné jako v titulu vojvodském
Chorvatsko, Slavonii a Dalmacii. Od r. 1272
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byvaji ¢asto dosazovdni bidnové dva, jeden
pro Chorvatsko a Dalmacii (od Hvozdu [4I-
pes Ferreae] k Neretvé), druhy pro Slavonii.
Trvale vyskytuji se dvé banstvi teprv od
Ludvika I. I kdyZ byl dosazen banus totius
Slavoniae, byval mu podfizen jest€ zvldstni
bén piimotsky (banus maritimus), ktery uvadi
se po prvé r. 1225. Za bany dosazovani by-
vali vedle Chorvatlv i Uhfi. Uvadi se téZ
nékolik sprdavct Chorvatska, ktefi uZivali ji-
ného titulu neZ ban (gubernator, vicarius re-
gius, locumtenens regius). V Chorvatsku mél
bin obdobnou moc jako v Uhrach palatin.
Byl nejvyssim soudcem, spravcem a voje-
viidcem v zemi, udilel donace, svoldval snémy,
razil zvld$tni minci, vybiral zvldstni banskou
dari, jmenoval zdhfebského a kfiZeveckého
fupana, ktefi byvali n&€kdy jeho zdstupci,
podbany (vicebani) atd. Soudu banskému
byli podfizeni vSichni obyvatelé chorvatsti.
Kromé& toho ban vykondval soudni moc na
soudé snémovnim. Snémy (congregationes
regni totius Slav.) byly totiZ nejen orginy
zdkonoddarnymi, nybrz i soudnimi a sprav-
nimi. Zvlastni spravni dfad po boku banové
se nevytvofil. I banové méli svij dvir. Misto
kancléfovo zastupoval u nich protonotaf
(nejv. pisaf), zvany pozdé&ji protorotarius regni,
nikoli bani. Choval banskou pecet.

Bdn mél pravo jmenovati si svého zastupce,
podbdna (vicebanus). Sprava provinéni byla
v rukou Zupani.

I v Chorvatsku zakldddna byla v této dobé
mésta po vzoru némeckém, tak Ze ke sta-
rym pfimofskym méstim dalmatskym, orga-
nisovanym po vzoru italském, pfibyla mésta
s ustavou némeckou (Varazdin, Valkov, Vi-
rovitica, Petrinja, Samobor, Gri¢-Zahteb, Kri-
Zevci a j.). Svobody »hostic, mezi nimiZ se
uvadéji Teutonici, Saxones, Hungari, Slavi,
zdleZely hlavné v exempci z moci Zupant,
v osvobozeni od myt, cel a vef. bfemen,
v pravé voliti si vlastniho soudce ¢ili rych-
tate jakoZ i vlastniho duchovniho a v pravé
konati trhy. Za uZivani pfidélené ptidy kaidy
host platil ze svého dvora (curia, porta) po
uplynuti jisté (3—>bleté) »lhiity« stanovenou
dan. N&kde uréena byla dai tato kollektivné
pro celou obec. Ne&které mésto mélo mimo
to povinnost postaviti do vilky uréity pocet
vojdkt (Zahfeb na pt. deset).

Také uherskd hradskd organisace byla
v Chorvatsku zavddéna. Z hradskych joba-
gion@l blizko Zahfeba vyvinul se na zdkladé
kral. privilegii samospravny $lechticky obvod,
t. zv. Turovo pole (Turopolje) s turopol-
skym Zupanem (comes terrestris) v Cele.

Nejstarsi sn€movnizdkon chorvatsky, ktery
se nam zachoval, jest z r. 1273, Znam jest
pode jménem lex slavonica. Bresztyenszky
srovnavd jej se zlatou bullou Ondfeje IL a
dokazuje, Ze mezi obéma zdkony jsou pod-
statné rozdily, které svéd¢i o samostatnosti
prava uherskdho i chorvatského, Ustanoveni
zmin&ného zdkona chorvatského tykaji se
vétSinou soudniho ¥izeni a Cdsteéné i préva
dstavniho, jmenovité vef. povinnosti obyva-
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telstva a zemskych financi vibec, dile priva
trestniho a jedno ustanoveni i prava dédic-
kého. Kdeito Slechtici uhersti nebyli povinni
ani ddvati krili dané ani poskytovati mu
descensus (mad. sgdllds, ptistfe$i a pohos-
téni), chorvat$ti Slechtici i hradsti jobagio-
nové musili podle zdk. z r. 1273 v nékterych
piipadech poskytovati descensus (chorv. sta-
nak) banovi i nékterym jinym ufedniktim,
na pf. vybéréim kunoviny. 'V této piiciné
pozbyla tedy ¢asem chorv. slechta berni svo-
body, zarucené ji umluvou z r. 1102.

Jak vidéti, Chorvatsko mélo v této dobé&
své vlastni Gzemi, svou spravu i soudnictvi
a rovnéZ tak své vlastni zdkonodérstvi a
pravo. K Uhrdm stilo takto jen v poméru
unie persondlni. Pfece vSak pocalo sblizo-
vati se s Uhrami tim, %e v oboru krilov-
skych prdv zavddény v obou zemich stejné
pravni fddy (hradskd vojenskd organisace,
méstské zfizeni).

II.Obdobikréliizrozli¢nych dynastii,

Ptehled. Po vymteni Arpiddovcil stavové
uherskych zemi sahaji k dynastiim cizim,
které zavadéji v koruné sv. Stépéna rozliéné
cizi novoty. Kralové prvé z téchto cizich
dynastii, Anjouovci, usiluji o moc absolutni,
avSak marné. Snahy jejich o nové organiso-
véni Uherské fiSe maji v3ak trvaly vysledek.
Banderiové zfizeni zavedené Karlem Rober-
tem udrZelo se aZ do nového v&ku, a rovné&
tak vdzanost Slechtického nemovitého ma-
jetku, t. zv. aviticita, zavedeni Ludvikem
Velikym. Za Anjouovc U. nabylo vahy ta-
kové, Ze nazvino archiregnum. Od panovéni
Ludvika Vel. polala v3ak byti uherskd ko-
runa — Sacra Regni Corona, jak officialné
sluje — spojovdna s jinymi staty sousednimi.
Prvy tento svazek uskute¢nén z divodi ryze
dynastickych, avSak v ndsledujici potom dobé
usilovdno o persondlni unii's okolnimi ¥i-
Semi hlavné z té p¥iéiny, %e stavové uhersti
pozndvali, Ze proti vzmdhajici se moci tu-
recké nesta¢i domdci sily a Ze je tudiz po-
ttebi opatfiti si vojenskou podporu statd
sousednich. Tak pfipravoval se znenahla
tzemné slozity stdtniitvar podobny nyngjsi
8 Rakousko-Uherské. V dob& této dochizi
opétovné platnosti zdsada volby panovnikovy
naproti principu dédiénosti. Stavové naby-
vaji vic a vice moci, a% se za Jagellovcdl do-
spéje koneéné k dstavé aristokraticko-mon-
archické. Na sklonku tohoto obdobi (1514)
doslo k navrhu spoledného zikonika uher-
sko-chorvatského, k t. zv. Opus tripartitum

tépdna z Vrbovce (Verbdczya), jez sice ne-
dosdhlo krdl. sankce, avSak poZivalo a? do
r. 1853 moci zdkona. Viz ¢l. Tripartitum.

1. Uzemi. Territorium vlastnich Uher a
Sedmihradska z@stalo v tomto obdobi
celkem nezménéné. Zména nastala jen ve
Spissku r. 1412, kdy? kral Sigmund zastavil
13 spiSskych mést kréli polskému Vladislavu
Jagellovi.” Zastavy této nabyla teprve Marie
Terezie r. 1772. Ostatnich 11 spisskych mést,
jez ziistala Uhrdm, kleslo pozd&ji na pouhé vsi,

Veliké zmény nastaly na tzemi chorvat-
ském. Jiz koncem XIII. stol. uizemi chorv.
bylo znaéné zmenseno. Mnoha mést a ostrovx
zmocnili se Bendtéané, ¢ist zemé& spojena
s Bosnou, okresy metlicky, &ernomelsky a
vinnicky pfipojeny ke Krajing, a Rjeka s hra-
dem Trsatem, jeZ ndlelela Frankopanfim,
dostala se r. 1365 devinskym panim v Istrii,
s nichZ ptesla na rakouskd arcikniZata. Mirem
Zaderskym z r. 1358 nuceny Bendtky nechati
Ludvikovi Uherskému vsechna chorv. a dal-
matskd mésta od Kvarnera a? k Draéi
i s ostrovy. Tak se dostal i Dubrovnik (1358
a%z 1526) pod svrchovanost uherskou, ovéem
jen nomindlné za maly tribut. Za Sigmunda
pocala vSak opé&t riisti moc bendtska v Dal-
macii. Ne€kterd mésta a ostrovy poddaly se
Bendtkam dobrovolné&, ostatnich mést do-
byto r. 1420. Dalmatské p¥imofi bylo takto
ztraceno pro korunu sv. Stépdna a ziistalo
v moci benatské téméf po Ctyti stoleti. Pev-
nina dalmatskd udrZela se jedté jedno stoleti
v moci uherské, nacez ztracena ve prospéch
Turktv a stala se ¢&dsti tureckého panstvi
v Bosn&. — Slavonie (zemé& mezi Dravou a
Sévou) prohldSena Vladislavem 1I. za kra-
lovstvi a udélen ji zvlastni znak. Stalo se
to proto, Ze Jan Korvin byl vojvodou sla-
vonskym, a krdl chtél novym titulem proje-
viti svou vrchni moc nad fedenou zemi.

Z vasallskych zemi pfedni misto zaujimala
Bosna. St&pin Tvrdko, ktery se z bdna pro-
hldsil krdlem, uzndval sice krile uherského
za svého pdna, avSak svrchovanost uherska
nad krélovstvim Bosenskym byla jen nomi-
ndlni. Tvrdko vystupoval jako samostatny
kral a rovné? tak ndstupce jeho St&pan Da-
bisa. Nicméné& Bosna zfistala od r. 1408 trvale
pod svrchovanosti krile uherského. R. 1463
krdlovstvi Bosenské vyvriceno od Turkfiv.
Jen po kritky éas udrielo se proti Turkim
jeSté nové ztizené banstvi Jajecké, jei mélo
spolecné s banstvim Srebrnickym (n&kdejsi
Usora a Soli) byti obrannym tzemim pro
Chorvatsko.

Zichlumi, potomni Hercegovina, stilo
k Bosné v tém% asi poméru jako Bosna
k Uhrdm. Usilovalo o samostatnost, ale vy-
boj turecky uéinil snahdm tém konec. Na
samostatnost pomyslel jiz veliky vojvoda bo-
sensky Sandalj Hrani¢. Synovec jeho Sté&pan
Vukéi¢ Kosa¢a obdriel od cisafe Bedficha
titul »hercega sv. Sdvye, ale jiZz synové jeho
byli od Turk& panstvi svého zbaveni.

Nad Srbskem uplatiiovdna svrchovanost
uherskd od poc. XV. stol, kdyZ v ném
vladli »despotovée. Vasallem uherskym stal
se r. 1403 Stépan Lazarevié. Opé&tné uznina
svrchovanost uherské koruny nad Srbskem
r. 1426. Jiti Brankovié pfijat za to jakoito
budouci Stépdntv ndstupce mezi hodnostite
a magndty uherské. Jifi i jeho zdkonni po-
tomci méli byti krdli uberskému vérni a po-
slusni, k vyzvdni krdlova méli vytrhnouti do
pole a jako ostatni pani uher$li osobné& do-
stavovati se na snémy. R. 1427 stal se sice

Jiti Brankovi¢ despotem, ale brzo musil

uznati svrchovanost tureckou. R. 1439 des-
potstvi srbské vyvrdceno, ale obnoveno zase
I. 1444 a vraceno Jifimu z rukou uherskych.
Nemélo vsak trvéni, jsouc r. 1459 dobyto od
Turkd. , .

Prazdny titul »krdle bulharského« chtel}
Uhfi uskuteéniti za Ludvika Velikého, ktery
vtrhl r. 1365 do Bulharska a dobyl Vidina.
Ale i tu ulinili uherskym ndrokim konec
Turci, ktefi jiz r. 1394 dobyli carstvi Bul-
harského.

Také Vala$sko (Cumania), jeZ v 1. pol.
XV. stol. kolisalo mezi svrchovanosti uher-
skou a tureckou, musilo ve 2. pol. XV. stol.
uznati moc Turecka. Naproti tomu hospoda-
rové multansti, ktefi ve 2. pol. XIV. stol.
na kratko holdovali U-ku, stali se od r. 1387
vasally polskymi, coZ uzndno i uh. krilem
Sigmundem v miru Lubovenském z r. 1412.
Pfes to vsak ¢inilo si i U-ko po celé XV,
i na po¢. XVL stol. ndroky na Multansko.
R. 1497 multan. hospodar St&pan IV. zradil
pol. krdle Jana Albrechta a spojil se s Turky,
kteti pak v XVIL stol. stali se svrchovanymi
pany Multan. R. 1529 ziejmé to uzndno Mul-
tanskem a r. 1617 i Polskem.

V obdobi tomto dostala se na ¢as pod
moc uherskou opétné Hali¢skd Rus. Na
zdkladé dmluvy uéinéné r. 1352 mezi pol-
skym krilem Kazimirem a uh. Ludvikem
kniZetstvi Hali¢ské mélo pfipadnouti po
smrti Kazimirové U-ku. KdyZ Ludvik nabyl
celého Polska, chtél Hali¢ od Polska odtrh-
nouti a pfipojiti k Uhrdm. Obdvaje se vsak
s poclatku odporu Po'dkd, sveéfil spravu jeji
Vladislavovi, kniZ. opolskému, a to od r.1372
do r. 1379, kdy ujal se v Hali¢i vlady sim
jakoZto kral uhersky. Také za dcery Ludvi-
kovy Marie hali¢ska Rus byla aZ do r. 1387
ve spravé uherské. TéhoZ roku dobyta Po-
laky a ndleZela jiz napofdd k Polsku, byt Sig-
mundem uh. pfiznana Vladislavu Jagellovi
r. 1412 mirem v Lubovné (nékolikrite ob-
novenym) jen na doZivoti. V pfipadé umrti
jednoho nebo druhého krdle méla b&éhem
péti let sejiti se kommisse polskych a uher-
skych praelativ a pantiv a spor rozfesiti.
Tato kommisse vSak nikdy se nesesla. Uhry
nevzdaly se nikdy praetensi na hali¢skou
Rus. Kralové uhersti uzivali titulu nejen krale
haliéského, nybrz i vladiméfského (= volyii-
ského), avsak ve Volyni nepanovali nikdy.

I v tomto obdobi plati o poméru vasall-
skych statd k U-ku totéz, co v obdobi prvém.
Nejvétsi moc ndleZela uherskym krdlim
k Bosné a Hercegoving, mensi k Srbsku a
jesté mensi k Valassku. Ndroky jejich na
Multansko, Bulharsko a Vladiméfsko spoci-
vaji vSak na praslabych zdkladech.

2. Krdlovskd moc. Po vymfeni Arpa-
dovcil nastava doba statu stavovského. Kral.
moc neni jiZ jedinou moci ve staté. Vedle
ni objevuje se od XIIL stol. novy faktor
stdtniho Zzivota, velmoZi ¢ili pansky stav
(vyssi Slechta) a pozdé&ji i niZsi Slechta a
mésta. Moc kralovska slabne neustalym udi-
lenim donacénich statk@iv i ndsledkem rostou-

it

ciho vyvoje spolednosti, nisledkem vzniku
stavovské organisace. Krdl neni jiz panovni-
kem absolutnim, nybri dstavn& obmezenym.
Oba Anjouovci usiluji sice je$té o moc ab-
solutni, avSak od XV. stol. jsou snahy ta-
kové marné. Za Sigmunda objevuje se ji%
zdsada, Ze zakonoddrnd moc naleZi krali spo-
le¢né se stavy (na sn€mich). A rovn&i tak
participuji stavové i na soudnictvi a moci
spravni (exekutive), kteréito oba obory jstu
spojeny v rukou jednéch organiv, a tedy
neoddéleny. Clenové kréilovské, resp. zem-
ské (uzsi) rady jsou zdrovefi prisedicimi kral.
soud. dvora (curia), a v obou zaujimaji misto
nejen divérnici kralovi, nybrZ i élenové vo-
leni snémem. Nejv. ustfedni ufednici naz(-
vaji se veri barones regni neb barones
regni ex officio. Také byvald vyhradnd vo-
jenskd vysost kralovskd jest nyni rozdélena
mezi krale a stavy. Vznikd t. zv. bande-
riové z¥izeni, t. j. velmoZi i praeldti jsou
povinni vypraviti do valky na svij naklad
jisty polet vojska pod svym praporem (ban-
derium), a to v poméru ke svému majetku.
Povinnost tuto ma i krdl. VSeobecné zemské
hotovosti smi byti za hranicemi zemskymi
pouZito jen se svolenim staviiv. A je-li po-
tfebi, aby k postaveni vojska sebrdna byla
dail (subsidium, contributio, dica), svoluje k ni
rovnéZ sném.

Novy, konstituéni rdz maji v tomto obdobi
nejen lfady ustfedni, jeZ ze dvorskych se
vyvinuly v zemské, nybrZ i dfady provinéni:
komitdtni a méstské.

. 3. Ndstupnictvi na trin. Po vymfeni
Arpddovciv Ondfejem III. hldsili se o trin
potomci Zenskych ¢lent rodu Arpddovského.
Za krdle zvolen byl nejprve Cesky Véclav IIL,
(korunovany jakoito Ladislav V.), pak ba-
vorsky Otto a konecné Karel Robert z rodu
Anjou. Jak vidno z volebni listiny z r. 1307,
volena tu byla dynastie, t.j.ipotomci Karla
Roberta. Po smrti Karlova syna Ludvika Vel.
stala se krdlovnou dcera jeho Marie. Volenym
kralem byl pak manZel jeji Sigmund Lucem-
bursky. Také zet jeho Albrecht rak. dékoval
za trin volbé. Obojkrate rozhodoval o nastou-
peni na triin nejen moment politicky, nybr
i Svagrovsky pomér k diivéjSimu panovni-
kovi, resp. béZelo o zvoleni manZela pro dé-
di¢ku trinu. I p¥i volbé& Vladislava I. (IIL.) Pol-
ského bézelo vlastné o zvoleni nového man-
Zela pro kralovou. Ddlat se volba ve sroz-
uméni se vdovou Albrechtovou Alzbétou,
Teprve kdyZ po odchodu uherského posel-
stvi do Polska narodil se kralové syn Ladi-
slav, podle posavadniho prava »dédic trinuc,
neuchdzela se jiz Alibéta o ruku Vladisla-
vovu. Stavové uhersti od volby Vladislavovy
v8ak upustiti jiZ nemohli. Zasada dédi¢nosti
trinu ofivla, kdyZ Viadislav padl r. 1444
u Varny. Na triin se dostal Ladislav Pohro-
bek, za néhoZ spravu zemé vedl po sedm let
gubernator Jan Hunyady. Pfi volb& Matidse
Korvina r. 1458 rozhodovala jediné zdsada
volby. O trlin hldsil se i cisaf BedFich IIL,
ktery r. 1459 skute¢né jistym poltem vel-
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moZld za krale byl zvolen. Kdy# vak koruny
uher. dobyti nemohl, spokojil se smlouvou
ujednanou r. 1463 s Matiddem v Soproni,
podle niZ ve ptipadé¢, kdyby Matidd zemfel
bez synt, trin uhersky pfipadnouti mél Be-
dfichovi, resp. jednomu z jeho synfiv. Této
smlouvy neuzndvali vsak stavové uherdti a
zvolili po smrti MatidSe Korvina r. 1490 za
svého krdle Ceského panovnika Vladislava.
S Vladislavem uéinil cis, Maximilidn r. 1491
podobnou smlouvu jako dfive cis. Bedfich
s Matidsem. Smlouva tato byla r. 1492 stavy
uherskymi schvdlena, avSak praktické plat-
nosti ihned nabyti nemohla, poné&vadi se
Vladislavovi narodil dé&dic trfinu, Ludvik.

Z ptipadl shora vypodtenych jest vidéti, Ze|

v dobé& krald z rozliénych dynastii vystupuje
¢im ddle tim intensivnéji princip volby pa-
novnikovy, a¢ se na poéatku i na konci této
doby silné misi s principem dé&diénosti trénu.
Zisada samojediné volby pronikd r. 1458
ir.1490. U Viadislava IL jest to patrno jest&
vice neZ u Matidase Korvina. Byl Vladislav II.
podobné jako VladislavI. krdlem, kterému byly
pfredloZeny v pravém slova smysle volebni
podminky (conditiones), naproti ¢emu? ostatni
krélové potvrzovali jen starobylé zemské svo-
body tak, jak se historicky byly vyvinuly.

I vtomto obdobi bylo korunovani nezbyt-
nou podminkou ustavniho nabyti kral. moci.
Korunovdni musilo se diti korunou sv. Sté&-
-pdna, mélo-li byti platné. Proto nebyl Vladi-
slav I. poklddén za tstavniho krile, a proto
odloZeno korunovani Matidse Korvina a# do
r. 1464, kdy cis. Bedftich vratil za veliké vy-
kupné korunu sv. St&pdna, po 24 léta za-
drZovanou. DrZenim koruny uherské vysvét-
luje se také smlouva uédinéna r. 1463 mezi
Bedfichem a MatidSem, v niz Bedfich vystu-
puje jako driitel uherského trinu.

Inaugurac¢ni diplomy vydivdny byly pra-
videlné od Vladislava I., ktery podepsal vo-
lebni smlouvu (pactum conventum, capitulatio),
v niZ slibuje potvrditi piisahou i pisemn&
zemské svobody. Od té doby setkdvime se
pfi korunovanich stdle s listinami zaru&uji-
cimi dstavu bud' ve formé& volebnich kapitu-
laci nebo krdl. dekrett. Piedchiidcové Vladi-
slava I. potvrzovali zemské svobody spise ve
formé& milosti neZ ve formé listt, k jich# vy-
dani by byli zavdzani.

Koruna a korunovaci insignie chovany za
Ludvika na VySehradg, za Sigmunda v Bu-
ding, za Albrechta opét na VySehradd. Za
MatidaSe Korvina po vrdceni koruny cis. Be-
dfichem poloZen byl (1464: 2) zaklad k tfadu
strdzcli_koruny, podobnjch tufednikd jako
byli v Cechach purkrabi karlsteinsti. Dekre-
tem z r. 1500 (¢l. 23.) zfizeni byli dva strédi-
cové koruny, voleni krdlem a snémem.

4. Kralovskd rada (consilium regium,
kirdlyi tandcs) stala se v tomto obdobi velmi
dilezitym tstavnim &initelem a byla jednou
uisim (stalym, tajnym), po druhé Sir-
$im poradnym sborem panovnikovym,

Cleny uZsi, stdlé panovnikovy rady byvali
pfedni z tfednich magnitiiv a oviem i prae-
latd. Vedle nich poéali ve XIV. stol. jiZ za
Anjouovct hriti dlohu i magnati neufedni,
bohatd pozemkové aristokracie, jeZ pravi-
delné a stile objevuje se na kral. dvofe a
tvofi 8irsi radu kralovskou. Znamenim jejich
vznesenosti jest opétovné, takotka dédiéné
ucastenstvi v krdl. radé. Spolupfisobeni ve-
liké rady ve vSech diileZit&j3ich vécech stiva
se pro krile nutnym a nezbytnym. Mluvi se
nejen o jeji radé (consilium), nybrz i o sou-
hlase a svoleni (consensus et assensus) i o vili
jejl (voluntas). Rada obmezovala krile a na-
hrazovala mnohdy sném, s nim# konkurro-
vala. Kral vyddval s jejim svolenim generalni
dekrety, jez se rovnaly zdkonfim vydanym
na ii$, snémé, Také dané vybiraly se opé-
tovné jen po usneseni veliké rady. I volby
kraldv byly po dlouhy &as vykondviny jen
od magndtiv. Schiize §irdi rady byvaly sice
vétsinou ptileZitostné, aviak éasto se konaly
na pocitku zasedani krél. kurie (t. zv. oktdv),
kde mnoho Slechtict jako stran i svédkd
k soudu se schdzelo. O snémich magnati ra-
dili se oddélen& od ostatni §lechty. Doklady
na to mdme jiZz od poé XIV. stol. S nastou-
penim Habsburkiv po r. 1526 p¥estala $irsi
rada existovati, ponévad? kral nezdrioval se
v Uhrédch. Za Anjouovct byla kral. rada po-
dobné jako za Arpddovct jen poradnym or-
gdnem, jeho% zddnim kril vizin nebyl. Te-
prve po smrti Ludvika Vel. za dcery jeho
Marie krdl. rada poéind nabyvati povahy
tstavni. Podle usneseni sn&mu stolnobéle-
hradského z r. 1386 (¢l. 1. a 3.) maji praelati
a baroni v kral, radé p¥isahati, e budou ha-
jiti nejen zdjmi kralovych a vlastnich, nybri
i zemskych, a kdyby néktery z nich déval
rady celici proti obecnému dobru, Ye ma
byti z rady vylouden. Déle ustanoveno, Ze ve-
dle praelativ a baront maji v radé byti za-
stoupeni 1 nizsi Slechtici.

Organisace kral. rady upravena byla po
prvé za guberndtorstvi Jana Hunyadyho
r. 1446 (El. 3.). Polovidka piisedicich Kral.
kurie tvotila — vedle tdfednich magnatd —
stélou guberndtorovu radu. Pfisedici kral.
soudniho dvora (assessores) byvali totif za-
roven Cleny kral. rady (consilium regium),
procez sluli i consiliarii, Ui kral. rada &ité=
vala (vedle dfednich magnatfl) i pozd&ji po-
lovici ¢lenl krdl. kurie. Tak tomu bylo ze-
jména i za Vladislava I, kdy kral. kurie
mivala pravidelné 20 p¥isedicich, a to 3 prae-
lity, 3 barony a 14 niZSich Slechtict (1495: 8),
resp. 2 praeldty, 2 barony a 16 $lechtictv
(1498: 2). Mandat Slechticti volenych do rady
snémem trval tfi léta. Mista mezitim uprdzd-
nénd obsazovdna byla podle rady ostatnich
assessoriv. Ustavni instituci jevi se kral
rada jmenovité podle snémovniho usneseni
z 1. 1507 (€l. 3, 5. a 7.) &ili podle t.zv rad-
niho zdkona. Krdl md vladnouti spoleén&
s radou, a to pod neplatnosti disposic uéi-

ba od poéitku XVI. stol. dokonce sborem
vykondvajicim vlddu spole&n&skralem.

nénych bez rady (€l 5.). Clenové rady udi-
néni pak zodpovédnymi snému (&l. 7.).

5. Krdl. kanceldf. V souvislosti s kral.
kurii iradou stdla dvorskd kanceldf, jeZ vy-
hotovovala listiny tykajici se zemské spravy
i soudnictvi. . KdyZ agenda jeji, zejména
soudni, zna¢né se zvétsila, zfizena za Karlz}
Roberta druhd, t.zv. mens$i nebo tajna
kancelaf (cancellaria minor, c. minoris sigilli),
jeZ spisovala nejen soukromé pisemnosti kra-
lovy, nybrZ i listiny soudni a byla fizena
tajnym kancléfem (secretarius cancellarius)
zv. piivodné specidlni nebo tajny nota¥. Starsi
dvorska kanceldf slula od té doby kance-
14ti vétsi (c. major). Rizena byla dv. kanclé-
fem, ktery za Ludvika Vel. dostal titul nejv.
kancléfe (summus nebo supremus cancel-
larius), a spisovala listiny mimosoudni. Mensi
kanceldf stala se takto kabinetni kancelafi
panovnikovou a expedici krdl. soudniho
dvora, kdeito kanceldf vétsi byla expedici
kral. rady. ;

Tajnym kancléfem byval pfedstaveny krdl.
kaple; v 1. pol. XV. stol. byval vSak zfizo-
van tajny kancléf svétsky. Kolem pol. sto-
leti XV. tajny kancléf stal se pravidelnym
zastupcem krale (personalis praesentia) v soudé
a jednim z nejvyssich soudct zemskych. Proto
nazjyvan pozd&ji, kdyz r. 1464 oba kancléiské
urady (nejv. i tajné kanclé¥stvi) spojeny, né-
Celnik tajné kancelife »mistodrZicim
osobni krilovy pfitomnosti ve vé-
cech soudnichc (personalis praesentiae
regiae in judiciis locumtenens) Cili kral. per-
sondlem. Nejv. kancléfstvi stalo se po spo-
jeni obou kanceldti pouhou hodnosti, jei
udilena rozliénym praelatim, aZ konecné
(1536:15) trvale spojena s arcibiskupstvim
ostfihomskym.

S krél. kancelafi spojen byl kral. archiv
(regale conservatorium), spravovany archiva-
fem (conservator) a nalézajici se za Karla
Roberta na Vysehrad¢, na konci vlady Lud-
vikovy v Budiné v domé tavernikov-
ském. Tu byly aZ do bitvy u Mohddée uscho-
vany i kral. registraturni knihy (libri regii).

6. Palatin. Nejdilezit&jsim a prvym tfed-
nikem uherskym byl palatin. V obdobi tomto
hraje dlohu nejen jako prvy mezi nejv. zem-
skymi soudci, nybrz i jako konstitu¢ni orgdn
stavovsky, ktery celi krdlovské moci a jmé-
nem stavil ji obmezuje. Vysinuje se dokonce
za prostfednika mezi kralem a narodem, kdy-
koli bézi o konflikty obou té€chto ¢initeld.
Za krile Sigmunda palatin pfestal byti uted-
nikem jen krdlovskym a stal se orgdnem
polo kralovskym, polo stavovskym. Podle
¢l. 2, z r. 1439 volen byl krdlem a snémem
spole¢né (opakuje se r.1492:33 i ve stol. XVI.)
a mél byti soudcem ve sporech vedenych
kridlem nebo proti kréli.

Prava palatinova stanovena byla v t. zv.
€léncich palatinskych (articuli de officio
palatinatus) z r. 1485. Palatin jest nejv. ve-
litelem vojska, nejvy$sim ze zemskych soud-
cliv a sim sebou (ex officio) namé&stkem ne-
piitomného kréle (locun:tenens regius). Jakoito
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nileZelo mu pravo udileti donace a3 do 32
usedlosti. Jesté vétsi moc udélena palatinovi
v dobé& bezkrilovi. Tu jako interrex ma pravo
svolati po smrti krdlové volebni sn&m a, po-
kud trin jest uprdzdnén, svoldva snémy vi-
bec. Pravo to nale’i mu i za nezletilosti kra-
lovy, kdy jest krdlovym poruénikem. Stavov-
skd povaha palatinova jevila se zvlasté v jeho
funkci, podle niZ byl strdZcem tustavy naproti
krali chtéjicimu dstavu porusiti.

7. Ustfedni soudnictvi. Krdl. soudm
dvir (krdl. kurie) funguje od pol. XV. stol.
pod tfemi rozlicnymi pfedsedy: palatinegnz
dvorskym sudim a persondlem, a¢ ptisedici
(coassessores) ze stavu praelatského, panského
a_rytifského byli stale tiZ. Jmenovani tfi
piedsedové sluji fadnymi ¥iSskymi soudci
(judices regni ordinarii). Pouze dv. sudi a
personal zastupovali v kurii krale, kdeito
palatin byl zdstupcem stavi. Proto soud
jeho (praesentia palatinalis) byl pFislusny
hlavné ve sporech mezi krdlem a stavy,
bézelo-li o donaéni pravo krdl. nebo jind
krdl. prava (na pf. celni a patrondtni), na-
proti ¢emuZ dv. sudi, ktery pfedstavoval
praesentiam regiam, rozhodoval spory o ne-
movitosti ex defectu seminis (zemfel-li po-
sledni vlastnik donalniho statku bez oprav-
néného dédice), ddle odvolini od soudu
sedmihradského vojvody a chorvatsko-sla-
vonského bdna a pak Zaloby o Cest; personil
pak, ktery predstavoval personalem praesen-
tiam regiam, soudil odvolani od soudii komi-
titnich a mimo to spory strucné (breves
evocationes), jakoz i Zaloby z nasili. Krdl. kurie
se takto rozStépila ve tfi soudy, resp. ve
Ctyfi, pocitdme-li, Ze zbyla jesté fada véci,
ve kterych se jiZz krdl nikym zastupovati ne-
dal a které soudil sam (pfipady nasili, véci
sirotkli, revise z rozsudkld soudcl fadnych
atd.), a to v pfitomnosti veliké rady. Také
zélezitosti tykajici se pronevéry soudil pt-
vodné krdl, podle 1495:3 prohldSen vsak
kompetentnim soud snémovni. Zalobu za-
stupoval persondl. Ak

Jmenovani tfi nejv. ¥8sti soudei méli k ru-
kam soudni ufedniky, ktefi formulovali roz-
sudky a zvdni byli protonotdfi (itéld-
mesterek). Palatin a dv. sudi mé&li po jednom
protonotafi, persondl dva. Byvalt ve sto-
leti XIV. kral zastupovan ve vécech, jeZ si
sdm vyhradil, tedy in causis specialis prae-
sentiae regiae, nejv. kancléfem, ktery mé.
také svého protonotdte. KdyZ viak r. 1464
soudy specialis praesentiae r. a persqn:'zhs
praesentiae r. byly spojeny v rukou ta]geho
kancléte, resp. pozdéji persondla, pod;zenyy
byly oba ufady protonotdfil, a persondl mél
takto protonotafe dva. Celkem byli tedy
protonotdfi Ctyti. Podle 1518:40 ‘(sne’m bac-
sky) méli protonotdfi v kral. radé stale byti
pfitomni. Pozdgji byli protonotaf palatintv
a dv. sudi zapisovateli ve snémovné magnati.

Ve XIV.stol. byl jednim z pfedsedd kral.
kurie také nejv. tavernik jakoito nejv.

mistokral (prorex) vykouava veskera priva
kralovskd vyjimajic prava reservatni. A iztéch

soudce nad mésty. Soudil s pfisedicimi kral.
I soudniho dvora. Na poc¢. XV. stol. pfedsedal
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vSak jiZ soudu samostatnému, oddélenému
od kurie (praesentia magistri tavernicorum),
zasedajicimu v Budiné (sedes tavernicalis).
Pfisedici brani byli nyni ze stavu mé&stského
(ze zastupcii mést). Od nejv. tavernika bylo
mozZno odvolati se k persondlovi, ktery sou-
dil od Vladislava II s pfisedicimi ztizenymi
krdlem, a to podle obyéejového prava mést,
nikoli podle prava zemského.

8. Sprava financi. Za poslednich let
vlddy Karla Roberta objevuje se novy tfed-
nik finanéni, thesaurarius, pokladnik,
ktery jiz ve 2. pol. XIV. stol. sluje summus
thesaurarius. Z nejv. tavernika stal se jen
tfednik soudni, ostatni jeho, finanéni agendu
pfevzal nejv. pokladnik. Za Vladislava II. a
jesté vice za Ludvika II. dfednik tento byl
podroben kontrole ¥is. snému. Od tohoto
nejv. finanéniho ufednika kralova dobfe slusi
rozeznavati stavovské vybé&réi vojenské dang,
ktefi rovnéZ se nazyvali thesaurdti, poklad-
niky. Rozpadlyt se 1 ve stité Uherském tak
jako v Ceském, veSkery finance jednak na
reservatni finance krdlovy, jednak na finance
dstavni, na jejichZ spravu mivali stavové
vliv nékdy vétsi, jindy mensi.

9. Snémy tiSské (diaetae generales, con-
ventus regnicolarum, comitia, orsgdggyilések).
Oba Anjouovci usilovali o absolutismus a
zdkonodarnych sn&mt tedy nesvoldvali. Udr-
Zely se za nich jen snémy soudni, jeZ se za-
byvaly i vécmi spravnimi, avSak i tato shro-
maidéni ztidka byla svoldvédna. Z dlouhé
vlady Ludvikovy znidme jen jediny sném
z 1. 1351, na némZ potvrzena zlata bulla a
vydany k ni nékteré dodatky. Pravidelné
snémovnictvi vyvinulo se teprve v XV. stol.
za vlddy Sigmundovy. Na sn&€my dochdzeli
praelati, panstvo a niz$i Slechta, a teprv od
I. 1445 i zastupci mést. Na jednotlivych sné-
mich zastoupeni byli i t¥i politi¢ti nirodové
sedmihradsti. KdeZto pfislu$nici dvou vys-
Sich staviiv ucastnili se snémd osobnég, stalo
se zvykem, Ze nizsi Slechta vysilala zdstupce
jednotlivych komitdth (robiles electi, n. depu-
tati, nuntii), a¢ ti, kdo osobn& chtéli snémf
se WcCastniti, nepozbyvali tim svého prava.
Teprve po smrti MatidSe Korvina za Vladi-
slava II. niZsi Slechta pocala choditi na sném
plnym’ poctem, a r. 1498 (&l. 1.) pohroZeno
pokutou tém, kdo by nechtéli snémi se ulast-
niti. Z prava stala se takto povinnost, a to
dosti obtiznd. Nemohlif chudsi Slechtici nésti
dosti veliké naklady pobytu v misté snémo-
vani. Proto sn&émovni jedndni zkracovano
(1495:20, 1498:1), ale i tak snémovnici roz-
jizdéli se Casto pfed koncem snému. Stalo
se to jiz na volebnim snémé& z r. 1490, kde
rozjizdéjici se Slechta zvolila 60 svych za-
stupcti, ktefi by se usnesli spole¢né s pdny.
Za Ludvika II. mdme pfiklady snémtl ne-
legélnich, konanych jednou po odchodé& ry-
titstva, po druhé rytifstvem bez panstva. Co
se tyte mé&st, zvana byla na snémy jen né&-
kterd. Za Jagellovcd, zdd se, Ze jen vyslanci
mést tavernikovskych déastnili se snémd.
1.z¢€ to souditi z toho, Ze dekrety z r. 1500

(¢l. 41.) a 1514 (¢l 3.) jmenuji jen onéch
osm mést mésty kralovskymi.

Pravo svoldvati snémy (podobné jako pravo
udileti snémovnim usnesenim sankci) nale-
Zelo k reservitnim pravim panovnikovym,
Délo se to svoldvacim listem (literae regales,
zkritka regales), ktery obsahoval naznaceni
mista a dne zahdjeni snému. Jen vyjimedné&
mohl sném svolan byti palatinem v pfipa-
dech shora uvedenych. Mista snémovani se
ménila, znendhla vSak veslo v obycej svola-
vati snémy na rozsdhlé pole Rakosské u Pesti,
jez mohlo pojmouti veskeren $lechticky na-
rod ¢itajici mnoho tisic hlav. Snémy svola-
vany mély byti kazdoroéné& (1447: 45, 1458:13
a j.), podle dekr. z r. 1498 (él. 1.) po&inajic
r. 1503 kazdého ttetitho roku. Zahajovany
byly krilem osobn& nebo jeho zdstupcem
a trvaly jen kratce. R. 1498 (¢l 1.) stano-
veno, ze sném nema trvati déle neZ 15 dni.
Zak. ¢&l. 12. z r. 1507 bylo zavedeno sné&-
movni juristitium, podle néhoZ po dobu sng-
movani nekonaly se soudy. K nejdtileZitéj-
sim zdleZitostem snémi naleZela volba krile
a jeho korunovani. Sném volil také palatina,
korunni strdice a ¢leny krdl. kurie, resp.
uzsi rady krélovskd., NejCast&ji se zabyval
zdleZitostmi bernimi a povoloval vojenskou
dani (contributio, subsidium, dica). Do kom-
petence snémi ndlezelo déle usndeni o svo-
lini zemské hotovosti (insurrectio), ujed-
ndvani mezindrodnich smluv, zcizovdni ko-
runnich statkiv uréenych k vydriovani pa-
novnické rodiny, zmény tykajici se statniho
tzemi, zaruCovani zemskych prdv a svobod
a zvlasté vyddvani zakontv. Iniciativa zdkont
vychdzeti mohla od krile i od stavi. P
hlasovani nepoditaly se pfivodné& hlasy, nybrz
vazily se. Rozhodovala nikoli pars major,
nybrz sanior. Soubor vSech snémovnich usne-
seni zvdn byl decretum generale nebo consti-
tutio generalis, rozdélen byl na ¢linky (ar-
ticuli) a opatfen pfedmluvou i zdvérednou
dolozkou kralovou na dfikaz sankce. Sné-
movni dekrety publikovaly se tim, %e byly
na snémé vyhldseny a opatfeny pedeti a pak
rozesldny komitdtiim, pozdé&ji i méstim, ba
i praelatim a magnatim.

10. Komitdtni samosprava.JakjiZ shora
vyloZeno, komitdtni samosprava pocala se vy-
vinovati v soudnictvi. Dosti dlouho udrzely
se vSak v komititech soudy palatinské, pfi
nichZ spoluptisobili zastupci komitdtu. Teprv
od r. 1486, kdyZ palatinské kongregace zru-
Seny, nastoupil na jejich misto soud komi-
tdtni, sedes judiciaria (z toho pozd&ji
zkrdcené sedriz) nobilium, nazvany tak
proto, Ze v XV. stol. komitatni obce pfetvo-
tily se v obce Slechtické (universitas nobi-
lium). Soud komitdtni sklddal se z vrchniho
Zupana a mistoZupana, 4 slainych (judices
nobilium, z toho pozdé&ji zkracené& judlium),
pfisedicich (jurati nobiles, jurati assessores,
pozdé&ji zkr. jurassores), volenych z usedlé
slechty, a z komitdtniho notdfe. Kom. soudy
soudily jen pfipady ncpromléeného zmoc-
néni se cizich nemovitosti (rnovae occupatio-

nes), 2 to do 10 jiter (1504: 8), ddle Zaloby
o dluh, obvénéni a zastavy pod 100 zl
(1504: 7). Do zakonodarstvi komitdty zasa-
hovaly tim, %e volily v komitdtnich shromdz-
dénich ¢&ili kongregacich (podobnych ceskym
krajskym sjezdiim a polskym snémik{im) posly
pa sném a ddvaly jim instrukce. V oboru
zemské spravy vedly nékteré agendy t. zv.
pfenesené piisobnosti, a to ve vécech vo-
jenskych a finanénich. Provddély svymi or-
gany soupisy komitdtnich pfislusnikd za uce-
lem kondni vojenské povinnosti a placeni
vojenské dané. Rozsihlou mérou komitaty
vykondvaly statutdrni prdvo. Vyddvaly totiZ
v mezich zemskych zdkont na svych kon-
gregacich mistni statuta, jimiZ upravovdny
byly rozlicné zaleZitosti komitatu. Mohly
i uklddati mistni dané, a to pivodné jen
k vydriovdni snémovnich posld, pozdé&ji
i k jinym uceldm mistnim. Z domestikalni
pokladny hrazeny byly také platy dfednictva.

V &ele komitdtu stal vrchni Zupan, ufednik
dosazovany kralem, ktery kontroloval komi-
tatni samosprdavu a hdjil krdlovych zdjmd.
Svolaval kongregace a piedsedal na nich
i v komitdtnim soudé. Za Sigmunda a Ma-
tidSe vyvinula se nékterd dédicnd Zupanstvi,
a¢ zfizovani jich od pol. XV. stol. zapovi-
déno. Zupaniiv zdstupce, podiupan, ktery
byl dosazovdn pilivodné vrchnim Zupanem,
byl od r. 1504 (¢l. 2) volen vrchnim Zupanem
ve srozuméni s komitdtni obci, a to ze stfedu
komitatni Slechty. Organy samospravy byli
4 slizni, jejichz tdkolem bylo jednak soud-
nictvi, jednak agendy spravni. Pfiseini pfi-
sedici, jichZ bylo podle 1514: 4 voleno v kaz-
dém komitdté 12, podporovali a zdroven
i kontrolovali ¢innost sliZnych. Notaf komi-
tatni byl s pocatku soudnim »pisafems, po-
zdé&ji pusobil i ve vécech spravnich.

11. Méstskd samosprdva v zemich uher-
skych podobna jest méstské samospravé ve
statech sousednich. Obyvatelstvo krdl. svo-
bodnych mést, kral. mést hornich i mést a
mésteCek poddanskych spravuje se svym
zvlasStnim méstskym pravem némeckého pi-
vodu, jeZ v zemich uherskych nabyvd mist-
niho rdzu. V ohledu spravnim i soudnim
toto obyvatelstvo podléha syym vlastnim dfa-
diim. Nejv. dozor nad kral. svob. mésty vy-
kondva nejv. tavernikus, ktery jest zaroven
nejv. soudcem a spravcem nad nimi. (Apel-
lace k méstim zahrani¢nym zapovédény jiz
Ludvikem Vel.)) Teprv od r. 1405 (¢l. 12.)
ptipusténo v pfipadé potfeby odvolati se
jesté ke krali, ad personalem praesentiam re-
giam. Nékterd mésta eximovana byla jiZ kra-
lem MatidSem (Stolny Bélehrad, Ostfihom a
LevocC) ze soudnictvi tavernikova a podfi-
zena piimo kral. persondlovi, procei zvdna
mésty persondlskymi. Pozdéji bylo mést per-
sonalskych v Uhrdach 22 a v Chorvatsko-Sla-
vonsku 6. Mé&st podiizenych tavernikovskému
soudu bylo (po odpadnuti mést persondl-
skych) ptivodné sedm: Budin, Trnava, Pres-
purk, Soproii, Bardéjov, Presov a Kosice; za
Vladislava II. pfibyla Pest. Pozdé&ji bylo jich
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v Uhrédch 20, v Chorvatsku 1 (Zahteb). Kral.
mésta horni podfizena byla komornim Zupa-
niim (comites camerae, Kammergrafen). Se-
skupila se ¢asem ve dvé konfederace, a to
konf. dolnouherskych hornich mé&st pod na-
Celnictvim Kremnice a konf. hornouherskych
mést hornich pod néacelnictvim Gelnice. —
Za krile MatidSe sepsano bylo nejv. taver-
nikem Janem Thizem de Lak méstské pravo
uherské, t. zv. vetusta jura civitatum
sive jura civilia, jeZ obsahuje ustanoveni
civilni, trestni a processni. Na zdklad& této
i jingch kompilaci z XV. stol. vznikly na
pol. XVIIL stol. tavernikovské ¢lanky
(articuli juris tavernicalis), potvrzené Rudol-
{em r. 1602 v Praze. Obsahuji pravidla o or-
ganisaci, kompetenci a Fizeni soudu taverni-
kovského.

12. Stavové. Obyvatelstvo déli se na
Ctyfi politické stavy: praeldty, pany ¢ili mag-
ndty, prosté Slechtice a kral. svob. mésta.
Avsak jen tfi prvé stavy naleZeji k privile-
govanym, t.j.jen jejich pfislusnici jsou plno-
pravnymi obcany statnimi. Jen oni tvofi po-
pulus, kdezito ostatni neslechtické obyvatel-
stvo se nazyva plebs (Trip. IL. 4.). Ve stavé
méstském nendlezeji politickd prava jednot-
livym méstantim, nybrZ jich souboru, obci.
V pravé zemském maji tedy mésta vyznam
jen jakoito pravnické osoby.

Praelati Cili vyssi duchovenstvo tvofili
pivodné jen soucdst panského stavu. Te-
prve pozdé&ji oddélili se ve zvlastni stav. Po-
¢itali se k nim arcibiskupové, biskupové,
opati a probosti, a to svétsti i fadovi. Jedni
byli vyss$i (praelati majores) cili korou-
hevni (pr. banderiati), druzi niisi (pr. mi-
nores). Ke korouhevnim naleZeli, kdo mohli
postaviti vojsko pod vlastni korouhvi. Byli
to arcibiskupové a biskupové. K niZsim prae-
latim ndleZeli opati a probosti kapitol nebo
klastert. Na snémich sedali a hlasovali vyssi
praeldti spole¢né s magnaty, niisi praeldti
s nizsi Slechtou.

Druhym stavem jsou velmoZi, pdani &ili
magnati (domini, barones, magnates, f6irak),
t. j. vyssi Slechta, k niZ se poéitaji pfede-
véim nejv. ¥i8sti a dvorsti dfednici ¢ili
t. zv. veri barones regni, téZ barones regni
ex officio, a pak ostatni vyssi Slechtici, kteti
nezastdvali nejv. fi§skych a dv. dfadd, ba-
rones naturales, barones solo no-
mine. K fi§skym baronim ndleZeli v tomto
obdobi: palatin, nejv. dvorsky a zemsky sudi,
chorv. ban, sedmihradsky vojvoda, sékelsky
Zupan, severinsky bdn, nejv. tavernik, kral,
thesaurdf, nejv. ¢i$nik, nejv. stolnik, nejv.
marsalek, nejv. komofi, nejv. hofmistr krale
a podobni trednici krdlové, temessky a pres-
pursky vrchni Zupan a od XV. stol. i stbsky
despot. Po néjaky cas pocital se k FiSskym
barontim i ban macevsky.

Nékterym z magndtiv udélen jiZ ve XIV.
a XV. stol. titul hrabéte (comes liberus et per-
petuus, mad. gréf), a nékolika osobdm do-
konce i titul vévody, resp. kniiete (dux,

herczeg). Jinak nebylo vSak 7ddného rozdilu
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mezi jednotlivymi magndty podobné jako
v zemich Ceskych mezi pany.

K pfedné&j$im magnatim ndleZeli ti, kdo
vypravovali do vdlky vlastni banderia (il
t. zv. korouhevni pani (domini banderiati,
barones b., zkracen& casto jen barones, mad.
7dsglés urak). Byli to néktetiz nejv. 8, ured-
niki, ktefi se podle toho zvali officiales ban-
deriati, a dale n&kteti z netfednich magna-
tlv. Uvedeni jsou v Sigmundové Regestum
exercituationis z r. 1433 a v dekr. z r. 1498,
¢l. 20.—22. Pozdé&ji nepravem davdn Fisskym
baronfim (dfednikiim) ndzev panid korouhev-
nich; nebylit vSichni z nich povinni vypra-
vovati zvlastni banderia.

Tietim stavem byla niz$i ¢ili prostad
Slechta, rytifstvo (nobiles, ordo equestris,
kognemesség), NéleZeli sem zemané, majitelé
Slechtickych statki (nobiles possessionati;statek
Slechticky, jus possessionarium). VE&tsina z nich
méla své selské poddané, ale dost jich bylo
také, kte¥i neméli Zddného sedldka a sami
statek svlij musili vzdélavati. Byli to t. zv.
nobiles unius possessionis ¢ili curia-
listae (kterym naleZela jen curia, t. j. Slech-
ticky dvir). Tito chudsi zemané nelisili se
mnoho od sedldki. Ponévadi dan vyméfo-
vanou podle rozsahu statk nemohli tak jako
ostatni Slechtici uvaliti na sedldky, musili ji
platiti sami, proCeZ zvani na rozdil od ostat-
nich Slechtici nobiles taxati. To pak
mélo za ndsledek, Ze kurialistim upirdno
Slechtictvi. Na roverl se $lechtou uvadéji se
v Tripartitu possessionati homines, svo-
bodni vlastnici statkd. Jsou to sice neslech-
tici (ignobiles, rustici), avSak prdvnim svym
postavenim rovnaji se Slechticim. V pozdé&j-
Sim pravé jiz se neuvadéji. Bylo jich uz asi
za Verbdczya malo a pozdé&ji splynuli asi
vétsinou se Slechtou. Pokud se viibec udr-
Zeli, byli nazyvani libertini, agiles. Jako
nova tfida slechty objevuji se od 2. pol.
XIV. stol. armalistae ¢ili nobiles arma-
les, Slechtici bez statkl (nobiles impossessio-
nati). Nazyvaji se tak proto, Ze jim pfi no-
bilitovani udilen byl zvlastni listinou (literae
nobilitares, armales) §lechticky znak (arma).
Tato Slechta bezpozemkova nedcastnila se
snémiv a podléhala méstskému soudu toho
mésta, v némz se zdriovala. Armalistim stdli
blizko. familiares, zchudli Slechtici, ktefi
vstupovali do vojenskych sluZeb panstva ma-
jiciho za povinnost postaviti do valky uréity
pocet ozbrojenych muZd. Nékte¥i sdileli do-
macnost svych pand, jini dostdvali k uZi-
vani pozemky (praedium) a splynuli se sed-
ldky praeldti a pdnd zavazanymi k vojenské
sluzbé (jobagiones exercituantes). Jedni i druzi
zvani pak nobiles praediales, ponévadi
se domohli podobného postaveni, jako méla
Slechta. Pozdg&ji prdavo osazovati na svych
statcich praedialisty ziistalo jen arcibisku-
povi ostfihomskému, biskupovi a kapitole
rabské, arciopatovi benediktinského klIds-
tera svatomartinského (Sv. Hory Pannonské
v Martinsberku, Pannonhalma) a biskupovi
zahfebskému jakoZto topuskému opatovi. Ve-

dle vojenské sluiby praedialisté méli povin-
nost platiti vrchnosti jisty, ovSem zcela ne-
patrny penéZity plat za uzivani praedia. Te-
prve pat. ze 3. un. 1855, ¢. 27 . z., byl po-
mér praedialistsky zruSen. (Srv. Praedia-
listé.)

Vedle 2dkladnich prédv, jeZ ndleZela Slechté
v pfedeSlém obdobi (viz str. 8 a sl.), uvadéji
se nyni jesté tato prava dalsi: Slechtici jsou
&leny sv. koruny (stditu Uherského) a jako
taci t€astni se moci zdkonodarné, maji dale
soudni jurisdikci nad poddanym lidem sel-
skym, odklad &ili homagium (pokuta za zabiti
nebo poranéni) jest u nich vyssi neZ u sedla-
ktv atd. Soudni jurisdikci nad poddanymi
méli ve vSech vécech civilnich a jen nepatr-
néjsich trestnich. T. zv. jus gladii ndleZelo
jen tém, jimZ zvlastni vysadou bylo udéleno.
Tito privilegovani Slechtici nazyvali se od
konce XV. stol. liberi comites. Dotlenych
prav pozivala Slechta vys$si i nizs$i, a ovsem
i praelati. Jiz Ludvik Veliky vyslovil v dekr.
z r. 1351 (Cl. 11.) zdsadu: Nobiles regni una
et eadem libertate gaudeant, coz se opakuje
v Trip. I. 2. Pro magndty i niZ8i Slechtu
platilo také stejné pravo o nemovitostech.
Kdeito v dob& Arpadovské byl ¢inén veliky
rozdil mezi statky rodovymi (okkupacnimi)
a donadnimi v pfi¢iné volného testovani,
pfestalo to od r. 1351, kdy Ludvikem I
zavedena t.zv. aviticita (dsiség). Statky ro-
dové prechazely totiz kdysi pfedevsim na
muZské descendenty. Nebylo-li descendentd,
bylo moZno o statcich téch poslednim po-
fizenim volné disponovati. Teprve v nebyti
testamentu piechdzely statky rodové i na
piibuzné poboc¢né, a kdyz ani téch nebylo,
spadaly na krale (¢l. 4. zI. bully). Pfi statcich
donaénich — pfti nichZ ptibuzni poboéni (Ele-
nové rodu) byli viibec vyloué¢eni —, nebylo-li
descendentil, vracel se statek krdli (testovati
nebylo moZno). Pfi statcich rodovych byl
tedy kruh dédict mnohem Sirsi neZ pfi do-
naénich, a devoluéni (odumrtni) pravo kra-
lovo nastdvalo mnohem fidceji. Zmény ve
prospéch prava krilovského, resp. na ijmu
rodu poéal zavddéti Karel Robert. Zakazalt
Slechté potizovati o zdédénych statcich a
kromé& toho zavedl t. zv. praefekci, jez
zdleZela v tom, Ze statky Slechticli nemaji-
cich muZskych descendenti nepfechdzely na
¢leny rodu, nybri udélovany kralem dcefi,
jako by byla muZem (fiusitds, Manneserkld-
rung). Ludvik I. pak rovnéZ ustanovil r. 1351
t. zv. zdkonem o aviticité (zruSivsim ¢l 4.
zl. bully), Ze S$lechtici nemajici dédicli ne-
smé&ji pofizovati o rodovych statcich (bona
avitica); statky takové prejiti mely na%po-
boc¢né ptibuzné, ¢leny vodu. Zikonem o avi-
ticité méla se pojistiti jednak prdva clent
rodu (dilnych ptibuznych), jednak i sesiliti
devoluéni pravo krale. Aviticita trvala v pravé
uherském a% do r. 1853, zruSena byvsi t. zv.
aviticitnim patentem z 29. list. 1852, Na jedné
stran& byvala velikfm dobrodinim pro uher-
skou $lechtu, pon&vadz ji chrénila pfed prole-
tdfstvim a méla pro ni podobny vyznam jako
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pozdéji zavedené fideikommissy, avSak na
druhé strané vytykano ji, Ze zdédény nemo-
vity majetek Slechticky jest v Uhrdch tplné
vylouen z ob&hu a driitelim Ze neplyne
z toho Zadny prospéch, ponévadi jim sté-
Zuje uvér.

Ctvrtym stavem byla kral. svobodna
mésta (liberae et regiae civitates), t. j. ta-
kové méstské obce, jei zvlastnimi vysadami
pfimo a vyhradné kréli byly poddany, poZi-
valy samospravy a kollektivniho Slechtictvi
(kazdé mésto pokldda se za jednu Slechtickou
osobu). Politickd prava jejich byla mnohem
mens$i neZ prava stavi vyssich. Vyplyvalo to
jednak z jejich kollektivniho Slechtictvi, jed-
nak z povinnosti platiti dané. Mésta tvofila
totiz peculium Sacrae coronae, korunni ma-
jetek, ponévadz kral byl pivodné vlastnikem
mé&stské pidy (proto platila mésta terragium).
Snémitv uclastnila se mésta teprv od r. 1445.
Vedle svého majetku mohla nabyvati i statkt
slechtickych. Slechta vidéla to nerada, a proto
zahdjila v XVI. stol. s mésty boj, aby je vy-
loutila z nabyvadni donaénich statkiiv.

Od kril. svobodnych i hornich mést dobfe
slusi rozeznavati mésta a méstecka pod-
danskd (oppida privilegiata, liberae villae,
megbvdrosok), t. j. nehrazena mésta a mé-
stecka, jeZ byla zaloZena na pfidé vrchnosti
cirkevnich i svétskych a proto se nalézala
v jich poddanstvi. Ackoliv obyvatelstvo je-
jich poZivalo rovnéz obsdhlé samospravy a
jinych svobod méstského stavu, prava poli-
tickd, jmenovité pravo ucastniti se snémi,
jim nendlezela.

13. Poddany ¢ili selsky lid (jobagiones,
rustici, coloni, jobbdgyok, parasytok [ze slov.
prosti]), t.j. vsichni ti, kdo nebyli ptimo
podfizeni moci kralovské a statni, byli vy-
loudeni z prav politickych a netvofili tedy
politicky stav. Byli podddni svym vrchnostem,
jez nad nimi vykondvaly moc soudni a po-
kldddny byly také za vlastniky pldy uzivané
poddanymi. Proto poddani odvadéli vrch-
nostem dilem pendZné platy, dilem naturdlni
davky, dilem konali roboty. Dekr. z r. 1351
(€l. 6.) zaveden byl jako vSeobecna naturdlni
ddvka devétek (nona), t.j. devatd cast urody
z poli a vinic. Roboty byly pfed XVI stol.
jesté nepatrné. Osobni svobodu podrzeli
sedlaci az do r. 1514 (¢l. 14. sném. dekr.),
kdy trestem za vzpouru proti vrchnostem
zbaveni prava stéhovati se ze svého statku.
Sném z r. 1514 upravil také povinnosti sedldk
naproti vrchnostem. Podobné jako méstané
podrobeni byli i sedldci danim, zvlasté dani
vojenské, kontribuci, jakoZ i cirkevnimu de-
satku.

14. Privilegovani ndrodové udrieli
svou zvlastni sprdvu jen v Sedmihradsku
(v. t.). V Uhrdch naproti tomu zbyla spisska
mésta, jez nebyla zastavena Polsku, klesla
na pouhé vsi a Kumadni pozbyli na sklonku
tohoto obdobi rovnéz svého vysadného po-
staveni. Slechtici jejich splynuli jiz diive se
Slechtou uherskou a ze sedldkl, ktefi se
uclastnili selského povstdni z r.1514, stalise
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krélovsti poddani (1514: 23), podtizeni spravci
budinského hradu.

15. Pomér Chorvatska k Uhrdm zfstal
v tomto obdobi celkem ty% jako za Arpa-
dovcli, ale znendhla vyvijely se jisté spo-
le¢né instituce (vedle spoleénych vysSich
soudd prava méstského, tavernikovského a
personalského i spole¢ny indigendt a spo=-
leény soud dvorského sudi, pokud soudil
odvoldni od soudu bénova), jeZ proménily
dosavadni persondlni unii v unii reélni.

Znamenitym svédectvim zvldstni stdtni in-
dividuality chorvatské jest samostatnd volba
a korunovdni Anjouovce Karla Roberta za
krile chorvatského. Vymfenim Arpidovct
Chorvaté poklddali se za sprostény svazku,
ktery je poutal k Uhrdam, a proto se neohli-
Zeli na to, kdo se stane kralem uherskym.
Jedna strana usilovala vibec o to, aby Chor-
vatsko stalo se tiplné samostatnym a nezdvis-
lym. Své zvlastni stanovisko zaujimali chorvat-
Sti stavové i po smrti Ludvika I., kdyZ chté&li
miti za krile Karla Drac¢ského z Neapole.

Také v tomto obdobi stoji v Cele zemské
spravy, soudnictvi a vojenstvi bud nimést-
kové z krve kralovské, duces, vojvodové,
nebo banové. Vojvody chorvatskymi byli:
bratr Ludvika I. Stépan, Karel Draésky a ne-
manZelsky syn Matidse Korvina Jan. Binska
moc od dob Ludvika I. rozdélena trvale meai
dva bdny: chorvatského se sidlem v Kninu
a slavonského v Zdihfebé. Moc bédnova zfi-
stala touZ jako dfive, ba byla jesté utvrzena.
Karel Robert zrusil r. 1325 vSechny exempce
z bdnského soudu a podfidil banovi kazdého,
kdo sidlil na tzemi podrobeném jeho moci.
Ludvik I. pak r. 1359 vydal nafizeni, podle
néhoz obyvatelé kralovstviSlavonského nejsou
povinni stavéti se pifed soudce za Drivou,
nybrz jediné pfed bana nebo jeho naméstka,
arci s pravem odvolati se ke krdl. dvoru
To bylo pak uzndno i Sigmundem r. 1395
Prfes to vsak dvorsti sudi uhersti jako za-
stupcové krale rozhodovali o odvoldnich
z bdnského vozsudku, a praxe ta se viila.
JakoZto fadny zemsky soudce vykondval ban
jediny na svém tuzemi exekuce rozsudkil vy-
nesenych kralem, proce% nazyva Verbdczy ve
svém Tripartitu Chorvatsko zvlastnim kra-
lovstvim riznym od Uherského. Protonotaie
banského soudu (prabiljeinik), ktery opatro-
val dfedni pelet banovu, mohli si stavové
chorvatsti podle privilegia Ludvika I. voliti
sami. Prdavo to uznal r. 1398 ban Mikulds
Gorjansky, r. 1429 ban Matéj Talovac a r. 1465
znova je potvrdil kral Matids.

I v této dobé Chorvatsko podrielo své
vlastni zdkonoddrstvi, vykondvané na sné-
mich (congregationes regni generales, diaetae,
regni conventus)., Jako difive, svolaval je a
pfedsedal na nich ban, ktery potvrzoval i sné-
movni usneseni a dal je vykondvati. Na sné-
mich jednalo se o vSech stdtnich zaleZi-
tostech, soudnich, spravnich, finanénich a
vojenskych.

O uisi svazek Choervatska. s U-kem usilo-
val jiZ Ludvik I, ktery ¢l. 11, dekr. z r. 1351
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vyrovnal §lechtu chorvatskou s uherskou. ské, nybri v cizing, a k dstavnim pravim

Ludvik cht&l také zavésti v Chorvatsku a
Slavonii tytéz finance jako v Uhrdch. R.1351
zru$il v Zupanijich dolnoslavonskych dan zv.
kunovina (collectio marturinalis) a zavedl
misto ni dan uherskou, lucrum camerae. Ale
jiz za Sigmunda vraceno se opét k diivéj-
simu stavu, ponévadZ natizeni Ludvika I.
vyvolalo za Marie a Sigmunda dlouhotrvajici
boufe. Ani pokusy poslednich krilé tohoto
obdobi o vyrovnani financi chorvatskych
s uherskymi nemély vysledku. Kralové Lud-
vik [. a Matia$ I. snaZili se také zavésti v Chor-
vatsku a Slavonii minci uherskou, pfes to
vSak udrZely se v ob&hu i naddle penize
banské jakoito lepsi a nékteré z nich kolo-
valy dokonce i v sousednich komititech
uherskych. Banska mince (barovac) uvadi se
jesté v listindch Ludvika IL., ktery dal raziti
pro Chorvatsko r. 1525 také svou vlastni
minci. Poéinajic MatidSem [. krdlové uhersti
usilovali i o spole¢né uhersko-chorvatské
zdkonodarstvi, Tak bylo Chorvatsko svymi
»fe¢nikye, oratores, zastoupeno na uherském
snémé r. 1477 a pak za Vladislava II. r. 1499.
Kdyz vSak stavové chorvatsti r. 1510 opétné
na uhersky sném byli pozvdni, nepfisli, nybrz
dali za odpovéd, Ze podle starodavného oby-
¢eje krilové maji se dostavovati na jejich
vlastni chorvatské snémy a tam pfedsedati,
stavové chorvatsti Ze nekonaji porady se sné-
mem uherskym. Ani korunovaciho snému
Vladislavova nechtéli se r. 1490 Chorvaté
dcastniti, ponévadi v korunovacim diplomé
uherském nebylo vzpomenuto Chorvatska a
jeho prav. KdyZ Chorvaté nasledkem toho
se pridrZeli Vladislavova soupefe Jana Kor-
vina, Vladislav napravil svou chybu a po-
tvrdil chorvatskd zemska prdva ve zvldstnim
inauguraénim diplomé& pro Chorvatsko. Brzo
potom potvrzena byla prava tato opétné
r. 1492 s chorvatskymi snémovnimi ¢éldnky,
jez pak vloZeny jako Articuli nobilium regni
Slavoniae i do Corpus juris hungarici. Zvlastni
prava, svobody a obyceje kralovstvi Chor-
vatského uzndny byly vSeobecné také Matid-
Sem Korvinem ve druhém jeho dekreté(¢l.13.).
Mezi prava ta naleZelo mezi jinym pravo
Slechty nekonati vojenskou povinnost jinde
neZ uvnitf zemskych hranic — mélot Chor-
vatsko své vlastni vojsko, exercitus croati-
cus —, pravo neplatiti vétsi dani neZ polovici
dané uherské (media dica) atd. A% do sklonku
tohoto obdobi Chorvatsko mé&lo i své vlastni
pravo soukromé. Tripartitum Verbczyovo
sepsano bylo sice a pfedloieno uh. snému
r. 1514, avSak moci zédkonné nabylo i v Chor-
vatsku teprve ze vlady habsburské.

III. Obdobi tieti (1526—1848).

Pfehled. Doba samostatnosti statu Uher-
ského zanikla r. 1526, kdy vymfela nové se
tvofici dynastie cesko-uherskd, a na trin
uhersko-chorvatsky se dostal Ferdinand I,
zdroveil krdl desky a arcikniZe rakousky.
Novy kral uhersky a chorvatsky ani jeho
potomkové nesidli jiz v koruné SvatoStépan-

uherskym i chorvatskym chovaji se stejné
neptiznivé. Tim, %e krdl uhersko-chorvatsky
jest zaroven kralem ceskym, arcikniZetem
rakouskym a zvlasté cisatem fimskon&mec-
kym, vznikd nejen spoleénd politika panov-
nikova, nybrZ i potfeba vésti jisté zdleZitosti
pomoci jednéch a tychZ orgdntv tstfednich.
Viz Rakousko, str.174 a nasl. Tyto dstfedni
organy, sloZené z pfislusnikd nékolika sti-
tiv a vzhledem k U-ku skladajici se tedy
z cizincl, jsou naproti staitu Uherskému zrovna
tak jako naproti Ceskému orgdny neustav-
nimi, a proto stavové uhersti od r. 1526 aZ
do r. 1848 stale brdni se tomuto netstav-
nimu centralismu. Vedle toho bojuji od
r. 1526 neustale proti absolutni moci panov-
nické, kterd ¢asem uznava konstituéni prdva
stavilv, ale hned zase tstavu rusi. Bylo zcela
pfirozeno, Ze krdlové z nejslavnéjsi tehdy
dynastie habsburské obmezeni krdlovské moci
pokladali za nesrovnatelné s kralovskym ma-
jestaitem. Mimo to habsburSti kralové méli
nejednu pfi¢inu neddvéfovati Uhrim. Dé-
dické smlouvy, jeZ zarucovaly Habsburk@im
narok na uhersky triin, nebyly od Uhriiv
uzndvany, ac¢ jedna schvdlena byla i snémem
uherskym, a i po zvoleni Ferdinanda I. za
krale, kdyZ jiZz tiSe byla rozdé&lena mezi dva
krale, Ferdinand mél opétovné pfileZitost
presvéddliti se o vrtkavosti Slechty uherské,
kterd stile pfebihala od krile ke kréli. A ke
vSemu zlstaly po dfivéjsi panské oligarchii
jesté patrné nasledky. Bezuzdnost mocného
panstva, kterd ani po bitvé u Mohéile ne-
prestala, pfi¢itdna byla Ferdinandem na vrub
celému narodu a poklddidna od n&ho za pfi-
rozeny nasledek veliké svobody. Proto narod
mél zbaven byti svych pfiliSnych ustavnich
svobod. Ale i narod navzijem pocal nedi-
vétovati kréli, ktery otdlel splniti své sliby
a usiloval o to, aby co nejvice obmezil ustavni
svobodu., Oboustrannd nediivéra nejen ne-
pfestala za nastupcit Ferdinandovych, nybrz
jesté vice se stupiiovala, kdyZ dynastie vic
a vice se presvédCovala, Ze beze zbrani celé
koruny sv. Stépana nenabude, a kdyi od
sklonku XVI. stol. tstavni boje se kompli-
kovaly jesté tim, Ze jako podstatnd soucdst
konstituénich svobod ptfibyla svoboda nibo-
zenskd. Byly-li jiz dfive politické snahy kréle
a naroda zcela rfizné, staly se nyni dokonce
protichidnymi. Na jedné stran& stdla kato-
licka dynastie s tendencemi absolutistickymi,
na drub€ strané protestantsti stavové usilu-
jici o udrZeni spoluvlady s krélem. Na vyvoj
politickych zipasti plisobily dstavni poméry
sousednich zemi, jmenovité kralovstvi Ces-
kého a zemi Rakouskych na jedné strané a
vliv Sedmihradského kniZetstvi na stran&
druhé. Uspéch snah absolutistickjch dosa-
Zeny v zemich koruny Ceské byl dynastii
jen pobidkou, aby i tstava uherskd podob-
nym zplisobem jako Eeskd byla »obnovenac
a ndrod »upokojen«. Radilo k tomu hlavn&
okoli panovniki, sloZené vétSinou z némec-

kych tfednikf rakouskych zemi. Tak jako

Gstava &eskd byla r 1627 a 1628 okleSténa,
mé&lo se stati i v zemich uherskych. V bojich
se stavy uherskymi dynastie opirala se tedy
o vysledky, jichz se dodélala v zemich Ces-
kych. Stavové naproti tomu vSak opirali se
zase o konstituéni volebni kniZetstvi Sedmi-
hradské, jez bylo jen pokratovinim pfed-
habsburského konstituéniho kralovstvi Uher-
ského (viz ¢l. Sedmihradsko) a proto
stalo se bastou uherské tstavy a ttoCiStém

véech politickjch i nédboZenskych nespoko- | (

jenct uherskych. Velice prospivala staviim
uherskym v jejich ustavnich zdpasech s dy-
nastii i stdld pomoc Turkfl, ktefi rovnéi
drveli &ast uzemi koruny sv. St&pana. Beze
vlivu na pribéh a vysledek konstituénich
bojtv uherskych neziistaly ani poméry mezi-
narodni, pokud se tykaly dynastie habsbur-
ské. Zahraniénd politickd konstellace nepfiz-
niva dynastii nékolikrite prospéla stavim
uherskym. Tyto okolnosti a neméné i vyvi-
nuty politicky smysl niroda jakoZ i podivu-
hodnd jeho vytrvalost v ustavnich bojich
s dynastii zachranily uhersky stavovsky kon-
stitucionalismus a% do samého pocatku sto-
leti X VIIL, kdy pfestalo existovati kniZetstvi
Sedmihradské a Turci z uherskych zemi vy-
tlateni. Posledni revoluce uherskd, podnik-
nutd k obnoveni ustavy a zdroveinl i Sedmi-
hradského kniZetstvi, skon¢ena r.1711 mirem
Szatmarskym. Ackoliv obnoveni istavy r.1715
bylo jen nésledkem tohoto miru, bylo by se
dynastii v XVIIL stol. snadno podafilo potla-
¢iti i dstavu uherskou. Scelenim zemi ko-
runy sv. Stépdna, upadkem moci turecké a
zavedenim stidlého vojska vzrostla neobycejné
moc panovnickd v zemich uherskych. Na no-
vou revoluci nesnadno by byli mohli Uhfi
pomysliti. Tu vSak prospéla uherské tstave
zase nahoda. Posledni Habsburk Karel nemél
muZskych potomkd (syn Leopold zemfel jako
dit®) a dcera jeho Marie Terezie nebyla po-
dle uherské ustavy, teprve neddvno opétné
uznané (r. 1715), dédi¢kou triinu. Dvoustoleté
t&%ké boje o uhersky trin mély byti mar-
nymi. Aby tedy korunu dceii své zachoval
a’stavy uherské pfimél ke zméné triinniho
prava, Karel byl nucen r. 1723 znova potvr-
diti dstavu uherskou. A to ucinila r. 1741
i Marie Terezie zapletend do stalych bojiv
o své dédictvi. Nové ttoky na uherskou
dstavu uéinil Josef IL., ale po jeho smrti na-
stala restaurace. Ani posledni pokusy o zru-
Seni uherské tstavy za Frantiska I. se ne-
zdatily, a tak uhersky ndrod uhajil si svou
starobylou dstavu a% do r. 1848, kdy ustav-
nost poloZena na zdklady zcela jiné, moderni.

Jiné byly konce ustavnich boji chorvat-
skych. Chorvaté nejen museli héjiti své kon-
stituce proti dynastii, nybrZ i proti staviim
uherskym, ktefi usilovali uéiniti z Chorvatsko-
Slavonska pouhou provincii uherskou. Snahy
tyto podatily se po smrti Josefa IL, kdyz
Chorvaté r. 1791 dobrovolné se vzdali své
vlastni spravy a podfidili bana pod uherskou
mistodrzitelskou radu a mimo to projevili
souhlas, aby na pfisté dané povolovany byly
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nikoli na snémé& chorvatském, nybrZ na uher-
ském, byt i oddélené od dané uherské. Toto
dobrovolné ptimknuti Chorvatdi k Uhrim
mélo pro Chorvaty neblahé nasledky. V 1.pol.
XIX. stol. bylo ztoho vyvozovano, Ze Chor-
vatsko jest skuteiné pouhou provincii uher-
skou. Teprve r. 1848 Chorvatsko pod banem
Jelagiéem vytrhlo se ze spojeni s Uhrami.

1. Uzemi. Uhry byly v tomto obdobi po
ptl druhého sta let rozdéleny na tfi Cdsti.
Viz Rakousko, str. 168 & a 169). Kdyz pak
kralovstvi Uherské v 1. 1696—1718 zceleno,
nebyly redintegrovany ani Sedmihrady (viz
Sedmihradsko)ani TemeSské banstvi,
toti? uzemi dnesnich komitdtl temesského,
torontdlského akraSovsko-severinského.S po-
¢atku bylo spravovano vojensky a stdlo pod
videfiskou dvorskou vojenskou radou, po-
zd&ji (od r. 1751) ziizena v Temesvdru c. k.
zemsks administrace, jeZ byla podfizena vi-
defiské dvorské komote. Ackoli zdk. €l. 18.
z 1. 1741 byla nafizena inkorporace tohoto
tzemi, stalo se to poprvé r. 1779, ale i tu
s vyjimkou jiZni éasti, jez byla organisovidna
jako Vojenskd Hranice. — O zpétném na-
byti spisskych mést viz str. 10a.

Je$té vice rozdrobeno jest Gizemi chor-
vatské. Nejen Ze vétsina jeho aZ do sklonku
XVIL stol. (podrobna data viz ve ¢l. Chor-
vatsko a Slavonsko, str. 357) a ¢ast Sla-
vonie az do r. 1718 jest v rukou Turktv,
i maly zbytek Chorvatska-Slavonie, ktery zi-
stal - Habsburkfim, organisovan byl vétSinou
jako Vojenskd Hranice a vylat tedy ze
spravy stavovské pod banem v Cele. Dalmat-
ské pFimofi nalezevsi jiz v pfedeslém stoleti
Benatéanfim ziskdno spolu s pevninou dalmat-
skou, které se zmocnili v XVI stol. Turcia
pak ji r. 1699 ar. 1718 postoupili Bendtkdm,
teprve r. 1797 mirem Campoformijskym.
Av$ak jiZ r. 1805 mirem Prespurskym Dal-
macie odhata opét Frantisku I. a spojena
s kralovstvim Italskym. R. 1809 stala se zd-
rovet s t. zv. Chorvatskem civilnim a
Chorvatskem vojenskym ¢&asti illyr-
skych provincii francouzskych. Nanovo zi-
skina r. 1813 a definitivné na Videfiském
kongressu r. 1815. K Chorvatsku nebyla vSak
piipojena, nybri zlstala pfi zemich neuher-
skych. Kdeito tedy uzemi vlastniho krdlov-
stvi Uherského v dfivéjsi podobé obnoveno,
nestalo se tak s dzemim kralovstvi »trojje-
diného«, Chorvatsko-slavonsko-dalmatského.
Vice o dotéenych uzemnich zméndch viz ve
&. Dalmacie, Chorvatsko a Slavon-
sko, str. 359, Rakousko, str. 168 a 169, a
Sedmihradsko.

Cast kralovstvi Polského ziskand r. 1772 a
organisovand jako kralovstvi Hali¢ské a Vla-
dimé&fské nebyla pfipojena ke koruné sv. Sté-
pana, aé stavové uhersti si toho ptili. Po-
zd&ji (r. 1790) propagovina myslenka pfipo-
jeni Hali¢e k' Uhram v samé Hali¢i. Po kon-
gresse Videiiském pfisli s timto poZadavkem
Ohti na sndmé prespurském r. 1825—27, a

to v dolni snémovné. Tehdy Zadano také za
vraceni Dalmacie a uplnou unii se Sedmi-
ES
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hrady. Nésledkem vlivu snémovny magnatd
nebyly vSak tyto postulity pojaty do adressy
podané panovnikovi. Znova Zadali Uh¥i, aby
Hali¢ pfivtélena byla k Uhrdm, r. 1830, avSak
tehdy zmatena byla véc vypuknutim listopa-
dové revoluce ve VarSavé.

Celistvost jednotlivych zemi Uherské ko-
runy dlouho byla porusena instituci Vojen-
skych Hranic, tizemi totiZ organisovanych po
vojensku za tim tcelem, aby jejich obyva-
telstvo (podobné jako kdysi obyvatelstvo kas-
tilské naproti Maurim nebo obyvatelstvo
ruské proti Tatariim) bylo stilou stra%i a
obranou proti Turkiim. Vojenské Hranice
byly vytvorem nendhlého vyvoje. Povstaly
v rozlicnych dobdch, aZ se rozprostiraly od
Zrman¢ k samé Bukovin&. Nejstarsi byly t¥i
Vojenské Hranice povstalé na tzemi chor-
vatsko-slavonském. JiZ za Ferdinanda I. z#i-
zena Hranice Chorvatskd, zvana pozdéji
téZ Karloveckou (jiZzn& od feky Kupy), a
Slavonskd (hornoslavonska) ¢ili Varazdin-
skd. Po vytisténi Turkd z Petrin& pocala se
z Pokupi Sifiti po r. 1593 novd Vojenskd
Hranice, zvand Pokupskou &ili Binskou.
Velelt vojsku tamnimu chorvatsky ban, kdeito
druhé dvé Hranice mély némecké velitele
podfizené Styrské dvorské vojen. radé. Kdyz
po miru Karloveckém r. 1699 hranice uher-
skych a chorvatskych zemi posunula se a?
k Dunaji, resp. Sav¢, Tise a Marusi, zfizeny
byly v 1. 1701 a 1702 na t&chto jiznich hra-
nicich nové Voj. Hranice: Dolnoslavonska
(Slavonskosrémskd), jeZ se prostirala mezi
Dunajem a Savou a% k usti Tisy, a hranice
Tisskomdrusskd podél Tisy a Miruse a
k Sedmihradsku. Také Bédnska Hranice z¥i-
zena byla jakoZto samostatné spravni tzemi
teprve po miru Karloveckém r. 1704, Na
zplisob ostatnich Voj. Hranic organisovina
byla r. 1750. Pohraniéné vojsko umisténo po
Karloveckém miru i v Lice a Krbavé a
Uzemi toto tvofilo po r. 1712 zvla$tni vo-
jenské feditelstvi, podiizené ve vojenskych
vécech generdlnimu feditelstvi karloveckému,
v hospodafskych a obanskych pak vnitro-
rakouskému vojenskému ufadu (Kriegsstelle),
resp. jeho prosttednictvim (od r. 1705) vides-
ské dvorské rad& vojenské. Po miru Poza-
revackém z r. 1718 ziizeny v tizemi temes-
ském Ctyfi vrchni kapitandty, z nich? za
Marie Terezie organisovdna nova Voj. Hra-
nice, Teme3ska ¢ili Bandtska, a to v 1.
1765—68. Zatim nastala zména v Hranici
Dolnoslavonské, z niZ ve smysle zdk. ¢l 18
a 50 z r. 1741 vylouceny a provincialisovany
Zupanije virovitickd, poZeZskd a srémskd —
coz se stalo r. 1745 — a Hranice Tisskoma-
russkd zruSena po é&istech v 1. 1743—50.
Zminéné dolnoslavonské Zupanije byly pted-
métem spori mezi Chorvatskem a” Uhrami.
Spory ty neurovniny ani zak. ¢l. 23. z roku
1751. Dot&ené tfi Zupanije byly zastoupeny
na snémé uherském i chorvatském; co do
dani ndleZely k Uhrdm, co do soudnictvi
k Chorvatsku. Mezi 1. 1762 a 1766 zfizena
byla Voj. Hranice Sedmihradska, je? se ligila

od ostatnich Vojenskych Hranic tim, %e hra-
ni¢nd mista jeji nesouvisela, nybry vojenské
osady leZely smi$ené mezi osadami provin-
cidlnimi, nebo bylo dokonce obyvatelstvo
v nekterych obcich rozdéleno na “hranitiry
a provincialisty. Koneéné& zfizen byl r. 1764
prapor ¢ajkasd, srbskych plavedv organi-
sovanych vojensky rovn&% proti Turkéim a
pfestéhovanych z Ribu, Komdrna a Ostfi-
homa na Tisu, Sdvu a Dunaj. Cajkd3fim ulo-
Zeno za povinnost konati v miru i ve vilce
vojenské sluzby na vodé& i na suchu a dbati
0 bezpeénost na Dunaji, Tise a Savé, prodez
stihali lupice, zamezovali podloudnicky do-
voz a vyvoz zakdzaného zboZi, minci nebo
naturalii atd. Jednotlivé Vojenské Hranice
nebyly stejn€ organisovény, aé& &inény opé-
tovné pokusy o organisacijednotnou. Na za-
klad¢ ptivodnich privileji, vydanych ve pro-
sp&ch selského obyvatelstva nabizejiciho se
k vojenskym sluZbdm, doslo za Ferdinanda II.
r. 1630 k prvému organisaénimu statutu pro
Voj. Hranici VaraZdinskou. Pozdgji toto z¥i-
zeni rozsiteno bylo na viechny vojenské dis-
trikty. Civilni sprdva hrani¢ného tvzemi ve-
dena byla obyvatelstvem samym. Nové zii-
zeni vydano bylo r. 1745, ZileZelo v tom, 7e
némecké vojsko vydrZované v Hranici mi
byti odstranéno a misto n&ho %e ma byti
organisovano jen vojsko domdci, jehoZ by
se mohlo pouZivati i mimo zemi. Za ziklad

noveho ziizeni poloZena vSeobecna povin-.

nost vojenskd, aby ziskdno bylo co mo#na
nejvice vojaki, ktefi by v miru ¥$i nic ne-
stali. Rozliéné pfedpisy pro varaidinsky a
karlovecky generaldt byly sjednoceny a vy-
ddny r. 1754 jako vojenskd hraniénd prava,
jeZ rozsifena pak i na Hranici Dolnoslavon-
skou a Bandtskou (nikoli v3ak na Sedmihrad-
skou) a zfistala v platnosti az do r. 1807.
V novém tomto zfizeni obmezuje se civilni
sprdva na minimum, a brzo (po varaidin-
ském povstini r. 1755) odstranuje se i po-
sledni zbytek samosprdvy tim, Ze funkce vo-
lenych rychtatd (knezd) se svéfuje distoj-
niklim a poddistojnikiim. N&méina zavadi
se jako sluZebni jazyk vojensky. Dosavadni
vlastnictvi k pidé proménéno u hranidird
ve vojenské léno. Za Josefa II. vojenski
sprdva Hranic oddélena” byla od sprivy ci-
vilni. Obé ztstaly sice v rukou distojnikfv,
aviak vedle velitelstvi pluku z¥izena samo-
statnd vojenskd sprdva kantonni (civilni).
Ustava kantonni vSak se neosvédéila a r. 1800
zruSena. Nové zfizeni vyddno pro Vojenské
Hranice r. 1807 a posledni r. 1850.

Od samého pocatku zfizovdni Vojenskych
Hranic nesli Chorvaté velmi t&ice tento novy
institut, ktery vedl k neustdlym konfliktéim
mezi stavy a obyvatelstvem na jedné stran&
a cizimi generdly i cizim vojskem na stran&
druhé. Stavové neustdle si st&¥uji na sné-
mich, Ze cizi generdlové a ddstojnici poru-
Suji dstavu, osobujice si tfedni moc nad
domécim obyvatelstvem, odnimajice ndsiln&
vrchnostenskou a méstskou pidu, dovolujice
vojsku loupefiti atd. Proto chorvatsti i uhersti

stavové po miru Karloveckém a Poiarevap-
kém domdhaji se zruseni Vojenskych Hranic,
avdak marné. JiZ r. 1687 slibil Leopold I.,_ ig
zru$i nebo preloZi Varaidinskot’l Vg].'Hramm,
ktera pozbyla nyni svého oprdvnéni, nehra-
ni¢ic pfimo s Tureckem. R. 1703 vydal do-
konce tfi resoluce, podle nichZ Hranice méla
se privtéliti k civilnimu (stavovskému) Chor-
vatsku, avSak Rdkdczyovské nepokoje zma-
tily provedeni tohoto rozhodnuti. 1 pozdéji
stavové mnohokrate Zadali za zrusSeni Voj.
Hranice (r. 1714, 1723, 1741, 1790), ba nabi-
zeli r. 1728 za jeji spojeni s provincidlem
i vykupné, avSak pro nové a nové valky zru-
Seni Hranic nejen stidle odkldddno, nybri
nad&je na provincialisovdni vic a vice mi-
zela, zvlasté kdyz v sedmdesdtych a osmde-
satych letech XVIIL stol. Vojenské Hranice
territoridlné teprv uplné byly zaokrouhleny.
Od r. 1848 Chorvaté zadali opétovné za zru-
Seni Voj. Hranic. Nejv. naf. z 8. ¢na 1871
ustanoveno konecné& zruseni chorvatsko-sla-
vonského vojenského tdzemi, avSak ve sku-
te¢nosti provincialisovdna hned (r. 1872) jen
mald jeho ¢dst (Hranice Varazdinskd), z niZ
utvoifena pak belovarskd Zupanije. Ostatek
hrani¢ného tdzemi obdrZel zvlastni civilni
spravu a spojen s Chorvatsko-Slavonskem
teprve r. 1881, ackoli finanéni sprdava tohoto
uzemi jeSté do r. 1888 (zdk. ¢l. 40.) zfistala
oddélena. Naproti tomu Sedmihradskd Voj.
Hranice zrusena byla r. 1851 a Uherska (Ba-
natska) r. 1871,

Mezimufi, jeZ posud stile néleZelo k horni
Slavonii a r 1546 darovadno bylo chorv. banu
Mik. Zrinskému, pocalo v tomto obdobi po-
éitati se k zaladskému komitatu — a tedy
k Uhrdm —, kdyZ Jifi Zrinsky, vnuk Miku-
1488v, chtéje se stati vrchnim Zupanem za-
ladskym, pohnul krdle k tomu, aby Mezimufi
bylo ptipojeno k zalskému komititu. Ze
vSak de jure naleZelo ke Slavonii, o tom
svédéi zdkony (1498:34,1715:91). Od r. 1848
do 1860 spojeno znova s Chorvatskem, nyni
vSak ndleii k Uhram.

Mésto Rjeka vraceno bylo Marii Terezii
r. 1776 Chorvatsku. Reskriptem ze 23. dub.
1779 byla pak vyddna pravidla o sprdvé
Rjeky, jeZ nazvdna »oddélenym, ke korun&
Uherské pfipojenym tdeme<. MadaFi, odvo-
lavajice se na reskript z r. 1779, tvrdi, Ze prva
disposice kralovnina z r. 1776 byla jim zru-
Sena, a prohlasduji Rjeku za zvlastni uzemi
Uherské koruny vynaté z Chorvatska. Sepa-
ratum corpus tvofila vsak Rjeka naproti
Bakru, nikoli naproti Chorvatsku. R. 1807
(zdk. €l. 4) byla Rjeka mimo to jesSté i uher-
skym snémem inkorporovana, coZ vyloZeno na
nejblizéim snémé chorvatském (¢l. 8 z r. 1808)
tak, Ze Rjeka poklddad se za ¢ast Chorvatska,
a proto udéleno zastupcim Rjeky misto a
hlas v chorv. snémovné. Od r. 1808 byla
tedy Rjeka — s pfestdvkou, kdy nendleZela
ke koruné Uherské — zastoupena nejen na
snémé& uherském, nybrZz i na chorvatském.
Po miru Videnském (1809) dostala se Napo-
leonovi a ndleZela k provinciim illyrskym,
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z nichZ r. 1816 po jich ziskadni utvotil cis.
FrantiSek I. kralovstvi Illyrské. Rjeka s &4sti
Chorvatska byla takto odcizena koruné& Uher-
ské az do r. 1822. Po novém pfipojeni po-
vstaly o ni nové spory mezi Uhrami a Chor-
vatskem, jeZz vyfizeny prozatimné ¢l 65.
uhersko-chorv. vyrovnani z r. 1868, podle
néhoZz Rjeka jest zvlastni cdsti Uherské ko-
runy.

2.yObyvatelstvo. K pestré narodni smési
v zemich koruny sv. Stdpdna pribyva jiz
v predeslém obdobi novy Zivel, Srbové.
Kdeito vSak ostatni ndrodnosti uherské —
nehledic ke tfem politickym narodim sedmi-
hradskym — postradaji zvlastni organisace
samospravné, Srbové zabezpecuji si od konce
XVII stol. s pocatku privilegiemi a pak za-
konem narodni autonomii, kterd ma byti do-
vrSena i zvlastnim srbskym dzemim, »>voj-
vodstvime (vojvodinou). Tyto snahy prova-
zeny jsou vSak pfiznivym vysledkem teprve
po r. 1848. i

Sporadicky Srbové st€hovali se do zemi
Uherské koruny jiZz za krdle Ludvika I. a
zv14sté po bitvé Kosovské, za Sigmunda i po-
zdé&ji, ve vétsim mnoistvi vSak teprv od sto-
leti XVI. Hlavné ze srbskych uskokd (pri-
begti, predavct), zvanych téz » Vlachye, utvo-
fena byla (Horno)slavonskd Vojenskd Hra-
nice. V nejvétsich proudech stéhovali se vSak
srbsti uprchlici do Uher a Srému na sklonku
XVII stol. za 16leté valky turecké (1683 az
1699). Pecsky. patriarcha Arsenij Crnojevié,
obdvaje se pomsty Turkd, proti nimZ spojili
se Srbové s vojskem Leopolda I., ptivedl
r. 1690 pfes Dunaj a Sdvu na 40.000 rodin
srbskych (bez mala ptl millionu dusi), hlavné
ze Starého Srbska, Bosny, Albanie a Va-
lachie. Novym pfistéhovalclim vykdzdna sidla
dilem mezi Savou a Drdvou v nynéjsi Zupa-
niji poZeiské — v t. zv. Malé Valachii —,
dilem ve Srému, Bacce, v krajiné jenopolské
podél Tisy a Maruse, dilem v Komérnég, Bu-
diné a Sv. Ondieji. Dne 11. pros. 1690 Leo-
pold vydal Srbim protekéni patent, v némzZ
jim zarudil ndboZenské i jiné svobody, hlavné
svobodné vyzndvani viry, volbu arcibiskupa
a vojvody. Misto uvézneéného vojvody a des-
pota Jifiho Brankoviée dovoleno vsak Srbiim,
aby sizvolili mistovojvodu (viceductor Rasciae
militize) Jana Monasterlyho. Pat. ze 20. srpna
1691 Leopold I. obnovil vysady Srbi, jeZ
byly vyddny v pfedpokladu, Ze Srbové, po-
kladani posud za hosti, vriti se nékdy zase
na Balkdn. Brzo byli v8ak Srbové nuceni po-
mysleti aspoil na provisorni usazeni. Z vo-
jenskych diivodd usazeni byli r. 1694 mezi
Dunajem a Tisou, na poli Kumanském a ve
Slavonii, a zdroven povoleno panovnikem,
ut gens Rasciana ... solummodo S. C. R.
Majestati subjecta, ab omni vero alia depen-
dentia tam comitatum quam dominorum ter-
restrium exemta maneat. Dne 4. b¥. 1695 vy-
ddno nové potvrzeni srbskych svobod. Po
miru Karloveckém vykdzdna byla Srbtim uher-
skym sidla trvald, a to v nové zfizované
Tissko-marusské Vojenské Hranici. Po miru
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Pozarevackém uZito srbského (i rumunského)
obyvatelstva k vojenskym hraniénym sluz-
bdm na tzemi Teme$ského bandtu. Srbové
ukazovali se ¢im déle tim potfebné&jSimi pro
dynastii, pomadhajice ji v bojich s Turky,
s domdcimi povstalci (pod Rdkéczym) i v ji-
nych valkdach. Za to jim byla privilegia stale
obnovovana. Exemce jejich z pravomoci zem-
skych dradi byla vSak Madariim trnem v oku.
Dochdzelo k neustilym sporim mezi »divo-
kymi Racic a madarskym obyvatelstvem. Ne-
ndvist stupfiovala se jesté vice, kdyZ si Srbové
vymohli za Marie Terezie r. 1745 zvlastni
dvorsky orgdn, illyrskou dvorskou de-
putaci, jez pfejmenovdna r. 1747 na dv.
deputaci in transylvanicis, banaticis et illy-
ricis (mélat vésti nejen zalezitosti »illyrskée,
t. j. srbské) a postavena na roven dvorskym
kanceldfim a bezprostfednim dvorskym ufa-
diim. Pfed tim vedla vrchni spravu srbskyjch
zélezitosti hlavn& dvorska vojenskd rada, s niz
konkurrovala i uherskd dv. kanceldf (pokud
bé&%elo o Srby v civilnich Uhrdch) a dv. ko-
mora (pokud bé&Zelo o Srby v banate). Vsechny
dulezitgjsi zdleZitosti byly vyfizovany ve spo-
leénych schizich zdstupct dotéenych tfi dvor-
skych ufadd. Brzo po zfizeni dv. illyrské de-
putace vznikly kompetenéni spory mezi no-
vym timto ufadem a uherskou dv. kancelafi.
Dne 22. zaii 1753 upraveny nejv. reskriptem
hranice jejich ptisobnosti. Illyrské dv. depu-
taci pfikdzany zdleZitosti privilegijni, ndbo-
Zenské, véci cirk. staveb a oprav a vsechny
zélezitosti tykajici se duchovnich. Nové ne-
ustédlé spory mezi ill. dv. deputaci a uh. dv.
kanceldti mély za ndsledek, Ze 2. pros, 1777
ill. dv. deputace zruSena. Agenda jeji své-
tena dv. ufadlm pfisluSnych zemi: dv. radé
vojenské, uh, dv. kancelafi a dv. ufadu sto-
jicimu v ¢ele bandtu. Ufady tyto mély jed-
nati ve spoleénych konferencich. Leopold I
obnovil r. 1791 ill. dv. deputaci pod jménem
illyrskd dvorskd kanceldf, avSak jiZ
r. 1792 byl dfad tento zruSen FrantiSkem I
k naléhdni uherskych stavii. Vedle zastou-
peni u dvora Srbové domahali se jiZz od r. 1708,
aby jejich naboZenské i jiné svobody zaru-
éeny byly téZ snémem uherskym, dale aby
Srbové podle potfeby mohli konati kongressy,
aby jim vykdzdno bylo zvlastni uzemi a aby
jejich biskupové a baroni méli pfistup ke
snémim uherskym. Snémovni inartikulovani
privileji ukdzalo se pro Srby dilezitym zvlasté
po Szatmarském miru. Pokud dynastie po-
tfebovala Srbi proti Madarim, nebyla srbska
privilegia restringovana. Kdyz vsak dvir s na-
rodem se vyrovnal, Srbové musili podnik-
nouti dlouhy boj o platnost, rozsah a vyznam
svych privilegii jednak se dvorem, jednak
s dvorskymi a zemskymi ufady. Proto tou-
zili po tom, aby svobody jejich uznany byly
i ve formé& zdkonné. Pokud se to nestalo,
Srbové ztistavali jen privilegovanymi cizinci.
Teprve po 80letém usilovani podafilo se jim
ziskati na snémé r. 1791 (zak. ¢l. 27) ob-
Canskd prava i pravoslavnym. Na snémé

nym biskupim misto v panské snémovné
uherské. Snahy o zvla$tni srbské tzemi dosly
dspéchu teprve po r. 1848. Nejv. patentem
z 18. list. 1849 zfizena byla z baéského, bo-
drockého, torontdlského, temesského a kra-
Sovského komitdtu, jakoZ i z rumského a
ilockého okresu srémské Zupanije zvlastni
rakouska korunnizemé pod nazvem Srbské
vojvodstvi (vojvodina) a TemeSské
banstvi a cisaf ptijal titul velkovojvody
nové zemé. Toto oddéleni od Uher nemélo
vSak dlouhého trvani. Rijnovym diplomem
z r. 1860 Srbské vojvodstvi zruseno a spo-
jeno s Uhrami, resp. (srémska ¢ast) se Sla-
vonii. Z nékdejsich velikych svobod zbyla
Srbtim uherskym jen cirkevni a $kolskd auto-
nomie. Naposledy uzndn zdk. ¢€l. 9. z r. 1868
narodni raz srbské cirkve a jeji autonomni
sprava skrze kongressy za pfedsednictvi kar-
loveckého patriarchy. Ndrodni a cirkevni za-
lezitosti srbské byly upraveny ponejprv ob-
$irnéji na kongresse r. 1769 v t. zv. prvnim
regulamentu schvaleném r. 1770, pak v dru-
hém regulamentu z r. 1777 a kone¢né v re-
scriptum declaratorium illyricae nationis
z 1. 1779, kterym oba dotéené regulamenty
byly zruseny. Deklaratorium toto (vydané
naposledy r. 1860 s lat.-ném. textem c. k.
'statni tiskdrnou ve Vidni a r. 1868 v lat.
texté kral. uh. univ. tiskirnou v Buding) zi-
stalo az do nové doby regulativem pro srbské
cirk. a nar. zaleZitosti, a jednotlivd ustano-
veni jeho plati podnes.

Kromé Srbd nemél v Uhrdch v tomto ob-
dobi vyjimeéné postaveni Zddny jiny narod.
Ptislusnici vSech ndrod@ maji stejna prdva,
vSichni jsou Hungari, k nim% se pocitaji
i Chorvaté (1492: 9, Trip. I. 11 § 3, 1618: 5,
1625: 65, 1741: 61). Pfednosti nemaji ani Ma-
datfi. Latina zlstala pojitkem vSech ndrod-
nosti. Pouze v Sedmihradsku redigovany po
néjaky ¢as sném. artikule v jazyce madar-
ském, ale i tam r. 1714 vriceno se zase k la-
tin&. Stav doteny potrval v Uhrdch aZz do
r. 1784, kdy Josef II nafidil ufadovani né-
mecké. Teprve germanisacni jeho pokusy a
nasledujici po nich francouzskd revoluce
vzbudily narodni védomi madarské Slechty.
Od r. 1791 objevuji se opétovnid snémovni
usneseni ve prospech madarstiny. Latina
zlistavuje se jesté jen na Cas pfi posavadnich
pravech vedle jazyka madarského. Velika
prava poskytuji se madarstiné zejména zak.
¢l. 3. z r. 1836 a zak. Cl. 6. z r.1840. Vrcho-
lem jazykovych a narodnostnich snah ma-
darskych byla ustanoveni zak. ¢l. 2. z r. 1844.
Usneseni tohoto snému textovana jsou jiZ
vyhradné madarsky. Madarstina Cini se tu
skuteénym ufednim a stét. jazykem v Uhrach.
R. 1805 Madati chtéli zavésti svij jazyk do
ufadiv a Skol celé koruny sv. Stépana,
i v Chorvatsku. Tehdy narazili na odpor
Chorvattiv. R. 1826 vSak sim sném chorvat-
sky se usnesl, Ze v Chorvatsku jest sice
ufednim jazykem latina, ale madarstiné Ze

r. 1792 (zék. ¢l. 10) pak povoleno pravoslav-

se tam bude vyucovati jako jazyku povin-
nému. Na spoleéném snémé z 1. 1832—36

(v dolni snémovné). Madati_usilovali o to,
aby madarstina stala se ufednim ]azylgenz
i v Chorvatsku a Slavonsku. Po zakroceni
Chorvatéiv u kradle neudélena snémovnimu
usneseni ohledné Chorvatl sacpkce, a to ani
po opétném naléhdni Madarty. Na snémé
uherském r. 1844 (¢l 2. § 3) viak usneseno,
3e ablegati »pfipojenych Castic (chorvatsti
poslanci) mohou v tom piipade, kdyby ne-
byli zb&hli v madarsting, jesté po sest nej-
blizsich let hlasovati i latinsky. Krome toho
natizeno, aby madarskému jazyku bylo vy-
utovano jako fadnému pfedméetu na akademii
a gymnasiich chorvatsko-slavonskych. Jesté
dale pokroéily zdkony z r. 1848. Zak. c}._5.
a 16. madarstina prohldsSena za 'vyhr,adny ja-
zyk nejen snému, nybri i komxtatpxch kon-
gregaci. Mezi Chorvatskem 2 Madary doslo
k boji. Na chorv. sném¢ dne 5. Cna 1848
usneseno ve &l. 11., e dfednim jazykem ve
vedkerém %ivoté vefejném bez vyjimky jest
v trojjediném krélovstvi jazyk narodui.
Kdéito riznost ndrodnostni a jazykova cel-
kem neoddalovala od sebe piisluSniky jed-
notlivych narodnosti, rozstépilo se o’byyate}:
stvo podle nédboZenskych vzznanl.w‘]}z'
na sklonku vlady Ludvika II. pocalo se sititi
v Uhrach uéeni Lutherovo. Za Ferdinanda L
konan byl r. 1844 v Erdddu (v §zatmarsl<e
stolici) dokonce prvy cirkevni sncm evange:
lick§ a r. 1545 obdrzelo augSpurské vyznanl
v Preové prvni své ziizeni. Ani Fer’dmand I
ani Maximilidn cirkve evangelické nepro-
nasledovali, a tak se stalo, ze za Maximi-
lidna byla vétdina stavd jiZ .p.rpte'stantslfa:
K lutheran@m piibyli helveti, jejichZ vyznani
viry ptijato r. 1567 na snémé debrecinském.
Vyznani augSpurskému zlstali Og- tgidcv)by_
vérni jen Slovaci a Némci; Madafi ptidrieli
se skoro vesmés kalvinismu. Na pocdtku
XVIL stol. potalo se pronasledovani uher-
skych protestantfiv a bylo pfedmétem stiz-
nosti na snémé& r. 1604.” Rudolf II. nejen z¢
nic neudinil k upokojeni zemé, nybri o sve
Gjmé& ptipojil k zdkonnym Clanktm na do-
téeném snémé pfijatym jesté jeden (22.),
v ném? obnovuje zdkony vydané v zajmu
katol. nabozenstvi sv. Stépinem i jinymi
katol. krali. Prondsledovanych evangelikiv
ujal se Bocskai. Doslo k Videf}skemu miru
(ze 23. &na 1606), v ném? uznana svot)).oda
obojitho protestantského vyznani bez ujmy
katolického naboZenstvi. Bez této posledni
klausule byl Videiisky mir inartikulovan
r. 1608 (v t. zv. ¢lancich pfeakoruxlovgcxch)
a stal se zakladem uherské naboZenské svo-
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r. 1645 k miru Lineckému, inartikulovanému

nasnémér.1647. Nabozenskd svoboda pfizndna

tim nejen Slechté, nybrZz i méstanim a sedla-

k@m. StiZnosti ndboZenské zarovei odkazany

napitisté p¥ed komitdtni kongregace. Za Leo-

polda I. protestanté uherSti vyddni dtiskim

mnohem v&tdim nez dfive. Kdyz r. 1662 sté-

Yovali si na sn&mé&, odbyti poukazem, Ze stiz-

nosti takové nélezeji pred komitdty. Vesse-

lényiovské spiknuti mélo smutnou dohru

pro protestanty, ktefi pokldddni za ]e@o pt-

vodce a kruté prondsledovini. V Prespurce

sfizeno r. 1671 judicium delegatum, jehoZ
hlavnim tkolem bylo zatfeni a odsouzeni
protestantskych knéii a uéite!ﬁ,' ¢imZ mélo

nemoinym byti ulinéno trvdni protestan-

tismu v Uhrach. R. 1679 byl protestantismus
v Uhrach skoro jif ztracen. Evangelikim od-
fato do té doby na 800 chrami, tak Ze jen
mélokde sluiby evangelické mohly byti ko-
nany. Nové povstini Tékolyovo protestan-
tam jen malo prospélo. Sne¢m z . 1,68,1..§d‘
25. a 26.) nestdl na stanovisku drivéjsich
kardinalnich zdkon® z r. 1608 a 1647. Obno-
vena klausule Videtiského miru »bez djmy
timsko-katol. vyznani«, svoboda konfesse sed-
lakfiy u¢inéna zavislou na uzndni pozemkoveé
yrchnosti a v pii€iné ostatniho protestant-
ského obyvatelstva obmezeno konani bqho-
sluZeb jen na n&kterd mista. Ztracene chramy
nebyly evangelikiim vrdceny. Pouze ty, ktferé
posud méli, byly jim pon'echbany, a v téch
komitatech, kde viech chramt pozbyli, do-
voleno jim vystavéti nové — zp’rav1dla']en
ve dvou mistech v komitaté (chrdmy artiku-
lové, .t. j. zdkonnym artikulem 26. z r. 1681
povoleng). R. 1687 gen. Carafa dal po_tfi-
krate v PreSové vraiditi predni evangelické
Slechtice za uCast na vzboufeni Tokdlyov-
ském (»jatky preSovskée, eperjest vérpad).
Z4k. &. 21. z r. 1687 ponechany byly »z mi-
losti kralovye €l 25.a 26. z r. 1681 »jeste
nynic v platnosti. Na novou stiZnost evan-
gelikl z r. 1688 odpovéd¢l krdl teprv po
t¥ech letech, Ze mimo chramy arpkulove
evangelické sluzby boZi jinde konati se ne-
sméji, a tam Ze evangelici knézim }fatohc-
kym jsou podfizeni. Za povstani Réakoczyov-
ského protestanté ziskali nekter€, chramy,
ale r. 1709 zase jich pozbyli. V miru szaF-
marském r.1711 slibeno evangelikiim, Ze za-
kony o svobodném vyznavani naboZenstvi
budou zachovévany; na sndmé& r. 1715 pak
usneseno, aby ponechény byly v platnosti
zékony z let 1681 a 1687. R. 1731 Karel IIL
vydal resoluci, jeZ spoéivala na rozhodnuti

body. Za Ferdinanda IL byli viak protest?.nté
uheriti znova pronasledovani. Jako obrance
jejich ‘a tstavnich svobcd vibec povstal
sedmihradsky kniZe Bethlen. Mirem v Mi-
kulové z 31. pros. 1621 — nedloth po po-
tieni eského protestantismu na Bilé Hofe —
Ferdinand II zaruéil Uhréim opétné& nabozen-
skou (i politickou) svobodu, s klausuli »bez
tjmy katolického naboZenstvic, ale Pronas}e:
dovani protestantii nepfestalo. Nové povstani
pod sedmihradskym kniZz. Rdkéczym vedlo

Leopoldové z r. 1691. Kratce pfed tim (1729)
ustanoveno, aby vsichni — i evangelici —,
kteri zastdvaji néjaky zemsky ifad, vykonali
piisahu k Panné Marii a vSem svatym, pro-
et evangelikiim piistup k tfadiim zamezen.
Teprve tolerantnim patentem Josefa L
z1.1781 zjednéna byla evangelikiim i v Uhrdch
jistd svoboda, avak prav poskytnutych mirem
Videtiskym a Lineckym pfece nenabyli. Tuto
plnou svobodu obdrZela cirkev evangelicka
v Uhrach za LeopoldaIl., zdk. ¢l. 26. z . 1791.
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V kralovstvi Chorvatsko-slavonském pro-
testanté svobody ndboZenské — ani obme-
zené — nedosdhli a nemohli tam tedy drZeti
ani statky ani zastavati dfady.

Recka nesjednocena (pravoslavnd cirkev)
uznana v Uhrdch zdk. ¢l. 27. z r. 1791 a bi-
skuplim jejim udéleno zdk. ¢l. 10. z r. 1792
misto a hlas v magnatské snémovné.

3. Krdlovskd moc. Kdy? Ferdinand I
Habsbursky nastoupil na triin uhersky, musil
stavim vydati dne 29. ¢na 1527 revers, Ze
byl od nich dobrovolné za krdle zvolen.
Uznaval tedy, Ze zemé& koruny SvatoStépan-
ské jsou monarchii volebni, ¢ili, jak dfive
se fikalo, imperium mixtum, v némZ moc
stdtni jest rozdé&lena mezi panovnika a stavy.
I kdyby byl Ferdinand I. v prohldSenich vy-
danych pfed korunovdnim i po ném neslibil,
Ze bude zachovavati ustavni prdva néroda, a
kdyby to byl neztvrdil i korunovaci p¥isa-
hou, jiz pouhé faktum volby jeho za krale
byvalo by dostate¢nym dtkazem, Ze krdlov-
skd moc v zemich uherskych i za Habsburkdl
byla tak jako pfed tim tstavn& obmezena.
Volbou bylo projevovino, Ze nirod miie
povolati na triin koho chce a pod jakymi
podminkami chce. Pfi volbé vystupoval svo-
bodny ndrod jako samojediny drZitel nej-
vy3si moci stdtni, a pokud trin od n&ho ni-
komu nebyl zaddn, za interregna, byla tu
vlastné republika, za jejihoZ trvdni monar-
chickd forma stdtni byla uplné ohroZena.
Proto voleni monarchové usilovali vSude
o to, aby trn stal se dédi¢nym aneb asponl
aby syn jejich jesté za Zivota otcova uzndn
byl od ndroda ndstupcem tr&nu. Podminky,
jez pfed volbou kandidétovi byly predkla-
ddny, byly nabidkou smlouvy. Vlida byla
piistimu krali odevzddvana, jen kdyi se za-
vazal, Ze vladnouti bude spoletné se stavy
repraesentovanymi dilem na sné&mich, dilem
v nejvyssich ufadech stdtnich a Ze bude Se-
tfiti vSech starobylych priv a svobod sta-
vovskych. Tyto své zdvazky utvrzoval kral
nejen pfisahou, nybrZ i pisemn&. Mnohem
vE&tsi garancii ustavy uherské bylo vSak pravo
branného odporu, t. j. privo délati revoluci
v pfipadé, Ze by kral rusil ustavu. Ustava
uherskd zdleZela nejen v tom, ¥e stavové
dclastnili se spole¢né s krdlem moci zdkono-
diarné (na snémich), nybrZ i v tom, Ze kral
vladnouti (i souditi) mél jen pomoci doma-
cich ufadfv a ufednikd podle domécich za-
kontiv. Podobné jako v koruné Ceské méli
i v koruné Uherské mnozi z téchto ifednikd
povahu vice stavovskou neZ krdlovskou (zemé-
panskou), a palatin byl dokonce straZicem
dstavy naproti pfipadnym pfehmatdm panov-
nikovym. Kontrola nad exekutivou ndleZela
snému, ktery mél v rukou dv& duleZité zbrané:
pravo povolovati resp. nepovolovati dai a
vojsko, a mél tedy vrukou nejen moc finanéni,
nybrZ i vojenskou.

Ferdinand I. nemohl se spfateliti s veli-
kymi dstavnimi pravy uherskych stavd, resp.
s velikym obmezovinim své moci. Usiloval
o moc absolutni, avSak k cili svému kréacel

velmi opatrné. Po smrti palatina Bathoriho
(1535) pozval do Vidné& ‘nékolik magnativ a
zadal je za svoleni. aby mohl palatinit ne-
chati neobsazeny, Ze pry dosadi némeckého
mistodrziciho. Magndti se tomu sice opfeli,
ale Ferdinand pfece nepfipustil volbu palati-
novu (viz str. 28 5). V 1. 1528-35 nekonal sné-
miv, a po 1. 1535 svoldval je jen proto, Ze
potfeboval dafi a vojsko. Kdyz vSak snémy
stdle si stéZovaly na poruSeni tstavy, 74dal
jednou pro vidy stalou dai povolenou r. 1546,
jen aby snémy konati nemusil. Do ptipravo-
vaného zdkonika nazv. Quadripartitum, jim%
mélo nahrazeno byti Verbdczyovo Triparti-
tum, chtél, aby pojata byla ustanoveni, Ze
krdle v Zadné p¥i¢iné nemiiZe souditi sném,
%e kral miZe vydriovati v zemi tolik Zold-
nétl, kolik mu libo, a krédl. syn Ze se stiava
kralem nikoli na zdklad& volby, nybr# dédic-
kého préva. Kompilitofi osnovy ani kral.
rada uherska v3ak na to nepfistoupili. R. 1558
Ferdinand chtél o své Gjmé vypsati dain, a
kdyz i jinak nedbal tstavy, stéZoval si na to
sném r. 1559. Na Zddost staviiv, aby v uher-
skych vécech uZival radiv uherskych, odpo-
védél neurdité.

Jesté vice pfi¢in ke steskim na rudeni
Ustavy méli uhersti stavové za Maximilidna
a Rudolfa. KdyZ Maximilidn r. 1567 zahajil
sném némeckym jazykem, vyklddalo se to
tak, Ze chce Uhry spojiti se zemémi némec-

kymi. Velmi urdZelo ndrod i to, Ze cizi da- -

stojnici osobovali si i soudnictvi nad $lech-
tickou piidou. KdyZ na feCeném snémé r. 1567
stavové zadali, aby krdl zrudil protitstavni
opatfeni, odpovédél jim odmitavé, a teprve
kdyz vidél velikou podrdidénost stavii, zmé-
nil své rozhodnuti. Tak, jako vysloveno zik.
¢l.9. z r. 1559 a 35. z r. 1563, slibil i r. 1567
Maximilidn, Ze z némecké kancelife nebu-
dou v uherskych vécech vyddvdna Z4dnd na-
tizeni ani listiny, nybrZ jen z dv. kanceldfe
uherské. Na snémé r. 1569 prohldsil, Ze véci,
quae justitiam, jura libertatesque regni con-
cernunt, bude projedndvati v uherské radg,
avSak zaleZitosti komorni a vojenské ve dv.
komote a dv. vojenské radé, pfi kterychito
tfadech méli byti zfizeni pouze tlumodénici
uherdti, Pro zdleZitosti uherské méli byti
stale pfi dvofe kralové dva radové uhersti,
jeden cirkevni a jeden svétsky. Ani za Ma-
ximilidna a Rudolfa nebyl palatinit obsazo-
van, tak Ze 46 let byl uprdzdn&n. Rudolf ob-
klopen byl samymi cizimi rady. Snémy, jeZ
svoldval jen za iclelem dani a vojenskych
pomoci, rozpoustél, jakmile stavové po pro-
jedndni kral. proposici chtéli jednati o tistav-
nich stiZnostech. Roztrplenost staviiv tak
rostla, Ze opétovné se zpélovali povoliti
dané, pokud tdstava nebude zachovdvdna. Ve-
likou nespokojenost vyvolalo i to, e Rudolf
sidlil v Praze a do Uher ani na snémy ne-
chodil, ddvaje se zastupovati kommissati, a
také to, Ze odvezl do Prahy uh. korunu. Kdyz
kniZze sedmihradsky Sigmund Bathori se roze-
Sel s Turky a odevzdal Sedmihrady Rudol-
fovi, kral pocinal si jesté bezohledné&ji. Summ

povolenych na vojsko uZil jinak, tak Ze voj-
sko pak pocalo loupiti. Sném r. 1602 od-
piral dail, nestane-li se ihned ndprava stiz-
nosti, a r.1603 vyhroZoval i brannym odpo-
rem. Utiskovani protestantd rozmnoZilo fadu
stiZnosti, a kdyZ r. 1604 kral o své Ujmé
vlozil do sném. dekretu ¢l. 22., vypukla re-
voluce pod vedenim Bocskaie, ktery nejen
obnovil Sedmihradské kniZetstvi, nybrz pfi-
mél dvir k Videtiskému miru (1606), v némz
obnovena tstava a uzndna naboZ. svoboda.
Plnéni Videtiského miru mélo pojiSténo byti
dvojim zptsobem, jednak garantovanim sta-
viv uherskych, Ceskych, moravskych a ra-
kouskych (garanéni listiny vyménény pro-
stfednictvim arcikn. Matiase ve Vidni), jed-
nak snémovni inartikulaci. Tato provedena
r. 1608, ve kterém zdrovenl stavové uhersti,
rakousti a moravsti uzavieli konfederaci
k hdjeni miru Videtiského a Zitvatorockého.
Byl to prvy pfipad ustavnich stykl mezi
stavy jednotlivych statd habsburskych. Na
garancni listiny stavii éeskych, resp. federaci
z 1.1608 odvolavali se Uhfi mnohokrite jesté
pozdé&ji (1618, 1622, 1638, 1659, ba jesté
r. 1791 na ni pamatovali v navrhu nového
inaugura¢niho diplomu, pfedloZieného Leo-
poldovi IL), a Literae Bohemorum Hunga-
ris datae jsou obsaZeny v Corpus juris
hungarici. Pouéeni byvSe minulosti, Uhfi
dali si od Matid$e zaruéiti v t. zv. ¢lancich
pfedkorunovacich z r. 1608 nejen Videisky
mir, nybrZ i hlavné&jsi ustavni svobody a
prava: 1. dplnou svobodu protest. vyznani,
2. krdl bez v&domi a svoleni stavli nemize
zaliti vdlku a nemiZe pfivadéti do zemé cizi
vojsko, 3. ufad palatin@iv nesmi byti neob-
sazen déle nei rok, a kdyby kral nesvolal
sném k volbé palatinové, ma jej svolati nejv.
zemsky sudi nebo nejv. tavernik (volba deje
se tak, Ze kral kandiduje 2 katoliky a 2 pro-
testanty, mezi nimiZ stavové jednoho si vy-
berou,) 4. koruna musi zGstati v zemi a bude
svéfena opatrovani strdZcl koruny, 5. bude
zvolen gener. thesaurarius, kter § bude iplné
nezavisly na komofe dvorské a rakouské,
8. jesuité nemohou drZeti nemovitosti, 10. ob-
novuje se Upln& moc uherské kancelife a
rady ve veSkeré zemskéd spravé, 12. némecké

-a jiné cizi vojskc bude co nejdtive vyvedeno

ze zemé, 16. na ¢em se usnese sném jako
zdkoné a dd tomu formu zdk. ¢lanku, to
jest krdl povinen potvrditi, 18. krdl ma si-
dliti v zemi, a kdyby se to nemohlo stati,
bude palatin s kral. plnou moci spravovati
zemi. — Ale ani Matid$ nedbal dstavy, a proto

-¢inény na snémich r. 1609 a 1613 nové stiz-

nosti. Nastupci jeho Ferdinandovi II. pfed-
lozeny byly r. 1618 v pravém slova smysle
volebni podminky (conditiones), jei obsa-
huji mnohd ustanoveni p¥edkorunovacich

-€lank& z r. 1608. Byl to prvy korunovaci

diplom po bitvé u Mohace. (Nevydal ho ani
Ferdinand I. ani jeho ndstupci.) Od té doby
bylo stilym pravidlem, Ze kralové mimo ko-
runovaci pfisahu vyddvali i inauguraéni di-

:plom. KdyZ také Ferdinand vladl protidstavné,
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vznikla nova revoluce na obranu tstavy pod
vedenim kniZ. Bethlena. Skondila se r. 1621
mirem Mikulovskym, pojistujicim ndboZen-
skou i politickou svobodu. Nova pfileZitost
k potvrzeni ustavy naskytla se r. 1625, kdyz
Ferdinand Zzddal, aby syn jeho byl pfijat a
korunovédn za krale. Za Ferdinanda III. na3el
si dviir jisté odtvodnéni pro neustavni kroky.
Hldsdno, Ze tfeba Ciniti rozdil mezi zikony
dobrovolné pfijatymi a vynucenymi. Abso-
lutismus a rekatolisace vyvolaly tfeti revo-
luci, vedenou sedmihradskym kniZ. Rdké-
czym a skonéenou Lineckym mirem z r. 1645,
inartikulovanym r. 1647. Stard ustavni prava
byla tu znova potvrzena, a mezi jinym sta-
noveno, %e snémy maji svolavany byti nej-
déle po tfech letech, ¢ehoZ vSak nedbdno.
Teprve kdyZ ndhle zemiel Ferdinand IV. a
bylo tfeba korunovati Leopolda, svolan sném
r. 1655, na némZ k naléhani stavii zvolen
také palatin. Sotva vsak stavové predlozili
politické stiZnosti, byl sném rozpustén. Za
48leté vlady Leopolda I. ¢inény byly opétné
pokusy zavésti v Uhrach absolutismus nejen
fakticky, nybrZ i zdkonny, o ktery usiloval
jiz Ferdinand II. Ustava uherskd méla byti
»obnovena«, Krdl dobfe si byl védom, Ze
absolutismus pouze fakticky dynastii nepo-
stadi. Bylf nezdkonny a ndrod stdle se mohl
odvoldvati na sva dstavni prava, slavnostnim
zpisobem opétovné zarucovand. V prvych
6 letech Leopold drZel se asponi vné&jsi formy
ustavy. KdyZ vSak ujednal r.1664 VaSvdrsky
mir s Turky, pocal vladnouti zfejmé& proti-
dstavné. Mezi prvymi ufedniky zemskymi na-
stalo jitfeni. Rozneslo se, Ze kral ujednal
s Turky jen proto nepfiznivy mir, aby mél
volnou ruku proti nespokojencim a >UhH
aby byli vtésnani do ¢eskych kalhot<. Doslo
k Vesselényiovskému spiknuti. Spiklenci po
smrti Vesselényiho r. 1671 popraveni, a istava
navodem cis. hofmistra Vacl. Eusebia z Lob-
kovic v principu zruSena. Po novém povstani
zru$ena r. 1673 tdstava uplné a velmistr Ném.
ryt. fddu Ambringen jmenovdn plnomocnym
mistodrZitelem v zemi. Uspéchy nové revo-
luce pod T6kolym zarazily krale. Na Soproii-
ském snémé z r. 1681 obnovil Ustavu a ob-
sadil palatindt uprazdnény od r. 1667. Vitéz-
stvi nad Turky, ktefi zacdali r. 1683 vésti valku
s Leopoldem, a zejména dobyti Budina
r. 1686 privedly konelné krdle aspoil Cas-
te¢né k cili. »Jatky presovskéc byly krvavym
dvodem ke snému konanému r. 1687. Kral,
ackoli pry by mél pravo jednati s Uhrami
jako se zemi zbranémi dobytou, Zadal, aby
sném uznal dédi¢nost trinu, vzdal se prava
branného odporu a pfistoupil na zménu
onéch zdkladnich zdkond, jeZ se pfi¢i zdra-
vému rozumu a kralovské moci. Ustava méla
tedy zménéna byti zpisobem legdlnim, ni-
koli jednostranné kralem, nybrZ se svolenim
snému. Stavové vyslovili souhlas a redigovali
novy inauguraéni diplom, ktery se stal za-
kladem vs$ech pozdéjsich inaug. diplomiv a
obsahuje veledilezitou klausuli, jeZ ¢&inila
vlastné veskeru dstavu pochybnou. Krdl sli-
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buje totiz zachovavati vSechny zemské za-
kony a vSechna zdkonnd prava zemskych
obyvateld tak, jak se navzdjem dohod-
nou krdl a zemsti stavové o jejich
smysle. Novy korunovaci diplom liil se
vedle nové klausule od inaug. listiny Ferdi-
nanda II. jesté tim, Ze neobsahoval nékterych
dilezitych véci, jako zaruceni ndboz. svobody
podle miru Videfiského (a Lineckého), usta-
noveni o tom, Ze uherské véci budou ve-
deny prostiednictvim uherskych radiv, Ze
bude zachovdn ufad palatiniv a banfiv atd.
Zak. ¢l. 1., 2. a 4. z 1. 1687 mély byti jen
zakladem ustavy, kterd podrobn& méla teprv
byti vypracovana. Kral zddal, aby byla zfi-
zena kommisse ke zméné zemského zakono-
dérstvi a sprdvy v duchu dédi¢ac¢ho kralov-
stvi, ale stavové ndvrh ten nepfijali Kral
provedeni svého planu jen odlozZil. R. 1689
vyzval nékolik svych davérnikdv, aby mu
ucinili ndvrh na zménu tustavy. Z nékolika
projektl pfijat ndvrh némecké kommisse, je-
jimz pfednim ¢lenem byl rdbsky biskup Ko-
loni¢. Hlavni zdsady tohoto »zatizeni kralov-
stvi Uherského« byly: »upokojiti Uhry, uci-
niti je pro krale vynosné&j$imi (bylo vypocteno,
ze sprava Uher stoji kréle roéné pil mill. zl,,
kdezto ptijmy zemské Cini jen 60.000 zl.) a
osvoboditi je od kacifstvi.« Mezi jinym
Slechta méla platiti dan tak, jako ostatni oby-
vatelstvo, a dzemi dobyté na Turcich mélo
byti zpenéZeno jednak tim, %e plida vricena
Slechticiim, ktefi dokdzali svd prdva k ni,
méla byti vykoupena, jednak i kolonisaci, pti
niz méla dana byti ptrednost némeckému lidu
katolickému. O ptidé€lovani nové ziskané ptdy
rozhodovati méla t.zv. commissio neoacqui-
stica. R. 1696 kral pozval do Vidné& nékolik
cirk. i svétskych pantiv, aby ndvrh zmény
dstavy byl pfijat. Po namitkach biskupa Szé-
chényiho krdl na pfijeti navrhovanych zmén
prozatim sice nenaléhal, ale r.1698 znova se
vratil k svému planu. Tentokrate povolal do
Vidné mnoho cirkevnich i svétskych pantiv
a kromé& toho i zdstupce komitdtliv a mést.
Kdyz ani tu nemohl dosici pfijeti svych na-
vrhd, vratil se k jedndni absolutistickému.
V manifesté z 24. pros. 1698 prohla$oval sice,
ze nechce rusiti ustavu, nybrZ jen udiniti
moZnou obranu zemé, a proto nafidil vSe-
obecné zdanéni staviv, avsak ve skute¢nosti
bylo to poruseni dstavy. Konce nové tistavni
revoluce, vedené Frant. Rakéczym, Leopold
ani syn jeho Josef I. jiz se nedockal. Po-
vstalci shleddvali dostatecnou zaruku plnéni
ustavy nejen v obnoveni Sedmihradského
kniZetstvi, nybrZ hlavn& v garantovdni cizich
stitd. Kone¢n& byli vSak nuceni ze svych
pozadavkd velmi mnoho sleviti. V miru Szat-
méarském z r. 1711 dosSlo ke smiru mezi dy-
nastii (Karlem III.) a nirodem. Ustava ob-
novena byla na snémé r. 1715, na ném? za-
vedeno také stdlé placené (Zoldné¥ské) voj-
sko. Ackoli sném dal do rukou krile moc
nad vojskem, vyhradil si pfece prdvo povo-
lovati k vydrZovdni vojska daf. Jesté skvé-
lejSim zplisobem byla obnovena uherskd

dstava a vlastné teprve dovrSena a ustdlena
r. 1723, kdy:z béielo o ptijeti pragmatické
sankce od uherskych stavi. Po celé XVL stol.
a jesté vice ve stol. XVIL neméla pevné a
ur¢ité formy. ObE& strany, kral i stavové,
jako by se zrovna snaZily o to, by jednot-
livé otdzky nebyly jasné rozfeSeny, tak aby
ustava mohla se vyklddati, jak se to komu
hodi. A kromé toho nepfetrzitd fada tstav-
nich revoluci nedovolovala, aby se v klidu
vyfidily dstavni spory. Za to, Ze stavové
uhersti rozsifili r. 1723 dédi¢nost trinu i na
Zenské potomstvo habsburské, zarudena jim
byla ustava zdk. ¢l 3. z r. 1723. Teprve
r. 1723 dfady uherské byly fddn& organiso-
vany. Ztizena mistodrZitelskd rada (1723: 97,
98, 102), organisovdna nové uh. dv. kanceldt,
zvétSena vaha uherské komory (1723: 16),
upraveno soudnictvi rozdélenim kral. kurie
na t. zv, tabuli sedmipanskou a tabuli krd-
lovskou a ztizenim ¢tyf tabuli distriktnich
(1723: 25,26, 30,31)atd. Ale ani Karel nedbal
mnoho uherské ustavy. V 1. 1715—22 a pak
1729—40 nesvoldval snémd, ani kdyZ se
r. 1735 uprazdnil ufad palatinfiv. Mir PoZa-
revacky ujednal bez spoluplisobeni radiv
uherskych, izemi dobyté na Turcich k Uhrdm
neinkorporoval. Podobné jako rozumél Leo-
pold svym zplisobem zékonu mluvicimu o dé-
di¢né krdl, moci, tak Karel IIL i jeho ndstup-
cové vykladali si ustanoveni pragm. sankce
o drzeni uherskych a dédi¢nych zemi »indi-
visibiliter et inseparabiliter«, jako by méli
pravo k zavedeni spole¢né sprivy a tedy
k sloudent jich. Kdy? nastoupila Marie Terezie,
stavové chtéli zméniti inauguraéni diplom a
vloZiti do ného, Ze Uhry nebudou spravo-
vany na zplsob ostatnich zemi, i jiné Elanky.
Bylo by bezmdla doSlo k roztrice mezi kra-
lovnou a stavy, ale kone¢né panovnice svo-
lila (1741) k nékterym od stav@i usnesenym
snémovnim ¢lankdm, jimiZ zarudena dileZitd
ustavni prdva (o ustavni moci palatinové,
o samostatnosti uherské dv. kanceldfe a
uherské komory, o vyfizovani uherskych véci
pomoci Uhriv atd.). Pfes to vSak krdlovna
dovedla chytrym zptisobem, zejména p¥ipou-
tanim magndtd ke dvoru, obchazeti ustavni

-zdkony, aniZ vzbudila odpor. KdyZ na sn&mé

r. 1751 stavové nechtéli povoliti daii v Zi-
dané vysi, nesvolavala snémy aZ do r. 1764,
kdy méla byti »upravena Slechtickd insur-
rekces, resp. misto ni zavedena byti stdld
dai Slechty, o niZ usiloval jiz Leopold I. Po-
névadZ i tentokrdte stavové byli nepovolni,
nekonala aZz do své smrti Zddnych snémftv.
Ufad palatinfiv, uprazdnény r. 1765, ziistal
trvale neobsazen. Josef II. neuzndval samo-
statnosti Uher ani stavovskych privilegii a
vlddl absolutné a centralisticky. Nechté&je
byti kfivopfiseinym, nedal se korunovati
(»kral s kloboukemc<), aby nemusil ptisahati
na zakony, jejichZ zruSeni pokléddal za hlavni
kol svého Zivota, Absolutné ved] si zvldsté
od r. 1784, Dal odvézti uh. korunu do Vidné,
nafidil némecké ufadovdni, s¢itdni lidu (za
ic¢elem vojenskym), mé¥eni ptdy (k ucelim
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bernim), snémi nesvoldval atd. KdyZ komi-
tatni sjezdy proti jeho netdstavnim kroktim
protestovaly, zapoveédél je r. 1786. Také on
usiloval o zruSeni Slechtické berni immunity
a uloZil r. 1788 o své Gjmé slechté dan. Ko-
mitaty zahdjily passivni odpor, neodvadé&jice
dani a odpirajice odvod branciv. Mimo to
valka s Turky zapocata nesfastné, a Prusko
$tvalo lid, aby se vzboufil. Kdyz pak vypukla
i francouzska revoluce, byl trin habsbursko-
lotrinsky na novo ohroZen. Josef I odvolal
sva protiustavni nafizeni, ale kratce potom
zemtel. Komitatni kongregace souhlasné pro-
hlasovaly, %e dynastie propadla trin, poné-
vad? porusila ustanoveni pragm. sankce. Leo-
poldovi IL pfedloZeny byly volebni podminky,
v nich? mezi jinym obnoveno prdavo bran-
ného odporu, vojsko zavazdno kazdého roku
pfisahati na dstavu, kral uznati mél konfe-
deraci ujednanou r. 1608 s Cechy atd. Kral
arci novy inauguraéni diplom nepfijal, ale
musil r. 1791 obnoviti dstavu. Ve ¢lancich
od ného potvrzenych se ustanovuje: 1. novy
kral ma se do Sesti mésici dati korunovati
a ztvrditi zemské svobody (€l. 3.); 2. zakono-
ddrnd moc naleZi jen krali a snému spoleéné
a nesmi byti vlddnuto pomoci ediktiiv a pa-
tentd, kabinetnich nafizeni a pod. (¢l. 12.);
3. v kaidych 3 letech a, je-li tfeba, i dfive
ma byti svolan sném (€l. 13.); 4. Zddny cizi
jazyk nesmi byti Uhriim vnucovadn (¢l. 16.);
5. daii md byti povolovdna jen od snému ke
snému a mimo sném nemad Zadna byti Za-
ddna (€l. 19.). Nejdulezitéjsi byl vSak ¢l. 10,
ktery zni takto: Hungaria cum partibus ad-
nexis sit regnum liberum et relate ad
totam legalem regiminis formam (huc intel-
lectis quibusvis dicasteriis suis) indepen-
dens, id est nulli alteri regno aut populo
obnoxium, sed propriam habens consi-
stentiam et constitutionem, proinde
a legitime coronato haereditario rege suo
propriis legibus et consuetudinibus,
non vero ad normam aliarum provin-
ciarum regendum et gubernandum.
Zak. &l. 3.2 r. 1723, zdk. &l.8.a 11. z 1. 1741
a tento 10. zdk. ¢l. z r.1791 zlstaly pak za-
kladem uherské ustavy aZ do r. 1848, byt
za Frantiska I. znova zavddén fakticky ab-
solutismus. Po dlouhych bojich a obétech
na krvi i statcich podafilo se uherskym sta-
vlim zachraniti stile ohroZovanou ustavnost
a udrzeti ji a% do nové doby, kdy tstavni
prava rozsifena na cely ndrod. Jest to tstava
stard, historickd, jeZ po mnoha stoleti se vy-
vijela a byla zachrdnéna jednak neohroze-
nosti a neustupnosti ndroda prav svych stale
dbalého a pro tustavu i nejvétsich obéti
schopného, jednak i rozliénymi pfiznivymi
okolnostmi, jez Uhr@m prospivaly ¢asto ve
chvilich nejkriti¢téjsich. Kralové snaZili se
sice po tfi sta let dostati do svych rukou
veSkeru stdtni moc, ale musili se spokojiti
jen tim, Ze se jim podafilo zlomiti pfilisné
hroty tstavy (zejména prdvo branného od-
poru) a 7e si vymohli dédi¢nost trénu i pro
potomstvo Zenské., Moc jejich zlstala tedy
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celkem tstavné obmezend. Krali nileZela jen
néktera prava reservatni, jez vykondvati mohl
bez spoluptisobeni snému. Naproti tomu nej-
dileZit&jsi prava vykondvati mohl jen zaspolu-
ulastenstvi stavl (jura comitialia). K neob-
mezenym reservatnim praviim krale naleZela
zeiména tato prdva: vésti valku, ujedndvati
mir a mezindrodni smlouvy, pfijimati a vy-
silati vyslance, organisovati vojsko, veleti mu
a vésti je, jmenovati diistojniky, stanoviti dis-
lokaci vojska a zpiisob jeho vyzbroje, udélo-
vati dfady (arci jen Uhrim a namnoze pouze
Slechticim) — vyjimajic Gfad palatina a strdZct
koruny —, vykonavati nejv. soudni moc (jen
prostfednictvim zdkonnych soudiv a ve
smysle zdkonitl), udé&lovati $lechtictvi a privi-
legia (nikoli proti zédkonlim), vykondvati cetna
prava vyplyvajici z vlastnosti uherského krile
jakoito krdle apostolského (pravo jmenovati
katol. praeldaty i jind prava) atd. Kral mél
i své vyhrazené finance, jez spravoval ne-
obmezené prostiednictvim zvlastnich dfadd.
V oboru snémovnictvi naleielo krali vy-
hradné pravo svoldvati, odrocCovati a roz-
poustéti snémy a udélovati snémovnim usne-
senim sankci.

4, Néstupnictvi na trin. Bylo jiZ fe-
Ceno, e Ferdinand byl pfijat v Uhrach jen
jako kral zvoleny. (Vice o tom v ¢l. Ra-
kousko, str, 171.) Po cely Zivot velice lito-
val, Ze vydal revers z 29. ¢na 1527, a protoze
zdk, ¢l. 5. z r. 1547, v némZ se jen mimo-
chodem mluvi o dédicich triinu, nepokladal
za dostateény, usiloval o to, aby synu jeho
Maximilidnovi je$té za Zivota otcova byl triin
pojistén. A to Cinili pak vSichni jeho na-
stupci az do Leopolda I. Zajimavo jest, Ze
podobné jako v Cechich nechtéli kralové
ani v Uhrach slySeti.o »volbé&« krilové (kte-
réhoito slova uZivali stavové,, a proto, kdyz
se uchdzeli u staviiv o trin pro své syny,
vyhybajice se slovu »volbac, uZivali termint
neurditych. FerdinandI.Z24dal nejdfive r.1561,
aby Maximilidn byl »uzndn a prohldSenc za
krale, pak r. 1562 (na snémé), aby byl kra-
lem »uzndn a jmenovdne. Podobné pravi se
v zak. ¢€l. 2. z r. 1572, e stavové zddali Maxi-
milidna, aby syn jeho Rudolf za krdle byl
>prohlasenc«. Pfi volbé MatidSové vymohli
vsak stavové jasnou stilisaci, podle niZ arci-
kniZe byl za kréle »zvolen a prohlasenc.
Také Ferdinand II. byl za krdle »zvolen a
provoldne, a¢ Matid$ 1I. naléhal na »uzndni
a vyhlaSeni<. I on znova se pokousel o za-
vedeni dédicnosti trinu. R. 1625 chtél, aby
sném-»upravil dédi¢nostc, ale stavové k tomu
nesvolili, nybrZ po skutec¢né volbé koruno-
vali Ferdinanda III. Také tento kral, kdyZz
na snémé z r. 1646—47 bé&Zelo o korunovani
Ferdinanda IV. a na snémé z r. 1655 o ko-
runovéani Leopolda I., naléhal na »provoldni«
krdlem, ale zdk. ¢l. 2. z r. 1647 i zak. ¢l. 2.
z r. 1655 jasn& mluvi o dobrovolném zvoleni
krélové. Jak doSlo koneéné k uzndni dédi¢-
nosti trinu pro muZské prvorozence habs-
burské za Leopolda I. r. 1687 a k uzndni
dé&di¢nostii pro potomstvo Zenské za KarlaIll.
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na snémé z r. 1722-—23, o tom viz ¢l. Ra-
kousko, str. 171 a 172. I po uznani dédic-
nosti trinu zstalo korunovani, vydani in-
auguraéniho diplomu a vykondni korunovaci
piisahy nezbytnou podminkou legdlni moci
panovnikovy (zdk. ¢l. 2. z r. 1687). Proto ne-
korunovany Josef II. neuzndvan za krdle a
na snémé& r. 1791 znova ustanoveno, Ze krdl
musi do Sesti mé&sicli dati se korunovati a
ztvrditi zemské svobody. Zakladem vSech
poslednich korunovacich diplomd stal se in-
auguracni diplom stilisovany r. 1687 za Leo-
polda [I. (o klausuli do ného vloZiené viz
str. 26 a). Kralové zavazuji se tu, Ze budou
zachovavati vSechny zemské svobody, vy-
sady, prdva, zdkony a obyceje, tak jak se
o jejich smysle dohodne kral se stavy na
snémé, Ze nedaji korunu vyvézti ze zemé
a Ze ji daji v opatrovdni dvou korunnich
strdZcti, Ze pfivtéli dobyté zemé& k Uherské
koruné, Ze uzndvaji pravo stavd, aby po vy-
mieni oprdvnénych dédict trinu mohli si
svobodné voliti krale, a Ze kaZdy ndstupce
trinu vydd inauguraéni listinu a vykona ko-
runovaci pfisahu.

5. Politickd sprdava (krdlovska rada
akancelat,palatindt, mistodrzitelstvi).
Podle uherské ustavy i podle svych slibd
mél Ferdinand I. vladnouti nad zemémi uher-
skymi jen pomoci domdcich tGfadiiv a ufed-
nik@ podle uherskych zdkondi. Ve skutecnosti
vSak pocal od samého zaddtku své vlady
uZivati v nékterych vécech (zahrani¢nych,
vojenskych a finanénich) svych vlastuich, pro
vSechny své stity nové zfizenych organd.
(Viz ¢l. Rakousko, str. 174 a ndsl.) Bylo
to zcela pfirozeno. Krdl nesidlii v Uhrach
a rddci jeho byli sami Némci. Uherské zemé
byly mimo to v jeho moci jen c¢astecné a
nejen Ze nevynasely, nybrz vyzadovaly mnoho
obéti. Krdal musil stale vydrzovati ndkladné
vojsko a k tomu potfeboval mnoho penéz.
Zalezitosti vojenské a finanéni vedle zahra-
ni¢nych zaujimaly tedy veskeru jeho pozor-
nost a musily vedeny byti zptisobem jednot-
nym. Obéti, jez pro zemé& uherské pfindsel,
nebyly v Zddném poméru k vyhoddm ply-
noucim z drZby téchto zemi. Obéti tyto ko-
nal v nadé&ji, Ze nékdy pfece dynastii se po-
da¥i zemé& uherské dostati do své moci. Pri-
liSné zemské svobody a stavovské vysady
v8im pravem pokladal za pfekazku svych
snah, a ponévadi v oboru zikonodarstvi
ustavu zjevné rusiti nemohl, vedl si abso-
lutné a centralisticky aspon v exekutive.
Velmi mu pfi tom prospivalo, Ze kratce pred
jeho volbou (na snémé konaném na jafe
r. 1526) odnata byla kralovské radé diivéjsi
velikd moc a dana byla jen krali. Tim zru-
gena byla zdroveil zodpovédnost exekutivy
stanovena r.1507 a sném nemél na ni nékdej-
§iho vlivu. Nesidle v Uhrdch, Ferdinand I
z#idil r. 1528 v Budiné pod pfedsednictvim
palatinovym vlddni sbor sloZeny na zptisob
byvalych kral. rad, avSak jiZz r. 1529 rozdélil
toto kollegium a ¢éast jeho pfelozil do Pres-

celaf do Vidné. Brzo vSak zanikla asi ¢in-
nost této kanceldfe (rady) uherské. UZivalt
kral i ve v€cech uherskych svych radd né-
meckych a vydaval i do Uher listy z kance-
lafe rakouské, v niz mél zvlastniho uher-
ského sekretdfe, a kdyZz pak kancelaf rakou-
skd r, 1559 promeénila se v fiSskou, stil v éele
jeji zvlastni (uherské) expedice uhersky vice-
kanclét. Ponévad? palatin St&pan Bathori
opiral se listim z rak. kanceldfe, Ferdinand
neobsadil po jeho smrti r. 1535 palatinat,
nybri rozdélil jej na ufady tfi: na ufad kral.
mistodrZiciho (locumtenens regius), zem-
ského kapitdna ¢ili hejtmana (dfad vo-
jensky) a mistodrZiciho palatinova (lo-
cumienens palatinalis Cili propalatinus, pro
soudcovské funkce palatinovy). Dile zfidil
vedle téchto tfi ufednik jesté dva rady
cirkevni a dva svétské, a této sedmiclené
zemské radé odevzdal zemskou spravu. Veliky
byl rozdil mezi palatinitem a tfemi ufady
z ného ucinénymi. Novi dfednici nebyli vo-
leni snémem, nybrZ dosazeni krdlem, procez
zastavali spiSe zdjmy krdlovy neZ zemé&. Tato
novota schvalena snémem (1536: 48) s do-
dateénym usnesenim, Ze za Cleny zemské
rady miZe byti pfibrdno, uzna-li tak kral,
i Sest Slechtict zvolenych za pfisedici kral.
kurie. KdyZ byl r. 1542 jmenovan kral. misto-
driicim arcib. Vardai, sném Z%ddal, aby mu
bylo pfidano 8 radi (po 4 z praeldtiiv a pani),
z nichZ polovice by byla stdle po boku misto-
drziciho (1542:30). Z panovnikovy kanceldfe
byla do Uher stile vyddvdna natizeni proti-
zakonna. Usnesl se tedy sném r. 1543 (zdk.
¢l. 31.), aby se tak neddlo, a kdyZ to ne-
pomohlo, ustanoveno zak. ¢l. 33. z r. 1545,
aby vrchni Zupanové a podZupanové nepro-
vadéli takovych nafizeni kridle a mistodrzi-
ciho, ktera se pfi¢i zemskym zdkondm. Po-
tvrzuje tento zakon, kral sliboval, Ze nebude
nafizovati, co by se nesrovnavalo s tstavou,
nybrz jen to, co jest slusné a éeho vy-
Zaduji ¢asy a okolnosti. Tento dodatek
¢inil oviem pochybnym cely zakonny ¢lanek.
Uherské vojenské a finanéni urady nedbaly
viibec nafizeni uh. dv. kanceldfe, a proto
ustanoveno v zdk. ¢l. 15. z r. 1546, aby kral
uzival v uh. vécech kanceldfe uherské a aby
nafidil uherskym tdfednikiim, aby ji byli po-
slusni. Ani kdyZ zdk. ¢l. 6. z r. 1554 byl ob-
noven v diivéjsi zpisobé& palatindt, kancelaf
uh. nenabyla vdhy. Kdyz stavové r. 1559
zadali, aby kral neuZivai rady cizinct ve vé-
cech, které se tykaji pouze svobod a vysad
kral. Uherského, Ferdinand slibil vyhovéti
stavim, jen pokud toho bude Zddati
vlastnost nebo povaha pfislusnych
véci. Po smrti palatina Nddasdiho r. 1562
jmenovan zase jen krdl. mistodrzici. V zdk.
¢l. 38. z r. 1569 Maximilidn se zavazal, ie
trvale bude uZivati na svém dvofe dvou uher-
skych raddv asponi ve v&cech tykajicich se
justice, prdav a svobod zemskych. Za Rudolfa
zddlo se, Ze zemé spravovana bude nezavisle,
kdyZ mistodrZicim jmenovdn arcikn. Arnost.

purka, ¢ast pak jako krdl. uherskou kan-

Proto ddna ve ¢l. 3. a 8. z r. 1587 misto-

drzitelské vladé plnd moc a ustanoveno, aby
mistodrZici svolaval kaZdého ¢tvrt roku svou
radu, kterd méla byti slySena zvldsté o pi-
sobnosti uherské komory a obsazeni vojen-
skych velitelstev. Ale ziistalo vée pfi starém.
A tak tomu bylo i za mistodriitelovani arcikn.
Matiase. Teprv kdyZ vypukla revoluce, byla
mu déna r. 1606 plnd moc. Uplné obnoven
ufad palatinfiv i pravomoc uherské rady a
kanceldte ve Videfiském miru i v pfedkoru-
novacich éldncich z r. 1608 (viz str. 25 a.), ale
jiz r. 1613 (€l 7.a 25.) bylo znova tfeba opa-
kovati dfivéjsi ustanoveni. Za Ferdinanda IL
nebylo patrn&é u dvora raddv uherskych, a
profo ustanoveno v zdk. ¢l 29. z r. 1630, Ze
maji tam byti vedle kancléie dva. Autoritu
uh. kanceldfe hdji opé&tné zdk. ¢l. 16. z r. 1637.
Jesté hife bylo za Leopoldal. V1. 1673—81
tstava byla vibec zruSena. O gubernitoru
Ambringenovi, jemu? ddna plnd moc ve vé-
cech civilnich i vojenskych, u¢inéna zminka
jiz shora. Rada jeho sklddala se nejen z Uhrd,
nybrZ iz cizincli. Zemé& byla tehdy rozdélena
na 10 kraji s krajskym hejtmanem v Cele.
R. 1681 byla sice tistava obnovena, ale ani uh.
dv.kancela¥ ani palatin neméli nékdejsi pravo-
moci. R. 1687 (¢l. 8.) usneseno, aby dva Uhfi
byli jmenovani do uh. kanceldfe. Lépe byla
organisovana tato kanceldf a vydina pro ni
instrukce r. 1690. Ziroveii piestala existo-
vati uherskd expedice Fisské kancelafe (né-
mecké). Teprve nyni uh. dv. kancelai stala
se stalym kollegiem aneb, jak v Uhrach se
¥fikalo, dikasteriem. Podle usneseni snému
z 1.1715 nemé&la byti podfizena Zidnému ji-
nému dvorskému ufadu. Podobné se usnesl
sném z r. 1723. Tehdy byla také uh. dv. kan-
celdt definitivng organisovana. Nacelnikem
jejim byl dvorsky kancléf (jimZz od r. 1731
byla vidycky osoba svétskd), jeho zdstupcem
vicekanclét a ¢leny 12 referenddft s titu-
lem dvornich radfi, ktefi byli jmenovéni
z praeldtd, magndtiiv a rytifl; jeden rada
podle zdk. ¢l 35. z r. 1765 mél byti vzat
z Chorvaté. Kromé toho méla dv. kanceldf
sekretdfe, koncipisty, piiseiné notdfe ¢ili
kancelisty a jiné ufedniky. (R.1793 veskeren
personal ¢ital 137 osob.) Do kompetence
jeji naleZely vSechny véci vnitfni spravy
uherské a chorvatské, vyjimajic Vojenské
Hranice. Sedmihradsko mélo od r. 1696 svou
vlastni dv. kanceldf, jeZ r. 1782 spojena
s uherskou, av3ak r. 1791 zase oddélena.
Véci zahraniéné, vojenské a finanéni byly
z plsobnosti uh. dv. kanceldfe vylouceny.
Teji soudni agenda, vykondvana vétsi mérou
az do zfizeni sedmipanského soudu r. 1723,
ziZila se jen na rozhodovani (v nejv. in-
stanci) sporfiv urbdrnich a slechtickych
(o uzndni slechtictvi). Naproti tomu nélezela
ji arci justi¢ni sprava. V dotlenych vécech
uherskych mohl krdl vyddvati platnd nafi-
zeni jen jejim prostfednictvim a pouZival ji
také pti vikonu svych reservétnich prav (vy-
ddval z ni privilegia, donaéni a $lechtické
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plisobila uh. dv. kanceldf jako hodnovérné
misto (locus credibilis) na zplsob nasich no-
taf@. Za Marie Terezie upadla ve velikou
zavislost na tajné radé rak. (statnim mini-
sterstvé, status ministerium, 1741: 11), do niz
pfijati ke své vlastni Zidosti i Uhfi, resp.
od r. 1760 v zdvislost na stitni radé.

Na snémé& z r. 1723 byla také nové orga-
nisovdna (ve &l. 97, 98,101 a 102) zemska viadm
rada po boku palatina jakoZto kril. misto-
drziciho. Nové toto byrokraticky organiso-
vané dikasterium nazvano uherskou kral
mistodrZitelskou radou (consilium re-
gium locumtenentiale hung., magyvar kirdlyi
helytarté tandcs). Skladalo se pod pfedsed-
nictvim palatina, resp. nejv. dv. a zem. sudi
nebo tavernika ze 22 radi jmenovanych kra-
lem z praeldtdi, magndtiiv a rytitd po ndvrhu
ostatnich rad@& mistodrzitelskych a z vétsiho
poétu sekretatd. (Niz8i ufednictvo bylo zfi-
zovano mistodrZ. radou samou.) Plsobnost
mistodrz. rady uherské vztahovala se od
r. 1791 i na Chorvatsko-Slavonsko (1791: 58),
procez ban stal se od té doby jejim Clenem.
Pouze v 1. 1767—79 mély chorvatské zemé
svou vlastni mistodrZ. radu; pfed tim spra-
vovany byly jen banem. Sedmihradsko mélo
svou zvla$tni zemskou vlddu (gubernium).
Kral, mistodr?. rada uh. mé&la nezivisle na
vSech jinych dfadech spravovati Uherské
kralovstvi. Podle p@ivodniho pldnu neméla
z4viseti ani na uh. dv. kancelafi, ba feditel
kanceldfe a dva sekretdfi méli byti jmeno-
vani ze ¢lentt mistodritelské rady, a ostatni
ufednici kanceldte méli mistodrZ. radou byti.
dosazovani. To se vSak nestalo a mistodrz.
rada podfizena uh. dv. kanceldfi. P¥anim na-
roda nikterak nevyhovovala. Nejen proto, ze
byla organisovéna byrokraticky a clenové
jeji nebyli zodpovédni snému, nybrz hlavné
proto, Ze, jakmile zapocala svou cinnost, byl
posilan do jejich schizi némecky inspektor, je-
ho? tdkolem bylo jednak kontrolovati jeji
¢innost, jednak zpravovati radu o pfénich
panovnikovych a vykonadvati tak vliv na samo-
statn&jsi jeji dfedniky. Za kratky cas inspektor
stal se osobou Uplné rozhodujici. Uh. rada
mistodrZitelskd vedla vrchni spravu zemskou
v zaleZitostech policejnich, politickych, skol-
skych, ndboZenskych, narodohospodaiskych
a Castednd i vojenskych a finauénich (v pfi-
¢iné ubytovdni a stravovani vojska a kontri-
buce). Soudnictvi a véci komorni byly ze
spravy jeji vyloufeny. Za Josefa IL, ktery
odstranil z mistodrz. rady praelaty "(referu-
jici o katolickych a protestantskych cirk. vé-
cech), bylo toto dikasterium r. 1785 spojeno
s uh, dv. komorou, ale r. 1791 oba tfady
zase oddéleny a praeldti znova do mistodrz.
rady uvedeni. Jesté vice neZ uh. dv. kan-
celdf upadla v zdvislost na rakouské statni
radé uh. mistodrz. rada. Bylo tomu tak
zvl4$té od r. 1765, kdy% palatindt zfistal ne-
obsazen a v mistodritelské radé rozhodoval
sasky kniZe Albrecht, zet Marie Terezie. Pfed
nim mél v zemské spravé hlavni slovo man-

listiny, jmenovaci listy ufednikéim, obsazoval
skrze ni cirkevni beneficia atd.). Kromé toho

#el Marie Terezie Franti$ek Stépan jako spolu--
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vlada¥ (corregens, coadministrator). Do r. 1783
mistodr?. rada z@stala v Prespurce, od té
doby byla v Buding, a tu ji pfikdzany i véci
vojenské. Za Josefa IL., kdy zemé rozdélena
na 10 spravnich krajfi, spravci jejich pfiji-
mali rozkazy v nékterych vécech od misto-
drz. rady, v jinych pfimo od panovnika (pro-
stfednictvim dv. kancelafe). Po smrti Jo-
sefa II. stavové chtéli, aby uherskd sprava
byla uplné nezavislda a zodpovédna snému.
Clenové mistodrZ. rady navrhovani krali sné-

lenym od snému, jeZ se nenazyvaly jiZ po-
kladniky, nybrz vybéréimi (perceptores gene-
rales) nebo deputaty (deputatarii), erogatores.
(V zak, ¢l. 10. z r. 1537 nazyvaji se thesau-
rarii téZ dispensatores.) Prdvo povolovati
vojenskou dan zistalo stavim aZ do r. 1848,
byt jednotlivi panovnici (Leopold I., Marie
Terezie, Josef II.) chtéli zavésti vybirdni dani
zpsobem absolutistickym.

7. Vojenstvi. Jes$té vice neZ v oboru
financi $ifil se v uherskych zemich centra-

mem méli pfisahati také snému a kral ne-|lismus a absolutismus v oboru vojenstvi. A¢-

mél je zbaviti ufadu neZ cestou zdkonnou.

koliv i na véci vojenské mély snémy jisty

Leopold IL vSak Zddostem tém nevyhovél. | vliv, dostala se pfece vrchni vojenska sprava
Jako vrchni zemsky dfad mistodrz. rada bdéla | do rukou dvorské vojenské rady rakouské,

1 nad plnénim zdkonlv a vedla dozor nad
podfizenymi tfady komitdtnimi a méstskymi.

6. Finance. I za krald habsburskych po-
trvaly v Uhrdch vedle sebe dvoji finance:
jedny veden€ krilem neobmezené, druhé ob-
mezené stavy, tedy finance dstavni. Z kral.
nejv. finan¢niho ufednika, thesaurafe, Ferdi-
nand I r. 1528 utvofil dikasterium pod nd-
zvem kral. uherskd komora. Prvy praesi-
dent tohoto finan¢niho Wdfadu nazjval se
jesté né&jaky Cas kral. thesaurdtem (orszdg-
kincs tartdja, t. j. driitel zemského pokladu),
ale jiZz jeho ndstupce slul camerae praeses
nebo praefectus. Clent komory ¢ili komornich
radd, komornikl (camerarii) bylo s pocatku
pét, pozdéji vice. Komornim radou byl téz
krdl. fiskus (causarum regalium director), ifed-
nik podobny ¢eskému komornimu prokura-
torovi. Krédl. komora uherskd vedla spravu
viech finanénich zdlefitosti uherskych vyji-
majic spravu vojenské dané, jez nalezela
k financim ustavnim. Spravovala tedy ko-
runni a komorni statky, fidila zdlezitosti
solni a horni, vedla sprdvu celni a postovni
a méla dozor nad hospodéfstvim kral. svob.
mést. Byly ji podfizeny rozli¢né niz$i finanéni
ufady uherské, jako komory hornich mést,
difady solni a tricatkové (celni), krdl. ko-
morni administrace koSickd, spisskd, mar-
marosska, temesskd, zomborska, zdhfebska
a j. ufady. Marné usilovali uhersti stavové,
aby kral. uherska komora byla tdfadem na
rak. dvorské komofe nezavislym. Teprve
v XVIL a XVIIL stol. byla opétovné uzndna
jeji nezdvislost (1608: 5 a. c.,1609: 21,1622: 18,
1647:146,1655:11,1715:18,1723:16,1741: 14),
avSak jen na papife. Ve skute¢nosti uherska
komora byla podrfizena videnské dvorské
komote. (Vice o tom viz ve ¢l. Rakousko,
str. 178 b—180.) — Spravu dané vojenské
(contributio, dica) mivali stavové bud sami
a volili si své vybé&réi Cili pokladniky (tak
voleni na snémé r. 1542 [Cl. 26. a 36.] sta-
vovsti thesaurarii), anebo spole¢né s kralem.
Dari povolend snémem r. 1547 na vojsko a
jiné potfeby dvora spravovdna byla, pokud
bézelo o vojsko, dvéma stavovskymi thesau-
rati, a pokud béielo o jiné potfeby dvora,
krdl. uredniky (camerarii, viz ¢l. 9. z r. 1547).
Podle pozdéjsich dekrett (1593: 8, 10, 12, 14,

o niZ vice viz ve ¢él. Rakousko, str. 1775
a 178. Pravidelnou vojenskou silou byla na
pocatku tohoto obdobi zemskd hotovost slech-
ticka (insurrectio), jez byla nafizovana sné-
mem podle velikosti nebezpec¢i bud vse-
obecné po celé zemi (insurrectio generalis),
nebo jen v kraji neptitelem ohroZeném (ins.
particularis). Naproti dobé& dfivéjsi nastala
tu ta zména, Ze ubylo banderii, ponévadz
palatinat nebyva: dbsazovan, ufad sedmihrad-
ského vojvody zanikl, zna¢nd ¢ast izemi chor-
vatsko-slavonského dostala se pod Turky, a
statky nékterych biskupstvi byly zabrany
mocnymi velmozi. R. 1555 ucinén pokus za-
vésti stilou zemskou hotovost (kaZzdd vrch-
nost méla na 100 sedlakd stile vydrZovati
dva nebo tfi ozbrojené muZe), ale, ackoli
mnohokrdt byl opakovan, nemél tuspéchu.
Kralové vydrzovali si Zoldnéfské vojsko, jez
brzo zvétsovali, brzo zase zmenS$ovali. Stalé
vojsko zavedeno bylo teprve r. 1715. Zako-
nem nebyl vSak ustanoven ani pocet branciiv
ani délka vojenské sluiby. Vojsko dopliio-
valo se s poclédtku verbovadnim z lidu doma-
ciho i ciziho, a kdyZ nesebrdno dosti muz-
stva, vldda ustanovovala, kolik branci maji
postaviti komitdty a mésta. I po zavedeni
stalého vojska byla ponechdna pro mimo-
fadné pfipady Slechtickd insurrekce pod ve-
litelstvim palatinovym. Velmi dileZitou ¢ésti
vojska bylo vojsko hraniéarské.

8. Vys§3i soudnictvi. V oboru soudni-
ctvi uhdjily si zemé& uherské tplnou samo-
statnost a nebyly nikdy podfizeny jinym sou-
dim neZ svym vlastnim. V obdobi habsbur-
ském oddélilo se zarovern soudnictvi od
spravy jiz za Ferdinanda I. Krdl. kurie (soud)
oddélila se uplné od krdl. resp. mistodrZitel-
ské rady. NejvyS$im soudcem byval ob-
¢as krdl. mistodrizici, kdyZ byval zfizovan
misto palatina. Vykondval soudnictvi vyhra-
zené krali. Locumtenens stal se takto nej-
vys$sim, revisnim soudcem, primarius judex,
a judicium locumtenentis ¢ili locumtenentiae
vyvysilo se nad soudy ostatni. Tak jako ufad
kral. mistodrZiciho byl ufadem jen vyjimec-
nym, mél i soud jeho zv. sedmipanskym
(podle poctu sedmi ¢lenidl) vyjimecnou po-
vahu, Novd organisace jeho zamyslena jiZ
r. 1715 (zak. ¢l. 24, § 4.), avSak provedena

1596: 18, 1599: 17, 1603: 3) mé&lo vybirdni vo-
jenské dané svéfemo byti tfem osobdm vo-

teprve r. 1723 (zak. ¢l, 24.). Byvald kral. kurie
rozstépila se na dva soudy: na soud sedmi-

panskfr (tabula septemviralis) jakoZto nejv.
soudni tribundl uhersky pro vsechny zemé
koruny Uherské (3. instance) a na kralov-
sky soudni dvur (tabula regia judiciaria)
jakoito soud odvolaci (2. instance). Tabule
sedmipanskd, jejim% praesidentem byl palatin,
skladala se nejdfive z 15 a po rozmnozenl
poctu ptisedicich (zak. &l 24 z 1. 1741) 219
prisedicich (assessortt; viz Sedmipanska
tabule). Tribundl tento zasedal jen dvakrate
do roka. Tabula regia byla nejen odvo-
lacim soudem v civilnich i trestnich v&cech
pro celé Uhry, nybrz CasteCné i sogderp prvé
stolice (causae tabulares, k nimi vnalezely
spory aviticitni, izeni o zemézradg, zkou-
mani kral. vysad a j. v.). Praesidentem kral'.
soudni tabule byl krél. personal, jmenovany
kralem od r. 1765 (zdk. ¢l. 5.) ze stavu ry-
titského. PFisedicimi byli dva praelati, dva
magnati, vicepalatin, ktery v nepfitomnosti
persondlové piedsedal, vicejudex curiae,
¢tyti protonotdfi (referenti), Ctyfi piisedici
jmenovani krilem a dva ustanoveni (arcib.
osttih.); celkem tedy tabula regia sklidala
se ze 17 osob, z nichZ asponi 9 musilo byti
pfitomno, mél-li soud byti kompetentni.
Kromé toho byvalo ndkolik pfisedicich
piespoletnych (supernumerarii). Misto a vo-
tum mél i kral. fiskus (causarum regalium
director), avsak jen kdyZz nebéZelo o spory,
v nich# krdl byl Zalobcem nebo Zalovanym.
Pro spory horni zfizen byl zvlaStni referent.
Z24k. ¢l. 25. z r. 1723 obnovena ustanoveni
dosud nezachovavand, aby zasedal tento tri-
bunal neustile. Tabula regia méla dileii-
tost i tim, Ze praesident jeji krdl. personal
byl zérovei praesidentem dolni snémovny
a %e méla souditi téZ snémovni excessy,
jich# by stavové se dopustili. — Soud ta-
vernikovsky, slofeny z vyslanch 12 ta-
vernikovskych mést, jeZ tavernik po sve
volbe k vyslani jejich zdstupci vyzval, byl
odvolaci stolici jen v civilnich sporech mést
tavernikovskych. Spory trestni ndleZely ve
druhé stolici pred kral. tabuli. Od soudu
tav. bylo moZno jiti jesté vyse k septemvi-
ratu. I soud persondlsky byl odvolaci
stolici persondlskych mést jen ve vécech ci-
vilnich; odvoldni trestni $la rovné% ke kral.
tabuli. Z rozsudku soudu persondlského ne-
bylo jiz %ddného dal§iho opravného pro-
stredku. — Zak. ¢l. 31. z r. 1723 byly zkizeny
4 distriktni tabule soudni (v Kyseku,
Trnavé, Velikém Véiradé a Presové), jeZ sou-
dily spory, které kdysi naleZely pted soudy
protonotaiské. Odvolani $la ke kral. tabull
9. Snémy. Ve snémovnictvi nastaly za
krald habsburskych ddlezité zmény. Tak co
se mista snémovani tyle, prestaly jiz za Fer-
dinanda I. snémy konati se na poli Rékos-
ském a svoldvdny byly do mést do uzavie-
nych mistnosti (nejéastéji do Prespurka). Vy-
mizely také hromadné snémy s ucastensvim
veskeré $lechty. Ferdinand 1. 74dd ve svold-
vacich listech “zpraviala, aby komitaty vysi-
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Naposledy zval jesté Maximilian r. 1572, kdyz
chtél, aby syn jeho Rudolf byl pfijat a ko-
runovan za kréle, z opatrnosti vSechny slech-
tice do PreSpurka. Komitaty vSak se vze-
pfely osobnimu udastenstvi vSech Slechtictiv
a krdl na svém pfani netrval. Zak. ¢l 1.
z 1. 1608 (po kor.) bylo dcastenstvi Slechty
na snémich definitivné upraveno tim zpdso-
bem, %e jen magnati ucastnili se snémiv
osobné&, a to ve zvlastni magnatské sné-
movné (tabula superior, t. magnatum, felsé
tdbla, férendi t.), kdeito nizsi Slechta zastou-
pena byla posly (ablegati, nuntii, kévetek,
kaldottek) z komitath, ktefi byli cleny sné-
movny dolni ¢ili sn, stavl (tabula infe-
rior, t. statuum, t. nobilium, alsé tdbla, rendek
tdbldja). Ve snémovné dolni zastoupeni byli
i ni%$i praelati a mésta. Magnatskd snémovna
vyvinula se ze §ir$i rady krdlovské, kterd by-
vala svoldvina obyéejné nékolik dni pied
snémem a mivala na snémich smérodatny
vyznam. I v dcbé snému radivala se oddé-
lén&. Vidime to jiz ve stol. XVI. Rozdé&leni
snému na dvé komory r. 1608 jest tedy jen
uzékonénim starého obyceje. Tato organi-
sace snému uherského potrvala v podstaté
a7 do r. 1848, Pozd&jsi zmény byly vyznamu
jen podtizen&jsiho. Tak poskytnuto r. 1625
(&l. 61.) zastoupeni v magndtské snémovné
jednomu ablegdtu chorvatskému. Pocet mést
¢asem znaéné& vzrostl, aZ se stal Slechté ne-
pohodinym. Proto ustanoveno v zdk. €l 17.
z r. 1687, #e pocet krdl. svobodnych mést
bez dfleZitych pfi¢in nemd byti rozmnoZo-
van. R. 1681 nizéi Slechta chtéla predioZiti
krali stiZnost, Ze dava voliti v komitdtech
jen po dvou snémovnich poslech, ale horni
snémovna s podénim stiZnosti nesouhlasila.
R. 1715 d4no v dolni snémovné misto a pravo
hlasu ¢len@m kral. tabule (¢l. 8. § 3.) a pak
(zék. &l. 73.) dvéma zdstupcim fadu jesuit-
ského (ptijatého do Uher zdk. Cl. 20. z 1. 1687),
za Marie Terezie zvétSen polet praeldtdl zfi-
zenim sedmi novych biskupstvi a pocet ma-
gnatfiy udélenim indigenitu ¢lentm cizi vy-
soké aristokracie. Zak. ¢él. 10. z r. 1792 pti-
pudténi do horni snémovny uhersti (srbsti)
pravoslavni praelti. Polet ¢lenliv této sné-
movny vzrostl r. 1804 ziizenim novych bi-
skupstvi, r. 1807 (¢l. 4.) udélenim mista a
vota rjeckému guberndtoru a novym indi-

entim. Do dolni snémovny pfipusténi zdk.
¢l. 28. a 29. z r. 1791 zastupci distriktu Ku-
mant (Jazygo-Kumdnd) a hajdukt a zdk. ¢l
4. z 1. 1807 dva poslové rjecti.

Cleny snémovny magnatd byli avpo-
tddku ustanoveném zdk. ¢l. 10. z r. 1687 se-
déli: na pravo od palatina jakoZto prae-
sidenta arcibiskupové ostfihomsky, kalo¢-
sky a jagersky, Fimskokatoliéti a feckokato-
liéti diécésni biskupové, po nich biskupové
titulni, pak praelati fadovi, a to arciopat
benediktinského klastera Sv.-Martinského, ve-
liky probost zéhfebsky jakoZto ndstupce byv.
vranského prevora, velkovaradsky probost

laly na snémy po 2, 3 nebo 4 Slechticich (na
sném r. 1541 zvdna S§lechta »>cumulatime).

jakozto generdlni vikaf fddu praemonstrati
(jasovsky zastédval obytejné tuto hodnost) —
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oku ta ‘nd : (1 v gl
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vatsky ban, nejv ta.verl.'lilu 5 peto chor- | ablegdti z obavy, aby mandat jéjiCh nebyl
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ditnt) @ mes nirnicxll<6a {nagnitx neifedni (d&- | zdriovalo a mimo to zanddely se d]o nxgi_lm
basiic i i irlovec ¥ metroyohta a | Casto malicherné mistni zdjmy, které celk .
fest . chorvatsk 3,(P Vevdll’JeCkY guvernér a ab- | vému prospéchu byly jen na jmu. S d }?-'
o he e tok}oto zvldstniho | strany udrZovdn. byl v obyvatels.tvu rt?'le
siEmovHE B gdta chorvatského zasyegiah ve | styk se sborem zakonodarnym 'ks aly
orni i praeldti a magndti chor- | darné i politické otdzky pi‘eti?zisal; szeavoEg-

vatsti. Sedmihradsko mivalo své zvldstni

mitidtech — nebot ty mély nejvétsi vyznam —

snémy, a afkoli jeho dva praeldti (fimsko Ave j

3 k dva fin - | pravé tak jako na snémé b itdtni

Eﬁgggcé(ga;tx _rtc.ackokavtohcky) a magnati méli | sjezdy b)’lv]aly malysnlllie ns];:érrtl?llf iy
niti se snémiv uherskych (v horni | jako tomu byvalo v sousednim I};Qg}g{\:n%ggi{é
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snémovné), nepouZivali tohoto prava.

instrukci davany byly ablegdtim i stiZnosti

Pfedsedou snémovny dolni byl kral.|(g ] 74 i
g :r: é)s ga‘lﬁze?ugjc;ho nepfitomcilosti vi%:epala- (s%réamy?crﬁ“:;ﬁ)ln?ozé?gosm s kL b i

s . Vi x curiae. Cleny této sné- Regales vydavar y
movny byli: 1. vSichni soudci krdl. tabule |1afi ugh as ox e M L e

. i . . . > - N 6 f j i &
g?i‘;:%?gt?ﬁ;e‘sge]u(’ieﬁc curiae, %'pro'to’notéfi, aby v té P:iobé ?r?gg{iplr)?%iZigijleerxllings?en}q'
ey primjasem)v\fm'l' rﬁlen& i ptisedici dosa- | Byval v nich uvddén i programm sném i
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e ”vnelmagnatu, 2..pvrotonot,af' lové se obycejné snémi nedclastnili : ga;
tabule.’ 2 aujlu'na’ misto mezi Cleny kral. posilali své zdstupce (kommissafe i il
sidelni,ch . Sbopos owlllekchqrvatstl, 3. ablegavtl Od r. 1543 stalo se zvykem 'eé;mt' d¥i
e kapitul:irfc;VS:'lc'] tz}plt?lL voleni probos- | o krdl. proposicich, kdyi— V§akj kra'\l(;vérlve
iRy T %lf.: l;svetst}1I'a.§ov1,opa’t1 jejich vytizeni snémy rozpoust&li, usne po
A i mé 1’1 elzneﬁglg.ludelena krdl. | na snémé r. 1618, aby se diive jed’nalo Setp'o
i n'ékter% oyd‘:ry31 a;)ly vétSinou po jed- | nostech a teprve pak o krdl fedl(?hs' lfl-
bt e Lk r;)16810‘;%:11 legdtech; 4. poslové | Ale toho se nedbalo; krédlové .dgvedli vaicd.
5 T T hg]’?n po dvou; 5. po- | vymoci, aby se o jejich proposicich jed 1y
slove inartike ych kral. svob. mést; vetsi bud vyhradné aneb aspon dfive. N i

ysilala po dvou, mensi po jednom |valof se dlouho. Zdk. ¢l. 44. z I léfsnf;g

ablegdtu; 6. zastupci svobodnych distriktd

:| seno, Ze snémy nemaji se protahovati ultra

turopolsky Zupan a ablegati ( j i
1ropols] n a al po dvou) kraje | bimestre spatium; jsou v§ ti &
k§varského, trojdistriktu Jazyglv a Kumdnd | mév az nékglikalet\’jcjh (zléjx‘x’fgrll{a Is)rrxlé{rﬁ1 231" ]S_g??é

a distriktu hajduckého a mést Rjeky a Bakru;
7. zdstupci nepfitomnych praelatd, magnétﬁ\;
a magnatskych vdov. Ablegéti komitatl vo-
leni byli z majetkové komitatni Slechty v ko-

mitatnich shromdidénich. Také ablegiti ab
sentium (viz ¢is. 7.) musili byti Slechtici.

]’alg vidéti, zasedali ve sn€émovné magnat-
skg jen vyssi praeldti a magnati, kdeito ve
snémovné dolni zdstupci nizsi Slechty, niZsi
prgelatl a zastupci mést. Zvla$tnosti uher-
ského snému bylo, Ze zastoupena byla na
ném i eisekutxva, resp. krdl. soud. V horni
snémovne zasedali ¥isSti baroni a vrchni Zu-
pané, v dolni snémovné ¢lenové kral. soudni
tabule. Clenové horni snémovny zvdni byli
k snémovani svoldvacim listem krdlovskym
(1~5gales) ad personam; naproti tomu, pokud
bezelg o niz$i Slechtu a mésta, resp. svo-
bodné distrikty a niZsi praeldty, zasilany byly
regales kogmtétﬁm, kral. svob, méstim, svo-
bodnym distriktlim, kapitoldm a konventfim
jeZ pak volily ablegity, ddvaly jim povéfo-’
vaci listy (credentionales) a instrukce, kterymi
ableg.atl'pﬁ hlasovani méli se Fiditi, sice
mohli byti odvoladni a misto nich poslér,li byti

jini. YPonévagli v3ak instrukce tykaly se jen
poméru mezi poslem a kommittentem, ne-

ain 1836). Usnesenim kazZdé snémovn
ptivodné to, co pfijala nikoli major yn?g]r(;
sanior pars. (Trip. III. 2 § 8.) K p’ravému
hlasovani, t. j. pocitdni kaZzd€ho hlasu dlouho
ani nedochdzelo, nybri kam se klonilo minéni
piednéjSich osob, toho se drieli ¢lenové
ostatni. Principu tohoto Setfil az do r. 1825
palatin arcikn. Josef jako praesident horni
sgempvny,'ktery ptikladal vétsi vdhu magnd-
tim dfednim neZ nedfednim. Ve snémovné
dolni povstaly vSak ve pfic¢in€ hlasovéni jiz
v XVIL stol. spory mezi zdstupci komitétiiv
a mest. Ackoli podle zdk. Cl. 1. z r. 1608
kaZd¢ kapitole, kaidému ablegdtu nepi;itom-
ného magnita nebo vdovy a kaidému kral
méstu naleZel jeden hlas (a podobné podlé
zdk. €l 29. z r. 1790—91 kaidému svob
distriktu), komitaty chtély v XIX. stol.
viechny ostatni ablegdty pfipraviti o hlasy.
R. 1825 podafilo se jim to pomoci Isti se
zdstupci mést. Od té doby aZ do r. 1843
vsem mestfx_m ,dohromady — pfes jejich pro-
testy — plizndvaly jediny hlas (za trest, Ze
mésta chovala se lhostejné k vlddnimu abso-
lutismu). Teprve r. 1843 pfizndno bylo stavu
méstskému 16 hlas@. RovnéZ tak pfizndvaly
komitdty vSem kapitolam jen jeden hlas.

Usneseni sva sdélovaly
zvlastni posly (své cleny
hodly, to bylo pisemné& redigovdno a ve spo-
le¢ném sedéni obou snémoven (sessio mixta)
vefejné piecteno, palatinem a primasem
podepsano a krali po dvorském kuryru, po
piipadé deputaci ze snémovny ozndmeno.
Kdy% se o véci vyslovila uh. dv. kancelaf,
kral oznamoval staviim své 1
&e# po ptipadé obé snémovny I
o raddanych zméndch. Schvalil-li” usneseni
kral, byla redigovéna definitivng ve formé
t. zv. zakonnych Clankd (artikuld) a opgt
vefejné pfectena, palatinem a p
psina a posldna krali se zadosti
sankce. Teprve potom publikova
movni usneseni jakoito decretum regni a
odevzddna snémovnim ablegatim, aby je
publikovali i v komitdtech.
z r. 1790—91 (€l 67.) stal
vrhy zdkont ptipravovaly
vybory (regnikolarni
usneseni obou snémoven
hlasna, sepisovana byla ves
repraesentace k panovnl
sakladé do$lo pak zplisobem
nym k snémovnim artikul@m.
schiizich &etly se také panovnikovy propo-
sice, reskripty a odpovédi, kon
palatina a dvou strazct koruny,
vany zpravy o pracich regnik. deputaci.

Do pilisobnosti sném@v uh. naleZelo: do
r. 1687 ptijiméani, resp. volba krile,
doby pak jen korunova
tina ze 4 osob kandidovanych krélem, volba
dvou korunnich strdzci,
cizim &lechtictim, inarti
mést, povolovani vojenské dané a zemské
hotovosti, po zavedeni rekrutyrky i povolo-
vani brancti, spolupiiso
konfiv a j. Vedle tcastens
darné naleielo k nejd
snému povolovati resp. nepovo
skou dat ukliddanou podle dvorti (portae)
jen méstim a sedlak@im. Slechta dovedla si
uhajiti berni immunitu pfes opé&tovné po-
kusy panovnikil zavésti v
obyvatelstva, a to zplisobem absolutistickym
(beze snému). — Sném
podle zdk. €l 3. (§ 4

a kdyby nebylo

¥

(1563: 30) nestal se VS
aby sepsan byl obecny
jesté ve stol. XVIL a

nebyla uskutenéna,
Tripartitum (v. t.)
kromou praci jest téZ

movnich usneseni (d

si snémovny skrze
). Na ¢em se do-

ozhodnuti, na-
adily se znova

rimasem pode-

— Od snému
byéejem, Ze nd-
zvldstni snémovni

(n untia) sou-
poleéném sedéni
kovi a na jejim

pravé uvede-
Ve spoleénych

ni kréile, volba pala-

udileni indigendtu
kulovani kr. svob.

beni pfi vyddvani zd-
tvi v moci zdkono-
le7it&jdim pravim
lovati ‘vojen-

Seobecné zdanéni

dny mély byti
) z r. 1563 kaizdy rok,
mo#no, aspon Vi
letech, podle zdk. ¢l 2. (§ 8.) z r. 1622 kaidy
treti rok. To opakovdno v usnesenich sném.
ve stol. XVIL a XVIIL a pl
do r. 1848, at kralové pravidla toho se ne-
dr¥eli a svolavali snémy po dlouhych letech.

Co se tyge zdkonodarné ¢innosti snémfiv,
usilovédno o sepsani uplné sbirky zemského
prava jiz od r. 1548 (él. 21.). Navrh zv. Qua-
dripartitum pies opétovné 7addni snému
ak zakonem. Myslenka,
zakonik, objevuje se
VIII. Poné&vadz vsak
nabylo Verbdczyovo
autority zékona. Sou-
sbirka uherskych sné-
ekretiv) a zdkonnych

atiti mé&lo a%
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g.fgdpisﬁ od nejstarsi doby aZz do novovéku
¢ili t. zv. Corpus juris hungarici (CJH.).
Prvé vydani, uspofddané biskupy Zachar.
Moss6czym (Roho$nikem) a Mik. Telegdim
r. 1584, obsahuje zakonné pfedpisy az do
r. 1583, V XVIL, XVIII. a XIX. stol. bylo
CJH. mnohokrate vydéno, vidy s usnesenimi
sném. at do posledni doby. Posledni vydani
7 . 1902 sahd vi3ak jen do r. 1830. Také
v CJH. bylo Tripartitum poéinajic r. 1628
uvefejiiovano.

10. Komitaty a svobodné distrikty.

Komitatni samosprava vyvinula se uplné te-
prve v dobé habsburské. Bylo to pfirozenym
nasledkem tehdejsich neklidngch pomérd.
Za stalych valek s Turky a pfi nedostatec-
nych prostiedcich zemské spravy panovala
v zemi znaéna nejistota. Pon&vad? ke svolani
snémf &asto nebylo ani &asu, spojovalo se
mnohdy né&kolik sousednich komitatd za dce-
lem sebeobrany a zejména svoladni CdsteCné
zemské hotovosti (insurrectio particularis),
ba stivalo se, Ze Slechta jediného komitatu
musila byti svoldna do zbrané. Vedle toho
komitaty musily se starati o sebrani vojen-
ské dané, o plnéni robot ve prospéch voj-
ska a o rychlé a presné provadéni vSech
snémovnich usneseni, coZ bylo nemalym ob-
tizenim &lechtického i neSiechtického oby-
vatelstva komitatniho. V dobé& téchto veli-
kych bfemen vyvinula se také znaénd prava
Komitatnich sjezdf (kongregaci). Slechta shro-
maidéna na téchto sjezdech vykonavala pro-
stfednictvim svych ablegatl veliky vliv na
zékonodarstvi a kromé& toho kontrolovala
vetejnou spravu tim, 7e proti neustavnim
natizenim vlady remonstrovala, po pifipadé
plnéni jich odpirala, mohouc se odvolavati
na zmin&ny jiz zak. €l 33.z I. 1545. Pokud
kde jedt& zbyl z d¥ivéjsi doby obycej, Ze
i netlechtici se ucastnili komitatnich sjezdi,
v XVL a XVIL stol. dplné vymizel. Jen malo
bylo lidi, hlavn& zamozni &lechtici, kteti méli
as a jméni, aby mohli dochézeti na komit.
kongregace.
jakofto kollektivni lechtické osoby, avsak
vyznam jejich naproti lechticim byl maly.
Takovymto zplisobem komitaty proménily se
v obce vyhradnd 3lechtické i tam, kde tak
dtive nebylo. Velikd zména stala se i s ufed-
nictvem komititnim. Podle nékdejsi za-
konné praxe vrchni zupan jesté pfed na-
stoupenim tdfadu ptisahal krali. Za nepokojii
v dob& Ferdinandové prestali vsak vrchni
#upané konati 4fedni ptisahu, chtéjice miti
volné ruce jak vigi krali tak viiéi obyva-
telstvu. Kral zadal na nich sice bezpodmi-
neénou posluinost bud ve jmenovacim listé
nobo v ufedni ptisaze, kdyZ v3ak komitaty

Zvina byla na n& sice i mésta

vid&ly, Ze vrchni fupané provadéji i neza-

konna nafizeni kralova, Zadaly, aby piisa-
hali pfed komit. kongregacl a zavazovali se

k hajeni zdjml komitatnich. Vrchni Zupa-
nové pak pod zdminkou, ¥e nechtéji ura-
ziti ¥4dnou stranu, nekonali viitbec tfedni
pFisahy. Zak. ¢l. 38. z r. 1542 2 38. z r. 1552
ztstavovaly pochybnost o tom, kde se ma

3
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ptisaha konati, ale koneéné vrchni #upanové
povolili obecnému pidni a konali pfisahu
pfed komitdtni $lechtou. V XVLI. stol. zmé&nil
se také pomér mezi vrchnim Zupanem a pod-
Zupanem. Jest& jen kratky ¢as byl podiupan
ve smysle zdk. ¢l 2. z r. 1504 dosazovan
vrchnim Zupanem ve srozuméni s komitatni
obci, az koneéné r. 1548 (¢l 70.) byl volen
jen komitdtem (coZ potvrzeno zdk. &l. 56.
z 1. 1728); vrchnimu Zupanovi nédleZelo pak
jen prdvo potvrditi zvoleného, Od té doby
podiupan stal se hlavou komitatniho tfed-
nictva, kdeito vrchni Zupan zfistal vlddnim
orgdnem repraesentujicim krale a kontro-
lujicim komitdtni samospravu. P¥id¢inou této
zmény nebyla jen snaha, aby komitétni
sprdva dostala se do rukou na vlid& nezd-
visljch, nybri i potfeba, aby v takovych
komitatech, kde v dob& habsburské pres za-
kaz z r. 1504 (zdk. ¢l. 3.) znova se vyvinula
Zupanstvi dédiénd, aviak dédiény Zupan byl
zaneprdzdnén, nemocen, pfilis stir nebo p¥i-
liS mlad, vedl komittni spriavu né&jaky zd-
stupce. Krdlové zfizovali sice v takovych
ptipadech své tfedniky (administratory, gu-
berndtory, comites interimales), avSak stavové
volili si radgji podiupany, a to pak se stalo
pravidlem. V dobé& zruSeni tstavy za Leo-
polda I. (1673—87) byly komitdty ponechany,
ale jen jako orgdny mistni spravy zemé&pan-
ské. Teprve r. 1687 obnovena jejich dtivéjsi
plisobnost, ale komitdty nemély moci, aby
ji vykondvaly. Nové upravuji se komitatni
organy zak. ¢l. 56.—58. z r.1722—23. Vrchni
Zupan ma trvale sidliti v komitidtd a kazdé
tfi roky dat obnovovati tfednictvo (sedes
restauratoria), pii ¢emZ md pravo navrhovati
kandidéty, volba vSak ndleZi staviim komitat-
nim. Za Karla III. komitity doméhaly se,
aby voleni byli dva podzupani. Po vyd. zdk.
¢l. 15. z 1. 1729 stalo se to obyéejem. Josef IL
nat. z 2. dub. 1785 komitdtni organisaci zmé-
nil a rozdélil zemi podobné& jako kdysi Leo-
pold I. na 10 kraji s krajskymi hejtmany
(administritory, kommissati) v ¢ele. Vrchni
Zupanové spravovali nyni nékolik komitatd,
a to jeden jako Fddni Zupanové, ostatni jako
administrdtofi nebo krdl. kommissafi. Pod-
Zupany jmenoval nyni panovnik sim, ostatni
ufednici dosazovani byli krél. kommissa¥i. —
Kongregace, jez podle tohoto nového nati-
zeni jesté se pripoustdly, zakdziny tplné
r. 1786. Komitdtni organisaci zménil Josef IL,
aby jednak zamezil protesty komitdtnich kon-
gregaci proti svym nedstavnim opatfenim,
jednak aby proménil komitdtni samosprivu
ve spravu zemé&panskou. Doba kréalovskych
administratord vratila se je$t& za Frantiska L.
a Ferdinanda V. Ale i tuto nep¥iznivou dobu
pfeckaly komitdty, jako pfeékaly viechny dii-
vEj$i &etné pokusy o zavedeni absolutismu.
V bojich o ustavu dobyly si nemensich zi-
sluh neZ uherské snémy, ba staly se bastou
dherského konstituéniho Zivota pravé v téch
dobach, kdy snémy svoldvany nebyly, a na
druhé strané byly zase ohniskem reakce.
O odpor zpatecnické, nevzdélané a svrcho-

vané egoistické $lechty uherské limaly se
vSechny pokusy o ustavni reformy.
Orgdnem usndSecim, jakymsi snémikem,
byly v komitdtech obecné sjezdy ¢ili ge-
nerdlni kongregace (koggyillések), shro-
méZdéni veskeré komitdtni Slechty (na roz-
dil od kongregaci partikuldrnich [kis-
gyilések], k nim% se dostavovali v naléhavych
potiebdch netrpicich odkladu jen $lechtici
sidlici blizko stfediska komitdtni spravy).
Konaly se obycejn& 4krat do roka. Jednalo
se na nich o vsech politickych a hospodai-
skych vécech komitatu, rozvrhovala se tam
statni (vojenskd) dafi na obce, stanovily se
naklady komitdtni sprivy (na tufednictvo,
budovy, silnice, mosty atd.), resp. uklddala
se t. zv. dail domestikdlni (hazadd), k niz
pfispivali i sedldci, vyddvala se tam v me-
zich zdkont mistni statuta, konaly se volby
snémovnich ablegittt (bez kandidovdni se
strany vrch. Zupana), davaly se jim instrukce,
sestavovaly se stiZnosti a postuléty, volilo se
tam i komitdtni dfednictvo (magistrit), a to
po kandidovéni se strany vrch. Zupana, atd.
Kom. kongregace svoldval a na nich pted-
sedal vrchni Zupan nebo administrator, a ne-
bylo-li jich, podZupan. Hlavou komitdtni
samospravy byl prvy podZupan (vicecomes,
alispdn), vedle néhoZ jako ¥ddného (ordina-
rius) byl je$té druhy podiupan mimo¥iddny
(substitutus). Podle poétu okrest (processus,
jdrds), na né% byl komitit rozdélen, byli
v komitdté 2, 3 nebo 4 sluZini (judices :10-
bilium, szolgabirdk) a podsliZni, ktet{ ozna-
movali v okrese vesnickym ptedstavenym na-
tizeni mistodriitelské rady a komitdtu, vedli
politickou a policejni spravu a konali s jed-
nim komitidtnim pfiseZnym p¥isedicim
(jurassor, t. j. juratus assessor, eskiidt) soud.
Krom& toho byl v kaidém komitité jeden
nebo né&kolik fiskdld (fdigyészek) a podfis-
kalh (alugyészek), ktefi byli jednak wefej-
nymi Zalob:i, jednak zdstupci chudych ja-
koZ i sedlakidv utiskovanych od vrchnosti.
Kontribuci vybiral generdlni perceptor
(gen. péngtdrnok) s podfizenymi partikuldr-
nimi perceptory. DileZitou osobou byl déle
komitdtni notaft (tolik jako sekretdt, jegy7d)
a nékolik vicenotat. Dohled nad ¢innosti
uvedenych i jinych kom. ufednikd vykondval
vrchni & hlavni Zupan (supremus comes,
Jéispdn), jehoZ povinnosti bylo bditi nad tim,
aby kom. magistrdt plnil nafizeni vyssich
statnich dfadii a aby neptekradoval “meze
samospravy. — Komitdty mély také své zvlastni
soudy, z nichZ hlavnim byla sedria (sedes
Judiciaria, megyei torvénysiék, v. t.).
Podobnou sprivu jako komitdty mély dis-
trikty Jazygl a Kumdn@v a distrikt Sesti
hajduckych mést. Kuméni méli tyto usna-
seci orgdny: @) generdlni kongregace, jich¥
se tcastnili zletili Kumdni vSech tfi distriktt
pod ptedsednictvim vrchniho kapitdna. Po-
jednavalo se tu o politickych, hospodatskych
a jinych zdleZitostech vSech t¥i distriktd, vo-
lilo se centrdlni, t. j. spoleéné tfednictvo
pro cely trojdistrikt, jakoZ i ablegiti na

sném; b) partikuldrni kongregace konané
v kazdém ze tfi distriktd za tucelem projed-
navani distriktnich véci a volby distriktniho
kapitdna a jeho pfisedicich. Vrchnim soud-
cem Jazygiv a Kumdn@ byl palatin, ktery
v osobé vrchniho kapitdna zfizoval si svého
zastupce a mohl mu ustanoviti i substituta.
Od vrchniho kapitana $lo odvolani k palati-
novi. Palatin kandidoval také tfednictvo, a
to centrdlni i distriktni.

I distrikt Sesti hajduckych mést mél své
generalni kongregace, k nimZ se dostavovali
hajdukové usazeni v onéch méstech, aby jed-
nali o spole€nych vécech, volili ufednictvo
distriktu a snémovni ablegaty. Kongregace
svolaval a na nich pfedsedal vrchni kapitin
jmenovany kralem, ktery byl zaroveil pfed-
sedou distriktniho soudu. Ufednictvo bylo
dvoji: pro cely distrikt a pro jednotlivd
mésta. Od soudu téchto mést $lo odvoldni
k soudu distriktnimu, odtud ke kral. tabuli.

11. M&stskd samosprdva uherskd ne-
vykazuje mnoho odchylek od méstské samo-
spravy v jinych stdtech. Orgdny jejimi jsou
vnit¥ni rada (belsé tandcs, der innere Rath)
a vnéjsi rada (kalsé tandcs,der dussere Rath,
die Genanntschaft) Cili volena obec (die er-
wdhlte Gemeinde), Vnitfni rada sklddala se
z purkmistra (polgdrmester),méstského soudce
(rychtate, fobiro), kapitana Ccili méstského
hejtmana (kapitany) a podle pocétu obyva-
telstva ze 4—12 radd Cili sendtord (tandcs-
nokok). Purkmistr vedl politickou a hospo-
datskou spravu v mens$ich vécech sdm, v di-
leZit&jsich vSak jen spole¢né s celou radou.
Méstsky hejtman mél na starosti policii a
exekutoval usneseni rady. Také méstsky
soudce podobné jako purkmistr musil ve
vSech dileZitéjsich sporech souditi jen s ra-
dou. Vngjsi rada, zastdvajici v mésté totéz
misto jako v komitdté kongregace, sklddala
se podle velikosti mést ze 36—125 méstantv
a sama se dopliovala. Hlavni jeji ¢innost
zdleZelavkazdoroénivolbé purkmistra, soudce
a ostatnich méstskych organt vyjimajic se-
natory, ktefi byli voleni doZivotné pravé tak,
jako clenové vnéjsi rady; kromé toho po-
ddvala dobrd zdani v policejnich a hospo-
datskych vécech, schvalovala vSechno, co se
tykalo privileji, statk@v, Gétlv a ddchodd
méstskych a konec¢né volila i snémovni ab-
legdty a ddvala jim instrukce. Predseda jeji
slul pfimluvéim (Vormund, tribunus plebis,
s76s7016). Podobné jako komitdty méla i mésta
cetné urednictvo.

12, Stavové. I v tomto obdobi setkdvame
se se Ctyfmi politickymi stavy, praeldty, pany,
rytifi a mésty. Praeldati zistali prvym sta-
vem pfes to, Ze aZ do polovice XVII. stol.
Slechta byla vétSinou protestantskd. Jakozto
driitelé rozsahlych statkl poZivali v zemi
tychz prav jako Slechta a méli vliv nejen na
snémich, nybrz i v exekutivé (u dvorskych
i zemskych ufadl). Pouze z praesidentstvi
dvorské komory uh. a z ufadu strdice ko-
runy byli vylouceni, a vrchni Zupanstvi, jez
byvalo dfive v rukou biskupfi, zlstalo od
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konce XVIIL stol. spojeno jen s 9 praelatu-
rami. Primas uhersky (arcibiskup ostfihom-
sky) byl ptedni osobou v zemi. Podle zik.
¢l. 15. z r. 1536 byla s jeho tfadem spojena
hodnost nejv. kancléfe. On korunoval krile,
na snémich mival prvni slovo, byl ¢lenem
kral. mistodrZ. rady a soudu sedmipanského,
dosazoval do krdl. tabule dva pfisedici atd.
Také ostatni praelati byli nejvlivn&jsimi oso-
bami v zemi i u katolického dvora. Na bene-
ficia byli dosazovani krdlem a papeZ je jen
potvrzoval. Kapitoly sidelnich a kollegijnich
(pfed r. 1777 existovavsich) chrami zaroven
s nékterymi (za Josefa II. zruSenymi) kon-
venty (klastery) mély velikou dileZitost ja-
koito archivy okolnich Slechtickych rodin.
PoZivajice diivéry ndroda (loca credibilia), spi-
sovaly mimo to po zpfisobu naSich notafd
soukromé pravni listiny (smlouvy, posledni
pofizeni, plné moci atd.) a vydavaly pied
krilem a soudy tufedni svédectvi. Josef IL
chtél je zbaviti nota¥skych funkci, ale pfes
to zlistaly hodnovérnymi misty az do nové
doby. Za ného bylo zruseno, jak zndmo,
mnoho klasterdv i v Uhrach.

Ve stavu panském nastaly nepatrné zmény
mezi fiSskymi barony, vétsi vSak mezi mag-
nity nedfednimi. Vrchni Zupan temeSsky
pfestal byti ¥iSskym baronem po bitvé u Mo-
hdce, ponévadZ temessky komitat dostal se
do rukou Turkd. Podle zdk. €l. 10. z r. 1687
prestal pak poditati se k ¥i$. barondm vrchni
zupan (hradsky hejtman) prespursky. Za to
pfibyl k nim podle zdk. ¢l. 6. z r. 1765 ka-
pitdin nové zfizené uherské télesné strdZe.
Za Habsburkl (jiZz za Ferdinanda I.) udélo-
vano bylo mnohym cizim rodindm uherské
magnatstvi. PonévadZ nastala obava, Ze novi
magnati z vdéZnosti ke krili budou na sné-
mich hlasovati v duchu protidstavnim, usne-
seno r. 1550 (zdk. ¢l. 77.), aby kral udilel
indigendt jen se svolenim snému, a kdyby
v té dob& stavové nebyli shromdidéni, aby
si opatfil svoleni uherskych praeldtd a mag-
natdv, zasedajicich v krdl. radé, a kdo tako-
vym zplsobem bude piijat za magndta, aby
pfisahal, e bude poslouchati uherskych za-
konliv a hdjiti zemskych svobod. Pfisaha
méla se pak vloZiti do zvldstni knihy uh. dv.
kanceldafe. Benatéané a Poldci byli podle zak.
¢l. 32. z r. 1486 vylouceni z nabyvani statkd
v Uhrach, a tedy i z indigendtu, coZ trvalo
az do r. 1827. Pozdéji Zadala se za udéleni
indigendtu zvlastni taxa (1687 :26) pro zem-
skou pokladnu (cassa regnicolaris) a mimo to
(1604 : 19) inartikulace, t. j. zdpis do snémov-
niho usneseni. Dotéené taxy, jeZ na snémé
r. 1741 (zak. ¢l. 41.) a pak znova r. 1827 (¢l. 37.)
zvySeny, byvaly jedinym fondem stavovské
zemské pokladny. Za Habsburkd byvaly
uherskym magnatim udélovany také Slech-
tické tituly fimsko-némecké: kniZe a hrabé.
VsSichni ostatni magnati, kteti nebyli ani
kniZaty, resp. vojvody (herczeg), ani hrabaty
(grof), uzivali od konce XVIIL stol. titulu
baro. Do té doby titul tento v uZivani ne-
byl, a¢ c¢lenové stavu panského latinsky

*
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vdichni se nazjvaji barones. Pfed r. 1848
bylo v Uhridch jen 13 rod& kniZecich —
a” z nich pouze tfi madarské: Eszterhazy,
Batthyany a Pélffy —, 100 rodd hrabécich a
86 baronskych. (NiZ$i Slechty bylo 1 mill.,
méstanfiv asi 1,800.000, poddanych sedlaki
na 12 mill.) K udrZeni lesku magnétskych
rodin povoleno bylo zdk. ¢l. 9. z r. 1687 za-
kladdni fideikommiss@, kteréito prdvo roz-
§ifeno snémem z r. 1723 (zdk. ¢l. 50.) i na
rytifstvo.

Na ochranu drobné §$lechty vydaviny
v XVL stol. rozli¢né zdkonné predpisy. Tak
zapovidal sném r. 1546 (¢l. 21.), aby mocni pd-
nové neutiskovali chud§ich slechticliv a ne-
&inili z nich své sedlaky. Zdk. ¢l. 41. z téhoZ
roku osvobozeni od mé&stskych davek a mést-
skych soudd ti Slechtici, ktefi byli nuceni uti-
kati se pfed Turky do mést. Mnohokrate opé-
tovdna snémovni usneseni, Ze véci dovaZené
od Slechticl pro jejich vlastni potiebu jsou
prosty cla. V XVIIL stol. na nékolika sné-
mich ~pfetfdsina otdzka, Ipi-li dan na po-
zemku &i na osob&. Drielot mnoho armalistl
selské statky, a tu vznikla pochybnost, maji-li
tito chudi Slechtici platiti dai jako jini sed-
laci. (Jiz v XVIL stol, 1542: 15, 1548: 25,
uklddina dafi kurialistiim.) Teprve zdk. ¢l 8.
z r.1741 rozhodnuto ve prospéch této chudé
Slechty, %e danl lpi nikoli na ptidé, nybrZ na
osob& (totiZ neslechtické), ba timto zak. ¢lan-
kem dekretovdna navidy berni immunita
$lechty, tak Ze napiisté nemélo se na snémé
ani jednati o zruSeni této Slechtické vysady,
co% nevadilo Josefovi II., aby nezddal dané
i na Slechticich. Podobné jako v Polsku (a
nékdy i v zemich Ceskych) byla i v Uhrdch
prostd (niZ§i) Slechta stavem poCetné tak sil-
nym, Ze tvorila 5°%, veskerého obyvatelstva.
Tim se vysvétluje, Ze bylo jen mdlo Slech-
ticli zamoznych; dalekou vétdinu tvofili nuzni
lechtici (»bocskoros«), ktefi neméli sice vlast-
niho zdjmu na vedeni politickych zdleZitosti,
ale ptfes to byli v komitdtnich sjezdech vy-
bornym — tuplatnym — materidlem pro bo-
hat$i ctizddostivce. Za jidlo a piti shdnéli se
v Uhridch ode ddvna politi¢ti pfivrienci.

Pocet prostych Slechtict zna¢né byl roz-
mnoZen na poé. XVIL stol.,, kdyZ kniZe
Bocskai r. 1605 povysil za Slechtice tlupy
dobrodruhfi, t. zv. svobodné hajduky
(p&si), ktefi mu pomdhali v boji proti cisat-
skému vojsku, a udélil jim vétSinu nyné&jsiho
jejich tuzemi. Tehdy bylo onéch hajduki
9254, a roku ndasledujiciho udéleno podob-
nym zplsobem Slechtictvi hajdukim jizd-
nym. Uzemi jejich stalo se jakousi Vojen-
skou Hranici mezi Uhrami a Sedmihrady a
nilefelo &ésteéné k obéma zemim. Z osad
jim udé&lenych utvofen byl pozdéji po néko-
likeré vyméné tizemi svobodny hajducky dis-
trikt, r. 1876 pak po zaokrouhleni nynéjsi
hajducky komitét. I kdyZ se usadili, hajdu-
kové podrzeli svou vojenskou organisaci, tak
e kapitdn byl hlavou jejich civilni spravy.
V bojich o politickou a naboZenskou svo-
bodu stdvali na strané povstalcli. Ve vojsku

Tokolyho a Rakéczyho tvofili jadro kurucd.
Privilegia udélend jim Bocskaiem byla po-
tvrzena na snémich z r. 1613, 1618 a v ko-
runovacich diplomech pozdéjsich krald (jme-
novité Ferdinanda II. 1622: 2, cond. 16), na-
posledy pak zdk. ¢l. 25. z r. 1791, ve kte-
rém roce (zak. ¢l. 29.) zdrovenl hajduckému
distriktu udéleno pravo vysilati do dolni
snémovny dva zdstupce. Nicméné nebyli
privilegovani hajdukové jednotlivé uzndvani
od ostatni $lechty za Slechtice; S$lechtictvi
pfiznavano jen viem dohromady (distriktu).
Bocskaiovské privilegium zavdavalo pozdéji
podnét ke sporim. PonévadZ v ném nebylo
pfesné ustanoveno, kteli jednotlivci jsou
svobodnymi hajduky, osobovalo si mnoho
obci a jesté vice jednotliveld svobodné haj-
ductvi, a nejen se vytahovali z vrchnostenské
jurisdikce, nybrZ pfijimali i zb&hlé sedlaky.
Nasledkem toho stéZuje si Slechta na né-
kolika snémich na takové obce i jednotlivce.
Kral. svob. mésta dostala se do cet-
nych spor se Slechtou. Pfi¢inu k nim za-
vdala slechta, jeZ na svych statcich ztizovala
Cetnd »suchd myta< a donucovala lid, aby
uzival jen cest, kde byly takové mytnice.
Osmnact sném@ marné proti tomu protesto-
valo. V odvetu mésta vyluCovala Madary a
Slovany nejen z ufad, nybrZ nechtéla ani
trpéti, aby v méstech bydlili. To zapoviddno
na snémich r. 1608 (¢l. 13.) a 1613 (¢l. 40.).
Ttenice stavovské rostly, kdyZz kral spadlé
nai Slechtické statky proddval méstim. I to
zapovédéno na snémich r. 1542 (zak. ¢l. 33.
§ 2) a 1608 (a. c. zdk. ¢l 6. § 5). Slechta
vidéla také nerada, Ze krilové rozmnoZo-
vali pocdet mést. Proto v zdk. ¢l. 17, z r.
1687 pravo povySovati mésta za mésta kra-
lovskd prohldseno za privo komitidlni. Pfes
to vSak pfizndno mnohym méstim v XVIIL
stol. pravo ctvrtého stavu (1715: 107—109
Szegedinu, Debrecinu a Szatmdar - Németi;
1751: 27 Rébu, Komdrnu, Novému Sadu a
Zomboru; 1790—91: 30 Temesvéaru, Subo-
tici, PoZeze a Karlovci; ¢l. 4. a 27. z r. 1807
Rjece a Bakru). V samotnych Uhrich bylo
pred r. 1848 pres 40 mé&st (43), v Chorvatsko-
Slavonsku 7, v t. zv. »Uherském« Pifimofi 2
(Rjeka, Bakar). Ackoli pocet mé&st velmi
vzrostl, vaha jejich ablegdtd na snémé& uplné
poklesla, kdyz od r. 1825 aZ do r. 1843 vSem
dohromady pfizndvan pouze jediny hlas.
Postaveni obdobného kral. svob. méstim
nabyli v XVIIL stol. Kumani. Za doby tu-
reckého panstvi v XVIIL stol. organisovali
se spolu s obcemi blizkého Podunaji v t.zv.
»selsk€é komitdty< a méli své vlastni ured-
nictvo i soudy. Po vypuzeni Turkl musili
se podiiditi pravidelné organisaci zemé& a
nalefeli tak jako dfive ke koruné& (peculium
S. Regni Coronae). R. 1702 prodal v$ak Leo-
pold I. Jazygii a Velkou i Malou Kumanii
Ném. rytifim. Stavové protestovali proti
tomu, ponévadZ korunni panstvi jsou nezci-
zitelnd. KdyZ r. 1730 trhovd cena Ném. ry-
tifdm vrdcena, Kumanie dostala se zéstavou
pestské invalidovné. Koneéné dovoleno Ku-

manim vykoupiti se ze selského poddanstvi.
Tak pabyli nékdejsi svobody, kterou jim
r. 1745 potvrdila Marie Terezie. S nové vy-
koupenymi vysadami oZivla opét jejich vo-
jenskd povinnost. Privilegované postaveni
Kumiant schvéleno bylo i na snémé (sregu-
lace¢ z r. 1751). Soukromoprdvni vysady je-
jich zistaly v platnosti aZ do r. 1851. R. 1791
(zdk. €l. 29.) nabyl trojdistrikt jazygokuman-
sky prava vysilati své dva ablegity do dolni
snémovny.

13. Sedlaci. Stéhovaci svoboda odnata
sedlaktim r. 1514 (zdk. ¢l. 14.) byla jim zdk.
¢l. 26. z r. 1547 vricena, avSak zdk. ¢&l. 32.
z r. 1548 opét na Cas podminelné zrusena,
zaroveil vSak vyméiena pevné jejich bfemena
a upraven jejich pomér k vrchnostem (1548:
33—41; znova 1553: 11—14), Znova zaruteno
jim pravo volného odchodu zdk. &l. 27.
z 1. 1556, ale ve skuteénosti zistali pfipou-
tani k pidé aZ do Josefa II. Jako v jinych
zemich dynastie pocala i v Uhrdch ve stol.
XVIIL ujimati se sedlakd. R. 1723 nafizeno
tfednik@im, aby bdéli nad tim, aby vrchnosti
neuklddaly sedldkim bfemen vétsich, nez
stanoveno v urbafich. Marie Terezie zavedla
r. 1767 z absolutni moci prozatimnd urbarni
pravidla, kterymi ulehéila bfemena podda-
ného lidu selského. Pravidla tato potvrzo-
véna opétovnymi snémovnimi usnesenimi po-
¢inajic od r. 1790/91 (zak. ¢l. 35.) a zistala
v platnosti az do r. 1836, kdy zaveden urbaf
definitivni. Nevolnictvi selské (perpetua colo-
norum servitus, Orékds jobbdgysdg) zruSil a
stéhovaci svobodu sedlakim vratil Josef IIL
r. 1785. — Postaveni sedlékiv uh. bylo Za-
lostné. Sedldk musil pracovati pro sebe i pro
svou vrchnost a pfi tom nesl vSechna vefejna
bfemena: platil kontribuci, ac¢koli musil slou-
7iti ve vojsku, platil myta, ackoli sam stavél
a spravoval cesty, jeho nakladem vydriovani
byli komitatni tfednici a snémovni ablegati,
a¢ sedldk nemél prava ani na urady, ani p¥i-
stup ke snému. Naproti tomu Slechta, jez ne-
platila Zddnych dani a nenesla Zddnych ve-
fejnych bfemen, poZivala nejvétsich politic-
kych prav.

14, Pomér Chorvatska k Uhram. Mél-li
jiz v predeslém obdobi svazek uhersko-chor-
vatsky nékteré zaklady redlni unie, vyvi-
jela se v dob& habsburské unie ¢im dile
tim obsdhlejsi. Pokousela se o to ptedev$im
dynastie, kterd z nékolika dosti komplikova-
nych statnich celkl chtéla udiniti dfive jed-
notky prostsi, aby se ji pak sjednocovaci
a unifika¢ni dilo snaze dafilo. Tak jako stdt
Cesky a zem& Rakouské, sklidal se i stat
Uhersky z nékolika zemi se zvlastni sprdvou;
ve staté Uherském byla vSak komplikace mno-
hem vétsi, ponévadz zemé Chorvatské byly
samostatnym kralovstvim, je% spojeno bylo
s krdlovstvim Uherskym piivodné jen v unii
persondlni. Centralisovani se panovnikim
v Chorvatsku dosti dafilo. Zemé& sama sebou
nepatrnd octla se vétSinou v rukou turec-
kych, a maly zbytek jeii byl co do spravy
rozdélen. Jen men$i jeho ¢dst spravovdna
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byla banem — nyni stidle jen jednim — spo-
le¢n& se stavy, kdeito vétSina byla orga-
nisovdna a spravovana vojensky, t. j. ne-
ustavné, absolutisticky a centralisticky cizim
generdly a distojniky podfizenymi Styrské
a pozdéji videriské dvorské radé vojenské.
Stavové chorvatsti byli takto proti centra-
lismu a absolutismu vychdzejicimu od dy-
nastie bezmocni, ba vidé€li v ném c¢asem pro
sebe i nemaly prospéch. V poméru k Uhrdm
sami se snazili, aby nabyli vyhod uherské
dstavy. Jiz za Ludvika I. podafilo se jim
dosici toho, Ze Slechta chorvatskd byla srov-
nana v pravech se Slechtou uherskou. Z pta-
telskych styk@v oboji této Slechty jednak
na dvofe panovnickém, jednak v dfadech a
ve vojsku vyvinulo se jednotné pravo oby-
vatelské pro Slechtu vsech zemi koruny
sv. Stépéna. »>Uhrye nebyli pak u? jen pti-
slusnici uhersti a Sedmihradané, nybrz i Chor-
vaté. Ponejprv doviddme se o tom sice te-
prve ze sném. usneseni z r. 1492, zdk, ¢l. 9.
a z VerbGczyova Tripartita I. 11 § 3, avSak
neni to patrné novota, nybrZ starobylé pravo
obycejové. (Vedle tohoto spolec¢ného indi-
genatu uherského Chorvaté méli jesté svij
uzdi indigendt chorvatsky.) Jednotné privo
obyvatelské neznamenalo arci jesté, Ze Chor-
vatsky stdt pozbyl své samostatnosti, nybrz
byl to jen spole¢ny prdvni institut, ktery byl
zrovna tak uhersky jako chorvatsky, ale ne-
mohlo se mluviti uZ jen o unii persondlni.
Horsi bylo pro chorvatskou nezavislost
v oboru soudnictvi to, Ze nad soud bandv
vysinul se jiZ v pfedeslém obdobi soud
dvorského sudi krdlovského. Pripustil-li
kral chorvatsky odvoldni z rozsudku svého
naméstka, bdana, mé&l o ném rozhodnouti sim
a nikoli odevzdati rozhodnuti do rukou
soudce jinéhokralovstvi. JiZz na samémsklonku
doby Arpadovské vyvinul se také pro oba
stdty spoleény vys$sSi soud prava-mést-
ského, soud tavernikovsky, od né¢hoz pozdé&ji
Slo odvolani k soudu persondlovu. [ak vi-
déti, byly tu tedy jiz pfed Habsburky jisté
zaklady redlni unie, ale ui$i svazek mezi
obéma krdlovstvimi pocal se vyvijeti teprv
od pol. stol. XVI.,, kdyZ Chorvaté trvale za-
¢ali dochdzeti na uherské snémy, a zvldsté
od stoleti XVIIL., kdyZ i v exekutivé a v soud-
nictvi kralovstvi Chorvatsko-slavonské pod-
fizeno orgdniim uherskym. Spolecné
sné&my uhersko-chorvatské trvaly po celd
tti stoleti, od r. 1548 aZ do r. 1848. Chorvat-
sko-Slavonsko byvalo na nich zastupovano
zvlaStnim zemskym poselstvem (nuntii,
oratores, ablegati regni, poklisari), volenym
ze snému chorvatského a opatfovanym in-
strukcemi podobné jako ablegati uh. komi-
tatd, mést a svobodnych distriktd. (Krdl
svob. mésta chorv., zdhfebska a dakovska ka-
pitola jakoZ i t¥i dolnoslav. Zupanije vysilaly
vSak na spoledny sném své zvlastni zastupce.) -
Veliky byl vak rozdil mezi ablegaty uherské
Slechty a mést a mezi ablegaty chorvatsko-
slavonské S$lechty. Nevystupovalit na uher-
ském snémé jako jednotlivci, nybr kollek-
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tivné jako zdstupci jiného politického naroda
a jiného krdlovstvi. Proto nemohli byti ma-
jorisovani ostatnimi snémovniky, byt i pocet
jejich byl pranepatrny. Byvalit v dolni sné-
movné jen dva chorvatsti nunciové a ve sné-
movné horni od r. 1625 jen jeden. Kdykoli
béZelo o usneseni, jeZ by se bylo pfidilo
zvlastnim pravim a svoboddm kralovstvi
Chorvatského, bylo povinnosti chorvatskych
ablegatl protestovati (cautelam interponere)
proti takovémuto usneseni jednak ve sné-
movnim deniku, jednak skrze bdna u pa-
novnika, éehoZ oni svédomité dbali. A ne-
jen to, ablegdti chorvatsti musili o své &in-
nosti a usnesenich snému uherského po-
davati zpravy snému chorvatskému, ktery
usneseni ta bud schvaloval nebo ménil nebo
vykladal, nebyla-li jich stilisace tplné jasnd
a mohla-li vzejiti pochybnost o svobodach
chorvatskych. V té pti¢iné nelisily se uher-
ské snémy za Habsburk@ mnoho od gene-
ralnich snémi Ceskych, jichZ se stavové zemi
privtélenych ke koruné Ceské tucastnili s ob-
mezenou plnou moci jen za tim dcelem, aby
svym domdacim snémim o spole¢ném jedndni
referovali. (Ceské snémy generalni byly arci
instituci jen vyjime¢nou a mimo to meély tu
zvldstnost, Ze i sném cCesky byval na nich
nékdy zastoupen zvlastni delegaci — ac jindy
zasedal plné —, kdeito na spole¢nych sné-
mech uhersko-chorvalskych byvalo zvlastnim
poselstvem zastoupeno vidycky jen Chorvat-
sko.) Kompetence téchto spolecnych snémt
nebyla urcena Zddnym spole¢nym zdkonem,
a proto zdleZelo vlastné jen na Chorvatech,
které zaleZitosti chtéli uznati za spole¢né.
Nebot méli své vlastni zakonodarstvi, z né-
hoZ mohli podle své vile vice nebo méné
ustoupitizakonodarstvispoleénému. Aikdyby
sebe vice véci byli pfipustili pfed spolecné
zakonoddrné forum, nehrozilo jim z toho
zadné nebezpeli, pokud sném chorvatsky
sam rozhodoval o tom, které usneseni spo-
le¢ného snému uhersko-chorvatského ptijme
nebo neptijme. Tento stav zmé&nil se po smrti
Josefa 1L, kdyz Chorvaté, zakouSevse stejné
jako Uhfi tihu absolutismu, necitivSe vsak
v sobé& pro budoucnost dostateénych sil k od-
poru, doufali v Uh¥ich najiti mocné spo-
jence proti novym snahdm absolutnim a
proto se na spoleéném snémé r. 1790—91
ve ¢l 58 a 59 vzdali své autonomie jednak
ve spravé jednak ve financich. Podridili se
totiz dobrovolné kral. mistodrZitelské radé
uherské do té doby, pokud Chorvatsko izemné
se neroz$ifi a nenabude dfivéjsiho rozsahu,
a projevili souhlas s tim, aby na p¥isté kon-
tribuce povolovala se nikoli na snémé chor-
vatském, nybrZi na spoleéném, byt i oddé-
lené od berné uherské. Bylo sice Chorvatim
v zdk. ¢l. 58, z r. 1790—91 vyhrazeno vlastni
zakonoddrstvi ve vé&cech, které se tykaly
»municipdlnich prave« chorvatskych, t.j.zem-
skych svobod, tak Ze spoleény sném uher-
sko-chorvatsky mél jednati jen o v&cech spo-

Kdeito dfive ablegati chorvatsti vystupovali
uplnésamostatnéa usnesenispoleénéhosnému
stavalo se pro Chorvaty zdkonem teprve po
prijeti s jejich strany, chorvatsti ablegati od
r. 1790 pozbyli své samostatnosti a hlas je-
jich neplatil nic vice neZ hlas kazdého jed-
notlivého ablegata uherského. Svolilf sném
chorvatsky ve své instrukci dané r. 1790
chorv, ablegitim k tomu, aby na pfisté na
spole¢ném snémé rozhodovalo se vétsinou
hlast, a pfipustil tedy majorisovani svjch
ablegatdi. Nemohlo byti nestastnéjSiho kroku
nez tento. Pred r. 1790 nezdlezelo mnoho
na tom, zda jsou ¢i nejsou pfesné oddéleny
od sebe spole¢né véci uhersko-chorvatské
a pouhé véci chorvatské. V obou nileZelo
posledni slovo snému chorvatskému, méli-li
Chorvaté novym usnesenim byti vazani. Od
r. 1790 rozhodovala vSak o spoleénych vé-
cech vétsina spoleéného snému, a ponévadi
nikde nebylo stanoveno, co ndleZi k vécem
spole¢nym, vznikalo dalsi nebezpedi, Ze sném
uhersko-chorvatsky usurpuje si rozhodovani
i v »municipalnich véceche« chorvatskych,
¢imZ autonomie chorvatskd uplné pomine,
O¢ Uhii po staleti usilovali, vyplilovalo se
po r. 1790 vlastnim pti¢inénim Chorvatd.
Zemé chorvatské klesly po r. 1790 na partes
adnexae Uher, nemajice de facto — byt
ne de jure — vlastniho zdkonodérstvi ani
vlastni spravy. Sném chorvatsky, nyni uZ jen
»glavna skupStina«< nebo »glavno spra-
vistee, nikoli »zemaljski sabor«, byl jen shro-
mazdénim, na némi se volilo chorvatské po-
selstvo na uhersky sném a davala se mu
instrukce a na némi se po snémé vyhlaso-
valy ziakony. Uhfi dosdhli koneéné toho, co
se jim na pocatku stol. X VIIL jesté nepoda-
filo. Jiz tehdy ¢&inili dtoky na chorvatskou
ustavu, ale spor uhersko-chorvatsky vyfizen
byl koneéné r. 1715 piece ve prospéch Chor-
vatl. Zak. ¢él. 120. z téhoZ roku ustanoveno:
1. Ze municipdlni statuta chorvatskd (t. j.
zakony) kralem jednotlivé potvrzend nemohou
naptisté co do své platnosti brati se v po-
chybnost, 2. i zakony potvrzené zik. ¢l. 66.
z r. 1681 jen vSeobecné maji se pokladati
za platné, 3. kterd municip. statuta nebyla
posud zplsobem uvedenym potvrzena, ale
jsou jako platnd zachovdvana, a i na pfisté by
mohla v platnosti z@stati, maji béhem jed-
noho roku predloZiti se krdli k posouzeni
a potvrzeni nebo neschvdleni, 4. kterd sta-
tuta by se teprve budoucné vydala, maji
se pfedloziti krdli ke schvaleni, kdyby se ty-
kala kralovské moci nebo soudnictvi. Timto
zak. ¢l. 120. z r. 1715, ktery naleZi k zdklad-
nim zakondm chorvatskym, jest zplsobem
neptipoustéjicim Zadné pochybnosti uznino
neobmezené zakonoddrné pravo snému chor-
vatského. Prdvo toto v zdsadé nepominulo
ani zak. ¢l. 58. z r. 1790—91.

I v oboru exekutivy pocalo seza kralt
habsburskych v Chorvatsku centralisovati.
Ban zistal i v této dobé prvym zemskym
ufednikem, ale moc jeho vic a vice obme-

le¢nych, ale veliky byl rozdil mezi d¥ivéjsi
a nyn&jsi moci tohoto spoletného snému.

zovana, az podfizen ufadlm uherskym. Jako

——

d’fzve svg]éval i nyni ban chorv. snémy, kte-
ré7to pravo chtél ‘mu odniti r. 1567 Maximi-
hgm IL a vyhraditi je sob& K Zidosti stavi
zlistalo vSak p¥i starém a# do snému r, 1790,
kdy ustanoveno (ve €l 58.), %e bdn mtze
svolati sném jen »cum praevio annutu regioe,
Nejdfive a nejvice poklesla vojenskd moc
bgnovgl. Po zfizeni Vojenskych Hranic ban
ziistal jen velitelem (vrchnim kapitdnem) hra-
nicarského vojska v t. zv. Vojenské Hranici
Bfmske (mezi Unou a Kupou) a mimo to
viidcem zemské hotovosti (insurrekce, usta-
nak) chorvatské, kterdito pPravo uznano zak
Cl. 66. z . 1681, potvrzenym jesté v zdk. &l.
5. z r. 1808. I po regulovani Voj. Hranice
Bdnsk¢é Marie Terezie listem z r. 1750 po-
nechala chorv. staviim pravo udileti vrchni
k?.pltana_t.’nadéjic se, Ze stavové budou vrch-
nim kapitdnem jmenovati vidycky bdna, bd-
novi pak dala privo jmenovati diistojniky
Hranice Banské od podplukovnika nize. Plu-
k(l)vmc} byli Jmenovdni krdlovnou po navrhu
bdnove, Kdyz byl r. 1578 arcikn. Styrsky Ka-
re;l Jmenovan vojenskym ndméstkem Rudolfo-
vym v Chorvatsku a Slavonsku, bylo ustano-
veno zdk. €l. 15., aby jednal v dorozumé&ni
s bavneml ale ustanoveni toho dbino nebylo.
Ponévadz si banové stdZovali na nedstavni
klgoky vojenské sprdvy a ufad jejich byl
viibec prekdikou absolutismu, nebyjvalo ban-
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od Uher rfiznou finanéni i vojenskou -
stavu.) R. 1685 z¥izen byl i zvlééjtni sném(s)?rgi
sestlcler})’/ vybor, banskd konference jez
spole¢né s binem vedla zemskou spr’évu
kdyz nezasedal sném. R. 1697 zavedeno jiné
takové kollegium, consistorium regni, jez
mélo se zabyvati hlavn& zdlefitostmi finané-
nimi, avsak jesté tého% roku 1697 zrudeno.
I banskd konference byla r. 1701 zrusena, ale
obn'oveng.. zase 1. 1731, — V XVIIL stol. kri-
lové snaZili se o to, aby bana podfidili mi-
stodrZ. rad& uherské, Kdy? se to nepodatilo
ztidila Marie Terezie r. 1767 o své Ujmé (bezé
snému) aspoii zvlistni mistodr¥itelskou
radu chorvatskou (consilium regium in
regnis Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, viece
kraljevstva Hryatske, Slavonije i Dalmacije)
by'rokravtické dikasterium, kterym moc bén-,
skd zna¢né byla obmezena. Chorvaté marné
proti tomuto nedstavnimu udtadu protesto-
vali. R. 1779 byla sice mistodr?. rada chor-
vatskd zruSena, ale moc banova tim nepo-
vznesena, naopak r. 1790 Chorvaté sami pod-
fidili bana mistodrzitelské radé uherskd, Za
Marie Terezie zavedena r. 1757 v Chorvat-
sku tal’(é uherskd komitatni sprava se Zupa-
nijskymi skups$tinami (komititnimi kon-
gregacemi) a Zupanijskym magistrdtem.

V fad¢ spoleinych orgénfiv a instituci

stvi v XVIL stol. obsazovdno a do Chorvat- uherskych a chorvatskych dile?ité misto za-

ska posildni bdnsti mistodriici (locum- | ujimg spoleé¢ny zdkon o trinni

tenentes ba'nalz's officii, banske Ccasti namjest-
nici). Také soudni moc banova jiz v X VII,
stol. klesala, tak %e bylo potfebi chréniti ji
proti soudciim uherskym. (Srv. usneseni
chorv. snému z r, 1660, kde stavové chorv.
protestovali proti zdk. &l 44, uh. snému
ZI. }Q59, naceZ vydali r. 1674 a 1676 vlastni
zdk. Cldnky, kterymi se nedovoluje cizim soud-
cum jurisdikce v Chorvatsku.) Velikou ranu
zadal soudni moci. bdnové sném z r. 1723
kterym novég organisovany bénsky soud, t.

{ osloupnosti
pragmatickd sankce, schvélgné. nagnémg
Z 1. 1722—23, Ackoli do tohoto snému Chor-
vaté méli svlij vlastni text pragm. sankce
pfijali na zminéném snémé r. 1722—23 text
pragmatické sankce uherské. Uvedeme-li je-
sté, Ze Chorvatsko ma s Uhrami spolecné
pravo soukromé, vidime, e mezi ob&ma ze-
meémi byl svazek co nejui$i. Pres to viak
nekleslo Chorvatsko privné ani po r. 1790
na pouhou provincii uherskou.” Dikazem
toho jsou dilezitd »municipdlni prdvae< chor-

zv. tabula banalis, podFizen kral. soudn; vatskd, jeZ stvrzovina byla jednotlivymi pa-

tebuli uherské. I ve v&cech vnitfni Sprdvy [ novniky (1464: 13, 1492

vyvysilo se nad béna uherské dikasterium
kral. uh.,dvorské kanceld¥, nové or-
ganisovana r. 1723, a rovné# tak kral. uher-
slm komora byla spoleénym uhersko-chorv.
Ufadem pro reservitni finance panovnikovy.
Ji byla podfizena také kral. svob, mésta
chorvatskd ve vécech hospodatskych.

. Za téchto okolnosti mély pro chorvatskou
ustavnost nemaly vyznam snémy chorvat-
slf'e,vls:'z podriely az do Marie Térezie svou
dfivejsi pusobnost i véhu. Byly nejen sbory
zzxﬂkogode;nij, nybrz vykonavaly i dvé nej-
duleg1té351 prava v oboru sprévy: povolovaly
berni a brance. (Chorvatsko mé&io svou vlastni

1iky : 1, Articuli nobilium
regni Slav. z r, 1492, &L 1. a 8., 1600: 27,

'1649: 33, 1681: 66, 1715: 120, 1723: 3, 1741: 8,

47 a ndsl.) a udrZela se i po r. 1790. Vice
0 téchto privech pise Kusevié ve spisku
piel. Zigroviéem, O samosvojnih pravih i pra-
vilih kraljevind Dalmacije, Hrvatska i Slavo-
nije (Zi.xl'{Feb, 1883) a Kukuljevié Sakcinski,
Die legitimen und historischen Rechte Croa-
tiens und der Ausgleich mit Ungarn (2. vyd.
t., 1883). Nejlepsi vyklad o stitopravnim po-
staveni Chorvatska a poméru jeho k Uhrim
pfed r. 1848 i po ném podiva Pliverié, Bei-
trdge zum ungarisch-kroatischen Bundes-
rechte (Zahteb, 1886).






KaZdému, kdo hleda okam?Zitého, struného
vysvétleni slova nebo jména ciziho, pouleni
0 neznamé nauce odborné, doporuéujeme

MALY OTTUV
SLOVNIK
NAUCNY

POUZE DVOUDILNY,

pfiruéni illustrov. knihu obecnych védomosti.
REDAKTOR

FR. A. SUBERT.

Je to suma nejstruénéjéihb vysvétleni tisiciv a tisicl pojmﬁv a jmen, ob-
saZend v pouhych dvou knihdch a provizend Cetnymi illustracemi.

_ Myslime, Ze jim pfijdeme vSude vhod. Nebot takov§ »MALY SLOVNIK NA-
UCNY« hodi se kaZdému ctenafi Sasopisiv a tim spiSe kaZdému étena¥i knih. — Je
pohodiny, prehledny, jasny, obsaZny a proéteni jednotlivich hesel nezabere mnoho ¢asu.

Jiz mySlenka takové pokladni¢ky vSech védomosti sama sebou se tak dopo-
roudi, e po nasem minéni netfeba ani o jeji prospésSnosti se Siriti.

Pro jeho struénost, se§itové vydani, hojnost nejnovéjSich dat a pro jeho
lici — lze opattiti sobé MALY OTTUV SLOVNIK NAUCNY @M~ kadému, kdo
vibec denné &te. A to jest kaidy ¢lovék vzdélany nebo po vzdéldni touici.

Uplné dilo ¢&ili oba dily Malého Ottova Slovniku nau8ného obsahuji 2466
stran textu, 44 pfiloh obrazovych a map a pfes t.isic obrazli v textu.

Celé dilo stoji: Dil I. A—K, broZovany K 24°'60, skvost. vizany K 28—,
Dil ll. L — Z, brozovany K 2640, skvost. vazany K 30—,

Celé dilo ve 2 skvost. a originelné vézanych dilech pouze 68 K. Komu by
nebylo pohodlno sloZiti tento obnos najednou, miiZze celé dilo obdrzeti ¢ na splatky!
Po ‘ptipadé lze Slovnik odbirati postupn& v seSitech, jichi vySlo 85 po 60 hal.
Zadejte sesit k prohlédnuti!

Objednati nebo odbirati 1ze v ka’dém knihkupectvi, zejména v

Nakladatelstvi J. Otty v Praze,

Karlovo ndmésti ¢islo 34. Pobocny zdvod ve Vidni I., Gluckg. 3.

Majitel, vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze. — Tiskem »Unie« v Praze.



