DR. EVZEN TARABRIN:
PROMULGACE ZAKONU V PRAVU CESKOSLOVENSKEM.

Normativni vjznam § 51. dstavni listiny.

I1I.

tedchazejici Gvahy mély svym Géelem ukazati, Ze kritika, kterou odpiirci existence promulgace z4-
kond v pravu Eeskoslovenském cht&ji vyvrtiti ndzor Krejétho, trpi za ptvé vnitinim rozporem, za
druhé — a to pokliddm za nejdiilezitéjsi — nedava uspokojivé odpovédi na dogmatickou otdzku, za
kterych predpokladi presidentovo odepieni podpisu na zikon& md byti poklddino za pravomérné.

Vyse snazil jsem se uk4zati, k jakym povazlivym zdvériim svadi tvrzeni, Ze president (mimo oprav-
néni podle §47 dst. L) jest povinen podepsati vsecko, co se mu jako zdkon (usneseni na zdkoné) pred-
klada. Bylo ukdzdno, ze takovy ndzor v jeho nejzazsim diisledku nezastavaji ani odpiitci promulgace,
nybr# Ze sami priznavaji presidentu moznost prost& odloZiti to, co objektivng zdkonem neni; dale bylo
poukdzino, Ze takovy zdvér vyvolava otizku o zjisténi téch zdsad, kterymi president md se riditi pti
tsudku o »platnosti« nebo »neplatnosti« aktu predlozeného jemu k podpisu, a koneéné na nasledky,
které vznikaji, kdyZ stanoveni téchto zdsad bude vyhrazeno tsudku presidentovu.

Pristoupim nyni k positivnimu tesent dané otdzky: § 51 dstavni listiny zni: yzakon podpisuje pre-
sident . . . «.Z tohoto ustanovent jasn& vyplyva, Ze jim jest zfizena uréitd vefejnopravni funkce, kterd jest
zdroveti jak pravem tak i povinnosti, t. j. Ze oprdvnéni tohoto md byti uZito za predpokladi existence uréi-
tych nalezitosti pravnim fddem stanovenych, a Ze jeho miize byti uZito jen za tohoto ptedpokladu. Proto
president md a miize podepsati jako zdkon (usneseni na zikoné) jen to, co zakonem (usnesenim na zdkoné)
skuteéné jest, t. j. souhlasim zde s PetrZilou, ma viecky pojmové znaky »usneseni na zakoné« podle
platného pravniho fadu. Pokusim se zjistiti pojmové znaky »usneseni na zikon&« podle prava Eeskoslo-
venského a omezim se v tom ohledu jen na dstavni predpisy.

Panujici teotie, tradujic u¢eni Labandovo, rozeznavd dva druhy zdkonodarstvi a zdkonii: 1. zdko-
noddrstvi ve smyslu materielnim, pod kterym rozumi se normotvornd éinnost stdtu, t. j. stanoveni vieobec-

nych pravnich norem bez zietele na zptisob, kterym vznikaji, a od kterého ¢&initele pochazeji, které ozna-_

Euje terminem »materielni zdkon« nebo »zdkon ve smyslu materielnim« a 2. zdkonoddrstvi ve smyslu
formdlnim, t. j. vydavani zvlastnich pravnich aktd statnich, lisicich se od ostatnich zvlastni pravni moci,
které se uréuji pouze nélezitostmi formalnimi, zejména Einitelem, od kterého pochazeji a zpsobem, jimz
vznikaji.* Odpiirci této klasifikace pravem ukazuji, Ze takova terminologie zavadi pro pojmy dplné riznych
kategorif stejné oznaéeni, a tim svadi ke sm&Sovani odlisngch pojmii, ponévadz »materielni zdkonodat-
stvig splyvd s »tvofenim norem« a pojem »materielniho zikona« s pojmem » pravni normy«. Tim tento
pojem sdm i zvlastni termin pro jeho oznacent stdva se zbyteénym.

Podle prava &eskoslovenského neni vydavani »vseobecnych pravnich norem« Einnosti, kterd vy-
luéné pislusi Narodnimu shroma#dén, a rovnéz nevyéerpava tato éinnost piisobnosti tohoto organu.**

* Pozadim této teorie jest stitni teorie prava. Podrobné viz prof. N. N. Alexejev: »Vieobecnd teotie stitu«
(Ptednasky étené na ruské pravnické fakulté v Praze, sv. IL., str. 278—302), kde jsou uvedeny veskeré varianty této
teorie, jeji kritika a novéjsf literatura. Poznamendvam, Ze s hlediska normativni teotie jest diislednym uznavati jen
formalni pojem zakona, ponévadz veskeré pravni akty jsou materielné stejné; rozeznavini mezi »stanovenim norem«
a »aplikaci norem« zdvisi na hledisku, ze kterého pravni akt jest chdpan poznavajicim subjektem. Proto »zikony«
oznaéuji stoupenci této teorie jako »normy s pivodni pravni relevanci«, normy »ptrvotni«, a definuji je jako »normy,
usnesené zikonodarnymi sbory ve formé zdkonné« (Weyr, Soustava éeskosl. prava stitniho, I vydani, str. 34).

** Zména stitnich hranic, kterd podle odst. 1. § 3 dst. |. mfize byti provedena jen dstavnim zdkonem, nenf
»stanovenim pravni normy« ve smyslu panujici teorie, ale kdo mtze popirati, Ze takovy akt md zvlastni pravni moc,
t. j. ze kazdé ustanoveni platného prava, takovému aktu odporujici, stavd se nebo bude neplatnym.
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Ceskoslovenska tstava, jako viibec positivni pravni fady a tstavni listiny, zvlast uzivd terminu »zikon«
ve formilnim smyslu a oznacuje pm akty urtitého Cinitele vydané urtitym zpiisobem, a to cinitelem a
zpiisobem pravnim tadem stanovenym,* akty, kterym piislusf zvlastni pravni moc. Ciniteli, jejich# aktfim
ptislusi podle dstavy ona zvldstni pravni moc, jsou Narodni shromaZdént a Staly vybor. (Postaveni sn&mu
Podkarpatské Rusi ponechdvim viibec stranou). Treba zvldsté zdGrazniti) Ze tyto orgdny jsou dtvary
pravnim Fadem ztizené a existujici jen potud, pokud jejich zkizeni odpovidd platnym ustanovenim; v tom
smyslu jsou »subjekty pravni¢, resp. organy pravniho subjektu — stitu. Proto kaZdé poruseni norem
o sloZeni t&chto orgdnii m4 za nisledek jejich neexistenci, nebot jen zvldstni, pravnim fddem stanoveny
vztah mezi »fysickymi osobami«, ze kterych tyto organy se sklddaji, éini ze souboru jednotlivyich osob
zvlastni pravni subjekt, resp. organ pravniho subjektu. To plati, pokud pravni #ad sim neéini vyjimky
zvld§tnim ustanovenim™* Tato neexistence pravniho subjektu, resp. jeho orgdnu mimo ptedpisy pravniho
tadu jest pfirozend sankce ka#dé organisaéni normy; ponechati — bez vyslovného positivniho predpisu
praxi nebo teorii, aby stanovila v tomto sméru né&jakeé stupné znamenalo by dati &initeliim, ktefi by toto
odstuptiovani provadéli, pravomoc ptiznati nebo upirati pravni relevanci platngm normam.

Co se tyée Narodniho shromaZdéni —a jen tento orgdn bude predmétem nasledujicich tivah —
obsahuje pravni fad &eskoslovensky celou fadu ustanovent, na zakladé kterych ze souboru jednotlivych
osob tvoti se zvlastni stitni organ. Nehodlaje probirati téchto ustanoveni zevrubné, poddm jen definici:
Nirodnim shroma#dénim podle tstavy éeskoslovenske jest soubor osob, volenych z osob prdvnim fadem
uréenych, zvldstnim zpiisobem pravnim fidem stanovenym, skladajici se ze dvou komor zasedajicich
v misté dstavou uréeném, a svolany zpiisobem taktéZ pravnim fddem stanovenym. Kazdy jiny soubor
osob, ktery nebude miti viech uvedengch nalezitosti, nemiize byti poklddan za Narodni shromazdént
ve smyslu éeskoslovenské dstavy. Dile dstava, nehledic k ostatnim zdkontim (jednacim f4diim), obsahuje
&etné predpisy, kterymi je upravena &nnost jak Narodntho shroma#déni tak i jeho jednotlivgch sné-
moven, t.]. stanovi naleZitosti, za ktetych akty souhrnu osob, ze kterych skladaji se tyto organy, maji
byti pokladany za akty organu statu a stitu samého.

Nejddlezitgjsimi jsou zde ustanoveni o quoru a zptisobu tvorent vile Narodntho shromazdént, t. j.
hlasovani. Ustava stanovi predevsim vSeobecné podminky &innosti snémoven, dle zvlastni podmmxy
tvoteni zvldstnich aktd — zdkond; stanovi pravidelny priibth zdkonodarného fizeni a upravuje dchylky
od n&ho.*** Ustava zn4 také ijind usneseni ne usnesenf na zakonech: vysloveni nedtivéry vlads (§ 75), vy-
Fizovani imunitnich zileZitosti, schvalovini mezindrodnich smluv a jiné. Usnesent zdkona lisf se od jinych
usneseni jmenovité zptisobem, t. j. Fizenim, kterym vznikaji. Proto »usnesenim Narodniho shromazdéni
na zikoné« (zdkonem ve smyslu § 51 dst. L) jest usneseni Narodniho shromazdéni (genus proximum)
ucinéné podle zvldst stanoveného fizeni (differentia specifica), a proto zachovani predepsaného zikono-
dérného fizeni jest pojmovy znak »usneseni na zdkoné&«. President m4 a smi podepsati jako zdkon jen
to, co méd pojmové znaky »usneseni na zdkon&«. Nemd moZnosti samostatné uréiti, co jest a co neni
takovym pojmovym znakem, ngbrz m4 se tiditi, jako kazdy povinnostni subjekt, platnymi ptedpisy prav-
ntho Fadu. President nemiize odeptiti podpis, kdyZ jest ptesvédéen, Ze to, co je mu predlozeno, jest sku-
te¢n& »usneseni na zdkoné, t.j. vyhovuje podminkdm stanovenym pravnim fadem pro takovy akt, ale
neméné bylo by porusenim pravniho fadu, kdyby president, jsa presvédéen, Ze »usneseni na zikoné&« bylo

* Predpis § 1 tst. L. (dstavnf listina uréuje, kterymi orginy svrchovany lid dava si zakony) ne¢inf v tom ohledu
vyjimky, nebot jim jest stanoveno, Ze akty se zvlastni pravni moci mohou byti vydany jen éiniteli dstavou uréenymi.

** Pfkladem takové vyjimky jest predpis § 20 zdkona ze dne 29. dnora 1920 & 125 Sb. zdk. a naf. o voleb-
nim soudé.

** Podle § 42 jest k usnesenf na zikoné tfeba souhlasu obou snémoven; §§ 43, 44 a 48 stanovi podminky, za
kterych je mozno pravoplatné uchyliti se od zdsady §u 42. Ze jen splnéni téchto podminek ¢ini tdchylku od poza-
davku souhlasného usneseni obou snémoven pravomérnou, ukazuje zvlasté jasné dikce predpist § 44 (usneseni po-
slanecké snémovny stane se zakonem pies odchylné usneseni sendtu . . . stane se osnova zdkonem, setrvé—li poslanecka
snémovna . . .)
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uingno porusenim predpist o zdkonoddrném tizent, z diivodu tiéelnosti nebo jakychkoli jingch divodd,
takové usneseni podepsal a tim vyvolal nimi jiz diive uvedené pravni ndsledky. Ustava neuklada presi-
dentu povinnosti, aby stdj co stdj ptezkoumaval zikonodarné tizeni v kazdém konkretnim pripadé, ale
rovnz neobsahuje predpisu, ktery by zakazoval takové prezkoumani, obsazené implicite v povinnosti pod-
pisovati jen zdkon, ponechavajic presidentu ve vybéru prostredkd volnost.

President republiky svym podpisem zaklddé praesumci existence zdkona; pti odepreni a ud&leni pod-
pisu jest vazan predpisy platného pravniho iddu tak, Ze miiZe a musi podepsati jen to, co jest »zdkonem«
podle platného prava. Zakonem podle platného prava jest akt uréitého éinitele vydany v urtitém fizeni.
Porovnime-li tyto skuteénosti s formulemi, kterymi v&da definuje »ikon promulgaéni«,™ shleddvime,
Ze oprdvnéni a povinnost stanoveni Ceskoslovenskou tistavou pti podpisovani zdkont podle § 51 tiplné
jest obsazena v téchto definicich. Nebot podpisem zékona potvizuje se, Ze zdkon jest skuteény zikon,
t.j., Ze vznikl cestou dstavou predepsanou.

V tomto é&lanku bylo prihliZeno jen k normativnimu obsahu dstavnich predpisi; timyslng vyhy-
bal jsem se viem spornym otdzkdm, které pro ti¢el éldnku jsou bezvyznamné. Budiz dovoleno v zdvéru
dotknouti se nékterych vyroki a pozndmek, které nachazime u odplirci promulgace v pravu Eesko-
slovenském. \

Ptredevsim zminim se o ndzvu, kterym Eeskoslovenskd dstava oznaéuje tikon, ktery, jak snazil jsem
se ukdzati, md vyznam promulgace zikona ve smyslu b&zné teorie. Pro dkony, které nasleduji za ptijetim
osnovy zikona Narodnim shroma#dénim, pouivd eskoslovenskd tistava v § 48 ndzvu yvyhldseni«. Ale
jiz v ndsledujicim § 49, odst. 1. jest timZe sliivkem ozna&eno jen uvedeni zikona ve vseobecnou znimost;
redakce § 102 dst. I. pripousti zase zdvér, Ze na tomto misté slivko »vyhldseni« oznatuje jen podepsani
zdkona podle § 51. Jest tedy obsah terminu »vyhldseni« pouzitého na riiznych mistech dst. listiny rizny,
a nemtiZe proto jeho pouZiti byti poklddano za smérodatné pro normativni poznani dstavy. Proto ani
vytka, Ze jest povazlivé mluviti o promulga¢nim vyznamu podpisu zdkona, ponévad dstava oznaéuje
podpisovani zikona nékde terminem »vyhlasovani«, nemiize byti pokladdna za opodstatnénou.

Dile prichdzi na tadu »vyhlasovaci formule«. Petrila soudy, Ze tato formule slouzi k individuali-
saci zdkont, pochazejicich od Narodniho shroma#déni, na rozdil od zdkond snému Podkarpatské Rusi.
Zd4 se, Ze pro odliseni zdkond snému Podkarpatské Rusi sta&i, Ze tyto zdkony maji byti uvetejrioviny
ve zvlastni sbirce a podepsany také guvernérem (odst. 4. § 3 dst. 1) To, Ze tato formule m4 byti uvetej-

&na spolu s podpisy v § 51. uvedenymi, &inf promulgaéni v§znam t&chto podpisti zjevnym. Ale i kdyby
tato formule viibec nebyla predepsina, nebyla by tim pravni povaha podpisti zménéna, ponévadz ona
vyplyva nikoliv z formule, nybrZ z normativniho obsahu dstavnich predpist.

Koneéné tteba zminiti se o diisledcich, které jsou spojeny s odeptenim podpisu z diivodu vadnosti
Fizeni.** Zd4 se, Ze odpovéd na tuto otdzku lezi v pravni povaze usneseni Narodniho shromazdéni jako
aktu vefejnopravniho, a proto, souhlasim zde s Weyrem, majictho praesumci (praesumtio juris) pravo-
platnosti. Proto kazdy, kdo tuto pravoplatnost popird, ma své tvrzent odfivodniti. Proto ani president,
ktery prdvé odepfenim podpisu tuto praesumci popird, nemiZe »prost& hoditi listinu do kose«, nybrz
musi prohlésiti, Ze podpis odeprel, a udati diivody, ze kterych se tak stalo. Nasledkem takového pro-
hlaseni m4 byti odstranéni zdvady, kterd prekazi podpisu, t. j. oprava ptislusné vady fizeni (nové hlaso-
vani, ptojednavani v druhé snémovné a pod.).

Samoziejmé, Ze o otdzce vadnosti neb bezvadnosti fizeni miife mezi presidentem a snémovnami

* Viz tyto definice u Krejétho: Promulgace, str. 41. n.
** V tom, Ze tstava pomfji mléenim tyto diisledky, vidi Weyr jeden z argumentd proti existenci promulgace,
. pomij 4 y Yt ) g P HETyp g
atkoliv jinak sim uzndvé, Ze tato okolnost sama o sobé nedava divodu k zapornému dsudku. Ani nazor, Ze pro-
mulgaéni pravo neni Easové omezeno, nemohu poklidati za spravny. President mize uplatniti své pravo bez po-
g p : P pravay P sl % 3P
rusenf dstavnich pfedpisti ve lhiité stanovené pro uvefejnéni zikond (§ 49 odst. 3). Béhem této lhiity jest president
: predp : P o y Jest p
ovinen bud ozndmiti diivod odepreni, bud’ zakon podepsati. Jeji promeskani jest porufeni tdstavy.
P Jest p y
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vzniknouti spor. Kdo tento spor rozhodne? Myslim, Ze obdobné, jako president pti stanoveni obsahu
zikona podléhd koneéné viili N4rodniho shromazdéni, tak v otdzce vadnosti nebo bezvadnosti zdkono-
darného tizeni rozhodngm jest tisudek presidentiv; nebot jako na jedné stran& podle tistavy snémovny
usndeji se na zdkoné, tak na druhé stran& taktéz podle dstavy president podpisuje zdkon a tim konstatuje
jeho existenci. President vykonavd v tomto sméru kontrolu nad Narodnim shromazdénim.

DR. ALFRED FUCHS:

AUTORITA VUDCOVSKA.
(Z kniby »O problému autority«).

IL

emagog je na vetejném minéni daleko zdvislejsi, nez vlddce, jenZ vedle prestize ma jest& autoritu.

Pro kazdou vlddu bude proto pravidlo na zlaté stredni cesté: lichoceni instinktiim davu neudrs
Zadnou vladu trvale, protoze dav sim se stra§né msti na bozich nimbu zbavenych. Nelze viak také
vlasti na zdkladé pouhych norem, protoZe, jak jsme vidéli, autorita prestiz predpoklad4. Autorita bez
nimbu a prestiZe jest nemoZnd. A taZemeli se, jak se nazgva stfedni cesta mezi vlddni autoritou
a demagogickym prestizem, tedy odpovidd na tuto otdzku moderni doba jedingm slovem, které zni:
Demokracie.

Demokracif pak rozumime takovou stitni formu, kde vlddnou autority legdlni a déelové, jez
maji mandit od lidu. Vidime, #e demokratism pracuje pro tuto svou vlastnost hlavné s hlasovinim
a s autoritou vétsiny, nebot jinak neZ hlasovanim se vile lidu projeviti nemize. »V demokratismu
modernim, egalititském, vyslém z filosofie 18. stoleti, rozhoduji masy. A rozhoduji tim zpisobem,
ze individuum se zrovnoceni, abstrahuje se od skuteéné jejich nerovnosti a individudlni ceny, a hledd
se v kazdém predevsim lidstvi. Tim ziskava se abstraktni base pro egalitafstvi a je ddn sim sebou
také princip, dle kterého je nutno politicky rozhodovati: nejsou-li jednotlivci sobé& rovni, nelze uéiniti
rozhodnuti o kollektivni viili jinak, nezli po&itanim hlasti; v&tsing pak musi naleZeti vitgzstvi. Tim ddna
je v modernim demokratismu metoda politické prace: vseobecné, rovné pravo hlasovaci diisledné ve
véech otdzkach a princip majority. P¥i rozhodovani o upravovani prostfedi socidlniho nastava tudiz
nutnost v davech pro utéité minéni ziskati vétsiny. Tento boj o ziskani vétsiny je prvnim pHmym
zdrojem vSech nesndzi demokracie«. (Benes: Psychologie politického stranictvi, str. 8, 9.) Dilezitym vy-
sledkem vétsinové autority v demokracii jest moderni politickd strana. Vliv a autorita politické strany
a autorita viidcd ve strané jest nejdileZité&jsim problémem moderni demokracie.™ Autorita vétsiny ve
stit, jenZ m4 dstavu alespori pontkud demokratickou, nabyva vyznamu stale vzriistajictho a prevysu-
jictho vsecky autority ostatni. Apelovani na vétsinu nevyhne se ani nejvétsi monarchisticky konser-
vativec, jenZ jest presvédéen, Ze lid neni schopen vlasti si sim a Ze musi byti stile poruénikovan:

* Dnesni demokraticky rezim uplatfiuje se totiz prostfednictvim stran. Pro f{zenf a organisovini dnesnf
spole¢nosti vytvafeji se politické strany, jezZ se snazi vzdjemnym vyrovninim rozpord a zijmd jednotlivych tid
ndroda dati takové fady a instituce, aby spole¢nost slusné mohla zti. Kolektivity viak jednati nemohou a musf
se tudiz k tomu voliti lidé, jednotlivci. To jsou vykonné orgdny strany a spole¢nosti, to jsou viidci a rozhodujici
Cinitelé. A tu pak nastdvd »problém crucial« demokracie: co to znamend miti vliv a byti viidcem v demokracii?
Jak viidce a vlivny é&initel mfze byti pravym demokratem? A co to znamend naopak pro vrstvy lidu byti vedenu
a ovliddnu v demokracii? Nevidi kazdy na prvni pohled, jak ohromné problémy mravni jsou tu skryty? (Dr. Edvard
Benes: Psychologie politického stranictvi, str. 5.)
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