DR. CH.:
NEKOLIK PROBLEMU MODERNI POLITIKY.

Moderni svét neprobral se posud z hmotného i mravniho otfesu, jaky krdéi vidy v zdpéti viech
velkych katastrof. V této zméti nejistot, zbésilosti a vzdjemné nevraZivosti, v niZ i naddle zmi-
taji se ndrodové, nevidét posud zdfe miru. Chram miru jen zvolna vyrista nad spoustami, a ptes to, Ze
civilisovani ndrodové jevi velkou nechut k véice, hromadi se na vsech stranich nové zdroje konfliktd.

Co prinese budoucnost, jest ndm méné& znidmo ne# kdy pred tim, jezto i jisté vymozenosti védy
budou hriti v politickém Zivoté narodi dlohu stile dilezit&jsi. Ovlddajice ambice nespokojenci a sny
idealistdi, neziistanou bez patrného vlivu na celé narody a smér jejich politiky, vlivu dnes sotva tuseného.

Privé proto, Ze politika jest umé&nim nejistym, plngm neznimych prvkd, —jevi se viidcové ndrodi tak
neschopnymi vyvarovati se velkym katastrofim, jako byla ta, ze které se pravé svét za&ind t&%ce probirati.

Jedna z hlavnich nesnazi uméni politického tkvi v tom, Ze udalosti zcela stejné se velmi zfidka
opakuji, takZe nelze vyvodit Zddného presného zikona, podle néhoz bylo by Ize poznati jejich ptichod.

Nejdilezitéjsi udalosti z posledni valky, na pt. zasshnuti Ameriky, dokazuji, jak nepredwdatelny
jest vyvoj udalosti, na nichz z4visi neztidka osud celych narodd.

A proto bystrost nejproziravéjsich statnikd zalezi v tom, znati aspori nékteré z &initeld, kterf maji
rozhodujici vliv na minéni lidi a uréuji jejich chovan. :

Ostatné nesmime povaZovati za politickou v&du riizné ty tvahy a uéené rozpravy o hodnoté a
vétsi nebo mensf déelnosti riznych zplsobd vlddy: monarchismu, demokracie, socialismu, atd. Podobné
debaty nemaji smyslu, ptijde-li élovek k pevnému poznanf — dosud ne vseobecné rozsifenému — Ze stdtni
vlady nemaji Z4dné moci samy ze sebe a Ze ndrodové nemaji na vybranou ve svych institucich, jako
nemohou si vybirati svoje podnebi; prijimaji jen takové vetejné zafizeni a vlady, které odpovidaji jejich
mentalité, jejich naboZenstvia vife, a jejich okamzitym pottebam. I nejkevavéjsi revoluce mohou privodit
jen zevni a formalni zmény.

Jest mo#no formulovati n&jaké vseobecné zdkony, dle nichz vyzna&uji se vsechny ty riizné formy
vlady n&jakou spoleénou vlastnosti, n&jakym spoleénym znakem?

Myslim, Ze ano; tyto spoleéné znaky lze shrnouti v tyto véty:

1. At jest vlada niroda jakdkoli: theokratickd, monarchistickd, demokratick4, nebo socialisticks,
— vzdy jest vldda vykondvana malou mensinou.

2. Mensina, ktetd vlidne celému ndrodu, neni obyé&ejné vybrana z jeho dusevni elity.

3. Vistvy, predstavujici dusevni vykvét ndroda, uréuji jeho velikost, ale piisobi mnohem vice na
budouci vyvoj tohoto ndroda, nez v ptitomnosti.

Prva z téchto vét, tykajici se vyluéného fizeni ndrodd mensinami, jest, myslim, ztejma kazdému
soudnému é&lovéku, jestlize jen trochu uvazuje a pozotuje.

V dalsi tivaze, optené doklady z d&jin, ukazi, jak slabou dlohu hraje dusevni elita pti Fizeni narodd,
kdezto v rozvoji civilisace mé vliv ohromny. '
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Ze vrstvy inteligentni, predstavujici dusevni vykvét naroda, atkoli maji znaény vliv na Zivot i pte-
mény celych naroddi, samy nebyvaji jejich vlddci a nefidi jich, — ma svoji pi€inu v tom, Ze inteligence,
jsouc myslenkové prilis vzdalena sirokgch davi a mluvic vlastni, vyssi feéi, nedovede se s nimi doroz-
umét, ani nenalézd u nich porozuméni. Zajisté slovnik laboratofi, ve ktetych se tvoti objevy, mluva ate-
lierd, v nichZ se rodi divy umén, zvlastni fe¢ kabinetd a védeckych pracoven, kde se vytepavaji myslenky,
které Easto udaji smér celé epose d&jin — vsechny tyto riizné druhy vyssi mluvy nemohou nalézti ozvény
v dusi sirokych davil. A jejich volebni hlasy nesoustteduji se piilis k duchim, mluvicim te¢i nesroz-
umitelnou.
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Ostatné& nebylo by ani zidoucno, aby vedeni ndroda spotivalo v rukou jeho duchovni elity. Areo-
pag uéencii, o jakém snil August Comte, byl by velmi Spatnym vlddcem. Strach ze zodpovédnosti, ne-
rozhodnost a nedostatek iniciativy byly by v§znaénymi vlastnostmi podobného shromazdeni. Clovek
vyspélé inteligence, pravé proto, Ze dovede prohlédnouti nekoneénou fadu moznosti, jez miige privodit
i udilost nejnepatrngjsi, nedovede jednati rychle. Rozhoduje se pomalu, kdezto prekotny vyvoj dennich
udilosti vyzaduje &asto rozhodnuti okamzitych.

Avsak, bylo-li by vedeni ndroda inteligenci spojeno s jistymi nevghodami, byt se vedouci kruhy
sklddaly ze samych genidl jako Descartes, Corneille, Pascal, — bylo by pro narod jest& daleko zhoubnéjsi,
kdyby byl ovldddn shroméa#dénim analfabetd nebo polovzdélanct, puzenych jen osobni ctizddosti a ne-
spokojenosti.

Stary i moderni svét prodélaly jiz své zkusenosti s podobnymi shromazdénimi. Tato ukazala se pravé
tak neschopnymi porozuméti udalostem, jako je fidit. A posledni pokus provedeny v Rusku vylutuje jiz
nadobro veskeré pochybnosti v tomto sméru. Ostatné sta&i nim jen vidét nékdy hluény potlesk a vielé
ptijeti, s jakym se na nékterych kongresech setkavaji ¢asto silené a zavratné navrhy, abychom seznali,
k jakym poblouzenim miiZe ptivésti zmensend soudnost lidi, polo-kulturou odcizenych skuteénostem.

Ale k vlastnimu $tésti jsou dosud demokracie fizeny lidmi priimérné inteligence a priimérného
rozumu. Tito lidé byli by &asto zcela na svém mist& kdyby nebylo strachu z voli&d, ktery je &dsto dohani
k tomu, Ze odhlasovavaji zdkony, nad nimiz &asto soudny élovék uZasne a které odporujice viem hospo-
datskym nutnostem, mohou jen zhorsit jesté zlo, kterému mély éeliti.

Prece viak nesmime podrobovati pili§ prisné kritice zastupitelska shroméazdént, vzesld z moderniho,
demockratického vyvoje. Zasluhou jisté mystické autority, pti¢itané daviim, tato shromazdén{ t&sf se jeste
poslednim zbytklim autority dosud respektovanym. Jakmile vsak i ty zmizi, oteviena jest volnd cesta
anarchii a nizkému despotismu.

Celé dgjiny podavaji nim Eetné ptiklady, dokazujici, Ze tomu vzdy bylo tak. Nikdy neZil narod,
ktery by neuznaval ptijaté autority. Rekové v antickych dobach zakusili to sami na sob&: nechtjice uz
sndeti kazng, byli nuceni podrobiti se otroctvi.

To v&e proto, Ze zdsada autority, at jest uz predstavovana jedingm vladafem, jednou kastou, nebo
prosté jedingm zdkonikem, jest vskutku jedingm zndmym prostredkem, jak krotit u Elovéka primitivni
pudy; které by znemoznily veskery pokrok civilisace. Anatchie, plenéni, vrazdy, a vsechny podobné nsil-
nosti, nejsou nic jiného, nez osvobozeni se od pout, kterd dr#f na tizdé nizké pudy a kroti vdsn& po
predcich zdédéné. % %

Meéli jsme prilezitost vidét pred nekolika lety v Italii, jakd nebezpeéi hrozi stitu, kdyz i posledni
stopy autority, jezt& uzndvané demokraty, vymizeji. Pted bezmocnym parlamentem a jest& bezmocnéjsi
autoritou kralovou rychle vzmahala se zlo¢inna pustoseni ciziho majetku a vrazdéni.

Zkdza zemé zdéla se jistou, kdyby se skuping odvaznych muzi, vedenych energickym viidcem,
nebylo podafilo vyhostit vsechny Zivly rozkladné, Zivly nepotadku, proti nim# patlament i vldda byly
bezmocny.

Jestlize vsak prosttedky jako fascism jsou u¢inné, jest jejich plisobeni zpravidla jen doasné. Nebot
nésili miZe sice obnoviti kazeri, ale tato kazesi stane se trvalou jen tehdy, kdyz prejde v dusi lidu, a to
nebyva nikdy dilem jednoho dne.

Riizné sily politické, rozkladné i tviiréi, které dosud fidily svét, mély své vychodisko zvldste ve
vasnich a zdjmech, ovladajicich osoby vladnouci, nebo ntkdy ijen v pouhych rozmarech panovnikd,
u nichz ctizddost ptevysovala inteligenci. »

Moderni doba vidéla vznik novych sil dfive nezndmych, které &im dale tim vice pohénéji viili lidi.

Politicky Zivot svéta jest nyni ovldddn novymi drziteli moci, prystici z hybnych sil, jez vykouzlila
véda z mrtvého uhli. Toto bylo az do dob Napoleonovyjch povazovano za litku bezvjznamnou. A prec
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privé z n&ho vzesly nejen viechny prvky moderni civilisace, nybr i nitivé prostredky, jich sila a déin-
nost vzriistd den ze dne, tak Ze, dojde-li v budoucnosti k valkam, nejskvélejsi hlavni mésta jsou vystavena
tplnému znieni.

Niérodové, majici hodné uhli nebo petroleje, majf jiz tim nesmirnou hospodstskou a politickou
prevahu nad ostatnimi, které ptiroda neobdafila tak st&dre.

Zisluhou uhli stala se Anglie psnem mo#i a tim i svétového obchodu. A naprosto to nebyly vo-
jenské dspéchy Némcti v r. 1870, které, jak se Easto tvrdivé, privodily blahobyt Némecka, nybrz objeveni
novych bohatych loZisek uhelnych na piidé némecké privedlo INémecko k takovému stupni prosperity.
Zasluhou uhelného bohatstvi stala se rise Némeckd tak prosperujici, Ze mohla pomysleti na Géinnou
konkurenci proti Anglii a ptebrani svétového obchodniho panstvi na vsech mistech zemékoule. A toto
usilovani musilo neodvratné vésti k svétové vélce. Vechny ostatni pti¢iny, které se uvadgji na vysvét-
lenti jejtho vzniku, jsou zcela podruzné.

Petrolej m4 proti uhli mnohé vyhody, zejména co se tyée pohodlnosti dopravy, ale nale21§té jeho
nejsou tak &etnd, a proto vidime, jak vsechny stity soupeti dnes o to, aby se jich zmocnily. A jen nadéje,
%e obdr#i t&%bu z petrolejovych ztidel v Rusku, vedla Anglii ke svoldni konference janovské.

Rovnéz uhli a petrolej rozhodovaly v politice Anglie vii¢i N&mecku a Francii. Anglie jako stat
priimyslovy témér bez zemé&délstvi, jest nucena dovaZeti potraviny z ciziny. Plati za né& zbozim vyro-
benym ve vlastnich tovdrnach. Zastaveni jejtho vyvozu zavitiuje nezamé&stnanost v zemi a zastaveni
obchodni plavby.

Ztrata dvou velkych zakazniki, Némecka a Ruska, musila nezbytné poskodit citlivé vyvoz Anglie.
Ale Anglie stala se tu obéti vlastniho omylu, klamné iluse, ni¢im nepodeptené, naopak vyvricené ves-
kerymi statistikami: predpokladala totiZ, Ze vyklizeni Poruti Francii ptispé&je jejimu obchodu.

Zaslepena touto falesnou predstavou a té% vedena tradiéni obavou, aby snad Francie nestala se
ptilis silnou, pousti Anglie ze zfetele svoje vlastni zajmy. Nechdpe, Ze, kdyby jeji zasluhou mélo byti
Némecko sprosténo svych dluhd, Ze by se opét rychlo vzmohlo a stalo opét obdvanym konkurentem.
Bohuzel jsou anglické iluse v tomto sméru tak houZevnaté, Ze nékteri stdtnici angli¢ti, aby pomohli
Némecku, nevahali by ani obétovati vlastni spojenectvi s Francii.

Cetné prlklady ném dokazuji, Ze uhli a petrolej zaméstndvaji politiku narodd stile vice a vice.
A jejich vliv nepocituje se jen v Evrop#, nybrz i v nejodlehlejsich koutech svéta.

Jestlize dnes Japonsko, nemajici vlastntho uhli, ani jistoty, Ze mu je bude Amerika stile dod4vati,
vyjedndva diilezité smlouvy se sovjetskym Ruskem, — &ini tak v nadéji, Ze bude moci téZit ve svijj pro-

sp&ch z dold sibitskych. " -

Moderni politika, jak vidime, toéi se kolem uhli a petroleje, téchto zdrojii utajené hybné sily. Pres
to viak netfeba miti za to, Ze statnik musi podtizovati se neteéné& témto nutnostem osudu, aniz by mél
prostredkd éeliti jim.

Uméni vlddnouti zalezi dnes v tom, jak &eliti fatalitim nebo aspori jak jich s prosp&chem pouiti.
A tak se moderni statnik podoba inZenyru, ktery promériuje v blahodarnou elekttinu skryté sily bysttin,
povaZované kdys jen za zhoubné zlo.

Uloha takova byva &asto hodné slozitd jests jingmi tkoly, a proto tloha vladcd stala se velmi ne-
snadnou. Chyby v dsudku, kdysi jen milo skodlivé, jsou dnes velmi nebezpeény a mivaji diisledky ka-
tastrofdlni. Znamo, Ze Anglie ztratila svoji nadvlddu v Orienté a veskerou nadéji stiti se panem Cafi-
hradu jen omylem svého premiéra v otazkach tureckych.

Jezto fesent velkych modernich problémi presahuje znaéné schopnosti kolektivnich sborii, musilo
nezbytné dojiti k tomu, Ze ve vsech dilezitych statech, Anglii, Francii a Italii vykondvaji moc zcela
rovnou moci byvalych krali ministersti predsedové, — aniZ né&jak4 dstava sankcionovala tento vyvoj.

V theorii nalezi ovsem nejvyssi moc napofad patlamentu, jeZto ma prdvo poraziti ministetstvo.
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V praksi viak je pravym panem ministt-president. Ostatni ministti, kteti jesté pred neddvnem byli jeho
kolegy, stali se zcela podtizenymi, bez prestyZe, a ztidka ptibirangmi na poradu.

Tento vyvoj demokratickych ztizeni je takovou politickeu nutnosti, Ze Ize jej pozorovati viude.
Nikdo se téZ nestard o mingn{ krdld a hlav statd. Jeding to m4 vahu, co feknou ministersti ptedsedové.
Jen jejich hlas byva slysen, a kdyZ oni mluvi, cely svét stiva se pozornym a viechny Easopisy prinaseji
referdty o jejich i nejmensich projevech a cituji jejich feéi.

Tento vyvoj véci politickych ma cosi obdobného s postupnou zménou, provedenou za vilky ve
vedeni armad. Z poéitku byly fizeny valeénymi radami, mezispojeneckymi konferencemi, ovlidanymi
nejistotou, jaka vyznaéuje véechna podobna kolektivni télesa, a setkavaly se jen s nedspéchy.

Vitézstvi ptislo teprve v den, kdy veskerd moc soustfedila se v rukou jednotlivce, a kdy jedind
myslenka nastoupila na misto kolisavé nejistoty sborti kolektivnich.

Jisto jest, Ze sv&t vesel do obdobi, kdy sily kolektivni hraji sice v§znaénou roli, le¢ v politice, jako
ve viech oborech, sily kolektivni ziistavaji slepymi a nespotddanymi, nejsou-li vedeny pevnou osobnosti,
schopnou iniciativy a rozhodnuti.

Tyto pravdy vyplyvaji uz z dangch vlastnosti psychologickych, neodluéng tkvicich v povaze lidské,
a se kterymi tudiz vZdy nutno poéitati, jezto nelze na nich ni¢eho zménit.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.

A.VNITRNI.

Na ¢erven bylo predpovidano nestdlé poéasi a prehdriky; plati to také ve v&cech politickych?
Nazveme-li vnitropolitickou situaci poédtkem Eervna napjatou, nestilou, neptepindme.

Hned na poéitku mésice nastoupil tfimési¢ni zdravotni dovolenou ministr financi dr. Englis;
v Gfad& bude jej zastupovati splnomocnény ministr Vlasik, v min. radé ing. Novak. Ministr financi
byl jiz dive churav a neni tomu dévno, co se vritil se zotavené. M4 za sebou hezky kus prace; sta&i
se zminiti jen o berni reformé& a dpravé samospravnych financi, kteté spolu se spravni reformou jsou
hlavnimi &iny této vétsiny. Dovedl své ndzory hjit, dovedl sshnout k novindfskému péru, k inter-
viewu, naSel i €as pro revudlni stat. Nebil se polemiky. Svého ¢asu mluvilo se o propagaci rezimu.
Ministr Engli§ je z téch, ktery se neuzaviral ve svém ttadg, ale vykladal, psal, polemisoval a snaZil se
objasniti véci &asto tak slozité a nepopuldrni. Ministr Engli§ musil své stanovisko &asto energicky
hdjit nejen na venek, ale i uvnitt. Neni proto divu, Ze n&které listy v kroku ministra financi hledaly
néco vice, neZ prostou zdravotni dovolenou; uvadélo se, Ze ministr Englis stal proti snaze, aby cukerni
primysl za Skody, s kterymi potitd vzhledem k anglickému kroku, byl ptimo nebo neptimo odskod-
nén na ttraty stitni pokladny a poplatnikii. Rikalo se také, Ze ministr financi nesouhlasi se zvyse-
nymi rozpottovymi ndroky nékterych tesortl (na pt. ministerstvo Nar. obrany, min. zemédélstvi).
Uvidélo se, Ze zdravotni dovolend ministra Englise je jakousi ndhrazkou demise. Krise cukerntho
primyslu prijde jisté brzy na ptettes. Také rozpotet md byti letos projedndn pokud mozno zshy.
Ostatné jiz na pt. &l. ndrodni socialisté ptisli s dotazem na vladu, co a jak jest s cukerni industrif.
Pak bude mo#no zjistiti, co bylo pravdy na niznacich, které tu a tam provazely zdravotni dovolenou
dra. Englise. Ostatn& ministr dr. Engli§ je individualitou, s ni# nase politika a ndrodni hospoditstvi
plné potita.

Odchazi-li ministr dr. Engli§ na dovolenou, uvadgje diivody zdravotni, je na druhé strané po-
tésitelno, Ze bulletiny o stavu hostivatského pacienta vyznivaji optimisticky a konstatuji neustilé
zlepsent. Tsou politikové, kteki pocitaji jiz v dohledné dobé s politickou aktivitou min. predsedy Svehly,
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