Za vlady turecké prevazoval ptimy vliv sultinfi, &im# bylo zabrinéno tvotent elity. Rikalo se
o t&chto krajich, pongkud zlomyslng, e Turci na nich provadgli umély vybér obracenou cestou. Unaseli
nejkrisn&jsi divky pro své harémy a muze pro janitifské sbory. Obzvldsté v ohledu hospodatském
a intelektuelnim uplatriovala se tato politika, ndsledkem &ehoz byly nirody drZeny v Gplné nevédo-
mosti, &im% zabrdn&no vytvoteni stfedni vrstvy, bohaté a vzdélané.

Ihned po osvobozeni dali se tito nirodové do price k zahlazeni téchto nedostatkd, coz se jim
zdafilo v rlizné mire. Poet analfabeti na pf. v Bulharsku klesl na nulu, zatim co v jinych zemich
zistal zna&ny. Mnohem nesnadnéjsi vsak bylo vytvoreni méstanstva, k némus je pottebi mnoho &asu
a velmi ptiznivgch hospodaiskych podminek.

Mnozi se pohorsuji nad nestalosti n&kterych balkdnskych vlad a nad jejich politickymi metodami.
Je to vsak farizejstvi. Je otdzka, kolik nirodd za stejnych podminek by se chovalo lépe. Parlamenta-
rismus pteneSeny ze zdpadu nefunguje proto mnohdy na Balkdné dostate¢né, ponévadz neni prizplisoben
mistnim podminkdm. _

Neni to nedostatkem osobnosti. Vsechny balkanské stity maji prvoradé zahraniéni ministry,
nemluvime-li viibec o statnicich jako jsou kral jugoslavsky a bulhatsky, ghazi Kemal Pasa v Turecku.
Neschazi tedy politickych osobnosti nybtz spise politicky duch.

Je vsak treba jesté i hospodatské zakladny. Uvédomime-li si, jak Turecko vycerpalo balkdnské
stity, pochopime snadno, co ndmahy stalo dosici takového stavu, jako maji dnes. Avsak je treba jeste
mnoho vykonati zvldsté v oboru vetejnych praci.

K tomu je viak tfeba penéz, spofivosti a miru. Bude-li balkdnsky mir trvaly, kyne celému polo-
ostrovu nejkrdsné&jsi budoucnost, nebot jsou to zemé& bohaté, lid pracovity. Jen valky zdrZovaly je az
dosud ve vyvoji.

Je tkolem evropské diplomacie postaviti se v &elo vseobecnému hnuti pro udrZeni miru, k sma-
zani starych nendvisti a k pripravovdni rozhodnuti dohodami. To je nejddlezit&jsi tikol konsolidace

nové Evropy. Dr. Ch.

7 REVUI A CASOPISU.

JEDEMOKRACIE OMYL? (Current History, kvéten 1928).
(Dokonéent.)

James T. Shotwell odpovidd autokratiim jako historik. Nechce podati uceleného vykladu o demo-
kracii, ngbrz chce jen Fici nékolik pozndmek k ndzorlim excisare Viléma a Mussoliniho.

Zakladnim kamenem svétového ndzoru Vilémova je presvédéeni, Ze poddani jsou déti, které
nejsou schopny rozumného uvaZovani. Zd4 se, Ze nevi ptesné, co je to demokracie. Pro ného je demo-
kracie totéZ jako nemyslici, nerozumna, neodpovédna chitra, plna zvile a slepa ob&t nesvédomitych
viidcii. Je pottebi moudrosti cisate nebo Viidce, aby zabranila jejim sklonim k nisili a aby chranila
bohem ustanoveny tid svéta. Cely svét je dits a potfebuje moudrosti vladate, aby jej ridila. Ze vla-
dafi jsou mnohdy také déti — na to zapomina.

Chce-li se ntkdo presvédéiti, jaky je rozdil mezi autokratickym reZimem a obdobim politické
svobody, sta&i srovnati dé&jiny prvni polovice XIX. stol. (Waterloo — 1848), charakterisované Metter-
nichem, Alexandrem I. a »Svatou Alianci« a d&jiny druhé polovice téhoz stoleti, kdy jen velmi ne-
sméle se potind vyvijeti demokraticky #ad. Staéi zodpovédéti si jen jednu otdzku: Kdo mél jasngjsi
predstavu o moznostech a skuteénostech lidstva: Metternich nebo Lincoln?

Nesmi se zapominati, Ze demokracie je pfilis mladd, nez aby mohla pracovati bez chyb a omyli.
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Hospodatské a priimyslové problérny dneska ukladaji ji dkoly, které nemély predchdidci v dgjinach
a pole politické plisobnosti vlddy je dnes mnohem Sirsi. Nenf snad tedy fasismus pravé dnes jedinou
schopnou formou vlady? Prusko za Bismarcka bylo také vlastné fasistické, a srovnejme je s némeckou
republikou, kterd trva teprve deset let! V hoding nejvétsiho jejiho poniZeni, nejhorsich hospodatskych
i socidlnich podminek, stivé se prosty sedlf jejim presidentem a spolu s »nemyslici chatrou« #di jeji
osudy takovym zptisobem, Ze obdobi od cisate k Ebertovi neznamend tipadek, nybrz nesmirny pokrok.

Mlddi demokracie znamend, Ze stile jest& neni hotova se svymi pokusy ve vldde. Stale jests
pracuje se zdédénou formou parlamentu, kterd se musi pfizplisobiti nové situaci. Jest& vétsi zmény
museji nastati v ohledu technické vykonnosti. Patlamenty trpi riiznorodosti &lend i jejich programd;
nenf viak tak t&zké vybrati z riiznorodych élend ty, kteti jsou vhodni pro uréité tkoly, neni nemozné
sestaviti uceleny progtam z beztvarného mnoZstvi navrhovangch zikont. A tu je moZna jedina cesta,
kterd je v demokracii tim ddlezit&jsi: vychova vsech vrstev niroda. Nejvétsi reformou Mussoliniho
mo#no nazvati zalozeni Vysoké §koly politické v Rimé, tak jako Simons zaloZil podobnou v Berliné.
V téch se demokratickd mladeZ uéi skuteéné prici a ne pouze akademlckym teoriim o védach stdtnich.

FBS.
MANDZURSKO — ORISEK CINSKO-JAPONSKYCH STYKU.

V poslednim é&isle Foreign Affairs probira otazku MandZurska s hlediska japonského korespon-
dent tokijského »Niki-Niki« ve Washingtonu K. K. Kawakami.

Predevsim prohlasuje, ze hlavni zdsady dnesni politiky Japonska viei Ciné j Jsou tyto: Japonsko
se definitivné zfeklo Gtoénych nebo imperialistickgch dmysli. Nikdy pti tom neztrati ohledy na sebe-
zachovini, prelidnénost své zemé& a nedostatek surovin. Nemd nic proti nacionalistickému hnuti
v Ciné, ani proti tomu, cheeli Cina revidovati své zahrani¢ni smlouvy, ale vyzaduje, aby se to ddlo
tddnou diplomatickou cestou.

Obtat v japonské zahraniéni politice nastal po Washingtonské konferenci 1921—22. Jednou
z hlavnich dloh této konference bylo brzditi &innost a vliv Japonska v Cin&. Japonsko se podrobilo
ve viem, tfebaZe nutno doznati, Ze nékteré pozadavky se mu zdly pkimo namifeny proti nému. Dnes,
po Sestileté bilanci této politiky, se zdd, Ze byla celkem Japonsku prosp&sna.

Na nestésti zménily se podminky v Cing po roce 1925 takovym zpusobem, Ze Japonsko, které
m4 v Cing& ohromné investice a primyslové podniky, a které je &im d4l tim vice odvislé od této zem&
potravou i nerostnymi surovinami, je velmi znepokojeno. Kdyby jeho zdjmy mohly byti chrinény
ptatelsky, dobte, ale nestati-li pratelska politika, musi se sshnouti k jingm prostredkiim. Zadn4 vlada,
kter4 by tohle nenahlédla, neudrzi se dlouho proti ndtlaku vefejnosti.

Zména vliddy v dubnu 1927 byla sice zpusobena hlavné finanénimi nepotadky, ale vetejnost
byla také nespokojena s vyekavaci politikou viiei Cing. Jakmile baron Tanaka vzal do rukou otéze
vlady, svolal konferenci o &inskych otdzkach, na niZ sice bylo prohliseno, Ze se Japonsko nemini
vmésovati do é&inskych véci, ale pokud se tyée Mandzurska a Mongolska, Ze tato tizemi maji pro
Japonsko takovou diilezitost, Ze se citi samo zodpovédno za mir a bezpe&nost v téchto konéinach.

Hlavnim zdjmem Japonska v MandZursku jsou drihy, které zaru&uji dopravu potravin a surovin
pro priimysl, a z nich nejdule21te]§1 je drdha v Jiznim Mandzursku. Jiz r. 1905 byla podepsana smlouva
mezi Japonskem a Cinou na ochranu této drahy; Cina se v ni zavazuje, Ze nepostavi Zidnou jinou
drahu, kterd by tuto poskozovala. Avsak jiZ r. 1907 se pokousela jednati proti imluvé a nyni v posled-
nich dvou letech Cansolin postavil n&kolik paralelnich trati, pres protesty Japonska. Mé&lo Japonsko
privo vyhradit si pravo veta v otdzce této drahy? Meélo, protoZe nebyt Japonska, bylo by se celé Mand-
#ursko a i severni Cina dostala Rustim. Presto Cina tajn& smluvila s Ruskem alianci bez védomi Ja-
ponska. Ostatné i Amerika na ptiklad mi s Cinou podobnou smlouvu o drize Hankov-Kanton.
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Japonsko uzndvd, Ze vyvoj Mandzurska je takovy, Ze by snad sneslo nové Zeleznice — a bylo by ochotno je
Cing povoliti—ale Cina mus{ uznat smlouvuz r. 1905 a podle ni musf Japonsko o svém timyslu uvédomiti.

Japonsko #4d4, aby mu byla pronajata piida v Jiznim Mandzursku k déelim obchodnim a osidlo-
vacim, ponévadz vidi v Mand#ursku a ve sttednim Mongolsku zdroj pro zdsobovani svého vzristajiciho
obyvatelstva. Z toho by méla zase jen Cina prospéch, ponvadz by se dostal do zemé japonsky kapital a
&inskému obyvatelstvu by se otevielo nové pole zamé&stnanosti. Toto Zddané privilegium pachtu je na-
sledek znamych »Jednadvaceti pozadavkii« zr. 1915, z nichZ 16 Amerika schvalila a zbgvajicich péti se
Japonsko zteklo na Washingtonské konferenci. Pozadavek pachtu piidy Amerika tehdy neodmitla.

Pri tvahdch o politice Japonska vii¢i Cin& nelze prehlédnouti &innost a plany Sovétského Ruska
na Dilném Vychodé, velmi dilezité pro oba staty. Riki se &asto, Ze bolsevické Rusko je pravé takovym
ru§ivym elementem na Viychods, jako bylo Rusko carské, a Ze se jeho pliny nutn& musi dostat do kolise
s politikou Japonska, kterd tam chce udsZeti mir a potddek. I ministersky ptedseda Tanaka v prvnich
dobach ukazoval na toto nebezpeéi se strany Ruska, v posledni dobg se vsak zménil a z rusofoba z doby
revoluce 1917 stal se ptitel Sovétii. A je to dost vysvétlitelné: Rusko i Japonsko maji do jisté miry stejny
zdjem na MandZursku a védi, Ze se tam musi vzdjemné podporovati. Mimo to by Japonsko rido zis-
kalo od Ruska jednak moz#nost rozvinouti své zemé&délstvi v n&kterych krajich Sibife, jednak pravo ryba-
teni v ruskych tekdch. Na druhé stran& oviem je mezi Ruskem a Japonskem v Mandzursku dosti
znaénd rivalita, hlavné na poli hospodatském. Ruské drahy, dovazejici drodu do Vladivostoku a japon-
ské, které zdsobuji ptistav Dairen, hledi se navzdjem ptedstihnouti a strhnouti na sebe co mozno nej-
vétsi obchod.

V ohledu strategickém nemiize Japonsko nevidéti, ze Mongolsko se svou vlddou, armadou a finan-
cemi, kontrolovanymi Sovéty, je vlastn& dzemi ruské. Japonsko tedy vi dobte, Ze musi byt s Ruskem
opatrné a Ze si musi ddt pozor na Sibif i na Mongolsko.

Shrneme-li, je vlastng pro Japonsko é&inska otdzka otdzkou mandZurskou, a jadrem jejim Jsou
zeleznice. Jihomandzursk4 Zeleznice, majetek Japonska, je pravym dobrodinim kraje, ktery povznesla
z chudoby. A Japonci nemohou snésti, aby tento drodny kraj propadl zkdze a loupezeni. Za dne$niho
neblahého stavu véci v Ciné je toto rozhodnuti Japonska nutné, at jiz je opravnéno &ili nic.

FBS.
SOCIALNI POMERY V SOVETSKEM RUSKU.

S. Zagorsky nakreslil podrobny rozbor ruskych socidlnich poméri v prosincovém é&isle Le monde
slave (IV. 1927, 11[12).

Zikladni myslenkou ruské revoluce byly tyto zdsady: » Svétova vélka znicila stary kapitalisticky
rezim, ptislo obdobi socialistické spoleénosti. Rusko prvni se chopilo prilezitosti zavésti socialisticky
reZim a zavede jej na celém svété.« Aviak bolsevicka revoluce narazila na hospodatské, socilni a poli-
tické ptekazky; uéinila s poitku veliky skok kuptedu, ale musila opét ustupovati a obnovovati stara
socidlni zFizeni s toufe energii, s jakou je nejdfive nicila. Jedno je jisto: dnesni reZim neni reZimem
socialistickym. Jak4 je tedy bilance bolsevické revoluce?

Hospodatstvi sovétského Ruska je rozdéleno na dva tdseky: hospodafstvi socialistické a sou-
kromé. Prvni se skldd4 ze znarodnélého priimyslu, zndrodnélé dopravy, monopolisovaného zahraniéniho
obchodu, &isti vnitrozemského obchodu, druzstevnictvi kontrolovaného stitem, Gvéru téméF mono-
polisovaného a hospodatstvi obci. Socialistické hospodatstvi zaméstndvd 20°5 miliond obyvatel (sed-
minu véeho obyvatelstva); z ndrodnich ptfjmd 19 milliard rubld pfipadd na né& pouze 7%. Zbytek
(93%) pripadd na hospodafstvi soukromé: 112 miliond zemé&délc (83%), 3 miliony femeslnikd, pél
milionu malych obchodnikd, nékolik set tisic nové burfoasie. Zakladem soukromého hospodatstvi
je zemédélstvi. Z 23 miliond usedlosti se 111 miliony desatin zem& je pouze 30. 600 zemédélskych
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vyrobnich drusstev s jednim milionem desatin pozemkid a 670.700 pracovniky. Veliky primysl je
z 96% v rukou stitu, maly primysl z 60%), obchod z 35%0 (42% druzstva a 24% soukromnici).
Soukromé hospodatstvi zaujima vedle hospodafstvi postitnéného diilezité misto. Tteba oviem Fici, ze
znarodnéni priimyslu a obchodu udrZuje se dnes pouze hospodatskym, ba €asto i politickym nasilim.
Mezi hospodéfstvim stitnim a soukromym neni mirného souZiti ani loyalni konkurence. Postitnéné
hospodatstvi je chrdnéno vsemi prostiedky teroru, jaké m4d k disposici statni sprava diktatorského
rezimu. Avsak ani tato opatfeni nestaéi; treba stile zvySovati vykonnost postitnéngch podnikd. Je
viak velmi nesnadno obnovovati nastroje a zlepsovati suroviny. Proto se dosahuje zvysené vykonnosti
podnikii hlavné zvysenim vykonnosti délnictva. Zavadi se prace od kusu a zdrovesi snifuje plat od
kusu; povoluje se ve znaéné mife prace pres fas; upevriuje se kizefi ptisnym dozorem; povoluje se
prace Zen a déti. — 70% primyslového délnictva pracuje od kusu. Délnici jsou malymi vydélky nuceni
k praci ptes &as, takZe osmihodinovd pracovni doba je v nékterych priimyslovych odvétvich mrtvou
literou. Zvysené dsili délnictva méd vsak také jiné nésledky: mnoho drazé, zvlaste kdyZ spravy po-
stitnénych podnikd stavi se &asto proti ochrannym zafizenim v tovdrnich. — Nezaméstnanost je stile
vétsi: 848.000 v 192425, 1,017.000 v 1925/26 a 1,353.000 v 192627. — Bytové poméry délnictva
jsou spatné a stle se zhorfuji. A tak zndrodnély priimysl se udrzuje, ptipadné kvantitativné pokra-
&uje, jen za cenu zvyseni délnikovy vykonnosti. — Udrzuje se vsak i tim, Ze vyuZivad zemédélcd. Na
priimyslové vyrobky stanovi stat vysoké monopolni ceny. Zemédélské vyrobky pak kupuje stit o 15-40%0
lacingji nez ve volném obchodé. Zemédélctiv podil na cendch zemédélskych vyrobkd prodavanych stitem
je nyni 39—549%, kdezto pred vilkou byl 70%0. Také postitnény obchod uzivd konjunktury malé na-
bidky a velké poptavky k zvysovani cen. Tak zeméd&lci pomahaji udrzovati znarodnély obchod a pri-
mysl, nehled& k tomu, Ze plati priimérné desetinu svych ptfjmd na danich. Co za to dostali? Pidu, na
kterou &ekali dvé stoleti. Ale usedlosti jsou priimé&rné malé a maji k disposici jen 67% ptedvaleéného
inventafe (Zivého i mrtvého). Znaén4 &4st obyvatelstva nemd moznosti Ziviti se vytézkem vlastni ptidy;
dnes je uz 5 miliont zemé&délskych délniki. Zemédélskou ndmezdnou praci uznala vldda pted dvéma
roky. Zagorsky uzavira: socialistické hospoddtstvi se zaklddd na vyuZiti dvou t¥id, jichZ jmenem ko-
munistickd strana se ujala vlady: délnikd a sedldkd. Je vsak pouze tato negativni bilance?

Nikoli. Tvoti a upevriuji se opét i staré socidlni tfidy, do nichZ pristupuji nové slozky. Nezdar
sovétského hospodatstvia dspéch hospodafstvi soukromého znati upevnéni téchto t¥id nejen po strance
hospodatské, ngbr# i socialni. — Tvoti se predevsim zemé&délska burzoasie, zalozend na soukromém kapi-
talistickém hospodafstvi. Komunisticka strana dlouho doufala, Ze se ji podati socialisace zemédélskeé
vyroby, ale dnes uzniva, Ze nedosdhla dsp&chu. Bohaté usedlosti &ini 209/0 vsech usedlosti, maji viak
4390 pozemkd, kdezto malé usedlosti &ini 31%/0 ze vsech a maji jen 1190 pidy. Tak jsou mali zemé-
délci nuceni pronajimat svou plidu i prdci bohatym sedldkiim. Sovétsti znalci nejen priznavaji toto so-
cidlni rozvrstveni venkova na bohaté a chudé, nybrz vidi v ném dokonce &initele pokroku, jeho# tteba
vyuziti (Kondratev). A tak prvnim velikym dsp&chem revoluce je vytvoteni agrirni burzoasie. — Revo-
luce zniéila velikou burZoasii primyslovou, obchodni a finanéni. Avsak mald burfoasie se brzy opét
objevila a stale vzriistd. Devét desetin malozivnostenské vyroby je v soukromych rukou.Této vyrobé
poskytuje soukromy obchodni kapital dvéry, nastroje a suroviny, &ini tak tuto vyrobu na sobé zivislou
a organisuje ji na zakladé kapitalistického podnikéni. Mezi vsemi formami soukromého podnikdni je
staly styk. Zemédélské hospodafstvi, maly priimysl, soukromy obchod a soukromy tvér tvoti kruh,
v némz se uskute¢tiuje proces hromadéni kapitalu. Utvotila se sttedni tiida, jiz nemélo staré Rusko.
Bolsevicka revoluce pozdvihla tuto stfedni burZoasii, kterd dnes nahrazuje slechtu a vysokou burZoasii.
Jako na venkové, tak i ve mésté prisptla revoluce k demokratisaci a upevnéni drobného vlastnictvi. —
Kromé toho ukazuje se opét priimyslova a obchodni burZoasie. Objevuje se opét nerovnost v rozdéleni
ptjmi. 76'6%0 poplatnikd m4d ptijem mensi nez 1.000 rubld &tvrtletng (45790 vieho soukromého
ptijmu), 19°9%0 m4d ptfjem od 1.000 do 3.000 rublf (31:9%0 vieho ptfjmu) a 3'5%0 m4 ptfjem nad
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3.000 rublf (22°49%0 vieho ptijmu). Objevuje se sousttedovani majetku, existuji zase femeslni finanénici
»Eerné« bursy atd., zkratka kapitalistické hospodiistvi dobylo znovu uréitého mista v hospoddtském
#ivoté zemé. Jaké postaveni mé vlastné délnicks tiida? Zistava sice legilné vladnoudi téidou privilego-
vanou, jeZ m4 uréité materielni a socidlni vyhody, jichz neznala pted revoluci, ale hmotné podminky dél-
nictva jsou ptes to §patné. Sedlakim se splnil jejich sen: dostali plidu. Drobn4 burZoasie nabyva stale
vési dileZitosti a i novd priimyslova burfoasie se po¢ind organisovat. Pro tyto tkidy pouhd existence
znamend uZ vitézstvi. Ale postaveni délniki bylo jiné. Oni nemusili zdpasit o pravo na existenci, nybrz
jim kreslili obraz nové spoleénosti, v niz nebude starych t¥id a zejména starého vykotistovani cloveka
&ovekem. Avsak ndmezdnych délnikd, na nichZ spoéiva vlada sovétti, je dnes pouze 10,366.000; t. j.
790 vseho obyvatelstva. Bylo tteba ¢initi rozdily i mezi délnictvem, z nich# néktefi jsou nyni lépe pla-
ceni neZ jini. V soukromych podnicich jsou &asto délnici vyuzivani a udrzovani v zdvislosti soustavou
zdloh a piijek. Odborovd sdruZeni jich dostate¢né nechrani, jejich diivérnici dostavaji &asto od podni-
katelli zvldstni odmény. Uéast délnictva na spravé zavodd vytvorila novou tkidu drednikd z délnictva,
kteti se Easto délnicke tFidé odcizuji. Konflikty mezi nimi a délniky jsou asté. Délnictvo samo téastni
se jen mélo odborového Zivota; &asto neziistava z odborového hnuti ne# byrokratickd maginerie sekre-
taridtl, které pro pasivni masu délnikd jsou pravé takovou autoritou jako tovarni sprava. Odborova
sdruZeni stala se stitnimi orgdny; tim ztratila svobodny a spontanni raz délnického hnuti. — Zagorsky
resumuje: bolSevicky reZim dosud nedokazal, Ze dovede pouziti ohromnych hospodatskych sil, jichz se
zmocnil, hospodarn&ji a ti¢eln&ji, nez se dalo za starého rezimu. Aby se aspoti udrzel, musi uZivati hospo-
dafského i politického ndsili, &initi dstupky soukromému hospodatstvi a spolupracovati se socialnimi
silami, jeZ toto soukromé hospodafstvi representuje. Ale tento systém souziti dvou hospodatskych
soustav nenf ani stabilni ani definitivni. Po desitiletém trvani sovétd objevuje se zdkladni problém ruské
revoluce: potlaéi socialistické zivly Zivly soukromokapitalistické nebo se udrzi diktatura komunistické
strany obratngm manévrovinim mezi riizngmi hospodatskymi silami? Dr. K. Jk.

PUJCKY A OPLATKY.

V dvodnim &lanku 8. & Nast doby navazal jeji redaktor Dr. Josef Macek na snizeni dovozntho cla
na surovy cukr anglickou vlddou za tim déelem, aby se domdcim rafineriim umoznilo nabizeti doma
rafinovany cukr levnéji, nez za¢ prijde z ciziny. Opatfeni vyvolalo u nds poplach, nebot jest tim znemoz-
nén dovoz naseho hotového cukru do Anglie, a cukrovary hned Zidaji pomoc od statu. Macek ukazuje,
#e Anglie jedn4 zrovna tak, jak jednd ve vét§im rozsahu n4s stdt sam. Zikladem ochrandfské politiky
jest stard nauka merkantilistickd, podporovani tendence, aby se za co nejvic penéz vyvazelo a za co nej-
mifi dovaZelo, tedy suroviny dovaZet, vyrobky vyvazet. K omezeni dovozu vyrobkd slou#i jednak cla,
potom t. zv. povolovaci fizeni, pfi ném# ministerstvo obchodu za zvldstni poplatky povolovalo dovoz
uréitého zbozi, potom »kontingenty« t. j. jednostranné nebo smluvné uréend mno#stvi zbozi, jez smi byti
dovezeno, a koneéné pti zemédelskych produktech t.zv, opatrent veterindrni zakazujici dovoz dobytka,
rostlinngch produktd atd. s odtivodnénim, €asto lichym, aby se neptenesla nikaza. Ceskoslovensko se
dostalo v uzivani téchto ochrannych opatteni na ptredni misto v Evropé a zpiisobilo si tim obtize ve
sjednavani obchodnich smluv i s nejdiileit&jsimi odbérateli. Podle Macka m4 byti v zahraniéni obchodni
politice dbano zdsady: co nechces, aby ti jini &inili, neéiri ty jim, a co chce$, aby ti &inili, ty délej napted sim.

KOMU PATRI MANDATY.

U prilezitosti rozhodnuti volebntho soudu o manditech pp. Stkibrného a Trnobranského tesi
znovu Ferd. Peroutka v Pritomnosti €. 21. otdzku, zda jest spravné, Ze poslanec, ktery podle dstavy ne-
podléha zidnym piikaziim, musi se prece podrobovati prikazim své strany a mii%e od ni byti zbaven
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mand4tu, dostane-li se s ni do rozporu. Peroutka to poklid4 za degradovani poslanci na sluzky stean,
ale nechce zavirati oéi pred skuteénosti, Ze se na tom nedd nic zménit, jeZto o tom viecky strany sou-
hlasi. Snad je mo#no hledat zptisoby, jak i za téchto okolnosti zajistiti diistojnost postaveni poslancova.
Dnesni stav jest nezménitelny hlavng proto, Ze jest zaloZen na pomé&rném volebnim fidu. Voli se celd
kandiditn{ listina, ne jednotlivec, ptipadné prestupy poslanci po volbach by ménily pomér zastoupent
stran. Poslanec miize byti plné& svobodny viiéi stran& jen pti vétsinovych volbach, pti dobyti mandatu
bojem muze proti muzi v jednom okresu. Pak dostdvd hlasy pro svou osobu, ne pro stranu, mize byti
volen i od téch, kteti by s jeho stranou jako celkem nesli, zejména pii uzsich volbach. U nds vsak bojuje
volebni boj strana pomoci svého celého organisaéntho apatitu a strana dostava hlasy, ne jednotlivec.
Politikové odpadnuvsi od strany ztrceji u nds rychle vyznam. Nelze ovsem tvrditi, Ze by poslanec po-
nechany sim sobé& nutné musil jednat moudteji nez pod vlivem strany. Hlavni jest, Ze strany tevaji na
tom, Ze jim patfi mandaty. Pravni véda je v tom podporuje, Weyr i jeho uéitel Kelsen vidi v tom logicky
diisledek pomé&rného zastoupent. Vysledkem vsak jest, Ze mizi z parlamentu ovzdusi volného rokovani,
ponévad? jest marno snaziti se presvédéiti poslance. Ustanoveni dstavy o svobodé poslance jsou opsina
z Ustav stat, kde jest vétsinové volebni prdvo. Snad by ptece prospélo uzdkonéni stran a zavedeni
volby poslancti uvnitf stran misto dosavadniho jmenovani vykonnym vyborem. Zatim jest jen mozno
odmitati pted volbsu podepsant reversu, Ze se kandiddt na rozkaz strany vzdd mandatu. Kdo podepsal,
nemd se soudit. Panstvi stran pterostlo viecky theoretické predpoklady a je nutno hledat proti nému
né&jakou protivahu.

Peroutkova tivaha neni tiplnd. Nejde o panstvi stran, ale o panstvi vykonnych vybort. Véc se
m4 tak: poslance voli uréitd massa voli¢stva a to povinné nemiiZe nevoliti; z voli&l uréité strany jest
jen mald &ist ve stran& organisovdna a je§t# z této menSiny jen nepatrny zlomek se Géastni tak
vnitintho Zivota strany, aby mél vliv na zvoleni vykonného vyboru, ktery jest volen bez povinné
Géasti a bez pomérného zastoupeni. Volim-li tedy poslance s védomim, Ze o jejich jednani bude roz-
hodovati vykonny vybor a nejsem-li s tim spokojen, pak jest mou povinnosti usilovati o nabyti vlivu
na slozeni vykonného vyboru jakozto instance skuteéné rozhodujici, &ili vstoupiti do strany a praco-
vati v ni. Musim si uvédomiti, Ze nikoli volby do zikonodarnych sborti, ale volby do vykonnych vy-
borti rozhoduji o politice strany. Jest prece nesmyslem rozhotéovati se nad tim, Ze volim poslance
podléhajici pak n&jakému vlivu a vzddvati se vieho piisobeni na tohoto zddnlivé vsemocného éinitele,
ktery jest konec koncii jests vice v rukou stranikd ne# poslanci sami. Protestovat proti volebni po-
vinnosti, jde-li o volbu poslance a volat na stit, aby uzdkonénim politickych stran donutil straniky,
aby se o stranu starali, jest v&ru divnd logika, (a& nechceme tvrditi, Ze jest to ndzor Peroutkiiv). Co
se tyée onoho ovzdusi volného rokovini v parlamenté, md Peroutka pravdu, Ze nemize jiti o pfe-
svéd€ovani poslancd, ale véc se také tak citi a proto se u nds velmi &asto mluvi z oken, pro ¢&initele
mimoparlamentni, vedeni stran, zejména vsak pro vefejné minéni obecné i vnitrostranické od néhoz
se otekdva vliv na rozhodnuti strany spiSe neZ od zmény nazorii jejich poslanci. Podobné ¢lenové
ddlezitych parlamentnich vybord maji k vykonnym vyborim svych stran i kdyZ v nich nezasedaji,
zpravidla bliZe, neZ priimérny poslanec.

HOSPODARSKY OSUD SLOVENSKA.

V 2. &isle Ceské revue reagoval V. Dyorskj na brozuru ing. O. Kappa »Potteba soustavné hospo-
dafské politiky na Slovensku« a na élanek Karla Stloukala v Narodnich listech 7. dubna t.r. a uvadi
na pravou miru né&které ukvapené dsudky o hospodiiské situaci a politice slovenskeé. Jest falesné
tvrzeni, Ze ob& dzemi zcelend v novy stit, t. j. zemé& historické a Slovensko s Podkarpatskou Rusi, byla

vytrZena ze starych vZitych svazkd, nebot mezi nimi nebylo celnf hranice a obé& &isti se toliko vylou-
&ily z byvalého hospodaiského celku dtive jim spoleéného. Priimysl slovensky a podkarpatsky stejné -
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nebyl drive chrinén pred Eeskym, moravskym a slezskym, jako neni chrinén dnes, naopak ziskal
nabytim vlivu na politiku dopravni, tarifni atd. Slovensko a Podkarpatskd Rus jsou zem& chudsi nez
zemé historické, ale také nez Madarsko, a nad to za starého hospodatsko-politického systému patiily
k zemim zanedbivanym, od nich# rozlisoviny zemé favorisované, jako zemé alpské a sttedni Uhry.
Vétsina slovenskych bolesti jsou spoleéné bolesti eskoslovenské, ba &asto evropské. Nelze mluviti
o zvlastni prosperité slovenského priimyslu pred rozpadem Rakousko-Uherska, jenz nikdy nesnesl
stovndni s primyslem v zemich &eskych. Nad to mél za jednu z podminek prosperity nizké mzdy
a bezpravné postavent slovenského délnictva. Slovensky priimysl ma v mnohém ohledu stejn& vghodné
podminky prosperity jako v zemich Eeskych, na pt. stejn& daleko k uhelnym panvim. M4 k disposici
bohatstvi vyuzitkovatelnych vodnich sil, vyhodngji si opatfuje naftu doméci i cizi, m4 sice Zelezné
tudy horsi kvality, ale m4 velké bohatstvi lesni a zemé&délskych produktii. Vinna je celkovd zaostalost.
Treba zvétsiti vynos zemédélstvi, zejména vsak v oboru stdtni spravy budovati komunikace, stavby
Zelezniéni, ptistavni, silniéni, regulace tokdl, jez také prospgji zaméstninim necvieného délnictva.

MEZINARODNI POSTAVENI CESKOSLOVENSKA
DNES A PRED DESITI ROKY.

Revue Nové Cecby zahdjila své &. 7./8. dvahou Dr. Rudolfa Broze srovnavajici mezindrodni posta-
veni naseho stitu dnes se stavem po skonéeni svétové valky. Byli jsme neseni vseobecnym proudem
vity ve vitézstvi spravedlnosti, svobody, sebeuréeni, patiili jsme k taboru vitézl, ostte oddélenému od
tdbora porazenych. Dnes pry neni této viry, neni spojeneckeé jednoty, kazdy stdt se zajistuje pro sebe
ptedvileénymi methodami mezindrodni politiky. Tehdy prchajici némecky cisat byl symbolem starého
tadu, triumfalng vitany americky president symbolem fidu nového. Cisaf se sice nevritil, ale americky
president byl zrazen svym narodem. Dnes se sou¢asné s diskussi o odzbrojeni vyjedndva o vojenské
smlouvé mezi Italif a Madarskem. Soub&zn& s moralnim ovzdusim se zménila i politickd konstelace,
zejména v poméru Némecka a Francie, byvali nepratelé usiluji o poklidny sousedsky pomér, jemuz se
i my ptizptisobujeme. Hlavnim vsak rozdilem pro nasi mezinirodni posici jest dorozuméni italsko-ma-
darské. Vyznam Madarska neobyé&ejné stoupl, jak sv&déi zejména projednavani stiZznosti madarskych
velkostatkat postizenych rumunskou pozemkovou reformou nebo projedndvini pripadu svatogott-
hardského. Madarsko se ptipravuje k odvetné valce proti ndm. Jeho spojenec Italie se chysta k valce s Jugo-
slavii o druhy bteh Jaderského mote. Nase spojenectvi vii¢i Jugoslavii zpiisobuje, Ze stojime jednou
nohou na Balkdné, odvékém ztidle zmatkd a mezinarodnich poruch. Nase mezindrodni postaveni nenf
zdaleka tak priznivé dnes, jako bylo pted deseti lety. — Nechme stranou presné uréeni mocenské hod-
noty ¢&initeld jsoucich ve hte i jejich skuteénych tendenci, jez ptesahuje meze poznimky, a vsimn&me
si jen BroZovych obecnych tvah o dpadku vlivu myslenek svobody, sebeuréeni, demokracie, spravedl-
nosti, nové diplomacie atd. BroZ z nich nevyvozuje zdvéru, ale €asto slysime a Eteme zavér, Ze tedy jest
tteba chopiti se p&sténi tendenci vitézicich, materielnich zajm8, mocenského vlivu atd., a vzditi se on&ch
myslenek ethickych jako posetilych snd. Jest to roztrpEeny zdvér psychologicky pochopitelny, ale na-
prosto nespravny, jen by hlésal v mezinarodni politice podporovani toho, co jest proti ndm, a opousténi
toho, co jest pro nds.
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