modernich dopravnich prosttedki touzi kazdy po zméné& — vylidiiuji se vesnice, malé mésta nerostou
a velkomésta se ptelidiuji.

Kromé téchto materielnich pti¢in poklesu republikanského ducha jsou zde i pti¢iny intelektuslni.
Rousseau nevidél nadarmo v uméni a védach prvek zkizy pro staré republikdnské mravy. Premira kultury
vede k skeptickému diletantismu: mizi politické a ndboZenské nadseni, neni stalych principé, kritika
podlamuje republikdnskd dogmata jako niéila dogmata monarchistickd. K tomu pistupuje politicky
oportunismus, ktery chce smifovati vsechny ndzory a obdvaje se nespravedlnosti a omylu, vyhyba se
tozhodnutim a odpovédnosti.

Pres tyto vsechny vady je vsak tfeba braniti demokracie, jez se ospravedlfiuje nejvyssi mravni
myslenkou civilisovaného lidstva: dctou k lidské osobnosti a spravedlnosti. Je vsak tfeba obnoviti zii-
zeni, mravy, hlavné viak ducha lidi.

Jakymi prosttedky tedy &eliti krisi demokracie? Predevsim federalismem: Guy-Grand vét, ze
ptisti veliké federace budou se sklidati z velkych i mensich stati, jez budou tvoriti politické a hospo-
datské svazky. Jako veliké stity hynou ptilisnym rozmachem své moci, tak také veliké priimyslové
podniky dojdou jen k uréité hranici expanse, kde se musi zastaviti. Krdtce Guy-Grand doporuéuje
rovnovihu a umirnénost t. j. prosttedni staty, prostfedni bohatstvi, v némz by byly penize sluzebnikem
&lovéka a nikoli jeho panem, koneéné prostedni tridy. Nechce-li moderni spole¢nost zahynout, must
ve véech tiidich u vsech nédrodid postaviti hraz proti vili k moci a bohatstvi, kterd Zivi kazdy im-
petialismus.

Pokud se politického zkizeni tyce, je jisté, Ze dédiénd monatchie zajistuje stalost a celistvost moci
lépe nez demokracie. Ovsem za cenu, Ze ob&an stane se poddanym, Proto jedingm moZnym refimem
v zdpadnich statech je soustava parlamentniho zastoupent, jiZ tfeba ovsem prizplisobiti moderni spoleé-
nosti. Parlament nemiize zlistati &isté politickym, musi se vzdati své svrchovanosti a pfibrati k radg
odborniky. Guy-Grand neni ptivrzencem jen t. zv. hospodafského parlamentu; tvrdi, Ze ve stité neni
jen Zelezo, uhli a petrolej, nybrZ Ze existuji veliké otdzky, tykajici se ndrodniho Zivota, svédomi ob&ant
a duchovni orientace zemé& — to je politika, praktické uplatnéni uréitého svétového ndzoru, jez nelze
diti do rukou jen odbornikiim. — Aby pak patlamentni rezim byl stilejsi, k tomu je tfeba kazné pat-
lamentu, kdzné stran a pokroku ob&anského svédomi. Je treba intelektuslni a mravni reformy, tak aby
kazdy obéan citil republikdnsky a mohl kontrolovati profesionalni politiky.

Guy-Grand vé#f v demokracii, v&ti v republiku. Ukazuje, Ze lidé sice pomalu, ale ptece jen
ukdztiuji své pudy, vasné a zdjmy. Tato kizesi je podstatou civilisace a jejim politickym vyrazem je
republika. Republika je rezimem prdva, zdiirazriuje ddstojnost &lovéka, obéana, pracovnika i narodd.
Je jedingm tddem, ktery mohou ptijmouti lidské spoleénosti, jez se povznesou v uvédoméni a k rozumu.
Avsak £4d4 charaktert, dsili po spravedlnosti, kdzn& pudii a vasni, podtizeni jednotlivych zdjmi zdjmu
obecnému. Zada viry v lidi a v lidstvo, tdcty k osobnosti, vzdjemného porozuméni: kritce humanismu.

Dr. K. Jk.

FR. MARES: SOCIALISM A KOMUNISM V MODERNIM MEZINARODNIM
HNUTI SOCIALNIM. Ideje—taktika. Nakladem »Ustredntho délnického knihkupectvi a nakla-
datelstvi (A. Svéceny)« v Praze 1926. Stran 484, vizana za K& 47°—. (Dokoncent.)

Nelze ovsem poptiti, Ze slou¢enim socialismu s praktickym socidlnim hnutim, obricena byla jeho
pozotnost k praktickym tkolim dneska, jez ho odvadéji od pozornosti k dalekym ciliim koneéngm: —
Skuteény vyvoj, na né&jz marxism kladl vzdy takovy diraz, uéinil ze socialismu politického Einitele,
usilujictho o provedeni hospodatskych a socidlnich reforem, které maji byti stupném, umoZsiujicim prole-
taridtu v ptithodné dob& samostatny postup k cilim vzdalen&jsim, podstatnéji nynéjsi socidlni strukturu
ménicim a vice se koneénym ciliim socialismu priblizujicim« (str. 273). .

Samostatnou kapitolu vénuje Mare§ anarchismu a jeho typickym predstaviteliim Vilému Gold-
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winovi, Petru Josefu Proudhonovi, Michalu Bakuninovi, Petrovi Kropotkinovi a Maxu Stirnerovi.
Zajimavé li¢ci osudy I. a IL. Internaciondly, v nichZ vymezuje testné misto Josefu Mazzinimu. Inter-
naciondla i pti vseobecnosti zdsad ideovych, taktickycha organisaénich chovala v sob& hned od po¢itku
své existence zdrodek sporu a rozvratu: Marxem zdfirazriovanou politickou stranku emancipa&niho
boje proletariitu, jez jest od ného neodluéitelna. Ptes svoje nedostatky prvni Internacionila vykonala
dle autora sviij tkol. »Vzniknuvsi v dobé, kdy nebylo v Evropé ani délnickych stran politickych, ani
odborovych organisaci, na $irsim podkladé vybudovangch, provedla Internaciondla ohromnou prici
uvédomovaci: Probudila délnické masy ze spanku tupé lhostejnosti, naplnivsi je védomim mezindrodni
ttidni solidarity — &imz pripravila piidu svému vzkiiSeni k novym tkoliim za zcela jinfch pomérti«
(str. 317). Nez ani druhd Internacionila neodolala mohutnému nitlaku, jakym byla svétova vilka.
»Vileéna psychosa, zachvitivsi masy i jeji viidce, ukazala se siln&jsi sjezdovych resoluci. Solidarita na-
rodni zvitézila nad solidaritou tFidni — zejména pti ptilis nestejnorodé rozmanitosti slozek; jichz jed-
notnost projevovala se vlastné jen usnesenimi vieobecného vyznamu. Jakmile slo o véci zdsadni, hned
objevovaly se prudké spory, které jen ztézka byly ptekondviny kompromisnimi, nic ur&itého nepo-
vidajicimi resolucemi« (str.424). Ve vilce socialisté vsech narodi, tolik kacefovani burZoasii jako bez-
nirodnf, od prvni chvile postavili se vsude do sluzeb vlasti se stejnou obétavosti a stejnymi ilusemi,
posuzujicimi zdpas svého stitu jako zdpas za demokracii, za vyboj pro vyssi spole¢enskou organisaci,
ba za vyboj za socialism. Byla-li vsak ptes vsechny vnitini rozpory teoretické i taktické, pres Easto
velmi prudkeé spory zastdnci riizngch sméri a narodnich skupin, druhd Internaciondla az do svétové
vilky télesem jednotnym atictu vzbuzujicim, nechce byti treti Internaciondla organisaci socialisti roz-
manitych smérl, »nybrz pouze svétovou organisaci stoupencii teroristického komunismu, generalnim
stdbem svétové proletafské revoluce; nechce byti toliko organisaci bilé rasy, nybr# klade si za tikol
sjednotiti proletariat vsech ras, ptijimd program i stanovy Prvni Internacionaly, sméfujici k podizeni
ndrodnich zdjm( mezindrodnim zdjm{im vzdjemné pomoci proletaridtu k svétové revoluci a pipravé
mezindrodntho proletaridtu k doslovnému zdpasu jak za denni potteby, tak za koneéné osvobozeni«
(str. 455). Tteti Internaciondla svymi vseobecnymi zdsadami a podminkami ptistupu socialistickgch
stran stala se »misto za&itku obrozeni zatdtkem bratrovraZedného zdpasu, rozkazem k rozbiti mohut-
ného a prudkym tempem mohutnictho proletiského socidlniho hnuti. Socidlné demokratické strany
jsou viude pro nepromysleny postup ruského komunistického vedeni oslabeny —a s nimi ovsem i moc,
které socialisté ve vsech evropskych zemich pozivali« (str. 456).

Autor viima siiruského socidlnitho hnuti ve stoleti devatendctém, za sv&tové valky a po ni, pki
&emz osvétluje zejména roli, jakou hral v n&ém Jifi Plechanov, zakladatel ruské socidlni demokracie,
a Mikul4s Lenin, budovatel sovétského Ruska. Dle autora ztroskotali bolsevici hlavng na vnittni povaze
hospodatskych poméri; nebot ony uréuji nadstavbu pomérd politickych, pravnichi kulturnich, samy
jsouce uréovany povahou jim ke sluzbé jsoucich vyrobnich sil — nikoli naopak. »Zadn4 politickd moc
nevydupe ze zemé vyrobnich sil, potfebnych k existenci ptedem uréeného hospodatského fadu: Ony
samy jej vyrabéji, ony samy opravuji chyby, které élovék svou ideologii (tfeba v dobré viili s nejlepsimi
schopnostmi tviir&imi) byl nadélal« (str. 444). Metody ruské revoluce: diktatura a ttidni nadvlada
proletariatu nejsou dle autora jeding moznou formou ka%dé proletafské revoluce. »Demokracie & dikta-
tura nejsou niéim vice ne# prostiedky k uskutenéni uréité socidlni idee (o jichZ vhodnosti rozho-
duji poméry politické a hospodafsko-socislni onoho prostredi, v ném# maji byti v historicky dangch
okolnostech poutzity), nikoli vselékem vsude a vzdycky upottebitelnym. Jsou produkty vyvoje vyrobnich
sil a zralosti mas. Kde je lid nevzdélany, tam neni mo#na demokratickd samosprava, nybrz despotismus,
diktatura menginy« (str. 445).

V zdvéru konstatuje Mares, Ze socialismus i komunismus ocitl se v t&zké ideové i taktické krisi,
z niZ jenom velmi zvolna se vzpamatovavi. Socialismus a komunismus hled4 novou linii, kterd by
byla synthesou staré ideologie a nové taktické praxe. Hled4 ji pracné s houZevnatou opravdovosti,
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nelekajici se ani nejbezohledngjsi sebekritiky, jdouci az k sebeobzalobim. Probfjeje se vilkou nahromads-
nymi nesndzemi i povale&nymi poméry, jeZ, rozmnozivse bohatstvi jednéch, rozmnotily i bidu druhgch,
dospivd ponenshlu, zejména po poslednich zkusenostech s reakénimi, protidemokratickymi, tridni
diktaturou hrozicimi choutkami fasistické burZoasie k presvédéeni, vyjadritelnému heslem: véc pro-
letaridtu nad socialistické vyznani! Pres prudkeé zipasy, jez se vedou mezi jednotlivymi socialistickymi
tibory, v dobé nebezpeti proletariat najde zikladnu, na niZ by spojenymi silami bojoval proti burZoasii,
které po svétové revoluci zatim otrnulo. Masami pronika presvédéeni, Ze nad socialistické teorie jest
ttidni proletafské hnuti, sméfujici riiznymi cestami ke spole¢nému cili, osvobozeni proletaridtu. Nejsou
to jasné a ptiznivé poméry, v nichZ viude kolem nds se pracovalo a pracuje na revisi nevyhovujiciho
jiz a s faktickou politickou praxi se nekryjiciho teoretického zakladu socialistickych stran. Socidlni hnuti
je starsi, je zkusen&jsi, je ddl, a poslouzi mu jen ke cti, ptiznd-li, Ze se prizpiisobuje svym zkuSenostem,
Ze opoulti to, co pted &asem, na zdkladé tehdejsi zkuSenosti (ptipadné nezkusenosti) bylo Ize se cti
héjiti. »Programy socidlnich hnuti nejsou pouhym vyrazem politickosocidlnich organisaci a cili. Vy-
zafuje z nich vic nez kde jinde povaha doby a prosttedi, v nichz vznikly. Maji-li mimo to, jak je tomu
u viech sméri socialistického hnuti, védomi, Ze nositelé jsou povolani, aby uéinili svoje zdsady zdsadami
celé spole¢nosti, vtiskuje jim to distojng a hluboce mravni znak ... Po dofasném dstupu socialismus
pouceny novymi zkuSenostmi znovu zved4 hlavu, aby vedl a koneén& dovedl pracujici spoleénost v lepsi
budoucnost« (str. 482). A. Klimt.
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