dokézal, Ze uréité poznatky — poznatky normativni — nelze ziskati ptirodovédeckou methodou, ale sim
specifické methody normativniho poznavani nepodal.

Methoda tato podle Weyra jest. dsilim.po.racionalisaci normativaiho. pozndvani t. j. znamend
uvédoméni, Ze nezbytnym predpokladem normativniho poznivéni jest norma (soubor norem) a Ze tento
ptedpoklad pochdzi od pozndvajiciho subjektu. Predstava objektivni normy, ktera by zde byla bez ohledu
na jeji supposici poznavajicim subjektem, byla by predstavou metanormativni resp. stala by se zdrovesi
metafysickou, kdybychom takové normé prisuzovaly existenci ve svétg, jaky jest.

Proti ndmitce, Ze se tim znemozriuje jakékoliv objektivni poznani normativni, protoze kdo nor-
mativné poznavd, ptindsi ssebou normu, brani se Weyr tim, Ze by tutéZ namitku bylo mozno uéiniti
poznavani kausilnimu nebot i ono musi predpokladat t. j. pfinésti ssebou predmét svého poznavini
totiz svét, jaky jest, nebo-li svét vnéjsi, jeho# existenci stejné nemize prokizat, jako normativni po-
zndvini nemiiZe prokdzat platnost normy.

Poskytuji tudiz ob& methody jen poznatky telativni ve smyslu noetické zdvislosti predmétu na
subjektu pozndvani a jeho methodé poznavaci. Absolutni poznatek véci o sobé& jest neptistupny. Tyto
hranice ptekroéuje theologie sestrojujic k absolutnim norméam i jejich tviirce totiz Boha, nevédomky
prekrocuje je i véda, zejména sociologie a ostatni v&dy o duchu, hodnoté a kultute, prekrotuje je
i ethika hledajici absolutné platné ethické notmy a véda pravni hledajici absolutn& platné pravo. Sem
spadaji snahy o feSeni problému prava ptirozeného, o pozndni absolutn& spriavného prava a absolutni
spravedlnosti. Moznost téchto pojmi a tedy jakysi naivni realismus v oboru prava budou hdjiti ze-
jména ti, kdoZ proti pravu positivnimu budou stavéti privo ptirozené jakoZto Zadouci cil zmény.

Poznavani racionalisované normativni theorii si uvédomi, Ze ona absolutni norma je suppono-
vanym postuldtem poznavajictho subjektu a Ze by bylo methologicky neptipustno uvaZovati zdroveri
s hlediska dvou systémd normovych, totiz prdva positivntho a ptirozeného. Uvédomuje si hranice
svého poznivani a sna#i se vypuditi metafysiku, odstranénou jiz z oboru modernich ptirodnich véd,
také z v&d duchovnich, hodnoticich & povsechné sociologickych, kam se utekla. Pti tom nebude se
domnivati, Ze se ji kdy podati proniknouti v nepoznatelno. (Dokonéent.)

DVE PUBLIKACE O ORGANISACI POLITICKE SPRAVY. Pod timto zéhlavim uinil
p- V. Verner ve 3. &isle MS. mé knize fadu vytek. Nejedna z nich netyk4 se vghradné knihy mé, nybrz
vice méné& béZného typu komentatl, a to i dobtych a osvédEenych, z nichZ nejeden je v&tsi o mensich
vécech a neni proto jesté Spatny.

Domnivdm se, Ze se v nazirdni na tikol komentate s p. V. podstatné rozchdzime. On klade vihu
na rychlou orientaci do té miry, Ze se spokojuje i »s trochu moznym vykladem, tfeba Ze tento tu i tam
veskerych pochybnosti o pravém vykladu predpisti neodstratiuje«. O cené materialif zskonnych pro
tice]l komentire vyslovuje se velmi skepticky.

Dle mého nizoru mi vsak komentat byti pomiickou vykladu (§ 6. obé. zik.), tudiz predevsim
informovati o timyslu zdkonoddrcové. Kladu proto materialie pred sebe genialngjsi, ale vzdy subjektivni
nazory odbornfkd, specialisti a autorit. Komentaf nem4 prec zvykati praktického pravnika pohodlnému
temeslu a spoléhdni na verba magistri, nema-li svésti praxi nékdy az k disledkiim, jez se diametraln&
rozchdzeji s intencemi zdkona. Nejsem ostatné s timto ndzorem osamocen a sam p. kritik ve svém ko-
mentafi k f4diim voleni do NS. (r. 1925) mezi prameny a pomiickami komentafe klade »diivodové
zprivy a referdty pti patlamentnim projednavani« na misto prvé, uvadi pak jako dalsi prameny praxi
a judikaturu — a nic vice!

Pravem mné vytyka, Ze jsem vsude nevyznaéil, »pokud nékteré predpisy jsou zménény nebo zru-
Seny <. Priznavam se, Ze uéinil jsem tak védomé. Snaha m4, vyhnouti se tomuto nedostatku, ztrosko-
tala na ptekazkach v dobé, kterd mné& pro sestaveni knihy byla vyméfena, neptekonatelnych. Jsou to
asi tytéz, pro které se stitni administrativa dosud ani v jediném resortu (za plnd téméF Etyri léta) ne-
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odhodlala vyhovéti rozkazu restrikéniho zékona a potiditi svod platnych norem spravnich. Ostatné
p- kritik — zd4 se — laboroval ve zminéné své knize s tymiZ nesndzemi a vyvdzl z nich prostou po-
znidmkou (na str. 39), Ze normy tam otist&né »plati ovsem jen potud, pokud se nestaly v thezidobi
bezptedmétnymi« (sic!), coZ jest kazdému pravnikovi z § 9. obé. zék. koneén& zndmo.

Zdi se mné tudiz, Ze pan kritik m4 dnes pon&kud jiné méfitko na to, jak se takové knihy délati
nemaji, nezli mél jako autor v r. 1925.

Obdva-li se dale, Ze kniha nebude trvaljm souborem platného préva, ma pravdu. Tazi se vsak:
jest moZno viibec kldsti tento pozadavek dnes, kdy v pravu zejména vefejném dosud vse jest v pohybu?

Mohou se vydavati trvalé soubory netrvalych zdkonG? Vizdyt sdm organisaéni zdkon m4 dnes jiz
novelu, kterd do neddvna nebyla ptredviddna a kterd jisté neni posledni. A je snad neodpustitelnym
»plytvanim penézi i papirem«, vyddvaji-li se dnes na pf. obsahlé komentdte k obé. a trestnimu zikonu,
agkoli jest zndmo, Ze nové jich osnovy jsou takika hotovy?

Ze setrnosti k papiru, kterou p. V. doporuuje, a také trochu k nému nebudu se poustéti do roz-
boru podrobnosti, na pt. zajimavého jeho doznani, Ze musil hodné& hledati souvislost organisace vef.
spravy s tstavnimi zdkony, jazykovym natizenim, spravou skolskou, nejv. spravnim soudem atd., nebo -
jeho pozadavek, aby se prihlizelo k bezprosttedné nastavajicim (?) novelisacim (divinace v pravu?) a pod.

Pan V. pochybuje o praktické upottebitelnosti knihy. Nebude snad lépe ponechati tu soud soudci
nejobjektivné&jsimu a nejpovolané&jsimu: praxi samé? Dr. Riba.
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