ZDENEK NEUBAUER:
MEZE NARIZOVACI MOCI V PRAVU JAZYKOVEM.

Nélez nejvyssiho spravniho soudu z 27./III. 1928 &is. 3.892/28 vyvolal Zivou diskusi o platnosti
&l. 78, odst. 2. natizeni & 17/1926. Tento &lanek ustanovuje; Ze ve styku mezi obcemi jest obci,
kterd neni oprdvnéna ptijmouti podani v jazyku jiném neZ stitnim, dopsati v jazyku stitnim. Zminény
nalez prohlésil élanek ten za neplatny.

Cel4 diskuse o ndlezu tykala se hlavng dvou otdzek: jednak o to, zda jest vjrazem podani v § 3
jaz. zdkona (€. 122/1920) rozuméti pouze podini stran, & téZ dopisy tfadd, jednak o to, zda m4 cito-
vany ¢Elanek jazykového natizeni dostateénou oporu v jazykovém zikoné. — Otazku prvou nechavam
stranou. Jde tu o tézko fesitelnou otdzku, jak jest rozuméti terminu v uréitém zdkoné uzitému, ktery
vsak naprosto neni terminem technickym tak, aby ho bylo vidy pouzito v tomze smyslu. To plyne
na pt. jiZ ze srovnani § 19 vldd. nat. & 8/1928 o spravnim izeni s ¢l. 3. jaz. nafizeni. Jest to jedna z téch
otdzek, kde stoupenci protivnych nizorii mohou sice uvésti pro svd tvrzeni fadu poukazii na dmysl
zdkonodarciiv, na celkovy vyznam té neb oné interpretace pro tpravu jazykového prava u srovndni
s poméry predpfevratovymi a pod., kde vsak je t&zko uvésti pro ten nebo onen nézor rozhodujici
logicky argument, jakého vyzaduje védeckd interpretace privnich norem. Chceme tedy také v této
struéné dvaze vychdzeti z ndzoru, Ze celd spornd otdzka neni feSena v jaz. zikoné, nybrz Ze feSeni jest
hledati v jazykovém natizeni. A tu prdvé se nim naskytd otdzka platnosti & zdkonitosti onoho pred-
pisu, ktery otdzku vyslovné upravuje.

Zde jest predevsim na snadé otizka po prdvni povaze jaz. natizeni, k jehoz vydani jest vlada zmoc-
néna Sem 8 jaz. zikona, tedy piimo zikonem dstavnim a toto zmocnéni jest jinak formulovano nez
obecné zmocnéni k vyddvini natizeni v § 55 dstavni listiny. Theoreticky jest tu jist& rozdil, kdezto u
oby&ejnych nafizeni jde o normy ttetiho stupné (iistava, zdkon, nafizeni), jest nafizeni jazykové normou
druhého stupné, delegovanou samotnou dstavou. Byla-li by tedy polozena otdzka, zda se § 55 dst. listiny
vztahuje téZ na natizent jazykové, bylo by na ni odpovédéti zdporné. Jednak je jasno, Ze k vydani tohoto
natizeni vlida nepottebovala se opirati o § 55 dst. list. jako 0 normu zmociiovaci. Ale totéz platii pokud
vidime v tomto paragrafu normu stanovici omezeni moci nafizovaci, tedy stanovici uréitou povinnost.
Chapeme-li jej totiz jako normu adresovanou zdkonoditci (nedelegovati moci vykonné vétsi pravomoc
normotvornou neZ zde uvedenou), pak by nemélo smyslu, aby tstava ukladala povinnost zikonodatci
tstavnimu. Chadpeme-li ji pak jako normu adresovanou moci vykonné, pak je to obecnd norma tstavni,
misto nfZ pro obor jazykovy plati specielni norma dstavni: jazykovy zikon.

V souvislosti s tim mohla by vzniknouti jind otizka: Reknemeli totiZ Ze se na jaz. nat. nevzta-
huje § 55 dst. list., mohlo by se nékomu zditi (a takovy nizor se v diskusi opravdu vyskytl), Ze se na
toto nafizeni nevztahuje ani § 102 dst. list. ddvajici soudclim pravo zkoumati platnost nafizeni. Ttebas,
Ze tento nazor zni jiZ na prvy poslech podivng jest nutno fici, proé ho odmitime: N4§ pravni #id
neznd normy — kromé arcit tstavy — kterd by co do své platnosti byla neprezkoumatelna: zikony
a opatteni stdlého vyboru (podle § 54 dst. list.) podléhaji prezkoumavani tistavnim soudem (&l. IL. uvo-
zovactho zdkona k dst. list. a § 54 odst. 13. dst. list.), natizeni podléhaji prezkoumavaci pravomoci soudii
podle cit.§102 dst. list., nizsi obecné pravni normy jsou ptezkoumaviny kteroukoliv opravnou instanci
(soudni i sprdvni), jakmile proti individuelnimu aktu na zdkladé jich vydanému jest poddn opravny
prostfedek. Neni proto v naSem pravnim fdd& myslitelna norma co do platnosti nep‘fezkoumatelna
Ze pak jaz. natizeni nepodléhd prezkoumdvaci piisobnosti dstavniho soudu, je oviem samozfejmé. —
Ale zminény ndzor vyvraci uz i tato Gvaha: Ustavni listina zavadi pojem vlddnich natizeni ptimo jako
zékonny termin (zejm. §§ 81 a 84) pro uréity druh norem a jaz. zskon v § 8 miiZe miti na mysli jen
nafizeni vlddni, mluvé o natizenf stitni moci vykonné. Je dile jisto, Ze ustanoveni§ 102 vztahuje se
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ptedevsim na ony normy, které dst. list. nebo jing zikon dstavni nazyva nafizenim. A je tedy zcela
nesporno, kdyZ jedna tdstavni norma zavadi termin YnaFizeni¢ a stanovi prezkoumatelnost nafizeni
soudy a druhé dstavni norma zmocriuje vlddu v uréitém oboru vydati nafizeni, Ze ona prvd norma
vztahuje se i na natizeni delegované normou druhou. ;

Ptejme se nyni, zda zmocnéni dané vlddé § 8 jaz. zdkona jest sirsf nebo uZsi nez obvyklé zmoc-
néni vlddy k &innosti natigovaci spoéivajici v § 55 dst. list. a v obvyklych zmocriovacich klausulich
zdkond prostych. O vyklad § 55 dst. list. bylo vedeno u nds mnoho sport, které zde nechci obnovovati.
Struéné fe€eno byl tomuto ustanoveni ptikladan v podstaté dvoji rlizny vyznam: Jedni maji za to, Ze
je jim fefeno pouze, Ze se nafizeni musi omezovati na materii, kterou mu zikon vyslovné prikazuje
nebo mléky ponechdva a Ze nesmi zdkonu odporovati t. j. nesmi ustanovovati néco, co by bylo v lo-
gickém rozporu s ustanovenim zdkona. Druzi naproti tomu chdpou tento paragraf tak, Ze natizeni
miiZe jen podrobnéji provésti zdsady v zdkoné obecn& vyslovené ¢&ili —jak se pravi — kazdy predpis na-
tizeni musi byti v tomto smyslu »kryt« ptedpisem zikonngm. Pokusil jsem se jiz op&tné dovoditi, ze
pouze prvy vyklad tohoto tstavnitho predpisu jest spravny. Zde vsak chci predpoklddati pripustnost
obou nazord. :

Plati-li prvni z nich, pak i tehdy, kdyby jaz. zakon svéFil moci nafizovaci prosts zevrubnéjsi pro-
vedeni svych ustanoveni a dpravu uréitych otizek jim neupravenych, musilo by jaz. nafizeni nesporné
hovéti dvéma pozadavkiim stanovenym § 55 dst. list.: omezovati se na materif moci nafizovaci pone-
chanou a neodporovati jaz. zakonu. JestliZe jaz. zdkon kromé toho zad4, aby natizeni upravilo uréitou
matetii »v duchu tohoto zikona<, je patrno, Ze tim chce k obvyklému dstavnimu omezeni moci nafi-
zovaci ptidati jesté dalsi pozadavek. To znamend, Ze jaz. zdkon chtél delegovati vykonné moci uzsi
pravomoc natizovaci ne# jakou m4 vlida podle § 55 dst. listiny. Tim se stivd také bezpredmétnym
spor o to, zda se § 55 dst. listiny vztahuje na jaz. natizent.

Jinak je tomu za pfedpokladu platnosti druhého nazoru na § 55 dst. listiny. Kdybychom jazyk.
nafizeni subsumovali §u 55 dst. listiny, pak bychom kladli na né& kromé uvedenych trech pozadavkd
(ptedpokladangch §em 8 jaz. zdkona): omeziti se na materii zikonem svéfenou, neodporovati zékonu
a hovéti duchu zikona, jesté dalsi pozadavek: aby kazdy jeho predpis opiral se o ustanoveni zikona
jsa k nému v logickém poméru soudu zvldstniho k obecnému. Tomu vsak tak neni, jezto — jak jsme
se shora pokusili ukazati — § 55 dst. list. nevztahuje se na jaz. natizeni. Sta&i tedy k stanoveni roz-
sahu moci nafizovaci ve vécech jazykovych interpretovati zmocriovaci klausuli § 8 jaz. zikona, a to at
uZ vykldddme § 55 dst. list. tim nebo onim zptsobem.

Ustanoveni, které zavazuje moc vykonnou provésti tpravu »v duchu zdkona, jest jednim z téch,
ktera jsou sice minéna jako jistd materielni determinace nizstho normotviirce, ponévadz vsak operuji
pojmy piilis mlhavymi a pruznymi, neznamenaji prakticky Zddnou smérnici pro obsah natizeni. Jest
totiZ samozfejmé, Ze nafizeni nemiiZe ustanovovati néco, co by se zcela podstatné lisilo od zikladni
myslenky ovlddajici zikon. Hleddme-li vsak pomoci takové determinujici klausule odpovéd na otizku
podrobnéjsi, pak nim zpravidla selze. Je znidmo, Ze takika v kazdé normé miiZeme nalézti dv& nebo
vice tendenci (postulatd, idef), které Easto byvaji protichfidné, a pravni norma znameni pravé vysled-
nici, kompromis mezi nimi. Co je pak »yduchem zikona«: jedna & druh4 tendence & onen kompromis?
Jaky tento kompromis v uréitém sméru ma byti, je viak prdvé véci specielni tpravy zdkonné. Tak je
tomu té% v naSem piipadé: Jest jisto, Ze »duchem« celého jaz. zdkona jest jednak ptevaha jazyka stit-
niho, jednak ochrana jazykovych mensin; vyrovnani téchto dvou tendenci provadi pravé jednotlivd
ustanoveni zdkona. Pro jazykovou otdzku u samospravnych ufad, zastupitelskych sborti a vefejnych
korporaci jest pak zcela jist& »duchem« zikona jednak zisada jazykového sebeuréeni téchto autonom-
nich subjektd, jednak viak téz pozadavek sporddané verejné spravy, s nimz zdsada krajniho sebeuréent
neni vdy srovnatelna (stovn. zprdvu tstavniho vyboru, tisk. 2442). Pti tom tento pozadavek jest kom-
binovan s hotejsi zdsadou prevahy jazyka stitniho v celém oboru jazykového prava. Jen to by mohl
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o duchu jaz. zékona konstatovati netendenéni, logicky vyklada& zdkona. Ze vsak pouhé toto zjisténi
jednotlivych postuliti v zikon& vedle sebe se uplatiiujicich by mu nedalo naprosto zddného voditka
pro posouzeni zdkonitosti & protizdkonnosti nizsi normy, kterd by alespoti jednomu z nich hovéla,
je na snadé. Nemiizemeli o takové normé Fici, Ze by byla s urtitym ustanovenim zikona v ptimém
logickém rozporu, nemiiZeme o ni nikdy ani dokazati, Ze odporuje duchu zskona. Tendenéni vyklada&
ovsem, ktery bude tu nebo onu myslenku zdkona nad jiné zdiiraztiovati, bude pravé v nf vidéti sku-
te¢ny duch zakona. Pak ovsem vzdy, kdyZ se natizeni pti vedeni oné kompromisni linie mezi zdkon-
nymi tendencemi uchyli na stranu opaénou, bude tvrditi, Ze nafizeni odporuje oné myslence zdkona,
kterou on prohlasuje za duch zikona. A tu je zjevno, Ze pro otdzku platnosti natizeni prezkoumatelné
nejvyssim spravnim soudem, ktery bude jist& vidy onim vykladagem netendenénim, jest omezeni na-
tizovaci moci »duchem zikona« bez valného vyznamu. Jinymi slovy: tam, kde nenalezneme v tomto
smé&ru na uréitou otdzku odpovédi ve znéni zikona, sté#i ji nalezneme v duchu zskona.

Pti otdzce, zda &l. 78, odst. 2. odporuje zdkonu, jest rozhodujici otdzka vykladu § 3 jaz. zdkona
v tom smétu, zda ustanovenimi tohoto paragrafu jsou vyterpana omezeni jazykového sebeuréeni samo-
spravnych Gradd a verejnych svazkd. Rekli jsme shora, Ze jest jednou z myslenek &i tendenci jaz. za-
kona jazykové sebeuréeni samospravnych tradd a jest téZ zfejmo, Ze § 3 obsahuje vyjimky z této za-
sady. Také materilie zikona mluvi o tom, Ze tento § shrnuje to, co povaZovano bylo za nutno pijmouti
do tstavniho zikona ohledn& samospravnych tfadd a vefejnych korporaci, jezto pty jim neni mozno
ponechati tplné volné sebeuréovani co do otdzky jazykové.

K tomu vsak jest uvaziti: Jaz. zdkon neomezuje jazykové sebeuréeni autonomnich subjektd jen
vlastnimi ptedpisy, nybrz téz tim, co podle ného ma o samospravnych tfadech a korporacich ustano-
viti moc vykonna. To je zjevno uz z odst. 3., §u 3, podle n&ho# stanovi stitni moc vykonnd jazyk
vetejnych vyhldsek a zevnich oznateni téchto tfadl. A naprosto stejné povahy jest predpis §u 8, ktery
pravi, Ze sttni moc vykonnd upravi nafizenim také uZivani jazykd pro tfady samospravné, zastupi-
telské sbory a vetejné korporace.

Toto ustanoveni predn& svédéi o tom, Ze zakon nepokldda vsechny otizky jazykové pro samo-
sprivné trady za roztesené Sem 3. Bylo sprdvné poznamendno, Ze jinak by zmocnéni § 8 nemélo
smyslu. Kdyby kromé vghrad § 3 mélo se uzivani jazykd u dfadd samospravnych fiditi vghradné za-
sadou sebeuréeni, pak natizeni podle § 8 nemohlo ptirozené obsahovati Z4dné dalsi povinnosti ulozené
témto Gfadiim. A ponévadZ normativni tprava ve vécech jazykovych pripousti pouze dvé moznosti:
bud ponechati subjektu povinnostnimu jazykovou volnost (t. j. neuloziti Zddnou povinnost) nebo mu
uloziti povinnost aktivné nebo passivné uZivati jazyka uréitého, pak ptirozené, mélo-li nafizeni samo-
samosprdvnym tfaddim uloZiti n&jakou povinnost, mohla to byti jen povinnost jdouci nad omezeni vy-
slovné uvedend v § 3 jaz. zdkona.

Rozumi se ovsem povinnost novou, nikoliv povinnosti ulozené t&mi ptedpisy natizenf, jimiz se
jen blize rozvadgji a konkretisuji povinnosti uloZené zikonem. Zde pravé se dotykdme oné shora zmi-
néné vseobecné otdzky mezi nafizovaci moci podle nasi dstavy é&ili onoho dvojtho vykladu § 55 dst.
list. Je velmi pravdépodobno, Ze stoupenci nazoru, ktery omezuje moc vykonnou velmi ptisné na pouhd
t. zv. nafizeni secundum legem, budou zmoctiovaci klausuli § 8 vykladati tak, Ze vldda mohla stano-
viti ptdvé jen povinnosti podrobngji provadéjici povinnosti stanovené zakonem, tedy v daném piipade
podrobn&jsi rozvedeni povinnosti §u 3. Pravé z tohoto diivodu poklddali jsme za vhodno vyloziti slova,
pro¢ nemi byti na jaz. nafizeni aplikovan § 55 dst. list. Jestlize pak vyklad tohoto §u je pro nasi otdzku
irrelevantni, jest pro tozsah natizovaci moci ve vécech jazykovych rozhodujicim — jak jsme uvedli
shora — vyhradné vyklad § 8 jaz. zdkona. Tento paragraf ponechdvd moci vykonné jednak zevrubnéisi
provedeni tohoto zikona, jednak dpravu (v duchu zikona) uzivani jazykd pro dfady samospravné atd.
Kdyby tedy podle zdkona mélo se nafizeni omeziti na podrobnéjsi rozvadéni povinnosti §u 3, pak to
byla &innost normotvorna zahrnutd vyrazem »zevrubnéjsi provedeni zdkona«. Jestlize zikon ptikazuje
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nafizeni kromé¢ tohoto zevrubnéjstho provedeni (arg. »také«) dalsi normotvorny dkol, plijde tu asi
o vyddni normy, které neni pouhym zevrubneﬁlm provedenim. Ze pak viibec zikon pripousti, aby
moc vykonnd ulozila samospravngm tradiim povinnost, kterou sém ani povsechné upraviti nechtél,
plyne ze zminéného odst. 3., §u 3.

Jest dale diilezitd t&z ta okolnost, Ze povinnosti v § 3 uloZené samospravnym tfadiim jsou ve-
smés povahy passivni. Jak fe¢eno, pravni povinnost v ohledu jazykovém miize byti bud povahy passivni
nebo aktivni. V prvém piipadé uklsda se povinnostnimu subjektu, aby pfijal t. j. za pravné relevantni
uznal projev uéinény v jazyku jiném ne je jeho; v druhém ptipadé uklddd se mu, aby sviij projev
ucinil v jazyce jiném neZ svém. Ponévadz tedy zdkon nemd Zddného ustanoveni o aktivni povinnosti
samospravnych tradd, jest velmi na snadg vyklad, Ze vyraz yupraviti uzivini jazykd pro dfady samo-
spravné« znamend predevsim stanoveni povinnosti povahy aktivni t. j. povinnosti v tom sméru, kde
zakon viibec Zidného vlastntho ustanoveni nemd. A to tim vice, kdyZ jsme si shora uvédomili, Ze
podle znéni zdkona tato tiprava jest né&im jingm neZ zevrubn&jsi provedeni zdkona. Také &isté slovni
vyklad vyrazu, o n&jz ndm jde (arg. zejm. slovo »pro«) nasvédéuje dosti tomu, Ze se tu mini ulozeni
povinnosti povahy aktivni.

Zda se koneéng, ze by cely spor nebyl vzniknul, kdyby zmoctiovaci klausule § 8, pokud jde
o samosprdvné Gtady, byla umisténa v § 3. Pak by snad nebylo viibec sporu o tom, Ze je to dalsi
vyjimka ze zdsady sebeuréeni, kterou § 3 ptedpokldd4 a z niZ &inf sim 4 vyjimky, a Ze je to ustano-
veni téze povahy jako odst. 3. § 3. A pfi systematickém vykladu zakona je prirozeno, Ze se nehledi
na umisténi jednotlivého predpisu v tom nebo onom paragrafu zdkona.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNL

Do zahijeného zasedani N. S. v némZ zejména min. financi Dr. Engli§ podal obraz finanéniho
hospodatstvi stitniho, slibiv samospravé, Ze seji dostane prostredkii v té mife, aby rozvoj samospravy
nebyl brzdén, vneslo zneklidnéni zdrazeni cukru. Bylo prirozeno, Ze to zneklidnilo vrstvy konsumentské,
zejména kdyZ je znimo, Ze vlna zdraZeni neomezi se jen na jeden dsek. Vladni strany éelily tomu
zneklidnéni prohlasenim, Ze zdraZeni cukru nebude pripusténo. Protestni projevy potadaly nejen
strany oposiéni; na pf.i lidova strana, stejn& jako strana némeckych kfest. socidld proti zvyseni ceny
cukru energicky protestuje na schizich, v tisku i v projevech jednotlivcti. Nejde tu jen o cukr; ohlasuje
se zdraZeni uhli; otizka — zejména uvazime-li, Ze jsme pred blizkymi volbami — ma i svoji stranku
politickou. Jednani mezi fepati a cukrovarniky a vladni majoritou je komplikovano ne vzdy konform-
nimi zdjmy fepatli, cukrovard a rafinerif. I mezi koalovanymi stranami je znit ohlasy agitaéni, jak
sv&déi okolnost, ze dr. Dolansky musil se ujmouti Dr. Kraméte proti vytkdm »Prazského Veéerniku«.
Véci se dlouho zabyvala politicka osmitka, hospodasti ministti; vysledkem je kompromis, dle néhoz
zdraZeni cukru bude redukovdno a cukerni vyrob& dostane se podpory snizenim néktergch obchodo-
vych dani.

Otazka cukru obritila pozornost k otdzkam hospodatskym; je tu i osnova zikona o kartelech,
kterou vypracovalo ministerstvo spravedlnosti. Mluvi se o drahoté a cenovy index stoupd; vyroba je
pomé&rné dobfe zaméstnana, jen textilnictvi si stéZuje na nezaméstnanost. — V celku dobra konjunktura
a zndmky stoupajici drahoty — neni to plida pro mzdové, socidlni spory? A skuteéné na Kladensku
dochdzi k hornické stivce a také z ostravsko-karvinského reviru hldsi se mzdovy spor, ktery lehce méize —
nebude-li lokalisovan — preskoéiti do jingch revirli a vyrobnich oborfi. Jednani zistupcii ostravsko-
karvinskych hornikd, t&Zaf( i ministerstva vefejnych praci prozatim nevedou ku kladnému vysledku.
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