nebo odborného skoleni proptijéuje diplomatovi jeho zvlastni postaveni. Mravni opravdovost a vaZnost,
smysl pro skute¢nost a vnitini ukdzngnost, soudnost a umirn&nost, diskretnost a takt jsou lidskymi
tvirtimi prvky »normativntho« diplomata. Je-li jeho poslani humannim, toz jsou i jeho prostfedky
a déinky uréovdny presvédtivosti, kterd z nich prameni.

Proti »tajné diplomacii« pozaduje se v zahraniéni politice »demokraticka kontrola«, ktera zna-
mend, Ze vldda a jeji orgdny nesmé&ji ufiniti zahrani¢én& politicka opatfeni, kterd by ziistala utajena
parlamentu (zahraniénim vyborim). Rozhodujicim jest, Ze v demokracii uplatfiuje lid svym zastoupenim
a representaci ve vlid& obsah a smér své politické viile. Aby tato viile byla rozumni a jasnd, aby nebyla
ovladdna temnymi pudy a nebyla nezodpovédnou — jest tikolem vychovné politické prace dnes. Ze
demokracif vzrostla politicka odpovédnost, Ze ma na diplomacii G&ast vice lidi, kteff jsou s to prokazati
vlastnosti diplomatii, musi potésiti srdce diplomatovo. Ak.
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DR. OTAKAR MATERNA : K DISKUSI O METHODE SOCIOLOGICKE. (Dokont.)
IL.

Studie Weyrova obsahuje mnohem vice, nez slibuje jeji nadpis, nebot podava také trest celé
autorovy noetiky a methodologie i zdklad jeho normativni theorie pravni.

1. Weyr prohlasuje za svoje vychodisko kriticky idealismus, a to vyslovng Kantiv. Uzndva ne-
jen Kritiku ryziho rozumu, nybrz i Kritiku praktického rozumu. Ve struénych heslech bylo by mozno
hlavni these vyjadriti snad takto: V kazdém aktu pozndni jde o vztah mezi subjektem a objektem.
Véc o sobg, t. j. podstata jakoZto jsoucno nezivislé na formdch naziracich, jest nepristupna poznani
smysly a rozumem. Védecké poznavéani jest moZno pouze dvéma methodami: sv&t, jaky jest, neboli
ptitodu poznivime methodou prirodovédeckou, kterd stanovi zdkon kausilni a uzndva formy prostoru
a &asu jakoZto poznavaci prostfedky naSeho intelektu — svét, jaky byti md, poznidvime methodou norma-
tivni, podle které se svét jevi jako soubor norem.

Thesi o nepoznatelnu véci o sobé vyjadtuje Weyr (na str. 42) t&mito slovy: »Nelze poznati, co
presahuje (transceduje) pozndvaci prosttedky lidského intelektu, tedy ptedevsim ne ngjaky »svét«, jak
by se jevil bez ohledu na ony poznavaci prostredky«.V tomto znéni, které podle mého minéni plné sou-
hlasi s ndzorem Kantovym, nenf nijak tvtzena naprostd nemoZnost poznini podstaty jsoucna, jakou
diisledné zastdvd na pt. Comte a starsi francouzsky positivismus. Kriticky idealismus pouze zjistil, Ze
podstatu nelze poznati smysly a rozumem. Tento kritickj poznatek neni tedy odpovédi na otizku,
jak pozndvim v&c o sob& bez jakjchkoli (nejen rozumovych a smyslovych) prostredkd poznavacich;
takovito otdzka byla by zfejm# logicky pochyben4 a nesmysln4. I s hlediska kritického idealismu jest
zcela opravnéné zkoumint, jak vibec vznikla predstava véci o sob% a zda a jak mohu jsoucno poznati
jinak, nez smysly a rozumem. Odpovéd na to nenf ptekroéenim hranic lidského poznani. Mimo smy-
slové a rozumové pozndvani jest stilym zikladnim d&jem duSevniho Zivota bezprosttedni prozivani
dusevnich stavdi, které jest irraciondlnim pozndvinim podstaty Zivota. Je to znak kazdého dusevniho
stavu, kdyZ jej prozivim na rozdil od dusevniho stavu, o kterém premyslim. Takto chdpané intuitivni
proziti neni Zidnou rozumovou metafysikou ani nenf tajiplngm exstatickym stavem.™ Ale i kdyz pro-

P

* O otazce rozsffent intuitivntho poznani podstaty i pfes hranice vlastntho dusevniho Zivota zmitiuji se jen
v pozndmce, protoze nelze tvrditi, Ze by kazdy byl takovéhoto zazitku schopen a protoze odpovéd na tuto otizku
nenf na tomto misté bezpodminetné nutna. Kdo bezprostfednim prozitim ziskd jistotu v naboZenstvi, uméni,
lasce, splynutf s kollektivem atd., ma osobnf jistotu, kterou zidny rozumovy dfikaz nevyvriti ani nedokaze, kters
je racionalné nesdélitelna, ale kterd je pravé absolutni jistotou. Tuto intuici znamenajici splynutf subjektu s objektem
nutno oviem jasné€ liditi od intuitivniho prozivani vlastnfho zivota, kde subjekt a objekt jsou totozny.
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zity dusevni stav ve vzpomince uéintm predmétem svého mysleni a rozklidim jej podobné jako jevy
smyslové poznané pomoci rozumu na jasné a neosobné pojmy, zlistiva pti ném nevyslovitelny prizvuk,
vzpominka na proZiti naprosto jisté skute¢nosti. Naopak smysly zprosttedkovany jev pii rozumovém
zpracovani musim uéiniti &sti svého dusevniho Zivota. V tom je most mezi subjektem a objektem
a prdvé znakem kritické filosofie jest vymezeni podilu, ktery subjekt pfi tom jako nezbytnou pod-
minku pFinasi.

Prosty rozum neanalysuje stavy duSevni a neoddéluje ani pti smyslovém a rozumovém poznavani
ptinos subjektu a proto i kdyZ o smyslovych a rozumovych poznatcich diskursivné mysli, zabarvuje
je celé nejasnym ptizvukem bezprostfedn jisté existence. .

Naivni realismus promitd ptizvuk nepodminéného byti do celé oblasti pozndvani a pripisuje
bezprostredni redlni existenci, kterou mozno u vlastnich stavii duSevnich proziti, také celému svétu
poznatelnému smysly a rozumem.*

TentyZ naivni realismus Eronlka pozdéji védy ptirodni, kdyz hledaji a domnéle objevuji redlné
ex1stu11c1 sily a substance a nikoliv jen zdkony jakoZto myslenkové konstrukce, kterymi se orientu-
jeme o tom, jak jevy probihaji.

Sam pojem véci o sobé nevzaikl tedy transcedentalni spekulaci, nybrz rozsifenim podstatného
znaku védomi vlastni existence, nevznikl ze zkuSenosti smyslové, nybrz na podkladg zazitku, intuice.
O této intuici vlastntho Zivota, ptistupné kazdému é&loveku schopnému kritického mysleni, nelze
tvrditi, Ze by nebylo moZno uéiniti si jasn&jsi predstavu o jeji podstaté.

O opravnénosti duchovych véd se zde nezmifiujeme a odkazujeme na vyse uvedenou hlubokou
studii prof. dra Kallaba, kde autor poukizal zejména na &asto prehlizenou skuteénost, Ze rozumové
a smyslové pozndvini methodou ptirodovédnou neni omezeno na jevy hmotné a Ze i podle jasngch
vyrokd Kantovych mohou byti predmétem prirodovédeckého chdpani také jevy nehmotné. Poukazal
dile na plnou oprivnénost véd duchovych zabygvajicich se takovymto védeckym zpracovinim jevd,
které smysly a rozumem chdpeme jako jevy nehmotné. Pfi tom neznamend vyraz ynehmotny« zadné
metafysické tvrzeni o podstaté duse, nybrz prosté oznatuje nepopiratelny kvalitativni rozdil mezi jevy
dusevnimi a ostatnimi. Prohlasovinim jevii dusevnich za hmotné jevy mozkové bylo by nejen ana-
chronismem ve vyvoji véd, ngbrz i noeticky nespravnou kvalifikaci védeckych dat. Kallab také upozor-
fiuje na charakteristicky znak cizich projevi dusevnich, toti Ze k jejich pochopeni miiZeme a musime
se do nich vZivati a Ze &st dusevniho vytvoru ciziho kryje se pak s dusevnim zazitkem nasim.

Noeticky dualismus poznini rozumového a contrario proziti intuitivniho ttva a pottvé, protoze
&ovek miZe nejen mysleti, nybrz i dusevn® prozivati. Naproti tomu noeticky dualismus Kantdv, jak
se jevi pti srovnani kritiky Eistého rozumu s kritikou praktického rozumu byl mozny jen jako disledek
Kantova dualismu dvou svétd: fprirody a s éta hodnot. Kant #isi svobody nebo #si norem uzndva za
nadsmyslnou Fisi véci o sobé a Zldeluje ji od prirody neboli fise nutnosti, kterou prohlésil pro lidské
pozndvani za i jevii. Divodem tohoto dualismu byla Kantova hlubokd vira v Boha a v mravni
zdkon.™* Zde tedy Kant ptekroéil sdim hranice rozumového poznavani, které v kritice ryziho rozumu
jasn& a dosud platné uréil.

* Ve starsich a hrubsich formach jest takovy noeticky anthropomotfismus patrny na pf. v mythologii, kde
bohové jsou pfimo vykonavateli rlzngch jevii pfirodnich (blesk je §ip vlastnoruéné bohem vystieleny). Teprve
pozdéji stavaji se bohové jen jakymisi §éfy resortl, ktefi pouhou vili #di jevy ve svém oboru.

** Uvadim jen struéné z kritiky prakt. rozumu, z kapitoly nadepsané »Kritische Beleuchtung der Analytik
der reinen praktischen Vernunft« tyto véty: »Folglich, wenn man sie (= die Freiheit) noch retten will, so bleibt
kein Weg iibrig, als das Dasein eines Dinges, sofern es in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die Kausalitit
nach dem Gesetze der Naturnotwendigkeit, bloss der Erscheinung, die Freiheit aber eben demselben Wesen, als Dinge
an sich selbst, beizulegen« a dale v téze kapitole »In der Tat: wiren die Handlungen des Menschen, so wie sie
zu seinen Bestimmungen in der Zeit gehéren, nicht blosse Bestimmungen desselben als Erscheinung, sondern
als Dinges an sich selbst, so wiirde die Freiheit nicht zu retten sein«. Opétné uZiti vyrazu »retten« zdi se oprav-
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Theorii normativnt mo#no véak véleniti do systému v&d i bez prijeti Kantovy e norem. Myslim,
#e zadni z jejich slozek neni do té miry z jingho svéta, aby nemohla byti pochopena a zachovana bez
dualistického tFsténi rozumové poznatelného svéta.

Normativnim pozndvdnim nazjva se pozorovani svéta, jaky byti md, a objevovani norem jako
vyrazii n&€eho, co byti md, na rozdil od zkoumani svéta, jaky jest, a formulovani zikoni, jak jevy
probihati musi. Celkem jsou tedy pfi tom zd{razfioviny momenty budoucnosti, hodnocent a volnosti
(nejistoty vysledku). Z nich Zidny nevyZaduje nezbytng ptijeti noetického hlediska Kantovy kritiky
praktického rozumu.

Promitini do budoucnosti jisté neni vyluénou zndmkou chdpani normativntho. Pt chdpani kau-
sdlnim promitdme do zku$enosti, Ze se v minulosti opakovaly pravidelné sledy podobngch d&jd, sub-
jektivai zazitek vlastniho Zivota jako souvislého déni a uskuteéfiovani viile a soudime proto, Ze jevy
predchozi byly vzdy pri¢inami jevii ndsledujicich. Tento svazek pritinny vsak rozsifujeme i do budouc-
nosti. Pfedstava budoucnosti jest subjektivnim piinosem vytvofenym z vlastniho prozivani Zivota jako
expanse do budoucnosti: usuzujeme ptes hranice zkuSenosti, Ze kausalni svazek bude trvati i na pristé.
S takto Easové rozsifenym pojmem pFi€innosti pracuji vSechny v&dy piirodni.

Kausilni fetéz je nasim zpracovanim pozorovaného dgje; toto déni samo se identicky neopakuje,
a dokonce uz ho nelze zvritit jako film obrdcené do promitaciho ptistroje zapojeny; miiZe se vsak pti
naSem mysleni postupné obrdcen& odvijeti pravé onen nds myslénkovy vytvor. Mohu pouto nutnosti,
které mezi pri¢inu a ndsledek vkladdm, ponechati, ale postupovati od vysledku k pri¢ing. Pri tom od
znidmého jevu A jdu do minulosti a hleddm pfi¢inu B; kdy? ji najdu (a kausalnim postupem zkontro-
luji predpoklidané jeji pisobeni) stane se mi jev B jakymsi pomocnym vysledkem, od kterého zase
stejng postupuji déle k predchozim jeviim C, D atd. az dojdu k pti€ing kterou v daném ptipadé
povaZuji pro svoje uvaZovidni za koneénou, zikladni (Z).** Tak méni se postup kausilni v postup
teleologicky, ale, zistav4 stejns védeckym. Oznateni »teleologicky« ma ovsem historicky vysvétlitelny
prizvuk metafysického hodnoceni, protoZe tento postup byl uzivan pfi spekulacich, které vychazely
z dogmatu o immanentnim metafysickém téelu svéta (oslava Bozi, vedeni &loveka k spase a pod.).
Neprekladime-li vsak télog slovem »tiéel«, nybrz »vysledek«, mizi jakykoliv diivod, abychom hledali
v rozdilu souvislosti kausilni a teleologické také rozdil noetickych ptedpokladf. O tomtéz sledu jevil
Ize v&decky usuzovati a tvofiti soustavy poznatk na podklads spojeni nutnosti bud postupem od
priciny k vysledku nebo naopak. Pri konkeétnich zkoumanich se oby&ejn& oba postupy stridaji a do-
pliiuji. Také teleologicky postup neni zdsadn& &asové omezen ani na minulost ani na budoucnost.™**

Teleologicky postup nent tedy vyluénym znakem normativatho chépani.

Také o hodnoceni nelze to tvediti. Pravili se, Ze hodnotu miZ%e propfijéiti jen norma, jest to
opét diisledek Kantovy metafysické viry v Boha a mravni zdkon. V&d e cky m problémem jest otazka
po vzniku hodnot a po tvoteni norem.

Hodnocent jest projevem subjektu, ale miiZe se stiti predmstem diskursivntho myslent a tim
nabyti objektivnosti ve smyslu uznani vice subjekty.

Vychazime-li z tridéni dusevnich jevii podle obvyklého schematu trojstrankovosti, miZeme roze-

» %

tiovati vyklad, Ze Kant pevné »éfil v Boha i mravni zdkon a proto neuvazoval, zds mozno rozumové dospéti
k uzndni nebo odmitnuti svobody, nybrz hledal cestu, jak mozno tento pojem virou pozadovany zachrdniti pted
kritikou ryztho rozumu.

* Zkusenost, ze volny pad byl vidy pohybem rovnomérné ztychlenym formuluje se v pouéce, Ze takovym
pohybem jest a za samozfejmé se poklads, Ze jim i bude.

** Podobenstvim tohoto postupu byl by sestup po neznimych temnych schodech: vychizeje s nejvysstho
stupné, hleddm stupefi pfedchazejici a kdyZ jej vytdpim, stanu na ném a hleddim dalsf stupeti nizsi az dojdu
k spodnimu konci schodisté.

*** Na pf. do minulosti: hleddni pfitin dané choroby — do budoucnosti: hledini prostfedk@ k dosazent
ptedem znimého kyzeného vysledku lécebného.
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zndvati hodnoty pro poznani, cit a pro viili. Skuteéné d&je dusevni ovsem nejsou jen poznatky nebo
jen city nebo jen projevy vile, nybrz vykazuji vsechny slozky, byt ne v stejné mire.

Pri pozndvini snaZime se o vytvofeni takovych poznatkdi, které by byly pro nase rozumové
a smyslové pozndni trvalym ekvivalentem skutenosti, tEmito prostfedky nepoznatelné. Vybirime
poznatky, které se vidy v minulosti osv&déily a o nichZ proto doufime, Ze nds nezklamou. Nazjvime
je poznatky pravdivymi na rozdil od klam@ a omyld. Protoze jde o vytvory diskursivntho myslent,
miizeme je sdélovati jingm lidem, pokud jsou na podobné intelektudlni vysi a naopak miZeme cizi
myslénky posuzovati a ovéfovati tim, Ze se do nich vmyslime. Kritickou synthésou individuelnich
pravdivych poznatki tvofi se spoleény, dotasné nejdokonalejsi objektivni ndzor na skuteénost, do-
gasnd pravda, z niz odvozujeme ideal pravdy. Rozumové poznatky pak hodnotime podle toho, jak se
blizi idedlu pravdy.

Touha po poznini, kterd je védomym tvoriim vrozena a snad vyrlistd z pudu sebezachovani,
spoleéného vsemu Zivému, jest touhou po poznini pravdivém. Pravda nemd hodnotu proto, Ze by
platila norma »Poznavej pravdu«, nybrZ naopak z irrationalnich zdroji vyvéra touha po poznam a
z védomé snahy po pozndni pravdivém konstruujeme teprve normu takovou.

Hodnota, kterou mi poznatek pro intelektudlni stranku naseho dusevniho Zivota, uréena jest
jeho vztahem k idedlu pozndni — k idedlu pravdy. Citové obsahy a volni projevy hodnotime obdobné
vztahem k ideslu libosti a innosti. Jako pozndvani vyviji se od prostych vjemdl, predstav a dsudkd
a# k poznatkiim pravdivym, tak také postupuje cit od bezprostrednich reakci k vnimani estetickému
a &nnost od bezprosttedniho uskute&fiovani impulsi az k mravnim &ndim, jejichz koneénym cilem
jsou objektivni t. j. i jingmi subjekty uzndvané hodnoty ethické, dosazitelné slozitym retszem &ind,
pki nich# bezprostfedni ukojeni jest odmitdno za Géelem dosazeni hodnot vyssich.

Pravé uvedené poznimky o hodnoceni mély pouze naznatiti, Ze zkoumini vzniku hodnot ne-
vyZaduje nezbytn& Kantova hlediska normativniho, nybr# jest mozné methodou noetickou, jaké uzf-
vaji védy nenormativni. Nebudiz tedy v té&chto pozndmkach spatfovdn ani struény pokus o theorn
hodnot.

Teleologické konstrukce obsahujici postup jednani (ndvod), kterym se md dosshnouti predem
stanoveného vysledku jakozto Zidaného cile, mozno nazvati pravidly. Postup sim, kde jde pouze o spo-
jeni podminek s predem presn& zndmym vysledkem moZzno nazvati postupem technickym. Ohromné
mnoZstvi takovych pravidel vyskytuje se pti ¢innostech prevahou hmotnych, jako na pt. jsou pravidla
vyrobni, strategickd atd. U nékterych pravidel prevladd pri Einnosti i vysledku strinka dusevni.

Pravidla Ize zkoumati stejné jako jiné dusevni vytvory také methodou prirodovédeckou, t. j.
hledati poznatky o nich jakoZto jevech vngjstho, smysly a rozumem poznatelného svéta. Tak nazve-
me-li prozatim pravnim fddem souhrn pravidel lidského jednani, ktera éinitelé spoleénost ridici povazuji
za tak dilezits, Ze jejich zachovavani vynucuji a sami se jim podrobuji, miZeme o takto pozorovaném
jevu uvaZovati methodou stejnou jako o jingch hmotnych i dusevnich jevech, totiz methodou ptirodo-
védeckou. Sim Kant vyslovné pripousti takovéto chdpani pravnich norem i kdyz se mu zd4, ze celé
podstaty prava vystihnouti nemiiZe.

Veédecké diskursivni zpracovani jevil se viak nevy&erpavd jedinou methodou. Ptirodovéda empi-
rickd shrnuje poznatky o tom, jak jevy probihaji, do zdkond empirickych. Pti tom povaZuje pti opa-
kujicich se sledech pri¢iny i V}?sledky za naprosto totozné a dile uvaZuje jen o jedné nebo nékolika
hlavnich pigindch konkrétniho jevu misto o nedohledném toku ptitin, jak by diisledné chapani
kausdlni vyZadovalo. Z téchto dvou odchylek od disledné empirie a diisledné kausality plyne pti-
blizny rdz zdkond empirickych. Touto nedokonalosti vykupuje &lovek dosaZeni hlavniho cile poznani,
totiz dosaZeni orientace.

Lidsky intelekt vsak touZi po naprosto presnych schematech a protofe ani Gmyslné vymezo-
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vani pii¢in (experiment) nevede k naprosto presnym vysledkim a protoze disledné prohlubovini
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empirie a rozsitovani kausilntho tetézu jest bez ztrity ptehlednosti mozné jen v tizkych mezich, vybird
Elovek ze svych poznatki takové prvky, o kterych rozum miZe sestavovati myslénkové konstrukce
pomoci forem naseho pozndvani svéta jevii. Vznikaji védy o pouhé kvantité, o pouhém tvaru, o doko-
nale pruzné hmot#, o atomech a elektronech atd. — v&dy exaktni. K nim nélezi po mém soudu i not-
mativni theorie. ]

Exaktnf védy neptindSeji novych dat z poznatelného svéta, nybrz pouze shromazduji, utriduji
a logicky zpracovavaji myslénkové konstrukce a tvofi tak jakési blanketni dsudky; jsou velmi hospo-
ddrnou pomiickou mysleni.

Nesmi se vsak zapominati, Ze jde o myslénkové konstrukce a Ze vysledkdi exaktnich v&d mozno
uziti pravé jen po oné strince, kterou dotéend exaktni v&da zpracovdvd. Tak na pt. mathematicky
posuzovany konkrétni ptipad predpokladd, Ze o jevu, na ngjz aplikujeme exaktni poutku, chceme uva-
Zovati jen s hlediska mathematického a Ze ve vysledku nehleddme ne# &ist mathematickou. — Oce-
kavati od exaktnich v&d vysledky empirické bylo by hrubou chybou noetickou.

Uspokojent, které v nds vzbuzuji vysledky exaktnich vé&d, plyne z toho, Ze vystihuji nase zpiisoby
mysleni a proto ziistavaji rovnob&Zné s nasimi empirickymi poznatky po cely priib&h pozorovaného
i exaktné promysleného d&je. Vedle empirického kruhu kausalniho pozndvini uzavirs se souosy kruh
exaktntho usuzovini.

Kdyz z prikazii pravnich, mravnich atd. vylouéime vse, aZ na pojmovou konstrukci nééeho, co
byti m4, dospivame k exaktnim poznatkiim o t&chto jevech — k poznatkiim normativnim. Soustavy
takovychto poznatkd tvoii pak theorie normativni.

Chapeme-li normativni nazirani jakozto exaktni zpracovani pravidel, fesf se sama otazka jistoty
& nejistoty vysledku. »Prirodovédecké« empirické chdpani norem vede k vysledkiim relativng jistym
jako veskeré empirické poznani viibec. Naproti tomu vysledky theorie normativni jakozto nauky exaktni
musi byti naprosto jisté; proto v daném konkrétnim ptipadé miize platiti pouze jedind norma a tento
vysledek nemize byti nijak ottesen empirickym pozorovanim pribéhu skuteéngch déji, do ktergch
onen zkoumany ptikaz zasshl. V tom smyslu je samozfejmé, Ze na ptiklad norma pravni nemfize byti
ani zruSena ani zménéna nebo poruSena skute¢nosti, Ze ji v konkrétnim ptipadé nebylo dbano. Plati
dale, dokud nenf ve vlastni (exaktni) sféfe nahrazena jinou normou jakozto vytvorem exaktnim. Ne-
staéi ovsem dosti &asto zdliraziiovati, Ze jde o pouhy vysledek exaktni, ve kterém miiZeme zjistovati
jenom exaktni vytvor svého mysleni a nikoliv snad skuteénost pozorovanou v celé §ifi poznavani jevi.™

Normativni methoda vymezen4 pfesné tak, aby nemohla svadéti k z4dné ptekonané dualistické
metafysice, bude vidy nenahraditelnou &dstf vsech véd o pravidlech (ethiky, prava atd.) jako jest mathe-
matika nepostradatelnou &ssti fysiky, astronomie, chemie, statistiky atd. Nikdy vsak nemize obsaho-
vati viechno poznavani t&chto jevil a proto nemiiZe byti také normativni nauka pravni povaZovina
za Gpln& vyterpavajici védu o pravu. Kdyby se pravni vé&da uzavirala jakémukoliv jinému védeckému
postupu vyjimaje normativni, ztratila by styk se Zivotem a upadla by v domnélé sobéstaénosti do po-
dobnych spekulaci, jakymi se jesté v nedavné dobé vyéerpaval smér ptirozenopravni.

Jest pravidelnym tdkazem pki novych hodnotnych objevech védeckych, Ze maji snahu expando-
vati pfes vlastni oblast. Tém&f vsichni, kdo ve védecké praci uéinili hodnotny krok ku ptedu, upadli
do jakéhosi maximalismu a snaZili se novym principem vystihnouti vice, nez na& jeho sily staéily,™*
Také u theorie normativni bude tkolem setiosni kritiky, aby vdééné prijala, co jest v novém objevu

* Budiz mi dovolen p#fklad, ktery snad je vice vystizny nez drasticky (jak by se snad na prvni pohled
zdélo). Dame-li do né&jaké ohrady 9 slepic a jednoho kohouta, bude matematicky vypotet bez ohledu na éas uka-
zovati, Ze jest tam 10 kust drlbeZe, ale empiricky vysledek bude snad o hejno kufat nebo o zahynulé kusy
odchylny. Posuzovéni zastavilo se totiZ na pozndni zvifat jako jednotek matematickych a ne biologickych.

** Je to obecny zjev, Ze tviirce nového sméru je maximalistou (na pf. v uméni vytvarném i pisemnictvi,
v lékafstvi, v politice, ndbozenstvi a j.)
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hodnotného a pti tom pispéla k tomu, aby uspokojeni z nového vytézku védeckého nesnatilo se roz-
“sitovati jeho platnost pres skute¢né jeho hranice. U theorie normativni jest takovéto kritiky zvlsses
tteba, protoZe normativni chdpani nesouci pecet velikého ducha Kantova snadno miize svésti k pre-
konanému dualismu ve svétovém nazoru. Veskeré poznani rozumové a tim vice tedy poznani védecké
jako jeho nejvytribenéjsi ¢ast sméfuje k jednoté a harmonii. Bude se proto braniti kazdému dualismu,
ktery neni nezménitelnym lidskym osudem jako noeticky dualismus, o ném# jsme se vyse zminili.

Snaha po jednoté poznani v oboru pozndni védeckého jest také piitinou neutuchajicich pokust
o sestaveni stupnice véd i kdyz tyto pokusy prozatim nevedly k uspokojivému vysledku, protoze nedo-
vedly uvésti historicky vzniklé védy na jednoho nebo nékolik spoleénych jmenovateld.

2. Weyr se domnivd, Ze nelze spole¢nosti prisuzovati ptirodovédeckou existenci, t. j. Ze nelze
tvrditi, Ze by existovala jako jednotnd mnohost nebo slozeny celek zjistitelny ptirodovédeckymi metho-
dami poznavini. _

Myslim, #e tento odmitavy dsudek spoéivd &4steén& na zdméné pojmi, resp. netplném jejich
vyjasnéni. Slova yspole¢nost« uzivd se v sociologii jednak jako abstraktniho druhového jména pro
vSechna sdruZeni a skupiny a tento vyznam ma slovo spoletnost, nazyva-li se na pt. sociologie védou
o spole¢nosti. Jest samozfejmo, Ze v tomto smyslu uzité slovo »spoleénost« neodpovidd #ddnému pii-
rodovédecky existujicimu jevu. KdyZ viak se mluvi o tom, Ze na pt. néktera zvifata Ziji v Eetnych
spoleénostech, rojich, stidech, hejnech, nebo Ze lidé tvoi tlupy, klany, kmeny, narody, atd., pak nelze
témto sdruZenim, nazgvanym téZ spole¢nostmi, upirati existence ve smyslu pfirodovédeckém. Existujt
pravé tak jako existuje Zivy organismus na rozdil od pouhého souhrnu bunék jej tvotictho, jako exi-
stuje butika na rozdil od souhrnu organickych sloucenin, jako existuje krystal na rozdil od pouhého
stejného mnozstvi tého# chemického sloZeni a jako existuji hvézdné soustavy na rozdil od pouhého
sou¢tu slunce a planet. Pri svych prostfedcich pozndvacich miiZeme védecky vystihnouti takovéto
celky pravé jen pii pojeti celkovém, které nim umoZriuje struéné vyjadsiti a po pripadé v zdkony
shrnouti nasi zkufenost o vzajemné zdvislosti &asti v takovéto celky spojenych. (Tak na pt. zikony
Kepplerovy predpoklddaji pravé mnohost alespori tii téles a vzdjemny vztah.)

Jest tézko hledati diivod, pro¢ by stejné pojimani u konkrétnich spoletenskych skupin mélo
byti vylougeno.

Spravny jest oviem postieh Kelsentv (cituje Weyr na str. 60), Ze jsou pouze riizné socidlni ttvary,
spoleénosti, nikoliv viak jedind spole¢nost jako jediny, universilni a viechna zvldstni sdruzeni jakozto
&asteéné soubory obsahujici systém (— systém hodnot — pravi Kelsen). Vyjadteno bez normativniho
hodnoceni: dosud neexistuje Z4dnd organisace, kterd by zahrnovala vechny #ijici lidi. Jest tedy pojem
»lidské spole¢nosti« prozatim jen pojmem abstraktnim, ktery miiZe znamenati nanejvys ofekdvany .
pEisti stav Zivota lidi. Dosud nejsirsi organisace lidské (starovékd imperia, véeobecné cirkve) nanejvyse
se domnivaly, ze zahrnuji viechny lidi. Nelze vsak popirati, Ze spoletensky kontakt se zejména vyvojem
komunikace a sdé&lovani myslenek zvétsuje, takZe sdruZeni s tendencemi universalnimi stdvaji se nejen
mistné i pofetné rozsihlejsimi, nybrZ i samy poetn&jsimi.

Utzivali sociologie také abstraktniho druhového pojmu spoleénosti, jest to védecky samozfejme
jako uzivani obdobnych pojmii v jinych védach.

3. K namitce, Ze se sociologie omezuje nepravem na lidské spoleénosti, mozno prosté poukazati
na dnes jiZ velmi obsahlou a dosti dlouho p&stovanou sociologii Zivotisnych spole¢nosti mimolidskych.
U nés dokonce bylo ndzvu sociologie uzito i pro studium skupin rostlinngch.

Skuteénost, Ze se mnohé sociologické prace nedotykaji Zivota zvifat ve skupmach neni u nové
védy nic zvlastniho. Nejdiive se zpracuji obytejné jevy nejndpadnéjsi, vyhranéné, nesporné a nesply-
"vajici se sousedni tkidou jevii a pak se teptve postupuje ke hranicim. Botanika také nezaéala s jedno-
buné&énymi rostlinami a zoologie ne s jednobun&&nymi Zivoéichy.

Dnes vykazuje jiz sociologie mnoho hodnotnych celkovych praci zahrnujicich také sdruzeni
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mimolidska, ale vétsina dsili obraci se nyni — a to patrné zcela sprdvné — k pracem vice mono-
grafickym, které umozni pozdéji vytvoteni dokonalejsich systémt celkovych.

Pokud jde o pomér védecké prace sociologické zabgvajici se lidmi k pracem z oboru sociologie
mimolidské, mozno pti nejmensim konstatovati, Ze oboru mimolidskému jest v sociologii vénovana
pomérné daleko v&tsi &dst védecké prace, nez na pt. v psychologii.

Zvyseny zdjem o spoleénosti lidské mozno odiivodniti nejen tim, Ze »mea res agitur«, nybrZ
i tim nespornym faktem, Ze &lovék jest — i s hlediska ortodoxniho darwinisty — nejvyvinutéjsim
zivotichem na zemi a pti nejmensim od poéitku historie Zije ve spoletenskych ttvarech.

4. Ve své tivaze vykazuje také Weyr pojem »vyvoje« z oblasti ptirodni védy, nebot vyvoj v jeho
typickém v§znamu znamend podle Weyra déni uréitého druhu, pokud hovi nebo nehovi uréité sup-
ponované normé. Kdyz byl takto pojem definoval, pravi Weyr: (str. 62) »]Je jasno, Ze bez predpokladu
takové normy nemize byti zddného vyvoje a Ze tedy i né&jaky objektivné & absolutné, t. j. bez onoho
predpokladu zjistitelny vyvoj jest zcela obytejnou metodologickou kontradikci, zplisobenou tim, Ze
pozndvajici subjekt, aniZ by si toho byl védom, méni své noetické hledisko.«

Tento dsudek zdd se prece pongkud ukvapeny. Pojem vyvoje neptedpokldds Zddnou normu.
Jedna z nejvétsich koncepci lidskych jest koneéna vyvojova formule Spencerova, kterd ve veskerych
projevech poznatelného déni rozezndvd pouze dva postupy, a to bud z neucelené stejnorodosti k uce-
lené riiznorodosti anebo naopak. Prvni nazyva vyvojem, druhou rozkladem a vysvétluje je positivi-
stickym zplisobem z piisobeni sil a pretvorovani pohybu, tedy bez jakékoliv normy. Také Darwin,
jehoz dilo Weyr tak bezpodmine&n& uznavé, uéinil myslenku vyvoje takika osou svych praci. I kdyz
nauku evoluéni uzndme velmi kriticky, nemtiZeme upfiti, Ze za dosavadnich podminek organického
Zivota na zemi postupuje Zivot od forem jednodussich ke slozit&jsim; nelze prece popirati. Ze se Zivot ne-
projevoval ptes hranice isolovanych organismii tvorbou spoleenskych organisaci. Pravé bez jakych-
koliv normativnich supposic miife se mluviti na ptiklad o vyvoji zdravého é&lovéka, v jehoz téle se
choroboplodné organismy rozklddaji a o rozkladu chorého ¢lovéka, v jehoz téle se kolonie mikrobii
vyvijeji.

Takovyto nenormativni, ptirodovédecky pojem vyvoje — a pii kausdlnim chdpani téZ pojem
pEi€in vyvoje — neni pro &lovéka nijak bezceny ani pti tsudcich hodnoticich, protoze pravidelné da-
leko dtive se ustaluji nase dsudky o mnohych hodnotich (na pt. zdravi) a dtive se formuluji normy
obsahujici nds vztah k t&mto hodnotdm, nezli se na zakladé védeckého poznani objevi cesty, jak zidané
hodnoty dosshnouti (v daném ptipadé pravidla hygienicka).

Proto nelze smahem jako nevédecké odmitati reformatorské tendence, které se &asto k socio-
logickym tvahdm ptipojuji. Jest ovsem povinnosti kazdého skuteéné védeckého pracovnika, aby jiz
vyrazem jasné oddéloval védecké objektivni poznatky od domnének a ndvrhd k praxi sméfujicich,
&ili podle Amerigant oddgloval » pure sociology« od »applied sociology «. Rozumové pozndni a veskeré
&iny at jednotlived & spoleéenskych organii z ného plynouci nemohou ovsem dati &loveku stésti, které
vZdy bude vyvérati z irraciondlnich zdroji. Totéz vsak nelze tvrditi o jiné hodnoté Zivotni, kterd sice
neni tak vrcholnd, jako Stésti, ale ktera jest prece kladnou hodnotou Zivotni — o spokojenosti. Tu
nelze ji# tvrditi, Ze by rozumové poznini a véda jako nejhutnéjsi vytazek tohoto poznini nemohly
prispéti k tomu, co jest zdkladem spokojenosti, totiz k harmonickému vélenéni jednotlivce do celku
zivota. Tu neni utopif, doufaji-li sociologové, Ze rozvoj jejich védy miize do spolegenského Zivota pfi-
nésti tolik hodnot, kolika na pt. lékafstvi prisptlo k télesnému zdravi. Nelze uptiti pokrok v tom,
kdyz na pt. ve stredovéku byl spor o to, zda m4 se nemoc zafikdvati tim & onim zplisobem, které
viechny nepomahaly, kdezto nyni pti téZe nemoci miZe byti spor mezi dvéma methodami lé¢ebngmi,
které obg, tfeba nestejné, pomahaji. Myslim, Ze dosud mnohé projednavani spolecenskych otazek po-
hybuje se na oné trovni sttedovéké védy lékarské. Sociologie nemiize nikdy dati praxi formulku, jak
vytvofiti spolecensky rdj na zemi, ale miiZe uSetfiti praxi mnoha bludnych kroki a prispéti ke zvy-
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Sené harmonii spoleéenského celku, kterd uvoln lidskou energii, upoutanou dosud v zdpasech za ne-
pravymi cily, k proniknuti do oblasti jingch.

Sociologické poznatky a tisudky vyskytuji se od dohlednych poéatkd lidstva. Jak u nejstarsich
historickych dtvarl spoleenskych, tak u nejprimitivn&jsich spole¢nosti souasnych jsou na pt. jistd
pravidla vlddnuti stanovena rozumem na zikladé zkusenosti, tedy jsou jakymisi zdrodky védeckého
mysleni sociologického. Jsou oviem piivodné v mizivé mensiné proti ostatnim duSevnim vytvorim
téchto spoletnosti, zalozenym na celkovém mythickém a mystickém ndzoru svétovém, do néhoz se
my jen usilovhou praci miZeme vmysliti.

Pokud jde o soustavnou literaturu sociologickou, stoji u jejich po¢atkd oba nejvétsi duchové
starovéku Plato a Aristoteles. Pres to neni b&Zné datovdni vzniku sociologie od dob, kdy ji Comte
dal jméno, bezdiivodné. V dobé Comteové nastaly totiz zdroveri tolikeré vzniku sociologie ptiznivé
okolnosti, jako snad nikdy pted tim. Ve svétovém nédzoru vrcholilo osvobozeni od dogmat, v politice
ménily se hranice i dstavy stit, ve védé& nastal ohromny rozvoj ptirodovédy, v hospodafském zivoté
tiplny prevrat techmckyrn zdokonalenim vyroby i dopravy, ve vzdélani nova éra skolskd atd.

Tim byly ddny nejen diivody, nybt# i ptiznivé podminky pro zkoumani spoleénosti. Clovék,
ktery od nejstarsich dob, kam historie i predhistorie dohlédne, Zil ve spoleénosti a rodil se s fy-
sickym i dusevnim dédictvim spoleéenskym, podléhal stile vlivu spole¢enského prostredi — mohl
nabyti teprve pti téchto zménich spoleéenskych dostate¢ného odstupu, aby si existenci jevil spole-
enskych uvédomil. V té dobé poéind se teprve pozndvati, Ze vétsina vlastnosti lidskych, kteté byly
prosté prijimany jako vrozené, jsou vysledkem spolegenského Zivota. Hledd se proto védecké pojet,
které by mohlo bez apriornich dogmat vysvétliti celé to bohatstvi dusevnich i hmotnych vytvord
spole¢enskych.

Také ottes, zplisobeny svétovou vilkou a spole¢enskymi zménami s ni souvislymi vzbudil jisté
intensivné&jsi ruch sociologicky alespori ve viech Eelnych statech bilé racy (Francie, Némecko, Amerika).

Resumuji takto: Noeticky ziklad nazori Weyrovych vyvozen jest z Kantovy kritiky praktického
rozumu, ve které Kant — proti vysledkim vlastni kritiky ryziho rozumu — pokousi se o rozumovou
metafysiku, aby zac¢hrénil viru a mravnost. Pred timto nebezpe¢im prekonané dualistické metafysiky
rozumové nutno se miti na pozoru. Vylouéent této metafysiky vsak neznamena odmitnuti vsech kladngch
hodnot methody normativni.

Sociologii odmita Weyr neprdvem, protoZe jest rovnocennou viem ostatnim véddm, md uréity
obor poznani a pracuje methodami védeckymi. Neubird latky jingm véddm a ty naopak ji nemohou
nahraditi.

Veliky rozvoj sociologie v ptitomnosti nastal pfirozené proto, Ze vznikly a trvaji podminky pro
theoretické vytvoteni v&dy o spolecenskych jevech a Ze zdroveri denni prakse nutné hleds védecké od-
povédi na sociologické otazky. Nezdolna touha po metafysickém poznani podstaty nevybiji se u dnes-
niho ¢lovéka rozumovou spekulaci, nybrz hledd nové cesty setic hranic rozumového poznani.

K zamitavému stanovisku Weyrovu prispéla jist¢ mnoho okolnost, Ze ve velmi malém dseku
sociologické literatutry, o kterém ve svém studiu mluvi, jsou také prace ke kritice vybizejici. Studium
rozsahlejstho a hodnotnéjstho vybéru sociologickych praci by tuto pti¢inu odstranilo.

DR. C. HARAOUI: CLEMENCEAU V PODVECER MYSLENKY.

Dilo i &lovek napadne nds mimodék, uvédomime-i si, Ze George Clemenceau dosahl 28. zati véku
88 let a Ze zaroveri ptipojuje novou kapitolu k chystanému opétnému vydani své knihy »V podveéer
myslenky<, Jejlz dosavadni vydani jsou rozebrana.

Dilo, tot Zivotni dsili Elovéka, Elovék, tot uvédomélé zdlirazfiovini a rozvijent zakladnich vlastnostl
osobnosti, v ptfpadé Clemenceauové tedy stateénosti, energie a vnimavé inteligence pro vse lidské. Nebot
skutetnym &lovekem je pouze ten, kdo kromé odvahy a energie ma téZ schopnost vidéti do sebe i za
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