Kabinet Koroscfiv vytidil bez ohledu na vasnivou oposici Chotvati stitni nezbytnosti i s ratifikact
smluv nettunskych a skupstinu pak odroéil. V politickych prazdnindch doslo pak znenshla k jistému
uklidnéni, a& by bylo mylné povaZovati je za poéitek sblizeni. Chorvati trvaji nedstupné na své auto-
nomistické posici, které se dostalo zloéinem ve skupsting tak mohutné mravni opory. Malek a Pri-
bicevi¢, kteti ptevzali vedeni selskodemokratické oposice, odmitaji vsechny pokusy o kompromis s ny-
n&jsi vétsinou, ktery by ponechal reZim v zakladech nezménény. Ocekava se, Ze koruna zasshne na
podzim do tefeni dokonale zabtedlé situace radikalnim zpisobem. Kr4l poéinal si aZ dosud neobyéejn&
zdrzelivé a nestranng, &mz ziskal si znatnou autoritu u obou stran. Anglicky Zurnalista Wickham
Steed obritil se na ného s otevienym listem, ktery vyznivd v pfimluvu za Chotvaty. Pripomind jejich
dobrovolnou ptihlasku ke kralovstvi SHS a obéti, které myslence sjednoceni ptinesli. Neni pochyby,
Ze kral Alexandr osobné ma plné porozuméni pro novy rdz stitu, ktery rozhodné neni jen zvétsenym
Stbskem, ale jde o to, podafili se mu premoci odpor stile jesté velmi silnych velkostbskych zivld ve
strané radikilni. — Obtize vnitropolitického ustaveni Jugoslavie nemohou se dotykati nikterak jeji
spojenecké politiky s nasi republikou. Smlouva z roku 1920 az dosud platnd vzdy na obvyklou né&-
kolikaletou lhtitu, byla nyni v Zenevé prodlouzena in perpetuum. Je to prosty disledek té zakladni
skuteénosti, Ze naSe narody jsou spojeny neodluéné kevi, politickou tradici i jednotnymi zdjmy ve
sttedni Evropé. V této souvislosti mluvilo se o vytvoteni jednotné smlouvy celé Malé Dohody, byl
vsak takovy plan opravdu v odpovédngch kruzich chovan, byl patrn& opustén, ponévads spojeni CSR
s Rumunskem a s Jugoslavii nelze pfece jen uvésti na jedinou basi.

V Recku byla koalice stran republikinskych s monarchistickymi nahrazena znovu reimem
Venizelovym. Stary viidce, ktery odesel pred nékolika lety do ciziny, povazuje svoje dilo za skonéeno,
vratil se, jakmile spatfil prvni zndmky ochabnuti protidynastického stanoviska v politickgch strandch
teckych. Mél s potatku dosti zna&né obtize, aby presvdéil vlastni liberdlni stoupence o zdhubnosti
dosavadniho postupu a ziskal jejich souhlas k vypuzeni monarchisti z koalice. Pfes to podatilo se mu
vladu svrhnout a v nasledujicich volbach dokazat, Ze md zemi jesté pevné ve svych rukou. Koali¢ni skupina
v liberalni stran vysla dplné bez mand4tu, a royalisté byli zdecimovani. Venizelos md dnes diktatorské
postaveni a miiZe v politice vnittni i zahraniéni uvésti Recko na nové drahy. V Jugoslavii otekavalo
se od n&ho obnoveni prételské smlouvy a posileni balkanské linie proti aspiracim italskym. Tyto nadgje
osvédtuji se jen z &4sti. Venizelos je sice ochoten upraviti v poslednich letech nejisty pomér jihoslovansko-
tecky v duchu co nejlepsim, nechce viak pti tom angaZovati se proti Italii. Jede do Bélehradu pres Rim.

Pevnost italské posice na Balkdng projevila se sou¢asné také preménou dosavadni aspori formalné
republikdnské dstavy albanské v monarchistickou. Mussolinitiv exponent Ahmed beg Zogu vyhldsil se
krdlem, aniz vzbudil odpor k revolt& vidy nachylnych kmend. Je zfejmo, Ze byla vykonana petliva ptiprava
a vliv sousedni velmoci je finanéné i vojensky jiz pevné zakotven. Na pomérech mezi stity na Balkané
se tim oviem nic nezménilo, ponévadz de facto byl Ahmed Zogu trvalym vlddcem Albanie jiz diive
a jeho vé&rnost Italii nesporna. : Dr. Rudolf Prochdzka.

Z REVUI A CASOPISU.
PRAVO A SOUDOBA KULTURA.

U prilezitosti zahdjeni vystavy soudobé kultury v Bené napsal rektor Masarykovy university prof.
Dr. Jaroslav Kallab do Lidovych Novin (27. kvé&tna 1928) ptispévek Pravo a soudoba kultura, z néhoz
uvadime hlavni myslenky. Zachytiti zpiisobem smysly vnimatelngm pravo a jeho vztah ke kultute jest
téméF nemozno. Ale obraz nasi soudobé kultury byl by kusy, kdyby v ném chybéla slozka tak vyznamna,
jako je pravo, a také téinek vystavy na dalsi dusevni Zivot v republice by nebyl dplny, kdyby nevzbudila
#ivé védomi, Ze kultura neni myslitelnd bez pravniho fddu. Je nim toho nyni v desdtém roce republiky
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snad vice treba, nez kdykoliv jindy. Vyrostse ve stité, v n&m# velmi &asto la moc pred prdvem, ne-
dovedli jsme také v prvnich letech republiky vzdjemny vztah mezi ndsilim a pravem vzdy presn& od-
hadnouti. Doéasné vétsiny v parlamenté i jejich tisk nevihaly presvéd€ovati vetejnost, Ze ten, kdo ma
moc, mi i pravo, Ze pravni £dd jest tu jen k tomu, aby slouzil dogasnym dritelim moci ve staté. A tak
se rozmohlo i mezi lidmi politicky ne bezvyznamnymi domnéni, Ze tam, kde prdvo neslouzi jejich
osobnim, stavovskym, stranickym, tkidnim potfebam a pozadavkiim, jsou v pravu, jestlize je obchazeji,
porusuji, limou. Ve své kratkozrakosti si neuvédomuji, Ze nelze se spoléhati na pravo v zadném sméru,
jakmile je poéneme v jednom sméru rusiti.

Pravo projevy svymi v Zivoté je z nejspolehlivéjsich méritek kulturni drovné naroda. Byl to jemny
pozorovatel spoleéenského Zivota, jenz napsal, Ze od staleti si spoletensky Zivot vytvarel sviij pravni
tid, Ze viak jest& nikdy pravni ¥ad nevytvoril spoletenského Zivota. Aparat pravniho fadu je velmi
jemny aparit, v ném¥ nepatrny kaz miZe ptivoditi nedozitné nasledky. Proto vsichni, kdo pti tvorbé
prdva se zliastni — a to jsme v demokratické republice vsichni, ponévadz svym volebnim listkem aspoti
ddvime uréitym lidem do rukou moc tvotiti nové pravo — musi, mameli byti nirodem skutecn&
kulturnim, si byti védomi velké odpovédnosti z této moci vyplyvajici. Jinak zase by nim vystava prava
méla byti poucenim, Ze nesta&i, vpravime-li dobré myslenky do formy paragrafi, nybrz Ze je tfeba vy-
tvafeti drobnou denni praci ony spoletenské poméry, za nichz tyto myslenky by se daly uskuteéniti.
A nade vSev rimci soudobé kultury vystava prava by ndm méla zprosttedkovati poznatek a presvédéent,
ze kultura v prévnim Zivot& se ndm jevi jako snaha o spravedinost stejné, jako v Zivot& védeckém se
jevi jako snaha o pravdu, v Zivoté uméleckém jako snaha o krdsno. Jeli kultura projevem harmonie
v dusevnim Zivoté niroda, a nazgvime-li harmonii ve vztazich spole¢enskych spravedlnosti, neni kultury
tam, kde nenf viile vsemi silami hdjiti spravedlnosti. Ak.

MONROEOVA DOKTRINA V R. 1928.

2322

Pise o ni vzétijovém é&isle Revue des deux mondes znimy francouzsky diplomat Jules Cambon. Mluvi
se o ni &m dile tim vice. Kdezto jindy se zdilo, Ze se tato doktrina tykd jen Ameriky, nabyva dnes
tim vétsi plisobivosti, &im vice vzrlistd ve svété dloha Spojenych statil. Kdyz ji president Monroe po
prvé vylozil ve svém poselstvi Kongtesu z 2. prosince 1823, nebyla diplomatickym aktem. Mocnosti
ji také oficieln& neuzndvaly; teprve vzrlist Spojenych statl uéinil tuto doktrinu, jez byla s po€itku
soukromym presidentovym &inem, zdkladnou americké zahraniéni politiky. Dnes je dokonce uzndna
oficieln&: v 21. &lanku smlouvy o Svazu nérodii jmenuje se vyslovné mezi dohodami, jez neodporuji
smlouvé.

Cambon vyklads, jak doslo k Montoeovu projevu. Vyvolal jej vlastn& Canning, ktery #idil lon-
dynsky Foreign office a sledoval politiku neptatelskou Svaté Allianci a Rusku. Navrhl vlddé Spojenych
statli, aby spoleéné s Anglii protestovala proti pokusu Svaté Alliance obnoviti v jizni Americe §panél-
skou nadvladu. Spojené staty tuto nabidku zamitly a jejich vlada citila, Ze je na ni, aby jednala sama.
Tak dotlo k Monroeovu prohldseni, jehoz tenorem bylo, Ze zdsadou zahraniéni politiky Spojenych stati
je nezasahovat do vnittnich zalezitosti evropskych stitd; na druhé stran& vsak nemohly by Spojené
Staty souhlasit se zasahovanim evropskych mocnosti do zalezitosti amerického kontinentu. Tuto zdsadu
oddéleni starého a nového svéta zachovavali vsichni ameriéti presidenti. Amerika neuéinila vyjimku
ani ke konci svétové vilky; ptes to, Ze se ji zdcastnila, nepodepsala Versaillesky mir a pakt o Svazu
ndrodd, protoze by se pry pak musila starati o evropské zaleZitosti, na nichZ nemd zdjmu. — Zasada
Montoeovy doktriny »nezasahovati« byla vsak brzy rozsifena. Kdezto r. 1865 ve sporu Chili a Peru
se Spanélskem a r. 1866 v mexické vypravé spokojily se Spojené stity tispé&snou intervenci u Spanélské
a francouzské vlady, r. 1895, kdy Anglie Zadala na Venezuele opravu hranic ve prospéch anglické
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Guyany, president Cleveland prosadil v Kongresu ndvrh, aby hranici stanovila sama komise Kongresu.
R.1902 pak, kdy anglické a némecké lodstvo blokovalo Venezuelu, Roosevelt dal americkému lodstvu
rozkaz zabrinit némeckému vylodéni. Némecka vldda pred timto ultimatem ustoupila. Pted tim jiz,
r. 1898, osvobodily Spojené stity Kubu a Porto-Rico od spanélské nadvlady a zmocnily se dokonce
Filipin. Tak se znenshla rozsitovala Monroeova doktrina a Spojené staty plisobily mimo své hranice
a uplattiovaly svou moc ve sporech stitd mensich. Toto zasahovani nebylo vidy piijemné ostatnim
americkym stitlim a tak navrhli na letosni panamerické konferenci nékteii delegiti jihoamerickych
stitdi resoluci odsuzujici pravo zasahovati. Viidce americké delegace Hughes odpovédél na tento navrh
sensaéni fe&l, v niZ sice odsuzoval intervenéni politiku, pti tom vsak hdjil jakési pravo zasahovati, jez
se podeztele podobalo politice, kterou pravé chtéla resoluce odsouditi. Jules Cambon soudi v zavéru
svého &lanku, Ze jsou dnes dvé veliké mezindrodni organisace: Svaz ndrodii a Panamericka Unie. Statim
latinské Ameriky, jez jsou &leny obou organisaci, prislusi tkol spojovati tyto dva svéty a nedopustiti,
aby se tyto dva mirové organy rozdvojily. Dr.K.].

EVROPA A PRIPOJENI RAKOUSKA K NEMECKU.

V revui Sozialistische Monatshefte (stpen 1928) uvazuje socidlng demokraticky poslanec Ludwxg
Quessel o této otdzce ve stati Europa und der Anschluss Osterreichs zu Deutschland a dochézi k témto
zdvérim. O dsili spojiti némecké Rakousko s Némeckem jest pottebi Fici nékolik klidnych a vaznych
slov. Prdvé nyni nutno zdtraznit, Ze pripojeni Rakouska k Némecku stane se skutecnosti teprve tehdy,
odhodl4-li se Némecko opravdu k politice &isté kontinentilné evropské. Rakousko-némecké spojent
jest &dsti veliké evropskeé otizky kontinentslniho sjednoceni. Ponévadz francouzska zahraniéni politika
ve vlastnim ndrodnim zdjmu pracuje diisledn k tomuto sjednoceni, nemize se proto uskuteéniti pti-
pojeni ani proti Francii, ngbrZ musi byti ptipravovano v nejuzsim dorozuméni s ni. Cesta k pripojent
vede do Patize; jenom tam mo#no poloziti k nému zdklady. Neni také spravné domnéni, Ze v Parizi
maji né&aky »imperialistickj« zdjem na tom, aby bylo zabrinéno pripojeni Rakouska k Némecku
v rdmci kontinentilntho sjednoceni. Proti Velikému Némecku pod britskym vedenim je celd Francie,
naopak viak Velké Némecko, jez se dobrovolng zafadi do Nové Evropy, nenarazi na celém kontinents
na odptirce. Némecku spjatému s Francii miiZe Patiz klidn& dovoliti privtéleni Rakouska, zatim co stale
bude se zp&ovati dovoliti tak Némecku, které jest pod anglosaskym vlivem a miiZe ho byti kdykoli
vyuzito jako anglického mete. Nutno Fici, Ze pripojen jest v&ci politiky, nikoli demonstrace. Kdo ne-
stoji na stanovisku zajisténi evropského miru ve smyslu Zenevského protokolu a tim proti anglické
politice Balance-of-power, nejenom Ze nedosihne ni¢eho propagandou pripojeni, nybrz vyvold naopak
toliko znepokojeni v Evropé. »To musime zddrazniti zvldsté my, kdoZ pojimame otizku pripojent

vaZné«. Ak.

KOMUNISTICKY MANIFEST A DEMOKRACIE.

V mezinarodni revui pro socialismus a politiku Die Gesellschaft (to¢. V., &. 8) uvetejtiuje jeji vy-
davatel Dr. Rudolf Hilferding kritickou studii Karla Kautskyho Das komunistische Manifest und die
Demokratie, uréenou za tvod k novému vydani Komunistického manifestu, jemuz dodala poznovu
zvlastniho vyznamu druh4 rusk revoluce. Pted ni nepochyboval nikdo o tom, Ze socidlng demokratické
strany jsou stranami marxistickymi a Ze vychazeji z Komunistického manifestu. Po ni zahajuji komunisté
prudky boj proti socilni demokracii dovolavajice se téhoz Komunistického manifestu. Jak je to mozno?
Dle Kautskyho tim, Ze komunisté zdiirazfiuji jednak ona mista manifestu, jeZ jsou vyvojem ptekondna,
jednak podkladaji nékterym vétim jing smysl, ne#jaky opravdu maji. To plati predevsim o demokracii.
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V Komunistickém manifestu nemluvi se o ni mnoho. Ale véta: »Prvnim krokem v délnickém hnuti
jest povzneseni proletaridtu na vlidnouci tfidu, vybojovani demokracie«, uznava jeji nutnost. Z ptedbéz-
ného nastinu Komunistického manifestu vyplyva, Ze jeho autofi poZadovali zcela rozhodné demokra-
tické stitni zfizeni. Upustilili pozd&ji od mnohych pozadavkd, jez vyslovili v manifestu, nevzdali se
nikdy pozadavku demokracie. Ze se tak malo mluvi v manifestu o demokracii, neni nikterak svédectvim
pro ndzor, Ze autoti podcetiovali jeji vjznam. Jim slo ptedevsim o to, aby rozvedli a objasnili ony body,
jimiZ se lisi marxistické pojeti od pojeti jingch revolu¢nich stran a smérii v té dobé, a povazovali za zby-
teéné rozvadéti podrobnéji body, které mély spoleéné s jingmia které byly tehdy samozfejmostipro kazdého
revoluciondte. Osvétliti podrobnéji vghody demokracie pro proletaridt bylo nutno teprve tehdy, kdyz
vystoupili socialisté, ktei ji odmitali, jako bakuninovci a jejich nasledovnici bolseviéti komunisté. Jest
ovsem pravda, ze Marxovy a Engelsovy predstavy o ti¢incich demokracie lif se znaéné od nasich predstav;
le¢ to d4 se vysvétliti duchem jejich doby a autofi manifestu sami pozdéjl doznali, Ze historie usvédéila
je v mnohém z nepravdy.

Kautsky dospiva k zavéru, Ze jest nespravnym tvrzeni, Ze se v Komunistickém manifestu demo-
kracie podceriuje nebo zavrhuje. Manifest ji naopak pozaduje jako prvni krok k proletafské revoluci.
Marx a Eugels spattovali v ni vak predevsim toliko prostfedek k tomu, aby proletariat dobyl ihned
politické moci a zavedl socialisticka zafizeni. Tohoto téinku neméla demokracie ovsem nikde. K tomu
objevil se proletaridt dosud jesté ptilis slabym. Ale nejvyse Géinnou a nepostradatelnou objevila se de-
mokracie v poslednim stoleti ve funkci zakladny, na nizjedin& se miZe proletaridt hromadné organisovat
a bojovat, a to nikoli zoufalymi povstdnimi bez uréitého cile, kterd zhrouti se viZdy bez jakéhokoliv dsp&chu,
nybrz vytrvalym, plinovitym a Gspé&snym zdpasem. A pfi tom se mu dafi zaujimatijednu posici méstan-
ského statu a méstanské spoleénosti po druhé a mohutnéti s kazdym pokrokem jak pokud jde o silu
jeho tak i pokud jde o proziravost. Na této cesté& bude stale schopnéjsim ovlddnouti celé statni zFizeni
a cely vyrobni proces a povznésti je k vyssim vykoniim pro veskeren lid. Tato funkce demokracie,
ktera se uplatriuje stale Gspésnéji, byla jeji nejdiilezitéjsi funkci. O ninefikd ndim Komunisticky manifest
piimo ni¢eho. Leé pres to d4 se pln& pochopiti pouze se stanoviska tohoto manifestu, s hlediska tkid-
ntho boje. A jen s tohoto stanoviska budeme pln& pravi demokracii. Ak.

CLOVEK VE VYSTAVBE DRUZSTEVNIHO HOSPODARSTVI.

Sozialistische Monatshefte (stpen 1928) ptinaseji studii Hermanna Thurowa Der Mensch im
Aufbau der genossenschaftlichen Wirtschaft, ktera zasluhuje pro svou &asovost nejvétsi pozornosti.
Od vedoucich kdysi hospodafskych teoretikd a reformatord dochovala se ndm fada hypothes, pravi
autot, jeZ ukazuji ndm budouciho &loveka videclogicky zkrasleném obraze. Tento &lovék najde v po-
Zadovaném novém spoletenském fadu takové a onaké hmotné vyhody, stane se Géastnym téch neb
onéch duchovych statkd. Vidy ziska né&co vnéjsiho i vnitintho. Jeho kulturni dédictvi bude tim vétsi,
&im radikélngji utvafi se pfeména spolecenskych pomérii. Ani druzstevni propaganda nevzdala se pred-
povédi tohoto druhu. Od smérodatngch teorii hospodatskych a stitnich v minulosti lisi se tim, Ze
ptibira jedince ptimo ke spoluprdci na zavedeni nového ekonomického fadu, Ze ponechava élovéeku
uplatriovati ony sily, jimiz m4 se povznésti k vyssf organisaci, Ze organisovanou svépomoci stavi jej do .
stfedu veliké ptemény spoleénosti.

Drusstevni reformni myslenka jest t&sné spjata se snahami prvnich skol socialistickych. Nepod-
porovaly ji nikdy ani nétlak ani byrokratickd natizeni. Stitni poru¢ikovani, donucovani, liboviile, le¢
i ortodoxnost a fanatismus ve vlastnim tdbote jsou prekazkami druzstevniho pokroku. VEtsi potize, nez
jaké mu pripravuje stitni natlak, vyristaji vsak kooperativnimu hnuti ve v&tsiné zemi z malého po-
chopent, s jakym se setkdva ve vlastnich vestvach délnickych. Jisté levicové radikalni kruhy chtgji miti
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ze spottebnich druzstev toliko ndstroj tkidniho boje. Spoletenské nesrovnalosti, antagonismus mezitridou
podnikatelskou a proletatskou se nepopiraji v druzstevn literatute. Nez druzstvo, mali byti jeho &in-
nost plodnou, musi spojovati protichiidné prvky na jedné &ife, musi piisobiti k vyrovnini Zivotnich
podminek, k vyrovnani, které sice neodstrafiuje kapitalismus, zi#zuje vsak jeho akéni pole. Bez této
zprosttedkujici, politicky a ndbozensky neutralni &innosti neni mozny Zidny druzstevni vzestup. To
dokazuje dostateénou mérou historie poslednich desitileti. Nezavislost a samostatnost druzstevniho
hnuti neznamend ovsem jeho isolaci, odlouenost odjinych hospodatskych nebo odborovych organisaci.
Druzstevni vyroba na vysokém stupni predpoklids dalekosshlé dorozuméni s organisovanym pri-
myslovym délnictvem. Nebot ono m4 v rukou moznost urychliti pfeménu kapitalistické vyroby statkd
ve vyrobu kooperativni nebo ji zabraniti. Co miZe ptinésti druZstevni vyrobé na proziravosti, pracovni
intensité a dobté viili, to zajistuje ji rozhodujici prednost pred kapitalistickou sout&zi. Nejde tedy o
splynuti organisaci, nybrz o splynuti duchd.

Starym socialistickym pozadavkem jest odstranéni namezdniho systému. Bude odstranén v druz‘
stevhim pracovnim procesu? V obyéejném slova smyslu nikoli; nebot v kooperativnim hospodatstvi
jsou namezdniky vsichni prace schopni &lenové spoleénosti, poéinajic nosiéem bfemen a konéic fedite-
lem zdvodu. Nez tento systém pozbyva v tddu, v némz kazdy pracuje pro kazdého a v némz neni jiz
piizivnické lidské vestvy, kterd by hovéla zahal€ivosti na Géet ostatnich, tplné svého drivéjsiho vy-
znamu. Na éem md délnik jakozto vyrabitel hlavni zdjem, jest druZstevni praxe odmériovani za praci,
kterd bude prava skuteéné zisluze a kters uvede na minimum extremy, které vidime v soukromém
priimyslu.

Ponévadz kooperativni obroda spole¢nosti nenastane sama sebou, nutno probouzeti a vyvijeti
pro ni smysl. Z této nutnosti vysvétluje se stile rostouci v druzstevnim hnuti porozuméni pro vychov-
nou é&innost mezi Elenstvem. To znamend, Ze jest nutno mobilisovati v samotnych lidech sily, které
vedou k povzneseni hospoddtskému a kulturnimu. Znamens tudiz druzstevni hospodétska reforma
zéroveri reformu lidi. Clovek piisobi véak zp&tn& svymi individuelnimi vlastnostmi na spole¢nost, jiz
vtiskuje své vlastni prednosti. »Dokonaly ¢lovek jest malym niarodem«, pravi Novalis. Vyzafovani
osobnich ctnosti proniké cely organismus, prozafuje a omlazuje jej pokojnou, prece vsak vytrvale piiso-
bici silou. Proto i kdy? ptijde v budoucim hospodatském fadu k vétsi platnosti spolegenstvi neZ jedinec
a celek bude vystupovat siln&ji do poptedi nez jednotlivec, toZ ptece jen bude tento jednotlivec stejn&
i pak ddvati podnét ke vsemu novému, jako bylo tomu dfive. Pokud jde o druzstevni hospodifstvi
znamend to, Ze dalsf vyvoj a byti pospolitého hospodafstvi, které razi si v druzstevnictvi drahu, zavisi
pravé také na hodnoté jeho nositeld, to jest na lidech, jejichz duchovéd podstata zreadli jiz kousek
onoho nového svéta, ktery ma nastoupiti na misto svéta starého. Ak.

STARA A NOVA DIPLOMACIE.

O staré a nové diplomacii napsal péknou tivahu do revue Die Gesellschaft (ro¢. V., &. 2.) Dr. Albert
Salomon. V ytajné diplomacii« t&i se dosud slavé vitézna sila fysickych a materielnich prostredkd.
Vitéz je vsim. Nahraditi psychologické predpoklady tohoto romantického cténi hrdin pozornostia ob-
divem pro lidské ctnosti »pouze« civilntho stitnika a diplomata jest jednim z nejvyznamnéjsich dkolé
vychovné politické prace v demokracii. Diplomat nezastupuje nikdy sviij narod, nikdy nevystupuje
jako politicky viidce, jako divérnik stran a jejich stoupencd, nybrz vidy jako zdstupce a orgin své
vlady. Jako diistojnik musi chtiti valku, tak zase musi chtiti diplomat mir, musi v jednénich a formu-
lacemi, kompromisy a dstupky odstratiovati a v fad uvidéti zdjmové protivy stdtd, které naraZeji na
sebe. Utad diplomatiiv vyzaduje, aby kazdodenné a v kazdou hodinu nasadil veskeré dusevni a mravni

sily. A pravé tento pozadavek na lidskou osobnost, nikoli na jednotlivé vlastnosti intelektu, vzdélani
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nebo odborného skoleni proptijéuje diplomatovi jeho zvlastni postaveni. Mravni opravdovost a vaZnost,
smysl pro skute¢nost a vnitini ukdzngnost, soudnost a umirn&nost, diskretnost a takt jsou lidskymi
tvirtimi prvky »normativntho« diplomata. Je-li jeho poslani humannim, toz jsou i jeho prostfedky
a déinky uréovdny presvédtivosti, kterd z nich prameni.

Proti »tajné diplomacii« pozaduje se v zahraniéni politice »demokraticka kontrola«, ktera zna-
mend, Ze vldda a jeji orgdny nesmé&ji ufiniti zahrani¢én& politicka opatfeni, kterd by ziistala utajena
parlamentu (zahraniénim vyborim). Rozhodujicim jest, Ze v demokracii uplatfiuje lid svym zastoupenim
a representaci ve vlid& obsah a smér své politické viile. Aby tato viile byla rozumni a jasnd, aby nebyla
ovladdna temnymi pudy a nebyla nezodpovédnou — jest tikolem vychovné politické prace dnes. Ze
demokracif vzrostla politicka odpovédnost, Ze ma na diplomacii G&ast vice lidi, kteff jsou s to prokazati
vlastnosti diplomatii, musi potésiti srdce diplomatovo. Ak.

LITERATURA.

DR. OTAKAR MATERNA : K DISKUSI O METHODE SOCIOLOGICKE. (Dokont.)
IL.

Studie Weyrova obsahuje mnohem vice, nez slibuje jeji nadpis, nebot podava také trest celé
autorovy noetiky a methodologie i zdklad jeho normativni theorie pravni.

1. Weyr prohlasuje za svoje vychodisko kriticky idealismus, a to vyslovng Kantiv. Uzndva ne-
jen Kritiku ryziho rozumu, nybrz i Kritiku praktického rozumu. Ve struénych heslech bylo by mozno
hlavni these vyjadriti snad takto: V kazdém aktu pozndni jde o vztah mezi subjektem a objektem.
Véc o sobg, t. j. podstata jakoZto jsoucno nezivislé na formdch naziracich, jest nepristupna poznani
smysly a rozumem. Védecké poznavéani jest moZno pouze dvéma methodami: sv&t, jaky jest, neboli
ptitodu poznivime methodou prirodovédeckou, kterd stanovi zdkon kausilni a uzndva formy prostoru
a &asu jakoZto poznavaci prostfedky naSeho intelektu — svét, jaky byti md, poznidvime methodou norma-
tivni, podle které se svét jevi jako soubor norem.

Thesi o nepoznatelnu véci o sobé vyjadtuje Weyr (na str. 42) t&mito slovy: »Nelze poznati, co
presahuje (transceduje) pozndvaci prosttedky lidského intelektu, tedy ptedevsim ne ngjaky »svét«, jak
by se jevil bez ohledu na ony poznavaci prostredky«.V tomto znéni, které podle mého minéni plné sou-
hlasi s ndzorem Kantovym, nenf nijak tvtzena naprostd nemoZnost poznini podstaty jsoucna, jakou
diisledné zastdvd na pt. Comte a starsi francouzsky positivismus. Kriticky idealismus pouze zjistil, Ze
podstatu nelze poznati smysly a rozumem. Tento kritickj poznatek neni tedy odpovédi na otizku,
jak pozndvim v&c o sob& bez jakjchkoli (nejen rozumovych a smyslovych) prostredkd poznavacich;
takovito otdzka byla by zfejm# logicky pochyben4 a nesmysln4. I s hlediska kritického idealismu jest
zcela opravnéné zkoumint, jak vibec vznikla predstava véci o sob% a zda a jak mohu jsoucno poznati
jinak, nez smysly a rozumem. Odpovéd na to nenf ptekroéenim hranic lidského poznani. Mimo smy-
slové a rozumové pozndvani jest stilym zikladnim d&jem duSevniho Zivota bezprosttedni prozivani
dusevnich stavdi, které jest irraciondlnim pozndvinim podstaty Zivota. Je to znak kazdého dusevniho
stavu, kdyZ jej prozivim na rozdil od dusevniho stavu, o kterém premyslim. Takto chdpané intuitivni
proziti neni Zidnou rozumovou metafysikou ani nenf tajiplngm exstatickym stavem.™ Ale i kdyz pro-

P

* O otazce rozsffent intuitivntho poznani podstaty i pfes hranice vlastntho dusevniho Zivota zmitiuji se jen
v pozndmce, protoze nelze tvrditi, Ze by kazdy byl takovéhoto zazitku schopen a protoze odpovéd na tuto otizku
nenf na tomto misté bezpodminetné nutna. Kdo bezprostfednim prozitim ziskd jistotu v naboZenstvi, uméni,
lasce, splynutf s kollektivem atd., ma osobnf jistotu, kterou zidny rozumovy dfikaz nevyvriti ani nedokaze, kters
je racionalné nesdélitelna, ale kterd je pravé absolutni jistotou. Tuto intuici znamenajici splynutf subjektu s objektem
nutno oviem jasné€ liditi od intuitivniho prozivani vlastnfho zivota, kde subjekt a objekt jsou totozny.
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