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avSak v tomto vystrazném pripadé osvédcil nas§ stav
krasné svou solidaritu a pevnost, rozhodnuv se posta-
rati se sim o to, aby nehodnym pfisluSnikem nebyla
nikomu zpuisobena Skoda.

A jako v tomto pfipad&, i v ostatnich musime stale
si byti v€domi toho, Ze budoucnost jest jediné v nas,
jen sobé miizeme diivéfovati, a nesmime spoléhati ani
na sliby ani na ohledy kohokoliv jiného.

Notafstvi ve svém dlouholetém vyvoji se osvédcilo
jako nutny a dilezity clanek ve slozitém systému jus-

dni fizeni i v jednoduchych vécech se protahuje

hdy i na vice let, ¢imz véfitelim vznikaji Skody a
ohroZeni dobytnosti jejich pohledavek. Jakou cenu ma
zde vykonatelny notafsky spis, umoziujici ihned ve-
deni exekuce! Tuto skutecnost zacinaji spravné ocemo-
vati jiz i nékteré penéZni ustavy, zvlasté zalozny, je-
iichZz pohledavky mivaiji jen zfidka prvé pofadi a unichZ
tedy jakykoliv priitah v uspokojeni znamena casto
znacné ztraty.

A nepochybujeme, Ze se notaistvi osvédci i v bu-
doucnu jako idealni instituce osvédCovaci k upravovani
soukromopravnich pomériit a vztahi, Ze z nynéjsi krise
a nepiizné doby vyjde opét upevnéno a posileno, a Ze
tradicionelni ticta a vaznost, jaké se nas stav vzdy té-
§il, mu zfistane zachovana i nadale. To musi vzdy byti
nas$i maximou, na§im programem. Musime dokazati svou
praci, Ze jsme hodni odkazu naSimi slavnymi pfedchiidci
nam ztistaveného, musime kazdé i sebe menSi véci se
poctivé a svédomité vénovati, a stile se vzdélavati,
abychom se v nynéisi spleti novych zakonti i nafizeni
dokonale vyznali a aby tiprava nami provedend byla
pfi materielni spravnosti vZdy i hospodafsky nejvyhod-
néj§i. Pak nebude nikoho, kdo by se odvazil instituci
notafstvi nebo nas stav jakkoliv napadati.

Ostatné zda se, Ze i vSeobecna krise jiz povoluje a
bliZzi se pocatky nové konsolidace hospodéaistvi narodit
i jednotliveti. Novoroéni projevy vynikajicich statnikil
a narodohospodaffi vSech stitii vyznacovaly se v tom
sméru znaénym optimismem. A s navratem fadného
hospodafeni pfestanou téZ expansivni najezdy do sféry
naSich zajmf, podnikané se strany nejriiznéjSich nasSich
»pritelickii«, nikoliv ov§em z dfivodi sluzby obcanstvu
a statu, n¥brZ jen pro vlastni vydélkarstvi.

Nicméné stile musime byti na strazi, pevné se se-
mknouti a s duchem pravé kolegiality se podporovati,
abychom odolali v§em nepfatelskym ttokiim i Skiidciim
vnitinim, a své posice si Cestné uhdjili i pfes nepfizen
a zlobu doby.

A za t&chto pfedpokladii miiZeme jiti do nového roku
s plnou duavérou!

,l icni sluzby. Osvédiuje se zvlasté v nynéjsi dobe, kdy

Sekr. nejv. soudu Dr. O. KUNZE:

O véasnosti rekursu podle zak ¢is. 100/31
Sb. z. a n.

(Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného.)

V praxi byla nadhozena otidzka, zda pro fizeni podle
zakona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 Sb. z. a n.
a zejména v rekursnim fizeni plati téZ piedpis § 89
zakona o organisaci soudu o nezapocitani dnti poStovni

dopravy do béhu lhiit. Pochybnosti o kladné odpovédi
na otazku tu vznikly ze znéni tieti véty prvniho od-
stavece § 38 cit. zak., podle niZ »za den podani poklada
se den, kdy rekurs doSel soudu prvni stolice.«

V zakoné neni vyslovné odpovédi na nadhozenou
otazku a nedava ji ani divodova zprava k vladnimu na-
vrhu o ném, tisk 254 z roku 1932. Avsak znéni § 89
zak. o org. s. (srov. i zadk. ze dne 27. dubna 1923 d&is.
100 Sb. z. a n.) nedovoluje vaZné pochybnosti o tom,
7ze jeho ustanoveni plati pro vSechny obcanské véci
pravni a pro vSechny tikony soudniho fizeni, tedy téz
pro rekursni lhiity v nesporném fizeni. TéhoZz nazoru
jsou také Dr. Horak »Soudni fizeni nesporné« na stran-
ce 119 a FrantiSek MrStina »VSeobecné soudni fizeni
nesporné« na str. 136.

Pochybnosti o spravnosti tohoto nazoru nelze opfiti
ani o znéni fecené tfeti véty prvniho odstavce § 38 zik.
¢is. 100/31, tfebaze by se tak mohlo na prvni pohled
zdati. Apodiktické jeji znéni ovSem nedovoluje pouZiti
§ 89 zak. o org. s., avSak jen v pfipadé § 38 zak. &is.
100/31 pravé upravovaném. Podle marginilni rubriky
nadpisu pojednava § 38 cit. zdk. o tom,»kde se rekurs
podavéa«. Stanové v prvni véts, Ze rekursy maji byti
poddany u soudu prvni stolice, nafizuje v druhé vété,
7ze »rekursy podané u vySSi soudni stolice maji byti
7z tufedni moci ihned postoupeny soudu prvni stolicec,
a doklada v treti vété, Ze »za den podani poklada se
den, kdy rekurs doSel soudu prvni stolice«. Z této sou-
vislosti plyne jasné, Ze se jeho tfeti véta vztahuje jen
k pfedchozim dvéma vétadm a jen k sbéhu véci v nich
vyli¢eném. Kdyby zakon byl chtél vysloviti zasadu plat-
nou povSechné téZ pro jiné pripady v ném upravené, byl
by je musil diisledné pojmouti do § 36 zak. &is. 100/31
pojednavajiciho o lhuté k podani rekursu. Neda se
ostatng ani dobfe mysliti, Ze by zakonodarce byl za-
mySlel, zruSiti vymozZenost novéjSiho zakonodarstvi
zavedenou pro tizemi kdysi rakouské zdkonem ze dne
27. listopadu 1896 &is. 217 f. z. a rozSifenou pro tizemi
kdysi madarské zdkonem ze dne 27. dubna 1923 Ccis.
100 Sb. z. a n. pravé pro oblast ziakona uoravujiciho
predevsSim péci o osoby jsouci pod zvlastni zdkonnou
ochranou. a Ze by to byl udinil takika mlcky, totiZ bez
vyslovného stanoveni tak neCekané a z povahy véci
nijak neplynouci vyjimky. Tu stanovil, a to vyslovng,
ale jen tehdy, kdyZ ti¢astnik podal rekurs pfimo u sou-
du vys$si stolice. U€inil tak z dobrych diavodia. Bylo by
nespravedlivé poskytnouti vyhodu nezapocitani poStov-
niho b&hu do opravné lhiity i neobezietnému ticastni-
kovi, jenz rekurs podal u nepfisluSného soudu, jimZ
vlastnd mé&l byti odmitnut (srov. nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 28. srpna 1860 &is. 205 f. z. a § 126
knih. zak.). Dostava se mu jiZz dosti vyhody, kdyZ zédkon
v druhé vété prvniho odstavce téhoz paragrafu nafi-
zuje, aby pochybeny opravny prostfedek byl postoupen
soudu prvni - stolice, a zajisté nema spravedlivého na-
roku na daldi vyhodu, aby mu také jesté lhfita poStov-
niho b&hu jeho zavinénim prodlouZend nebyla zapoci-
tana. P¥i tom »nemusi tcastniku z toho« — jak pravi
diivodova zprava — »vzejiti Zadnad tdjma, jestlize dojde
rekurs jesté v zakonné lhiité«. Stihne-li ho pfece, je
to jen spravedlivy nasledek vlastniho jeho zavinéni.
Nova tiprava véci se podstatng odchyluje od dosavadni
praxe, jak se ustalila od rozhodnuti ¢is. 5352 sb. n. s.,
podle néhoZ v Ffizeni mimosporném jest opravny pro-
stfedek podan vd&as, byl-li sice fizen na soud nepfi-
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sludny, timto vSak ve lhiité zaslan soudu pfislusné-
mu. Odchylka je jednak v tom, Ze nmyni musi rekurs v e
lhiaté dojiti soudu prvé stolice a jednak v tom, Ze
nova tuprava se tyka jen rekursti podanych u soudu
vySSi stolice a nikoli téZ jinych podani a podani u jiné-
ho nepfislu§ného soudu.

Plati-li, jak dolic¢eno, zasada o nezapocitani doby po-
Stovni dopravy do opravné lhiity vSeobecné pro vSech-
ny lhiity nesporného fizeni, plati ovSem téZ pro lhiity
tak zvané »rekursni odpovédi«, to jest pro lhity k vy-
jadfeni podle § 30 zak. ze dne 18. tinora 1878 &is. 30 f.
z. o vyvlastnéni pro Zeleznice a podle § 16 zik. ze dne
7. Cervence 1896 ¢is. 140 f. z. o cestach z nouze. Otev-
fena ztistiva jen otdzka, zda pro podani ta plati také
vyjimka § 38 zak. ¢is. 100/31. Dr. Hora zastava ve své
knize »Soudni fizeni nesporné« na str. 123/124 nazor,
7e lhiita § 36 zakona ¢&is. 100/31 plati i tu, a to ze —
zajist€ zavazného — duvodu rovného pravniho posta-
veni tcastnikii v fizeni. Spravnosti jeho nazoru na-
svédcuje téZ znéni druhého odstavce § 54 zik. 100/31,
7Ze na misté Ctrnactidenni lhiuty rekursni stanovené v za-
konech zvlastnich nastupuje lhiita patnactidenni, nebot
i lhiity odpovédni jsou — alespoii v Sir§Sim smysle —
lhiitami rekursnimi (srov. obdobu posudku videiiského
nejvyssiho soudu k § 555 a 575 c. f. s.). Lze proto téhoz
ditvodu o rovném pravnim postaveni tcastnikii pouZziti
téZ k odiilvodnéni kladné odpovédi na otdzku platnosti
§ 38 zak. ¢is. 100/31, Ze totiz pfedpisy tohoto zadkona
gis. 100/31, kdy a kde lze podati rekurs, plati téZ pro
»rekursni odpovéd«. ;

Pfichazim tedy k usudku:

Zasada § 89 zak. o org. s. plati téZ pro soudni fizeni
nesporné podle zdkona &is. 100/31;

vyiimka tfeti véty prvniho odstavce § 38 tohoto za-
kona jednd jen o podani rekursu pfimo u vyS$Si stolice,
ale ne o jinych podanich a o jinych soudech;

jak ona zasada sama, tak uvedena vyjimka z ni plati
stein€ pro »rekursni odpovédi«;

Ihiita pro podani téch Cini téZ patnact dni.

Dr. VAVROUCH:
Domiciliat.

V listopadovém ¢isle »Ceského Prava« tohoto roku
byl uvefejnén ¢lanek Dr. Vavacka o protestaci sménei,
jiehoZ nejdulezitéjsi jadro spocCiva ve vystraze, aby v ob-
vyklé domiciliacni formulce »splatno u ..... banky
v Praze« se nespatfovalo ustanoveni domiciliata. —
Podle tvrzeni ¢lanku toho obsahuje formulka takova
pouze misto, kde se ma platiti, nikoliv také, kym se
ma placeni stiti. — Neni pry tedy ustanoven domiciliat.
— Musi pry tedy v takovych pripadech sménka byti
sménecniku samému v domicilu ku placeni predloZena
a proti nému protestovana.

Jest pravdou, Ze klausule takova jest strucnia a Ze
budila uz dfive pochybnosti o tom, je-li v ni jmenovan
domiciliat a je také pravdou, Ze v komentovaném vy-
dani nového Ceskoslovenského sménec¢niho zdkona vy-
daného Dr. Dominikem jest pfi § 22 pozniamka, Ze shora
uvedena dolozka neobsahuje domicilidta, nybrZz toliko
mistnost, kde chce platiti pfijemce.

Upozornuji, Ze tato nejasnost byla v nejnovéijsi dobé
odstranéna rozhodnutim nejvys$siho soudu sbirky Dr.

Véazného d&is. 11078, kteréz rozhodnuti spatfuje ve zné-
ni: »Zahlbar bei der Sparkassa in....«< nejenom urceni
mista domicilu, nybrZz i osoby domicilidtovy.

JUDr. OTTO HYBL, kand. not., Mor. Ostrava:
§ 139, nasl o. z. 0. a poplatkova praxe.

Pojem »darovani« v b&Zném dennim styku nevy-
znaCuje se zpravidla obzvlastni presnosti.

Fiskalni praxe nebyva daleka tohoto bézného »lido-
vého« pojeti »darovéanic. '

Jest na notafi, aby se zvySenou bedlivosti a bdélosti
dbal pfesnosti v oznaleni a rozliSovani pravnich jedna-
ni pfi zFizovani listin o pfevodech majetkovych.

Zabrani se tak zbyteénym konfliktim s finanénim
tifadem.

O rozsahu alimentadni povinnosti rodi¢t mluvi
§ 139 0. z. 0.: »Rodide jsou vfibec zavazini své man-
zelské déti vychovdavati, t. j. peCovati o jejich Zivot a
jejiich zdravi, opatfovati jim sluSnou vyZivu, jejich té-
lesné sily vyvijeti a vyulovanim v ndboZenstvi a
v uziteénych védomostech klasti zdklad k jejich bu-
doucimu blahobytu.«

O trvani této povinnosti § 141 o. z. o.:

»Jest predevS§im povinnosti otcovou tak dlouho pe-
Covati o vyzivu déti, dokud nemohou se samy vyZzZivo-
vati. Na matce jest zvlasté pecovati o jejich t&lesnou
vychovu a o jejich zdravi.«

Devoluce alimentadni povinnosti § 143 o. z. o.:

»Je-li otec nemajetny musi pfedevsSim matka o vyzZivu
a zemfe-li otec, vilbec o vychovu déti peCovati. Neni-li
tu ani matky, nebo je-li nemajetnd pfipada tato péce
rodi¢iim otcovskym a po nich rodi¢tim se strany mat-
éiI’IY,«

Zasadné tedy neni darovanim plnéni ve smyslu vyse
zminénych ustanoveni pokud se shoduje s § 30 odst. 1.
cis. naf. z 15. IX. 1915 cislo 278 f. z., t. j. pokud je kva-
lifikovan »jako plnéni ze zdkonité povinnosti«, ovSem
coz pro dileZité »bez tijmy ustanoveni § 31 &. 1 téhoZ
cis. nafizeni«, tedy »majetkové pfevody mezi Zivymi,
které slouzi k tomu, aby piedbihaly dédické posloupno-
sti, nebo jez se jevi jako odbytné, za budouci dédické
pravo, anebo jeZ nutno zapocitati podle ustanoveni
§ 788 a 790 o. z. o. pti déleni po darci; tudiZ obzvlasté
téZ poskytnuti véna nebo vybavy, jakoz i zfizeni nebo
vénovani vojenské svatebni kauce osobou, ktera jest
k tomu povinna podle obCanskych zakontl.«

O tom, co zahrnuje a koho stiha alimentacni povin-
nost nemitize byti zajisté sporu se stanoviska zpoplat-
néni takovychto pravnich jednani.

Spornou spiSe miize byti otdzka. kdy kond&i tato po-
vinnost a kdy tedy bezplatné postoupeni majetkovych
prav, nebo bezplatné zieknuti se majetkovych prav
spada jiz pod pojem darovani.

Znéni prvé véty v § 141 o. z. o: »jest predevs§im po-
vinnosti otcovou tak dlouho peCovati o vyzZivu déti, do-
kud nemohou se samy vyZivovati«, zdd se byti jasné,
piesto vSak nelze fici s urcitosti, zde jest hranice po
kterou saha povinnost a odsud jest jiz kazdé bezplatné
propiijéeni darovanim.

Jest miti za to, Ze kazdy pfipad v tivahu pfichdzejici
vykazuje svoje zvlastni znaky, které pouze jej cha-
rakterisuji, ale tyto znaky pfes svoji odliSnost od znaki
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