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Do nového roku.

Prehlizime-li vysledky roku pravé uplynulého, ne-
mame mnoho pfidin se radovati. Bilance neni pravé
utéSend, a prognosy pro nejbliZ§i budoucnost nejsou
rovnéz rizove.

Novy notarsky fad, ktery by dal notafstvi skutecné
pevnou basi a moznost dalSiho rozvoje, neni dosud
uskutecnén, ba mame obavy, neni-li uzdkonéni jeho
hudbou jesté velmi vzdalené budoucnosti. Pfekvapeni
v tomto sméru dockali jsme se téméf tplnym odvrZe-
nim posledni vladni osnovy, takika jiz definitivné pro-
pracované, a nastinem osnovy nové, sdélané podle pra-
v& projednané osnovy fadu advokatniho. Loyalné pfi-
znavame, Ze nova osnova skytd ndm mnohé vyhody,
jichZ jsme dosud postradali; ma vSak také rtizna usta-
noveni, iez dosavadni stav zhorSuji a nabyta jiz prava
naSe zkracuji. Bude proto zapotfebi jeSté usilovné a
svorné prace, aby toto dilo se stalo zdkonem opravdu
dobrym a praktické potfeb& obdlanstva i notafit vyho-
vujicim. Tak zejména nebylo dosud vyhovéno témto
naSim opravnénym pozadavktm:

1. roz§ifeni obligatornosti notafského aktu i pro riz-
na dal8i majetkopravni jednani mezi manzely — kromg
v osnove jiz uvedenych — totiZ pro uzndni vlastnictvi,
uznani dluhu (snad jen nedopatfenim pfehlédnuté, avSak
vzité i platné dosud v oblasti byvalych notaiskych radi
jak rakouského tak i uherského), dale pro v posléze
uvedené oblasti platné postupy pohledavek a viibec
vSecka pravni jednani, jimiz jeden z manzelti prevadi
na druhého vlastnictvi nebo poZivani nemoyitosti z dii-
vodu jakéhokoliv; dale pro plné moci mezi’ ‘HidnZely dle
norem platnych v zemi slovenské a podkarpatoruské,

totiz generalni viibec, specidlni pak k pfijeti zaptjcky,*

uznani dluhu, pfevzeti platebniho slibu, zcizeni nebo za-
tizeni nemovitosti, nabyti nemovitosti za tiplatu a bez-
platnému zfeknuti se prava; konedn& pro zastaveni
movitych véci v uschovani dluznika zustavajicich, a
ziizeni hypoteky rejstiikové;

2. ponechani dosavadniho zastupcéiho prava ve vé-
cech spornych i trestnich, a pfipusténi Zzastupovani
i pfed nejvysSSim spravnim soudem alespoii v onéch veé-
cech, které notafi v mezich své pusobnostl zqstupovah
pred instancemi spravnimi;

3. zrovnopravnéni notaiské praxe a zkouSky s praxi
a zkouSkou advokatni a soudcovskou, kteréz nejsou ani
obsazné&jsi ani zodpoveédnéjsi nad naSe; -
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4. jmenovani notdit presidentem republiky nebo ale-
cpoil vladou;

5. opétné zavedeni obligatorniho projednavani vSech
pozustalosti. ‘

Bez splnéni téchto pozZadavkit byl by novy zakon
torsem, jeZ by naSemu stavu spiSe uSkodilo nez pro-
spélo. ]

Ani v jinych aktudinich otdzkach neni lépe: osnova
~dkona o pokoutnictvi, jenZ by nds tucinné chranil proti
“omuto nesmirné rozSifenému neSvaru, nepokrocila ni-
I-terak; ingerence notafii pfi zaknihovani pfidéli a riiz-
nych jinych tkonfi pozemkové reformy taktéZ neni do-
cud upravena; marné volame po zfizeni vlastniho sa-
mestatného pensijniho tstavu; novym zakonem o roz-
giteni pusobnosti financénich prokuratur ma byti ome-
zeno naSe zastupovani samospravnych svazii; daiiové
zatizeni nesmirné vzrostlo jednak nemirnymi pfirdz-
kami, zavedenymi dokonce se zpétnou platnosti, tedy
dvojnasobné tiZivymi, jednak vSeobecnym zvySovanim
pfiznaného vytéZzku notafskych kanceldii podle vSeli-
jakych odhadii a smérnic; taktéZ vefejné davky vdietnd
socidlnich bfemen znamenité vzrostly; na vSech ‘stra-
nach téZce neseme diisledky krise, kterou jsme nezavi-
nili, ale pred kterou jako nutnym diisledkem nepromy-
gleného hospodafeni na8i pfisluSnici pfi rtiznych pfilezi-
tostech varovali. A v této dobé jako ironicky vysméch
podalv nékteré kruhy jes§té navrh na snizZeni naSich sa-
zeb! V navrhu tom, ienZ svéd&i o naprosté neinformo-
vanosti pisatele o podstaté i zodpovédnosti plisobnosti
notifovy, jest prace naSe zlehCovana zpliscbem piimo
neslychanym. Neni ndm ovSem znamo, jak takovy pi-
catel nahliZi na pf. ma vykony zprostiedkovatelské a

.pod., proti jejichZ sazbam jsou naSe odmény pfimo Ze-

bracké, ale uz toto factum--samo dokumentuje nynéjsi
mySlenkovy chaos. jenZ misto poctivé analysy pficin
krise a hledani tcinného Iéku nroti ni hledi krisi tuto
je§te& vice roz§ifiti a nrohloubiti.

Snad je to také drisledek valecné a povalppne dumo-
ralisace, zachvativsi mnohé jedince i celé vrstvy, jez
odvykly jiZz solidnimu hospodafskému Zivotu, zaloze-
nému na praci a spofivosti, a jeZz vidi cil Zivota ijen
v uzivani svéta a rychlém zbohatnuti, at jiz za cenu
jakoukoliv. »

BohuZel ani na§ stav nezfistal uSetfen podobného
zjievu, byt u nas zcela ojedinélého. Jest jesté v Zivé pa-
mé&ti neblahy pfipad rychnovsky, jenz otfasl kazdym
ptisludnikem naSeho stavu a poboufil celou vefejnost;
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avSak v tomto vystrazném pripadé osvédcil nas§ stav
krasné svou solidaritu a pevnost, rozhodnuv se posta-
rati se sim o to, aby nehodnym pfisluSnikem nebyla
nikomu zpuisobena Skoda.

A jako v tomto pfipad&, i v ostatnich musime stale
si byti v€domi toho, Ze budoucnost jest jediné v nas,
jen sobé miizeme diivéfovati, a nesmime spoléhati ani
na sliby ani na ohledy kohokoliv jiného.

Notafstvi ve svém dlouholetém vyvoji se osvédcilo
jako nutny a dilezity clanek ve slozitém systému jus-

dni fizeni i v jednoduchych vécech se protahuje

hdy i na vice let, ¢imz véfitelim vznikaji Skody a
ohroZeni dobytnosti jejich pohledavek. Jakou cenu ma
zde vykonatelny notafsky spis, umoziujici ihned ve-
deni exekuce! Tuto skutecnost zacinaji spravné ocemo-
vati jiz i nékteré penéZni ustavy, zvlasté zalozny, je-
iichZz pohledavky mivaiji jen zfidka prvé pofadi a unichZ
tedy jakykoliv priitah v uspokojeni znamena casto
znacné ztraty.

A nepochybujeme, Ze se notaistvi osvédci i v bu-
doucnu jako idealni instituce osvédCovaci k upravovani
soukromopravnich pomériit a vztahi, Ze z nynéjsi krise
a nepiizné doby vyjde opét upevnéno a posileno, a Ze
tradicionelni ticta a vaznost, jaké se nas stav vzdy té-
§il, mu zfistane zachovana i nadale. To musi vzdy byti
nas$i maximou, na§im programem. Musime dokazati svou
praci, Ze jsme hodni odkazu naSimi slavnymi pfedchiidci
nam ztistaveného, musime kazdé i sebe menSi véci se
poctivé a svédomité vénovati, a stile se vzdélavati,
abychom se v nynéisi spleti novych zakonti i nafizeni
dokonale vyznali a aby tiprava nami provedend byla
pfi materielni spravnosti vZdy i hospodafsky nejvyhod-
néj§i. Pak nebude nikoho, kdo by se odvazil instituci
notafstvi nebo nas stav jakkoliv napadati.

Ostatné zda se, Ze i vSeobecna krise jiz povoluje a
bliZzi se pocatky nové konsolidace hospodéaistvi narodit
i jednotliveti. Novoroéni projevy vynikajicich statnikil
a narodohospodaffi vSech stitii vyznacovaly se v tom
sméru znaénym optimismem. A s navratem fadného
hospodafeni pfestanou téZ expansivni najezdy do sféry
naSich zajmf, podnikané se strany nejriiznéjSich nasSich
»pritelickii«, nikoliv ov§em z dfivodi sluzby obcanstvu
a statu, n¥brZ jen pro vlastni vydélkarstvi.

Nicméné stile musime byti na strazi, pevné se se-
mknouti a s duchem pravé kolegiality se podporovati,
abychom odolali v§em nepfatelskym ttokiim i Skiidciim
vnitinim, a své posice si Cestné uhdjili i pfes nepfizen
a zlobu doby.

A za t&chto pfedpokladii miiZeme jiti do nového roku
s plnou duavérou!

,l icni sluzby. Osvédiuje se zvlasté v nynéjsi dobe, kdy

Sekr. nejv. soudu Dr. O. KUNZE:

O véasnosti rekursu podle zak ¢is. 100/31
Sb. z. a n.

(Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného.)

V praxi byla nadhozena otidzka, zda pro fizeni podle
zakona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 Sb. z. a n.
a zejména v rekursnim fizeni plati téZ piedpis § 89
zakona o organisaci soudu o nezapocitani dnti poStovni

dopravy do béhu lhiit. Pochybnosti o kladné odpovédi
na otazku tu vznikly ze znéni tieti véty prvniho od-
stavece § 38 cit. zak., podle niZ »za den podani poklada
se den, kdy rekurs doSel soudu prvni stolice.«

V zakoné neni vyslovné odpovédi na nadhozenou
otazku a nedava ji ani divodova zprava k vladnimu na-
vrhu o ném, tisk 254 z roku 1932. Avsak znéni § 89
zak. o org. s. (srov. i zadk. ze dne 27. dubna 1923 d&is.
100 Sb. z. a n.) nedovoluje vaZné pochybnosti o tom,
7ze jeho ustanoveni plati pro vSechny obcanské véci
pravni a pro vSechny tikony soudniho fizeni, tedy téz
pro rekursni lhiity v nesporném fizeni. TéhoZz nazoru
jsou také Dr. Horak »Soudni fizeni nesporné« na stran-
ce 119 a FrantiSek MrStina »VSeobecné soudni fizeni
nesporné« na str. 136.

Pochybnosti o spravnosti tohoto nazoru nelze opfiti
ani o znéni fecené tfeti véty prvniho odstavce § 38 zik.
¢is. 100/31, tfebaze by se tak mohlo na prvni pohled
zdati. Apodiktické jeji znéni ovSem nedovoluje pouZiti
§ 89 zak. o org. s., avSak jen v pfipadé § 38 zak. &is.
100/31 pravé upravovaném. Podle marginilni rubriky
nadpisu pojednava § 38 cit. zdk. o tom,»kde se rekurs
podavéa«. Stanové v prvni véts, Ze rekursy maji byti
poddany u soudu prvni stolice, nafizuje v druhé vété,
7ze »rekursy podané u vySSi soudni stolice maji byti
7z tufedni moci ihned postoupeny soudu prvni stolicec,
a doklada v treti vété, Ze »za den podani poklada se
den, kdy rekurs doSel soudu prvni stolice«. Z této sou-
vislosti plyne jasné, Ze se jeho tfeti véta vztahuje jen
k pfedchozim dvéma vétadm a jen k sbéhu véci v nich
vyli¢eném. Kdyby zakon byl chtél vysloviti zasadu plat-
nou povSechné téZ pro jiné pripady v ném upravené, byl
by je musil diisledné pojmouti do § 36 zak. &is. 100/31
pojednavajiciho o lhuté k podani rekursu. Neda se
ostatng ani dobfe mysliti, Ze by zakonodarce byl za-
mySlel, zruSiti vymozZenost novéjSiho zakonodarstvi
zavedenou pro tizemi kdysi rakouské zdkonem ze dne
27. listopadu 1896 &is. 217 f. z. a rozSifenou pro tizemi
kdysi madarské zdkonem ze dne 27. dubna 1923 Ccis.
100 Sb. z. a n. pravé pro oblast ziakona uoravujiciho
predevsSim péci o osoby jsouci pod zvlastni zdkonnou
ochranou. a Ze by to byl udinil takika mlcky, totiZ bez
vyslovného stanoveni tak neCekané a z povahy véci
nijak neplynouci vyjimky. Tu stanovil, a to vyslovng,
ale jen tehdy, kdyZ ti¢astnik podal rekurs pfimo u sou-
du vys$si stolice. U€inil tak z dobrych diavodia. Bylo by
nespravedlivé poskytnouti vyhodu nezapocitani poStov-
niho b&hu do opravné lhiity i neobezietnému ticastni-
kovi, jenz rekurs podal u nepfisluSného soudu, jimZ
vlastnd mé&l byti odmitnut (srov. nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 28. srpna 1860 &is. 205 f. z. a § 126
knih. zak.). Dostava se mu jiZz dosti vyhody, kdyZ zédkon
v druhé vété prvniho odstavce téhoz paragrafu nafi-
zuje, aby pochybeny opravny prostfedek byl postoupen
soudu prvni - stolice, a zajisté nema spravedlivého na-
roku na daldi vyhodu, aby mu také jesté lhfita poStov-
niho b&hu jeho zavinénim prodlouZend nebyla zapoci-
tana. P¥i tom »nemusi tcastniku z toho« — jak pravi
diivodova zprava — »vzejiti Zadnad tdjma, jestlize dojde
rekurs jesté v zakonné lhiité«. Stihne-li ho pfece, je
to jen spravedlivy nasledek vlastniho jeho zavinéni.
Nova tiprava véci se podstatng odchyluje od dosavadni
praxe, jak se ustalila od rozhodnuti ¢is. 5352 sb. n. s.,
podle néhoZ v Ffizeni mimosporném jest opravny pro-
stfedek podan vd&as, byl-li sice fizen na soud nepfi-
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