sludny, timto vSak ve lhiité zaslan soudu pfislusné-
mu. Odchylka je jednak v tom, Ze nmyni musi rekurs v e
lhiaté dojiti soudu prvé stolice a jednak v tom, Ze
nova tuprava se tyka jen rekursti podanych u soudu
vySSi stolice a nikoli téZ jinych podani a podani u jiné-
ho nepfislu§ného soudu.

Plati-li, jak dolic¢eno, zasada o nezapocitani doby po-
Stovni dopravy do opravné lhiity vSeobecné pro vSech-
ny lhiity nesporného fizeni, plati ovSem téZ pro lhiity
tak zvané »rekursni odpovédi«, to jest pro lhity k vy-
jadfeni podle § 30 zak. ze dne 18. tinora 1878 &is. 30 f.
z. o vyvlastnéni pro Zeleznice a podle § 16 zik. ze dne
7. Cervence 1896 ¢is. 140 f. z. o cestach z nouze. Otev-
fena ztistiva jen otdzka, zda pro podani ta plati také
vyjimka § 38 zak. ¢is. 100/31. Dr. Hora zastava ve své
knize »Soudni fizeni nesporné« na str. 123/124 nazor,
7e lhiita § 36 zakona ¢&is. 100/31 plati i tu, a to ze —
zajist€ zavazného — duvodu rovného pravniho posta-
veni tcastnikii v fizeni. Spravnosti jeho nazoru na-
svédcuje téZ znéni druhého odstavce § 54 zik. 100/31,
7Ze na misté Ctrnactidenni lhiuty rekursni stanovené v za-
konech zvlastnich nastupuje lhiita patnactidenni, nebot
i lhiity odpovédni jsou — alespoii v Sir§Sim smysle —
lhiitami rekursnimi (srov. obdobu posudku videiiského
nejvyssiho soudu k § 555 a 575 c. f. s.). Lze proto téhoz
ditvodu o rovném pravnim postaveni tcastnikii pouZziti
téZ k odiilvodnéni kladné odpovédi na otdzku platnosti
§ 38 zak. ¢is. 100/31, Ze totiz pfedpisy tohoto zadkona
gis. 100/31, kdy a kde lze podati rekurs, plati téZ pro
»rekursni odpovéd«. ;

Pfichazim tedy k usudku:

Zasada § 89 zak. o org. s. plati téZ pro soudni fizeni
nesporné podle zdkona &is. 100/31;

vyiimka tfeti véty prvniho odstavce § 38 tohoto za-
kona jednd jen o podani rekursu pfimo u vyS$Si stolice,
ale ne o jinych podanich a o jinych soudech;

jak ona zasada sama, tak uvedena vyjimka z ni plati
stein€ pro »rekursni odpovédi«;

Ihiita pro podani téch Cini téZ patnact dni.

Dr. VAVROUCH:
Domiciliat.

V listopadovém ¢isle »Ceského Prava« tohoto roku
byl uvefejnén ¢lanek Dr. Vavacka o protestaci sménei,
jiehoZ nejdulezitéjsi jadro spocCiva ve vystraze, aby v ob-
vyklé domiciliacni formulce »splatno u ..... banky
v Praze« se nespatfovalo ustanoveni domiciliata. —
Podle tvrzeni ¢lanku toho obsahuje formulka takova
pouze misto, kde se ma platiti, nikoliv také, kym se
ma placeni stiti. — Neni pry tedy ustanoven domiciliat.
— Musi pry tedy v takovych pripadech sménka byti
sménecniku samému v domicilu ku placeni predloZena
a proti nému protestovana.

Jest pravdou, Ze klausule takova jest strucnia a Ze
budila uz dfive pochybnosti o tom, je-li v ni jmenovan
domiciliat a je také pravdou, Ze v komentovaném vy-
dani nového Ceskoslovenského sménec¢niho zdkona vy-
daného Dr. Dominikem jest pfi § 22 pozniamka, Ze shora
uvedena dolozka neobsahuje domicilidta, nybrZz toliko
mistnost, kde chce platiti pfijemce.

Upozornuji, Ze tato nejasnost byla v nejnovéijsi dobé
odstranéna rozhodnutim nejvys$siho soudu sbirky Dr.

Véazného d&is. 11078, kteréz rozhodnuti spatfuje ve zné-
ni: »Zahlbar bei der Sparkassa in....«< nejenom urceni
mista domicilu, nybrZz i osoby domicilidtovy.

JUDr. OTTO HYBL, kand. not., Mor. Ostrava:
§ 139, nasl o. z. 0. a poplatkova praxe.

Pojem »darovani« v b&Zném dennim styku nevy-
znaCuje se zpravidla obzvlastni presnosti.

Fiskalni praxe nebyva daleka tohoto bézného »lido-
vého« pojeti »darovéanic. '

Jest na notafi, aby se zvySenou bedlivosti a bdélosti
dbal pfesnosti v oznaleni a rozliSovani pravnich jedna-
ni pfi zFizovani listin o pfevodech majetkovych.

Zabrani se tak zbyteénym konfliktim s finanénim
tifadem.

O rozsahu alimentadni povinnosti rodi¢t mluvi
§ 139 0. z. 0.: »Rodide jsou vfibec zavazini své man-
zelské déti vychovdavati, t. j. peCovati o jejich Zivot a
jejiich zdravi, opatfovati jim sluSnou vyZivu, jejich té-
lesné sily vyvijeti a vyulovanim v ndboZenstvi a
v uziteénych védomostech klasti zdklad k jejich bu-
doucimu blahobytu.«

O trvani této povinnosti § 141 o. z. o.:

»Jest predevS§im povinnosti otcovou tak dlouho pe-
Covati o vyzivu déti, dokud nemohou se samy vyZzZivo-
vati. Na matce jest zvlasté pecovati o jejich t&lesnou
vychovu a o jejich zdravi.«

Devoluce alimentadni povinnosti § 143 o. z. o.:

»Je-li otec nemajetny musi pfedevsSim matka o vyzZivu
a zemfe-li otec, vilbec o vychovu déti peCovati. Neni-li
tu ani matky, nebo je-li nemajetnd pfipada tato péce
rodi¢iim otcovskym a po nich rodi¢tim se strany mat-
éiI’IY,«

Zasadné tedy neni darovanim plnéni ve smyslu vyse
zminénych ustanoveni pokud se shoduje s § 30 odst. 1.
cis. naf. z 15. IX. 1915 cislo 278 f. z., t. j. pokud je kva-
lifikovan »jako plnéni ze zdkonité povinnosti«, ovSem
coz pro dileZité »bez tijmy ustanoveni § 31 &. 1 téhoZ
cis. nafizeni«, tedy »majetkové pfevody mezi Zivymi,
které slouzi k tomu, aby piedbihaly dédické posloupno-
sti, nebo jez se jevi jako odbytné, za budouci dédické
pravo, anebo jeZ nutno zapocitati podle ustanoveni
§ 788 a 790 o. z. o. pti déleni po darci; tudiZ obzvlasté
téZ poskytnuti véna nebo vybavy, jakoz i zfizeni nebo
vénovani vojenské svatebni kauce osobou, ktera jest
k tomu povinna podle obCanskych zakontl.«

O tom, co zahrnuje a koho stiha alimentacni povin-
nost nemitize byti zajisté sporu se stanoviska zpoplat-
néni takovychto pravnich jednani.

Spornou spiSe miize byti otdzka. kdy kond&i tato po-
vinnost a kdy tedy bezplatné postoupeni majetkovych
prav, nebo bezplatné zieknuti se majetkovych prav
spada jiz pod pojem darovani.

Znéni prvé véty v § 141 o. z. o: »jest predevs§im po-
vinnosti otcovou tak dlouho peCovati o vyzZivu déti, do-
kud nemohou se samy vyZivovati«, zdd se byti jasné,
piesto vSak nelze fici s urcitosti, zde jest hranice po
kterou saha povinnost a odsud jest jiz kazdé bezplatné
propiijéeni darovanim.

Jest miti za to, Ze kazdy pfipad v tivahu pfichdzejici
vykazuje svoje zvlastni znaky, které pouze jej cha-
rakterisuji, ale tyto znaky pfes svoji odliSnost od znaki
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jinych pfipadi, vykazuji mezi sebou tyz pfibuzny prvek,
spadajici pod pojem plnéni ve smyslu citovaného usta-
noveni rodinného prava.

Tyto zvlastni znaky jsou riizné duSevni a télesné
vlastnosti, naklonnosti k wurfitym povolanim, odli§né
spolecenské postaveni alimentaci povinnych, atd., coZ
vSe posunuje hranici alimentacni u toho kterého pfipadu
bud zpét, nebo kupiedu.

Pro odlisnost jednotlivych pfipadii nestanovi ani za-
kon néjakou vékovou nebo jinou hranici pro tuto po-
vinnost.

Praxe nizSich financ¢nich tufadii kloni se vSak spiSe
k néazoru, Ze alimentacéni povinnost kondi tehdy, jakmile
dit¢é ma moznost opatfiti si jakékoliv prostiedky
ke své vyzivé dostacCujici, v kazdém pfipadé vSak jeho
fysickou zletilosti.

Stacilo by tedy podle tohoto nazoru, aby dit€ mohlo
sob& opatfiti existenéni minimum bez ohledu na spole-
éenské postaveni a moznosti svych rodicf. 1épe feceno
osob k alimentaci povinnych, a tedy bez ohledu na to,
ze mu toto vyhodnéjSi spolecenské postaveni muze po-
skytnouti prostfedky k dosazeni alespoii stejné dobrého
socidlniho postaveni, v jakém se nachazi tyto osoby
povinné, ancbo prostfedky, které spiSe vyhovuii jeho
naklonnosti nebo nadani k tomu nebo onomu povolani.

Stejné tak méla by zaniknout povinnost tato nabytou
zletilosti, a to i tehdy, kdy by dité zletilosti nabyvsi a
majici samost. existenci, pro rtizné pozdéji nestalé okol-
nosti, trebas duSevni nebo télesnou neschopnost ne-
mohlo se nadile samo vyzivovati.

Tento tak Casto pfevladajici nazor financ¢nich tifadi,
odporuje vSak samému duchui zakona (viz Stubenrauch-
Komentar § 139 a nasl.).

Zieimy nesouhlas fiskdlni praxe s timyslem zakono-
darcovym potvrzuje také nékolik rozhodnuti Nejv.
spravniho soudu, z nichZ pro zajimavost vyjimam nalez
2 8. VL 1931 ¢&. 1307/29.

Tedy kratce.

Byl sepsdan notafsky spis, podle kterého postoupil otec
své dcefi bezuplatné sviij dim v cené 80.000 KE s vy-
‘slovnym podotknutim, Ze tak cini ke spln&ni své ali-
mentacni povinnosti dle § 139 a nasl. o. z. o.

Okresni finan¢ni feditelstvi nevzalo vSak na toto odii-
vodnéni zfetel a vyméfilo kromé nemovitostniho po-
platku, také darovaci dail.

Byl podan rekurs, ve kterém uplatfiovano stéZovate-
lem, Ze nejde o darovani, nybrZ o splnéni zakonné po-
vinnosti alimentacni, dle § 139 a ndsl. 0. z. 0. a Ze od-
stupitel uskutecnil vénovani proto, Ze se necitil zdrav a
chtél udélati poradek.

Zemské financ¢ni feditelstvi pfiklonilo se vSak k na-
zoru prvni stolice, zamitlo rekurs, a svoje stanovisko
odiivednilo takto:

»Podle § 139, 141 a 143 o. z. o. jsou rodice, zejména
otec, povinni starati se o své d&ti. pokud samy sebe Zi-
viti nemohou, t. j. nejdéle do jejich zletilosti. Tato péce
rodi¢i poziistava dle zakona hlavné v tom, aby dé&ti vy-
chovali a Zivili, dali je vyucovati, a tim se starali o je-
jich budouci blahobyt. Ze vsak tato povinnost rodic¢f
trva, kdyZz dé&ti jsou jiz zl=tilé a mohou se samy Ziviti
a ze rodice k plnéni shora uvedené péce jsou povinni
détem postoupiti nemovitosti, o tom v uvedenych za-
‘konnych ustanovenich ob¢. zdkona Zadné opory neni.
-V _daném pfipadg, kde otec postoupil bezplatné zletilé
“dcefi dum, nelze tedy mluviti, Ze otec postupem splnil

jen svou zakonnou povinnost alimentacni, naopak po-
skytl tu ihned dcefi majetkovou vyhodu, k emu dle za-
kona neni povinen, a podléha pfevod ten dle § 1 zdkona
z 18. VI. 1901 &. 74 ¥. z. § 30 a 31 nat. z 15. IX. 1915
C. 2718 T.z. a § 1 zdk. z 12. VIIL 1921 &. 337 sb. z. a naf.
mimo nemovitostni poplatek i dani darovaci.«

Tuto, jinak bé&Znou praxi financnich wfadi nesdilel
vSak, jak z nasledujiciho vidno, Nejv. spravni soud.

Vyhovél stiznosti, zamitl rozhodnuti niz$ich instanci,
jako ziejmé odporujici zakonu. .

Sviij nazor oditvodiiuje takto:

»Ve véci samé jest uvésti, Ze v notarském spisu.....
odivodnil otec sté€Zovatelcin pfedmétny postup jednak
tim, Ze plni tu povinnost uloZenou mu v ustanoveném
§ 139 a nasl. 0. z. o. totiZ povinnost o své dé&ti se starati
a jim sluSné zaopatfeni poskytnouti, jednak vSak také
tim, Ze hodla své dcefi pro pfipad své smrti opatfiti
fadnou budoucnost. Také v rekursu uvedla stéZovatel-
ka, Ze jeji otec provedl postup ten, jednak z davodu

§ 139 o. z. 0., jednak také proto, Ze se necitil dosti zdrav

a ze chtél proto udélati pofadek.

Naf. rozhodnutim feSil vSak Zal. ifad jenom otazku,
zda podle §§i 139, 141 a 143 o. z. 0. lze odfivodniti
pfedmétné vénovani, jako splnéni povinnosti v téchto
normach otci ulozené, starati se o své déti, pokud se Zi-
viti nemohou, a Ize-li .z toho diivodu pozirati na toto
plnéni, jako na vénovani dané prosté. Podle tfeti véty
odst. 1. § 30 cis. nat. & 278/15 a zdkona &. 337/21. Otaz-
ku tu zodpovédél Zalovany tfad zaporné, vychizejz
z pravniho nazoru, ze alimentaéni povinnost uloZena
v §§ 139, 141 a 143 o. z. o. sahd jen do zletilosti dé&ti.

Tento nazor jest vSak mylny. Nejvyssi spravni soud
mél jiz prileZitost zabyvati se vykladem § 141 o. z. o.
ve svém nalezu ze dne 17. Fijna 1930 &. 23.555/23 Boh.
F. 5446 a vyslovil v ném, Ze podle ustidleného nizoru
teorie i praxe je vécnym obsahem povinnosti rodici

vii¢i détem, zaloZené §em 141 o. z. o. poskytovani pro- -

stredkii k opatfeni vyZivy, odévu, bytu a ostatnich
potfeb Zivotnich v poméru pfiméfeném stavu a jméni
rcdicli (srov. Stubenrauch § 141) a Ze narok déti, ply-
nouci z této povinnosti jest odvisly od zjiSténi, Ze déti
samy téchto prostfedkit nemaji a Ze si jich také samy
nemchou opatfiti. Na tomto pravnim néazoru trva Nejv.
spravni soud v pfipadé daném, dodavaje, Ze ze zakona
nelze nikterak dovoditi. Ze shora uvedena povinnost ro-
di¢it saha jen do doby zletilosti déti.

Naf. rozhodnuti, spo&ivajici na ndzoru opacném, jest
tudiz ve zfejmém odporu se zdkonem a vytyka-li to
stiZnost, nutno ji dati za nravdu.«

JUDr. OTAKAR HANNA:

Nékolik vah a poznamek ke €lanku
»Ctvrtina podle § 1253 obé. zak.“

(Pokradovani.)

Myslim, Ze plati analog. 2. a 3. véty § 713 ob&. zik.:
smlouva zruSuje diivEjsi posledni vili co do celych tii
¢tvrtin. Véc jest jednoduchd, jsou-li v dfivéjsi posledni
villi jen zfizeny odkazy (redukuji se na Cistou étvrtinu
podle § 692 obé&. zak.) neb jen ustanoveni dédicti (podily
se restringuji na Ctvrtinu poziistalosti podle pravidel
§§ 554 sl. obé. zdk.). Jinak, jsou-li v dfivéjsi posledni
viili dédické instituce a odkazy vedle sebe. Dédické po-
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