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O hlavnich rozdilech
ustanoveni obCanského a obchodniho

zakona o trhové smlouvé.
(Pokrac.)

Listiny, jez specielné pri obchodnépravni trhové
smlouvé casto prichazeji, ]1ko faktury, zavérecné li-
sty a pod., nejscu listinami esencielnimi pro vmﬂ
trhové smlouvy a pfisluSnych prav a zavazka (jez by
po zptisobu listin dispositivnich byly hmotné pravni
podminkou pro vznik prav a zavazk z trhové smlou-
vy), nybrz jsou toliko listinami dikaznimi.

Trhova smlouva, jak z uvedeného vyplyva, pfi-
chazi k mistu bez zvlastni formy, tedy prostou akcep-
taci prislusné oferty; to plati stejné pro trhovou
smiouvu chéanskopravni jako pro trhovou smiouvi
obchodnépravni. Stran potrebnych nalezitosti smluv-
nich prohldSeni (oferty, akceptace) prodavajiciho a
kupujiciho plati vSeobecné predpisy o uzavirani smluv,
chsazené, pekud jde o obcanskopravei trhovou smlou-

, jmenovité v §§ 862—864 ob¢. zdk., pokud pak jde
o obchodnépravni trhovou smleuve, v ¢l 318—320
obch. zak., jez pouze v nékolika jednotlivostech se od
sebe 1181 (pfislugna ust. ohd. zak, bhyla ITI. diléi nove-
lou komercialisovana). Ustanoveni ¢l. 337 obch. zak.
0 nezavaznosti nabidnuti k prodeji, jez se déje zna-
telné vGdi vice osobam, jmenovité sdélenim cenikd,
ukézek, vzorkt a pod. nebo pfi nichz se zbozi, cena
nebo mnozstvi urcité neoznacuje, neznamena novum;
jest jen rozvedenim zasad vSeobecnych o urcitosti nebo
objektivni urcitelnosti predmétu 1 ceny, jiz oferta
k trhové smlouvé ke své icinnosti vyzaduje (v pripadé
zaslani cenik@t a pod. jde vlastné o pozvani k oferté,
nikoli — bez dal$iho — o ofertu). Podotknouti slusi,
7e stejné jako pro ofertni prohlaSeni plati 1 pro ak-
ceptacni prohlaseni, tykajici se trhové smlouvy ob-
chodnépravni, vSeobecné nermy c¢l. 318—322 abch.
zak., nikoli specialni norma ¢&l. 323 obch. zak., jez ana-
logického rozSifeni nedopousti (srov. Hermann-Otav-
sky, vyklad k cit. ¢l. v koment. vydani obch. zak.).

Trhova smlouva ve smyslu ustanoveni obcanského
zakona je.smlouvou synallagmatickou:
obsahem jejim jsou dvé na sobé zavislé povmr105t1 (jimz
koresponduji prislusna prava), a to jednak povinnost
prodavajiciho, spocivajici v odevzdani predmétu trhové
smlouvy, jednak povinnost kupujiciho, zaplatiti trho-

vou cenu. Obé povinnosti (dodati véc, — zaplatiti cenu
trhovou) jsou na sobé zavislé v tom sméru, ze jedna
bez druhé nemtize vzniknouti, a dale v tom sméru, ze
zadna strana neni — v nedostatku jinaké umluvy —
povinna plniti  pred nabidnutim plnénit  druhou

stranou; 1 v prlpade ujednani, ze jedna strana mus?
}Jlnm ndpred mtze tato strana — je-li vzajemné plné-
ni protistrany chrezeno dejimi $ratnymi majetkovym:
poméry — odeprm plnéni, dokud ji nebude poskyt-
nuto nebo alespon zajisténo toto protiplnéni (§ 1052
ob¢. zak.); srov. Krémaf, »Pravo obligaéni«, str. 184.
Trhova smlouva je typickou smlouveu tplatnou (z tohe
divodu ma na pr. Svycarsky obligacni zakon ustano-
veni o smlouvach uplatnych, vSeobecného razu, spe-
ciélné obsazena pri trhové smlouvé). Trhova smlouva,
jak ustanovuje § 1053 ob¢. zék., nalezi — stejné jako
sména — k pravnim davodam nabyti vlastnictvi (ti-
tult acquirendi dominit). Uivederne, jez souvist s Jdok-
trinou, dnes vétSinou jiz neuznavanou o titulu a zpi-
sobu (modu) nabyti, slusi vztahovati, pokud jde o ku-
pitele, jen na pfipad, Ze predmetem trhové smlouvy
je hmotna véc. Treba arci presné rozlisovati a to bez
rozdilu, je-li predmétem trhové smlouvy véc hmotna
¢l nehmotna: obligacni stranku trhové smlou-
vy a sclucni stranku této smlouvy. Trhoven
smlouvou zaklada se povinnost prodatele k plnem, i
k odevzdani hmotné véci do vlastnictvi kupitele, po-
stoupeni pohledavky, ziizeni prava a pod. Tuto povin-
nost splni (pfisluém’r zavazek realisuje) prodatel SO-
luénim jednanim, t. j. pfi hmotnych vécech vécnéprav-

ni smlouvou, totiz tr’ldlCl (coz plati téz pokud jde
o pohledavky z cennych papird znéjicich na majitele
a rad), pfi nehmotnych vécech smlouvou vécnou v Sir-
$im smyslu (»realisacnic¢; srov. Tilsch, Obcanské pra-
vo, Cast vSeobecnd, str. 141, Sedlacek, Obligacni pra-
vo, Cast vSeobecna i zvlastni).

Uvedené o zakladnich vlastnostech trhové smlou-
vy plati steiné pro trhovou smlouva chéanskepravni
jako pro trhoveu smlouvu ohchodnépravni. Vyslovnd
treba uvésti, Ze také v otizce vlastnického na-
byti predmétu trhové smlouvy neni v obou pripa-
dech nijakych rozdiltd (Casteény rozdil jevi se pouze
v otdzce prechodu nebezpedi takového predmétu, kte-
rouzto otazku vSak nelze s otazkou, kdy se kupujici
stava vlastnikem koupené véci, spojovati; o véci Srov.
jesté nize).

B. V otazce, jaké se jevi rozdily mezi ustanoveni-
mi obcanského a obchodniho zakona o trhové smlouvé,
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upravujicimi v jednotlivostech pravni postaveni pro-
davajiciho a kupujiciho, bylo by uvésti jednak zavazky
prodavajiciho (resp. korespondujici prava kupitelova),
jednak zavazky kupujiciho (resp. pfislu$na prava pro-
davajiciho)

@) Prodavajici je z trhové smlouvy v podstaté za-
vazan opatrovati véc az do jejiho odevzdani, a ode-
vzdati ji k tomu cili, aby presla zcela do jméni naby-
vatele, t. j. kupujiciho a to ve stavu, zptisobilém k rad-
nému a nerusenému jejimu uzivani kupujicim.

Uvedené v zasadé plati pro trhovou smlouvu ob-
Canskopravni i1 obchodnépravni; v jednotlivostech
jsou arci nékteré rozdily mezi ustanovenimi obou za-
kont, jak z nasledujiciho vidno.

Podle ustanoveni § 1061 obéanského zakona je
prodatel povinen véc peclivé opatrovati scil. od doby
sjednani trhové smlouvy az do doby jejiho odevzdani;
odevzdani slusi na roven postaviti skutecnost, ze pro-
davajici vykonal vSe, co sméruje k odevzdani, jehoz
uskutecnéni bylo zmareno kupujicim (pripad prodlent
kupujicitho s prevzetim véci). Také obchodni zakon
stanovi — obdobné uvedenému ustanoveni — v ¢l. 343
povinnost prodavatele postarati se o zbozi, coz preci-
suje obch. zak. po zplsobu ¢l. 282: »s pédl radného
kupce¢, pokud kupujici neprodléva s prevzetim.

Uvedené o opatrovani trhového predmétu plati
arci doslovné ]en pro pripad, ze predmétem trhové
smlouvy ]e véc hmotna, patr1c1 prod’tvateh (modifi-
kace nastava pfi prodeji véci cizi; srov. k tomu Se-
dlacek, Obligaé. pravo, Cast zvl, str. 70. Je-li predmeé-
tem trhové smlouvy pravo, lze z povahy véci zastavati,
7e prodatel je v naznacené dobé povinen toliko k opa-
tfenim, sméfujicim k zachovani a realisovani dotyc-
ného prava).

Prodatel ztstava — az do odevzdani trhové véci
— jejim vlastnikem (pfedpokladaje ovSem, ze byl
vlastnikem jejim v dobé sjednani trhové smlouvy),
¢imz se jeho pravni posice v tomto mezidobi li$i od
depositare (jde-li o prodej pohledavky, ztistava vérite-
lem pohledavky az do jeji cesse). Odevzdanim véci
trhové kupujicimu, neni-li tu prodatelovy vyhrady
vlastnictvi (¢imZ se uskutecnuje solucni jednani) pre-
chazi vlastnictvi na kupitele. S odevzdanim trhové vé-
ci poji se normalné téz prechod nebezpeCi trhové véci
(t. j. zanik nebo zhorSeni véci nihodou nebo jednanim
tretich osob, za néz kontrahent nezodpovida) 1 uzitkt
z trhové véci s prodavatele na kupitele. Musime vsak
rozliSovati prechod vlastnictvi a pfechod nebezpeci
(ptrechod nebezpedi miize téz byti sjednan samostatné,
bez ohledu na odevzdani véci i bez ohledu na prechod
vlastnictvi. Pfi vyhradé vlastnictvi prechazi s odevzda-
nim véci nebezpeci, nikoli vSak vlastnictvi). Podle Svy-
carského prava nastava prechod nebezpeci a uzitkd jiz
sjednanim trhové smlouvy, aniz sjednanim smlouvy
prechazi jesté — jako podle francouzského prava —
prechod vlastnictvi; ¢l. 185 $vycar. obligaé. zak. Na-
proti tomu podle anglického prava prechazi nebezpeci
véci az teprve s prechodem jejiho vlastnictvi.

Pokud jde o otazku odevzdani a nabyti vlastnictvi
trhové véci plati — nehledé k speciel. ust. ¢l. 306 a 307
— vSeobecna ustanoveni obcan. zdk. o odevzdani a

abyt1 vlastnictvi téz stran trhové smlouvy obchodné-
pravni; jmenovité se vztahuje i vyjimecné ustanoveni
§ 429 ob¢. zak. o nabyti vlastnictvi (a drzby) pfi zaslani
na obchodnépravni trhovou smlouvu. V otazce precho-
du nebezpeci trhové véci vSak obsahuje obch. zak. téz

ustanoveni, odchylna od ob¢. zak. V zisadé arci plati
jak pokud J(le o trhovou smlouvu obanskopravni -tak
i obchodn&pravni pfi sjednani této smlouvy. pericu-
lum est venditoris, nikoli fimsko-pravni: periculum
est emptoris. Pokud jde o obcanskopravni trhovou
smlouvu, plati pro obdobi po sjednani smlouvy 1. Ne-
ni-li nic jiného sjednano, prechazi nebezpec1 trhové vé-
ci, a to jak pokud jde o zanik véci — cemuz jest na
roven klasti Vyfnzeni véci z obchodu a zhorSeni véci
toho rozméru, ze jim se zhor$i véc pod polovinu své
hodnoty, — tak i zhorden véci, jez nejde pod polo-
vinu hodnoty véci, s prodatele na kupitele teprve ode-
vzdanim véci. 2. Smluvi-li strany, Ze véc ma byti urci-
tého dne odevzdana, ma se za to, Ze tim dnem pre-
chazi nebezpedi s prodatele na kupitele, predpokladajic,
ze prodatel neni v prodleni. 3. Strany mohou smluviti,
Ze nebezpeCi prechazi v jiné dobé nez kdyz véc je pre-
dana; v tom pripadé stihid nebezpeci od onoho dne ku-
pitele, bez ohledu na to, byla-li véc toho dne téz fak--
ticky odevzdana. 4. Pri prodeji véci tthrnkem nese ku-
pitel hned po sjednani smlouvy risiko az do polovice
hodnoty koupeného celku. 5. Nebezpedi pfechizi na
kupitele, jakmile je v prodleni, at zavinéném & neza-
vinéném, s prevzetim veéci (§§ 1048—1051 ObC. zak.;
srov. Krémar, Obligacni pravo, str. 184 nasl., Sedla-
cek, cit. spis 74 a nasl.; ustanoveni o zhorSeni véci
dluzno povazovati za specialni ustanoveni o spravé,
arci modifikované).

Z uvedeného vidno, ze podle oh¢. zak. prechazi ne-
bezpeci pri skuteéném predani kupujicimu, nékdy vsak
1 bez skuteéného predani. Posléz uvedeny pripad na-
stava (arci jen fakticky nikoli pravné, jezto jde o ode-
vzdani ve smyslu pravnim) téZ pri odevzdani véci k do-
pravé, kdyz kupujici zplsob dopravy sam urcil
nebo schvalil  (at jiZ pfimo ptred odeslanim véci
¢i na zakladé dodatecné projeveného souhlasu kupu-
jiciho, daného prodavaci po odeslani véci); § 429, 2
véta obé. zak. V otazce prechodu nebezpeu vécl —
stejné jako v otazce prechodu uzitku — setrvava také
osnova ob¢. zak. pfi dosavadnim stavu.

Obchodni zakon v otazce prechodu nebezpedi ma
specielni ustanoveni pouze pro pripad zaslani véci;®)
presné rozliSuje, je-li misto plnéni a misto dodani cili
urceni totozné ¢i rtizné (oboji mista mohou sice, ale
nemusi spadati v jedno, procez tfeba je juristicky pres-
né lisiti) a stanovi: 1. je-li misto urdeni smluvnim
plniStém prodavajiciho, nese tyz nebezpeci az do ode-
vzdani na tomto misté Cili nese nebezpeci celé dopra-
vy; 2. je-li misto urceni odlisné od mista plnéni, nese
prodava¢ nebezpeCi pouze do tohoto mista, ¢ili nese
nebezpeci dopravy toliko do mista plnéni. Po odevzda-
ni véci k dopraveé nebo speditérovi nebo vibec jiné oso-
hé, urcené k dopravé, nese nebezpeci kupitel. Kromdé
toho vSak stanovi obch. zak., Ze ustanovenimi jeho
neni vylouceno, aby kupitel nesl nebezpeci jiz od dfi-
véjst doby, pokud tomu je tak podle obcan. prava;
plati tedy fecené ustanoveni jen potud, pokud pravo

%) Trhové smlouva, pfi niZz déje se pievod koupené véci
bezprosttedné mezi kontrahenty v misté, nazyva se mistni
na rozdil od distan¢ni trhové smlouv y, kde se déje pievod
koupené véci z jednoho mista na jiné misto prosttednictvim
osoby tieti, jez meni zastupcem ani jednoho z kontrahentt.
Tak zv. zasilaci trhova smlouva je pojmem S$irSim, nez di-
stanéni trh. s., jezto i pii mistnich obchodech mitize se jed-
nati o zaslani véci (srov. Hermann-Otavsky, vyklad k ¢l. 342
obch. zak.).
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obcanské neklade prechod nebezpeci na podatele jesté
do doby dfivéjsi (srov. shora uvedené pripady pfecho-
du nebezpeci pfi koupi thrnkové. Arci i pri trhové
smlouvé obchodni muze dojiti k sjednani doby pre-
chodu nebezpeci hez skutecného odevzdani; uvedené
o dfivéjsim pfechodu nebezpeci dle ob¢. zak. plati arci
téz pro pripad, reSeny obch. zak., jenz je uveden shora
sub 1, doslo-li k odevzdant véci kupiteli pred dojitim
jejim na misto urleni, spec. za podminky &l 429,
2. véty obé. zak.); ¢l. 345 chch. zdk. Ustanoveni’ 2. véty
1. odstavce téhoz clanku vSak se otazky nebezpedi vii-
kec netyké; srov. nize. Ust. 2. véty odst. téhoZ &l. je
pouze predpisem interpretacnim. Srov. k véci jmenc-
vité Hermann-Otavsky cit. spis a komentovany obch.
zak. k ¢l. 345.

Uvedené o prechodu nebezpefi ma vyznam ovsem
toliko, je-li véc urcena individueln&, nikoli pouze dru-
hovymi znaky (species a contr. genus.)®)

O prechodu uzitkd (plodfi, aroki) ma pouze ob-
fansky zdkon ustanoveni v § 1050: pokud strany ne-
ustanovily jinak, je rozhodujici den predani véci, resp.
den, kdy véc méla byti predana. Uvedené plati analo-
gicky i pro obchodné-pravni trhovou smlouvu.

O prechodu bfemen nema obé. zak. specielnich
ustanoveni; lze analogicky pouziti § 1050 (Sedlacek,
cit. spis str. 76).

V otazce, kdy a kde ma prodavac odevzdati trho-
vou véc, t. j. o misté a dohé plnéni prodatelova plati
jak pokud jde o chlanskopravni tak i pokud jde o ob-
chodnépravni trhovou smlouvu vSeobecné predpisy
obou zakonfi o plnéni ze smluv viibec. Z téchto vieobec.
predpisti se podava, ze predev§im je prodatel povinen
plniti bez pratahu bud ihned neb v case sjednaném.
Specielni predpis ma ob¢. zdk. v § 1052 pro sménu,
ktery plati rovnéz pro trhovou smlouvu: nezaplati-li
kupujici cenu trhovou, mtize prodaval véc zadrzeti;
byla-li cena trhova uvéfena, mtize tak uéiniti, ohroze-
no-li zaplaceni trhové ceny Spatnymi majetkovymi po-
méry kupitele, jez prodateli v dobé sjednani smlouvy
nemusily byti znidmy; srov. k otizce Casu plnéni jesté
nize (prodleni prodatele).

Stran zakonného mista plnéni (tak zv. splniSté)
plati mezi trhovou smlouvou obchodnépravni a trho-
vou smlouvou ob&anskopravni rozdily, plynouci ze
vieobecnych ustanoveni o zakonném splnisti (pro plné-
ni prodavade pfichdzeji v tvahu ¢l. 324 pro obchodné-
pravni trhovou smlouvyu, § 9oz pro ob¢anskopravni
trhovou smlouvu). Pro oba druhy téchto smluv mu-
sime rozeznavati misto plnéni a misto dodani ¢ ur-
ceni.

O povinnosti prodatele v pfipadé distancni trhové
smlouvy postarati se o opatfeni, tykajici se dopravy
véci ma vyslovné ustanoveni pouze obch. zak. v ¢l. 344:
zdkonem stanovena povinnost prodatele, aby s péci
radného kupce ucinil — nestanovil-li nic kupec — na
misto ného opatfeni o zptisobu dopravy. Z toho jde, ze
prodatel nesmi se bez nutného dtvodu uchyliti od di-
sposic kupitelovych (¢l. 345, 1. odst. 2. véta, kterézto
ustanoveni nema nic spolecného s otazkou prechodu
nebezpeci), jinak ruci kupujicimu, stejné jako nepo-
staral-li se o dopravu.

% 1 pro obor francouzského prava zastava se pro trho-
vou smlouvu zdsada »genera non pereunt« (srov. Thaller,
Traité élémentaire de droit commercial, str. 618).

Pokud jde o otazku nakladd, které jsou spojeny
s plnénim prodavatelovym z trhové smlouvy, neni po-
sitivni normy v predpisech ob¢anského zakona o trhové
smlouvé. Obchodni zakon stanovi v té véci v ¢él: 351,
ze naklady odevzdani, zejména méfeni i1 vazeni, nese
prodatel, kupujici pak Ze nese utraty odbéru. Naklady
odevzdani rozuméti jest jmenovité i odevzdani na
transport do mista plnéni. Naklady odbéru jest pak
rozuméti spec. naklady na dopravu na jiné misto nez
splnéni. Lze formulovati véc tak, ze naklady plnéni
stihaji az na misto plnéni prodatele, od toho mista az
na misto dodani kupitele (srov. Sedlacek, cit. spis
str. 70). Uvedené plati arci pokud strany jinak nesta-
novily (mtze tedy byti smluveno, ze prodavad nese na-
klady az na misto urceni, z ¢ehoz jesSté neplyne, Ze mi-
sto, kam se doprava déje, plati pro prodatele za plni-
Sté; ¢l. 345, odst. 2., véta 2. Osnova ob¢. zak. pfejima
v § 1061 ustanoveni citovaného ¢l. 351, k Cemuz da-
vodova zprava uvadi, Ze tato ustanoveni se pripinaji
k zvyklosti jiz existujici).

Ddlezity rozdil mezi ustanovenimi obcan. a obch.
zak. o trhové smlouvé jevi se v tpravé ruceni proda-
vace, ze — bez ohledu na jeho zavinéni — plnény
predmét trhovy jest takovy, jaky byl vyminén, t. j.
spravy (pfipomencuti slusi, Ze uvedené neplati jiz,
pckud jde o osnovu ohé&. zak., kterd v tomto sméru,
byt 1 zptisobem zacasto odchylnym, prizptisobuje pred-
pisy o spravé ustanovenim obch. zak.).

Rozdil ten jevi se vSak spiSe pouze v jednotlivo-
stech, tykajicich se spec. podminek pro uplatnéni na-
rokli ze spravy kupujicim, nikoli v zakladnich podmin-
kach Gstavu spravy, totiz existuje-li vitbec narok na
spravu; jedinou tchylkou 1 v tomto sméru je, ze podle
obch. zak. musi prodavajici — v nedostatku zvlastni
amluvy — plniti zbozi prostiedniho druhu a jakosti
(¢l. 335 obch. zak.) Dale je aktudlni jen pokud jde
o distan¢ni trhovou smlouvu a také tu jen pokud se
jedna o faktické vady kvalitni, o emZ pouze plati spe-
cielni predpisy obchodniho zdkona o spraveé.

V posléz uvedeném sméru plati jak pokud jde
o obcanskopravni tak 1 obchodnépravni trhovon
smlouvu v zakladnich rysech jmenovité toto:”) Exi-
stence naroku ze spravy ve smyslu §§ 992 a n. ob¢. za-
kona, jez podle naseho prava vzchazi, ma-li véc vady
faktické nebo pravni, predpoklada, ze doslo sice k plné-
ni prodatelem, ale plnéni to neni radné, t. j. jaké bylo
vyminéno, za coz ruci prodatel bez ohledu na své za-
vinéni.

Tu mutze nastati dvoji pripad: 1. véc ma vady, za
néz prodatel ruci. Podle obcan. zdkona vsak neni tre-
ba, aby plnéna véc, jmenovité jde-li o dluh genericky,
byla vyborna nebo — na rozdil od obch. zakona —
alespon prostfedni jakosti, staci 1 $patna jakost. Ne-
smi vSak miti kromobycejné vady a musi se hoditi
ucelu, k némuz byla urcena podle povahy jednani nebo
podle zvlastni tmluvy. Jen nedostatek vyminénych
vlastnosti (vyslovné nebo mlcky), nikoli prikladani
prodavacem véci vlastnosti, jichz nema, dale zaml-
ceni kromobycejnych vlastnosti a konecné prodavate-

) O zédkladnich podminkédch stran spravy srov. z nasi
literatury jmenovité cit. spisy Kréméaié a Sedlacka a speciel-
ni pojednani Roucka v »Pravniku« ro¢. 1923 a »Sborniku
véd pravnich« ro¢. 1923. Shora podavame jen stru¢ny ndstin
zasad spravy, pokud tak je k porovnani s obdobnymi usta-
novenimi obch. zdkona zapotiebi.
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lovo nepravdivé ujistovani, ze se véc hodi k urcitému
acelu a ]e prosta obycejnych vad, jsou pfipady proda—
telova ruceni za vady faktické. Sem spada dale téz ru-
Ceni za nedostatek vahy (vady kvantitni) — arg. § 932
ob¢. zak. — jde-li o véci na vahu kupované s tim, ze
predmét ma spravnou vahu. 2. Prodana véc neskyta
kupiteli pravni posice, kterou ve pri¢iné jeji mél miti.
Sem patfi pripad prodeje véci, jejimz vlastnikem pro-
datel nebyl, a kterou jako svoji prodal (tak zvana to-
talni evikce) a dale )rode]e véci stizené kromobyce;j-
nymi bremeny pravnimi nebo sice obyge]nyml breme-
ny pravnimi, pokud prodatel ujistil, ze véc takovymi
bremeny neni stizena (evikce partialni; srov. Krémar,
idem, str. 119 a jeho poukaz na nepfipadnest nazvu
ruceni pro pripad evikce, hledic k naSemu pravu — a
contr. prava rimského). Pro oboji trhovou smlouvu
maji dale stejny vyznam ustanoveni o podmince pro
uspésné uplatiovani naroku ze spravy pro vady prav-
(8 931 obé. zak.). Specielné pro obcansko-pravni
trhovou smlouvu (a mistni trhovou smlouvu obchod-
ni) jest aktualni ustanoveni § 928 o tom, kdy zavazky
ze spravy pckud jde o vady faktické nevzejdou: ust.
§ 020 ma vyznam pro oboji trhové smlouvy. Modifi-
kace zavazkt ze spravy podle § 930 ma vyznam pro
oboji trhovou smlouvu. Rovnéz pro oboji trhovou
smlouvu plati, Ze sprava predpoklada prodatelovo plnéni
kupitelem pfijaté, a¢ mohou téz nastati pripady spravy,
kdy k splnéni jesté nedoslo; v posléz uvedeném sméru
jsou aktualni jmenovité ust. §§ 1048 a nasl. ob¢. zak,,
jez slusi povazovati téZ za naroky ze spravy, byt i mo-
difikované a pfi nichz, a¢ jesté k odevzdani nedoslo,
muze kupujici, jde-li o zhorseni, nejdouci pres polo-
vinu hodnoty véci, zadati za snizeni ceny trhové o to,
o¢ se obecna hodnota véci snizila (jde-li o zhorSeni
nad tuto miru, smlouva zanikéd; srov. Sedlacdek, cit.
spis str. 751). (PrsE. pokrat)

Dy, Vavrouch:

Jazykové smérnice notarske.
Audiatur et altera pars.
{Dokoncenl.)

Poznal ]sem dile nazer, ktery se snazil odtvodniti
vvhradné uzivani statniho jazyka pro tu cast pmto-
kolu, jez jest mimo prohlageni stran, z davodu jiného
a to nasledujictho: klasifikuje tuto ¢ast protokolu jako
»uredni zjisténi«. nebo »Gfedni zaznamg, tedy jako
akt leZici dasledkem ustanoveni ¢l. 18 d jaz. naf. mimo
intervenci strany a proto i mimo mensinové ara-
dovani.

Tento nazor zapomina na vyznam podpisu strany
na listiné. Strana, podpisujic protokol, uznava tim vse,
co podepsala, za spravné sepsané. Jeji podpis je zcela
formalni garancii (vedle garancie ufadu) tohoto teh-
dej$iho jejiho uznani pro budoucnost.

Ponévadz strana zasadné podpisuje cely protokol
(akt), plati tato jeji zaruka pro celé jeho znéni a tak
pro celé znéni plati strana za spolufaktora neb aspoi
spolugaranta.

Pravé u notarstvi je tento podpis strany, nehledé
lcu drobnym vyjimkam, tak podstatny, ze bez ného akt
ani vzniknout: nemtize. Z toho nasleduje, ze dotycné

nartie protokolu nelze vydavati za jednostranné »zji-
§téni« tradu samého.

»Podanic jest v jazykoveém nafizeni definovano
ve ¢l. 3 ]ako pisemna neb tstni zadost strany za tredni
akt, jakoz 1 kazdy jednotlivy samostatny projev k tifa-
du, tedy zakrok strany u tradu.

Podani déje se v menSinovém tradovani dle ¢l. 18
d celé jen jazykem menSinovym.

Pomineme-li zcela vyjimecné ustanoveni ¢l. 22,
nemame v jazykovém narizeni zadného ustanoveni
o tom, jakym 1a/ykem pf1 men$inovém tradovani se
ma »Ustni pedani« pr otmm](wat.

Plati patrné analogicky ustanoveni Cl. 24 jaz. naf.
a odkazuji proto na hofejst své vyvody.

Jmenovité vyplyva z vylicené tam akcessority pro-
tekolu, ze se protokol mé sepisovati jazykem podant,
tudiz cely jazykem menSinovym.

»Vytfizenic« nebylo ani jazykovym zakonem,
ani jazykovym nafizenim definovano. Dle pfirozeného
smyslu slova a hlavné dle vyznamu, v jakém je termin
ten v jazykovém nafizeni pouZivan, jest »vyfizenim«
akt, kterym tfad svou mocenskou vili (af uz zakroce-
nim strany vyvelanou, & nikoliv. — &l 21. jaz. nat.)
strané oznamuje, tedy zakrok tifadu oproti strané.

Jazykovy zakon nezavedl vyslovné rozliSovani na
»vnéjsi« a »vnitfni jazyk ufednic, kteréz bylo obvyklé
za Rakouska, ale jeho ustanoveni prece ku tomuto roz-
lisovani vedou. to fl()t() 7e vy ]ll’Tlle které stanovi § 2.
jaz. zék., tudiz celé menSinové tradovani, se vztahuji
toliko na afadovani vnéjst (Dr. Weyr str. 338).

Tuto dost samozrejmon zasadu tfeba viak na tom-
to misté prlpomenoutl nebot pfispé]'e ku ijasnéni
p()]mu »vyfizeni« dle jazykového prava. Vysvitd z ni
totiz, ze nikoliv kazdé rozhodnuti jest vyfizenim dle
jazykového prava, nybrZ jenom takové, kteréz se strané
dodava (sdéluje, je pro ni uréeno).

Cela tada vynosti ministerstva spravedlnosti zji-
Stuje pravé tento znak jako kriterion »vyfizenic, tak:
ze dne 21. kvétna 1924, ¢ 21305/24 odmitd charakter
vyTizeni tkonu, jenZ neni urlen pro stranu; ze dne
21.[5 1924 €. 13992/24 prohladuje sdéleni strané za pod-
statny znak vytizeni; ze dne 27./9. 1024 ¢. 35507/24 ne-
];-(wa?uje za vyfizeni ani rozsudek(!!!), iestlize neni
urcen k tomu, aby byl strané dorucen. Tento znak bude
smérodatnym pri rozhodovani otazky, zda a ktery no-
tarsky tkon ma raz »vyfizeni« dle jazykového prava.

Ponévadz »vytizeni« dle ¢l. 19 jaz. naf. musi byti
strané dodano v jazyku statnim a mensinovém, vyplyva
z toho pro protokol, kteryz by vyfizeni obsahoval, Ze
musi taktéZ cely takto dvojjazycéné byti zhotoven; dii-
vod: hofejsi vyvody o protokolovani, jmenovité o ak-
cesorité protokolu.

Zbhyva nyni roztriditi notatrské listiny v duchu ja-
L_V]{OVCh() prava do skupin: podani, pr01ednwvwm a vy-
rizeni, ¢imz urdi se také jejich jazykové pravo.

Ptichazim k témto vysledktim:

Protokoly
legalisacni § 79 not. T y
* o predlozeni listin § 8o not. ¥,
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