ustanoveni, ze byla-li sménka zfalSovina, jsou indosanti,
kteii indosovali pred zfalSovanim, zavazani podle pra-
vého obsahu sménky, ti, kdoZ ji indosovali po zfalSovani,
ijsou zavazani podle obsahu sménky falSovdnim vznik-
1ého. V pochybnosti se ma za to, Ze rubopisy pochazeji
z doby pred zfalSovanim.

Dle § 79 plati ustanoveni predeSlého paragrafu
i o vystavci, pfijemci a rukojmi.

Kapitola XIV. pojednava o sméneéném promlceni a
upravuje jednoduseji promiceci lhiity.

(Pokracovani.)

Dr. Karel Motlik:

Spoluvlastnikiv depuracni zavazek pfi roz-
déleni spoluvlastnictvi.

O uloZeni zavazku toho nemd zakon Zadného usta-
noveni. Nepovoluje, ani nezakazuje. Zalezi tedy — pii
neshodé spoluvlastnikii zcela na volném uvazeni I. a IL
instance, zda zdvazek ten do draZebnich podminek bude
pojat ¢i ne.

Ustanoveni to miize byti piitom enormni diileZitosti.
V mnohych pfipadech bude od ného zaviseti, zda viibec
rozdéleni spoluvlastnictvi stati se mtiZze Ci ne.

V konkrétnim piipadé na Zadost C-ovu o rozdéleni
spoluvlastnicvi odpovédéli A i B (vlastnici kazdy %)
sice zdsadnim souhlasem — ale soucasné — tedy po sou-
hlasu — zatiZili svoje dily tak znaénym dluhem, Ze pfte-
dluZeni jest vice nez dvojndsobné. Véfiteli byly jejich
vlastni déti — a vSechny okolnosti byly tak zvlastni, Ze
zastupce C-iiv, Zadaje o poloZeni depuracniho zavazku
do podminek draZebnich — odvazil se uvésti, Ze jednani
A i B-ovo stalo se na oko, s tim jedinym dfivodem, aby
provedeni dobrovolné drazby bylo znemoznéno. Ani tuto
okolnost A i B ve svych dalSich podanich nepopfeli a
viibec z ni dasledkft nevyvodili.

A pfece soud I. i II. stolice zafazeni zdvazku depu-
racniho do podminek draZebnich odepiel — i pokud se
tykalo onéch dluhft posléze kontrahovanych. Diivody:

»Pokud strany nedohodnou se jinak, miiZe soud pii
stanoveni drazebnich podminek, zasahovati do prav stra-
ny pouze na tolik, pokud zakon vyslovné pfipousti. Po-
névadz o depuraéni povinnosti zakonného ustanoveni
neni, ani nevyplyva z prav spoluvlastnika na rozdéleni
spoluvlastnictvi, nelze ji do drazebnich podminek pojati
tim spiSe, Ze jest otdzka, zda viibec viastnik predluZe-
ného dilu oné povinnosti dostati miize. Mohlo by se stdti,
ze vlozenim ustanoveni toho do podminek draZebnich
mohl by vydraZitel omylem pfecefiovati tc¢innost usta-
noveni toho — nehledé na pravni komplikace, jeZ by
pii nesplnéni zavazku toho mohly vzniknouti mezi vy-
drazitelem a byvalymi vlastniky jako celkem.«

II. instance pfipojuie k diivodiim tém jes$té vyklad
zakona: »Podle § 277 odst. 2. n. p. jest nerozhodno, exi-
stuji-li dluhy ty skutec¢ng, neb jsou-li pouze jedninim na
oko, jak C naznacuje — nebot pro dobrovolnou draZbu
nemovitosti jest pouze ustanoveni cit. § rozhodnym a
to ‘kaids’f dalsi rozbor o povaze dluhu takového vylu-
Cuje. Kromé toho »dovozuje dale« sludi uvaziti, Ze usta-
noveni zdvazku depuraéniho mohlo by zaviniti porusent
smluvnich podminek p¥i kontrahovani dluhu sjednanych
— a tedy — tifebas nepfimo — zasaZeni do prav véfite-
lovych, jeZ podle zédkona zistati maji neporudena.«

Veskeré C-ovy namitky, Ze ustanoveni o povinnosti
depuraéni di se oduvodniti smyslem zakona, ktery da-
vaje tuCastnikitm pravo zadati za zruSeni spoluvlastnictvi
cen zaplatiti A-ovi a B-ovi za jejich dily indirektné vice
bene zde jen fiktivni — které by prdvo ono ucinily bez-
ucinnym — zistaly bez vysledku.

Vysledek ten napovidda ovSem vysledek drazby. —
Odradi kazdého kupce neziiastnéného — resp. koupi-li
C (A a B prohlasili, oni Ze kupovati nebudou) bude nu-
cen zaplatiti A-ovi a B-ovi za jejich dily indirektné vice
neZ dvojniasobek skuteéné hodnoty, nechce-li, aby po vy-
povédi pohleddavek cestou exekucni opét své dily »kou-
pili<. A pfece jen neni rozhodnuti obou soudi, tak jak
uvedeno, podle stdvajicich zdkonnych pfedpisfi nesprav-
nym.

Ba snad opatrnéj$im, neZ rozhodnuti opacné.

Nehledd k otdzce hospodafské moznosti spolu-
vlastnika nemovitosti splniti zdvazek depuraéni — (ne-
rucili by vydraZiteli — alespoil podpfirné — i vlastnici
ostatnich diltt nemovitosti, k jejichZ naléhani zavazek ten
do draZebnich podminek byl pojat?) jest dalsi otizka —
pravni moznosti uloZzeni takové depurace.

Pravné mchla by byti uloZena jen tehdy, je-li hypo-
tékarni dluh takové povahy, Ze dluznik miiZe se libero-
vati placenim okamzZitym, nebo alesponi na takovou
smluvni vypovéd, jejiz lhiita jest krat$i neZ lhiita k pro-
vedeni depurace.

U dluhft s deldi vypovédi, — resp. se zdakazem vy-
povédi po urditou dobu vitbec — by depurace mohla se
stati nékdy aZ po dobé dosti znacné.

Ale jest zde daldi skupina — vylucujici zdvazek de-
puracni vibec. Osobniprava (sluZebnosti): A jest podle
zakona opravnén na svém dile nemovitosti komuko'i zfi-
diti — tfebas sluZebnost doZivotniho .poZivani (even:.
i jeho détem!) — tfeba i toho obsahu, Ze opravnény bude
brati cely hruby pfijem — vlastnik pak platiti veSkeré
dané, davky opravy atd.

Jakmile v8ak takové prdavo jest jednou zfizeno —-
stivd se A — a viubec kazdy dalSi vlastnik — osobou
vedlejSi. Podle zdkona ma povinnost pouze trpéti vy-
kon onoho priava — sam vSak nemtZe miti Zadného
aktivniho zdsahu -- dokonce jiZ ne zpisobiti depuraci.
Ta by tedy ani uloZena byti nesméla, jelikoZ se primo
prav opravnéného dotykda. Vzhledem k vykladu ustano-
veni § 277 odst. 2. n. p. bylo by zcela mozZno, aby pravo
takové zridil A B-ovi a B A-ovi, tedy navzijem — nebot
i kdyby jednani to bylo pouze na oko — nemfiZze —
(mnohem spise neZ pti dluhopise) — A byti nucen k de-
puraci — jako vlastnik vzhledem k pravni povaze
svého zavazku, jak shora uvedeno — ani jako véfitel
(opravnény) — vzhledem k predpisu § 277 odst. 2. n. p.

Nesmeéla by tedy podle zdkona depurace v pripadé
takovém byti v 1 b e c nafizena.

Pritom neni — pokud alesponn bude dobrovolnd
drazba nemovitosti pii rozdéleni spoluvlastnictvi upra-
vena podle dosavadnich predpisi —- Zadnd naprava .
moZna.

Bylo by tedy nutno, aby draZebni fizeni v tomto
pripadé dalo se podle zasad prodeje exekucniho.

MysSlenka ta viitbec neni tak kaciiska, jak by se na
prvni pohled zdalo.

ZhorSeni situace véritelit jest jen zdanlivé:

Véritel vstupuie do poméru k dluznikovi v situaci
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zcela urcité. Miize znat hodnotu pfedchozich brfemen —
miiZze znat ceny zastavy, a jest tedy na jeho viili, spo-
koji-li se pfipadné se zdstavou nedostate¢nou. Mimo to
ma moznost — hojiti se za zbytek své pohledivky na
dluzniku osobnim, nebot nemovitost jen r u ¢ i, a je zcela
mozno, Ze dluznik jest osobou jinak vysoce aktivni. Spo-
luvlastnik proti tomu nema jistoty, Ze spoluvlastnik dru-
hy neztizi 'mu prodej reality — nemad jistoty, zda dostoji
zdvazkiim a platim ze spoluvlastnictvi vznikajicim (vide
rozhodnuti o rudeni za dané — a kdyby snad se stalo,
7e narok na zpenéZeni jeho podilu nemovitosti byl by
spoluvlastnikem druhym znemozZnén — nema proti nému
naroku na nidhradu Skody. Pfitom — mitiZe-li si vybrati
véritel urcCitou realitu a vi, Ze bez jeho svoleni realita
rucici nemiize byt zaménéna realitou jinou, nema spolu-
vlastnik na vybér spoluvlastnikili ostatnich vliva Zad-
ného. Kolik mtiZze hypotékarni véfitel zreality —— na
svoji pohleddvku obdrzeti? NejvySe tolik, kolik z jeji
ceny na ného vypadne.

Jeho skutecné pravo jest tedy steiné, at pii pro-
deji reality ztistane mu »zachovano« ¢i ne. Jakmile dluz-
nik a vlastnik zavdzané reality stali se prodejem osoba-
'mi rozdilnymi, nemtize na vliastniku — tfeba jinak
miliondfi — Zddati vice, neZ event. zbytek vytézku pro-
deje.

Byla by tedy pouze otdzka, zda pfi prodeji k navrhu
na rozdéleni spoluvlastnictvi dd se ocekavati prodej za
méné neZ skuteénou cenu. A tomu zajisté tak neni. Pfi
prodeji exekucniin jest zvySeni ceny zdjmem snad jen
dosud nekrytych véfiteli. Pfi rozdéleni spoluvlastnictvi
jest zajmem jeSté vSech ostatnich spoluvlastnikil. Ffi
exekucnim prodeji dilu nemovitosti a s tim musel vé-
fitel pfi primérné opatrnosti pocitati — muzZe byti do-
cileno obycCejné jen pomérné nizsi ceny nezZ pii pro-
deji nemovitosti celé — uz pro hospodafskou nesamo-
statnost d il u reality.

Pokud snad byla by namitka, Ze i pfi dosazeni ny-
néjsi obecné ceny nemusi byt dosazeno jesté ceny zvlast-
ni obliby véfitelovy -—— Ze event. véfitel ztraci nadéji, Ze
by pozdéji, — snad pifi zménénych pomérech hospodaf-
skych — mohlo na pohleddavku jeho vyiiti kryti vy§s$i —
slusi uvaziti, Ze vesSkeré tyto pfipady mohou nastati
i u spoluvlastnika.

I jemu se miiZze stati, Ze jeho dil nemovitosti bude
prodan za cenu niz$i, — neZ on by podle zvlastniho svého
cenéni povazoval za priméfené, — nebo Ze by jeho dil
prodan byl tehdy, kdy on sam by jej dobrovolné nikdy
neprodal (ma na p¥. v .domé& obchodni mistnosti). Ale —
mohlo by se fici — to jiZ jest podstata spoluvlastnictvi,
7Ze spoluvlastnik musi pocitati s tim, Ze neni ve vSech
pfipadech dominus rei.

Ale — vZdyt i véfitel jest omezen ve svych pra-
vech a disposicich také do té miry, Ze s tim pfi pri-
mérné opatrnosti musi pocitati. Ani on nemiiZe tvrditi, Ze
jen na ném zaleZi, kdy bude pozadovati uspokojeni po-
hlediavky prodejem reality. K prodeji miiZe pfece doijiti
kdykoliv na Zadost véritele jiného, predchoziho neb na-
sledujiciho — jakmile mu vlastnik jen poskytne zaminku
(opomenutim neb neplacenim po vypovédi).

Takova jest tedy opét podstata knihovniho zajiSténi,
7e veritel musi byti pripraven na to, Ze k event. navrhu
osoby tieti bude nucen realitu — tfebas i po ¢asteCném
zaplaceni neb vilbec bez zaplaceni — ze zavazku pro-
pustiti.

Shrneme-li tedy priava a povinnosti, vidime Ze:

spoluvlastnik nemitize miti vliv pfi- vybéru spolu-
vlastnika druhého (druhych) ruci v8ak automaticky za
jejich zdvazky (dané¢). Ze spoluvlastnictvi miiZe vystou-
piti, — proda-li sviii dilek pod cenou — nebo — chce-li
dosdhnouti plného ‘cenéni — nenamitaji-li proti
prodeji reality celé nic¢eho spoluvlastnici ostatni. Neni-li
iim prodej vhod — nepomfiZze mu ani Zaloba na rozdélenti

spoluvlastnictvi, — leda Ze by zaplatil ostatnim spolu-
vlastnikiim obnos tieba zifeimé pfemr$tény.
VEfitel proti tomu ma v moci — tim, Ze pticuje

opatrné — vyhnouti se jakékoliv ztraté. Pujcuje-li ne-
opatrné, musi nésti risiko obchodu odvazného. Nuceny
prodej reality k nadvrhu spoluvlastnika nemtiZe p¥inésti
vériteli podstatné jiné Skody, neZ jakykoliv nuceny pro-
dej reality (jejtho dilu) viibec, podle zdkona moZny
a tudiZ tvofici — nutnou poloZzku v kalkula¢nich dva-
hach kazdého proziravého véfitele — a nutnou pohromu
pro kazdého véritele neproziravého.

Uprava tato — nebyla by tedy dhonou pro nikoho
z UcCastnikti — znamenala by vSak velké plus moralné
tim, Ze by nesvadéla a nevybizela pfimo k nezdkonno-
stem, k fadé jedndni na oko, jako jest — zadluZeni na

‘0oko — spoluvlastnikem, ktery se chce vyhnouti prodeji

N

— (s moZnost{ pozd&jiho vymahani této fingované po-
hleddvky) — nebo zadluZeni — opét fingované — spolu-
vlastnikem koupivsim takto pfetiZzeny dil reality k tomu,
aby onen véfitel posledni zpiisobil prodej exekuéni — a
konecné nemusel by soud zaujimati ono — zdkoné sice
nyni, ale pfece jenom svrchované nepfijemné stanovisku
Ze ».... jest nerozhodno — existuji-li dluhy skutec¢né,
neb jsou pouze jedndnim na oko...«, protoZe — nezna-
mend to urcitou sankci pro »jednini na oko« zakonem
jinak zatracovana? — Neni pfece 'mozno, aby — podle
toho, kdo zakrocuje — bylo jedndni na oko jednou —-
jako zde — »nerozhodné« — a jindy — (vyrovnani, kon-
kurs exekuce —) trestnym Cinem pod znacn& prisnou
sankci? V obou pfipadech je jeho tulelem jedna véc.
Zkratiti prava osob tretich!

Rozhodnuti 'nejvyééiho soudu.

Spolefenstvo s r obm., které dle stanov
sYSfch poskytuje zdptujCky jediné sviym cle-
num, nemiiZze vymahati na necélenu poskyt-
nutou mu zdpijCku z tohoto pravniho di-
vodu (zaptjéky), jelikoZ smlouva pricict
se stanovdam ‘a zdkonu jest nicotni.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 29. Fijna 1927 Ro I 370/27.
Krajsky soud v LitoméFicich Ck II 111/25.)

Spole€enstvo X s ru¢. obm. v Usti n. L. stalo v obchodnim
spojeni s majitelem lodi H. a zaptijéilo mu hotové také 3.500 K&,
aC dle stanov svych poskytovalo zaptijcky jen svym Clentin,
mezi né€Z ale H. nepatfil.

Na iglobu spoleCenstva byl H. odsouzen zaplatiti vymaha-
nou na ném zapijcku.

Soud stolice druhé rozsudek ten potvrdil. Nejvyssi soud
ale vyhov€l dovolani a zménou v odpor vzatého rozsudku Za-
lobu zamitl. Divody: Odvolaci soud neposoudil véc po pravni
strdnce spravné,

Nesporné jest, Ze Zalovany nebyl v &as zjednani zapijcek
a neni dosud ¢lenem Zalujictho spoleCenstva, jeZ, jak vyplyva
z jeho stanov, jest podfaditi pod pojem spoledenstva podle zi-
kona €. 70 z roku 1873 ¥. z.

Nesporné je déle, Ze narok uplatnény Zalobou vznikl z pe-
nézitych zapijéek, poskytnutych Zalujicim spoleSenstvem Za-
lovanému. O tom nebylo sice jedndno p¥imo, nebot Zalujici
strana zaZalovala obecné saldo vyplyvajici zc vzajemného ob-
chodniho spojeni, ale na tomto pravnim zdklad& zaloZen byl
rozsudek soudu prvni stolice a Zalujici strana ve svém odvola-
cim sdéleni neodporovala tomu z ditvodu, Ze by neslo o za-
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