zcela urcité. Miize znat hodnotu pfedchozich brfemen —
miiZze znat ceny zastavy, a jest tedy na jeho viili, spo-
koji-li se pfipadné se zdstavou nedostate¢nou. Mimo to
ma moznost — hojiti se za zbytek své pohledivky na
dluzniku osobnim, nebot nemovitost jen r u ¢ i, a je zcela
mozno, Ze dluznik jest osobou jinak vysoce aktivni. Spo-
luvlastnik proti tomu nema jistoty, Ze spoluvlastnik dru-
hy neztizi 'mu prodej reality — nemad jistoty, zda dostoji
zdvazkiim a platim ze spoluvlastnictvi vznikajicim (vide
rozhodnuti o rudeni za dané — a kdyby snad se stalo,
7e narok na zpenéZeni jeho podilu nemovitosti byl by
spoluvlastnikem druhym znemozZnén — nema proti nému
naroku na nidhradu Skody. Pfitom — mitiZe-li si vybrati
véritel urcCitou realitu a vi, Ze bez jeho svoleni realita
rucici nemiize byt zaménéna realitou jinou, nema spolu-
vlastnik na vybér spoluvlastnikili ostatnich vliva Zad-
ného. Kolik mtiZze hypotékarni véfitel zreality —— na
svoji pohleddvku obdrzeti? NejvySe tolik, kolik z jeji
ceny na ného vypadne.

Jeho skutecné pravo jest tedy steiné, at pii pro-
deji reality ztistane mu »zachovano« ¢i ne. Jakmile dluz-
nik a vlastnik zavdzané reality stali se prodejem osoba-
'mi rozdilnymi, nemtize na vliastniku — tfeba jinak
miliondfi — Zddati vice, neZ event. zbytek vytézku pro-
deje.

Byla by tedy pouze otdzka, zda pfi prodeji k navrhu
na rozdéleni spoluvlastnictvi dd se ocekavati prodej za
méné neZ skuteénou cenu. A tomu zajisté tak neni. Pfi
prodeji exekucniin jest zvySeni ceny zdjmem snad jen
dosud nekrytych véfiteli. Pfi rozdéleni spoluvlastnictvi
jest zajmem jeSté vSech ostatnich spoluvlastnikil. Ffi
exekucnim prodeji dilu nemovitosti a s tim musel vé-
fitel pfi primérné opatrnosti pocitati — muzZe byti do-
cileno obycCejné jen pomérné nizsi ceny nezZ pii pro-
deji nemovitosti celé — uz pro hospodafskou nesamo-
statnost d il u reality.

Pokud snad byla by namitka, Ze i pfi dosazeni ny-
néjsi obecné ceny nemusi byt dosazeno jesté ceny zvlast-
ni obliby véfitelovy -—— Ze event. véfitel ztraci nadéji, Ze
by pozdéji, — snad pifi zménénych pomérech hospodaf-
skych — mohlo na pohleddavku jeho vyiiti kryti vy§s$i —
slusi uvaziti, Ze vesSkeré tyto pfipady mohou nastati
i u spoluvlastnika.

I jemu se miiZze stati, Ze jeho dil nemovitosti bude
prodan za cenu niz$i, — neZ on by podle zvlastniho svého
cenéni povazoval za priméfené, — nebo Ze by jeho dil
prodan byl tehdy, kdy on sam by jej dobrovolné nikdy
neprodal (ma na p¥. v .domé& obchodni mistnosti). Ale —
mohlo by se fici — to jiZ jest podstata spoluvlastnictvi,
7Ze spoluvlastnik musi pocitati s tim, Ze neni ve vSech
pfipadech dominus rei.

Ale — vZdyt i véfitel jest omezen ve svych pra-
vech a disposicich také do té miry, Ze s tim pfi pri-
mérné opatrnosti musi pocitati. Ani on nemiiZe tvrditi, Ze
jen na ném zaleZi, kdy bude pozadovati uspokojeni po-
hlediavky prodejem reality. K prodeji miiZe pfece doijiti
kdykoliv na Zadost véritele jiného, predchoziho neb na-
sledujiciho — jakmile mu vlastnik jen poskytne zaminku
(opomenutim neb neplacenim po vypovédi).

Takova jest tedy opét podstata knihovniho zajiSténi,
7e veritel musi byti pripraven na to, Ze k event. navrhu
osoby tieti bude nucen realitu — tfebas i po ¢asteCném
zaplaceni neb vilbec bez zaplaceni — ze zavazku pro-
pustiti.

Shrneme-li tedy priava a povinnosti, vidime Ze:

spoluvlastnik nemitize miti vliv pfi- vybéru spolu-
vlastnika druhého (druhych) ruci v8ak automaticky za
jejich zdvazky (dané¢). Ze spoluvlastnictvi miiZe vystou-
piti, — proda-li sviii dilek pod cenou — nebo — chce-li
dosdhnouti plného ‘cenéni — nenamitaji-li proti
prodeji reality celé nic¢eho spoluvlastnici ostatni. Neni-li
iim prodej vhod — nepomfiZze mu ani Zaloba na rozdélenti

spoluvlastnictvi, — leda Ze by zaplatil ostatnim spolu-
vlastnikiim obnos tieba zifeimé pfemr$tény.
VEfitel proti tomu ma v moci — tim, Ze pticuje

opatrné — vyhnouti se jakékoliv ztraté. Pujcuje-li ne-
opatrné, musi nésti risiko obchodu odvazného. Nuceny
prodej reality k nadvrhu spoluvlastnika nemtiZe p¥inésti
vériteli podstatné jiné Skody, neZ jakykoliv nuceny pro-
dej reality (jejtho dilu) viibec, podle zdkona moZny
a tudiZ tvofici — nutnou poloZzku v kalkula¢nich dva-
hach kazdého proziravého véfitele — a nutnou pohromu
pro kazdého véritele neproziravého.

Uprava tato — nebyla by tedy dhonou pro nikoho
z UcCastnikti — znamenala by vSak velké plus moralné
tim, Ze by nesvadéla a nevybizela pfimo k nezdkonno-
stem, k fadé jedndni na oko, jako jest — zadluZeni na

‘0oko — spoluvlastnikem, ktery se chce vyhnouti prodeji
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— (s moZnost{ pozd&jiho vymahani této fingované po-
hleddvky) — nebo zadluZeni — opét fingované — spolu-
vlastnikem koupivsim takto pfetiZzeny dil reality k tomu,
aby onen véfitel posledni zpiisobil prodej exekuéni — a
konecné nemusel by soud zaujimati ono — zdkoné sice
nyni, ale pfece jenom svrchované nepfijemné stanovisku
Ze ».... jest nerozhodno — existuji-li dluhy skutec¢né,
neb jsou pouze jedndnim na oko...«, protoZe — nezna-
mend to urcitou sankci pro »jednini na oko« zakonem
jinak zatracovana? — Neni pfece 'mozno, aby — podle
toho, kdo zakrocuje — bylo jedndni na oko jednou —-
jako zde — »nerozhodné« — a jindy — (vyrovnani, kon-
kurs exekuce —) trestnym Cinem pod znacn& prisnou
sankci? V obou pfipadech je jeho tulelem jedna véc.
Zkratiti prava osob tretich!

Rozhodnuti 'nejvyééiho soudu.

Spolefenstvo s r obm., které dle stanov
sYSfch poskytuje zdptujCky jediné sviym cle-
num, nemiiZze vymahati na necélenu poskyt-
nutou mu zdpijCku z tohoto pravniho di-
vodu (zaptjéky), jelikoZ smlouva pricict
se stanovdam ‘a zdkonu jest nicotni.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 29. Fijna 1927 Ro I 370/27.
Krajsky soud v LitoméFicich Ck II 111/25.)

Spole€enstvo X s ru¢. obm. v Usti n. L. stalo v obchodnim
spojeni s majitelem lodi H. a zaptijéilo mu hotové také 3.500 K&,
aC dle stanov svych poskytovalo zaptijcky jen svym Clentin,
mezi né€Z ale H. nepatfil.

Na iglobu spoleCenstva byl H. odsouzen zaplatiti vymaha-
nou na ném zapijcku.

Soud stolice druhé rozsudek ten potvrdil. Nejvyssi soud
ale vyhov€l dovolani a zménou v odpor vzatého rozsudku Za-
lobu zamitl. Divody: Odvolaci soud neposoudil véc po pravni
strdnce spravné,

Nesporné jest, Ze Zalovany nebyl v &as zjednani zapijcek
a neni dosud ¢lenem Zalujictho spoleCenstva, jeZ, jak vyplyva
z jeho stanov, jest podfaditi pod pojem spoledenstva podle zi-
kona €. 70 z roku 1873 ¥. z.

Nesporné je déle, Ze narok uplatnény Zalobou vznikl z pe-
nézitych zapijéek, poskytnutych Zalujicim spoleSenstvem Za-
lovanému. O tom nebylo sice jedndno p¥imo, nebot Zalujici
strana zaZalovala obecné saldo vyplyvajici zc vzajemného ob-
chodniho spojeni, ale na tomto pravnim zdklad& zaloZen byl
rozsudek soudu prvni stolice a Zalujici strana ve svém odvola-
cim sdéleni neodporovala tomu z ditvodu, Ze by neslo o za-
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plijéku a také odvolaci soud posoudil véc v ten rozum, Ze jde
o pohledavku z poskytnutého tvéru.

Podle §u 2. stanov sleduje Zzalujici spoleCenstvo podporu
vydélku a hospodafeni svych Clent: b) pfijimanim penéZnich
vkladii od ¢élentt i nedlenit a d) poskytovanim zapijek ¢leniin,
v S§u 18 pravi se vyslovné, Ze spoleCenstvo poskytuje zaphjcky
a avér jeding Clenim (»nur an Mitglieder«). Neni tudiZ Zalu-
jici strana podle svych stanov oprdavnéna poskytovati zapijcky
a tvéru neclentm.

7Z toho vyplyva jako pravni diisledek, Ze zZalobni narok,
uplatnény jedin€é z divodu zapticky, neni opravnén.

Nejvyssi soud vyslovii ve svém rozhodnuti ¢. 4273 sbirky
nejv. s., ze zapujcka, kterou poskytlo spoleCenstvo vydélkové
a hospodafské (zdkon &. 70 z r. 1873) neélenu, jest nicotnym
jednanim. Na tomto pravnim nazoru tirva dovolaci soud i v této
T

Nicotnost vyplyva z véci samé.

§ 88 zakona &. 70/1873 stihd zucastnéné spolecniky tresty,
rozsitilo-li spoleCenstvo pusobnost na jiné, neZ predméty ozna-
Sené v § 1 zdkona. Na misto § 1 nastoupil v této véci § 2 stu-
nov, jenz vymezuje pusobnost Zalujiciho spoleCenstva. Nezé-
lezi proto na tom, Ze § 1 zakona mluvi obecn& o poskytovani
avéru, v tomto piipadé jde jen o poskytovani tvéru Clenidm.
Jedndni, stihané trestem, jest nicotné podle § 879 ob¢. z., jezto
jest nedovolené. Umysl zdkona i stanov jest patrny. Prede-
vs§im $lo o to, aby Cinnost spoleCenstva ncbyla rozSifovana
pires meze vytéené ticelem shora uvedenym, jenZ by tim moal
byti zmafen, coZ by bylo na tjmu Clenft ruicich at omezeng
at bez obmezeni. Mimo to ma spoleCenstvo zpiisobilost k prav-
nim Cinfim jen pokud jedna v mezich stanov, jichZ pisemné
vyhotoveni jest nutnou podminkou jeho zaloZeni (§ 3 ¢. 2 zdk.),
miiZze proto jen v téchto mezich nabyvati prdv a ciniti za-
vazky. s

Nebylo proto potieba, by zakon prohlasil vyslovné jed-
nani presahujici meze vytfené stanovami za nicotné, nicotnost

ta vyplyva z véci, coZz postaci nplné k zamitnuti Zaloby, aniZ -

by bylo nutno uvaZovati o namitané protipohledavce. —r.

Jeli wve smlouvé spoledenské stanoveno,
Zies za vordmpesiniodiiS e lleinta e Sipio LeIC IO SIt T NS Tl i,
obm. jest sice pFeviodiftelny d8dictvim,
atves ask st i tolbamte zie niim, ~Ze piievod miuzZe se
Shia ket A ko c ellie it e art e rd T me e die diic e;
jest, obmezeni to viZici a dédicove ,musi
Senencinilli ziistavitel v tom sméru plat-
mfeh'or "ilstanoveni, dohodnouti, kdo 2z mnich
podil ten pfevezme. Soud .rejstfikovy je
donucuje k odpovédi. dle § 12 uvoz zik.
k obeh. zak.

(Rozhodnuti nejvys§iho soudu z 18. listopadu 1927 RI 857/27.
Krajsky soud v Chebu Firm 682/27.)

Spole¢nost s ruéenim obmezenym méla ve smlouvé spo-
leCenské ustanoveni, Ze zasadni podil spoleCnika miize byii
preveden dédictvim jen jako celek na jediného dé&dice. Po
smrti jednoho spoleénika nastoupili jako dédicové jeho pozil-
stala manzelka a dva synové a byla jim pozfistalost véetnd
zavodniho podilu odevzddna poziistalostnim soudem, tak Ze
pozlistald manzelka obdrZela polovic a dva synové kazdy jed-
nu Ctvrtinu. Rejstfikovy soud vyzval firmu k opovédi zmény
nastalé tumrtim spoleCnika. Firma nékolikrat Zadala o prodlou-
zeni lhiity, coZ ii bylo povoleno. Posledni Zadost byla zamit-
nuta, jezto uplynulo jiZ dosti dlouho Casu, kdy mohli se dédi-
cové dohodnouti, kdo z nich kmenovy vklad pfevziti ma.

t d\lfrclmi soud zamitnuti Zadosti o povoleni dal8i Ihiity po-
vrdil.

Nejvyssi soud dovolacimu soudu vyhovél, usneseni obou
nizSich soudi vSak zrusil a rejstiikovému soudu nafidil, aby
vhodnymi prostfedky ptisobil k tomu, by zména nastald timr-
tim spoleénika byla ve srovnalosti se spoleCenskou smlouvoi
ohldSena k zdpisu do obchodniho rejstiiku.-

Odiivodnéni: Dle § 75 zdk. ze 6. bfezna 1906 &. 58 ¥. z.
isou zavodni podily zdsadn& pfevoditelné a zdéditelné. Toto
ustanoveni neni vSak pravem donucovacim, nybrZ ponechavi
se autonomii spole¢nosti, aby smlouvou pfevoditelnost neb zdé-
diteln‘ost obmezila, ztiZila neb zcela vyloudila.

Takovéto obmezeni dluzno spatfovati také v predpisu
¢l. 19 spolecenské smlouvy, ktery stanovi, Ze zdvodni podil
zemielého spole¢nika miize byti dédictvim pfeveden jen jako
celek a jen na jediného d&dice. Neuéinil-li tedy spole¢nik na
piipad své smrti opatfeni, by jeho cely zdvodni podil presel
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na jednoho z vice dédici, jest na téchto, aby se tam mezi se-
bou vypofadali a urcili, kdo z nich ma byti pfejimatelem po-
dilu, nebot smlouvou jest vylouCen pravidelny jinak p¥ipad
(§ 79 prvni odst. uved. zak.), Ze zdvodni podil pfi setrvani
ve spoleCnosti jest mezi dédice délitelnym.

Vzal-li tudiZz rejstfikovy soud prosté na védomi, Ze zé-
vodni podil pfesel dle odevzdaci listiny v urCitém poméru
na vdovu a dvé déti zustavitelovy, nestalo se tim ve véci rej-
stiikového pofadku nic.

Prisvédciti jest niz§im soudiim, Ze meéli- dédicové od vy-
dani odevzdaci listiny dosti Casu, aby se dohodli, Kdo z nich
mé prevziti podil zavodni a Ze tedy povoleni dalSich lhtit neni
jiz na misté. Budiz tedy ve sméru naznadeném § 102 zak.
¢. 58/1906 a §§ 10, 12 uvoz. zdk. k obch. zak. zafizeno, aby
rejstiikovy porfadek byl konecné zaveden.

PonévadZ usneseni rekursniho soudu ve véci samé ziejmé
odporuje zdkonu, jest dovolaci rekurs dle § 16 nesp. pat. odii-
vodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo. —T.

Kie' zjisténis toteznosti osoby  |lktera  pro-
hilasena byla tza mrtvolw, st osobou za' ne-
Zeovaesipnie hforissier = vayidiasviasificii, L nie'Sitaciiepioiizies Ii=
stinny priikaz, -jelikoZ prikazy takové mo-
eSS S R SivACITN T o si0bia i n e Dt vian b et e e,
aby DprohldSeni oseby té za mrtvou mohlo
byti zruSeno, nelzeli identitu zjistiti svéd-
ky, calespon fotvograficksy ssmimek hlasiysi:
hiot sle’ ~a jeliror Tirkopis ~ DT ez kol setis ro.Soba-
mi, ‘které za mrtwva - prohlaseneho a “jeho
rukopis znaly.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2. prosince 1927 RI 1039/27.)

Soud prvni stolice zru$il prohlaSeni za mrtva Viclava V.
usnesenim ze dne 9. Cervna 1927 T 2699/23 a stiZnost manzel-
kou doty¢ného do usneseni toho podanou zamitl jako opoz-
dénou.

Soud stolice druhé (vrchni zemsky soud v Praze R IV
439,27 stiznosti jeji nevyhovél.

Oduvodnéni: Rekursni soud nesouhlasi s nazorem prvniho
soudu, Ze tato stiznost jest opoZdéna. Podle § 2 zdkona ze
16. tinora 1883 €. 20 f. z. jde tu o Fizeni nesporné, takze tato
véc neni feridlni (&l. XXXVI uvoz. zdk. k c. f. s.). A pondvadZ
také za feridlni prohldSena nebyla (§ 86 org. z.), je stiZnost
podand dne 2. zafi 1927 do usneseni doruceného stéZovatelce
15. srpna 1927 poddna vcas, nebotf lhfita rekursni pocala bé-
Zeti az dnem 26. srpna 1927.

Ve véci neni stiZnost odiivodnéna, nebot totoZnost Vaclava
V. je nédleZité prokazédna, jak jiZ prvni soud spravné odtivodnil.
StéZovatelka vyslovuje toliko pochybnosti nijak nedoloZené a
navrhuje diikaz o totozZnosti srovninim podobenky Vaclava V.,
kterou maji jeho rodiCe z doby pfed jeho narukovanim do va-
leCné sluzby, s podobenkou, kterda ma byti nyni od Véaclava
V. vyzadana. Tento pritkaz nemiiZze ale miti vysledku kyZe-
ného, piredpokladaje, Ze podobizny budou zaslany a Ze budou
zdafilé. Nebot bude-li se podoba shodovati, bude to jen dal§im
potvrzenim totoZnosti. Nebude-li shody v podobé, nebude tim
proveden diikaz, Ze nejde o pravého Vaclava V., nebot ze Semi-
palatinska miiZze byti zaslana podobenka z doby, ve které sc
podoba Vaclava V. jiZ tpln€ zménila, coZ za tak dlouhou dobu
jest jisté moznym. Proto se stiZnosti ve véci nevyhovuje.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti vyhovél, usneseni niz$ich
stolic zrusil a nafidil prvni stolici fizeni Ffadné doplniti. Odu-
vodnéni: Stiznost dovolaci, jakkoli poddna byla na poStu tepiv
15. den, nelze odmitnouti, nebot nelze fici, Ze by z usneseni niz-
gich stolic byl nékdo jiZ nabyl prav. Moblo by se totiz jed-
nati jen o erar, jenz zruSenim prohlaSeni Véclava V. za mrtva,
zbaven by byl povinnosti vyplaceti st€Zovatelce vdovi dichod
z fondu pro valecné poskozence, ale toto zbaveni bifemena by
byl jen pravni dasledek zruSeni, kdezZto zdkon, kdyZz mluvi
o nabyti prav z usneseni, o jehoZ stéZovatelnost jde (§ 9 a 11
nesp. pat.), pfedpokladd, Ze jde o narok, ktery piimo stéZova-
nym usnesenim ziizen nebo upraven byl, takZe, aby to zde do-
padalo, byl by feCeny dfichod, pokud se tyce povinnosti statu
k jeho placeni neb narok vdovy na jeho vypldceni, musil hyti
pfedmétem rozhodnuti, ¢ehoz ale nebylo a také byti nemohlo,
jeZto ta véc na pofad prava vubec nenaleZi.

Ve véci samé nelze souhlasiti s niz§imi stolicemi, Ze by
byla totoZnost osoby, kterd se pod jménem Vaclava V. nyni
objevila (pfihlasila) s Vaclavem V., za mrtva prohldiSenym,
bezpednd prokdzana, nebot priikaz ten tvofi jen data, kterda na
tohoto poslednéjsiho dopadaiji, ale pravem vytyka stéZovatelka,



Ze data ta a vibec priukazy jejiho manzela mohla si-prisvojiii
osoba jina, a pravem Zada, aby se k cili bezpecného pritkazu
opatiila fotografie této osoby. 1o, co druhd stolice proti tomu
namitd, Ze pry se mohla podoba Viaclava V. zmeéniti aplng,
neni pfipadne, nebot podoba osoby 30tileté, jakou byl Vaclav
V. v dobé svéno narukovani, nezmeén: se pravidelné talk, aby
byla k nepoznani, a kdyZ prihlaska stala se u zastupitelstvi
¢sl. republiky v Moskve, bude tomuto zastupitelstvi snadné,
fotogratii tu opatfiti.

Ve valeénych a povaleénych dobach bylo to, Ceho se st3-.

zovatelka obava, velice snadné a dluzno s-tim, tedy vazné a
nejen jako s namitkou, kterou by uZz a priori za docela bezdii-
vodné smyslenou pokiddati bylo, pocitati. Kdyz jednou osoba
prohlasena pravoplatné za mrtvou, musi, ma-li prohlaseni byti
zruseno, dikaz o jejim Zivoté byti bezpeCny. K této bezpec-
nosti se v daném pripadé také vyZaduje, aby stéZovatelka a
rodiCe Vaclava V. byli vyzvani, aby predlozili dopisy, jeZ jimn
z Ruska zaslal, piipadné jiné jenho rukopisy a tyto aby porov-
nany byly s jeho rukopisem ohlaSovaciho listku de dato v Se-
mipalatinsku ze dne 22. listopadu 1925, v Moskvé dne 4. pro-
since 1926, jenz je jménem piihlaSovatele podepsan a patrné
také touZe rukou psan a aby stéZovatelka a rodiCe slySeni
byli, zda rukopis ohlaSovaciho listku je rukopis Vaclava V.
Nebude-li to na ohlaSovacim listku rukopis Vaclava V., bude
tfeba opatfiti zastupitelstvi v Moskvé rukopis jeho dalsiho
obsahu a ten pak stéZovatelce a rodiciim poukazati, zdali ho
uznavaji za rukopis Vaclava V., svého syna pokud se tyce
manzela, a porovnati ho s jeho dopisy.
Bylo proto tak uznati, jak se stalo. —T.

Zapis v obchodnim rejstfiku o vystoupent
vereinéeho: spolecnilka ze spoletnosti wein-
kuie ode dme,” kdy byl proveden.-a -nelze
do rejstFiku zapisoevati ¢as yeho vystiipi,.
RovnéZ neni- piredmeétem -zapisi do rejstii-
ku. okolnost, zZe praveé poznamenanym: Vy-
Sto'penimEispolie cnika “staya "Sey ditrma . dri-
ve spolecdenskd firmou kupce jednotlivce.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. prosince 1927 RI 1059/27.
Krajsky soud v LitoméFficich Firm 3135/27.)

Firma X, kterd méla dva spole¢niky, ohldsila rejstfikovému
soudu k zapisu, Ze vefejny spoleCnik B. vystoupil a Ze jest
nyni A. jedinym majitelem, tedy aby bylo vyznacCeno, Ze firma
ta jest od 1. bfezna 1927 firmou kupce jednotlivce.

Soud rejstfikovy vyhovél opovédi jen tak dalece, Ze po-
volil zapis o vystoupeni B-a ze spoleCnosti.

Proti usneseni tomu stéZovala si firma, Zadajic, aby po-
voleno bylo zapsani i Casu vystupu a dale zapis, Ze firma
jest nyni firmou kupce jednotlivce.

Rekursni soud nevyhovél stiznosti. Odtavodnéni: Podie
§ 129 obch. z. jest vystoupeni vefejného spoleénika z vefejné
obchodni spoleCnosti a tedy, pokud timto vystupem stane se
zbyvajici spoleCnik samomajitelem {firmy, téZ tato okolnost
k zapisu do obchodniho rejstiiku prihlasiti a podle ¢l. 146 odst.
2 obch. z. promlCeci lhiita ohledné vymazaného spolecnika po-
¢ina dnem, kdy jeho vystoupeni bylo v obchodnim rejstiiku
zapsano.

Jest tedy pro véci obchodniho a tedy pro pomé&r k osobdm
tfetim rozhodny den dotycného zdpisu. Soud rejst¥ikovy, ne-
zapsav zarovel, Ze jest firma od 1. bfezna 1927 firmou kupce
iednotlivce a Ze vystouply spoleénik vystoupil ze spolednosti
dnem 28. unora 1927, jednal podle zdkona (&l 12 obch. z.),
nebot ustanoveni, jezZ si spole€nici mezi sebou smluvili, t7ka se
jen jejich vnitfniho poméru a neni pfedmétem 7leSll do ob-
chodniho rejstfiku.

Nejvyssi soud dovolaci stiZznosti nevyhovél pro nedosta-
tek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 & 208 ¥. z. a
dodal k vyvodim dovolaci stiZnosti toto: Dle ¢l 12 obch.
zak. a § 10 uvoz. zdk. k obch. zdkonu mohou byti Z'lpmnv
do obchodniho rejstfiku jen skuteCnosti, jichZ zdpis zdkon vy-
slovné nafizuje.

Ze srovinani ¢l. 86 II. odst. €. 3 obch. z. s €l. 129 odst. 1
obch. z. plyne zfejmé, Ze zdkon pfi vefejné spoleCnosti vyZa-
duje jen, aby byla do obchodniho rejstfiku zapsdna doba, kdv
spoleCnost pocala, ne vSak také kdy byla zruSena. Natizuje-li
pak zakon v 3. odst. ¢l. 129 obch. z., Ze pravé tak jako zruSeni

. spolecnosti nutno ‘do obchodniho rejstiiku zapsati i vystoupeni
spoleCnika, jest nepochybno, Ze ani tu doba vystupu spolednika

nema a tudiz dle ¢l. 12 obch. z. a § 10 uvoz. zdk. k obch. z.
ani nesmi byti zapsan.

Rejstiikovy soud mél ovSem navrh na zapis »Ze jest firma
od 1./3. 1927 firmou kupce jednotlivce« zamitnouti zvlastnim
vyrokem v usneseni svém; neucinil-li tak, nestala se opovida-
teli Zadnd ujma, ponévadZ z usneseni seznal, Ze reistiikov§
soud zapis ten nepovoluje, coz opovidatel vyst|'11 a proto také

si stéZoval. —T.
Rozhodnuti nejvySSiho soudu ve vécech
finanénich,

35717.

Poplatek listinny (z hypotékarniho tpisu): Listina, kterou
se obmezuje hypotékdrné ziist€ny uvér, podléhd samostatnému
stupnicovému poplatku bez ohledu na to, Ze puvodni listina
o poskytnuti tohoto hypotékarniho tivéru byla jiZ zpoplatnéna
(§ 40 poplat. zdkona).

Nalez z 26. tinora 1927 ¢. 3675.

3581.

Poplatek prevodni — pokud (P. Rus.): Byla-li strana, na-
byvsi nemovitosti pisemni kupni smlouvou, pfed tim drZitelem
této nemovitosti, aniZz by vSak méla néjaky titul k nabyti vlast-
nictvi, dokud pravé ona pisemnd smlouva nebyla uzaviena,
nebylo do této doby ani pravniho jednani podrobeného prevod-
nimu poplatku, ani povinnosti ohlaSovaci.

Nélez z 3. biezna 1927 ¢. 24.133/26.

3588.

Poplatek ze zfizeni hypotéky: KdyZ vlastnik reality pfi
postupu téZe vyhradi osobé tfeti uréity vymének jako vécné
bfemeno postoupené reality a nabyvatel pfejima plnéni takto
vyminéné na srazku pfejimaci ceny, nepodléhd toto zfizeni za-
stavniho prava stupnicovému poplatku.

Nalez z 5. biezna 1927 ¢. 4144.

S ZE D N E o

Kolkovani podani notaifi za vedeni exekuce u sborovych
scudf pro upraveny hdet palmarni. Okresni finanén{ feditelstvi
v Praze pozastavilo kolkovani pedani notafova za vedeni exe-
kuce pro upraveny ucet, podaného u zemského soudu v Praze,
7 té p¥iciny, Ze bylo opatfeno pouze kolkem za 2 K& — a vy-
mé¥ilo dalsi poplatek kolkovy 3 K& a zvySeni rovnéz 3 K& —
odtivodiiujic to tim, Ze jest to poddni za vedeni exekuce, jez
podléhd poplatku z podani exeku€nich. — Na stiZnost, podanou
notafem, rozhodlo zemské financni feditelstvi v Praze rozhod-
nutim ze dne 26. ledna 1928 &j. 1V-423/1 ai 1928, Ze se stiZnosti
dava mista a pfedepsany zvySeny poplatek Ze se odepisuje,
ponévadZ »podani, kterym uplatiiuje notaf soukromopravni na-
rok ze mzdy, prislusejici jemu dle notarské sazby, podléhd kol-
ku pouze za 2 K& dle saz. popl. 16 lit. a) sazby soudnich po-
platkft podle zadkona ze dne 22. bfezna 1922 ¢. 123«. — Roz-
hodnuti to jest dulezité pro vSechny kolegy.

Scudni komisafstvi. Stale se mmnoZzi stiZnosti notafn, Ze
zejména advokati pii poziistalostech vétsich oznamuji soudfim,
7e projednaji si poztistalost pisemné, takZe ve velkych méstech
notaf neobdrzi téméf jiz vétsi pozistalost jako soudni komisaf.
Zejména prazs§ti kolegové stézZuji si, Ze obchodni soud v Praze
Zadnych poziistalosti jim projednati neptikazuje a to ani tehdy,
kdyZ strana vyslovné neprohldsila, Ze si projednd poztistalost
pisemné. — Jeden z kolegli pfedlozil nam usneseni obchodniho
soudu, kterymz tyZ pfijal amrtni soud na soud a vyzval dédice,
aby se prihlasili k d&dictvi, podali navrh stran spravy pozii-
stalosti, Zadost za zapis prozatimniho zastupovani u obchodniho
rejstiiku a vyzval advokata, ktery podepsal tmrtni zdpis, aby
predlozil plnou moc dédicii. Prakse ta odporuje uplné &lanku
XII z('ll\ona ze dne 8. Cervna 1923 Cis. 123, dle néhoZ notaftim
v misté, kde jest sborovy soud I. stolice, maji byt1 svéfeny ve-
skere tikony nesporného fiz. uvedené v § 183 n. €. z r. 1855 jako
soudni komisafi. — Notdfskd komora stéZovala si ve véci té
u ministerstva spravedinosti, jehoZ vyfizeni dosud nedoslo.

Osnova nového notarského fadu. Dne 24. tinora t. r. konala
se anketa u ministerstva spravedlnosti o osnové nového no-
tarského fadu, k niZ prizvani byli téZ némecti kolegové. An-
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