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predpisy pfevodnich poplatkil, détem drZitele a-prvniho
tekatele, zrusiti podle § 7 zakona o sprdvnim soudu,
aniz by se soud mohl zabyvati otdzkou, zdali, resp. po-
kud pfedpisy ty zasadné jsou snad proti jednotli-
vym nabyvatelim opravnény vzhledem k tomu, jestli
jim pfisluselo &i nepfisluselo pravo dekatelské.

Viadni navrh zakona o Fizeni nesporném.

Ministr spravedinosti pfedloZil senatu Nérodniho
shromaZdéni pod &islem tisku 254 z roku 1930 navrh ZAa-
kona o nesporném fizeni a sice o ¢asti vSeobecné.

Bude-li pfijat tento ndvrh, docili se unifikace ne-
sporného fizeni platného pro celou republiku. Pro zemé
historické plati dosud cisaisky patent z 9. srpna 1854
Sislo 208 F. z.. aviak vt zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské neni zdkona, ktery by toto fizeni upravoval tak,
jako uvedeny cisafsky ipatent. Rada zvlastnich zédkonti
upravuje fizeni ve vécech nespornych. Ani v historic-
kych zemich neplati ovSem zdsady obsazené v citova-
ném cisarském patentu pro kazdé fizeni v zaleZitostech
nespornych, ponévadZ nékteré druhy tohoto fizeni jsou
upraveny zvlastnimi zdkony. Také vlddni ndvrh pone-
chava v platnosti predpisy obsaZené ve ‘zvlastnich za-
konech |pro urcité druhy tohoto Fizeni. Vladni ndvrh
upravuje predpisy, které jsou obsaZeny v 88 1. az 109.
cisafského patentu. Rozvrzen jest na Céasti tii. V prvé
Sasti upravuje rozsah piisobnosti zdkona, v &asti druhé
pojedniva o podmétech nesporného fizeni, o ticastnicich,
zmocneéncich a tlumocnicich, v -oddéleni druhém casti
druhé jedni o nédkladech nesporného fizeni a pravu
chudych, v oddéleni tfetim o styku tcastnikil se sou-
dem, v oddéleni ¢tvrtém o Fizeni v prvni stolici, v od-
d&leni patém o opravnych prostfedcich, v oddéleni
Sestém o vykonu usneseni a v oddéleni sedmém o spi-
sech. Oddéleni osmé jednid o'pouZiti trestti a penézitych
pokut a v Gasti tfeti jsou obsaZena zdvéreéna ustanoveni.

Z tohoto stru¢ného pfehledu jest patrnmo, Ze vlddni
navrh obsahujici celkem 60 §§ fe$i veskeré otdzky spa-
dajicf do vSeobecné &asti nesporného fizeni. Mnohé
z itéchto otdzek v dosavadnim cisafském patentu upra-
veny nebyly a musily byti feSeny v praxi podle zdsad
v8eobecnych a s pouzitim analogie piedpist iinych.

Poukazujeme dale na piesné rozliSovani pojmu
»strana« a »tcastnik«. Cisafsky patent, dosud platny,
uZiva promiscue oznaceni »ucastnik« a »strana«. Navrh
viak dfisledné a theoreticky jediné spravné uziva ozna-
&eni pro nesporné fizeni »tdastnik«. Udastnikem nespor-
ného fizeni je ten, kdoy muZe byti rozhodnutim soudu ve
svych pravech pfimo dotéen nebo kdo uplatiiuje pravni
zéjem, aby soud uinil néjaké rozhodnuti. (§ 6. navrhu).

Je patrno, Ze jak v této vé&ci tak i v otdzkach jinych,
vladnim nAvrhem feSenych, mé&l na tuto zdkonodarnou
praci pronikavy vliv vynikaijici na§ pravnik profesor Dr.
!311111 Ott svym spisem »Geschichte und Grundlehren des
Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens«. TyZ na
strané 76. a 77. vysvétluje rozdil mezi »ucastniky« v i-
zeni nesporném a »stranami« v fizeni sporném. V TFizeni
Sporném ie nutno, aby byly ldva pravni podméty s ko-
Ivlduiicimi pravnimi zajmy, v fizeni nesporném vystupuje
Casto pouze jediny tucastnik @ je-li i vice prévnich sub-
Jek‘tﬁ na urdité pravni zaleZitosti zucastnénych, mohou
byti a pravidelné byvaji jejich zdjmy v harmonii.

Rizeni samo je podminéno predchozim navrhein
»ucastnika«, pfipadné zahajuje se z moci tfedni & 1.).
Dtsledkem této zasady jest vhodnd upravend otdzka na-
kladu Fizeni, jeZ jdon na vrub ucastnika, v jehoZz zajmu
bylo fizeni provedeno. V ostatnich piipadech, kde Tizeni
zahajuje se z moci ufedni, budteZ ndklady, pokud musi
byti zapraveny predem a nejde o osobni tutraty, zalo-
Zeny statem (§ 11.).

Skonéilo-li fizeni bezvysledn& zustavaji naklady
I ti# statu, jinak jdou na vrub tucastnikél (§ 11.). Vice
zavéazanych jest povinno hraditi naklad rukou spolecnou
a nerozdilnou. Soud vSak mfiZze na navrh uloziti ti¢ast-
niku, aby nahradil zcela nebo z Casti ndklady fizeni,
které zpuisobil jinému tcastniku ziejmé bezdivodné nebo
hrubym zavinénim a to i nidklady prdavniho zastoupeni.
Rovnéz tak lze zdkonnym zastupciim, advokatiim a ji-
nym zmocnénctim z moci tfedni nebo k ndvrhu uloZiti
nahradu nakladf, které zpiisobili svym hrubym zaviné-
nim. To plati zejména o nakladech zptisobenych zbytec-
nou rozvlacnosti ve spisech nebo tim, Ze do spistt pojaty
isou tidaje k véci nepatiici. (§ 11. odst. 6.). S tim souvisi
ustanoveni § 15. podle néhoz miuZze soud uloZiti pofdd-
kovy ‘trest podle ustanoveni zdkona o fizeni sporném a
to . nejen osobam, které ve svych podanich urdzi soud,
Gcastniky, zmocnénce, svédky, osoby prezvédné nebo
znalce, nybrz i pravnimu zastupci, ktery podobné podani
podepsal.

Rizeni zahajuje soud na ndvrh nebo z moci tfedni,
(§ 16). Soud jest povinen tcastniku pravnim zdstupcem
nezastoupenému vyjiti co mejvice vstfic poucenim a na-
vodem, nespravné poddni nema byti vraceno, nybrZ
déna p¥ileZitost k doplnéni a opraveni. RovnéZz ma byti
dbano toho, aby ucastnikéim. nebyla zpfisobena Skoda
pochybovacnosti a tizkostlivosti. (S 17).

Rizent je nevefejné, ncastnici mwiohon si pribrati nej-
vyse dvé osoby jako dfvérniky, ale osoby, které jsou
znamé soudu jako pokoutnici, nemohou byti pfibrany za
davérniky, (§ 22.). Ve, ¢eho tieba, jest soud povinen vy-
Setfiti z moci tfedni (§ 23.) a neni obmezen na skutec-
nosti tvrzené tcastniky. Z této zdasady plyne, Ze jako na-
sledek nedostaveni se u¢astnika k jednani nelze ustano-
viti, Ze budou pokldddny urcité skutecnosti za pravdivé
§ 26.).

Dosavad platné nesporné fizeni nemdélo ustanoveni
o tom, Ze by .bylo lze ticastniky vyslechnouti pod prisa-
hou a byl proto neptisezny vyslech ticastnikii jedinym a
hlavnim prostiedkem k vypétrani pravdy. (§ 2. odst. 5.
cisafského patentn, viz Ott strana 187). Podle navrhu
zdsadou je, e svédci a znalci jsou vyslychdni
soudem zpravidla nepfisezn&, soud vSak jest opravnén
vyslechnouti je priseZzné, uzna-li to za nutné, aby zjisténa
byla pravda (§ 28. odst. 1.). Pfisezny vyslech tic¢as t-
nik je pfipustny jen tehdy, nemfize-li soud jinymi prii-
vodnimi prostiedky zjednati si spolehlivy ziklad pro své
rozhodnuti. (§ 28. odst. 4). P¥i svém rozhodnuti ocefiuje
soud vysledky provedenych dikazii podle volného uva-
7eni. Soud vsak mé dbati toho, aby rozhodnuti jeho od-
povidalo v mezich zdkona i opravnénym zajmum ncast-
nikdi. Soud jest povinen pouditi strany nezastoupené
pravnim zastupcem o opravnych prostiedcich a lhiitach.
Poudeni tistni musi byti zapsano do protokolu a v pisem-
ném musi byti pojato o vyhotoveni usneseni. Nestane-li
se tak, nemfiZe usneseni nabyti icinnosti. Proti ti¢astniki,
jenz o daném opravném prostiedki poucen nebyl pied
uplynutim 90 dnfi ode dne doruceni usneseni.
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Proti usnesenim pFipousti se rekurs, k jehoZ podani
je lhata 15 dnit (§§ 35. a 36.). I po uplynuti Ihity 1ze
z uréitych divodit uvedenych v § 36. jesSté rekurs podati.
Rekursy poddvaji’se u soudu prvni stolice a byly-li po-
dany u vy$§i stolice, z moci tfedni musi byti postoupeny
soudu prvni stolice (§:38.), tudiZ nevraci se, jako se sti-
valo dosud. -Maize-li soud prvni stolice rekursu vyhoveti
bez tijmy pro nékteréhoiicastnika, miize tak uciniti, a ne-
predklada se pak rekurs vyS$si stolici. (§ 39.). Nove re-
perta Ize 'v rekursu uvadéti. (§ 40.).

Diilezité jest ustanoveni § 45. o tom, Ze i soud prvé
stolice z rozhodnuti:druhé stolice uciniti miize opatfeni,
aby usneseni druhé stolice bylo zadrZeno a véc predlo-
sena k rozhodnuti nejvyssiho soudu. Piipustno jest to
tenkrate jedna-li se o osoby pozivajici zvlastni zakonné
ochrany a vzeSla-li bv této osob& nenahraditelnd tjma.
(§ 45.). Dovolaci rekurs jest mozny bylo-li usneseni prvii
stolice vys&im soudem zménéno nebo zruSeno (§ 46.).
Nejvy$$i soud miZe uloZiti stéZovateli nebo jeho prav-
nimu zéistupci trest pro svévoli podle ustanoveni zikona
o fizeni sporném. (§ 47.).

Utastnici mohou nahliZeti do spistt kromé& protokoli
o poradidch a hlasovdni a mohou si dati pofiditi jejich
opisy a vypisy. Jiné osoby mohou nahliZeti do spistt a
vyZzadati si opisy jen se svolenim tlastnikil. Nesvoli-li
Gdastnici miize prednosta soudu dovoliti to tieti osobé
jen osvéddila-li pravni nebo védecky zdiem. (§ 50).

Je patrno, - Ze vladni osnova upravuje pouze vse-
obecné fizeni ve vécech nespornych, kdeZto piedpisy
zvla$tni, zejména tprava TFizeni poziistalostniho bude
upravena pozd&i az budou poloZeny jednotné zdklady
prava hmotného novym obcanskym zakonnikem. (Dtivo-
dova zprava.) :

Veobecny kompetenéni predpis, jak naznacen jest
v §u 2., dosud schizel. Smluveni pfislus$nost jako v Ti-
Zeni sporném moZna neni. D¥ivEsi § 8. v cisafském pa-
tentu vyslovné pravil, Ze »pisemna podani neni tfeba
dati sepisovati advokatem«. Tento piedpis byl vynechan.
ponévadZ v fizeni nesporném 'rozumi se sdm sebou a
kdo miize byti pravnim zdstupcem v nespornych vécech
z povolani, ustanovuji fad advokatni a notdfsky. Pro ne-
sporné ¥izeni nepfeiima se ustanoveni o pravu chudych.
Podle ditvodové zpravy zatiZzeni advokatii a notait bez-
platnym zastupovdnim a obhajovdnim jest uz samo se-
bou velmi zna¢né:a nelze jim nové bfimé ukladati.

Vladni navrh jest skuteéné vzorny, piihlizi svédo-
mité jak k pravu dosud ‘platnému, tak k praxi a theorii,
ktera o jednotlivych otdzkdch v mesporném fizeni po-
jednava. Jest si jen ptati, aby zakonodarné sbory pfijaly
navrh pokud moZno beze zmén a umoznily tak jednotné
upraveni otazek spadajicich do vSeobecné Cdsti nespor-
ného fizeni pro celou republiku.

Dr. V. S.

DileZité rozhodnuti pro notare.

Zletili dédicové predlozili poztistalostnimu soudu, kterym
iest okresni soud civilni pro Prahu—Jih v Praze XIL., poziista-
lostni vykazy, a Zadali, aby poziistalost byla jim ma zakladeé
mistopiisezného pfiznani jméni odevzdana.

Soud zadosti dédicii vyhovél, vydal vSak usneseni, kte-
rym poukdzal notife co soudniho komisaie, aby projednani
poziistalosti prozkoumal.

8,275.000 K&
8,125.000 K&.

Proti tomuto usneseni dédicové svymi pravnimi zastupci
podali rozklad resp. stiZnost.

Poztstalostni soud rozkladu nevyhovél a vydal usnesent,
7e na prezkoumdni projednani poziistalosti notdfem co soud-
nim komisafem se trva »nebof soud edejsi zastdva ndzor, Ze
jest opravnén, kdykoliv seznd, Ze pozfistalost jejiz pisemné
projedndni pfihlasenym deédictim bylo povoleno, jest znaéné
obsahld a i komplikovana, dati takovou poziistalost notafi jako
soudnimu komisafi k prozkoumani, zda projednani pozustalosti
odpovidd zakonu.«

Krajsky soud civilni v Praze jako soud rekursni stiZnost
dédictt usnesenim ze dne 28.[1. 1931 &, j. R II. 22/31 zamitl a
opatfeni poziistalostniho soudu potvrdil s néasledujicim odii-
vodnénim.

Hrubé jméni Cini
Cisté jméni pak

Sté&Zovatelé maji za to, Ze poztistalostni soud neni oprav-
nén spisy, predloZzené dédici ve smyslu 3. odst. § 29 pat. o nesp.
fiz., dati notafem prozkoumati, a domahaji se toho, aby opa-
tiend, jimZ poziistalostni soud spisy zaslal notafi jako soudnimu
komisafi k prozkoumdani projednani poziistalosti, bylo zruSeno
jako zakonem necdiivodnéné. Stiznost opodstatndna neni. Neni
zakonného ptedpisu, ktery by zapovidal takového opatieni.
Z 3. odstavce § 29 pat. o nesp. fiz. spravnost ndzoru sté-
Zovatelii dovoditi se nedd. Ustanovenim, Ze soud, nevyhovuji-li
spisy stranami predloZené, muZe je dati sepsati notafem, neni
tim mic zménéno ma ustanoveni §u 183 mot. ¥adu z 21. 5. 1855
&. 94 . z., na které v 1. odst. § 29 pat. o nesp. fiz. se pou-
kazuje, a dle néhoZ notafiim jako soudnim komisafiim mohou
byti sv8feny v pozistalostnim fizeni potfebné tkony, DFi
nichZz nejde o soudni rozhodnuti. Dle toho neni mepfipustno
pfenésti na notafe jako soudniho komisafe, aby prozkoumal
vysledek projednani pozustalosti, provedeného stranami Samot-
nymi, byt i za spolupiisobeni advokati, zejména ide-li o po-
ziistalost velmi znaéného rozsahu.

Opatfeni nafikané neodporuje intencim vynosu min. sprav.
z 22./12. 1923 [E. 58.865/23, a opravnénost jeho odiivodnéna
je obsahlosti poziistalostnich spisii.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

(Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9195.)

Je-li ve stanovach spoleCenstva, Ze Clen pozbyva clen-
stvi ve spoleCenstvu, kdyZ svym jednanim ohroZuje zdjmy
spoledenstva a Ze o vylouceni takového ¢lena rozhoduje valna
hromada, jest vylouceny ¢len opravnén domadahati se Zalobou
zjisténi neplatnosti svého vylouceni ze spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, R II. 240/29.)

*

(Uvetfejnéno: sb. nejv. soudu civ. &s. 9200.)

v

Exekuce na zédkladé fiSskonémeckého exekucniho titulu.
Neni-li z rozsudku pfiloZzeného k exeku¢nimu ndvrhu patrno,
7e némecky rozsudeény soud byl piislusny podle Ceskosloven-
ského prava, bylo na vymahajici strang, by pfiloZila aspoil
7alobu uplatiiuifci dfivod prisludnosti podle piedpisu shod-
ného s predpisy zdeisi jurisdikéni normy.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, R 1. 704/29.)
’ e

(Uveteinéno: sb. neijv. soudu civ. &is. 9206.)

Pravo dati najemniku vypovéd v obvyklych vypovéd-
nich lhfitdch, anebo podle ndjemni smlouvy piislusi za vnu-
cené spravy i majiteli domu, dé&je-li se tak za souhlasu nuce-
ného spravce v zajmu vnucené spravy. Lhostejno, Ze souhlas
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