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předpisy převodních poplatků, dětem držitele a -prvního 
čekatele, zrušiti podle § 7 zákona o správním soudu, 
aniž by se soud !mohl zabývati otázkou, zdali, resp. po­
kud předpisy ty z á s a dně jsou snad proti jednotli­
vým nabyvatelům oprávněny vzhledem k tomu, jestli 
jim příslušelo či nepříslušelo právo čekatelské. 

Vládni návrh zákona o řízení nesporném. 
Ministr spravedlnosti předložil senátu Národního 

shromáždění 'pod ,číslem tisku 254 z roku 19301 návrh zá­
kona o nesporném řízení a sice Ol části všeobecné. 

Bude-li přijat tento návrh , docílí:se unifikace ne­
spornéhQi řízení platného ' pro celou republiku. Pro země 
historické platí dosud císařský patent z 9. :srpna 1854 
číslo 208 ř. z .. avšak v zemích Slovenské a PodkarpatG'­
ruské není zákona, který by tOlto řízení upravoval tak, 
jako uvedený císařský i patent. Řada zvláštních zákonú 
upravuje řízení ve v ěcech nesporných. Ani v historic­
kých 'Zemích neplatí ovšem zása-dy obsažené v citova­
ném císařském !patentu pro každé řízení v záležitostech 
nesporných, poněvadž některé druhy tohoto řízení jsou 
upraveny zvláštními zákony. Také vládní návrh pone­
chává v 'platnosti, předpisy 'obsažené ve i,zvláštních zá­
konech LPro· ur čité druhy tohoto řízení. Vládní návrh 
upravuje předpiSY, které jsou 'ohsaženy v §§ 1. až 19. 
císařského patentu. Rozvržen jest na části tři. V prvé 
části uprav uje ro.zsah působnosti zákona, v části druhé 
pojednává o podmětech nesporného říze'nL '0 účastnících, 
zmocněncích a tlumočnících. v , oddělení druhém části 
druhé jedná o nákladech nesporného řfzení a právu 
chudých. v oddělení třetím :,0, 'Styku lúčastníků ,se sou­
dem, IV oddělení čtvrtém o. řízení v 'první ,stolici, \T ·od­
dělení pátém o opravných prostředcích , v odděle'ní 
šestém '0. výkonu usnesení a v oddělení sedmém lG' 'Spi­
sech. Oddělení O'smé jedná o Ipoužití trestů ,a peněžitých 
pokut a 'v části třetí jsou obsažena závěrečná ustanovení. 

Z tohoto stručnéhO' přehledu jest D.atrno, že vládní 
návrh obsahující ,celkem 60 §.§ řeší veškeré otázky spa­
dající do všeobecné části nesporného řízení. l\ilnohé 
z Itěchto otázek v dosavadním císařském patentu upra­
veny nebyly 'a musily býti řešeny v praxi :podle z.ásad 
všeobecných .a s použitím analogie předpisů jiných. 

Poukazujeme dále na přesné rozlišování pojmu 
»)strana« a »účastník«. Císařský Datent, dosud platný, 
užívá 'Pl"o·miscue ,označení »úč.astník« a »strana«. Návrh 
však důsledně a theoreticky jedině správně užívá ol~ma­
čení Dr'O nesporné řízení · »(lčastník«. Účastníkem nespor­
ného říze'ní je .ten, kdo\ může býti rozhodnutím soudu Ve 
svých právech přímo dotčen nebo kdQi uplatňuje právní 
zájem, .aby soud 'učinil nějaké .rozho.dnutí. (§ 6. návrhu). 

Je patrno.. že j'ak v ,této věci tak i v ,otázkách Hn-frch, 
vládním Inávrhem řešených, měl na tuto zákonodárnou 
práci pwnikavý vliv vynikající náš právník profesor Dľ. 
Emil Ott svým spisem »Geschicht'e und Grundlehren des 
osterreichtschen Rechtsfiirsorgeverfahrens«. Týž na 
straně 76" a 77. vysvčtluje rOlzclíl mezi »účastníky« v ľl­
zení nesporném :a »stranami« v řízení sporném. V řízení 
sporném je nutno, aby byly Idva právní PQidměty s ko.­
liduHcími právními. z,ájmy, v lřízenf nesporném Vystupuje 
často. pouze jediný účastník :a je-li i více právních sub­
jektů na určité právní záležitOlsti zúčastněných, mohou 
býti a pravidelně bývají jeji·ch 'Zájmy v harmonii. 

Řízení samo. je pO'dmíněno. předchozím návrhem 
»účastníka«, případně z.ahajuje se z moci úřední {§ 1.). 
Důsledkem této zásady jest vhodně upravená otázka ná­
kladu řízení. jež jdou na vrub účastníka, v jehož zájmu 
bylO' řízení provedeno. V ostatních případech, kde řízení 
zahajuje se z mQici úřední, buďtež náklady, pokud musí 
býti zapraveny předem ,a nej'de o osobní útraty, zalo­
ženy státem I(~ 11.). 

Skončilo-li řízení bezvÝ'sledně zůstávají náklady 
k ,tíži státu, jinak jdou na vrub účastníků (§ 11.). Více 
zavázaných jest po.vinno hraditi náklad rukou spollečuou 
a: nerozdílnou. SO'ud však může na návrh uložiti účast­
níku, aby nahradil zcela nebo. z části náklady řízení, 
které způs·obil jinému účastníku zřejmě bezdůvodně nebo 
hrubým zaviněním a to i :náklady právního zastoupenÍ. 
Rovněž Itak lze z,ákonnJ'rm zástupcům, advokátúm a ji­
nJ'rm zmocněncům z IITlOci úřední nebOl k návrhu uložiti 
náhr,adu nákladů, které způsobili svým hrubým zavině­
ním. To. platí zejména o nálrladech zpúsobených zbyteč­
nou rozvláčnDstí ve 'spisech nebo. tím, že do spisů po·jaty 
jsou údaje k věci .nepatlící. (§ 111. odst. 6.). S tím souviSí 
ustanovení § 15. podle něhož může soud ulo·žiti pořád­
kový (trest pDdle ustanovení zákona ·0 řízení sI)Qirném a 

~ to , nejen osobám. které ve 'svých 'podáních uráží s.Qud, 
účastníky, zmoc'něnce, svědky, ·o·soby přezvědné riebD 
znalce, nýbrž i právnímu 'zástupd, který podQibné podání 
pOldeps.al. 

Řízení 'Zahajuje soud na návrh nebo. z moci úřední, 
(§ 16). Soud jest povinen účastníku právním zástupcem 
nezastoupenému vyjíti co nejvíce vstříc poučením a ná­
vodem, nesprávné podání nemá býti vraceno, nýbrž 
dána příležitost :k doplnění a opravenÍ. Rovněž má býti 
dbáno toho, aby účastníkům . nebyla způsobena . škoda 
pochybovačností a úzkostlivostí. (§ 17). 

Řízení je neveřejné. (lčastníci 1110hou si přibr3'ti nej-, 
v.ýše .dvě .osoby ~ako dúvěrníky, ale o:so\by, které jsou 
známé soudu jakopokoutníci, nemohou býti přibrány za 
důvěrníky, (§ 22.). Vše, čehO' třeba, jest soud povinen Vy­
šetřiti z moci úřední (§ 23.) a není ·,o.bmezen na skuteč­
ností tvrzené účastníky. Z této zásady 'plyne,že jako ná­
sledek nedostavení se účastníka k jednání nelze ustano­
vtti, lže budou pokládány určité skutečnDsti za pravdivé 
(§ 26.). 

Dosavad platné nespoTl1'é řízení nemělo ustanovení 
Ol 'tom, že by. bylQi lze účastníky vyslechnouti PDd přísa­
hou: a byl prot'D nepřísežný výslech účastníkll jediným a 
hlavním 'prostředkem k vypátrání pravdy. (§ 2. odst. 5. 
císařského. Datentu, viz. Ott strana 187), Podle návrhu 
zásado.u je, ·že s věd c i a z II a 1 c i jsou vyslýcháni 
soudem zpravidla nepřísežně, soud však jest ol)rávněn 
vyslechnouti je přísežně, uzná-li to za nutné, aby zjištěna 
byla pravda (§ 28.' odst. 1.). Přísežný výslecl-i ú č a s t­
n í k ů je přípustný jen tehdy, nemůže-li soud .jinými prů­
vodními prostředky zjednati si spolehlivý základ pro své 
rozhodnutí. (~ 28. odst. 4). Při svém rozhodnutí oceňuje 
soud výsledky provedených dllka:zů podle volného uvú­
žení. So.ud však má dbáti tohol , aby rozhodnutí 'jehO- old­
povídalo. v mezích zákona ioprávněn,ým zájmll1TI -účaST­
níků. Soud jest po-vinen poučiti strany nezastoupené 
právním z.ástupcem ,o opravných Dľostředcích a lhůtách. 
Poučení ústní musí býti zapsáno. do· protokolu a, v písem­
ném musí býti pojato 'Ol vyhotovení usnesení. Nestane-li 
se 'tak, nemůže usnesení nabýti účinnosti. Proti účastníku, 
jenž >O daném O'pravném 'l)rostředku pouéen nebyl před 
uplynutím 90 dnú ode dne dOTučení usnesenÍ. 
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Proti usnesením připouští se rekurs, k jehož podání 
je lhůta 15 dnů {§§ 35. a 36.). I po uplynutí lhůty lze 
z určitých důvodů uvedených v § 36. ještě rekurs pod aH. 
Rekursy podávají / se u soudu první stolice a byly-li po­
dány u vyšší ,stolice, z mo,ci úřední musí býti postoupeny 
soudu první ,stolice (§ 138.), tudíž nevr,ad 'se, jako se stá­
valo dosud. ,,;Může-li sO'ud první stolice rekursu vyhově-ci 
bez újmy prO' některého i účastníka, může tak učiniti, a ne­
p;ředkládá se pak rekurs vyšší stolici. (§ 39.). Nove re­
perta lze I V rekursu uváděti. (§: 40.). 

Důležité jest ust.anovení §. 45. o tom, že i soud 'prvé 
stolice z rozhodnutí ( druhé stolice učiniti může O'patření, 
aby usnesení druhé stO'lice bylo zadrženo a věc předlo­
žena k rozhodnutí nejvyššího : sOludu. PřípuS'tno- jest to 
tenkráte jedná-lise 'O' O'sO'by požívající zvláštní záko:mé 
O'chrany a vzešla-li bv této, osobě nenahraditelná lljma. 
(§ 45.). Dovolací rekurs jest možný bylo-li usnesení první 
stolice vyšším soudem změněno nebO' zrušenO' (§ 46.). 
Nejvyšší soud může uložiti stěžovateli' nebo jeho, práv­
nímu zástupci trest pro svévoli I podle uS1tanO'vení zákona 
o řízení sporném. (~ 47.). 

'Účastníci mohou nahlížeti do s·pisů kro'mě protokolů 
Ol poradách a hlasování a moho'u si dáti poříditi jejich 
olpisy a výpisy. Jiné O'soby mohou nahlížeti do SpiSll a 
vyžádati s'1 opisy jen se svO'lením účastníků. Nesvolí-li 
ílčastníci může přednosta sO'udu dovO'liti to- třetí osobě 
jen O'svědčila-li právní nebo vědecký zájem. (§ 50). 

Je 'patrno', , že vládní osnQlva upravuje po.uze vše­
obecné řízení ve věcech nesporných, kdežto předpisy 
zvláštní, zejména úprava řfz,ení pO'zůstalo'stního bude 
upravena pozděrJi až budou položeny jednotné základy 
práva hmotné110 no.výmobčanským zákonníkem. (Důvo- II 
dOlvá zpráva.) 

Všeobecný kompetenční předpis , jak naznačen jest 
v i§u 2., dosud scházel. Smluvená příslušnO'st jako v ří­
z:ení sporném mO'žna nenÍ. Dřívější § 8. v císařském pa­
tentu výslovně pravi,l, že »písel11ná podání není třeba 
dáti sepisovati advokátem«. Tento. předpis byl vynechán. 
poněvadž v řízení nesporném ' rO'zumí se sám sebou (l 

kdO' mŮ'že 'býti právním zástupcem v nespornj'rch věcech 
z povolání, ustanovují řád advokátní a notářskj'r . Pro ne­
s'porné řízení nepřejímá se ustanovení O' právu chudých . 
Podle důvodové zprávy zatížení ladvokátů a notářů bez­
platným z.aS'tupováním a obhaj,ováním jest už samo se­
bou velmi značné l a nelze jim nové břímě ukládati,. 

Vládní návrh jest skutečně vzorný, přihlíží svědo­
mitě jak k právu dO'sud \platnému, tak k praxi, a ItheorU, 
která ,Ol jednotlivých O'tázkách v nesporném řízení po­
jednává. Jest si: jen přMi, aby zákonodárné sbory přijaly 
návrh pokud mo-žno beze změn ,a. umO'žnily tak jednotné 
upravení otázek spadajících do. všeo-becné části nes'por­
ného řízení pro celou republiku. 

Dr. V. S. 

Důležité rozhodnuti pro notáře. 
Zletilí dědicové předložili pozůstalo.stnímu soudu, kterým 

jest okresní soud civilní pro Prahu-Jih v Pr,aiZe XII., POlzůsta­
lostní výkazy, 'a žádaU, aby pozůstalost byl-a jim ,na zákJladě 
místo'P'řísežného přiznání jmění odevzdána. 

Soud žádosti dědiců 'vyho,vě[, vyda,I však usnesení, kte­
rým poukáz:a[ no'táře co !soudního k'ormi1s.aře, aby pr,ojednání 
POlzůstalosti pro~;lwumal. 
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Hrubě jměnt čIn! .. . . . 8,275.000 Kč 
Čilsté jmění pak . . . . . . 8,125.000- Kč. 

Proti t'omuto usnes'ení dědicové svými právními zástupcI 
podaliflolZkl:ad res1p'. stížlnost. 

Pozůst'a,Jostni sond ro'zkla.du nevyhověl a vydal usneseni, 
že na přezkoumání p-mjednání pozůstaJosti ,TIlotářem co soud­
.ním komisařem s·e trvá »nebots,oud rzdejší zastává náz'o,r, že 
jest oprávněn, kdykoliv sezná, ž,e pozůsuallost jejíž p1semné 
projednání 'P'řhl1[ášeným dědicí'lm by,lo Ip'Ů'vo.lenO', }est značně 
orbsáh'l'á a i' kompiIH{]Q'Vaná, dáti ta\k,ovou porzůstalost notáři ja:ko 
soudnímu lmmisaři k IPmzkoumání. Zlda projednání pOlZůstalosti 
,odplQl\rídá zákonu.« 

Kr,ajský soud CiVli,Iil1,í v Pr:az,e j,ako soud rekursní stížnolst 
dědiců usnesením ze dne 28./1. 1931 č. j. R II. 22/31 zamítl a 
orpa,tření Ipozůstal,ostního soudu potvrdil ,s n1áiSJeďujÍCÍm ,odů­

vodněním. , 

Stěžo'vaÍ'elé mají za to, že pozůstalo'Stní soud není ,o,práv­
něn . .sp'isy, před[loženié dědti'ci ve srmysJu 3. ods.t. § 29 pat . .o. Illtes.p. 
říz., dáti notářem prozkoumati, a domáhají se toho, aby opa­
tření, jlímž pozůsta[lolstní soud sp,isy' z:Lsla,1 notáři jako soudnímu 
komLs.ařli k p-flolZkoumání proj1ednání IPOIZŮ stal o'sti , bylo zrušenO' 
.ialw záklonem neodí'lvodněné. StížnO'st opodstatněna není. Není 
zákonného. př,ed,pj,su, kt.erý by zalporvída~ ta'l\1ového opatření. 

Z 3. odstavce ~ 29 pat. o nesp,. říz. správnost názoru stě­
žovate,lů c10Iv1odi:ti se nedá. Ustanovením, ž,e 'Soud, nevyhovují-li 
spisy stranami předložené, může je dáti sepsati notářem, není 
tím :nic změněno na us'tanoven:í .§U 183 iI1/ot. ,řádu z 21. 5. 'l855 
Č. 94 J. .z., na které v 1. odst. § 29 p.at. '0 nes'}). říz. se pou­
k.azuje, a dle něhož .notářům jako soudním lmmisařům mohou 
býti s.věfeny v plQlzůstlailostním řízeni potřebné úkorny. při 

nLchž nejde '00 soudní flO'zhoc1nutí. Dae toho není ll1iepřipustnlO 

přcnést,i na -nooáfe jako soudního lwmisa·ře, ,aby pr1oe;koumal 
výsLedek proj,edná.ní pozůsta~osti, p.rovedeného, stranami samolt­
nÝtni'. byt i :za spolupůsobení ardvo.~átů,_ .zej'!TIén:a' jde-li 'Ol po ... 
zůsta~ost Vielmi. značného ,r'olZsahu. 

Opatření núíkJané neo,dlpo'ruje intencím výnosu mm. sprav. 
z 122./12. 19'23 lč.58.8r65v2,31, a IOlp'fávněnost }eho odůvodněna 

je obsá'b[ostí .polzůs.tallostních ISPIÍ-SŮ. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu. 

(Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 9195.) 

Je-li ve stano'vách sPoilečenstva, že člen pozbývá člen­
ství ve společenstvu, když svým jednáním ohrožuje zájmy 
společenstva a že o vyloučení takového člena rozhoduje valná 
hromada, jest vyloučený člen oprávněn domáhati se žalobou 
zjištění neplatnosti svého, vyloučení ze společenstva. 

(Rozh. ze dne 20. září 1929, R II. 240/29.) 

* 
(Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 9200.) 

:Exekuce na základě říšskoněmeckého exekučního titulu. 
Není-li z rozsudku přiloženého k exekučnímu návrhu patrno, 
že německý rozsudečný soud byl příslušný podle českosloven­
ského práva, bylo na vymáhající straně, by přilož,ila aspoň 
žalobu uplatňující důvod příslušnosti podle předpisu shod­
ného s předpisy zdejší jurisdikční normy. 

(Rozh. :ze dne 25. září 1929, R I. 704/29.) 

• 
(Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čÍs. 9206.) 

Právo dáti nájemníku výpověď v obvyklých vypověd­
ních lhůtách, anebo podle nájemní smlouvy přísluší za vnu­
cené správy i majiteli domu, děje-li se tak za souhlasu nuce­
ného správce v zájmu vnucené správy. Lhostejno, že souhlas 




