Proti usnesenim pFipousti se rekurs, k jehoZ podani
je lhata 15 dnit (§§ 35. a 36.). I po uplynuti Ihity 1ze
z uréitych divodit uvedenych v § 36. jesSté rekurs podati.
Rekursy poddvaji’se u soudu prvni stolice a byly-li po-
dany u vy$§i stolice, z moci tfedni musi byti postoupeny
soudu prvni stolice (§:38.), tudiZ nevraci se, jako se sti-
valo dosud. -Maize-li soud prvni stolice rekursu vyhoveti
bez tijmy pro nékteréhoiicastnika, miize tak uciniti, a ne-
predklada se pak rekurs vyS$si stolici. (§ 39.). Nove re-
perta Ize 'v rekursu uvadéti. (§ 40.).

Diilezité jest ustanoveni § 45. o tom, Ze i soud prvé
stolice z rozhodnuti:druhé stolice uciniti miize opatfeni,
aby usneseni druhé stolice bylo zadrZeno a véc predlo-
sena k rozhodnuti nejvyssiho soudu. Piipustno jest to
tenkrate jedna-li se o osoby pozivajici zvlastni zakonné
ochrany a vzeSla-li bv této osob& nenahraditelnd tjma.
(§ 45.). Dovolaci rekurs jest mozny bylo-li usneseni prvii
stolice vys&im soudem zménéno nebo zruSeno (§ 46.).
Nejvy$$i soud miZe uloZiti stéZovateli nebo jeho prav-
nimu zéistupci trest pro svévoli podle ustanoveni zikona
o fizeni sporném. (§ 47.).

Utastnici mohou nahliZeti do spistt kromé& protokoli
o poradidch a hlasovdni a mohou si dati pofiditi jejich
opisy a vypisy. Jiné osoby mohou nahliZeti do spistt a
vyZzadati si opisy jen se svolenim tlastnikil. Nesvoli-li
Gdastnici miize prednosta soudu dovoliti to tieti osobé
jen osvéddila-li pravni nebo védecky zdiem. (§ 50).

Je patrno, - Ze vladni osnova upravuje pouze vse-
obecné fizeni ve vécech nespornych, kdeZto piedpisy
zvla$tni, zejména tprava TFizeni poziistalostniho bude
upravena pozd&i az budou poloZeny jednotné zdklady
prava hmotného novym obcanskym zakonnikem. (Dtivo-
dova zprava.) :

Veobecny kompetenéni predpis, jak naznacen jest
v §u 2., dosud schizel. Smluveni pfislus$nost jako v Ti-
Zeni sporném moZna neni. D¥ivEsi § 8. v cisafském pa-
tentu vyslovné pravil, Ze »pisemna podani neni tfeba
dati sepisovati advokatem«. Tento piedpis byl vynechan.
ponévadZ v fizeni nesporném 'rozumi se sdm sebou a
kdo miize byti pravnim zdstupcem v nespornych vécech
z povolani, ustanovuji fad advokatni a notdfsky. Pro ne-
sporné ¥izeni nepfeiima se ustanoveni o pravu chudych.
Podle ditvodové zpravy zatiZzeni advokatii a notait bez-
platnym zastupovdnim a obhajovdnim jest uz samo se-
bou velmi zna¢né:a nelze jim nové bfimé ukladati.

Vladni navrh jest skuteéné vzorny, piihlizi svédo-
mité jak k pravu dosud ‘platnému, tak k praxi a theorii,
ktera o jednotlivych otdzkdch v mesporném fizeni po-
jednava. Jest si jen ptati, aby zakonodarné sbory pfijaly
navrh pokud moZno beze zmén a umoznily tak jednotné
upraveni otazek spadajicich do vSeobecné Cdsti nespor-
ného fizeni pro celou republiku.

Dr. V. S.

DileZité rozhodnuti pro notare.

Zletili dédicové predlozili poztistalostnimu soudu, kterym
iest okresni soud civilni pro Prahu—Jih v Praze XIL., poziista-
lostni vykazy, a Zadali, aby poziistalost byla jim ma zakladeé
mistopiisezného pfiznani jméni odevzdana.

Soud zadosti dédicii vyhovél, vydal vSak usneseni, kte-
rym poukdzal notife co soudniho komisaie, aby projednani
poziistalosti prozkoumal.

8,275.000 K&
8,125.000 K&.

Proti tomuto usneseni dédicové svymi pravnimi zastupci
podali rozklad resp. stiZnost.

Poztstalostni soud rozkladu nevyhovél a vydal usnesent,
7e na prezkoumdni projednani poziistalosti notdfem co soud-
nim komisafem se trva »nebof soud edejsi zastdva ndzor, Ze
jest opravnén, kdykoliv seznd, Ze pozfistalost jejiz pisemné
projedndni pfihlasenym deédictim bylo povoleno, jest znaéné
obsahld a i komplikovana, dati takovou poziistalost notafi jako
soudnimu komisafi k prozkoumani, zda projednani pozustalosti
odpovidd zakonu.«

Krajsky soud civilni v Praze jako soud rekursni stiZnost
dédictt usnesenim ze dne 28.[1. 1931 &, j. R II. 22/31 zamitl a
opatfeni poziistalostniho soudu potvrdil s néasledujicim odii-
vodnénim.

Hrubé jméni Cini
Cisté jméni pak

Sté&Zovatelé maji za to, Ze poztistalostni soud neni oprav-
nén spisy, predloZzené dédici ve smyslu 3. odst. § 29 pat. o nesp.
fiz., dati notafem prozkoumati, a domahaji se toho, aby opa-
tiend, jimZ poziistalostni soud spisy zaslal notafi jako soudnimu
komisafi k prozkoumdani projednani poziistalosti, bylo zruSeno
jako zakonem necdiivodnéné. Stiznost opodstatndna neni. Neni
zakonného ptedpisu, ktery by zapovidal takového opatieni.
Z 3. odstavce § 29 pat. o nesp. fiz. spravnost ndzoru sté-
Zovatelii dovoditi se nedd. Ustanovenim, Ze soud, nevyhovuji-li
spisy stranami predloZené, muZe je dati sepsati notafem, neni
tim mic zménéno ma ustanoveni §u 183 mot. ¥adu z 21. 5. 1855
&. 94 . z., na které v 1. odst. § 29 pat. o nesp. fiz. se pou-
kazuje, a dle néhoZ notafiim jako soudnim komisafiim mohou
byti sv8feny v pozistalostnim fizeni potfebné tkony, DFi
nichZz nejde o soudni rozhodnuti. Dle toho neni mepfipustno
pfenésti na notafe jako soudniho komisafe, aby prozkoumal
vysledek projednani pozustalosti, provedeného stranami Samot-
nymi, byt i za spolupiisobeni advokati, zejména ide-li o po-
ziistalost velmi znaéného rozsahu.

Opatfeni nafikané neodporuje intencim vynosu min. sprav.
z 22./12. 1923 [E. 58.865/23, a opravnénost jeho odiivodnéna
je obsahlosti poziistalostnich spisii.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

(Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9195.)

Je-li ve stanovach spoleCenstva, Ze Clen pozbyva clen-
stvi ve spoleCenstvu, kdyZ svym jednanim ohroZuje zdjmy
spoledenstva a Ze o vylouceni takového ¢lena rozhoduje valna
hromada, jest vylouceny ¢len opravnén domadahati se Zalobou
zjisténi neplatnosti svého vylouceni ze spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, R II. 240/29.)

*

(Uvetfejnéno: sb. nejv. soudu civ. &s. 9200.)

v

Exekuce na zédkladé fiSskonémeckého exekucniho titulu.
Neni-li z rozsudku pfiloZzeného k exeku¢nimu ndvrhu patrno,
7e némecky rozsudeény soud byl piislusny podle Ceskosloven-
ského prava, bylo na vymahajici strang, by pfiloZila aspoil
7alobu uplatiiuifci dfivod prisludnosti podle piedpisu shod-
ného s predpisy zdeisi jurisdikéni normy.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, R 1. 704/29.)
’ e

(Uveteinéno: sb. neijv. soudu civ. &is. 9206.)

Pravo dati najemniku vypovéd v obvyklych vypovéd-
nich lhfitdch, anebo podle ndjemni smlouvy piislusi za vnu-
cené spravy i majiteli domu, dé&je-li se tak za souhlasu nuce-
ného spravce v zajmu vnucené spravy. Lhostejno, Ze souhlas
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nuceného spravce nebyl prokdzdn hned pfi pgdéni vypovédi,
nybrz az za sporu do vyneseni rozsudku prvého soudu.
(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Rv II. 600/29.)

C %

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &fs. 9282.)

Tim, Ze byla poziistalost dédicim odevzddna, prestala
byti pravni osobnosti. Byla-li poziistalost odevzddna a nedo-
§lo-li k rozdéleni podstaty a dédicové vedou dédle obchodni
podnik do poziistalosti patfivsi na spolecny tcet, stdvaji se
verejnymi spolecniky podle ¢l. 85 obch. zak. Zalobu jest riditi
na firmu verejné obchodni spoleénosti, trebas méd spolecnost
trvati jen po omezenou dobu aZ do ujedndni dohody o roz-
déleni poziistalostniho jméni.

Stadi, stane-li se doruceni obsilek a jinych poddni pro
vefeinou obchodni spolec¢nost k ruce nékterého ze spoleénikii
opravnénych k zastupovani, aniZ by zaleZelo na tom, zda spo-
lednik miiZze sam, Ci jen kolektivné s jinym zastupovati spo-
le¢nost. Nedostavi-li se pak k nafizenému roku osoby oprav-
néné k zastupovani spole¢nosti pfed soudem, nejde o zmatec-
nost podle § 477 &is. 4 nebo ¢&is. 5 c. f. s.

&

(Uveiejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9430.)

Opétovné splnéni dotacni povinnosti nemfiZe byti Zadano,
i kdyZ dcera obdrZené véno, tiebas i ndhodou ztratila nebo
se podruhé provdala, Nedostala-li vSak véna vilbec, miiZe je
pozadovati i pfi druhém snatku. TotéZ plati o vybavé. V tom,
Ze narok na vybavu nebyl ihned vznesen, nelze spatifovati
vzdani se ndroku. Vybavou miiZe byti jen bytové zatizeni
dané do vlastnictvi opravnéného; nesta¢i poskytnuti piedméti
zafizeni jen k uZivani.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R I. 864/29.)

*

(Uveieinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9407.)

Nelze vyhovéti navrhu by byl prvopis stanov akciové
spole¢nosti, zafazeny do knihy pfiloh obchodniho rejstiiku,
z knihy pfiloh vytiat, spoleCnosti vracen a do knihy pfiloh byl
zatazen dodate¢né piedloZeny ovéfeny opis stanov.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R 1. 913/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9360.)

s Pii vyp‘o‘étu povinného dilu zletilého nepominutelného
dédice nenj tikolem nesporného soudce, by pecoval o zjisténi
nfsl?o'o zajisténi povinného dilu, Svépravni nepominutelni dé-
dici jsou v poziistalostnim fizeni omezeni na prava podle §§
_784, 804 a 812 ob&. zak. Svépravného nepominutelného dédice
jest odkdzati s ndvrhem, by mu byl vypoéten povinng dil, na
porad prava.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1. 833/29.)

*

(Uvetejnéno: sb, nejv. soudu civ. &is, 9423.)

Néavrhu spoluvlastnika, by byla vymazana poznamka za-
kazu zcizeni a zavazeni jeho spoluvlastnického podilu, nelze
vyhovéti, neni-li v knihovni Z4dosti prokdzano svoleni spolu-
vlastnikfi. Svoleni vymazu lze se domoci sporem proti tém,
kdoz, nemajice pry prava braniti se vymazu, odepiraii vydati
vymazné prohlaeni.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R I. 873/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv, soudu civ. &is. 9352.)

Notat jest opravnén k Zalob& o zjisténi (§ 228 c. t. s.), Ze
jest Zalovany povinen zaplatiti honoraf, popiel-li Zalovany
narok notife i co do vyse a je-li sporné, kdo jest honorai po-
vinen zaplatiti.

Predseda dozor¢i rady spoleénosti s r. o., jenZz pozadal
nctafe, by se k viili osvédéeni pritbéhu a obsahu jednani do-
stavil na valnou hromadu spolenosti, ru¢i na notaittv hono-
raf, Lhostejno, Ze spoleénost neodporovala tomu, Ze byl notaf
k valné hromadé piibrdn a osvéddil jeii prib&h a Ze se notar
obratil o zaplaceni honorafe nejprve na spolec¢nost.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv I. 3/29.)

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9372.)

Odevzdaci listina jest povahy deklaratorni. NemiZe byti
pcdkladem exekuce na vydéani poziistalostnich véci ani proti
dédici ani proti tfetim osobam. Dédice nelze po vydani ode-
vzdaci listiny uvésti z dfadu v drZbu poziistalostniho jméni,
ieZ jest v moci né€koho jiného. Po vydani odevzdaci listiny
neni pozustalostni soud opravnén disponovati véci, tiebaze :i
pojal do soupisu. Jest na dédici, by se domahal pofadem prava
vydani véci, naleZejicich pry do pozfistalosti na tom, kdo je
ma v rukou.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1929, R 1. 857/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 94/12.)
; Pievzeti dluhu neni darovanim, i kdyZ se stalo bez
iplaty. Neni tfeba uréitosti pfevzatého dluhu, stad: jeho urdi-
tTlnost. Slib v&na v mezich dotaéni povinnosti neni darovacim
slibem,

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv 1. 98/29.)

(Uveteinéno: sb. nejv. soud civ. ¢is. 9409.)

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, &. 70
f. z. K zdpisu vymazu likvidaéni firmy spoledenstva neni
treba svoleni berni spravy ve smyslu § 8 zakona ze dne 17.
tunora 1920, Cis. 134 ¥. zak.

Fuse spolecenstva jest zvlas§tnim zpfisobem jeho zruSeni
usnesenim spolecenstva. Ma-li spoleenstvo splynouti s jinyrm,
jest se predem usnésti na jeho zru3eni a na likvidaci.

Spolecenstvo, vstoupivsi do likvidace, nemiiZe se jiZ
usnaseti na odvolani zruSeni a likvidace spoleCenstva.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R I. 647/29.)

*

(Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9386.)

Jest poukdzati na porad prdva dédice ze zavéti, zane-
chal-li zustavitel zavét, prohlaSenou protokoldrné na souds,
jiZz v8ak odvolal pisemnym prohlaSenim forméalné bezvadnyim
a co do pravosti nepopfenym. ProhldSeni, jimZ se posiedni
pofizeni odvolava, nevyzaduie, by byla zachovana taZz forma,
jako pfi pofizeni jeZ se odvolava,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R II. 335/29.)

*

Ujednani na &as projedndni poztustalosti, Ze budou po
tuto dobu firmu zastupovati a znamenati spravcové poztista-
losti kolektivné, bylo prodlouzZeno dédici fakticky tim, Ze si
dali pozistalost odevzdati nedilné prfed rozdé€lenim poziisia-
lostni podstaty. Tifebas dohoda tato nebyla zapsana do ob-
chodniho rejstfiku, plati na venek proti tfetim osobdm, ijeZ
o ni nabyly védomosti.

(Rozh. ze dne 18. fiina 1929, R I. 697/29.)

*

(Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9252.)

Spole¢nosti s r. o. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58
f. z.). Odvolani dosavadniho a ustanoveni nového jednatele
reni zménou spoledenské smouvy. K platnosti usneseni valné
hromady, iimZz byl jednatel odvolan, staci prostd vétSina
hlasii. Opovéd, iiZ ohlaSeno k rejstiiku odvolani jednatele,
netrpi formdalni vadou proto, Ze nebyla podepsdna odvolanym
iednatelem.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R I. 753/29).

*
(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9249.)

Poziistalostnimu véfiteli nepfislusi pravo k rekursp dg
usneseni pozfistalostniho soudu o odevzdani poziistalosti, le¢
7e by $lo o odevzdani poziistalosti jure crediti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R II. 283/29.)

*

(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. &is. 9248.)

Odevzdani poziistalosti pravem vé&ritelskym. (Jure cre-
diti) podle § 73 nesp. Fizeni. i j ¥

Piedluzend pozfistalost miize byti ponechana treti osobg
proti zavazku, vyplatiti véfiteliim kvotn odpovidaiici hodno-
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té pozustalosti, jen se souhlasem v3ech véfiteli a se svolenim
piejimatelovym. Pohleddavky, majici pfednostni pravo v tipad-
ku, maji je i pfi odevzdani poziistalosti pravem véfitelskym.
Pripustnost odvzdani poziistalosti pravem véritelskym zavisi
nejen na .vyS$i poztistalosti, nybrZ i na osobnich pomérech
zustavitelovych. Nedojde-li k souhlasu vSech véritelf, iest
prohlasiti tipadek na prodlouZenou poziistalost.

(Rozh. ze dne 5. ¥iina 1929, R II. 243/29.)

*

(Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9379.)

Byl-li nepominutelny dédic obdafen v posledni vili ien
cdkazem a ptihlasil-li se, popfev platnost zavéti, k dé&dictvi
ze zékona vymineéné, nevzdal se tim je$t€, byv poukdzin
podle § 126 nesp. fiz. na pofad priva, niroku na povinny dil
a neztratil tim ani vlastnost nepominutelného dédice a jest
i nadale opravnén domahati se odd&leni iméni podle § 812 obg.
zak. Dédic jest opravnén odvratiti oddéleni iméni zajiSténim
navrhovatele. Povolené oddéleni jméni jest zruSiti, byl-li vé-
titel uspokojen nebo zajistén.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1. 751, 752/29.)

*
(Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9363.)

Pokud na zédkladé ujedndni dluZnika s tfeti osobou, jimz
této vyhrazeno vlastnické privo k piedmétiim vvrobenym
dluznikem ze suroviny dodané za uritych podminek ‘ftreti
osobou, nemiize se tfeti osoba domadahati nepiipustnosti exe-
kuce na vyrobené predméty.

- Vyhrada vlastnictvi tfeti osoby k predmétiim vyrobenym
dluznikem ze suroviny dodané tfeti osobou nemfize se tykati
pfedméti, jeZz byly dluznikem vyrobeny aZz po ujedndni o vy-
hradé wvlastnictvi.

(Rozh. ze dune 14. listopadu 1929, Rv 1. 1921/28.)

w

(Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9380.)

Pod pojem véna nespadd vybava, totiZ to, ¢eho se do-
stane manzZelce p¥i sfiatku pro jeji vlastni potfebu, nebo. pro
prvni zafizeni domacnosti. Nelze pfihlédnouti k tomu, co matka
nebo nékdo jiny vydal na nédklady svatby.

Povinnost zriditi dcefi véno stihd oba rodi¢e v pofadi,
iak jsou povinni vyZivovati a zaopatrovati déti.

Pri vyfizeni Zadosti o ziizeni véna jest zkoumati, zda
dcera méla dostateCné iméni na zfizeni véna v Case fsiatku,
a pak-li je tehdy neméla, jaké iméni méli rodice v Case, kdy
zazadala o zfizeni véna. Nelze pfihlédnouti k tomu, zda -dcera
mezi podanim Zadosti o vyftizeni véna a rozhodnutim o ni
nabyla néjakého jméni a nelze hledéti ani k pfiimim otcovym
v Case rozhodnuti o Zadosti o zfizeni véna.

Na rodiéich nelze Zadati, by na zfizeni véna obétovali
celé iméni neb by ohrozili vlastni vyZivu nebo vyZivu své
rodiny, nebo rozvratili své hospodaiské poméry. 3

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1. 877/29.)

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech finanénich.

4760.

Poplatek nemovitostni: Movité véci, které byly prodany
zaroven s realitou, tvofi prisluSenstvi této nemovitosti ve
smyslu § 294 o. z. o., jestlize byly prodavajicim urceny k trva-
lému uZivani nemovitosti jako véci hlavni a v tomto spojeni
prodany a jestlize novy vlastnik je kupoval také za tim tce-
lem, aby slouzily k uZivani koupené reality.

(Nalez ze 24. dubna 1929 &. 8027.)

Prejudikatura: Boh. F. 90/19, 428/19, 428/21, 1030/22,
1475/23 a 2020/24.

4780.

Daii prepychova — z obratu: Vrati-li podle vzajemné
dohody kupec zboZi prodavac¢i a tento kupci iiplatu, neni tu
tiplatnd dodavka podle § 1 zak. ¢. 268/1923.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1929 €. 8.528.)

4788,

’ Qaﬁ déd‘ivck.é: ‘Dohodne-li se Cast dédicli ve p¥iting jejich
napadp, lze deglcke dani podrobiti jen tu ¢ast jméni dohodou
nabytehv(‘), kterd nepfesahuje soucet pozistalostniho iméni, do-
hodnuvsim se dédictim napadlého (§ 14 odst. 4 cis. naf. 278/15).

(Nalez ze dne 7. kvétna 1929 ¢&. 13.876/28.)

4910.

Poplatek ze smlouvy najemni (pachtovni): V p¥ipadé,
kdy ve smlouvé najemni (pachtovni) byla smluvena jednak
urCitd doba trvani smlouvy a vedle toho jesté daldi trvani
smlouvy na dobu neurcitou, dluzno podle § 2 zdk. ¢ 76/1921
jako tuplatu, ktera jest podle tohoto ustanoveni zakladem po-
platku, vziti dplatu za smluvenou dobu urditou, s pripo¢tenim
iplaty za dobu neur&itou, t. j. za dobu skutedného trvani
smlouvy, nejméné viak za 3 léta.

(Nalez ze dne 16. zaii 1929 &. 17.598/26.)

Prejudikatura: Boh. F. 2606/25 a 4150/28.

4911.

Poplatek z uznani dluhu: Zavazali-li se v postupni listing
o pohleddvce z trhové smlouvy postoupeni dluZnici hraditi ces-
sionafi ttraty dal§iho postupu pohledavky (s cessioniie), kte-
ryzto zavazek nebyl obsaZen v dotéené smlouvé trhové, jest ve
smyslu prvni véty § 35 popl. zdk. dan podklad, aby z listiny
té¢ byl také vyméien poplatek z uznani dluhu.

(Nalez ze dne 16. zafi 1929 &. 612/27.)

5070.

_ Poplatek listinny (ze ziizeni hypotéky): Listina o zfizeni
zastavniho prdva na nemovitostech podléhd poplatku podle
§ A 3 popl. zdk. a dle §§ 44 a 21 téhoZ zédkona nastivd pravo
statu na poplatek v tom okamziku, kdy byla listina ta se-
psdana, pfi ¢emZ jest nerozhodno, Ze k realisaci dotycného
smeénecného tuvéru a ke vkladu zastavniho prava pro tento
uvér pozdéji nedoslo.

(Nalez ze dne 12. prosince 1929 & 23.336/27.)
Prejudikatura: Boh. F. 2042/24.

50809.

Poplatky soudni: Podani o zapis nebo vymaz ¢lentt pred-
stavenstva akciové spolecnosti podléha poplatku podle saz.
pol. 16 lit. d) & 5 sazby poplatkii soudnich (&. 123/22 Sb.),
i ide-li o zapis nebo vymaz pfi zdvodé pobolném.

(Nélez ze dne 9. ledna 1930 &. 5920/28.)

Prejudikatura: Boh. F. 4003/27, srovn. Boh. F. 99/19.

5118.

Poplatky soudni: Podani o zapis zmény spoledenské
smlouvy akciové spoleCnosti do obchodniho rejstiiku pobog-
ného zavodu, kterd byla jiZ do obchodniho rejstiiku hlavniho
zavodu zapsdna, jest podrobeno poplatku podle saz, pol. & 16
lit. d) ¢. 4 sazby soud. popl. & 1923/1922, ziistane-li predmdt
zapisu v mezich ¢l. 214 a 210 odst. 2 a 3 o, z.

(Nalez ze dne 24. ledna 1930 &. 919.)

Prejudikatura: Boh. F. 99/19, 5054/29 a 5055/29.

5075.

Dan ¢&inZovni: Uplatu, kterd se plati majiteli domu za pre-
nechdni domovni zdi k umisténi reklamni tabule, jest pokla-
dati za vymos, podléhaiici domovni dani ¢inZovni (Historické
zemeg).

(Ndlez ze dne 17. prosince 1929 &. 19. 643/27.)

5122.

Poplatek z uznani dluhu: ProhldSeni postoupeného dluZni-
ka v postupni listing, Ze v ramci kauc¢ni hypotéky urcité vyse
vznikla vé&fiteli proti nému skutednd pohledavka v téZe vysi,
podléha jako uznani dluhu poplatku podle saz. pol. 19/101 T A

n. popl. zak,
(Nalez ze dne 29. ledna 1930 ¢&. 102/29.)

5213,
Poplatek nemovitostni — osvobozeni: Osvoblozevni od po-
platku jak podle odst. 1, tak i podle odst. 2 § 53 zak. &. 44/1927

jest omezeno na prevody staveb dolgonéem‘/ch.
(Nalez ze dne 14. biezna 1930, ¢. 4039.)






