
vání jeho dočasné a po pří paclě úpl ne lbavení notář­
ského úřadu. v 

Jest další o t á z ~( a, z cl a-l, i 1 i s t i n y n ~ tár: 
s k é, s e P' i s a van e a ž cl o s u dne spr a v n é 

p o U z e v j a z y k u m ,e n š i n o v é m a o d p O' r u­
j í c í t ě 111 top ř 'e d p i S II m, .1 s o u V II b e c p 1 .a t­
;1 é. D O' řesení otázky té nechcl se prozatím pouštětl. 

lVIožná, že bude nyní naříkáno clo přísnosti usta­
novení jazykO'véhO' zákona. lV[ám za to, že rH.' právem. 
Nelze tll pouka,zovati na staré Rakousko , v němž měl 
kažcl~T občan právo dáti si sepsati listinu ve svém ·ano 
i v cizím jazyku (čehož v úz'emí zněmčeném. Čech ča­
stO' marně se dožadoval). Rakousko nebylo státem. jed­
notn~1D1. bylO' to soustátí. sestávající ze spojenj'"ch l<Ti·~ 
lovstvl a zemí zastoupen)Tch na radě ří šské, království 
Uherského a Chotvatského. 

Královs tví a země zastoupené l~a radě říšské hyly 
.oktrojern připraveny o část své samostatnosti bez své 
vl1le, ale ne úplně. Ponechány jim zemské sněmy s prú­
vO'mO'cí zákonodárnou. Jednotnost státu nebyla prove­
dena a státní feč, vzdor všemu úsilí ne.m.eckému, ne-
hy1a zav,edena. . 

My dosud žij'eme v tomtO' myšI.enkovém ovzduší, 
které nás ovládalo , koro 4 století a ·tále si j.eště ne­
uvědomujelne, ž·e náš stát jest státem jednotn)Tm, ná­
rodním. tak jakO' Francie, ltalie atd. a že za jazyk stát­
ní prohlášena čeština (resp. slovenština). 

V žádnén1 státě jiném nedopouští zákonodárce; 
aby veřejné listiny byly ~,episovány jin)Tm jazykem 
než,J,i oficielnÍ'lTI (státním,). Marně by se dožadoval n~lš 
přís lušník na německém notáři. aby sepsal mu listinu 
v jazyku českéml a n1arně dožadoval by se Ně'm·ec na 
notáři italskén1 v okresu tridentském neb na notáři 
francouzskén1 v Alsasku, aby sepsal 11lU lis tinu v jazy­
ku německém: . Nesmí tohoto učiniti, ne1 oť nestrpí tohO' 
suverenita s tátu. Co žádn~T stc'tt by nestrpěL nemllže 
strpěti ani nc'tš. 
. Jest povinností. každého státního občana OSVOJltl 

si jazyk státní . Jakmile ~i j-ej všichni osvojí, a to jest 
jen otázkou krátkého času, nehude zpllsobovati obtí ží 
sepisovati listiny v jazyku jedinérn ·státním. Přísluš­
níkll jinojazyčné menšiny jest v území lnen š in ovénJ 
nad to zachO'vánO' právo žúclati sepsání listiny také 
ještě v jazyku m'enšiny. 

Doufám, že nyní konečn ě uskuteční ~e nO'v), no­
tářsk)r řád, o němž po'slednÍ redakce byla před několika 
dny skončena. 

Odpor někter)Tch německ)'ch kol,egll do definice 
notáře jest nyní zbytečný, tím padá také O'dpor jejich 
do O'bmez·ení autonomie, která jest dllsledkeln naš,eho 
postavení jako orgánu státního. Zbývá j.en .odpor je­
jich dO' velk)Tch korI1.or. Ani ten není odtlVodněll\T . 

Poukazuji k pamětnímu spisu notáHl Rakou~ pocl 
a nad Enží a Solnohrad z roku 1869, v němž výslovně 
se praví: 

»Damit die N ota-ren, CoUeg-ien und Kammern 
ihrer \ufgabe einer lebendigen J ni-ciative l11l cl einer 
kraftigen Leitung entsprechen. muss ,eine grussere · 
Anzahl von N otar,en zu einem CoHegilln1 vereinigt und 
sona,ch der Kammersprengel ~. einel11 geographischen 
Umfang nach gross sein , es emphehk sic11 daher in 
cler Regel der Oberlandesgerichtsprengel. 

Domáhali-li se notáři němečtí v Rakousku z říze ·­
nÍ. velik~'Ch komor a uznávali-li ' požadavek velikÝch 
kom or nejen za spravedliv)T, ll)TbrŽ za nutn.)' , nem~l1tl 
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pochopiti. proč na jednou kolegové němečtí v ~1ašerrl 
státu jsou pro zachování mal,)Tch kom or , které právě 
svou maličko s tí nemohou náležitě zastávati zájmy sta­
vovské a odsouzeny jsou k nečinnosti. 

DtlVocly, které phtily v roce 1869 prO' zřízení ve­
lik~T.ch komor, platí i dnes. Odpor proti nim n~ní 
diktován zájmem stav.ovským, n)Tbrž patrně opět · Jen 
z bezdLlVoclné obavy. že by kolegové němečtí m ohli 
snad utrpěti na sV)Tch národních právech. 

Jest to naprosto vyloučeno, poněvadž v komorách 
nepě stuje se žádná politika, nýbr ž ř,eší se pouze zájmy 
stavovské a jest věd jednacíhO' řádu , který 'musí b)Tti 
schvál-en ministerstven1 spravedlnosti, aby, každému 
příslušn íkll 1<:omO'ry a v)Tbol-u komorního ve věcech 
používání jazyka menšinového a p,ráv národn ostních. 
zaručena b)Tla úplná svoboda. 

Pro takovouto svobodu jsO'u všichni čeští kole" 
vově, kteří osvědčili již několikráte skutky, že ve vě­
cech stavovsk)'ch respektují plně národnost kol leg-ll ně- o 
meck§ ch. 

Veliké komo ry osvědčily s.e u advokacie, inŽen)TTll , 
lékařll i zvěrolékařl1, i není dLlVOclll činiti v)' jimku pr., 
stav notářský ze vš'ech te-ch to stavů nejméně početn)T . 

Odporovati tomu, aby zřízeny byly veliké komo ry 
a státi opět neústupně na tom. aby byly pO'nechány k0-
mory '111a1 é . na kterýžto požada.vek nem,llže české no­
tářstvo n i kd y přistoupiti - znalTIenalo hy opět od­
sunouti na dál'e uzákonění notářského řádu, COž by 
bylO' v,íce než n,ero~':lmné, poněvadž hy 'to hylo přímo 
osudne pro c·ely 113:S stav. 

Dr. Jaro Čapek: 

K výkladu § 1393 obč. zákona~ 
ZemSk\T <.:,ouc1 civih1í v Praze zan1ítl knihovní za­

dost M. D.- za vklad převodu práva .zástavního za do·, 
životní roční dllchod pro O. D. na pražském dOll1ě 
váznoucího z dll-vodu , že doživotní dtlchod končí dle 
§ 128S O'bč. z. vždy životem toho, komu Jest vyn1ěřen. 
lpí tedy na j,ehO' osobě a s ní zaniká. Taková práva jsou 
však po dle § 1393 obč . zák. nepo tupitelná. 

Stížnos ti lVL D. proti ' tomuto usnesení podané vy­
hověl vrchní zemsk~T sQud v Praze jako soud rekursní 
ve věcech knihovních rozhodnutím' z 29. prosince 1'928 
č . j. R IV 557/ 28, 'napadené usnesení změnil a žádan~T 
vklad povO'lil z těchto dLl'Vod ll: 

Jak ze SpiSLl patrno , pohl<edávka O. D. doživot­
níhO' ročního dLlChodu, která je př'edm,ětel11 pO'stupu, je 
knihovně zjištěna dle spisu n otářského, spočívá tedy 
závaz,ek na vyplácení dLlch O'du na obligačním poměru, 
v~T še c1L1ChO'du je př'esně určena a doba trvání závazku 
je př,esně vymlez,ena životen1 oprávněnéhO', jehO'ž. smrtl 
zaniká. Cess.í tohotO' nároku věřitelskéhO' předmět zá­
vazku se nemění a ježto se jedná o poměr obligační , 
nikoliv o práyo osobní neb rodinné, je právo to zcizi­
telné a n1:L1Že h)Tti předm·ětetTI postupu. 

K. tomuto r ozhoclnutí vrch. zem. soudu pOdOt~T­
kám ještě' : 

§ 1393 obč. zák. s tanoví zásadu, že předměten1 po­
stupu jsou všechna zcizitelná práva. Vyloučena z cesse 
;sou tedy právo d ědické jako takové a všecka práva 
oso.hnÍ, r oclinná neb m.anž'elská, a práva veřejná. 

Poi1 ,ěvadž zákon žádá ku platnosti oesse, ahy po­
stupované ])J"ávo hylo zcizitelné, nemllže h),tl cne dr11hé 



věty § 1393 přednIětem cess'e též právO', které lpí na 
osobě a O'd ní oddělenO' býti nemúž,e. 

Prof. Dr. Sedláček při svém výkladu § J 393 obč . 
zák. velmi výstižně formuluj.e t o. takto: » epostupi­
tdné iSDu pohledávky z takov)7ch právních pDměrL], 
kde míra plnění ' řídí se Dsobou věřitelovou, neboť při 
poÚupu měnil by se i předm,ět závazku,cDž by se ne­
ohešlo bez souhlasu dlu žníkl'1. « 

N ,ejvyšš í soud r ozhodnutím z 18. ledna 1899 
č . r6279 (sb. II . 466) uznal. že za práva, která lpí na 
osobě a s ní zanikají a tudíž předmět'em postupu ne­
i :-~Oll, pDkládá § 1~93 ohč. zák. j.en práva osobní, rodin­
ná a manždská (na př . dle ~ 9 1, 139, 154, 166, 16;­
Dbč . zák) - nikoliv v šak ' práva věřitelská. z poměrl'l 
obligačníhO' vzniklá. 

TDtéž stanovisko zastává Dr. Vikt6r Hasenóhrl 
) Das aster. Obligationenrecht«, Ehrenzweig. Krainz 
»System« § 229, H oraz Krasnopolski »Oster. Obllga­
tionenrecht«. 

Dr. J. R. 

Notář, pokud nevystupuje jen jako zástupce 
stran jest orgánem republiky ve smyslu 

jazykového zákona. 
(N ález nejvyššího správního soudu ze dne 18. března 

1929 č . 5463/ 29.) 

Okr,esní soud v D. vyzval s těžovatele, notáře tam­
též, aby s'eznam posledních pořízení , předložen)T jím ve 
smyslu vládního. nařízení ze dne 9 . dubna I926 č . 50 
Sb. z. a n. a sepSan)T jazykenl' něm,eck)T111 , předložil 
v iazyce státním nebo sdělil, z jakého dl'lvodu nechce 
jazykovému zákDnu a nařízení vyhověti. P ro ti této V)T­
zvě podal stěžO'vat,el d0'hlédací stížn0'sti , jež byly \T po­
stupu instanční,m presidiem krajskéhO" soudu v Lito­

'm,ěřicÍch a vrchníhO' zemského soudu , jakož i mini­
sterstvem spravedlnosti rozhodnutím ze dne I2 . s rpna 
I926 č. 34777/ 26 zamítnuty. -- Stížnost clO" rozhodnutí 
t0'ho podanoll zamítl nejvyšší sprúvní soud , hora tl ve­
dený'm nálezem jako bezdl'rvodnou z těchto 

cl 1~1 v o .d l'l : 
Se zřetelem na prDhlášení právního úlstupce stí ž:­

nosti , učiněné při ústním, líčení, že upouští od všech 
námitek v písemné stí žnosti uplatněných, až na dv_ě 
námitky, t0'tiž , že nDtář není orgánem republiky ve 
smyslu jazykovéhO' zákona a že čl. 96. jaz. naří zení, 
pokud jest v něnr ustan ovena I sdenn i lhiHa k podún í 
jazyk0'vé :-~ tÍ žností, není kryt zákon em, musil se nej­
vyšší správní soud omeziti na zkoumán í toliko těchto 
dvou náJ11itek 

Druhá z uveden ých nárnitek byla vzn e~en8. V :)O Ll ­

vislosti s v)'ldadem, jak~T dal ž alovan~- úřad ustanovení 
čl. 21., odst. 2 ., jaz. nařízen í. PO' této stránce vyt~7kú 
stížnost, že žalovaný úřad vysl0'vil neprávem , že stě­
žovatel j-est v pří.čin ě Ul)llatľ10ván i sV)T,ch jazykov)'ch 
práv , pokud jde O" rozhodnutí, která 111'l1 byla vydána 
jen v jazyce státním, prekludován protO', že nepostu ­
poval podle ,č l. 21 ., odst. 2., jaz. nařízení a zrneškal-li 
lhl'ltu tan1' u stanovenou, že nel11tHe se dO'datečně domá­
hati nápravy. 

Žalovan)T úřad při tomto svém výroku vych ázel 
zřej'l11ě z názo ru, že pro , vznik jazykového sporu j-est 
nezbytn)Tm přeclpokladem, aby str ana postupovala p'O-

dle -čl. 21. jaz. naří zení. Názor tento nelze však uznati 
správným . Pro vznik jazykového sporu postup strany 
podl.e čl. 21. jaz. nařízeni nezbytn)'m předpDkladem 
není, ježto ustanovení toto ponech ává jí na vl'lli (arg. 
slovo »múže), aby před pod ~l11ím jazykové stí žnosti 
zvolila tutO' cestu (srov. nátez z 20. září I928 Č. 25.5 25, 
Boh. A. 7428) . N ,epoužila-li strana této cesty, nem,úže 
to míti prO" ni za následek. že by s uplatněním sV~7ch 
tvrzen~rch jazykov)Tch, práv jazykov0'u s tí žností byla 
prekludována. P0'kud stí žnost v tétO' souvislostí na­
mítá, že Isdenní lh-lha k jazykové stí žnosti, normovanú 
v čl. 96. ' jaz . nařízení, není kryta jazykov)rm zákDnem 
a jest protO' vzhledenr k § 55 . ústavní li stiny nezákonn á 
a pr,otiústavní, míjí se námitka tatO' cíle , ježtO" naří­
kané rDzh odnutí prO' svtij uvedell~- výrok toh otO" př,ed­
pisu jazykovéhO' nařízení se vúbec nedovoláv[l. 

Zab)Tvaje , se otázkou, lze-li notáře , nbsnmovati 
pO'd po jenI »org-ánll repubEky« ve smyslu § 1., odst. 2. , 

bodu 1., jaz. ZZtk., vycházel nejvyšš í správní ,oucl 
z těchto úvah: 

Naříkané rozhodnutí , uklá lající s těžovateli po­
vinnost. 'aby předložil seznam. po~.1edních pořízení ' . se­
psan)' v jazyce česk0'slovenskénl opřen o jest jednak 
O< u stanovení čl. 2. , odst. 3., v ládníh o na ří zení č . 17/ 20 , 
které prohlašuje rwt{tře za orgány republiky po r ozumu 
jaz. zákona, jednak o úv ahu, že ~,ezna11l .,posledních po­
řízení, kter~T stěžovatel okresní:rllu soudu v Dě-číně · 
n . L . před l oži l podle v ládního nařízení ze dne 9 . dubna 
1926 Č . 50' Sb. z. a n., hyll ji11l předložen nikoli jako 
soukromo u osobou, nýbr ž ve funkci n.otáře . 

P roti tDmu nalnítá stí žnost 'materielní neplatn ost 
jazykového nařízení z té příóny, že čl. 2. , o-dst. J.) 
prohlašující n otáře za -orgány. republiky, porušuje 
ústavní listinu jednak v § 55., neboť překročuje meze 
jazyk0'vého zákona, k jehož provedení bylo jaz. n3ří ­
zení vydáno, j.ednak v ~ 128., kter)r zaručuje s tá tním 
občanl't'm, Če~koslovenské republiky , že mohou v rne-: 
zích vš,eobecn)7ch zákonl'l volně u žívati v,e stycích sou­
krom,~Tch a obchodních jakéh okoli jazyka , a namít;\ 
konečně, že jazyk0'vé naříz,ení .odporuje jazykovému 
zákonu, ježto n otář i nejso Ll podle něho org-;'tny repu­
bliky . 

Posouzení oprávněnosti těcllto námitek závisí n a 
\;~rkladu pDjmu ».o rgán republiky« po r ozumu jazyko­
véhO" zákona a na zodpovědění otázky, lze-li s hledi 'ka 
tohotO' zák0'na uznati notáře za O'rgán republiky . Pojem 
»orgány repllb1iky« v jazykovém zákoně v)Ts lovně vy­
mez.en není . Jeho v)Tkladem a práv!lím v)'znam,em za­
b)Tval se nejvyšší správní soud ji ž v nález u z,e dne I8. 
března I929 č. 21 41 / 28. V nález u tomto, opřen ém 
o usnesení svého odbornéhO' plena ze dne 10. prosince 
1928 Č. pr,es. I 3 r 5/ 28, p'Odle n ěhož »orgány repllbliky« 
ve smyslu § I. , oei st. 2., bDdu T., jaz. zák. jsou j,en 
trvalé články státního ústro jí ,( instituce č i naříz,ení\ 
vyslovil a zevrubně odl'nroch;il riejvyšší 'správní sO l{d 
právní názor) že »orgány repuhliky« ve snIyslll objek­
tivním rozuměti dlu žno trvalé státní ' instituce, r oz­
dílné od ~oudl'l, úřacl l'l , ústaVtl a podnikú republiky, 
vybav,ené stejně jako soucly a úřady místní a Vě'Cll 0U 
kompetencí. Setrvávaje při tomto právnhn náz0'ru také 
v dan ém případ ě , odkazuje nejvyšší ' sp rávní soud po­
d}e § 44. jedno řádu na podrohn é odúvodnění jehO' 
v cit. nálezu obsažené. 

V zhleclen1 k těmto dl'1 vodt1111 nelze uznati dl1vod­
nou ani námitku stížnosti, k terú shl ec1{IVú podstatné 
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