vani jeho docasné a po pfipadé Gplné zhaveni notar-

ského aradu. g e

Jest dalsi otazka, z dali listiny notar-
et sepisované ai dosud ‘mespravic
pouze v jazyku mensinovém a odporu-
jici témto predpistm, jsou vibec plat-
n é Do feleni otazky té nechci se prozatim poustéti.

Moznéa, ze bude nyni natikino do pfisnosti usta-
noveni jazykového zakona. Mam za to, 7e nepraveni.
Nelze tu poukazovati na staré Rakousko, v némz mél
kazdy ob&an pravo dati si sepsati listinu ve svém anc
i v cizim jazyku (ZehoZ v tzemi znémdceném Cech ca-
sto marné se dozadoval). Rakousko nebylo statem jed-
notnym, bylo to soustati, sestavajici ze spojenych kra-
lovstvi a zemi zastoupenych na radé risské, kralovstvi
Uherského a Chorvatského.

Kralovstvi a zemé zastoupené na radé risské byly
oktrojem pfipraveny o ¢ast své samostatnosti bez své
viile, ale ne tpln&. Ponechany jim zemské snémy s pra-
vomoci zakonodarnou. Jednotnost statu nebyla prove-
dena a statni fe¢, vzdor vSemu usili némeckému, ne-
byla zavedena.

My dosud Zijeme v tomto mySlenkovém ovzdusi,
které nas ovladalo skoro 4 stoleti a stale si jesté ne-
uvédomujeme, e nas stat jest stitem jednotnym, na-
rodnim, tak jako Francie, Italie atd. a Ze za jazyk stat-
ni prohlaSena CeStina (resp. slovenitina).

V Z4dném staté jiném nedopousti zakonodarce.
aby vefeiné listiny byly sepisovany jinym jazykem
nezli oficielnim (statnim). Marné by se dozadoval nas
prisluSnik na némeckém notafi, aby sepsal mu listinu
v jazyku Ceském a marné dozadoval by se Némec na
notari italském v okresu tridentském neb na notafi
francouzském v Alsasku, aby sepsal mu listinu v jazy-
ku némeckém. Nesmi tohoto uéiniti, nebot nestrpi toho
suverenita statu. Co zadny stat by nestrpél, nemtze
strpéti ani nas.

Jest povinnosti kazdého statniho obfana osvojiti
si jazyk statni. Jakmile i jej vSichni osvoji, a to jest
jen otazkou kratkého asu, nebude zplisobovati obtizi
sepisovati listiny v jazyku jediném statnim. Prislus-
nikd jinojazyéné mensiny jest v tizemi menSinovém
nad to zachovano pravo zadati sepsani listiny také
jesté v jazyku mensiny.

Doufam, Ze nyni konecné uskutecni se novy no-
tafsky fad, o némz posledni redakce byla pfed nékolika
dny skoncena.

Odpor nékterych némeckych kolegti do definice
notafe jest nyni zbytecny, tim pada také odpor jejich
do obmezeni autonomie, ktera jest disledkem naSeho
postaveni jako organu statnitho. Zbyva jen odpor je-
jich do velkych komor. Ani ten neni odtvodnény.

Poukazuji k pamétnimu spisu notaftt Rakous pod

a nad Enzi a Solnohrad z roku 1869, v némz vyslovné
se pravi:
. »Damit die Notaren, Collegien und Kammern
-1111.'.er_l\ufgal)e einer lebendigen Iniciative und einer
kraftigen Leitung entsprechen, muss eine grossere
Anzahl von Notaren zu einem Collegium vereinigt und
sonach der Kammersprengel seinem geographischen
Umfang nach gross sein, es empfiehlt sich daher in
der Regel der Oberlandesgerichtsprengel.

Domadhali-li se notafi némecti v Rakousku ziize-
ni velikych komor a uznavali-li pozadavek velikych
komor nejen za spravedlivy, nybrz za nutny, nemohu

pochopiti, pro¢ najednou kolegové némecti v nasem
statu jsou pro zachovani malych komor, které pravé
svou malickosti nemohou nalezité zastavati zajmy sta-
vovské a odsouzeny jsou k necinnosti.

Dtivody, které platily v roce 1869 pro zTizeni ve-
likfch komor, plati i dnes. Odpor proti nim neni
diktovan zajmem stavovskym, nybrz patrné opét - jen
2 bezdtvodné obavy. 7e by kolegové némecti mohli
snad utrpéti na svych narodnich pravech.

Jest to naprosto vylouceno, ponévadz v komorach
nepéstuje se zadna politika, nybrz Tesi se pouze zajmy
stavovské a jest véci jednaciho fadu, ktery musi byti
schvalen ministerstvem spravedinosti, aby . kazdému
pfisludniku kemory a vyboru komorniho ve vécech
pouzivani jazyka mensinového a prav narodnostnich.
zarucena byla tplnid svoboda.

Pro takovouto svobodu jsou vSichni ceSti kole-
vové, ktefi osvédEili jiz nékolikrate skutky, ze ve vé-
cech stavovskych respektuiji piné narodnost kolegt né-
meckych.

Veliké komory osvéd¢ily se u advokacie, inzenyru,
1ékaft i zvéroléka¥d, i neni dévodd Ciniti vyjimku pro
stav notafsky ze viech téchto stavl nejméné pocetny.

Odporovati tomu, aby zfizeny byly veliké komory
a stati opét netistupné na tom, aby byly ponechiany ko-
mory malé. na kteryzto pozadavek nemtze ceské no-
tafstvo nikdy pfistoupiti — znamenalo by opét od-
sunouti na dale uzakonéni notarského fadu, coz by
bylo vice nez nerozumné, ponévadz by to bylo primo
osudné pro cely nas stav.

Dr. Jaro Capek:
K vykladu § 1393 ob¢. zakona,

Zemsky soud civilni v Praze zamitl knihovni za-
dost M. D. za vklad pfevodu prava zastavniho za do-
ivotni roéni dichod pro O. D. na prazském domé
vaznouciho z dfivodu, ze dozivotni duchod konci dle
§ 1285 obl. z. vzdy zivotem toho, komu jest vyméfen.
Ipi tedy na jeho osob& a s ni zanika. Takova prava jsou
viak podle § 1393 oh¢. zak. nepostupitelna.

Stiznosti M. D. proti- tomuto usneseni podané vy-
hovél vrehni zemsky soud v Praze jako soud rekursni
ve vécech knihovnich rozhodnutim z 29. prosince 1928
& i. RIV 557/28, napadené usneseni zménil a zadany
vklad povolil z téchto davodi:

Jak ze spisti patrno, pohledavka O. D. dozivot-
niho roéniho déchodu, ktera je predmétem postupu, je
knihovné zjisténa dle spisu notafského, spociva tedy
zhvazek na vyplaceni ddéchodu na obliga¢nim poméru,
viSe diichodu je presné urcena a doba trvani zavazku
je presné vymezena zivotem opravnéného, jehoz smrt!
zanika. Cessi tohoto naroku véfitelského predmét za-
vazku se neméni a je’to se jednd o pomér obligacni,
nikoliv 0 pravo osobni neb rodinné, je pravo to zcizi-
telné a muize hyti predmétem postupu.

K tomuto rozhodnuti vrch. zem. soudu podoty-
kam jesté:

§ 1393 obC. zak. stanovi zasadu, ze predmétem po-
stupu jsou vSechna zcizitelna prava. Vyloucena z cesse
jsou tedy pravo dédické jako takové a vsSecka prava
osobni, rodinna neb manzelska, a prava vefejna.

Ponévadz zakon zada ku platnosti cesse, aby po-
stupované pravo hylo zcizitelné, nemtize byti dle druhé
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véty § 1393 predmétem cesse téz pravo, které Ipi na
o0sob¢ a od ni oddéleno byti nemitize.

Prof. Dr. Sedlacek pfi svém vykladu § 1393 obc.
zak. velmi vystizné formuluje to takto: »Nepostupi-
telné jsou pohledavky z takovych pravnich poméra,
kde mira plnéni Fidi se osobou véfitelovou, nebot pfi
postupu ménil by se i predmét zavazku, coz by se ne-
obeslo bez souhlasu dluzniki.«

Nejvyssi soud rozhodnutim z 18, ledna 1899
¢. 16279 (sh. I1. 406) uznal, %e za prava, kterd ipi na
osobé a s ni zanikaji a tudiz predmétem postupu ne-
jsou, poklada § 1393 ob¢. zdk. jen prava osobni, rodin-
nd a manzelskd (na pr. dle § 91, 139, 154, 166, 167
ob¢. zak.) — nikoliv vSak prava véfitelskd.z pomérti
obliga¢niho vznikla.

Totéz stanovisko zastava Dr. Viktor Hasenohrl
»Das oOster. Obligationenrecht«, Ehrenzweig. Krainz
»System« § 229, Horaz Krasnopolski »Oster. Obliga-
tionenrechtc«.

DR

Notaf, pokud nevystupuje jen jako zastupce
stran jest organem republiky ve smyslu
jazykového zakona.

(Nalez nejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. brezna
1929 ¢. 5463/29.)

Okresni soud v D. vyzval stéZovatele, notare tam-
téZ, aby seznam poslednich pofizeni, predlozeny jim ve
smyslu vladniho nafizeni ze dne ¢. dubna 1926 ¢. 350
Sh. z. a n. a sepsany jazykem némeckym, pfedlozil
v jazyce statnim nebo sdélil, z jakého duvodu nechce
jazykovému zakonu a natizeni vyhovéti. Proti této vy-
zvé podal stézovatel dohlédaci stiznosti, jez byly v po-
stupu instanénim presidiem krajského soudu v Lito-
méricich a vrchniho zemského soudu, jakoz 1 mini-
sterstvem spravedlnosti rozhodnutim ze dne 12. srpna
1926 C. 34777/26 zamitnuty. — Stiznost do rozhodnuti
toho podanou zamitl nejvyssi spravni soud shora uve-
denym nalezem jako bezduvodnou z téchto

ddvoda:

Se zfetelem na prohlaSeni pravntho zastupce stiz-
nosti, ufinéné pfi Gstnim liceni, ze upouSti od vSech
namitek v pisemné stiznosti uplatnénych, az na dvé
namitky, totiz, ze notdf neni organem republiky ve
smyslu jazykového zdkona a 7e ¢l. 96. jaz. narizeni,
pokud jest v ném ustanovena 15denni lhiaita k podani
jazykové stiznosti, neni kryt zdkonem, musil se nej-
vySsi spravni soud omeziti na zkoumani toliko téchto
dvou namitek.

Druhd z uvedenych namitek byla vznesena v sou-
vislosti s vykladem, jaky dal Zalovany trad ustanoveni
cl. 21., odst. 2., jaz. natizeni. Po této strance vytyka
stiznost, ze Zalovany trad vyslovil nepravem, 7e sté-
zovatel jest v priciné uplatnovani svych jazykovych
prav, pokud jde o rozhodnuti, kterd mu byla vydana
jen v jazyce statnim, prekludovan proto, Ze nepostu-
poval podle ¢l. 21., odst. 2., jaz. narizeni a zmeskal-li
Thatu tam ustanovenou, ze nemuze se dodatecné doma-
hati napravy.

Zalovany ufad pri tomto svém vyroku vychazel
zrejmé z nazoru, ze pro vznik jazykového sporu jest
nezbytnym predpokladem, aby strana postupevala po-

dle €. 21. jaz. nafizeni. Nazor tento nelze vSak uznati
spravnym. Pro vznik jazykového sporu postup strany
podle ¢l. 21. jaz. nafizeni nezbytnym pfedpokladem
neni, jezto ustanoveni toto ponechavd ji na vuli (arg.
slovo »muze), aby pred podanim jazykové stiznosti
zvolila tuto cestu (srov. nalez z 20. zafi 1928 ¢. 25.525,
Boh. A. 7428). Nepouzila-li strana této cesty, nemize
to miti pro ni za nasledek, ze by s uplatnénim svych
tvrzenych jazykovych prav jazykovou stiznosti byla
prekludovana. Pokud stiznost v této souvislosti na-
mita, ze 15denni ihita k jazykové stiznosti. normovand
v &l 96. jaz. natizeni, neni kryta jazykovym zakonem
a jest proto vzhledent k § 55. tistavni listiny nezakonna
a protitistavni, miji se namitka tato cile jezto nafi-
kané rozhodnuti pro svij uvedeny vyrok tohoto pred-
pisu jazykového nafizeni se vitbec nedovolava.

Zabyvaje se otazkou, lze-li notare subsumovati
pod pojem »organu republiky« ve smyslu § 1., odst. 2.,
bodu 1., jaz. zak., vychdzel nejvySsi spravni soud
z téchto tvah:

Narikané rozhodnuti, ukladajici stézovateli po-
vinnost, aby pfedlozil seznam poslednich pofizeni, se-
psany v jazyce Ceskoslovenském. opfeno jest jednak
o ustanoveni ¢l. 2., odst. 3., vladniho narizeni ¢. 17,20,
které prohlaSuje notare za organy republiky po rozumu
jaz. zdkona, jednak o Gvahu, ze seznam poslednich po-
Fizeni, ktery stézovatel okresnimu soudu v DECIng
n. L. predlozil podle vladniho natizeni ze dne 9. dubna
1026 ¢. 50 Sh. z. a n., byl jim ptredlozen nikoli jako
soukromou osobou, nybrz ve funkci notare.

Proti tomu namitd stiznost materielni neplatnost
jazykového nafizeni z té pfifiny, ze Cl. 2., odst. 3.,
prohlaSujici notafe =za organy. republiky, porusuje
tstavni listinu jednak v § 55., nebot prekrocuje meze
jazykového zakona, k jehoz provedeni bylo jaz. nafi-
zeni vydano, jednak v § 128. ktery zarucuje statnim
obéantim Ceskoslovenské republiky, Ze mohou v me-
zich vSeobecnych zakont volné uzivati ve stycich sou-
kromych a obchodnich jakéhokoli jazyka, a namita
konetné, Ze jazykové narizeni odporuje jazykovému
zakonu, jezto notari nejsou podle n¢ho organy repu-
hliky.
~ Posouzeni opravnénosti téchto namitek zavisi na
vykladu pojmu »organ republiky« po rozumu jazyko-
vého zakona a na zodpoveédéni otazky, lze-1i s hlediska
tohoto zakona uznati notare za organ republiky. Pojem
»organy republiky« v jazykovém zakoné vyslovné vy-
mezen neni. Jeho vykladem a pravnim vyznamem za-
byval se nejvyssi spravni soud jiz v nalezu ze dne 18&.
bfezna 1929 ¢. 2141/28. V ndlezu tomto, opreném
o usneseni svého odborného plena ze dne 10. prosince
1928 ¢. pres. 1315/28, podle néhoz »organy republiky«
ve smyslu § 1., odst. 2., bodu 1., jaz. zak. jseu jen
trvalé clanky statniho dstroji (instituce ¢i nafizeni),
vyslovil a zevrubn¢ odtvodnil nejvys$i spravni soud
pravni nazor, ze »organy republiky« ve smyslu objek-
tivnim rozuméti dluzno trvalé statni *instituce, toz-
dilné od soudn, arada, ustavi a podnikt republiky,
vybavené stejn¢ jako soudy a arady mistni a vécnou
kompetenci. Setrvavaje pri tomto pravnim nazoru také
v daném pripadé¢, odkazuje nejvyssi spravni soud po-
dle § 44. jedn. fadu na podrobné odavodnéni jeho
v cit. nalezu obsazené.

Vzhledem k témto davodum nelze uznati divod-
nou ani namitku stiznosti, kterd shledava podstatndé

L Tlgn





