bb) kolek 2 K& pifi ov&fovani obchodnich firem a
podpisti na spoleCenskych smlouvach na
5 K¢ a za soucasné ovéreni kazdého dalSiho
podpisu z 1 K¢ na 3 K¢.

Legalisace provadéné soudy podléhaji:

a) pii tabuldrnich listindch misto kolku 1 K& kolku
3 Kéa

b) pfi jinych listindich za ovéfeni prvého podpisu
misto kolku 2 K¢ za 5 K¢ a za soucasné ovéreni kazdého
dal$iho podpisu misto 1 K¢ za 3 K¢;

6. kolek pfi ovérovani opisti, at soudem, at notafem,
byl zvysen z kazdého archu opisu z 1 K& na 3 K&.

Podle 3. poznamky k saz. pol. 2. smi byti opisy né-
kolika listin jen tehdy pod jednim kolkem napsany, a né-
kolik opistt pod jednim kolkem napsanych smi jen tehdy
byti ové€feno, pak-li kolek ten odpovida souhrnu vSech
poplatkd, jeZ by bylo tfeba zapraviti, kdyby opisy se ne-
nalézaly na témzZe archu, nybrZz kdyby kazdy opis byl
vyhotoven zvlast.

Byly-li na pf. na jeden arch opsany tfi kiestni listy,
pak podléh4 ovéfeni opisu toho kolku za 9 K& (tfi kolky
po 3 Kg&). y

7. pfi ovéfovani spravnosti prekladu byl zvySen
kolek, ktery az dosud ¢inil z prvého archu 3 K¢, na 8 K¢.

8. Kolky ze v8ech protokolit podle §§ 80, 81, 83, 87,
88, 105, 106, 107 a 109 not. fadu sepsanych byly zvySeny
222 K G na 5eKE:

Dopis nebo telegram, ktery podle § 83 not. fadu se
prisije k protokolu, opatfi se kolkem misto 50 h za 1 K¢.

9. Kolek na protesty smének notafem sepsané byl
zvys$en z 3 K& na 8 K¢ za kazdy arch.

10. Zadosti za zapsani kandiddta notafstvi do se-
znamu kandidati slu$i kolkovati misto 2 K& za 5 K¢.

11. Vysvédcéeni vydand notifem persondlu podléhaji
kolku misto 2 K¢ za 5 K¢. : .

12. Z mimosoudnich podani soukromych osob, tedy
z podani na presidenta republiky, na narodni shro-
mazdéni, na zemska, krajska, Zupni, okresni nebo obecni
zastupitelstva, tfady a vefejné tstavy a je zastupujici
iifedni osoby byly kolkové poplatky zvySeny tak, jak
v § 1 hotfejsiho zdkona jest uvedeno.

13. Z priloh poddni mimosoudnich byl kolkovy
poplatek 50 h zvySen na 1 K¢.

14. Z vysvédéeni titednich z 3 K& na 8 K&.*?) z vy-
svédCeni osob soukromych z 2 K& na 5 K¢, a z vysvéd-
Zeni vydanych pro osoby, jez Ziji z vydélku nepievySu-
jiciho obycejnou denni mzdu, z 50 h na 1 K¢.

15. Z pravnich listin, jeZ podléhaly aZ dosud pevnému
kolku za 2 K¢, na 5 K¢&. Jsou to na priklad smlouvy kupni,
sménné, dil¢i, odstupni a pod. o nemovitostech, smlouvy
adop¢ni, smleuvy schovaci, nebyla-li v nich ujednéna od-
ména za uschovani, prohlaSeni knihovnich véfitelt o po-
stoupeni knihovni pfednosti, prohlaSeni o propuSténi ze
zastavy, pokud nepodléhaji poplatku stupnicovému, listi-
ny prii konversi, pokud podléhaji kolku pevnému atd.

2) Na ufedni vysvédéeni (potvrzeni) soudy vyddvana po-
Zadovaly soudy na zdklad& presidialniho nafizeni kolek 4 K¢
z archu. Jezto podle pfesného znéni pol. 14 sazby soudnich po-
platkft ze dne 22. bfezna 1922 ¢. 123 Sb. z. a n. pouze tufedni
potvrzeni soudu v konkursnim a vyrovnavacim fizeni vydand,
se kolkuji z kazdého archu 4 K¢, mohlo by steiné kolkovani
i ostatnich soudnich ufednich vysvédéeni a potvrzeni zakladati
se na obdobném pouZiti pol. 14. zminéné sazby.

Je-li tento ndazor spravnym, pak slusi veskerd soudni tfedni

potvrzeni a vysveéddeni i ma dale kolkovati 4 K& za kazdy arch,

jinak podle § 1 zakona ¢&. 54 z r. 1925 8 K&,

16. Z plnych moci z 2 K& na 5 K¢&.

17. Ze stvrzenek na vydand deposita 'ze soudniho
schovaciho tifadu z 2 K¢ na 5 K¢.

18. Z vytahti z matrik z 2 K& na 5 K¢.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Provozovédni kamenného lomu a vyroba dla-
Zebnihokamene vném jest prvovyrobou, tfeba
fom patfil vliastnicky i z C4asti jiné osobg na
vyrobé& mnestastnéné a proto nelze podnik
takovy opovédéti iako obchod k zdpisu do ob-
chodnihorejstiiku.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1925 R I. 81/25.)

Nejvyssi soud zménil k rekursu finanéni prokuratury usne-
seni niz§ich soudit a zamitl navrh J. Ka, vlastnika realit a sta-
vitele Ba za zapis firmy K. a B. do obchodniho rejstiiku. Odii-
vodnéni:

Vereinou spolecnosti ve smyslu obchodniho zdkona jest
spojeni se dvou neb wvice osob ku provozovani obchodii pod
spole¢nou firmou ma spoleény ucet (Cl. 85 obch. z.). Jednou

.z podstatnych mélezitosti jest tedy, aby provoz podniku byl

obchodem ve smyslu ¢l. 271 a ndsl. obch. z.

V tomto piipadé jde o provozovani zZulovych lomf, vy-
robu dlazebného kamene. Nehledic ani k tomu, Ze podle obsahu
opovédi bylo Zaddno o vyznaceni pfedmétu podnikw jen jako
»provozovani zZulovych lomii«, nikoli také »vyroba dlazebniho
kamene«, a Ze podle konanych zjisténi jde o provoz lomu v Z,
neni provedeny jiz zapis firmy K. & B. jako vefejné spolec-
nosti zdkonem odiivodnén.

Podle stavu véci mohlo by se jednati jen o obchody ve
smyslu ¢l. 271, €. 1 obch. z. t. i. o koupi neb jinaké zjednani
véci movitych za ticelem jich dalsiho zcizeni.

»Zijednanime« jest rozuméti jakékoliv iplatné pravni jed-
nani mezi zZivymi sméfujici k nabyti vlastnictvi onéch movi-
tosti, jeZ maji byti dale zcizeny. Naproti tomu neni ziednanim
v tomto smyslu nabyti bezplatné neb jednestranné, zeiména
ziskani véci onéch prvovyrobow af jiZ na vlastnim nebo spach-
tovaném pozemku.

V tomto pfipadé jde o lamani Zuly a jeji prodej, pokud se
tyce o vyrobu dlazebniho kamene ze zZuly ziskané z lomu, pfi-
psaného jednou polovici J. Kovi, jednou ¢tvrtinou, Bovi a jed-
nou Cctvrtinow manzelce Bowvé, tudiZz z Casti spoleCnikiim a
z Gasti osob& stojici mimo spole¢nost. Aby tedy z lomu toho
mohla t&Ziti spole &nost jako takova, musila ho ziskati bud
jako soucdst spolecenského jméni nebo mabyti prava k laméni
kamene.

Ze by §lo o piinos spoleénici vyslovné& popiraji, netvrdi
v8ak ani, Ze by oni meb manZelka Bova své podily na lomu
byli spole¢nosti za ticelem provozu lamani kamene propach-
tovali, neb kdmen jinak tiplatné pfenechali. Naopak z vypovédi
spoleénikil, jmenovité J. Ka a manzelky Bovy vyplyva, Ze
vsichni po ¢as trvani spole¢nosti své podily na Tomu bezplatné
vénovali spoleCenskym ticeliim. Pak ale schdzi podstatna zndm-
ka obchodu t. j. tiplatné zjedndni véci movitych (kamene) za
ticelem dalsiho jich zcizeni (&l. 271 ¢. 1 obch. z.). Neide-li vSak
o obchod, neni spole¢nost obchodnikem podle obch. zakona
(¢l. 4, 5, 85 obch. z.), neni opravnéna vésti firmw a nemize
byti zapsana do obchodniho rejstfiku. (§ 7 tivoz. z. k obch. z. ¢l
85 obch. z.).

Byl-li pfes to zdpis povolen, jest to ve zfejmém odporu se
zakonem a jest dovolaci rekurs v ustanoveni § 16 cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854 ¢&. 268 f. z. odiivodnén. (S5

ZE DNE. ke

Prof. Dr. Josef Gruber mrtev.

Ve cturtek rozloucila se pravnickd fakulta Karlovy university
a Ceskd verejnost pravmickd, obchodni, priimyslovd ¢ semédeélskad
s wynikagicim Ceskym ucencem a organisatorem, uslechtilym i bes-
ndroénym clovékem Prof. Dr. J. Gruberem. Zvldstwimu clinku,
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