Jak jsem jiz pii not. spisech uvedl, neplati pfedpisy
Castky L. a II. hlavy V. dané pro not. spisy a pro not.
protokoly o poslednich pofizenich pfi osvédCenich a pro-
tokolech pii nich sepisovanych a zejména neplati pfi nich
ustanoveni §§ 59 aZ 68 not. .

Vseobecné predpisy hlavy IV. not. f., dané pro ve-
Skeré not. listiny, plati samoziejmé i pro osvéddéeni a pro-
tokoly pfi nich sepsané, nema vSak nezachovani piredpisti
téch aZ na §§ 31 aZ 33 not. f. za nasledek ztratu moci ve-
fejné listiny.

Na rozdil od not. spisti a not. protokolil o poslednich
pofizenich nebude miti not. protokol sepsany pfi not.
osveéddéeni a not. osvédcéeni samo na zakladé protokolu
toho vydané moci vefeiné listiny pouze tehdy, kdyZ pii
sepisovani a vydavani jich byly poruSeny pfedpisy §§ 31
az 33 not. f., aneb kdyZ nebylo p¥i nich Setfeno predpisi
pro to které z nich danych v §§ 77 aZ 90 not. ¥.

Co ten ktery protokol pfi not. osvédCenich sepsany
musi obsahovati, jest uvedeno v §5 82, 83, 85, 87 a 88
1RO : ‘

Z t&chto §§ plyne, 7e kazdy ze zminénych protokolit
musi obsahovati, nemé-li protokol ten a osvédcéeni na za-
klad€ jeho vydané, pozbyti moci vefeiné listiny:

a) misto, rok, mésic a den jednéni,

b) iméno a piijmeni tcastnikit a p¥ibranych snad
sveédkil,

c) potvrzeni ohledné totoznosti ticastnikii, které jest
obligatorni pouze pfi legalisaci (§ 79 not. ¥.) a p¥i vy-
svédc&eni, Ze nékdo Zije (§ 81 not. t.),

b) obsah jednani,
e) podpis ti¢astnikii a pfibranych snad svédki a
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f) podpis notafiv s jeho pedeti.

Za to neni pii Zadném z hoftejSich protokoltt prede-
psano, aby protokol byl udastniktim pfecten, aby na
konci bylo uvedeno — tak jak se to v § 68 lit. f) not. ¥.
pii not. spisech vyZaduje — Ze protokol byl ticastnikiim
piecCten, aneb Ze a jakym zptisobem piecteni protokolu
bylo nahrazeno a Ze protokol od ti¢astnikit byl schvalen.

Z toho plyne, Ze not. protokol sepsany podle p¥ed-
pistt ¢astky ITI. hl. V. not. . neztraci moci vefejné listiny,
nebyl-li ic¢astnikiim pfecten a od nich vyslvoné schvalen.

Co se stranky jazykové tyle, tu obsahuje not. Fad
ohledné csvédcéeni ustanoveni pouze v § 90 podle néhoz
notdf, ktery jest opravnén sepsati not. spis jazykem ci-
zim, v jazyku tom smi vydavati i osvéd&enti.

: Tento § byl jazykovym zdkonem zruSen. V cizim
jazyku nesmi proto nota¥ vydavati osvédceni, ani kdyz
byl ustanoven tlumoénikem tohoto ciziho jazyka.

Pfed tcinnosti jazykového zdkona smél notif podle
§ f1’3 not. ¥. sepsati osvédéeni a samozfejme i predcha-
Zellqi protokol v nékterém v zemi obvyklém jazyku, a to,
jak jsem jiZz nahote tvrdil, pouze v jednom z jazyk téch,
a to pouze v jazyku, jemuz tucastnici rozuméji.
_.. Jezto ustanoveni §§ 60, 61, 63 a 64 not. ¥. nebylo roz-
Sifeno i na not. osvédcéeni a protokoly pfi nich sepsané
zu§te'lvrfm.not. osv&dCeni a protokoly pii nich sepsané
vefejnymi listinami i tehdy, kdyZ tcastnikiim nebyly pie-
cteny, kdyvZ byly sepsany ve vice jazycich a to i v ta-
kovych, jimZ tdastnici nerozumdéji.

Tim Cdstecn€ opravuji svilj uzavér obsaZeny na
stran€ 42. letoSniho roéniku »Ceského 1)féva« o jazyku

not. -protokoltt uvedenych v castce IIl. a V. hlavy V.
not. 1. e o

Pri-feSeni otazky v jakém jazyku budeme sepisovati
not. protokoly a not. osvédcCeni podle Castky III. hl. V.
not. f. uplatnime pfedpisy jazykového zdkona a jeho
prov. nafizeni jak o »podani, tak i o »projedndvani« a
»vyTizeni podanic.

Kazdé z not. osvédCeni smi notaf vydati.pouze na
Z4dost ucastnikii. Tato Z4dost (poddni) bude p¥i vsech
osvédCenich vyjma osvédieni podle § 83 not. ¥. fistnim
poddnim, pouze v pfipadé § 83 not. ¥. smi tcastnik Za-
dati 231 osvédCeni téZ pisemné aneb telegraficky (§ 8
not.-.). :

Své podani musi tcastnik uciniti zpravidla podle

§ 1 jaz. zak. jazykem statnim, pfi ¢emZ bude notii za
podminek v ¢l. 8. prov. naf. uvedenych opravnén s ucast-
nikein jednati v jeho mensSinovém jazyku: vyjimecné smi
ficastnik podle odst. 2. § 2 jaz. zdk. své podani udiniti
svym mensSinovym jazykem. ]

Podle ¢l. 4. a 19. prov. naf. muselo by pisemné po-
dani uCinéné ucastnikem v nepfipustném jazyku notifem
byti bud navraceno k opravé formélni vady aneb odmit-
nuto, jezZto se nehodi, aby o ném bylo po zdkonu jednano.

Jak jsem jiZ ve svém shora vzpomenutém pojednani
»Jazykovy zdkon a notifstvo« uvedl!) rovnalo by se ta-
kové vraceni podani tcastniku, zejména pii podédnich
vazanych lhitou, a pfi podanich, jimZ zakon pfiznava
jisté poradi, pfimému odmitnuti tifedniho tkonu, nebot
notdf nemtize Zadateli udéliti lhiitu k op&tnému piedlo-
7zeni opraveného podani s pravnim tcinkem proti osobam
tretim. .

A takové odmitnuti tfedniho tkonu notifem odpo-
ruje pfedpisu § 35 not. f.

O projednavani plati celkem to, co bylo feCeno pfi
not. spisech a not. protokolech o poslednich pofizenich.

Pokud je tfeba sepsati protokol, aby na zaklad€ ného
mohlo byti vydano not. osvédceni, bude tfeba zkoumati,
jakou povahu protokol ten ma, zda-li jej miiZeme po-
kladati za »protokolarni podani« ve smyslu ¢l. 22. prov.
naf. aneb za »zapis« ve smyslu ¢l. 1., 9. a 24. prov. naf.

Dr. Hugo Patsch:
Reasumace dani
a zmé&na vychodiskové bilance.

(Dokonceni.)

B. Pfedpis neveSel jeSté v moc prava a strana zada
za reasumaci pfredpisu rekursem na zédkladé nové schva-
lené bilance. '

Nutno vyhovéti za tychZz pfedpokladii.

Ani v prvém ani v druhém piipad€ neni potfebi prii-
kazu okolnosti nové na jevo vySlych.

C. Predpis veSel v moc prava.

Reasumaci jest povoliti:

a) jestlize dodate&na oprava stala se z divodii ma-
terielnich, t. j. byla-li vyvoldna okolnostmi nové na jevo
vySlymi, které poplatniku bez jeho viny znamy nebyly.
Pravni omyl sam o sobé nedostacuje;

1) Na strané 36. ro¢niku VIII. Ceského Prava,
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b) ma-li tato nova skutkovd okolnost za nasledek

zménu ve vysi bilanéniho zisku, a
~ ¢) vyhovi-li opravy platnym pfedpisfim, jak bernic-
nim, tak i bilan¢nim.

Zminénd norma min. fin. poukazuje k pravidelnym
pfipadiim Zddosti za reasumaci, maijicich za ticel bud
dociliti sniZeni poplatného vytézZku, neb pfesunuti jeho
do pozdé€jSich ztratovych let, a pfivoditi tim kompensaci
ziskil se ztratami v pozdéjsich letech utrpénych.

Zmény tyto tykati se budou hlavné téchto p¥ipadi:

1. dodateéné odpisy z bilanc¢ni hod-
noty aktiv, jako na pfiklad: amortisace budov, stro-
i, inventare, odpis na cennych papirech, zboZi a pod.,
strana bud viibec neamortisovala neb nedostatecné, od-
pisy na hodnotich nasledkem dodatecnych poklest v dal-
§im roce. — (Ztraty v doty&ném bernim roce bud nena-
staly, neb byly nepfedvidatelné, takZe takova dodatecna
anticipace odporuje predpistim § 31 obch. z. a 23 zik.
o spoled. s. r 0., jakoZ 1 § 95 lit. . zdk. o os. d.)

Odpisy, jez vubec nelze subsumovati pod ustano-
veni § 95 f. zdk. o os. d., isouce nepfiméfend vysoké,
pochézejice z dfivéjSich let, neb z divodi nepfiméfené
ceny pofizovaci.

Z4dné z uvedenych diivodit nejsou okolnostmi novée
na jevo vysSlymi a k reasumaci tudiZ neopraviiuji.

2. Dodatecna dotace specielnich re-
servnich fond. JelikoZz s hlediska bilan¢niho za-
sadné jest jedno, pak-li se oCekdavané znehodnoceni aktiv
odepiSe pfimo na uctu zbozi, nebo zafadi pfimcfeny ob-
nos do specielniho fondu podle § 95 lit. f., dluzno posu-
zovati pripad ten zasadné jako predchozi pfipad, odpis
z hodnoty aktiv.

3. Dodatecna dotace daitiové reservy
pro dan vydélkovou. Pii této prilezitosti jest
nutno jedté¢ znovu se zminiti o uvedeném jiZ rozhodnuti
n. s. s. z 21. ledna 1925 ¢. 1080—2296 B.

Zékon ¢&. 329/21 v § 32 pfizndva vyhodu kriceni da-

‘né vydélkové s prirazkami pocinajic bernim rokem 1920
na 80% Cistého zisku. Zakon publikovan byl 14. za¥{ 1921
a ma tedy zpétnou platnost.

Z textu zakona nikterak nevyplyva mozZnost tvofiti
danéprostou reservu datiovou, a teprve nilez z 20. zafi
- 1923 ¢. 15.353 — B 1452 a vynos min. fin. ze dne 5. ledna
1923 zjevné pripousti tvoreni reservy dafiové ve smyslu
§ 32 uvedeného zdkona, jeZ se p¥i redukci datiové z da-
nového zakladu vylucuje, ¢imZ de facto stiva se dané-
prostou.

Podle tohoto nélezu jest tato opozdéna publikace
okolnosti nové na jevo vySlou, jeZ opraviiuje k pfeméné
bilance ony podniky, které pred 14. zafim 1921 schvalily
uzavérku, aniz pouzily vyhod § 32 cit. zdkona.

Z podobnych davodi dodatecné pouziti vyhod za-
kona z 3. bifezna 1921 ¢. 102 sb. z. a na¥. i pro obchodni
rok 1920 jest novou okolnosti vzhledem k opozdéné pu-
blikaci tohoto zakona dne 23. bfezna 1921 pro podniky
pied timto dnem fatujici a vyhod zakona toho nepou-
Zivsich.

Sem spadal by i pripad prebilancovani obchodniho
roku 1919 spoleénosti s r. o. z ditvoddt zdkona ¢&. 271/20,
podle néhoZ podléhaji nadale spolecnosti tyto zdanovani
podle hlavy II.

Koneéné spadal by sem i p¥ipad necitovaného posud

nalezu n. s. s. z 29. fijna 1926 ¢. 22905, jim% pfiznana
platnost zakona &is. 102/21 a &is. 403/22 i podnikaim vie-
obecnou dani vydélkovou zdafiovanym.

Nalez tento pfimél min. fin. k vyneseni ze dne 25.
tinora 1927 ¢&. 135.910/26 1II. 7 b, podle néhoZ neni pro
rok 1921 pfipustno pouZiti amortisaci podle zakona ¢.
102/21 s ohledem na zdkon &. 43/22.

K dodatecnému uplatiiovdni této amortisace nelze
podle nahledu min. fin. pfihlédati, nebyl-li narok uplat-
novan ve lhité rekursni.

Do vydani vyse uvedeného nalezu zasadné zamitiana
byla moZnost této amortisace podnikiim vSeobecnou da-
ni vydélkovou zdafiovanym vzhledem k diivéSimu vy-
nosu min. fin. z 18. listopadu 1922 ¢&. 72.806/9077/111. 7 B.

Dr. Firschhof, pokladaje toto diivéisi nafizeni min.
fin. za autenticky vyklad zdkona, dochdzi k nazoru, Ze
jednd se o »noviter repertum« a Ze ve smyslu vyse uve-
deného judikatu ijest okolnost tato diivodem k obnové

ukladaciho fizeni. Nazoru tomuto téZko lze piisvédciti, -

jelikoZ bylo kazdému volno rekursem, po piipadé Zalo-
bou k spravnimu soudu své pravo reklamovati, a interni
vynosy ministeridlni nemaji moci zakonné.

4, Dodatedné suctovani bézZnych vy
dianjaiss v hiislta nickEsm ervevike alzialniy cht e - VAT ULb
bézZného tctu. Zde jednda se o pripad, kdy opome-
nuto bylo zatiZiti vytézek vydajem, ktery s vytéZkem
tim Casové i hospodafsky souvisi (dluh za zbozi, dan
z obratu, mzdy).

Za vSeobecnych pfedpokladi jiZz zminénych novo-
tam témto opravnénosti nelze upiiti.

Ve vSech pfipadech nutno ale miti na mysli, Ze rea-
sumovana bilance nesmi byti v rozporu s rozdélenim
zisku na zdkladé piivodni bilance, a musi proto i rozdé-
leni zisku byti opraveno. Schvilenid novia Dbilance
musi tedy miti ustanoveni o rozdéleni vétsiho zisku,
event. pii zmenSeném zisku neb ztraté, jak byl domnély
zisk vracen neb nahrazen. Byly-li vyplacené zisky ode-

psany z diivodu § 218 obch. zdk. a 83 zdk. o spol. s r. 0. .

(bona fide pfijatd dividenda nemusi se vraceti), budou
pres to zisky tyto zdanény.

Za ucelem zachovani souvislosti bilanc¢ni jest nutno
navazati dal$i bilance na bilanci opravenou.

Opravena bilance musi byti schvalena orginy k to-
mu povolanymi.

Zadost za povoleni reasumace datiové jest podati
berni spraveé, odvolani zemskému finané¢nimu tiadu (po-
dle nového zakona jinak). :

Tot stav do vydani nového zdkona danového.

Ani jeSté vladni navrh zdkona o danich p¥imych
(tisk 706 II. volebniho obdobi) nemd ustanoveni ohledné
restituce ob noviter reperta.

V dtsledku judikatury poslednich let pokladala asi
vlada za nutné, navrh doplniti ustanovenim posiéz uve-
denym, a tak shledivame se v hlavé IX. pod nadpisem
»navraceni do prede$lého stavu« s ustanovenim § 340
ktery lusti pfipady dva totiz:

1. pfipad restituce in integrum z divodil vy$$i moci
neb jinych udalosti, pak-li totiZ Zivelnou neb jinou udailo-
sti, které nebylo lze piedvidati ned odvratiti, zabranéno
bylo fatentovi dedrZeti Ihiitu k podani opravného pro-
stredku v fizeni vymérovacim, trestnim neb odvola-
cim, (na ptfiklad odvolani, namitky podle § 356),
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neb nedozvédél-li se fatent po pfipadé jeho zdkonny za-
stupce, neb jeho zmocnénec nezavin€n¢ o takové Ihité.

Ustanoveni -toto Dprevzato jest téméf doslovneé
7 § 286 zdkona o danich osobnich ve znéni zakona z 23.

ledna loRe. 13 1. z.

sJinou udalosti« rozumi- zdkon uddlost, jejiz vznik
neb zanik jest od viile neb tsili osoby neodvislym, takzZe
okolnost tuto nelze piedvidati neb moznou lidskou pomo-
ci odvratiti.

Tam, kde zdkon urcitou Ihiitu nestanovi, neni pod-
minky této dano, ( na pfiklad pii odporu proti piivzeti
znalcti, konkurentfi, podle § 314 odst. odst. 3., odpor proti
exekuci podle § 357 osob tfetich). ]

Pravo k této restituci objektivné pomiji po 6 mé-
sicich ode dne, kdy zame$kana lhiita proS$la a subjektivné
po 15ti dnech, kdy prekdzka byla odstranéna.

2. poté, kdy vyméieni dané nabylo moci prava,
vysly na jevo skutkové okolnosti, kteréz, nebyvse v do-
bé& vyméreni ani tradu znamy, nemohly byti poplatni-
kem v ¢as uplatnény, bud Ze jich omluvitelnym zpfiso-
bem neznal, neb Ze je tehdy nemohl prokazati.

Tento druhy pfipad zabyva se pouze reasumaci da-
fiovou, tedy ne ndlezi trestnich (§ 229), aniz fizeni
o ostatnich vécech datiovych (§ 339), tedy na pfiklad ne
pii Zadostech za odpisy daiiové, za osvobozeni a pod.

Byly-li okolnosti, o néz Zadost restitu¢ni se opira,
vymérujicimu dfadu znamy a rozhodnuti stalo se s oce-
nénim téchto okolnosti, treba fatentovi i neznamych, ne-
ma restituce mista. TaktéZ ne, byla-li vyméfena dan po-
dle §§ 309 a 325, kdy fatent v¢as podéani nepfiznal, pfi-
pominkdm nevyhovél a pod.

Ne, ov§em, kazdd nova okolnost jest toho rdzu, aby
reasumaci dopoustéla, nybrz jsou to jenom cpét okol-
nosti, které maji vliv na zménu daitového piedpisu (jsou
zavazné) a razu materielniho, nikoliv formalniic.

- Novym jest ustanoveni, Ze zddost za zménu pied-
pisu poddna byti musi do lhity 15ti dnti ode dne, kdy
fatent dozvédél se o novych okolnostech, aneb o novych
diikazech, a Ze pravo toto objektivné viibec pomiji do
dvou let po roce, kdy dafi byla pfedepsana a jeji vvmeé-
feni strané sdéleno.

V obou pripadech podati jest navrh restituni u vy-
méfovaciho tfadu, v navrhu jest udati skute¢nosti resti-
tuci oduvodiiujici s p¥islu§nymi pritvody a zaroven v pfi-
padé restituce lhiity odvolaci z diitvodu vy$si sily i zmeS-
kané odvolani.

O Zadostech restitu¢nich rozhoduje finandni dfad II.
stolice, o odvolanich ministerstvo financi.

Porovname-li tedy ustanoveni 7'11(01]11(1 3 flosavadm
praxi a vzpomenutymi vynosy n. s. s., shledivame, Ze
dneSni stav jest proti dosavdni praxi zostfen konelny-
mi lhitami subjektivnimi a objektivnimi, jimiZ povoleni
restituce jest vazano.

Zakon sam naproti tomu nestanovi piresné skutec-
nosti, jez jako »okolnosti nové« k restituci opraviiuji,
Dorllgchc’ivaje uradium administrativnim ve véci té volnost
uvazeni.

Jest ovSem jisto, Ze tfady tyto rozhodovati budou
ve smyslu citovanych jiz judikatii a smérnic, jim mini-
sterstvem udélenych.

Zéakon nejednd o reasumaci je§té v moc prava ne-
veslych.

Otédzku, zda moZno reasumovati bilanci stabilisadni,
zfizenou v prvnim obchodnim roce po vydasui bilance
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vychodiskové resp. v dalSich-obchodnich 1étech jest Fe-
§iti ustanovenim i3 340 nového zakona dafnového.

Jinou jest otdzka, zda mozZno jednou jiZ zfizenou bi-
lanci vychodiskovou ve smyslu zdkona z 15. Cervna
1927 ¢. 78 sb. z. a n. zméniti.

Komentator k dafiové reformé cast Il., vydany stat-
ni 1lSl(cll‘r10Ll a sepsany K. Baierem a Dr. A. Baschem
k § 2 zak. ¢ stabilisa¢nich bilancich uvadi:

»Neni ov§em mozno provadéti stabilisacni bilanci po
¢astech, takZe by na piiklad néktery. podnik v jednom
roce ocenil ¢ast svého zdkladniho kapitdlu a v dalSim
opét druhou c¢ast. Zdkon znd jen jednu vychodiskovou a
stabilisaéni bilanci a ne nékolik stablllsacmch bilanci jed-
noho podniku.«

Komentatori popiraji tedy zasadné moZnost postup-
ného stabilisaniho ocenéni ve vychodiskové bilanci,
tim spiSe tedy moZnost zmény vychodiskové bilance,
resp. jeji jednotlivych faktori.

Nepokladdam nézor tento za spravny z této tvahy:

Jest sice pravda, Ze zdkon jedna o jediné vychodi-
skové a jediné stabilisa¢ni bilanci, nikoliv o nékolika
téchto bilancich. Pcdnik nebude miti téchto bilanci po
korektuie také vice, nybrz opét jedinou bilanci vycho-
diskovou a stabilisacni, doplnénou ohodnocenim dalSich
faktorfi resp. zménou novym jich ocenénim do vysSe a
v dobé zdkonem ustanovené.

Je-li mozZno bilanci vychodiskovou zfiditi v dobé
péti let, jest jisté zdasadné mozno, ba nékdy i nutno tutéz
v této dobé a v zdkonnych mezich opraviti.

Opravy takové ovSem nemohou byti ditvodem k re-
asumaci dani jiZ pravoplatné predepsanych z dfvodi
nového (vy$siho) ocenéni aktiv.

Pak-li opravena bude vychodiskova bilance niZSim
ocenénim, pak nebude zména tato prakticky miti zZad-
nych nepfriznivych dasledkili na predpis daiovy.

SniZeni hodnot objevi se v konecnych tctech jako
polozka ztratova, k niZ prosté danové nebude pfihléd-
nuto. ;

Jinak ale tomu jest, budou-li néktery komponent bi-
lance vychodiskové dodatecné zvysen, po piipadé teprve
viibec dodatecné stabilisovan.

Slovné znéni § 1. a 2. zdkona stabilisa¢niho (zdkon
uZiva vyrazu soceniti«, nikoliv »ocefiovati«) nemtize byti
diivodem k vykladu negativnimu, vzhledem k duchu za-
kona a fakultativni moZnosti stabilisace. Zakon stabili-
saéni jest zdkonem specielnim, pfipousti fakultativni
moznost stabilisovati v pétileti, nelze se pfi pouziti za-
kona tohoto dovolavati jinych zakonnych piedpisii dafio-
vych onomu zakonu odporujicich. Neni skuteins zdkon-
nych diivodd, jeZ by takovou reformaci bilance vycho-
diskové nedopoustély, zakon korekturu takovou dokon-
ce nafizuje, jestli fatent majetek ocenil nad hranici za-
konnou.

Pii zménéné v zakonné lhiité pétileté vychodiskové
bilanci ma pravo administrativni tfad financni pouze
zkoumati, zda-li bilance takova odpovida pfedpistim ob-
chodnim vSeobecné dafiovym a zdkonu o stabilisaéni bi-
lanci. Pak-li ano, neni ditvodu, pro¢ by opravenou bilanci
vychodiskovou nepoloZil za zaklad vyméry dafiové pro
bezny berni rok.

Ze ov§em opravy neb dopliiky takove nejsou divo-
dem k reasumaci datiovych pfedpist jiZ pravoplatnych,
bylo jiz feceno.

Negativni vyklad vedl by pfirozené k tomu, Ze by
fatenti vesmés ocetiovali majetek stabilisaci podléhajici



do nejvyssi zakonné hranice, k CemuZ piirozené jsou
opravnéni, a ponechali by budoucimu uvazeni, hodlaji-li
z ocenéni takového sleviti.

7Ze budouci takové sniZeni nemélo by pro né Zadné-
ho nebezpedného finanéniho- diisledku, bylo jiZ feceno.

Tim vSak vyS$inula by se praxe v odporu s ideou
zakona, spolivajici na fakultativnosti stabilisace a vol-
nym uvaZenim fatenta, chce-li a do jaké vySe hodnoty
své stabilisovati.

Projev univ. prof. Dra V. Hory na mani-
festaéni soudcovské schiizi 4. XII. 1927
v Praze.

*Nemam mandat od nikoho k néjakému projevu,
prisel jsem jako byvaly soudce a jako vysokoskol. profe-
sor oboru, jenz je v nejtésnéjsi - spojitosti se soud-
nictvim. Muj dojem z dneSni schize je trpkost a
tzkost. Trpkost z toho, co vidim a slySim a tzkost
z toho, co bude. Soudce je osoba, které stat svéril tu
nejvétsi moc, ve sporech spoluobéant vysloviti autori-
tativné, co jeprévoa zaruliti jeho uskutecnéni. SlySim,
jak tito muzové trpce si stézuji, ze se jim samym ne-
dostava spravedlnosti. To je trpky pocit pro kazdého
pritele justice. Druhy zdroj této trpkosti je v nasi bez-
moci. Se vSech stran se ujiStuje a mluvi o sympatii
k soudectim a o uznavani jich prace, ale pomoci pry se
nemuize pro ruzné vlivy a proudy znemoznujici i vla-
dé napravu. Mluvilo se zde o neodvislosti soudcti. Ne-
odvislost je paladiem soudcovského stavu, je jedinou
zarukou dtvéry v soudnictvi a nyni ¢tu v resoluci
dnesni schiize: »Vime, 7e pri nynéjsim nedostatecném
obsazeni soudii a stat. zastupitelstev musilo by nastati
uplné ochromeni soudnictvi se vSemi hospodarskymi a
pravnimi dasledky, kdybychom dodrzovali presné
vSecky predpisy procesnich rada a nepracovali na tkor
svého zdravi a svych rodin skoro tfikrate vice, nez
bylo a jest naSi povinnosti. Nemtize byti smutnéjsiho
dokladu nevaznosti k pravnimu radu nezli skutecnost,
ze justi¢ni sprava to nejen zna, nybrz i primo zada.«
To se mne dotklo pfimo bolestné. Zde sami prizna-
vate, ze nejste neodvisli. Jako pritel vam fikam, ze
mate na tom spoluvinu. Pfiznavate se k poruSovani
procesnich tadu, t. j. zakonu. Kdyz si toho justicni
sprava zada, jste ochotni poruSovati zakon. Neodvisli
soudcové se k tomu nikdy neproptijci! Neni zaruky,
7e zitra neporuSite i pravo materielni. Chtéli jste ovSem
dobré, chtéli jste prispét ohrozené justici zdolat hro-
madici se praci, mysleli jste, ze to dovedete, ale si-
tuace ukazuje, ze to je nemozno. Trpite fysicky pa-
dajice pod tihou prace, ale trpite jisté i moralné¢, mate
vycitky svédomi. Jste vychovani v dcté ku zakontm
a nemate proto jisté radost ze své prace. Byla tu zmin-
ka, ze zavadénim samosoudcovstvi misto senatt ohro-
zuje se soudcovska neodvislost. Mame dnes jesté zakon
predpisujici i sendty a jak se v nich jedna? Jsou to
jesté senaty, kdyz dva Clenové jeho vyrfizuji zatim svou
agendu samosoudcovskou a predseda jednd sam, kdyz
zatim dva ¢&lenové prijdou do senatu ve 2 hodiny, ac-
koliv tam méli byti uz v 9 hodin, kdyz pri formalni
poradé nevédi, of jde? Vy sami si takto neodvislost
podkopavate! Justiéni sprava je tu velmi tézce obvi-
néna. Ona pry zn4, ale i 7ada to poruSovani zakonft.
Nepochybuji, ze obvinéni je pravdivé a nevim, jak to
jednou zodpovi. Nejvice na srdei mi lezi otizka do-

rostu. Vychovavam jej a vykladam mu s laskou svij
obor, chei mu vstipit lasku k soudnictvi, vysvétluji
jeho prednosti, vybizim k praci pro budoucnost a
schvaloval jsem vzdy volbu téch, ktefi chtéli jiti k sou-
du. Nemédm uz odvahu schvalovat to dale. Moji zaci
prichazeji pak ke mné z praxe a ja to citim jako vy-
Citku, kdyz mi pravi: »Pane profesore, ono se to
u soudt déla docela jinak nez jste nam vykladal, nam
se to tam nelibi, nam se to hnusi, my nemame co po-
chytiti, my se nemtizeme nic nauc¢it, my tam délame
jen stroje.« Ztraceji lasku 1 chut k povolani, kdyz od
8 hodin rano do péti odpoledne délaji jen pisate a hez
obéda vycerpani vraci se domit. A to doporucoval jsem
vzdy ty nejlepsi k téhle sluzbé! A na tom prece mnoho
zalezi, aby k soudu Sli pravé ti nejlepsi. A z toho ta
moje tizkost. Nepfijde-li naprava vcas a vydatna, bude
soudnictvi upadat dal a dale, ledy se budou prolamovat
vzdy vice, a7z nastane katastrofa. V krisi uz jsme a
nutno hledat cesty, jak zabranit té katastrofé. Apeluji
na viechny smérodatné Cinitele o pomoc. Nedostaci
projevovat soudciim sympatie, tfeba emnergi-
ckého ¢inu a to bezodkladné!

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Clen véfitelského vyboru v konkursnim fi-

zeni nema prava stéZovati si do usneseni

konkursniho soudu, jimZ byl zpro8§tén svého
dfadu-jako.clen vybortiu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 7. zafi 1927 RI 762/21.
Krajsky soud v Chebu K 13/25.)

Na navrh spravce podstaty a tif Elenit vétitelského vyboru
zbavil krajsky jako konkursni soud JUDra T., advokdta, Clena
véfitelského vyboru, tohoto jeho tfadu.

Ku stiZnosti jeho zrugil vrchni zemsky soud v Praze jako
soud stolice druhé rozhodnutim z 18. Cervence 1927 R IV
303/27 usneseni to, navrh zminény zamitl. Odiavodnéni: Podle
§ 88 (3) konk. ¥. mohou byti zvoleni do vyboru véfitelského
nejen konkursni véfitelé, nybrZ i osoby, které nejsou konkurs-
nimi vériteli a jest téZ v § (4) k. ¥. u€inéno opatieni, aby
pii schiizich véFitelského vyboru nikdo ve své véci nehlasoval.

Podle § 88 (4) k. . miiZze konkursni soud Cleny véfitel-
ského vyboru z dileZitych diivodi, zejiména kdyZ svych povin-
nosti zanedbavaji, afadfi zbaviti. JiZ z tohoto znéni patrno, Ze
toliko z dilezitych divodi jest p¥ipustno zbaveni Clena tako-
vého turadu.

Volba JUDra T. za ¢lena véritelského vyboru byla jiZ
usnesenim krajského soudu potvrzena.

Napadenym usnesenim nastalo zbaveni JUDra T. tfadu
jen proto, pondvadZ jest Konkursni soud ndhledu, Ze jakoZto
¢len véritelského vyboru by mohl nahliZzeti do spistt spravce
podstaty ve prospéch svého mandanta X, jejZz v odpfiréim pro-
cesu proti nému u krajského soudu konkursni podstatou ve-
deném zastupuje, a tedy k tjmé konkursni podstaty.

Uvazi-li se vSak, Ze JUDr. T. zastaval jiZz od svého usta-
noveni bez zavady svilj ufad, Ze teprve dne 24. prosince 1926,
tedy po 174 roce spravcem podstaty a tfemi Cleny véfitelského
vyboru, jimiz bylo tvrzeno, Ze¢ JUDr. T. by mél pfileZitost
takfka ze spisfi protistrany a zprav ve prospéch svého klien-
ta se informovati, ano i pfi poradach a hlasovanich sviij vliv
ve prospéch klienta svého uplatfiovati, bylo ucinéno podani
na zbaveni JUDra T. ieho ufadu, tu jest ziejmo, Ze dileZity
zbavovaci ditvod dle § 88 (4) k. ¥. zde neni. ;

Jedina ta okolnost, Ze JUDr. T. jest pravnim zastupcen
Xa, neni prekdzkou pro jeho Clenstvi ve véritelském vyboru,
nebot i konkursni véfitelé mohou byti Cleny a jen ve svych
vlastnich vécech. tedy také ve svych odpiiréich sporech nemo-
hou hlasovati (§ 89 [4] k. t.).

V napadeném usneseni nejsou také urcité skutkové okol-
nosti, nybrz jen domnénky o udanlivém nahliZzeni. do spisti
spravce podstaty vysloveny, pii ¢emZ nebylo ani bliZe vysvé-
tleno, jakym zpisobem nahliZeni do spist spravce podstaty
— tedy tfeti osoby — k tjmé konkursni podstaty a ve pro-
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