
Jak jsem již· při nat. spisech uvedl, neplatí předpisy 
částky I. a ll. hlavy -V. dané prO' nat. spisy a prO' nad;. 
pratakaly o pasledních pařízeních při asvědčeních- a pra­
takalech při .nich sepisavaných a zejména neplaíí při nich 
ustanavení §§ 59 až 68 nat. ř. 

Všeabecné předpisy hlavy IV. nat. ř., dané· prO' -ve­
škeré nat. listiny, platí samazřejmě ipra asvědčení a pra­
takaly při nich sepsané, nemá však nezachavání předpisů 
tě,ch až na §§ 31 až 33 nat. ř. za následek ztrátu maci ve­
řejné listiny. 

Na razdíl ad nat. spisů a not. pratakalů a pasledních 
pořízeních nebude _míti nat. pratakal seps.aný při not. 
asvědčení a nat. asvědčení sama na -základě -pratokalu 
taha vydané ma ci veřejné ' listiny pauze tehdy, když při 
sepisování a vydávání jich byly ·parušeny předpisy §§ 31 
až 33 nat. ř., aneb když nebyla' při nich šetřena předpisů 
prO' ta které z nich daných v §§ 77 až 90 nat. ř. ' 

Ca ten který pratakal při nat. asvědčeních sepsaný 
musí absahavati, jest uvedena v §§ . 82, 83, 85, 87 a 88 
Dat. ř. ' , . , 

Z těchto §i§ plyne, že každý ze zmíněných pratakalii 
musí absahavati, nemá-li protakal ten a asvědčení na zá­
kladě jeho- vydané, pazbýti maci veřejné listiny: 

a) místo, rak, měsíc a den jednání, 

b) jména a příjmení účastníktl a přibraných snad 
svědků, 

c) patvrzení ahledně totažnasti účastníků, které jest 
abligatarní pouze při legalisaci (§ 79 not. i~.) a při vy­
svědčení, že někdo žije (§ 81 nat. ř.), 

b) absah jednání, 

e) padpis účastníků a přibraných snad svědkú a 

f) padpis natářův s jehO' pečetí. 

Za ta není při žádném z hařejších pratakalů přede­
psána, aby pratakal byl účastníkům přečten, aby na 
kanci byla uvedena - tak jak se tav§ . 68 lit. f) nat. ř. 
při nat. spisech vyžaduje - že pratakal byl účastníkům 
přečten, aneb že a jakým způsabem přečtení pratakalu 
byla nahrazena a že pratakal od účastníků byl schválen. 

Z taha plyne, že nat. pratakal sepsaný padle před·· 
pisů čé:Ístky III. hl. V. nat. ř. neztrácí maci veřejné listiny, 
nebyl-Ii účastníkům přečten a ad nich výslvaně schválen~ 

Ca se stránky jazykavé týče, tu absahuje nat. řád 
ohledně osvědčení ustanavení pauze v § 90 padle něhaž 
natář, který jest aprávněn sepsati nat. spis jazykem ci­
zím, v jazyku tam smí vydávati i asvědčenÍ. 

TentO' § byl jazykavým zákonem zrušen. V cizím 
jazyku nesmí prata natář vydávati asvědčení, ani když 
byl ustanaven tlumačníkem tahata cizíhO' jazyka. 

- Před účinnastí jazykavéha zákana směl notář podle 
§ 43 ,nat. ř. sepsati asvědčení a samazřejmě i předchá­
zející protakal v některém v zemi abvyklém jazyku, a ta, 
jak jsem již nahaře tvrdil, pauze v jednom z jazyků těch, 
a ta pauze v jazyku, jemuž účastníci razumějí. 

JežtO' ustanavení §§ 60, 61, 63 a 64 nat. ř. nebyla raz­
šířena i na not. asvědčení a pratakaly při nich sepsané 
zůstávají nat. asvědčení a pratakaly při nich sepsané 
veřejnými listinami i tehdy, když účastníkům nebyly pře­
čteny, když byly sepsány ve více jazycích a ta i v ta­
kavých, jimž účastníci nerazumějí. 

Tím částečně apravuji svůj uzáv.ěr absažený na 
straně 42. letašníha račníku » Českéha práva(~ Ó ja?:yl~u 
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nat.- : protakalů uvedených v částce III. a ·V. hlavy V. 
nat. Ť. 

. Přrřešenl atázkyv jakém jazyku buderúe se-bisava.ti 
nat. pratakaly a nat. asvědčení padle · částky -lIL hl. V. 
nat. -ř. uplatníme předpisY' jazykavéha zákana a jehO' 
prav. nařízení ' jak a »podání" tak i a . »prajednávání« q 
»vyřlzení padání«. 

Každé ' z nat. asvědčení sl1ií natář vydati .pauze na 
žádast úcastníků. Tato žádast (padánO bude při všech 
asvědčeních .vyh'n.a (jsvěclčení padle .§ 83 nat. ř. ústním 
padáním, pauze v případě § 83 nat. ř. smí účastník žá­
dati za asvědčení též písemně aneb telegraficky (§ 86 
nat.· ř.). - . 

Své padání musí účastník učiniti zpravidla padle 
§ 1 jaz. zák. jazykem státním, při čemž bude natář za 
padmínekv čl. 8. prav.nař. uvedených aprávněn s účast­
níkem jednati v jeho menšinavém jazyku;' výjimečně smí 
účastník padle adst. 2. § 2 jaz. zák. své podání učiniti 
svým menšinavým jazykem. 

Padle čl. 4. a 19. prav. nař. musela by písemné pa­
dání učiněné účastníkem v nepřípustném jazýktt natářem 
býti buď navrácena k apravě farmální vady aneb admít­
nuta, ježto se nehadí, aby a něm byla pa zákanu jednána. 

] ak jsem již ve svém shara vzpamenutém pajednání 
»] azykavý ,zákan a notářstva« uvedP) ravnal-a by se ta­
kavé vrácení padání účastníku, zejména při 'Padáních 
vázaných lhůta u, a při padáních, jimž zákan přiznává 
jisté pa řadí, přímému admítnutí úfedníha úkanu, nebať 
natář nemůže žadateli uděliti lhůtu k apětnému předla­
žení opraveného po-dání s právním účinkem prati asabám 
třetím. 

A takavé admítnutí úředníhO' úkonu natářem adpa ... 
ruje předpisu §! 35 nat. ř. 

O prajednávání platí celkem ta, ca byla řečena při 
nat. spisech a nat. pratakalech o pasledních pařízeních. 

Pakud je třeba sepsati protakal, aby na základě něha 
mahla býti vydáno ,nat. asvědčení, bude třeba zkaumati, 
jakau pavahu pratakal ten má, zda-li jej můžeme pa­
kládati za »pratakalární padání« ve smyslu čl. 22. prav. 
nař. aneb za »zápis« ve smyslu čl. · l., 9. a -24. prav. nař. 

Dr. li ugo Pa tsch: 

Reasumace dani . 
a změna východiskové bilance. 

(Dokončení.) 

B. Předpis nevešel ještě v mac práva a strana žádá 
za reasumaci předpisu rekursem na základě navě schvá­
lené bilance. 

NutnO' vyhavěti za tj'rchž předpakladů. 
Ani v prvém ani v druhém případě není patřebí prů-

kazu akalnastí navě na jeva vyšlých. 
C. Předpis vešel v mac práva. 
Reasumaci jest pavaliti: 
a) jestliže dadatečná oprava stala se z důvadů , ma­

terielních, t. j. byla-li vyvalána akalnastmi navě na jeva 
vyšlými, které poplatníku bez jehO' viny známy nebyly. 
Právní amyl sám a sabě nedastačuje; 

1) . Na straně 36. 'ročníku VllI. Českého Práva: 
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b) má-li tato nová skutková okolnost za následek 
změnr ve výši bilančního ziSku, a 

,c) vyhoví-li opravy platnfrm předpisúm, jak bernič­
ním, tak i bilančním. 

Zmíněná norma min. fin. poukazuje k pravidelným 
případům žádosti za reasumaci, majících za účel , buď 
docfliti snížení poplatného vj'rtěžku, neb přesunutí jeho 
do pozdějších ztrátových let, a přivoditi tím kompensaci 
zisků se ztrátami v pozdějších letech utrpěných. 

Změny tyto tj'rkati se budou hlavně těchto případů: 
1. do dat e č n é o d p i s y z ' b i I a n ční h o d­

not y a k t i v, jako na příklad: amortisace budov, stro­
jů, inventáře, odpis na cenných 'papírech, zboží a pod., 
strana buď vúbec neamortisovala neb ' nedostatečně, od­
prsy na hodnotách následkem dodatečn}Tch poklesů v dal­
ším roce. ~ (Ztráty v dotyčném berním roce buď nena­
staly', neb byly nepředvídatelné, takže' taková dodatečná 
anticipace odporuje předpisúm :§ 31 obch. z. a 23 zák. 
o společ. s. r o., jakož i § 95 lit. f. zák. o os. d.) 

Odpisy, jež vůbec nelze subsumovati pod ustano­
v'ení I§ 95 f. zak. o os. d., jsouc,e nepřiměřeně vysoké, 
pocházejíce z dřív'ějších let, neb z důvodů nepřiměřené 
ceny pořizovací. 

Zádné ' z uve'denj'rch důvodů nejsou ókolnostmi nově 
na jevo vyšlj'rmi a k reasumaci tudíž neopravňují. 

2. Dodatečná dotace speciel)lích re­
se ľ v n í chf o n d Ů. Jelikož s hlediska bila.nčního zá­
sadně jest jedno, pak-li se očekávané znehodnocení aktiv 
odepíše přímo na účtu zboží, nebo zařadí přimčřen}T ob­
il0S do specielního fondu podle :§ 95 lit. f., dlužno posu­
zovati případ ten zásadně jako předchozí případ, odpis 
z hodnoty aktiv. 

3. ' D o dat e č n á d o t a c e daň o v é r e ser v y 
pro , daň v Ý děl k o vou. Při této příležitosti jest 
nutno ještě znovu se zmíniti o uvedeném již rozhodnutí 
ll,. s.s. z 21. ledna '1925 'č. 1080-2296 B. ( 

, Zákon č. 329/21 v § 32 přiznává vj'rhodu krácení da­
' ně výdělkové s přirážkami počínajíc berním rokem 1920 
na 80%' čistého zisku. Zákon :publikován byl 14. září 1921 
a má tedy zpětnou platnost. 

Z textu zákona nikterak nevyplývá možnost tvořiti 
daně'prostou reservu daňovou, a teprve nález z 20. září 
1923 č. 15.353 - B 1452 a vj'rnos min. fin. ze dne 5. ledna 
1923 zjevně připouští tvoření reservy daňové ve smyslu 
:§ 32 uvedeného zákona, jež se přLtedukci daňové z da­
ňového základu vylučuje, čímž de facto stává 5e daně-
prostou. ' 

Podle tohoto nálezu jest tato opožděná publikace 
okolností nově na jevo vyšlou, jež opravňuje k přeměně 
bilance ony podniky, které před 14. zářím 1921 schvé1lily 
uzávěrku, aniž použily výhod § 32 cit. zákona. 

Z podobných důvodů dodatečné použití vj'rhod zá­
kona ,z 3. března 1921č. 102 sb. z. a nař. i 'Pro obchodní 
rok 1920 jest novou 'okolností vzhledem k opožděné pu­
blikaci tohoto zákona dne 23. března 1921 pro podniky 
před tímto dnem , fatující a výhod zákona toho nepou­
živŠích. 

Sem spadal by i případ přebilancování obchodního 
roku 1919 společností s r. o. z důvodů zákona Č. 271/20, 
podle něhož podléhají ,nadále společnosti tyto ' zdaňování 

, podle hlavy II. 
Konečně spadal by sem i případ necitovaného posud 
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nálezu 'n. s. s. z 29. října 1926 Č . 22905, jímž přiznana 
platnost zákona čís. 102/21 a čís. 403/22 i podnikům vše­
obecnou daní výdělkovou zdaňovaným. 

Nález tento přiměl min. fin. k vynesení -ze dne 25. 
února 1927 Č. 135.910/26 III. 7 b, podle něhož není pro 
rok 1921 přípustno použ,íti amortisáci 'podle zákona č. 
102/21 s ohledem na zákon Č. 43/22. 

K dodatečnému uplatňování této amortisace nelze 
púdle náhledu min. fin. přihlé'dati , nebyl-li nárok uplat., 
nován ve lhůtě rekursní. 

Do vydání vyše uvedeného nálezu zásadně zamítána 
byla možnost této amortisace podnikům všeobecnou da­
ní výdělkovou zdaňovaným vzhledem le dřívějšímu vý­
n'osu miil. fin. z 18. listopadu 1922 č. ' 72.806/9077/III. 7 B. 

Dr. Fi-rschhof, po'kládaje toto dřívější nařízení min. 
fin. za autentický výklad zákona, dochází k ná:loru, že 
jedná se o »noviter repertum« a že ve smyslu vý še uve­
deného judikátu ' jest okolnost tato důvodem k úbnově 
ukládacího řízení. Názoru tomuto těžko lze přisvědčiti , ' 
jelikož bylo každému volno rekursem, po případě žalo­
bou k správnímu soudu své právo reklamovati , a inteľIií 
vj'rnosy ministeriální nemají moci zákonné. 

4. D o dat e č n é s ú č t o v á n í běž n j'r C h v ý ­
da,iů v bilanCl nevyké1zan~r ch na vrub 
běž n é h o ú čtu. Zde jedná se o případ, kdy opome­
nuto bylo zatížiti vj'rtěžek v~Tdajem, kterj'r s v~rtěžkem 
tím časově j hoslJodářsky souvisí (dluh za zboží, daJí. 
z obratu, mzdy). 

Za všeobecných předpokladú již zmíněných novo­
té1m těmto oprávněnosti nelze upříti. 

Ve všech případech nutno ale míti Ila mysli , že rea­
sumóva.ná bilance nesmí bj'rti v rozporu s roz d ělením 
zisku na základě původní bilance, a musí proto i rozdě­
lení zisku býti opraveno. Schválená nová bilance 
musí tedy míti ustanovení o ro-zdělenÍ většího zisku, 
event. při zmenšeném zisku neb ztrátě , jak byl domnělý 
zisk vrácen neb nahrazen . .tSyly-li vyplacené zisk v ode­
psány z důvodu :§ 218 obch. zák. a 83 zák. o SlJo1. 's LO. , 

(bona fide přijatá dividenda nemusí se vracetí), budou 
přes to zisky tyto 'zdaněny. 

Za účelem zachování souvislosti bilanční jest nutno 
navázati další bilance na bilanci opravenou. 

Opravená bilance musí býti schválena orgány k to­
mu povolanými. 

Žádost za povolení reasumace daňové jest podati 
berní správě, odvolání zemskému finančnímu úřadu (po- ' 
dle nového zá'kona jinak). 

Tof stav do vydání nového zákona daňov~ho. 
Ani ještě vládní návrh zákona o daních přímých 

(tisk 706 II. volebního obdobO nemá ustanovení ohledně 
restituce ob noviter reperta. 

V důsledku judikatury posledních let pokládala asi 
vláda za nutné, návrh doplniti ustanove,ním posléz uve-' 
denj'rm, a tak shledáváme se v hlavě IX. pod nadpisem 
»navrácení do předešlého stavll « s usta,novením § 340 
který luští případy dva totiž ~ . 

1. případ restituce in integrum z důvodů vyšší moci 
neb jiných událostí, pak-li totiž živelnouneb Jinou událo­
stí, které nebylo ,lze předvídati ned odvrátiti, zabráněno 
bylo fatentovi dódržeti lhldu k podání opravného pro­
středku v řízení vyměřovacím, trestním neb odvola­
cím, {na příklad odvolání, námitky podle § 356), 



l1eb nedozvěděl-li. se fatent po případě jeho zákohnÝ zá~ 
stupce, neb jeho zmocněnec nezaviněně o · takové lhůtě. 

Ustanovení . toto převzato jest téměř doslovně 
z § 28~ zákona o daních osobních ve znění zákona z 23. 
ledna 1914 č. 13 ř. z. . 

»Jinou událostí « rozumí · zákon událost , jejíž · vznik 
neb zánik jest od vůle neb úsilí osoby neodvislým, ta~Že 
o"koinost túto nelze předvídati neb možnou lidskou pomo­
cí odvrá titi. 

Tam, kde zákon určitou lhůtu nestanoví, není pod­
mínky této dáno, ( na příklad při odporu 'proti přivzetí 
znalců, konkurentú, podle S 314 odst. odst. 3., odpor proti 
exekuci podle § 357 osob třetích). 

Právo k této restituci objektivně pomíjí po 6 mě­
sících ode dne,kdy .zameškaná lh111a prošla a slibjektivně 
po lSti dnech , kdy překážka byla odstraněna. 

2. poté, kdy vyměření . daně nabylo moci · práv a, 
vyšly na jevo· skutkové okolnosti, kteréž, nebyvše v do­
bě vyměření ani úřadu známy, nemohly býti poplatní·, 
kem v čas uplatněny, buď že jich omlUVitelným ZP11S0-

bem neznal, neb že je tehdy nemohl prokázati. 
Tento druhý případ zabývá -se pouze reasumací da­

ňovou, tedy ne nálezů trestních CS' 229), aniž řízení 
o ostatních věcech daňovJ'r ch (§ 339), tedy na příklad ne 
při žádostech za odpisy daňové, za osvobození a pDd. 

Byly-li okolnosti, o n ěž žádost restituční se opírá, 
vyměřujícímu úřadu známy a rozhodnutí stalO' se s oce­
něním těchto okolností, třeba fatentovi i neznámých, ne­
má restituce místa. Taktéž ne, byla-li vymě,řena daň po­
dle §§ 309 a 325, kdy fatent včas podání llepřiznal, při­
pomínkám nevyhověl a pod. 

Ne, ovšem, každá nová okolnost jest toho rázu, ·aby 
rE;asumaci dopouštěla, nýbrž jsou to jenom opět okol­
nosti, které mají vliv na změnu daňového předpisu (jsou 
závažné) a rázu materielního, nikoliv formálníh o. . 

Novým jest ustanovení, že žádost za změnu· před­
pisu podána býti musí do lhůty lSti dnů ode dne, kdy 
fatent dozvěděl se o nových okolnostech, aneb o nových 
důkazech, a že právo toto . objektivně vůbec pomíjí do 
dvou let po roce, kdy daň byla předepsána a její vymě­
ření : straně sděleno. 

V obou případech podati jest náv rh restituční u vy­
měřovacího úřadu, v návrhu jest udati skutečnosti resti­
tuci odůvodňující s příslušnými průvody a zároveň v pří­
padě restituce lhůty odvolacÍ. z důvodu vyšší síly i zmeš­
kané odvolání. 

O žádostech restitučních rozhoduje finanční úřad ll. 
.stolice, o odvoláních ministerstvo financí. 

Porovnáme-li tedy ustanovení zákonná s rlosa vadní 
praxí a vzpomenutými výnosy n. s. s., shledáváme, že 
dnešní stav jest proti dosavdní praxi zostřen konečný­
mi lhůtami subjektivními a objektivními, jimiž povolení 
res tituce jest vázáno,. 

Zákon sám naproti tomu nestanoví přesně skuteč­
nosti, jež jako »okolnosti nové « k restituci opravňují, 
ponechávaje úřadůrn administrativním ve věci té volnost 
uvážení. 

'Jest ovšem jisto , že úřady tyto rozhodovati budou 
ve smyslu citovaných ji ž judikátů a směr.nic, jim mini­
sterstvem udělených. 

Zákon nejedná o reasumaci ješ t ě v moc 1)ráva ne­
vešlých. 

Otázku, zda mOžno reasumovati bilanci shbilisační, 
zřízenou v prvním obchodním roce po vydálií bilance 
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VÝchodiskové resp. v dalšh;h · obchodních léte.ch jest ře .. r 

šiti ustanovením :s 340 nového zákona daňového. 
Jinou jest otázka, zda možno' jednou již zřízenou bi­

lanci východiskovou ve smyslu zákona z .15. června 
1927 Č. 78 sb. z. a n. změniti. 

Komentátor k daňové reformě část 11., vydaný stát­
ní tiskárnou a sepsaný K. Baierem a Dr. A. Baschern 
k § 2 zák . .o stabilisačních bilancích -llváqí: 

»Není ovšem možno prováděti stabilisační bilanci po 
částech, takže by na příklad některý . podnik v jednom 
roce ocenil část svého základního kapitálu 3. v dalším 
opět druhou část. Zákon zná jen jednu východiskovou a 
stabilisační bilanci a ne několik stabilisačních bilancí jed-
noho podniku. « ' 
Komentátoři . popírají tedy zásadně možnost postup­

ného 'stabilisačního · ocenění ve vychodiskové bilanci, 
tím spíše tedy možnost změny vJ'Tchodiskové bilance, 
resp. její jednotlivých faktorů. 

Nepokládám názor tento za správný · z této úvahy: 
Jest sice pravda, že zákon jedná o jediné výchOdi­

skové a jediné stabilisační bilanci, nikoliv \) několika 
těchto bilancích. Podnik · nebude míti těchto bilancí po 
korektuře také více, nýbrž opět jedinou bilanci výcho­
diskovou a stabilisačnÍ, doplněnou ohodnocením dalších 
faktorů resp. změnou novým jich oceněním do v~Tše a 
v době zákonem ustanovené. 

J e,-li možno bilanci východiskovou zříditi v době 
pěti let, jest jistě zásadně možno, ba někdy i nutnO tutéž 
v této době a v zákonných mezích opraviti. 

Opravy takové ovšem nemohou býti dúvodem k re­
asumaci daní již právoplatně předepsaných z dúvoCIů 
nového ,( vyššího) ocenění" aktiv; 

Pak-li opravena bude východisková bilance nižším 
oceněním, pak nebude změna tato prakticky míti žád­
ných nepříznivých důsledků na předpis daňový. 

Snížení hodnot objeví se v konečných účtech jako 
položka: ztrátová, k níž prostě daňově nebude přihléd-
nuto. . . 

Jinak ale tomu jest, budou-li některý komponent bi­
lance ·východiskové dodatečně ·zvýšen, po případě teprve 
vůbec dodatečně stabilisován. 

Slovné znění § 1. a 2. zákona stabilisačního (zákon 
užívá výrazu· »oceniti«, nikoliv » oceňovati « ) nemúže býti 
důvodem k výkladu negativnímu, vzhledem k duchu zá­
kOna a fakultativní možnosti stabilisace. Zákoil shibili­
sační jest zákonem specielnÍm, připouští fakultativní 
možnost stabilisovati v pětiletí, nelze se při použití zá­
kona tohoto dovolávati jiných zákonných · předpisů daňo­
vých o.nomu zákonu odporujících. Není skutečně zákon­
ných důvodů, Jež by takovou reformaci' bilance výcho­
diskové nedopoúštěly, zákon korekturu takovou dokon­
ce nařizuje, jestIl fatent" majetek ocenil nad hranici zá­
konnou. 

. Při změněné v zákonné lhůtě pětileté východiskové 
bilanci má právo administrativní úřad finariční pouze 
zkoumati, zda.-ii bilance taková odpovídá předpisům ob­
chodním všeobecně daňovým a zákonu o stabmsační bi­
lanci. Pak-li ano, není důvodu, proč by opravenou biLanci 
východiskovou nepoložil za základ výměry daňové . pro 
běžný berní rok . 

. Že ovšem opravy neb doplňky takové nejsou důvo­
dem k reasumaci daňo\TJ'rch · p.řed·pisů již právoplatných, 
bylo již řečeno. 

Negativní výklad vedl by přirozeně k tomu, že by 
fatenti vesměs oceňovali majetek stabilisaci podléhající 



do -nejvyššÍ - zákonné hranice, k čemuž · přirozeně jsou 
oprávněni, a ponechali by budoucímu uvážení, hodlají-li 
z ocenění takového · sleviti. 

. Že budoucí takové · snížení nemělo by pro ně žádné­
ho nebezpečného finančního důsledku, bylo již řťčeno. 

. . Tím však vyšinula by se praxe v odporu s ideou 
.zákona, sPočÍvají-cína fakultativnosti stabilisace a vol­
nÝm uvážením ..fatenta, chce-li a do jaké vj'rše hodnoty 
své stabilisovati. · 

Projev univ. prof. Dra V. Hory na mani­
-- festační soudcovské schůzi 4. XII. t 927 . . v Praze. . 

. Nemám ma"ndát od nikoho k nějakému projevu, 
přišel jsem jako bývalý soudce a jako vysokoškol. profe­
sor oboru, jenž je v nejtěsnější . spojitosti se souj­
nictvím. Mllj doj-em z dnešní schůze je trpkost a 
-úzkost. Trpkost z toho, co vicHm . a slyším a úzkost 
/~ . toho, co . bude. Soudce je osoba, které stát svěřil tu 

.největší moc, ve sporech spoluobčanll vysloviti autori­
téj.tivně, co je_prc:vo a zaručiti jeho uskut.ečnění. Slyším, 
jak tito mužové trpce si stěžují, že se jim sam~Tm ne­
dostává spravedlnosti. To je trpk~T pocit pro každého 

_přítele justice.. Druh~T zdroj této trpkosti je v naší bez­
moci . Se všech stran se ujišťuje a mluví o sympatii 
k soudcům a o uznávání jich práce, ale pomoci prý se 
nemllže pro rLlzné vlivy a proudy znemoži1ující i vlú­
dě nápravu. Mluvilo se zde o neodvislosti soudcLl. Ne­
ojvislost je paladiem soudcovského · stavu, je jedinou 
zárukou clltvěry v soudnictví a nyní čtu v resoluci 
dnešní schllze: »Víme, že při nynějšíl11 nedostatečném 
Qbsazení soudů a stát . zastupitelstev musilo by nastati 
úplné ochromení soudnictví se všemi hospodářskými a 
právními clltsledky, kdybychom dodržovali přesně 
všecky předpisy proc,esnÍch řádLl a nepracovali na úkor 
~vého z9raví a sV.)Tch rojin skoro třikráte více, než 
bylo a jest naší povinností. N,emůže b~Tti smutnějšího 
dokladu nevážnosti k právnímu řádu nežli skutečnost, 
ž·e justiční správa to nejen zná, n~Tbrž i přímo žádá.« 
To se mne dotklo přímo bolestně . Zde sami přizná­
váte, že nej te neodvislí . Jako přítel vám říkám, že 
l11áte na tom spoluvinu . Přiznáváte se k porušování 
procesních řádl\ t. j. zákonLl. K.dyž si toho justiční 
spr~va žádá, jste ochotni porušovati zákon. Neodvislí 
soudcové se k tomu úikdy nepropůjčí! Není záruky, 
že zítra Iieporušíte i právo materielní. Chtěli jste ovšem 
dobré, chtěli jste přispět ohrožené justici zjolat hro·-
111adící se práci, mysleli jste, že to dovedete. ale si­
tuace ukazuje, že to je nemožno. Trpíte fysicky pa­
dajíce pod tíhou práce, ale trpíte jistě i morálně, máte 
v~rčitky svědomí. Jste vychováni v úctě ku z~lkonllm 
a nel11áte proto jistě radost ze své práce. Byla tu zmín­
ka, že zavádění111 samosoudcovství místo senátLl ohľo­
žuje se soudcov~ká neodvislost. 1\1áme dnes ještě zákon 
j) ředpisu jící i ~,~náty a jak se v nich jedn~l ? Jsou to 
ještě senáty, kjyž dva členové jeho vyřizují zatím svou 
agendu samosoudcovskou a předseda jedná sám, když 
zatíl11 dva členové přijdou do senátu ve 2 hodiny, ač­
koliv tam měli b~l ti už v 9 hodin, když při formální 
poradě nevědí, oč jde? , Ty sami si takto neojvislost 
podkopáváte! Justiční správa je tu velmi těžce obvi­
něna. Ona pdr zná, ale i žádá to porušování zák011l1. 
Nepochybuji, že obvinění ie pravdivé a nevím . jak to 
j~cl~~L1 zodpovL Nejvíce 'l;a srdci mi leží ot{lzka cln-
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rostu. Vychovávám jej a vykládán1 mu s láskou SVll] 

obor, chci 111U vštípit lásku k soudnictví, vysvětluji 
jeho . přejnosti, . vybíZÍI11 k práci pro budoucnost a 
schvaloval jsem vždy volbu těch, kteří chtěli jíťi k sou­
du . . N,emám už odvahu schvalovat to dále. Moji žáci 
lJřicházejí pak ke mně z praxe a já to cítíll1 jako v~r­
čitku, když mi praví: »Pane prof.esore, ono se to 
u soudll dělá docela jinak než jste nám vykládal, ná111 
se to tam neiíbí, nám se to hnusí, n1y nemám-e co po­
chytiti, my se nemLlžeme nic naučit, my taru děláme 
jen stroje.« Ztrácejí lásku i chuť k povolán í, když od 
8 hodin ráno do pěti odpoledne jěla jí jen písaře a bez 
oběda vyčerpáni vrací se domll. A to doporučoval jsern 
vždy ty nejlepší .k téhle službě! A na tom přece mnoho 
záleŽÍ, aby k soudu šli právě ti nejlepší. A z toho ta 
moje úzkost. Nepřijde-li náprava včas a vydatná, bude 
soudnictví upadat dál a dále, l,;:dy se budou prolamovat 
vždy více, až nastane katastrofa. V krisi už jsm,e a 
nutno hledat c,esty, jak zabránit té katastrofě. Apeluji 
na všechny směrodatné činitele o pomoc. N,edostáčí 
projevovat soudcům sympatie, tře b a e ne ľ g i­
ckého činu a to bezodkladně! 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Čl e 11 věř i tel s k é h o v ý bor u v k o n k u r sní m r 1-

zení nemá práva st ěžovaÍ!i, si do usnes-::n; 
k o n k u r sní h o s o u d u, jím ž byl z pro š t ě n s v é h o 

ú řad u j a k o č I e 11 v Ý bor u. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 7. září 1927 R.I 762/ 27. 

Krajský soud v Chebu K 13/25.) 
Na návrh správce podstaty a tří členů věřitelského výboru 

zbavil krajský jako konkursní soud JUDra T., advokáta, člena 
věřitelského výboru, tohoto jeho úřadu. 

Ku stížnosti jeho zrušil vrchní zemský soud v Praze jako 
soud stolice druhé rozhodnutím z 18. července 1927 R. IV 
303/27 usnesení to', návrh zmíněný zamítl. Odůvodnění: Podle 
§ 88 (3) konk. ř. mohou býti zvoleni do výboru věřitelského 
nejen konkursní věřitelé, nýbrž i osoby, které nejsou konkurs­
ními věřiteli a .iest též v § (4) k. ř. učiněno opatření, . aby 
při schůzích věři.telského výboru nikdo ve své věci nehlasoval. 

Podle § 88 (4) k. ř. může ' konkursní soud členy věřitel­
skéhO' výboru z důležitých důvodů, zejména když svých povi\l­
ností zanedbávají, úřadů zbaviti. Již z tohoto znění patrno, že 
toliko z důležitých důvodl'tjest přípustno zbavení člepa tako-
vého· úřadu. . 

Volba JUDra T. za 'člena věřitelského výbo'ru byla ' již 
usnesením krajského soudu potvrzena. 

Napadeným usnesením nastalo zbavení JUDra T. úřadu 
jen proto, poněvadž jest Konkursní soud náhledu, že jakožto 
člen věřitelského výboru by mohl nahlížeti do spisů správce 
podstaty ve prospěch svého mandanta X, jejž v odpl'trčím pro­
cesu proti němu u krajského soudu konkursní podstatou ve­
deném zastupuje, a . tedy k újmě konkursní po-dstaty. 

Uváží-U se však, že JUDr. T. zastával již od svého usta­
novení bez závady svůj úřad, že teprve dne 24. prosince 1926, 
tedy 1)0 1'0 roce správcem podstaty a .třemi členy věřitelského 
výbont, jimiž bylo tvrzeno, že JUDr. T. by měl 1)ří1ežitost 
takřka ze spisl't protistrany a zpráv ve 1)rospěch svého ldien­
ta se informovati, ano i při poradách a hlasováních svl'tj vliv . 
ve prospěch klienta svého upl<itňo'vati, bylo učiněno podání 
na zbavení JUDraT . .ieho úřadu, tu jest zřejmo. že důle žitý 
zbavovací dl'tvod dle § 88 (4) k. ř. zde není. 

.Jediná ta okolnost, že JUDr. T. jest právním zástupcem 
Xa. není překážkou pro jeho členstVÍ ve věřitel ském výboru, 
neboť i konkurs11í věřitelé mohou býti členy a jen ve svých 
vlastních věcech. tedy také ve svých odpůrčích sporech nemo­
hou hlasovati (§ 89 [4] k. ř.). 

V napadeném usnesení nejsou také určité skutkové okol­
nosti, nýbrž jen domněnky o udánlivém nahlížení do SpiSll 
správce ])odstaty vysloveny, při čemž nebylo ani blíže vysvě­
tleno, jakým zpl'tsobem nahlížení do spisů správce podstaty 
- tedy třetí osoby - k újmě konkursní podstaty a ve 1))"0-




