
do -nejvyššÍ - zákonné hranice, k čemuž · přirozeně jsou 
oprávněni, a ponechali by budoucímu uvážení, hodlají-li 
z ocenění takového · sleviti. 

. Že budoucí takové · snížení nemělo by pro ně žádné­
ho nebezpečného finančního důsledku, bylo již řťčeno. 

. . Tím však vyšinula by se praxe v odporu s ideou 
.zákona, sPočÍvají-cína fakultativnosti stabilisace a vol­
nÝm uvážením ..fatenta, chce-li a do jaké vj'rše hodnoty 
své stabilisovati. · 

Projev univ. prof. Dra V. Hory na mani­
-- festační soudcovské schůzi 4. XII. t 927 . . v Praze. . 

. Nemám ma"ndát od nikoho k nějakému projevu, 
přišel jsem jako bývalý soudce a jako vysokoškol. profe­
sor oboru, jenž je v nejtěsnější . spojitosti se souj­
nictvím. Mllj doj-em z dnešní schůze je trpkost a 
-úzkost. Trpkost z toho, co vicHm . a slyším a úzkost 
/~ . toho, co . bude. Soudce je osoba, které stát svěřil tu 

.největší moc, ve sporech spoluobčanll vysloviti autori­
téj.tivně, co je_prc:vo a zaručiti jeho uskut.ečnění. Slyším, 
jak tito mužové trpce si stěžují, že se jim sam~Tm ne­
dostává spravedlnosti. To je trpk~T pocit pro každého 

_přítele justice.. Druh~T zdroj této trpkosti je v naší bez­
moci . Se všech stran se ujišťuje a mluví o sympatii 
k soudcům a o uznávání jich práce, ale pomoci prý se 
nemllže pro rLlzné vlivy a proudy znemoži1ující i vlú­
dě nápravu. Mluvilo se zde o neodvislosti soudcLl. Ne­
ojvislost je paladiem soudcovského · stavu, je jedinou 
zárukou clltvěry v soudnictví a nyní čtu v resoluci 
dnešní schllze: »Víme, že při nynějšíl11 nedostatečném 
Qbsazení soudů a stát . zastupitelstev musilo by nastati 
úplné ochromení soudnictví se všemi hospodářskými a 
právními clltsledky, kdybychom dodržovali přesně 
všecky předpisy proc,esnÍch řádLl a nepracovali na úkor 
~vého z9raví a sV.)Tch rojin skoro třikráte více, než 
bylo a jest naší povinností. N,emůže b~Tti smutnějšího 
dokladu nevážnosti k právnímu řádu nežli skutečnost, 
ž·e justiční správa to nejen zná, n~Tbrž i přímo žádá.« 
To se mne dotklo přímo bolestně . Zde sami přizná­
váte, že nej te neodvislí . Jako přítel vám říkám, že 
l11áte na tom spoluvinu . Přiznáváte se k porušování 
procesních řádl\ t. j. zákonLl. K.dyž si toho justiční 
spr~va žádá, jste ochotni porušovati zákon. Neodvislí 
soudcové se k tomu úikdy nepropůjčí! Není záruky, 
že zítra Iieporušíte i právo materielní. Chtěli jste ovšem 
dobré, chtěli jste přispět ohrožené justici zjolat hro·-
111adící se práci, mysleli jste, že to dovedete. ale si­
tuace ukazuje, že to je nemožno. Trpíte fysicky pa­
dajíce pod tíhou práce, ale trpíte jistě i morálně, máte 
v~rčitky svědomí. Jste vychováni v úctě ku z~lkonllm 
a nel11áte proto jistě radost ze své práce. Byla tu zmín­
ka, že zavádění111 samosoudcovství místo senátLl ohľo­
žuje se soudcov~ká neodvislost. 1\1áme dnes ještě zákon 
j) ředpisu jící i ~,~náty a jak se v nich jedn~l ? Jsou to 
ještě senáty, kjyž dva členové jeho vyřizují zatím svou 
agendu samosoudcovskou a předseda jedná sám, když 
zatíl11 dva členové přijdou do senátu ve 2 hodiny, ač­
koliv tam měli b~l ti už v 9 hodin, když při formální 
poradě nevědí, oč jde? , Ty sami si takto neojvislost 
podkopáváte! Justiční správa je tu velmi těžce obvi­
něna. Ona pdr zná, ale i žádá to porušování zák011l1. 
Nepochybuji, že obvinění ie pravdivé a nevím . jak to 
j~cl~~L1 zodpovL Nejvíce 'l;a srdci mi leží ot{lzka cln-
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rostu. Vychovávám jej a vykládán1 mu s láskou SVll] 

obor, chci 111U vštípit lásku k soudnictví, vysvětluji 
jeho . přejnosti, . vybíZÍI11 k práci pro budoucnost a 
schvaloval jsem vždy volbu těch, kteří chtěli jíťi k sou­
du . . N,emám už odvahu schvalovat to dále. Moji žáci 
lJřicházejí pak ke mně z praxe a já to cítíll1 jako v~r­
čitku, když mi praví: »Pane prof.esore, ono se to 
u soudll dělá docela jinak než jste nám vykládal, ná111 
se to tam neiíbí, nám se to hnusí, n1y nemám-e co po­
chytiti, my se nemLlžeme nic naučit, my taru děláme 
jen stroje.« Ztrácejí lásku i chuť k povolán í, když od 
8 hodin ráno do pěti odpoledne jěla jí jen písaře a bez 
oběda vyčerpáni vrací se domll. A to doporučoval jsern 
vždy ty nejlepší .k téhle službě! A na tom přece mnoho 
záleŽÍ, aby k soudu šli právě ti nejlepší. A z toho ta 
moje úzkost. Nepřijde-li náprava včas a vydatná, bude 
soudnictví upadat dál a dále, l,;:dy se budou prolamovat 
vždy více, až nastane katastrofa. V krisi už jsm,e a 
nutno hledat c,esty, jak zabránit té katastrofě. Apeluji 
na všechny směrodatné činitele o pomoc. N,edostáčí 
projevovat soudcům sympatie, tře b a e ne ľ g i­
ckého činu a to bezodkladně! 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Čl e 11 věř i tel s k é h o v ý bor u v k o n k u r sní m r 1-

zení nemá práva st ěžovaÍ!i, si do usnes-::n; 
k o n k u r sní h o s o u d u, jím ž byl z pro š t ě n s v é h o 

ú řad u j a k o č I e 11 v Ý bor u. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 7. září 1927 R.I 762/ 27. 

Krajský soud v Chebu K 13/25.) 
Na návrh správce podstaty a tří členů věřitelského výboru 

zbavil krajský jako konkursní soud JUDra T., advokáta, člena 
věřitelského výboru, tohoto jeho úřadu. 

Ku stížnosti jeho zrušil vrchní zemský soud v Praze jako 
soud stolice druhé rozhodnutím z 18. července 1927 R. IV 
303/27 usnesení to', návrh zmíněný zamítl. Odůvodnění: Podle 
§ 88 (3) konk. ř. mohou býti zvoleni do výboru věřitelského 
nejen konkursní věřitelé, nýbrž i osoby, které nejsou konkurs­
ními věřiteli a .iest též v § (4) k. ř. učiněno opatření, . aby 
při schůzích věři.telského výboru nikdo ve své věci nehlasoval. 

Podle § 88 (4) k. ř. může ' konkursní soud členy věřitel­
skéhO' výboru z důležitých důvodů, zejména když svých povi\l­
ností zanedbávají, úřadů zbaviti. Již z tohoto znění patrno, že 
toliko z důležitých důvodl'tjest přípustno zbavení člepa tako-
vého· úřadu. . 

Volba JUDra T. za 'člena věřitelského výbo'ru byla ' již 
usnesením krajského soudu potvrzena. 

Napadeným usnesením nastalo zbavení JUDra T. úřadu 
jen proto, poněvadž jest Konkursní soud náhledu, že jakožto 
člen věřitelského výboru by mohl nahlížeti do spisů správce 
podstaty ve prospěch svého mandanta X, jejž v odpl'trčím pro­
cesu proti němu u krajského soudu konkursní podstatou ve­
deném zastupuje, a . tedy k újmě konkursní po-dstaty. 

Uváží-U se však, že JUDr. T. zastával již od svého usta­
novení bez závady svůj úřad, že teprve dne 24. prosince 1926, 
tedy 1)0 1'0 roce správcem podstaty a .třemi členy věřitelského 
výbont, jimiž bylo tvrzeno, že JUDr. T. by měl 1)ří1ežitost 
takřka ze spisl't protistrany a zpráv ve 1)rospěch svého ldien­
ta se informovati, ano i při poradách a hlasováních svl'tj vliv . 
ve prospěch klienta svého upl<itňo'vati, bylo učiněno podání 
na zbavení JUDraT . .ieho úřadu, tu jest zřejmo. že důle žitý 
zbavovací dl'tvod dle § 88 (4) k. ř. zde není. 

.Jediná ta okolnost, že JUDr. T. jest právním zástupcem 
Xa. není překážkou pro jeho členstVÍ ve věřitel ském výboru, 
neboť i konkurs11í věřitelé mohou býti členy a jen ve svých 
vlastních věcech. tedy také ve svých odpůrčích sporech nemo­
hou hlasovati (§ 89 [4] k. ř.). 

V napadeném usnesení nejsou také určité skutkové okol­
nosti, nýbrž jen domněnky o udánlivém nahlížení do SpiSll 
správce ])odstaty vysloveny, při čemž nebylo ani blíže vysvě­
tleno, jakým zpl'tsobem nahlížení do spisů správce podstaty 
- tedy třetí osoby - k újmě konkursní podstaty a ve 1))"0-




