do nejvyssi zakonné hranice, k CemuZ piirozené jsou
opravnéni, a ponechali by budoucimu uvazeni, hodlaji-li
z ocenéni takového sleviti.

7Ze budouci takové sniZeni nemélo by pro né Zadné-
ho nebezpedného finanéniho- diisledku, bylo jiZ feceno.

Tim vSak vyS$inula by se praxe v odporu s ideou
zakona, spolivajici na fakultativnosti stabilisace a vol-
nym uvaZenim fatenta, chce-li a do jaké vySe hodnoty
své stabilisovati.

Projev univ. prof. Dra V. Hory na mani-
festaéni soudcovské schiizi 4. XII. 1927
v Praze.

*Nemam mandat od nikoho k néjakému projevu,
prisel jsem jako byvaly soudce a jako vysokoskol. profe-
sor oboru, jenz je v nejtésnéjsi - spojitosti se soud-
nictvim. Muj dojem z dneSni schize je trpkost a
tzkost. Trpkost z toho, co vidim a slySim a tzkost
z toho, co bude. Soudce je osoba, které stat svéril tu
nejvétsi moc, ve sporech spoluobéant vysloviti autori-
tativné, co jeprévoa zaruliti jeho uskutecnéni. SlySim,
jak tito muzové trpce si stézuji, ze se jim samym ne-
dostava spravedlnosti. To je trpky pocit pro kazdého
pritele justice. Druhy zdroj této trpkosti je v nasi bez-
moci. Se vSech stran se ujiStuje a mluvi o sympatii
k soudectim a o uznavani jich prace, ale pomoci pry se
nemuize pro ruzné vlivy a proudy znemoznujici i vla-
dé napravu. Mluvilo se zde o neodvislosti soudcti. Ne-
odvislost je paladiem soudcovského stavu, je jedinou
zarukou dtvéry v soudnictvi a nyni ¢tu v resoluci
dnesni schiize: »Vime, 7e pri nynéjsim nedostatecném
obsazeni soudii a stat. zastupitelstev musilo by nastati
uplné ochromeni soudnictvi se vSemi hospodarskymi a
pravnimi dasledky, kdybychom dodrzovali presné
vSecky predpisy procesnich rada a nepracovali na tkor
svého zdravi a svych rodin skoro tfikrate vice, nez
bylo a jest naSi povinnosti. Nemtize byti smutnéjsiho
dokladu nevaznosti k pravnimu radu nezli skutecnost,
ze justi¢ni sprava to nejen zna, nybrz i primo zada.«
To se mne dotklo pfimo bolestné. Zde sami prizna-
vate, ze nejste neodvisli. Jako pritel vam fikam, ze
mate na tom spoluvinu. Pfiznavate se k poruSovani
procesnich tadu, t. j. zakonu. Kdyz si toho justicni
sprava zada, jste ochotni poruSovati zakon. Neodvisli
soudcové se k tomu nikdy neproptijci! Neni zaruky,
7e zitra neporuSite i pravo materielni. Chtéli jste ovSem
dobré, chtéli jste prispét ohrozené justici zdolat hro-
madici se praci, mysleli jste, ze to dovedete, ale si-
tuace ukazuje, ze to je nemozno. Trpite fysicky pa-
dajice pod tihou prace, ale trpite jisté i moralné¢, mate
vycitky svédomi. Jste vychovani v dcté ku zakontm
a nemate proto jisté radost ze své prace. Byla tu zmin-
ka, ze zavadénim samosoudcovstvi misto senatt ohro-
zuje se soudcovska neodvislost. Mame dnes jesté zakon
predpisujici i sendty a jak se v nich jedna? Jsou to
jesté senaty, kdyz dva Clenové jeho vyrfizuji zatim svou
agendu samosoudcovskou a predseda jednd sam, kdyz
zatim dva ¢&lenové prijdou do senatu ve 2 hodiny, ac-
koliv tam méli byti uz v 9 hodin, kdyz pri formalni
poradé nevédi, of jde? Vy sami si takto neodvislost
podkopavate! Justiéni sprava je tu velmi tézce obvi-
néna. Ona pry zn4, ale i 7ada to poruSovani zakonft.
Nepochybuji, ze obvinéni je pravdivé a nevim, jak to
jednou zodpovi. Nejvice na srdei mi lezi otizka do-

rostu. Vychovavam jej a vykladam mu s laskou svij
obor, chei mu vstipit lasku k soudnictvi, vysvétluji
jeho prednosti, vybizim k praci pro budoucnost a
schvaloval jsem vzdy volbu téch, ktefi chtéli jiti k sou-
du. Nemédm uz odvahu schvalovat to dale. Moji zaci
prichazeji pak ke mné z praxe a ja to citim jako vy-
Citku, kdyz mi pravi: »Pane profesore, ono se to
u soudt déla docela jinak nez jste nam vykladal, nam
se to tam nelibi, nam se to hnusi, my nemame co po-
chytiti, my se nemtizeme nic nauc¢it, my tam délame
jen stroje.« Ztraceji lasku 1 chut k povolani, kdyz od
8 hodin rano do péti odpoledne délaji jen pisate a hez
obéda vycerpani vraci se domit. A to doporucoval jsem
vzdy ty nejlepsi k téhle sluzbé! A na tom prece mnoho
zalezi, aby k soudu Sli pravé ti nejlepsi. A z toho ta
moje tizkost. Nepfijde-li naprava vcas a vydatna, bude
soudnictvi upadat dal a dale, ledy se budou prolamovat
vzdy vice, a7z nastane katastrofa. V krisi uz jsme a
nutno hledat cesty, jak zabranit té katastrofé. Apeluji
na viechny smérodatné Cinitele o pomoc. Nedostaci
projevovat soudciim sympatie, tfeba emnergi-
ckého ¢inu a to bezodkladné!

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Clen véfitelského vyboru v konkursnim fi-

zeni nema prava stéZovati si do usneseni

konkursniho soudu, jimZ byl zpro8§tén svého
dfadu-jako.clen vybortiu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 7. zafi 1927 RI 762/21.
Krajsky soud v Chebu K 13/25.)

Na navrh spravce podstaty a tif Elenit vétitelského vyboru
zbavil krajsky jako konkursni soud JUDra T., advokdta, Clena
véfitelského vyboru, tohoto jeho tfadu.

Ku stiZnosti jeho zrugil vrchni zemsky soud v Praze jako
soud stolice druhé rozhodnutim z 18. Cervence 1927 R IV
303/27 usneseni to, navrh zminény zamitl. Odiavodnéni: Podle
§ 88 (3) konk. ¥. mohou byti zvoleni do vyboru véfitelského
nejen konkursni véfitelé, nybrZ i osoby, které nejsou konkurs-
nimi vériteli a jest téZ v § (4) k. ¥. u€inéno opatieni, aby
pii schiizich véFitelského vyboru nikdo ve své véci nehlasoval.

Podle § 88 (4) k. . miiZze konkursni soud Cleny véfitel-
ského vyboru z dileZitych diivodi, zejiména kdyZ svych povin-
nosti zanedbavaji, afadfi zbaviti. JiZ z tohoto znéni patrno, Ze
toliko z dilezitych divodi jest p¥ipustno zbaveni Clena tako-
vého turadu.

Volba JUDra T. za ¢lena véritelského vyboru byla jiZ
usnesenim krajského soudu potvrzena.

Napadenym usnesenim nastalo zbaveni JUDra T. tfadu
jen proto, pondvadZ jest Konkursni soud ndhledu, Ze jakoZto
¢len véritelského vyboru by mohl nahliZzeti do spistt spravce
podstaty ve prospéch svého mandanta X, jejZz v odpfiréim pro-
cesu proti nému u krajského soudu konkursni podstatou ve-
deném zastupuje, a tedy k tjmé konkursni podstaty.

Uvazi-li se vSak, Ze JUDr. T. zastaval jiZz od svého usta-
noveni bez zavady svilj ufad, Ze teprve dne 24. prosince 1926,
tedy po 174 roce spravcem podstaty a tfemi Cleny véfitelského
vyboru, jimiz bylo tvrzeno, Ze¢ JUDr. T. by mél pfileZitost
takfka ze spisfi protistrany a zprav ve prospéch svého klien-
ta se informovati, ano i pfi poradach a hlasovanich sviij vliv
ve prospéch klienta svého uplatfiovati, bylo ucinéno podani
na zbaveni JUDra T. ieho ufadu, tu jest ziejmo, Ze dileZity
zbavovaci ditvod dle § 88 (4) k. ¥. zde neni. ;

Jedina ta okolnost, Ze JUDr. T. jest pravnim zastupcen
Xa, neni prekdzkou pro jeho Clenstvi ve véritelském vyboru,
nebot i konkursni véfitelé mohou byti Cleny a jen ve svych
vlastnich vécech. tedy také ve svych odpiiréich sporech nemo-
hou hlasovati (§ 89 [4] k. t.).

V napadeném usneseni nejsou také urcité skutkové okol-
nosti, nybrz jen domnénky o udanlivém nahliZzeni. do spisti
spravce podstaty vysloveny, pii ¢emZ nebylo ani bliZe vysvé-
tleno, jakym zpisobem nahliZeni do spist spravce podstaty
— tedy tfeti osoby — k tjmé konkursni podstaty a ve pro-
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