
do -nejvyššÍ - zákonné hranice, k čemuž · přirozeně jsou 
oprávněni, a ponechali by budoucímu uvážení, hodlají-li 
z ocenění takového · sleviti. 

. Že budoucí takové · snížení nemělo by pro ně žádné­
ho nebezpečného finančního důsledku, bylo již řťčeno. 

. . Tím však vyšinula by se praxe v odporu s ideou 
.zákona, sPočÍvají-cína fakultativnosti stabilisace a vol­
nÝm uvážením ..fatenta, chce-li a do jaké vj'rše hodnoty 
své stabilisovati. · 

Projev univ. prof. Dra V. Hory na mani­
-- festační soudcovské schůzi 4. XII. t 927 . . v Praze. . 

. Nemám ma"ndát od nikoho k nějakému projevu, 
přišel jsem jako bývalý soudce a jako vysokoškol. profe­
sor oboru, jenž je v nejtěsnější . spojitosti se souj­
nictvím. Mllj doj-em z dnešní schůze je trpkost a 
-úzkost. Trpkost z toho, co vicHm . a slyším a úzkost 
/~ . toho, co . bude. Soudce je osoba, které stát svěřil tu 

.největší moc, ve sporech spoluobčanll vysloviti autori­
téj.tivně, co je_prc:vo a zaručiti jeho uskut.ečnění. Slyším, 
jak tito mužové trpce si stěžují, že se jim sam~Tm ne­
dostává spravedlnosti. To je trpk~T pocit pro každého 

_přítele justice.. Druh~T zdroj této trpkosti je v naší bez­
moci . Se všech stran se ujišťuje a mluví o sympatii 
k soudcům a o uznávání jich práce, ale pomoci prý se 
nemllže pro rLlzné vlivy a proudy znemoži1ující i vlú­
dě nápravu. Mluvilo se zde o neodvislosti soudcLl. Ne­
ojvislost je paladiem soudcovského · stavu, je jedinou 
zárukou clltvěry v soudnictví a nyní čtu v resoluci 
dnešní schllze: »Víme, že při nynějšíl11 nedostatečném 
Qbsazení soudů a stát . zastupitelstev musilo by nastati 
úplné ochromení soudnictví se všemi hospodářskými a 
právními clltsledky, kdybychom dodržovali přesně 
všecky předpisy proc,esnÍch řádLl a nepracovali na úkor 
~vého z9raví a sV.)Tch rojin skoro třikráte více, než 
bylo a jest naší povinností. N,emůže b~Tti smutnějšího 
dokladu nevážnosti k právnímu řádu nežli skutečnost, 
ž·e justiční správa to nejen zná, n~Tbrž i přímo žádá.« 
To se mne dotklo přímo bolestně . Zde sami přizná­
váte, že nej te neodvislí . Jako přítel vám říkám, že 
l11áte na tom spoluvinu . Přiznáváte se k porušování 
procesních řádl\ t. j. zákonLl. K.dyž si toho justiční 
spr~va žádá, jste ochotni porušovati zákon. Neodvislí 
soudcové se k tomu úikdy nepropůjčí! Není záruky, 
že zítra Iieporušíte i právo materielní. Chtěli jste ovšem 
dobré, chtěli jste přispět ohrožené justici zjolat hro·-
111adící se práci, mysleli jste, že to dovedete. ale si­
tuace ukazuje, že to je nemožno. Trpíte fysicky pa­
dajíce pod tíhou práce, ale trpíte jistě i morálně, máte 
v~rčitky svědomí. Jste vychováni v úctě ku z~lkonllm 
a nel11áte proto jistě radost ze své práce. Byla tu zmín­
ka, že zavádění111 samosoudcovství místo senátLl ohľo­
žuje se soudcov~ká neodvislost. 1\1áme dnes ještě zákon 
j) ředpisu jící i ~,~náty a jak se v nich jedn~l ? Jsou to 
ještě senáty, kjyž dva členové jeho vyřizují zatím svou 
agendu samosoudcovskou a předseda jedná sám, když 
zatíl11 dva členové přijdou do senátu ve 2 hodiny, ač­
koliv tam měli b~l ti už v 9 hodin, když při formální 
poradě nevědí, oč jde? , Ty sami si takto neojvislost 
podkopáváte! Justiční správa je tu velmi těžce obvi­
něna. Ona pdr zná, ale i žádá to porušování zák011l1. 
Nepochybuji, že obvinění ie pravdivé a nevím . jak to 
j~cl~~L1 zodpovL Nejvíce 'l;a srdci mi leží ot{lzka cln-
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rostu. Vychovávám jej a vykládán1 mu s láskou SVll] 

obor, chci 111U vštípit lásku k soudnictví, vysvětluji 
jeho . přejnosti, . vybíZÍI11 k práci pro budoucnost a 
schvaloval jsem vždy volbu těch, kteří chtěli jíťi k sou­
du . . N,emám už odvahu schvalovat to dále. Moji žáci 
lJřicházejí pak ke mně z praxe a já to cítíll1 jako v~r­
čitku, když mi praví: »Pane prof.esore, ono se to 
u soudll dělá docela jinak než jste nám vykládal, ná111 
se to tam neiíbí, nám se to hnusí, n1y nemám-e co po­
chytiti, my se nemLlžeme nic naučit, my taru děláme 
jen stroje.« Ztrácejí lásku i chuť k povolán í, když od 
8 hodin ráno do pěti odpoledne jěla jí jen písaře a bez 
oběda vyčerpáni vrací se domll. A to doporučoval jsern 
vždy ty nejlepší .k téhle službě! A na tom přece mnoho 
záleŽÍ, aby k soudu šli právě ti nejlepší. A z toho ta 
moje úzkost. Nepřijde-li náprava včas a vydatná, bude 
soudnictví upadat dál a dále, l,;:dy se budou prolamovat 
vždy více, až nastane katastrofa. V krisi už jsm,e a 
nutno hledat c,esty, jak zabránit té katastrofě. Apeluji 
na všechny směrodatné činitele o pomoc. N,edostáčí 
projevovat soudcům sympatie, tře b a e ne ľ g i­
ckého činu a to bezodkladně! 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Čl e 11 věř i tel s k é h o v ý bor u v k o n k u r sní m r 1-

zení nemá práva st ěžovaÍ!i, si do usnes-::n; 
k o n k u r sní h o s o u d u, jím ž byl z pro š t ě n s v é h o 

ú řad u j a k o č I e 11 v Ý bor u. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 7. září 1927 R.I 762/ 27. 

Krajský soud v Chebu K 13/25.) 
Na návrh správce podstaty a tří členů věřitelského výboru 

zbavil krajský jako konkursní soud JUDra T., advokáta, člena 
věřitelského výboru, tohoto jeho úřadu. 

Ku stížnosti jeho zrušil vrchní zemský soud v Praze jako 
soud stolice druhé rozhodnutím z 18. července 1927 R. IV 
303/27 usnesení to', návrh zmíněný zamítl. Odůvodnění: Podle 
§ 88 (3) konk. ř. mohou býti zvoleni do výboru věřitelského 
nejen konkursní věřitelé, nýbrž i osoby, které nejsou konkurs­
ními věřiteli a .iest též v § (4) k. ř. učiněno opatření, . aby 
při schůzích věři.telského výboru nikdo ve své věci nehlasoval. 

Podle § 88 (4) k. ř. může ' konkursní soud členy věřitel­
skéhO' výboru z důležitých důvodů, zejména když svých povi\l­
ností zanedbávají, úřadů zbaviti. Již z tohoto znění patrno, že 
toliko z důležitých důvodl'tjest přípustno zbavení člepa tako-
vého· úřadu. . 

Volba JUDra T. za 'člena věřitelského výbo'ru byla ' již 
usnesením krajského soudu potvrzena. 

Napadeným usnesením nastalo zbavení JUDra T. úřadu 
jen proto, poněvadž jest Konkursní soud náhledu, že jakožto 
člen věřitelského výboru by mohl nahlížeti do spisů správce 
podstaty ve prospěch svého mandanta X, jejž v odpl'trčím pro­
cesu proti němu u krajského soudu konkursní podstatou ve­
deném zastupuje, a . tedy k újmě konkursní po-dstaty. 

Uváží-U se však, že JUDr. T. zastával již od svého usta­
novení bez závady svůj úřad, že teprve dne 24. prosince 1926, 
tedy 1)0 1'0 roce správcem podstaty a .třemi členy věřitelského 
výbont, jimiž bylo tvrzeno, že JUDr. T. by měl 1)ří1ežitost 
takřka ze spisl't protistrany a zpráv ve 1)rospěch svého ldien­
ta se informovati, ano i při poradách a hlasováních svl'tj vliv . 
ve prospěch klienta svého upl<itňo'vati, bylo učiněno podání 
na zbavení JUDraT . .ieho úřadu, tu jest zřejmo. že důle žitý 
zbavovací dl'tvod dle § 88 (4) k. ř. zde není. 

.Jediná ta okolnost, že JUDr. T. jest právním zástupcem 
Xa. není překážkou pro jeho členstVÍ ve věřitel ském výboru, 
neboť i konkurs11í věřitelé mohou býti členy a jen ve svých 
vlastních věcech. tedy také ve svých odpůrčích sporech nemo­
hou hlasovati (§ 89 [4] k. ř.). 

V napadeném usnesení nejsou také určité skutkové okol­
nosti, nýbrž jen domněnky o udánlivém nahlížení do SpiSll 
správce ])odstaty vysloveny, při čemž nebylo ani blíže vysvě­
tleno, jakým zpl'tsobem nahlížení do spisů správce podstaty 
- tedy třetí osoby - k újmě konkursní podstaty a ve 1))"0-
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spěch ie~JO mandanta se muze státi., zvlášt~ ,když ,ve sp~ľu 
Ddpůľčfm rozsudek byl již vynesen a odvo!lay~l podano bYlo. 

. P.odle náhledu l\OnkursI:lho souodu Y .n~tVO !·l v napadenem 
llsnesení uplati10vaná skutecnost dulezlty du,:od podle § 8~ 
(4) lL ř. a by lo proto rekursu \?hově~10 a navrl~ na zbavem 
JUDra T. úřadu člena věřitelskeho vyboru zamltnut. , 

Ne.ivyšš í souddo·volací rekurs člena věři!~lského vY90ru, 
který také p·odal návrh na zbavení JU~ra 1. funkce clena 
věřitelského výboru odmítl, ale dov~laC1 l11U l~ekursu spravce 
podstaty vyhověl a napadené usneselll .rel: Llrsl1lho soud~ v tel: 
rozum změnil. že se rekurs JUDra T. (J enz zb,aven byl clepstvl 
věřitelsl< élJO výboru) odmítá. Návrh na y utraty, zarmt~~~. 
Odůvodněl1Í: Jde především o otázku, zda clenu vyboru veľJ­
telského v řízení konkursním přísluší právo rekursu do usne­
s.ení soudu, .iímž byl zproštěn svého úřadu )ako členy,v!boru. 
Rekursní soud se vůbec neobíral touto otazkou, Y:YľldIV re· 
kurs JUDra T. věcně, maje patrn ě za to, že mu pravo rekursu 
p!'ísluší; le č neprávem. . 

Dle § 175 (2) konk. ř. lze' s i s těžovatI rekursem do ,Op?­
tření a rozhodnutí konkursníh o komisaře pokud konkursnt rad 
nestano,ví nic jiného. Pořad instanč ní při rozhodnu!íchy ko~­
kursního soudil není zvlášť upraven, platí tu obecny predp'i.s . 
§ 4 j. n. Z toho, pl y ne, že si lze zásadně stěžovat~ do každé!l o 
opatření, usnese llí a rozhodnutí vydaného' v, řízyen; konl<urSll}TIl 
Zl ielikož není omezen ani okruh o,sob. opravneny~h k podam 
rcJ~ursu (pokud není ' iiného us ta nove ní) , dlužno pravo rekursu 
z á s a d II ě . přiznati l~aždém u, kdo na konkursním řízení jes t 
súčastněn anebo vystupuje v mezích svého úřadu .iako spr~vce 
atd. a cítí se do tyčným výrokem zkráce ným ve svém pravu. 
Ty to v zákoně sice neuvedené, avšak z věCi samé plynouCÍ 
pfedpoklady ne.iso ll však dány II čl ena výboru věřitelskéh ? , 
který byl soudllím us nesením zpro'š těn svého úřadu. Nemať 
<lni nároku na svěře n ý mu úřa d, takže se nemůže cítiti zkrá­
ceným ve svém práv u !Jroto. že bvl úřa.du toho- zpro,štěn. a ni 
lI e iedná V mezích svého ú řadu. ježto oboľ působnosti vytčený 
\' § 89 kOllle ř. nen álež í č l enům výbJ)'u věřitelského .iako .i ed­
I I ,tl i.vclt111, ll SilJľž jen vSrbr:>ru iako celku. který ie,; vykonává, 
l~ s nášeie ' se většinou hlasů . Nelze lJroto členu věřitelského vý­
boru přizna ti práva rek ursu do usnesení naznačeného, obsahu. 
(Viz Bartsch-Pollak str. 553 a liteľaturu tam uvedenou.) 

Rekursní soud prot'), pochvbil, vyřídiv věcně rekurs JUDra 
T. do usnese ní soudu pľvé stolice, jímž byl zpro-štěn úřadu .i ako 
člen věřitelského výboru, místo aby jei odmítl ';ak.o nepří­
P USt11 Ý. Jelikož pak z uvedených důvodů dále ply n·e. že členu 
výboľu věřitelského iako takovému nenáleží právo r ekuľSu ani 
do soudního uSll ese ní o návľhu na zproštění .iiného- člena. bylo 
dovolací rekurs člena věřitelského výboru rovněž odmítnouti 
iako nepříoust ný. dovolacímu rekurs u :,právce oodstatv kon­
kursní však vvhověhi . a napadené usnesení změniti v ten ro­
zum. že se rekurs JUDra iako nepřípustný odmítá . 

Dle § 173 odst. 1. konk. ř. neplatí, pokud ne.ide o· právní 
rozepře . Dře dpi sv ~§ 41 rl 55 c ř s. o llák,1 aclec~. proto 1111Jsil 
bý ti zamítnut návrh správce podsta ty, . l!čin ě n ý v d()Vol.::tcím 
rekurs11 na př is ouze ll í útra t jeh o. - r-

Pří d a vek ;) I i d o v ý« 11 es m í d {) f i r 111 V k o z n a­
č e 11 í p o' dni k u Pf') ; a t b :ý t i 1 t b o V' n ln e, z l á 'š t ě 

nikoli k účelům h: onkur e nčním . 

(Rozhodnutí neivyššího soudu z 1. října 1927 R I 809/27. 
. Obchodní soud v Praze Pirm 45-60/27.) 

P irma Lidová pekárna, zapsaná společnost s r. obm., po­
da.]a s tížnost do. usnesení rejstříko-vého soudu, pokud jím ve 
zvoleném názv u <;polečnosti uZllán hyl nepřípustným výraz 
»Lidová«. 
Soud druhé stolice však stížnosti z těchto důvodů nevyhověl: 
Dle § 5 zákona Č. 58/1906 ř. z. má býti věcná firma společ­
nosti s ruč. obm. vzata z předmětu závodu a musí tudíž k nč­
mll věcně ukazovati. 

ZvolenSr výraz »Lidová « při předmětu ohlášeného podni­
bllí (pekárně) neodp ovídá tomuto ' požadavku. neboť není 
zv láštníh o důvodu pr·o toto bližší označení, když se jedná 
o provozování živnosti, jejíž výrobky budou .iako výrobky ji_ 
n)' ch pekáren prodávány komukoliv, při čemž snažÍ se všech­
ny živnosbi, toho druhu konkurovati »lidovými«, t. jest nízkými 
přístupnými cenami, takže právem , označil soud J. stolice vý­
r az »Lidová« reklamním . Pokud pak v obchodním rejstříku 
při některých firmách jak společno,stí veřejných tak i akcio. 
vých a sJ)olečností s ruč . obm. zde při s.polečnostech s r. ob. 
přichází v názvu výraz »Lidový«, tu je týž odůvodněn před­
mětem podniku a účelem jeho a v mnoha případech značí poli-
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tickaL! s tranu, která podn:i.k (zejména družstevní) Ll\redla v čin· 
nos t. Ne shledal proto s'oud rekursní s tížnost důvodnou. o 

Nejvyšší soud do,volacímu rekursu nevyhověl. Duvody: 
Napadené usnesení rekursního soudu, jímž by lJ p:J tvrzeno 
usnes'ení rejstříkového soudu, není ve zřejmém rozp oru ani se 
zákonem ani se spisy a není také zmatečné. Nedostává se tudíž 
podmínek § 16 cís. pat. Č. 208/54 ř . z. a nemohlo býti dovo-
lacímu rekuľsu . vyhověno. -ľ-

f i r m a e x i s t ují cín e m ů žes v é z n ě n í a II i v ce l .. 
k u a n i z č á s tip, ř e n é s t i n a n ,o vou f i r m u k u p­
ce jed not I i v c e, z ů. s t a n e-l i dá l e e x i s t o v at :i 
třebas část své ho předm ět u podniku jemu 
pře p u s t i I a, 11 e b o' ť n o v á f i r m a k L~ ~ ce .. j ~ d .n 0-
tli v c e m ů ž e ke j m é n II m a .i i t e l e p r 1 pOJ 1 t 1 J e 11 
t a k o v ý d o dat .e k, 1\ t e ľ Sr S I O u ž í k b I i ž š Í m LI 

O Z n ač e n í o s o b y n e b () ž i v' II o s t i. 
(Rozhodnutí nejvyšš ího so udu ze 13. října 1927 I~ I 733/27. 

Obchodní soud v Praze Piľm 50901/27.) 

Pirma Bratří W -O'lé přepustila část svého, pod nikání, ~otjž. 
obchod se stave bními potřebam i, ze ti jednoho s p oLč níka jme­
nované firmy J anu Z-ovi a ten žádal o zápiS své firmy jako 
110 v é firniv vedle dále trvající firmy Bratří W -ové a vyka­
zll.ie svolení majitéle této společenské firmy, žádal, ,aby .i e l~1j 
firma jako firma kupce .iednotlivce by la zapsana s Í1mto zne­
ním: » Bratří W-ové zeť Jan Z.«. 

Pľvní soud (soud rej střikový) vrátil opověcľ f'irmy k opra-
vě v těchto bodech: , , y . o 

1. navrhované znění firm y odporu.ie zakonnym pre dpl~ ul}1 
čl. 16 a 20 obch. z., n e b o ť firma Bratř í \lý -ové do;;ud s!ava, 
jde tedy o zápis firm y nové, kupce jedno,tlivc~,y ktel:a. m~l~l ?b­
~;a hovat .iméno a p říjmení maji tele Cl. k l1l Z muze by tl PflPOJeJl 
.ien přídavek , který m se přesněji oZl1ač~lj~ Ů'so~a. ne~ zivnost, 
t. j. \r daném případ ě »obchod staveblllml pot re bam~(~ . Tako: 
vým přípll StllÝl11 dod a tkem však není dod atek »Bratn W -ove 
ze ť « 

J • 2. » 13ratří W-ové zeť « neodpovídá zásadě pravdivosti Er­
ni .\' , poněvadž J aa Z. může býti ze~ěm jen .. ied!l0hoy zy .obou bra­
n í a puk oz nače ní »Bratří W -ove« ve flrme svedcllo by na 
firmu společensko u , která však zde nenÍ. 

. Rel\llrsní soud nevyhově l s tí žnosti Ž8.datel ově , neboť dk 
vlastního jeho tvrzení jde tu O· n o v o Ll firmu jednotliveckou a 
dlužno .ii tedy posuzova t co dOl příp u s t n os ti podle zásad čl. 1 (j 
obch. zák o 

Soud pľvé stolice výstižně a jasně uvedl veškeré duvody. 
PľO které .iest zápiS opovězeného firm y »Bratří W-ové zeť 
Jan Z. « nepřípustný a stačí rekurenta odkáza ti na dúvody ty. 

Poukazu.ie se jen dále na to. že soud re .i stříkový z pov'i.n­
nosti úřední .iest po,vinen dbáti, aby n ově zapisované firmy od­
povídaly pravdě (čl. 26 obch. z.) a mýlí se rekurent, domnÍ­
vá-li se že .ie možno existujícím protokolovaným podnikúm 
libovolně znění své firmy jako- takové buď v celku nebo· v části 
na iiné podnikatele povoliti, neb o ť ani zoJ.zení a tedy také po­
volení užívá ní znění firrhy jako takové bez předání závodu 
není přípustno (čl. 23 obch. z.). . 

Zásadě pravdivosti nové firmy neodpovídá část firm y 
»Bľatří W-ové zef «, neboť není žadatel zetěm bratří W. (:\ 
část firmy »Bratří W -ové« rovněž sama by neodp ovídala prav­
divosti, poněvad ž rekUreJlt není jedním z bra trů W -ů. 

Proto správně nařídil re.istříkový soud žadateli přiměřenou 
změnu znění o·povězené hrmy. 

Nejvyšší soud dovolací stížnosti nevyhověl poukázav k to­
mu jen, že není tu podmínek § 16 cís. pat. z 9. srpna 18.5<-\ 
Č. 208 ř . z., ježto rozhodnutí není ve zřejmém odp oru ani se 
zákonem a ni se spisy a není také s trženo zmatečností. . --- r--: 

Spo l e čenstvo muze se pl a tně usnésti n a 
z měn ě s t a n ,o v o hle dně s 11 í že n Í výš e z á v o d­
n í c h pod í lŮj e n t e h d y, kd y ž s o' u č a sně d o 
s t a II o v P Ů' jme .u s t a II o vell í, ž e z á vaz k y d o s a­
vad n í c h čl e n ů z ů stá v a.i í 11 e z měn ě n y, n e b o ť 

ruč e n í t ě 'c h to ne s m i s e z m e n šit i. 
(Rozhodnutí ne.ivyššího, soudu 'ze 1.1. října 1927 R I 781/27. 
Vrchní zemský soud v Praze R IV 300 '27. Krajský soud v Lito­

měřicích Pirm 2353/27.) 

Společenstvo- s ručením obmezen ým v Litoměřicích ohlá­
silo k zápisu do- obchodního rejstJ-íku změnu svých stanov 
v tom smyslu, že se výše závodního podílu snižu.ie z 200 Kč 
na 50 Kč. 

Rejstříkový soud opověď tu zamí tl, nebo-ť se zřetelem na 



§ 76 zák. č. 70/1873"ř. · z. a na nabytá jíž práva věřitelú spo­
lečenstva není přípustnO' snižovati výši _závodníhO' podílu i když 
dle předloženého - avšak neověřeného· (§ 22 min. nař. č. 
27/1863 ř . z.) nálezu společenstevního revisora jeví se poměr 
aktiv k pasivům spo,lečnosti velmi uspokojivě. Zákon o spole­
čenstvech Č . 70/1873 ř . z. nemá pro tento· případ obdobných 
ustanDvení jakO' zákon O' společnDstech s ruč. obmez. č. 58;1906 
ř. z. (§§ 54-58); takže ani pro soud rejstříkový ani pro vě­
řitele není j!iných prostředkú ochranných proti jednostrannému 
snížení úhradDvých fondú, než zachování závodních podílů 
v do,savadní výši. . 

Rekursní soud stížnosti společenstva nevyhoví. Odůvodně­
ní: I když se přisvědčí stěžDvateli, že není nepřípllstno, aby 
sníženy byly závodní podíly čl~nú, dlužno zdúrazniti, že hy se 
tek státi mohlo jen za stanovení určitých kautel, zaruč.uiících 
n,eztenčené trvání nabytých práv osob třetích. TohO' však v da­
ném případě není, nebDť § 5 stanov zní nyní prostě, že závodní 
podíl obnáší 50 Kč, aniž by zároveřl stanovil, jak se to má s ny­
nějšími závodními podíly 00-' 200 Kč. 

Že by pak, j:otk rekurs tvrdí. při dosavadních členech se 
počet závodních p,odílú zvýŠ!i.l nomineln~ na ty podíly, aniž by 
nastalO' nějaké splacelú podílú na členy, to není patrno z no vě 
usnesené změny sbnov. Právem proto odmítl prvý soud opo .. 
věd'. 

Nejvyšší soud dovolacímu rekursu rovněž nevyhověl. Dú­
vody: Stanovení v:vše závodního podílu jest nezbytnou složkou 
společenstevní smlouvy (§ 5 zák. č. 70/1873 ř. z. slova »smlouva 
m u s í Dbsahovati a k tómu Č. 5 téhož §u). 

§ 9 a 33, odst. druhý téhož zák. připouštějí ovšem změnu 
společenstevní smlouvy (stanov) zcela všeobecně bez jakého­
koliv obmezení na určité j!ejí součásti (§ 5), tedy také zvýšení 
nebo snížení závodních podílů. Při to'm se vyžaduje jen, aby 
byla změna usnesena na valné hromadě kvalifikovanou většinou 
hlas-ů, pokud ovšem stanovy neupravu.iÍ jinak tuto většinu. 
Jde-li však o· sní žen í podílů. působí a může působiti usne­
sení valné hromady jen co do členů nově vstupujících. Závazky 
dosavadních členů zústáva.ií nezměněny, ježto by byla jinak 
dotčena práva věřitelů, spoléhajících na původní stav, ze.iména 
na VÝŠii, původních závodních podílů a tím i na rozsah ' případ­
néhO' krytí (§ 76 uved. zák.). 

TO' musí dDjíti výrazu ve stanovách, má-li dojíti k obmý­
šlené .iich změně. Nestačí proto pouhé Ujištění, že dosavadní 
~leno'vé budou nadále súčastněni stejnou měrou a jen místo, jed­
nohO' podílu za 200 Kč budou míti čtyři po 50 Kč. J<ekursní soud 
tedy správně věc posoudil a není tu podmínek §u 16 cís. pat. 
k dovolacímu rekursu. -r-

D 'O Z o r č í rad a s p ,o leč e n s t v a j e s t o 'p r á vně n a 
stě ž o vat i s i d o u sne sen í rej s tří k o v é h o s o II d u, 
jímž p'Ovo·len byl zápis nově zvolených funk-, 
c i' ,o n á ř ů pře d s t a ven s t v a, ne byl a-I i val n á II r 0-

mada řádně svolána nebo dle předpi ·su stanov 
říz e n a a tím u sne sen í jej í 11 e p·l a t n á. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 14. září 1927 R I 755/27. 
Vrchní zemský s'Oud v Praze R IV 335/27. Krajský soud. 

v M'Ostě f'irm 1945/27.) 

První stolice povoJi.la zápisy nově zvolených členů před­
stavenstva nájemního a staveb. družstva na záldadě mimoJádné 
valné hromady z ll. · června 1927 a pokrač. 12. června 1927. 

K rekursu členů dozorčí rady zmíněného družstva soud 
stolice druhé naříkqné usnesení zrušil a prvnímu soudu ul'oži1, 
aby zápisy povolené v rejstříku společenstevním v ymazal a ve 
věci dále po zákonu jednal. 

Odůvodnění: Volby nových členů představenstva , jichž zá·· 
pis naříkaným usnesením byl proveden , totiž předsedy a p.o­
kladníka pr,o,vedeny byly v mimořádné » pokračovací « valné 
hromadě družstva konané dne 12. června 1927. 

Z příloh připojených ohlášce záp·isu vysvítá, že tato valná 
hromada nebyla svolána dle stanov jmenovaného družstva 
(§§ 33, 36, 37 a 39) a na 8 dní předem hlášena, že neby Li k ní 
pozváni ani všichni členové družstva a že schůzi neřídila osoba 
k t'Omu povolaná (§ 37 stanov) .. 

Nelze proto p'okládati u-snesení tét'O valné hromady za 
platné, zejména, volby při ní provedené a neměl prvý soud zá­
p:sv. o které na základě· této valné hromady bylo žádáno, po­
voliti. Nejvyšší sDud dovo,lacímu rekursu nevyhověl. 

Odůvodnění: Dozorčí radě přísluší právo rekursu proti zá­
p.isu nově zvolených členů představenstva do společenstevního . 
rejstříku, opírá-l·i se rekurs o neplatnost v'Olby z důvodu, že 
valná hromada nebyla podle předpisu stanov svoJána a řízena. 
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Toto právo d'Ozorčí rady plyne již z předpisu §§ 24 a 25 
zákona z 9. dubna 1873 č. 70 ř. z. a také z § 27 stanov, dle nichž 
tétO' radě přísluší dozor nad správou společenstva ve všech od­
větvích, zejména také vedení sporů proti členům představen­
s tva. J estli'že tedy byla valná hromada nezákonně svolána a 
závadně ppoti star1!ovám řízena, jest t'O hrubé porušení správy 
družstva, k němuž nemůže a nemá dozorčí rada nečinně ph· 
hlížeti, nýbr ž jest její povinností, zaříditi čeho třeba, by zá­
vady byly napraveny T,o se může státi po případě i' dDčasným 
sesazením čleí111 představenstva ve smyslu § 24 družstevního 
zákona a § 27 stanov. 

Dal-li zákon dozorčí radě tak r·ozsáhlou práv'Omoc, nelze 
p'ochy bovati, že jí přísluší i právo rekursu d'O zápi'su vadi1ě 
zv.olených činovníků, pokud se týče, že se múže domáhati ná­
pravy nejen u rejstříkového soudu, jako úřadu dohlédacího 
(s1'ovn. § 9 zák. z 10. června 1903 č. 133 ř. z.), ale i rekursem 
u stolic vyšších. 

Ve věci samé stačí poukázati ke správn.ým důvodům na­
padeného usnesení, které d'Ovolacím rekursem nebyly vy-
vráceny: r. 

Z E DNE 

Dr. -Emanuel Uska t. V p,řeďešlém čísle přinesli jsme ne­
kro,lo'g zemřelého vynikajícího kolegy a našeho spolupracov­
níka Dra Lísky. Právě v p,ředešlých číslech uveřejňovali jsme 
jeho pojednání, jak nOltář má se zachovati při svém úřa,dování 
a v cÍ'sle dnešním přinášíme další pokračování. Musíme vša'k 
s politováním sděWi, že znamenitý článek Dra Us'ky nebyl 
ukončen, j~žto neúproslllá Morana vyrvala mu z ruky péro. 

Sp'Olek notářů čsL v y slovil r-odině zemřelého, a notářské 
komoře brněns'ké vřelou soustras't a spolu s notářskou ko­
morou pražs:kou po,lo,ži.ti dal na rakev věrJ.ec. 

Fond Dra. Baťka. Spolek čsl. kand,idátú notářství »Bmo« r 
zaslal k uctění plamátky Dra :Emanuela Lísky na fond Dra 
Baťka 200 Kč, které tímto· S· díkem kvitujeme. 

MOl~avsko- slezský ,odbor Spolku notářů čsl. v Brně vě­
noval fondu Dr:a Baťka k uctění památ'ky zemřelého p-ředsedy 
t'ohoto odboru, pana notáře Dra Emanuela Lísky, obno's 500 Kč. 

Následování hodno. Pan n'Otář' Jaroslav Syřiště v Sobotce 
zaslal pro fond Dra .. Gus'tava Kreiml'a na podporu vdova s;i­
rotkú po notářích 240 Kč, které složil advokát Dr. Kornell 
v Mladé Boleslavi ve sporu Sládek contra f'ollprecht. - Bylo 
by žádouono', kdyby ostatní kolegové při podobných p-říleži­
tostech r'Ovněž pamatovali na 'naše fondy. 

Svaz čsl. soudců pořádalI spolu s německým spolkem soud­
ců dnel 4. pros,ince t. r. mani·festační schůzi za tím účelem, aby 
na ní zaujal stanovis'ko soudcovstva k systemisaci a k dneš­
ním poměrům u soudů vůbec. K manJifestaci pozván -Spolek náš 
i TIiotářská komora pra,žská, jež' súčastni1a se svým předsedou. 
Přítomni byli za ministerstvo spravedlnosti' p. sekční šéf 
Roubíček, za vrchní zemský soud v,icepresident Dr. Kasp.er, 
za advokátní komoru Dr. VoH, za Spolek českých advokátů 
Dr. Valenta, za českou právnickou fakultu prof. Dr. Ho'ra, dále 
senátor Dr. Halin a Dr. Vágner, z poslanců Dr. Meisner a Lu­
keš, jalmž i vyni'kající zás,tupcové stavu soudcovsl{ého. - Po .. 
rotní síň, v níž schůze se lmnala, byla přeplněna. Všichni< řeč­
níci ,poukazovali na těžké poměry sťavu soudc-ovského jak 
v ohledu materie1ním, tak i v 'Ohledu služebním a; přednášeli 

, statistická data, jež vzbudila skutečně rozruch a podivení, že 
jest možno v naší republice, aby tak málo bylo dbáno nejdůle­
žitějšího úřadu s'D-tldce, jenž vykonává spravedlnost jménem 
republiky. - Všichni přítomní hosté ujistili předsednictvo· schů­
ze svými sympatiemi a svou účinnou podporou. B'Ouřlivou po­
chvaJou a vel'i:kým rozrušením provázen byl pflOjev univ. prof. 
Dra Hory, kterÝ uvádíme na ii'ném místě. - Poté přijata . 
jednomyslně tato· resoluce: 

»Soudc-ové a státní zástupci celé R.€publiky bez rozdílu 
národnosti na dnešní manHestační schůzi přímo křičícími refe­
ráty upo.zo'rňují se vším důrazem a vážností na 'krWcký stav 
našeho soudnictví. 

Burcují svědomí na,ší veřejnosti a všech zodpovědných 
činitelů zdůrazňujíce Že naše soudcovské poměry js'ou kul1:ur­
ního státu nedůstojn~r a veď'ou nezbytně lm zhroucení naš~ho 
soudnictvÍ. ' ' , i: ! ! ! , ~ 

Žalujeme, že poměry tyto jsou vykořisťováním na~, 
domněle bezmocných, protože politic;lqr slabých inteleMualu. 




