do nejvyssi zakonné hranice, k CemuZ piirozené jsou
opravnéni, a ponechali by budoucimu uvazeni, hodlaji-li
z ocenéni takového sleviti.

7Ze budouci takové sniZeni nemélo by pro né Zadné-
ho nebezpedného finanéniho- diisledku, bylo jiZ feceno.

Tim vSak vyS$inula by se praxe v odporu s ideou
zakona, spolivajici na fakultativnosti stabilisace a vol-
nym uvaZenim fatenta, chce-li a do jaké vySe hodnoty
své stabilisovati.

Projev univ. prof. Dra V. Hory na mani-
festaéni soudcovské schiizi 4. XII. 1927
v Praze.

*Nemam mandat od nikoho k néjakému projevu,
prisel jsem jako byvaly soudce a jako vysokoskol. profe-
sor oboru, jenz je v nejtésnéjsi - spojitosti se soud-
nictvim. Muj dojem z dneSni schize je trpkost a
tzkost. Trpkost z toho, co vidim a slySim a tzkost
z toho, co bude. Soudce je osoba, které stat svéril tu
nejvétsi moc, ve sporech spoluobéant vysloviti autori-
tativné, co jeprévoa zaruliti jeho uskutecnéni. SlySim,
jak tito muzové trpce si stézuji, ze se jim samym ne-
dostava spravedlnosti. To je trpky pocit pro kazdého
pritele justice. Druhy zdroj této trpkosti je v nasi bez-
moci. Se vSech stran se ujiStuje a mluvi o sympatii
k soudectim a o uznavani jich prace, ale pomoci pry se
nemuize pro ruzné vlivy a proudy znemoznujici i vla-
dé napravu. Mluvilo se zde o neodvislosti soudcti. Ne-
odvislost je paladiem soudcovského stavu, je jedinou
zarukou dtvéry v soudnictvi a nyni ¢tu v resoluci
dnesni schiize: »Vime, 7e pri nynéjsim nedostatecném
obsazeni soudii a stat. zastupitelstev musilo by nastati
uplné ochromeni soudnictvi se vSemi hospodarskymi a
pravnimi dasledky, kdybychom dodrzovali presné
vSecky predpisy procesnich rada a nepracovali na tkor
svého zdravi a svych rodin skoro tfikrate vice, nez
bylo a jest naSi povinnosti. Nemtize byti smutnéjsiho
dokladu nevaznosti k pravnimu radu nezli skutecnost,
ze justi¢ni sprava to nejen zna, nybrz i primo zada.«
To se mne dotklo pfimo bolestné. Zde sami prizna-
vate, ze nejste neodvisli. Jako pritel vam fikam, ze
mate na tom spoluvinu. Pfiznavate se k poruSovani
procesnich tadu, t. j. zakonu. Kdyz si toho justicni
sprava zada, jste ochotni poruSovati zakon. Neodvisli
soudcové se k tomu nikdy neproptijci! Neni zaruky,
7e zitra neporuSite i pravo materielni. Chtéli jste ovSem
dobré, chtéli jste prispét ohrozené justici zdolat hro-
madici se praci, mysleli jste, ze to dovedete, ale si-
tuace ukazuje, ze to je nemozno. Trpite fysicky pa-
dajice pod tihou prace, ale trpite jisté i moralné¢, mate
vycitky svédomi. Jste vychovani v dcté ku zakontm
a nemate proto jisté radost ze své prace. Byla tu zmin-
ka, ze zavadénim samosoudcovstvi misto senatt ohro-
zuje se soudcovska neodvislost. Mame dnes jesté zakon
predpisujici i sendty a jak se v nich jedna? Jsou to
jesté senaty, kdyz dva Clenové jeho vyrfizuji zatim svou
agendu samosoudcovskou a predseda jednd sam, kdyz
zatim dva ¢&lenové prijdou do senatu ve 2 hodiny, ac-
koliv tam méli byti uz v 9 hodin, kdyz pri formalni
poradé nevédi, of jde? Vy sami si takto neodvislost
podkopavate! Justiéni sprava je tu velmi tézce obvi-
néna. Ona pry zn4, ale i 7ada to poruSovani zakonft.
Nepochybuji, ze obvinéni je pravdivé a nevim, jak to
jednou zodpovi. Nejvice na srdei mi lezi otizka do-

rostu. Vychovavam jej a vykladam mu s laskou svij
obor, chei mu vstipit lasku k soudnictvi, vysvétluji
jeho prednosti, vybizim k praci pro budoucnost a
schvaloval jsem vzdy volbu téch, ktefi chtéli jiti k sou-
du. Nemédm uz odvahu schvalovat to dale. Moji zaci
prichazeji pak ke mné z praxe a ja to citim jako vy-
Citku, kdyz mi pravi: »Pane profesore, ono se to
u soudt déla docela jinak nez jste nam vykladal, nam
se to tam nelibi, nam se to hnusi, my nemame co po-
chytiti, my se nemtizeme nic nauc¢it, my tam délame
jen stroje.« Ztraceji lasku 1 chut k povolani, kdyz od
8 hodin rano do péti odpoledne délaji jen pisate a hez
obéda vycerpani vraci se domit. A to doporucoval jsem
vzdy ty nejlepsi k téhle sluzbé! A na tom prece mnoho
zalezi, aby k soudu Sli pravé ti nejlepsi. A z toho ta
moje tizkost. Nepfijde-li naprava vcas a vydatna, bude
soudnictvi upadat dal a dale, ledy se budou prolamovat
vzdy vice, a7z nastane katastrofa. V krisi uz jsme a
nutno hledat cesty, jak zabranit té katastrofé. Apeluji
na viechny smérodatné Cinitele o pomoc. Nedostaci
projevovat soudciim sympatie, tfeba emnergi-
ckého ¢inu a to bezodkladné!

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Clen véfitelského vyboru v konkursnim fi-

zeni nema prava stéZovati si do usneseni

konkursniho soudu, jimZ byl zpro8§tén svého
dfadu-jako.clen vybortiu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 7. zafi 1927 RI 762/21.
Krajsky soud v Chebu K 13/25.)

Na navrh spravce podstaty a tif Elenit vétitelského vyboru
zbavil krajsky jako konkursni soud JUDra T., advokdta, Clena
véfitelského vyboru, tohoto jeho tfadu.

Ku stiZnosti jeho zrugil vrchni zemsky soud v Praze jako
soud stolice druhé rozhodnutim z 18. Cervence 1927 R IV
303/27 usneseni to, navrh zminény zamitl. Odiavodnéni: Podle
§ 88 (3) konk. ¥. mohou byti zvoleni do vyboru véfitelského
nejen konkursni véfitelé, nybrZ i osoby, které nejsou konkurs-
nimi vériteli a jest téZ v § (4) k. ¥. u€inéno opatieni, aby
pii schiizich véFitelského vyboru nikdo ve své véci nehlasoval.

Podle § 88 (4) k. . miiZze konkursni soud Cleny véfitel-
ského vyboru z dileZitych diivodi, zejiména kdyZ svych povin-
nosti zanedbavaji, afadfi zbaviti. JiZ z tohoto znéni patrno, Ze
toliko z dilezitych divodi jest p¥ipustno zbaveni Clena tako-
vého turadu.

Volba JUDra T. za ¢lena véritelského vyboru byla jiZ
usnesenim krajského soudu potvrzena.

Napadenym usnesenim nastalo zbaveni JUDra T. tfadu
jen proto, pondvadZ jest Konkursni soud ndhledu, Ze jakoZto
¢len véritelského vyboru by mohl nahliZzeti do spistt spravce
podstaty ve prospéch svého mandanta X, jejZz v odpfiréim pro-
cesu proti nému u krajského soudu konkursni podstatou ve-
deném zastupuje, a tedy k tjmé konkursni podstaty.

Uvazi-li se vSak, Ze JUDr. T. zastaval jiZz od svého usta-
noveni bez zavady svilj ufad, Ze teprve dne 24. prosince 1926,
tedy po 174 roce spravcem podstaty a tfemi Cleny véfitelského
vyboru, jimiz bylo tvrzeno, Ze¢ JUDr. T. by mél pfileZitost
takfka ze spisfi protistrany a zprav ve prospéch svého klien-
ta se informovati, ano i pfi poradach a hlasovanich sviij vliv
ve prospéch klienta svého uplatfiovati, bylo ucinéno podani
na zbaveni JUDra T. ieho ufadu, tu jest ziejmo, Ze dileZity
zbavovaci ditvod dle § 88 (4) k. ¥. zde neni. ;

Jedina ta okolnost, Ze JUDr. T. jest pravnim zastupcen
Xa, neni prekdzkou pro jeho Clenstvi ve véritelském vyboru,
nebot i konkursni véfitelé mohou byti Cleny a jen ve svych
vlastnich vécech. tedy také ve svych odpiiréich sporech nemo-
hou hlasovati (§ 89 [4] k. t.).

V napadeném usneseni nejsou také urcité skutkové okol-
nosti, nybrz jen domnénky o udanlivém nahliZzeni. do spisti
spravce podstaty vysloveny, pii ¢emZ nebylo ani bliZe vysvé-
tleno, jakym zpisobem nahliZeni do spist spravce podstaty
— tedy tfeti osoby — k tjmé konkursni podstaty a ve pro-
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spéch jeho mandanta se miZe stati, zvlasté ’kdyi Ve sporu
opdptiréim rozsudek byl iiZz vynesen a odvolani poddno bylo.

Podle nahledu konkursniho soudu netvofi v napadeném
usneseni uplatiiovand skuteCnost dileZity divod podle § 88
(4) k. ¥. a bylo proto rekursu vyhovéno a ndavrh na zbaveni
JUDra T. urfadu clena véritelského vyboru zamitnut.

Nejvyssi soud dovolaci rekurs c¢lena véritelského vyboru,
ktery také podal ndvrh na zbaveni JUDra T. funkce clena
véritelského vyboru odmit!, ale dovolacimu rekursu spravce
podstaty vyhovél a napadené usneseni rekursniho soudu v ten
rozum zménil, Ze se rekurs JUDra T. (jenZ zbaven byl Clenstvi
véfitelskéiio- vyboru) odmitd. Navrh na tutraty zamitnut.
Odivodnéni: Jde predevsim o otazku, zda clenu vyboru veéfi-
telského v fizeni konkursnim piislu§i pravo rekursu do usne-
seni soudu, jimZ byl zprostén svého tdfadu jako Clen vyboru.
Rekursni soud se viibec neobiral touto otazkou, vyfidiv re-
kurs JUDra T. vécné, maje patrné za to, Ze mu pravo rekursu
prislusi; le¢ nepravem.

Dle § 175 (2) konk. F. Ize si stéZovati rekursem do opa-
tfeni a rozhodnuti konkursniho komisafe pokud konkursni ¥ad
nestanovi nic jiného. Pofad instancni pfi rozhodnutich kon-
kursniho soudu neni zvlasf upraven, plati tu obecny pfedpis
§ 4 i. n. Z toho plyne, Ze si Ize zasadné stéZovati do kaZdého
opatfeni, usneseni a rozhodnuti vydaného v fizeni konkursnim
a jelikoZ neni omezen ani okruh osob, opravnénych k podani
rekursu (pokud neni jiného ustanoveni), dluZno pravo rekursu
zdsadné priznati kazdému, kdo na konkursnim fizeni jest
sucastnén anebo vystupuje v mezich svého afadu jako spravce
atd. a citi se dotyénym vyrokem zkrdacenym ve svém pravu.
Tyto v zakoné sice neuvedené, avSak z véci samé plynouci
pfedpoklady mnejson vSak dany u Clena vyboru véfritelského,
ktery byl soudnim usnesenim zprodtén svého afadu. Nemat
ani ndroku na svéfeny mu urad, takZe se nemitiZe cititi zkri-
cenym ve svém pravu oroto, Ze byl dradu toho zprostén, ani
neiednd v mezich svého ufadu, jeZto obor piisobnosti vytéeny
v § 89 konk. . nendlezi &lenfim vyboru véfitelského jako jed-
ntlivelim, nybrz jen vyboru jako celku. ktery iej vykonava,
usnaseie s¢ veétSinou hlasti. Nelze proto Clenu véfitelského vy-
boru pfiznati prava rekursu do usneseni naznaceného obsahu.
(Viz Bartsch-Pollak str. 553 a literaturu tam uvedenou.)

Rekursni soud proto pochvbil, vviidiv véené rekurs JUDra
T. do usneseni soudu prvé stolice, ifim# byl zprostén tiradu jako
Clen véritelského vyboru. misto aby jei odmitl jako nepfi-
pustny. - JelikoZz pak z uvedenych divodi déle plyne. Ze &lenu
vyboru véfitelského iako takovému nendleZi pravo rekursu ani
do soudniho usneseni o navrhu na zpro§téni jiiného &lena. bylo
dovolaci rekurs ¢lena véfitelského vyboru rovndz odmitnouti
iako mepfinustny, dovolacimu rekursu spravce podstaty kon-
kursni vSak vyhovéti a napadené usneseni zméniti v ten ro-
zum, Ze se rekurs JUDra jako nepfipustny odmita.

Dle § 173 odst 1. konk. ¥. neplati, pokud neide o pravni
rozepie. pfedpisv 8§ 41 a 55 ¢ ¥ s. 0 nakladech. proto musil
byti zamitnut navrh  spravee podstaty, - ucinény v .dovolacim
rekursu na prisouzeni atrat ieho. —Tr—

Piidavek »iidovy« nesmi do firmv k ozna-
ceni podniku povat byti libovolnd zI14%ts
nikoli k acelim konkurendnim.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 1. fiina 1927 R 1 809/27.
Obchodni soud v Praze Firm 4560/27.)

Firma Lidovd pekdrna, zapsana spolecnost s r. obm., po-
dala stiznost do usneseni rejstiikového soudu, pokud jim ve
zyoleném nazvu spoleCnosti uznian byl nepfipustnym vyraz
»Lidova.

Soud druhé stolice v8ak stiznosti z téchto ditvodi nevyhovel:
Dle § 5 zdkona ¢. 58/1906 f. z. ma byti vécna firma spoled-
nosti s ruc. obm. vzata z predmétu zdvodu a musi tudiZ k né-
i vécné ukazovati.

~ Zvoleny vyraz »Lidova« pii predmétu ohldseného podni-
kzm’i (pekdrné) neodpovidd tomuto poZadavku, nebof neni
zvlastniho diavodu pro toto bliZ&i oznadent, kdyz se jedna
0 DProvozovani zivnosti, jejiz vyrobky budou jako vyrobky ji-
ll)’Cljl pekiren prodivany komukoliv, pfi cem? sna# se viech-
ny zivnosti toho druhu konkurovati »lidovymic, t. jest nizkymi
].)]‘IStUDI.lYITli’ cenami, takZe pravem oznacil soud I. stolice vy-
raz »Vleova« reklamnim. Pokud pak v obchodnim rejst¥iki
pfi nekters’fchv firmach jak spole¢nosti vefejnych tak i akcio-
vych a spoleCnosti s ru€. obm. zde pii spoleGnostech s r. ob.
pfichdzi v nazvu vyraz »Lidovy«, tu je tyZ odivodnén pied-
métem podniku a tcelem jeho a v mnoha pipadech znadi poli-

tickou stranu, kterd podnik (zejména druZstevni) uvedla v &in-
nost. Neshledal proto soud rekursni stiZnost divodnou.
Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Divody:
Napadené usneseni rekursniho soudu, jimz byly potvrzeno
usneseni rejstiikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se
zakonem ani se spisy a neni také zmatecné. Nedostava se tudiz
podminek § 16 cis. pat. & 208/54 . z. a nemohlo byti dovo-
lacimu rekursu vyhovéno. —TI—

Firma existujici nemiiZe své znéni ani v cel-
ku ani z Casti pfenésti na-novou firmu kup-
ce jedmotlivee,’ zustaneli « dale “existowvati
tfebas Cadst svého pfedmétu podniku jemu
piierus tila,” nebodt novd: firmra. kupce .jedmno-
tlivce mizZe ke jménu majitele pifipojiti jen
takiovy dodatek, ktery. slouzi &k blizsimu
oznaceni osoby nebe Zivihosti,
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 13. Fijna 1927 R I 733/27.
Obchodni soud v Praze Firm 50901/27.)

Firma Bratfi W-ové pfepustila ¢ast svého podnikani, totiz
obchod se stavebnimi potiebami, zeti jednoho spol:¢nika jme-
nované firmy Janu Z-ovi a ten zZadal o zapis své firmy jako
nové firmy vedle dale trvajici firmy Bratfi W-ové a vyka-
zuje svoleni majitéle této spoleCenské firmy zadal, aby jeho
firma jako firma kupce jednotlivce byla zapsiana s timto zné-
nim: »Bratii W-ové zef Jan Z.«.

Prvni soud (soud reistiikovy) vratil opovéd firmy k opra-
v€ v téchto bodech:

1. navrhované znéni firmy odporuje zakonnym predpisiim
Cl. 16 a 20 obch. z., nebot firma Bratii W-ové dosud stava,
ide tedy o zapis firmy nové, kupce jednotlivce, kterd musi ob-
sahovat jméno a p¥ijmeni majitele a k niZ miZe byti pfipojen
ien pridavek, kterym se pfesnéii oznaCuje osoba neb Zivnost,
t. i. v daném pfipadé »obchod stavebnimi potfebami«. Tako-
vym pripustnym dodatkem vSak neni dodatek »Bratii W-ové
zete.

2. »Bratfi W-ové zef« neodpovida zasadé pravdivosti fir-
my, ponévadz Jan Z. miuze byti zetém jen jednoho z obou bra-
tfi a pak oznaceni »Bratfi W-ové« ve firmé svédéilo by na
firmu spoleCenskou, kterda vsak zde neni. -

Rekursni soud nevyhovél stiZznosti Zadatelové, nebot dlc
vlastniho jeho tvrzeni jde tu o novou firmu jednotliveckou a
dluZno ji tedy posuzovat co do pFipustnosti. podle zasad &l. 16
obch. zak.

Soud prvé stolice vystizné a jasné uvedl veskeré divody.
pro které jest zdpis opovézeného firmy »Bratfi W-ové zet
Jan Z.« nepfipustny a staci rekurenta odkdzati na divody ty.

Poukazuje se jen dale na to, Ze soud rejstiikovy z povin-
nosti ufedni jest povinen dbati, aby nové zapisované firmy od-
povidaly pravdé (&l. 26 obch. z.) a myli se rekurent, domni-
va-li se, Ze je mozno existujicim protokolovanym podnikiim
libovolné znéni své firmy jako takové bud v celku nebo v ¢asti
na jiné podnikatele povoliti, nebot ani zcizeni a tedy také po-
voleni uzZivani znéni firmy jako takové bez predani zavodu
neni pifpustno (¢l. 23 obch. z.).

Zasadé pravdivosti nové firmy neodpovidd &ast firmy
»Bratti W-ové zet«, nebot neni Zadatel zetém bratiéi W. a
¢ast firmy »Bratii W-ové« rovnéZ sama by neodpovidala prav-
divosti, ponévadZ rekurent neni iednim z bratrii W-i.

Proto spravné nafidil rejstifkovy soud Zadateli pFiméfenou
zménu znéni opovézené firmy.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél poukizav k to-
mu jen, Ze neni tu podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854
¢. 208 T. z., jeZto rozhodnuti neni ve zfeimém odporu ani se
zdkonem ani se spisy a neni také stiZeno zmatenosti. -—-—r—

ZiewSiei Dl ate, i stn éisit e A

SpoleCenstvo mi

zméné stanov ohledné& sniZeni vy§e zavod-
nich podild jen tehdy, kdyZ soudasné do
Stanov poime ustanoveni, e zdvazky dosa-
vadnich ¢lenii zGstdvaji nezménény, neboft

ruCeni téchto nesmi se zmensiti
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu'ze 13, fijna 1927 R I 781/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 300'27. Krajsky soud v Lito-
méficich Firm 2353/27.)

Spolecenstvo s rucenim obmezenym v Litomé¥icich ohld-
silo k zdpisu do obchodniho rejstiiku zménu svych stanov
v tom smyslu, Ze se vys$e zavodniho podilu snizuje z 200 K&
na 50 K¢.

Rejstfikovy soud opovéd tu zamitl, nebot se zfetelem na
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§ 76 zak. ¢ 70/1873°f. z. a na nabytd jiZ prava veéfitelii spo-
leCenstva neni piipustno sniZovati vysi zdvodniho podilu i kdyZ
dle pfedloZeného — avSak neovéfeného (§ 22 min. naf. C.
27/1863 . z.) nalezu spolefenstevniho revisora jevi se pomér
aktiv k pasiviim spole¢nosti velmi uspokojivé. Zakon o spole-
Censtvech ¢&. 70/1873 ¥. z. nema pro tento piipad obdobnych
ustanoveni jako zdkon o spoleCnostech s ru¢. obmez. €. 58/1906
i. z. (§§ 54—58); takZe ani pro soud rejstiikovy ani pro vé-
fitele neni jinych prostfedkit ochrannych proti jednostrannému
sniZeni thradovych fondii, neZ zachovani zavodnich podili
v dosavadni vysi.

Rekursni soud stiZnosti spoleCenstva nevyhovi. Odiivodné-
ni: I kdyz se prisvédci stéZovateli, Ze neni nepfipustno, aby
snizeny byly zavodni podily ¢lenti, dluzno zdiirazniti, Ze by se
tek stati mohlo jen za stanoveni urCitych kautel, zarucujicich
neztenCené trvani nabytych prav osob tietich. Toho viak v da-
ném pfipadd neni, nebot § 5 stanov zni nyni prosté, Ze zavodni
podil obnasi 50 K¢, aniZ by zdroven stanovil, jak se to méd s ny-
néjsimi zdvodnimi podily po-200 K¢,

Ze by pak, jak rekurs tvrdi. pfi dosavadnich Clenech se
pocet zavodnich podiltt zvySil nominelné na ty pedily, aniZ by
nastalo néjaké splaceni podilit na Cleny, to neni patrno z nové
1,1§1é§sené zmény stanov. Pravem proto odmitl prvy soud opo-
véd. - :

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Dii-
vody: Stanoveni vySe zavodniho podilu jest nezbytnou slozkon
spoleCenstevni smlouvy (§ 5 zak. &. 70/1873 ¥. z. slova ssmlouva
musi obsahovati a k tomu & 5 téhoz Su).

§ 9 a 33, odst. druhy téhoZ zak. piipoustéii oviem zméuu
spoleCenstevni smlouvy (stanov) zcela vseobecné bez jakého-
koliv obmezeni na urcité jeii soucasti (§ 5), tedy také zvyseni
nebo sniZeni zavodnich podild. Pfi tom se vyZaduje jen, aby
byla zména usnesena na valné hromadé kvalifikovanou vét$inou
hlasii, pokud ovSem stanovy neupravuji jinak tuto v&tSinu.
Jde-li vSak o sniZeni podili. plisobi a miiZe pisobiti usne-
seni valné hiromady jen co do €lenit nové vstupujicich. Zavazky
dosavadnich Clenti zastavaji nezménény, jeZto by byla jinak
dotlena prava véfitelii, spoléhajicich na piivodni stav, zejména
na vysi pitvodnich zavodnich podili a tim i na rozsah p¥ipad-
ného kryti (§ 76 uved. zak.).

To musi dojiti v¥razu ve stanovach, ma-li dojiti k obmy-
§lené iich zméné. Nestali proto pouhé ujisténi, Ze dosavadni
lenové budou nadale stiastnéni steinou mérou a ien misto jed-
noho podilu za 200 K¢ budou miti Ety¥i po 50 K& Rekursni soud
tedy sprdvné véc posoudil a neni tu podminek Su 16 cis. pat.
k dovolacimu rekursu.

_1‘.__.
Dozor¢i rada spoledenstva iest opradvnéna
§téZovatisido usnesenirejstiikového soudu,
iimZ povolen byl zdpis nové zvolenych funk-
cionafi pfedstavenstva, nebyla-li valna hro-
mada fadné svolananebo dle pfedpisu stanov
fizena a tim usneseni jeji neplatna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 14. zaif 1927 R 1 755/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 335/27. Kraisky soud
v Mosté Firm 1945/27.)

Prvni stolice povolila zédpisy nové zvolenych &lentt pfed-
stavenstva najemniho a staveb. druzstva na zdkladé mimofadné
valné hromady z 11. Cervmna 1927 a pokracé. 12. Cervna 1927.

K rekursu clenit dozorci rady zminéného druzstva soud
stolice druhé naftikané usneseni zrusil a prvnimu soudu uloZil,
aby zdpisy povolené v rejstiiku spolecenstevnim vymazal a ve
véci dale po zakonu jednal.

Odiivodnéni: Volby novych &lentt pfedstavenstva, jichz zd-
pis nafikanym usnesenim byl proveden, totiZ pfedsedy a po-
kladnika provedeny byly v mimofadné »pokracovaci« valné
hromadé druzstva konané dne 12. Cervna 1927.

Z ptiloh pfipojenych ohldsce zdpisu vysvitd, Ze tato valna
hromada nebyla svoldana dle stanov jmenovaného druzstva
(8§ 33, 36, 37 a 39) a na S dni pfedem hlaena, Ze nebyli k ni
pozvani ani vsichni ¢lenové druZstva a Ze schiizi nefidila osoba
k tomu povolana (§ 37 stanov).

Nelze proto pokladati usneseni této valné hromady za
platné, zeiména volby pfi ni provedené a nemél prvy soud zd-
pisv. o které na zakladé této valné hromady bylo Zddano, po-
voliti. Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyvhovél

Odiivodnéni: Dozoréi radé piislusi pravo rekursu proti za-
pisu nové zvolenych ¢&lenit pfedstavenstva do spoleCenstevniho
reistiiku, opird-li se rekurs o neplatnost volby z diivodu, Ze
valra hromada nebyla podle pfedpisu stanov svoldna a fizena.

Toto pravo dozoréi rady plyne iiz z pfedpisiu § 24 a 25
zdkona z 9. dubna 1873 €. 70 ¥. z. a také z § 27 stanov, dle nichZ
této radé pfislusi dozor nad spravou spoledenstva ve vSech od-
vétvich, zejména také vedeni sporit proti ¢lenfim piedstaven-
stva. JestliZe tedy byla valnd hromada nezdkonn& svoldna a
zavadné proti stanovam fizena, jest to hrubé poruSeni spravy
druzstva, k némuZ nemtize a nema dozordi rada ne&inné pfi-
hlizeti, nybrz jest jeii povinnosti, zafiditi ¢eho tfeba, by za-
vady byly napraveny. To se mtZe stati po p¥ipadé i docasnym
sesazenim Clenil pfedstavenstva ve smyslu § 24 druZstevniho
zdkona a § 27 stanov.

Dal-li zdkon dozor¢i radé tak rozsahlou pravomoc, nelze
pochybovati, Ze ji pfislu§i i pravo rekursu do zdpisu vadné
zvolenych c¢inovniki, pokud se tyce, Ze se muze doméahati na-
pravy nejen u rejstitkového soudu, jako tfadu dohlédaciho
(srovn. § 9 zdk. z 10. Cervna 1903 &. 133 ¥. z.), ale i rekursem
u stolic vyssich.

Ve véci samé sta¢i poukédzati ke spravnym divodim na-
padeného usneseni, které dovolacim rekursem nebyly vy-
vraceny: i

l D l
g
I‘\

Dr. Emanuel Liska T. V pfedeSlém Cisle pfinesli jsme ne-
krolog zemfelého vynikaiiciho kolegy a naSeho spolupracov-
nika Dra Lisky. Pravé v pfedeSlych Cislech uvefejiiovali jsme
ieho pojednani, jak notai ma se zachovati pfi svém ufadovani
a v ¢isle dnesnim pfind§ime dal$i pokracovani. Musime vSak
s politovanim sdg&liti, Ze znamenity c¢lanek Dra Lisky nebyl
ukoncen, jezto netprosnda Morana vyrvala mu z ruky péro.

Spolek notafi ¢sl. vyslovil rodiné zemfelého a notdiské
komofe brndnské vielou soustrast a spolu s notafskou ko-
morou prazskou poloZiti dal na rakev vénec.

Fond Dra. Batka. Spolek ¢sl. kandiddtfi nota¥stvi »Brno«.
zaslal k ucténi pamatky Dra Emanuela Lisky na fond Dra
Batka 200 K¢, které timto s dikem kvitujeme.
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Moravsko-slezsky odbor Spolku notafu &sl. v Brné veé-
noval fondu Dra Batka k ucténi pamatky zemielého pfedsedy
tohoto odboru, pana notafe Dra Emanuela Lisky, obnos 500 K¢.

Nasledovani hodno. Pan notaf Jaroslav Syfisté v Sobotce
zaslal pro fond Dra. Gustava Kreimla na podporu vdov a si-
rotkii po motafich 240 K&, které sioZil advokat Dr, Kornell
v Mladé Boleslavi ve sporu Sladek contra Follprecht. — Bylo
by #adoucno, kdyby ostatni kolegové pii podobnych pfileZi-
tostech rovnéZ pamatovali na naSe fondy.

Svaz ¢sl. soudcit pofadal spolu s némeckym spolkem soud-
ctt dne 4. prosince t. r. manifestacni schiizi za tim ucelem, aby
na ni zaujal stanovisko soudcovstva k systemisaci a k dneS-
nim pomériim u soudil viibec. K manifestaci pozvdn Spolek nas
i notafska komora prazska, jeZ studastnila se svym pfedsedou.
Piitomni byli za ministerstvo spravedlnosti p. sekéni Séf
Roubicek, za vrchni zemsky soud vicepresident Dr. Kasper,
za advokatni komoru Dr. Volf, za Spolek Ceskych advokati
Dr. Valenta, za ¢eskou pravnickou fakultu prof. Dr. Hora, dale
senator Dr. Hain a Dr. Vagner, z poslanct Dr. Meisner a Lu-
kes, jakoZ i vynikaiici zastupcové stavu soudcovského. — Po-
rotni sifi, v niZ schiize se konala, byla pfeplnéna. VSichni feC-
nici poukazovali na t&zké poméry stavu soudcovského jak
v ohledu materielnim, tak i v ohledu sluZebnim a pfednaseli
statisticka data, iez vzbudila skutedné rozruch a podiveni, Ze
iest mozno v na$i republice, aby tak malo bylo dbano nejdiile-
sitdisiho uradu soudce, jenZ vykonava spravedlnost jménem
republiky. — Vsichni pFitomni hosté ujistili pfedsednictvo schii-
ze svymi sympatiemi a svou tcinnou podporou. Bouflivou po-
chvalou a velikym rozruSenim provéazen byl proiev univ. prof.
Dra Hory, ktery uvadime na jiném misté. — Poté pfijata
iednomyslné tato resoluce:

»Soudcové a statni zastupci celé Republiky bez rozdilu
rarodnosti na dne$ni manifestadni schiizi pfimo kficicimi refe-
raty upozoriiuii se viim déirazem a vaZnosti na kriticky stav
naseho soudnictvi. ;

Burcuii svédomi nad vefeinosti a vSech zodpovédnych
Cinitelt zdfiraziiuiice, Ze nase soudcovské poméry isou kultur-
niho stitu nedfistoiny a vedou nezbytn€ Ku zh‘ro‘uc‘eni’ naseho
soudnictvi. Jrg 7

Zalujeme, Ze poméry tyto isou vykofistovanim nas,
domnéle bezmocnych, protoZe politicky slabych intelektualii.
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