§ 76 zak. ¢ 70/1873°f. z. a na nabytd jiZ prava veéfitelii spo-
leCenstva neni piipustno sniZovati vysi zdvodniho podilu i kdyZ
dle pfedloZeného — avSak neovéfeného (§ 22 min. naf. C.
27/1863 . z.) nalezu spolefenstevniho revisora jevi se pomér
aktiv k pasiviim spole¢nosti velmi uspokojivé. Zakon o spole-
Censtvech ¢&. 70/1873 ¥. z. nema pro tento piipad obdobnych
ustanoveni jako zdkon o spoleCnostech s ru¢. obmez. €. 58/1906
i. z. (§§ 54—58); takZe ani pro soud rejstiikovy ani pro vé-
fitele neni jinych prostfedkit ochrannych proti jednostrannému
sniZeni thradovych fondii, neZ zachovani zavodnich podili
v dosavadni vysi.

Rekursni soud stiZnosti spoleCenstva nevyhovi. Odiivodné-
ni: I kdyz se prisvédci stéZovateli, Ze neni nepfipustno, aby
snizeny byly zavodni podily ¢lenti, dluzno zdiirazniti, Ze by se
tek stati mohlo jen za stanoveni urCitych kautel, zarucujicich
neztenCené trvani nabytych prav osob tietich. Toho viak v da-
ném pfipadd neni, nebot § 5 stanov zni nyni prosté, Ze zavodni
podil obnasi 50 K¢, aniZ by zdroven stanovil, jak se to méd s ny-
néjsimi zdvodnimi podily po-200 K¢,

Ze by pak, jak rekurs tvrdi. pfi dosavadnich Clenech se
pocet zavodnich podiltt zvySil nominelné na ty pedily, aniZ by
nastalo néjaké splaceni podilit na Cleny, to neni patrno z nové
1,1§1é§sené zmény stanov. Pravem proto odmitl prvy soud opo-
véd. - :

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Dii-
vody: Stanoveni vySe zavodniho podilu jest nezbytnou slozkon
spoleCenstevni smlouvy (§ 5 zak. &. 70/1873 ¥. z. slova ssmlouva
musi obsahovati a k tomu & 5 téhoz Su).

§ 9 a 33, odst. druhy téhoZ zak. piipoustéii oviem zméuu
spoleCenstevni smlouvy (stanov) zcela vseobecné bez jakého-
koliv obmezeni na urcité jeii soucasti (§ 5), tedy také zvyseni
nebo sniZeni zavodnich podild. Pfi tom se vyZaduje jen, aby
byla zména usnesena na valné hromadé kvalifikovanou vét$inou
hlasii, pokud ovSem stanovy neupravuji jinak tuto v&tSinu.
Jde-li vSak o sniZeni podili. plisobi a miiZe pisobiti usne-
seni valné hiromady jen co do €lenit nové vstupujicich. Zavazky
dosavadnich Clenti zastavaji nezménény, jeZto by byla jinak
dotlena prava véfitelii, spoléhajicich na piivodni stav, zejména
na vysi pitvodnich zavodnich podili a tim i na rozsah p¥ipad-
ného kryti (§ 76 uved. zak.).

To musi dojiti v¥razu ve stanovach, ma-li dojiti k obmy-
§lené iich zméné. Nestali proto pouhé ujisténi, Ze dosavadni
lenové budou nadale stiastnéni steinou mérou a ien misto jed-
noho podilu za 200 K¢ budou miti Ety¥i po 50 K& Rekursni soud
tedy sprdvné véc posoudil a neni tu podminek Su 16 cis. pat.
k dovolacimu rekursu.

_1‘.__.
Dozor¢i rada spoledenstva iest opradvnéna
§téZovatisido usnesenirejstiikového soudu,
iimZ povolen byl zdpis nové zvolenych funk-
cionafi pfedstavenstva, nebyla-li valna hro-
mada fadné svolananebo dle pfedpisu stanov
fizena a tim usneseni jeji neplatna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 14. zaif 1927 R 1 755/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 335/27. Kraisky soud
v Mosté Firm 1945/27.)

Prvni stolice povolila zédpisy nové zvolenych &lentt pfed-
stavenstva najemniho a staveb. druzstva na zdkladé mimofadné
valné hromady z 11. Cervmna 1927 a pokracé. 12. Cervna 1927.

K rekursu clenit dozorci rady zminéného druzstva soud
stolice druhé naftikané usneseni zrusil a prvnimu soudu uloZil,
aby zdpisy povolené v rejstiiku spolecenstevnim vymazal a ve
véci dale po zakonu jednal.

Odiivodnéni: Volby novych &lentt pfedstavenstva, jichz zd-
pis nafikanym usnesenim byl proveden, totiZ pfedsedy a po-
kladnika provedeny byly v mimofadné »pokracovaci« valné
hromadé druzstva konané dne 12. Cervna 1927.

Z ptiloh pfipojenych ohldsce zdpisu vysvitd, Ze tato valna
hromada nebyla svoldana dle stanov jmenovaného druzstva
(8§ 33, 36, 37 a 39) a na S dni pfedem hlaena, Ze nebyli k ni
pozvani ani vsichni ¢lenové druZstva a Ze schiizi nefidila osoba
k tomu povolana (§ 37 stanov).

Nelze proto pokladati usneseni této valné hromady za
platné, zeiména volby pfi ni provedené a nemél prvy soud zd-
pisv. o které na zakladé této valné hromady bylo Zddano, po-
voliti. Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyvhovél

Odiivodnéni: Dozoréi radé piislusi pravo rekursu proti za-
pisu nové zvolenych ¢&lenit pfedstavenstva do spoleCenstevniho
reistiiku, opird-li se rekurs o neplatnost volby z diivodu, Ze
valra hromada nebyla podle pfedpisu stanov svoldna a fizena.

Toto pravo dozoréi rady plyne iiz z pfedpisiu § 24 a 25
zdkona z 9. dubna 1873 €. 70 ¥. z. a také z § 27 stanov, dle nichZ
této radé pfislusi dozor nad spravou spoledenstva ve vSech od-
vétvich, zejména také vedeni sporit proti ¢lenfim piedstaven-
stva. JestliZe tedy byla valnd hromada nezdkonn& svoldna a
zavadné proti stanovam fizena, jest to hrubé poruSeni spravy
druzstva, k némuZ nemtize a nema dozordi rada ne&inné pfi-
hlizeti, nybrz jest jeii povinnosti, zafiditi ¢eho tfeba, by za-
vady byly napraveny. To se mtZe stati po p¥ipadé i docasnym
sesazenim Clenil pfedstavenstva ve smyslu § 24 druZstevniho
zdkona a § 27 stanov.

Dal-li zdkon dozor¢i radé tak rozsahlou pravomoc, nelze
pochybovati, Ze ji pfislu§i i pravo rekursu do zdpisu vadné
zvolenych c¢inovniki, pokud se tyce, Ze se muze doméahati na-
pravy nejen u rejstitkového soudu, jako tfadu dohlédaciho
(srovn. § 9 zdk. z 10. Cervna 1903 &. 133 ¥. z.), ale i rekursem
u stolic vyssich.

Ve véci samé sta¢i poukédzati ke spravnym divodim na-
padeného usneseni, které dovolacim rekursem nebyly vy-
vraceny: i

l D l
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Dr. Emanuel Liska T. V pfedeSlém Cisle pfinesli jsme ne-
krolog zemfelého vynikaiiciho kolegy a naSeho spolupracov-
nika Dra Lisky. Pravé v pfedeSlych Cislech uvefejiiovali jsme
ieho pojednani, jak notai ma se zachovati pfi svém ufadovani
a v ¢isle dnesnim pfind§ime dal$i pokracovani. Musime vSak
s politovanim sdg&liti, Ze znamenity c¢lanek Dra Lisky nebyl
ukoncen, jezto netprosnda Morana vyrvala mu z ruky péro.

Spolek notafi ¢sl. vyslovil rodiné zemfelého a notdiské
komofe brndnské vielou soustrast a spolu s notafskou ko-
morou prazskou poloZiti dal na rakev vénec.

Fond Dra. Batka. Spolek ¢sl. kandiddtfi nota¥stvi »Brno«.
zaslal k ucténi pamatky Dra Emanuela Lisky na fond Dra
Batka 200 K¢, které timto s dikem kvitujeme.

2vo

Moravsko-slezsky odbor Spolku notafu &sl. v Brné veé-
noval fondu Dra Batka k ucténi pamatky zemielého pfedsedy
tohoto odboru, pana notafe Dra Emanuela Lisky, obnos 500 K¢.

Nasledovani hodno. Pan notaf Jaroslav Syfisté v Sobotce
zaslal pro fond Dra. Gustava Kreimla na podporu vdov a si-
rotkii po motafich 240 K&, které sioZil advokat Dr, Kornell
v Mladé Boleslavi ve sporu Sladek contra Follprecht. — Bylo
by #adoucno, kdyby ostatni kolegové pii podobnych pfileZi-
tostech rovnéZ pamatovali na naSe fondy.

Svaz ¢sl. soudcit pofadal spolu s némeckym spolkem soud-
ctt dne 4. prosince t. r. manifestacni schiizi za tim ucelem, aby
na ni zaujal stanovisko soudcovstva k systemisaci a k dneS-
nim pomériim u soudil viibec. K manifestaci pozvdn Spolek nas
i notafska komora prazska, jeZ studastnila se svym pfedsedou.
Piitomni byli za ministerstvo spravedlnosti p. sekéni Séf
Roubicek, za vrchni zemsky soud vicepresident Dr. Kasper,
za advokatni komoru Dr. Volf, za Spolek Ceskych advokati
Dr. Valenta, za ¢eskou pravnickou fakultu prof. Dr. Hora, dale
senator Dr. Hain a Dr. Vagner, z poslanct Dr. Meisner a Lu-
kes, jakoZ i vynikaiici zastupcové stavu soudcovského. — Po-
rotni sifi, v niZ schiize se konala, byla pfeplnéna. VSichni feC-
nici poukazovali na t&zké poméry stavu soudcovského jak
v ohledu materielnim, tak i v ohledu sluZebnim a pfednaseli
statisticka data, iez vzbudila skutedné rozruch a podiveni, Ze
iest mozno v na$i republice, aby tak malo bylo dbano nejdiile-
sitdisiho uradu soudce, jenZ vykonava spravedlnost jménem
republiky. — Vsichni pFitomni hosté ujistili pfedsednictvo schii-
ze svymi sympatiemi a svou tcinnou podporou. Bouflivou po-
chvalou a velikym rozruSenim provéazen byl proiev univ. prof.
Dra Hory, ktery uvadime na jiném misté. — Poté pfijata
iednomyslné tato resoluce:

»Soudcové a statni zastupci celé Republiky bez rozdilu
rarodnosti na dne$ni manifestadni schiizi pfimo kficicimi refe-
raty upozoriiuii se viim déirazem a vaZnosti na kriticky stav
naseho soudnictvi. ;

Burcuii svédomi nad vefeinosti a vSech zodpovédnych
Cinitelt zdfiraziiuiice, Ze nase soudcovské poméry isou kultur-
niho stitu nedfistoiny a vedou nezbytn€ Ku zh‘ro‘uc‘eni’ naseho
soudnictvi. Jrg 7

Zalujeme, Ze poméry tyto isou vykofistovanim nas,
domnéle bezmocnych, protoZe politicky slabych intelektualii.

ZE DNE ke
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Vime, Ze pfi nymé&i$im nedostateCném obsazeni soudfi a
stat. zastupitelstev musilo by nastati tplné ochromeni soud-
nictvi se vsemi hospodarskymi a pravnimi dasledky, kdyby-
chom dodrZovali pfesné vSecky piedpisy platnych procesnich
fadii a nepracovali na ukor, svého zdravi a svych rodin skoro
trikrate vice neZ bylo a jest nasi povinnosti. NemiiZe byti smut-
néjsitho dokladu nevaznosti k pravnimu fadu, nezli skutecnost,
7e justiéni sprdava to nejen znd, nybrz i pfimo Zada.

Novy platovy zdkon a systemlisace mist znamenaji stabi-
lisaci .t€chto neblahych a neudrZitelnych pomérii a proto:

nesoithlasime ani s platovym zdkonem, ani se systemisaci,

protestujeme proti nim a zadame napravu bezodkladnym
uzakonénim soudcovské pragmatiky !«

Delegat notafstva upozornil, Ze notafskd komora prazska
njala se ucinné soudcovstva tim, Ze podala pfed deldi jiZ do-
bou zvlastni pamétni spis, v némZ vyli¢ila neudrZitelné poméry
u soudu prazskych a Zadala za obnoveni zruSenych okresnich
soudii a rozmnoZeni referentl.

Notafi jako tlumocénici jazyka némeckého. Notafskou ko-
moru prazskou dosla stiZnost, Ze jisty okresni soud neuznal
platnost pfekladu némecké l1stmy do cCestiny, pofizeny nota-
fem, jenz mél opravnéni ve smyslu § 12 not. fadu — Komora
obratila se ihned na pfislu§ny sborovy soud, jenz vydal ihned
doty¢nému soudu pouceni, Ze notari, ktefi obdrieli opravnéni
dle § 12 n. ¥. zfizovati listiny také v feci némecké, jsou oprav-
néni némecké listiny prekladati.

Superlegalisace notafova podpisu. Stiava se zhusta, Ze
notafi, jiz ovéfuji podpisy na listinach, urcenych -pro cizo-
zemsko, zeiména pro zemé némecké, pripojuii ovérovaci do-
lozku v jazyku statnim a soucasné ihned na to i v jazyku né-
meckém. Upozoriiujeme, Ze tento postup odporuje jazykovému
zakonu a Ze vrchni zemsky soud takovymto dolozkam odpira
superlegalisaci. DoloZka musi byti pouze v jazyku statnim a
teprve po podpisu notafové miiZe byti pfipoien némecky pie-
klad, jehoz ovérovaci dolozka op&t musi byti v jazyku statnim.

Uprazdnéné misto notaiské v Praze. Notafskd komora
v Praze usnesla se v posledni své schuzi, Ze soutéZ na misto
notarské po kolegovi Bakovském ma byti znovu vypsana,
ponévadZ uvefejnéni jeii v Ceském Prdavu dostalo se nasled-
kem toho, Ze dotycné cCislo zdrzelo se v tisku, pozdé inte-
resentiim do ruky, takZe nemohli v ¢as o misto kompetovati. —
Nova soutéZ vypsana jest do 14. ledna 1928.

Notarské listiny ve styku mezistatnim. Notafska komora
prazska podala ministerstvu zahranicnich véci pamétni spis,
v némz poukazala k tomu, Ze ve statnich amluvach s cizimi
staty dosud uzavienych nebylo dbano toho, aby docileno bylo
volného kolovani listin notafskych viibec a zejména jako
titulti exekuénich. — Poukdazala dale k tomu, jak jinak pocina
si v tom ohledu Republika Rakouskd a jak téZce poSkozeny
byly zaimy notaiii zeiména v statni tmluvé s Kralovstvim
Italskym. Ke smlouvé této se jesté vratime.

Neudrzitelné poméry notaii zejména co soudnich komii-
safti. Stale se vzmahajici pokoutnictvi, dale zasahovani jinych
pravnich zastupcti do projednavani poztistalosti a vyfizovani
jiich cestou pisemnou, pfimély notafskou komoru v Praze k to-
mu, Ze vyzvala veSkeré notdfe prazské, aby podali statistiku
vSech poziistalosti, které jim byly jako soudnim komisafiim
odnaty z toho divodu, Ze si ie proiedndvaii strany svymi za-
stupci samyi; pouZzivsi tohoto materialu, velice zajimavéno, vy-
pracovala komora ob8irny pamétni spis na ministerstvo spra-
vedinosti, domahajic se napravy. —

Poméry v soudnim komisafstvi, zeiména v Praze, isou sku-
tecné neudrZitelné, nebot veSkeré vétsi pozfistalosti, zeiména
‘milionové a statisicové, isou Smahem odnimany jinymi prav-
nimi zéstupci soudnim komisaffim a notafiim prazskym ne-
zbyva pak, nezli projednavati pozfistalosti bezplatné aneb ne-
patrné za pau$dlni obnos, takZe vynos mnohého soudniho ko-
misafstvi nekryie ani reZii, nehled& ani k obsahlé préci, kterou
notaf musi komisafstvi vénovati. Nad&jeme se pevné, Ze pan
ministr spravedinosti, ijenZ ma veliké porozuméni pro stav nas,
neodepre nam v této véci podpory, iezto poZadavek nas$ spo-
¢iva na podkladg zakonném, zejména na § 183 n. f. z r. 1855
a min. naf. ze dne 7. kvetna 1860 Cis. 120 f. z., které dosud
plati. — Bylo by zdhodno, aby také ostatni kolegové podali
svym komoram ve vécech soudnfho komisafstvi obsirné zpra-
vy, zeiména o tom, které poztistalosti s vét§im im&nim iim ne-
byly svéfeny neb byly odiiaty a aby vedkeré komory zavedly
podobnou akci jako notaiskd komora prazska a tim ziskan byl
materidl statisticky, ktery by praZska komora s radosti se
uvazala zpracovati.

Prisedicimi disciplinarniho senatu nejvyssiho soudu v Brné
pro rok 1928 zvoleni byli ve schiizi notafské komory prazské
dne 26. listopadu 1927 pp. notédfi: Ferdinand Hejna v Kutné
HOI‘&,, lan Kraji¢ek v Berouné a Dr. Jaroslav Ponec v Praze-
Nuslich. Za komoru v Ces. Budéjovicich zvolen p¥isedicim pan
Emmanuel Tou§, notdf a president notdiské komory v Ces.
Budéjovicich.

Na schiizi Spolku ¢sl. notaifi »Praha«, dne 26. listopadu t. r.,
pronest prednasku feditel Svazu spolecnosti s r. o. pan Josef
Ilachy: »Bilance podie zdsad podvoiného ucetnictvi se zfetelem
k podnikiim k vefejnému tétovani povinnym.« Pan pfednasejici
probral v poutavé a ryze odborné proslovené piednasce, déle
nez pul druhé hodiny trvajici, celou obsahlou latku a dotekl se
pii ni zplisobu, jak ma se bilance jednotlivych téchto podnikii
cisti, upozornil na nespravnosti vyskytujici se v jednotlivych
tictech bilanénich, ddle upozornil na zpfisob, jak dé&je se v bi-
lanci ukryvani ziskii a ukryvani ztrat.

Poté rozhovofil se pan pfednasejici o fondech, jejich dru-
zich a reservéch, jak maji byti pouZity, s ohledem k novému
daitovému zdkonu a jak jich maii podniky uZivati spravné ve
smysiu § 94 lit. f dan. zak. a jak se jich mnohdy pouZiva ne-
spravné. Poté preSel pan referent k reasumaci bilance a probral
ve smyslu pravné datiovém disledky téchto reasumaci a po-
ukdzal obzvlasté na tu okolnost, Ze reasumovanou bilanci miiZe
byti zménén jiz platny pfedpis dafiovy, jestliZze tato byla sprav-
n¢ usnesena, coZ ma mnohokrate blahodarné nésledky pro
ulehéeni daniovych pfemén pro dotycné podniky.

Pfi tom pan.pfednéSejici citoval mnozstvi rozhodnuti nej-
vyS§siho spravniho soudu a kone¢né téZ normativni vynos mi-
nisterstva spravedinosti z 13. XII. 1925, coZ bylo pfitomnymi
posluchaci s odbornym povdékem kvitovano.

Déle pteSel k hlavnimu bodu pfednaSky k bilancim stabili-
sacnim a probral ob8irné postup pfi znovuocefiovani pfedmétii -
trvale v podnicich uZivanych, jednak pozemkii a budov, jednak
strojit a ostatniho inventafe, a vysvétlil, jak nutno nakladati
s pfebytky stabilisa¢ni bilance a jak nutno, a z kterych fondi
kryti ibytek vyskytnuvsi se v bilanci stabilisadni.

Pan ptfednasejici ukondcil sviii poutavy a vysoce odborng
prosloveny referat dal§im vykladem o vazanosti pouZiti sta-
bilisa¢nich reservnich fondii.

Rozvinuvsi se poté debaty zucastniti se jmenovité panové:
komorni president Dr. Culik, Dr. Patsch, Dr. Ponec, Krajicek,
a byly v ni probrdny jednotlivé body prednasky, praktické
piiklady a dotazy nékterych pfitomnych.

Po ukonceni pfedndsky fe&nik byl odménén potleskem a
byl mu prosloven starostou odboru Drem Cernym vfely dik
a poté pozadan k slovu se pfihlasiv§im notafem! p. JUDrem
Jaroslavem Simkem, aby svoji pfedndsku dovolil otisknouti
v nékterém z pristich ¢isel ¢asopisu »Ceského Pravac«, k cemuZ
pan feditel J. Plachy svolil.

Schiize byla o 9. hodiné vecerni ukonéena proslovem pied-
sedy pana JUDra Vaclava Cerného.

V prosinci t. r. mésic¢ni schiize odboru »Praha« vzhledem
k VanoCnim svatkiim odpada. P¥isti schiize kona se 28. l¢ ¢-
na i928 s pirednaSkou pana notafe Stan. Pavlicka na thema
»O tucetnictvi notdfe v jeho kancelafi«.

Knihy redakci zaslané.

Prof. Dr. Mayr: Dédické pravo. Vitime vydani to-
hoto V. dilu velké Mayrovy soustavy ob¢. prava v Ceském
piekladé. Nemdme dosud pivodniho Ceského systému oblan-
ského prava a proto vynikajici prace prof. Dra Mayra bude
zajisté vitanou pomiickou theoretickou i praktickou nejen pro
studujici prav, nybrZ i pro naSe praktiky, ktefi naleznou v ni
diilleZitého pouceni. Doporucujeme proto co nejvieleji svym
kolegiim tento skutecn& vynikajici spis, v némzZ najdou poradu
ve vSech praktickych otdzkidch dédického prédva a ktery bude
notdftim co soudnim komisafiim nepostrddatelnou pomiickou.
Spis vySel ve Sbirce spistt pravnickych a narodohospodarskych,
vydavané prof. Drem EngliSem a Weyrem, nakladem knihku-
pectvi Masarykovy university Barvi¢ & Novotny v Brné. ;

Nékladem Zemédélského knihkupectvi Ad. Neubert, Praha
II., Hybernska ul. ¢. 12. »Svétové feCi v 1000 slovech«. Né-
mecky, rusky, italsky, anglicky a francouzsky. — Prakticka
metoda. VySly iiZ dalsi seSity, jeZ na pozadani zasle kazdé knih-
kupectvi, ukdzkové seSity hofejsi nakladatelstvi. Dr. Em. Zi-
tek — »Pomsta« III. dil — 18 K¢&.

Daiiové a bilan¢ni revue ¢. 12 obsahuje tyto zajimavé Clan-
ky: Reasumacni pravo na Slovensku (Dr. S., Bratislava). —
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Trestni ustanoveni zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢ 76 Sb.
z. a n. 0 pf. danfich (min. rada Holik, pokracovani). — Cesko-
slovensky domovni maijetek v Némecku. Novela o zhodnoceni
marky (Dr. Pavel Gans). VIadni navrh zédkona, jimZ se
autenticky vykladaji ustanoveni ¢lanku VII. uv. ust. zdkona &.

ministerstva finanei a ndlezy Nejvyssiho spravniho soudu.

Notarské misto v Praze.

Podepsanda notafskd komora vypisuje opétné soutéz ke
znoviobsazeni mista - notatského v Praze, uprdzdnéného re-
signaci notdie Rudolfa Bakovského. — Zadosti, opatfené do-
klady ve smyslu vynosu min. spr. z 31. X. 1887 ¢is. 9172, po-
dany budteZ do 14. ledna 1928 vcetné piedepsanym zpilSo-
bem podepsané notarské komote.

“Notdfskd komora v _Praze,
dne 5. prosince 1927.

JUDr. — zacatecnice

prijme misto v notafské kancelafi.. — Ct. nab. do adm. f. L
pod zn. »Praha neb nejbliZ§i okoli«.

Notarska mista v Becové, Neidku a Teplé.
Notafska komora v Chebu vypsala soutéZ k znovuobsazeni
pieloZenim uprdzdnénych mist notarskych v Becové, Neidku a
Toplé. Lhitta k podani Zadosti za tato mista koné&i 10. ledna 1928.

Prielozeni.
Ministr spravedinosti preloZil notafc Dra Jindficha Giertha
z Becova do Ceské Lipy, Rudolfa Wernera z Teplé do Chra-
stavy a Dra Karla Rohna z Nydku do Sluknova, 2

Notarstvi na Slovensku.
Ministr spravedlnosti jmenoval Dra Dimitrije Markova,
advokatniho koncipienta v Praze, vereinym notafem ve Vy§-
Sim Svidniku.

ZruCna pisarka

na ps. stroji, zapracovana dplné do manipul. kancel. praci;
spolehliva lustrantka, dosud v misté na venkové, zméni misto.
— Lask. nab. pod zn. »H. F.« do adm. t. 1.

doddvd veSkeré potteby pro notirské, advokdtni

TELEFON 2381S.
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a soudni kanceldife. — Papiry kanceldfské, konceptni
dokumentni, dopisové, obalky, vinéty, papirky a oplatky na suché peleté, razitka, pecetitka, nité k Siti
aktti atd. — VeSkeré tiskopisy v feti Ceské i némecké na skladé,

Kolekce vzortt zdarma obratem.

Psaci stroje
Remington Standard

VZORY XII = Nebluény chod, jedinetna kon-
strukce, nejvétsi vykonnost. - Cestovni stroje

Remington Portable,
_jediné svébo drubu s 1 ptetadovacem a 4 tadami

klaves.

TELEFON 2381S.

Prvni zndmka svéta!

Remington Vertical an cross Accounting: pisi, secitaji, od&itaji soucasné v nékolika pocitadlech.

Odborné dilny na opravy v3ech soustav. Prvottidni pt¥isluSenstvi.

Remington psaci stroje, spol. s t. 0,
Praba-l. Celetna 35. (proti Obecnimu domu).
FILIALKY: BRNO, Panskd 12-14. — PLZEN, Jungmannova 15. — LIBEREC, Zameck4 8.

U%jvéni novinovych znimek povoleno vynosem feditelstvi poSt a telegrafii v Praze ze dne 4. Cervna 1910 &islo 180.100/VI.
Tiskem Edvarda Leschingra v Praze II., Stépanska ul. 38.
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