
A: VAŠEK: 

K poslednímu jmenovaní notářů 
na Moravě. 

V pros~ncovém čísle časopisu něm. notářsk'ého spolku 
»N 10 tar ř a t s· - Z e:i t ti n g« vyŠ'La úvaha o ;posledním 
jmenování notářů na MoQTa vě, z'ejména o. ,ob-salZenÍ mí'st 
v J aroQsI avtcí ch a ve Vlrano.vě, kam jmenováni byli če§tí ' 
koQlego:vé. Úvaha p,o,Ulkazuj1e na tOl, že jediná se -o oQkre's;y 
německé a vysJ,ov:U'je obavu, že stav n,ě-meck,ý,ch notářů 
v re:pulbI.ice ponenáhlu bude z,t,enče'l1 na minimum, ne-li 
úP'lně odstraněn. 

Proněvadž čl,ánek operuj'e se s,ta tistiokými ďa ty ře- . 
čených okresů i jtných, kteTé rovněž obsazeny byly če­
skými kolegy~ mám za nutné odpo.věděti na článek též 
trochOlU! statistiky, .alespoň 'Pokud Moravy a Sl,ez'ska se 
týká, kde poměry jsou mi .Jé'pe známy než v Čechádl. 

Na Moravě 'l1lapo:čHáno byl,o. při sčítání Udu z 15. 
únma 1921 Čechů 78% a Němců 21'%" ve SI'e'Z,skU' pak 
Čechů 480/cl a Němců 410/d (kromě P'o1áků a ciJzilnců). 
Z úhrnného počtu n01tářů na Moravě totiiž ze 100 jest však 
něm·eckých k,olegů 31, tedy 31~o/ci (i po. -obsaze.l1ií Ja.r,oslavk 
a V'ranOlv,a, i když nečí,tá'm ulplrázdněné m]slto. v Ivanrči­
cfch, kde byl poslední notář Němec) a z úhmnl1lé110 PIOČtU 
notářů ve Slezsku tOltrŽ ze 24 jest 17 kolegů IJ1,ěmeck~Tch, 
tedy pln:ých 70%,. 

U slrovnání poměru národností s pom'ěrem český,ch 
a něme'c:kých nOltářů je'ví se ve pros'pě-ch ně:m,eckých 
ko!leg'ů znaóná převaha a ne r'ozpakujJ s,e říd~ že Če­
chové na M,oravě jsou zkráceni za tohoto. stavu .o' deset 
mí'st l1iotářských a ve Slezsku aspoň O' pět míst nOltář­
ských, čm že j ,eště s.tárle němečtí kolegové .drží v tě,chto 
zemích aspoň .ol 15 mí!slt vke než jim nálež'í podJe počtu 
jejkh příslušníků. 

. V če.m tkví tatoQ' pOlměrná převaha némecký'ch kO f-

legů? Když jls,em byl notářským kan,dlidá tem již 15 let 
(slovy pa,tná,ct I e,t) , přemolhl jsem nechuť k c1opr'ošOiVání 
ve Vídni a zaj'el jsem tam poukázat na ,to, že ji'ž deset­
krát byl jsem mladšími něme,ckými kolegy přeSKočen. 
Tehdejšího ministra spravedlnosti Schauera jsem upoe;.ar­
nil, že ucházím se 'Ol mí-s,to notářské v Novém J i 'čílJ1ě na 
Mo,ravě, v okresu z polov~ny českém, kde jeden z 'oho'u 
německých notářů 'Zemřel. Ač to. bylo v létě roku 1918, 
tedy několik měsíců před zhroucení'm Rakouska, zeptal 
se mne minish iroQnicky: »SllIa,d nebudete žáda,t, abych 
k vůli válm porušil ně,me,ck,oLl državu na Mmavě? »Ano, 
ještě r,oku 1918 byla německou držav'o-u: 'obě m'í,sta, no·­
tářská v Novém Jlčině (v okresu Čechů 55 %,), ,obě mí.sta 
v Jihlavě (Če,chů 620/0), o:bě místa ve Znójm:ě (Čechů 
SOo/c:) , obě mrsta v Opa:vé {Čechů 57%), jedno z oQhO'u 
mí-st v Pros tějoQ:v ě ! (Čechů 970/0) jedno z .oboU' mí'St v Tře­
bíči:! (Čechů 99%,) 'a jJných více. 

Z oQnělch blahýich dOlb., kdy platBa sice zása:cla v cirl:'o­
vaném článku h:Oirltvě hájená: Hir deutsche Be'Z]rke deu­
ts-ohe Notare, ale dolkolUce n.e da}Šl zásada: dm Notar muss 
unbedin:g,t der Na'tiunalitat der Bevolkerungsmehrheit in 
seinem BezÍlrke élJngehoren, zůstali němečtí ko.lego:vé j eště 
v těchto, převážně českých 'Ok,resích: na MOlravě Bředav 

. (920/d Čechů, jeden z obou notářů), DaČÍ'ce (99% ' Čechů), 
Hustopeče (65 %,), M-or. Krumlov (70'o/cl), Lip'11Jík .(92%), 
Náměšť (990/0), Mor. Ostrava (76 %" j'eden z olbou'), Šúlperk 
(53'O/d a ve Slezsku: BHo:vec (57 %), Bohumíil1 .(660/d Če­
chů a 12 7'(', Poláků), Fryštá,t (53:o/c~ Čechů a 40% POIláků), 
Opava (57 %, dva ze tří f!oO'tářů). 
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Za tohoto s,tavu věd nemohou st němečtí kol'egove 
stěž,ovat i na utlačování. Nepřej1u sice ně:meckým kandi­
dátům, aby čekali na mí-sto. 15 le,t tak jako za Rakouska 
česk~r k andid.át, ale dokud Mmavu a Slezsko krášlí zbyt­
ky německé državy, kter'ou my Čechové trp.ce jsme nesH . 
a dosud nes,eme, musím jim d.opnručHi více trpělivosti. 

JAN KRAJIČEK: 

Pozůstalostní inventář o sporném majetku. 
(Dokončení.) 

V dalším pojednání naskytuje se otázka, zda-li při 
inventuře tvrzený sporný majetek lze změniti na ne·· 
sporný tím, že všechny súčastněné strany dohodnou se 
podříditi se nálezu o tvrzení svých se strany pozůstalost­
ního soudu. 

V tom ohledu jest potřebí citovati rozhodnutí ze dne 
12. dubna 1870 Č. 3774 toho znění: 

»Pro jednací soudce nesmí prOlvésti ro'zhodnutí spor­
ných otázek pozůstalosti, i kdyby souhlasně o to- ode 
všech účastníkú byl požádán.« 

Také rozhodnutí z 21. září 1920 R I 587/ 20 praví: 
»Prorogace stran v nesporném řízení je nepřípustnou.« 

Pro.rogace . dle § 104 j. n. pro řízení nesporné za ne­
přípustnou a úplně ciZOll prohlašuje i Ott- ve Geschichte 
und Grundlehren des aster. Rechtsfiirsorgeverfahrens« 
na str. 123 - a praví, že našemu právu Jest věcí nezná­
mou, aby o.hledně téže záležitosti bylo volno se rozhod­
nouti buď na pořad práva, anebo na cestu řízení nespor­
ného. Str. 125. 

Odůvodnění uvedené v předcházejícím rozhodnutí ze 
dne 7. září 1910 R III 310/ 10, že při zletilých dědicích 
tam, kde není substitučního nároku nebo nároku na po­
vinn 'r díl , že se soudu nenaskytá nějaký podnět, pro 
který by soud pátral, zda-h sporná věc do pozůstalosti 
patří, nezdá se mi býti přiléhavým, jelikož pečlivost 
soudního komisaře při vyšetření poměru držebnostního 
nemůže býti větší nebo menŠí, jedná-li se o kurandy nebo 
Gsoby svéprávné. 

Zajisté správným jest však druhé citované rozhod­
nutí, že soudce i1esmí provésti rozhodnutí sporných otá­
zek, i kdyby ode všech účastníků o to byl požádán. 

To zvláště platí i pro případ , že by účastníci dohodli 
se na složení vyjevovací přísahy během řízení pozÍlsta-
lostního. _ 

Sluší však uvésti , že to platí pouze při šetření inven­
turním. Jedná-li se o místOlpřísežné seznání jmění, při­
pouští Knmentář Schusterův - str. 187 - 4. vydání 
z reku 1894 narovnanoQu přísahu dle čl. XLII uvazova­
cího. zákona k soudnímu řádu, a to s dědkem i s třetí 
osobou, a podotýká, že přísaha má se složiti dle formule 
soudem určené. 

Při inventuře namítají strany buď již úplně zapla­
cené nebo ještě nedoplacené ko.Jlační dáv'ky, a žádají, aby 
nároky jejich byly v inventáři započteny. 

Předem již vyplacené kollační dávky druhou stra­
nou popřené nemohou b~r ti do inventáře ani poznámkou 
zaneseny, ať jsou sporny co do v~Tše ocenění, anebo co 
do výplaty vllbec. 

Stubenrauchúv Komentář v poznámce k § 79 praví: 
»Ko.llační povinnost záleží v osobním závazku nechati si 
odečísti předem přijaté dávky od zákonného. podílu při 
rozdělení (»Auseinandersetzung «:). Také podle Stuibe­
rova »Die Anrechnung der Vorausemfaenge« str. 5 jest 




