A VASEK:
K poslednimu jmenovani notarii
na Moraveé.

V prosincovém &isle Sasopisu ném. notafského spolku
sNotariats-Zeitung« vySla tivaha o poslednim
imenovani notifit na Moravé, zejména o obsazeni mist
v Jaroslavicich a ve Vranové, kam jmenovani byli ceSti
kolegové. Uvaha poukazuje na to, Ze jedné se o okresy
némecké a vyslovuje obavu, Ze stav némeckych notaii
v republice ponendhlu bude ztencen na minimum, ne-li
tplné odstranén.

PongvadZ c&lanek operuje se statistickymi daty fe-

denych okrest i jinych, které rovnéz obsazeny byly cCe-
skymi kolegy, mam za nutné odpovédéti na cClanek téz
trochou statistiky, alespoii pokud Moravy a Slezska se
tyka, kde poméry jsou mi lépe znamy nez v Cechach.

Na Moravé mapocitino bylo pfi séitani lidu z 15.
fnora 1921 Cechit 78% a Némcii 21%, ve Slezsku pak
Cechii 48%, a Némchi 41% (krom& Polakia a cizincit).
Z tthrnného podtu notdit na Moraveé totiz ze 100 jest vSak
némeckych kolegtt 31, tedy 319%: (i po obsazeni Jaroslavic
a Vranova, i kdyZ necitam uprazdnéné misto v Ivanci-
cich, kde byl posledni notdf Némec) a z tthrnného poctu
notarit ve Slezsku totiZ ze 24 jest 17 kolegii némeckych,
tedy plnych 70%.

U srovnani poméru narodnosti s pomérem cCeskych
a némeckych notaftt jevi se ve prospéch némeckych
kolegfi znacna prevaha a nerozpakuji se fici, Ze Ce-
chové na Moravé jsou zkraceni za tohoto stavu o deset
mist notafskych a ve Slezsku aspoii o pét mist notar-
skych, ¢ili Ze jes$té stale némecti kolegové drzi v téchto
zemich aspoil o 15 mist vice neZ jim méleZi podle poctu
jejich prislusniki.

-V Cem tkvi tato pomérna prevaha némeckych ko-
legii? Kdyz jsem byl notafskym kandidatem jiz 15 let
(slovy patnact let), premohl jsem nechut k doproSovéani
ve Vidni a zajel jsem tam poukazat na to, Ze jiZ deset-
krat byl jsem mladS$imi némeckymi kolegy preskocen.
Tehdejsitho ministra spravedinosti Schauera jsem upozor-
nil, Ze uchdzim se o misto notarské v Novém Jicin€ na
Moraveé, v okresu z poloviny ceském, kde jeden z obou
némeckych notaiii zemrel. AC to bylo v 1été roku 1918,
tedy nékolik mésicti pred zhroucenim Rakouska, zeptal
se mne ministr ironicky: »Snad nebudete Zadat, abych
k vili vam porusil némeckou drZavu na Moravé? »Ano,
ie$té roku 1918 byla némeckou drZavou: obé mista no-
tarska v Novém Jic¢iné (v okresu Cechil 55%), ob& mista
v Jihlavé (Cechtt 62%), obé mista ve Znoimé (Cechii
50%), obé& mista v Opavé (Cechft 57%), iedno. z obou
mist v Prostéjové! (Cechit 97%) jedno z obou mist v Tte-
bici! (Cechit 99%) a jinych vice.

Z ondéch blahych dob, kdy platila sice zdsada v cito-
vaném ¢lanku horlivé hajend: fiir deutsche Bezirke deu-
tsche Notare, ale dokonce ne dalsi zasada: der Notar muss
unbedingt der Nationalitit der Bevoélkerungsmehrheit in
seinem Bezirke angehoren, ziistali némecti kolegové jeSté
v t8chto prevazné deskych okresich: na Moravé Breclav
(929, Cechti, jeden z obou notaftt), Dadice (99% Cechil),
Hustopede (65%), Mor. Krumlov (709, Lipnik (92%),
Namést (99%), Mor. Ostrava (76%, jeden z obouw), Silperk
(539%:) a ve Slezsku: Bilovec (57%), Bohumin (66% Ce-
chii a 12%. Polakt), Frystat (53%: Cechit a 40% Polaki),
Opava (57%, dva ze ti{ notifi).

Za tohoto stavu véci nemohou si némeéti kolegové
stézovati na utlacovani. Nepfeju sice némeckym kandi-
datim, aby Cekali na misto 15 let tak jako za Rakouska
Cesky kandiddt, ale dokud Moravu a Slezsko krasli zbyt-
ky némecké drzavy, kterou my Cechové trpce jsme nesli
a dosud neseme, musim jim doporuditi vice trpélivosti.

JAN KRAJICEK:
Poziistalostni inventar o sporném majetku.

(Dokoncent.)

V dalS§im pojednani naskytuje se otdzka, zda-li pfi
inventure tvrzeny sporny majetek lze zméniti na ne-

~sporny tim, Ze vSechny stcastnéné strany dohodnou se

podiiditi se nalezu o-tvrzeni svych se strany poziistalost-
niho soudu.

V tom ohledu jest potiebi citovati rozhodnuti ze dne
12. dubna 1870 ¢. 3774 toho znéni: :

»Projednaci soudce nesmi provésti rozhodnuti spor-
nych otazek pozustalosti, i kdyby souhlasné o to ode
vsech ticastnikil byl poZadan.« :

Také rozhodnuti z 21. zafi 1920 R I 587/20 pravi:
»Prorogace stran v nesporném fizeni je nepfipustnot.«

Prorogace dle § 104 j. n. pro fizeni nesporné za ne-
pripustnou a uplné cizou prohlaSuje i Ott ve Geschichte
und Grundlehren des oOster. Rechtsfiirsorgeverfahrens«
na str. 123 — a pravi, Ze naSemu pravu jest véci nezni-
moeu, aby ohledné téze zaleZitosti bylo volno se rozhod-
nouti bud na pofad prdva, anebo na cestu fizeni nespor-
ného. Str. 125. :

Odtvodnéni uvedené v predchdzeiicim rozhodnuti ze
dne 7. zari 1910 R III 310/10, Ze pfi zletilych dédicich
tam, kde neni substituéniho ndaroku nebo naroku na po-
vinny dil, Ze se soudu nenaskyta néjaky podnét, pro
ktery by soud patral, zda-li spornd véc do pozistalosti
patii, nezdda se mi byti pfiléhavym, jelikoz peclivost
scudniho komisafe pfi vySetreni poméru drZebnostniho
nemuze byti véts$i nebo mensi, jedna-li se o kurandy nebo
cscby svépravné. ‘

Zajisté spravnym jest vSak druhé citované rozhod-
nuti, Ze soudce nesmi provésti rozhodnuti spornych ota-
zek, i kdyby ode vSech uicastnikii o to byl pozadan.

To zvlasté plati i pro pripad, Ze by tcastnici dohodli
se na sloZeni vyjevovaci piisahy béhem fizeni pozusta-
lostniho. .

Sludi v8ak uvésti, Ze to plati pouze pii Setfeni inven-
turnim. Jedna-li se o mistoprisezné seznani jmeéni, pri-
pousti Kementaf Schusteriiv — str. 187 — 4. vydani
z roku 1894 narovnanou prisahu -dle ¢l. XLII uvazova-
ctho zdkona k soudnimu fadu, a to s dédicem i s treti
osobou, a podotykd, Ze prisaha ma se sloZiti dle formule
scudem urcené.

Pfi inventufe namitaji strany bud jiz tplné zapla-
cené nebo jesté nedoplacené kollacni davky, a zadaji, aby
naroky jejich byly v inventari zapocteny.

Predem jiZ vyplacené kollacni davky druhou stra-
nou popiené nemohou byti do inventdfe ani poznamkou
zaneseny, at jsou sporny co do vyse ocenéni, anebo co
do vyplaty viibec.

Stubenrauchitv Komentaf v pozndmce k § 79 pravi:
»Kollaéni povinnost zaleZi v osobnim zavazku nechati si
odedisti pfedem pfijaté davky od zakonného podilu pfi
rozdéleni (»Auseinandersetzung«). Také podle Stuibe-
rova »Die Anrechnung der Vorausemfaenge« str. 5 jest




kollacni narck pouhym adnexem dédicného prava dédi-
cova zvySujici nebo snizujici jiZz vySetfenou cenu inven-
tarni.

Pakli-ze tvrdi se vSak pouze nedoplaceni kollaéni
davky anebo nezaplaceni kollacniho zdvazku v den dmrti
zustavitelova, rozhodne soudni komisaf o zafazeni do
stavu dluhu podle pravdépodobného priikazu kolladniho
zavazku. PTi sepisovani inventafe ¢ini strany také nékdy
navrh, aby sperny majetkovy pfedmét vzat byl do soud-
niho uschovani. AvSak ndvrh tento nelze poznamenati
v inventdri, nebot jest i b&hem projednani pozistalosti
nepfistupny podle rozhodnuti ze dne 20. zafi 1887 cislo
8289. j :

Nastava otdzka, zda-li soudni komisat pfi sepisovani
inventdfe ma povazovati za moZnou pristupnost urco-
vaci Zaloby jednoho spoludédice proti druhému na zji-
Sténi, Ze urcité majetkové hodnoty, na které Zalovany
Cini scb& vlastnicky ndrok, patii do pozistalosti, a pak-li
podani této urcovaci Zaloby jest prokazano, jak pfi sepi-
sovani a skonCeni inventdie ma postupovati.

O tom pravi rozhodnuti Nejvys$stho soudu ze dne
20. listopadu 1923 R-b-1-800, kterym byly zruSeny oba
niz8i rozsudky, jimiZ Zaloba na urceni, Ze nékteré ma-
ietkové hodnoty patfi do ‘poziistalosti byla pro nedostatek
podminek § 228 c. f. s. zamitnuta, toto:

»Nepravem byly Zalob&é upfeny podminky, na které
§ 228 civ. F. s. vdZe pripustnost Zalob urdovacich.«

Dédicka zalujici pravi, Ze patfi do poziistalosti véci,
které si Zalovana strana osobuje, a k niZ dédicce Zalujici
pati{ pravo dédické. ;

Odvolaci soud poklada tento Zalobni ndrok zavisly
na zapisu spornych hodnot do pozistalostniho inventaie,
a dochazi k zavéru, Ze Zaloba je predCasni, ponévadz
pozistalostni soud inventai je$té neukoncil a nerozhodl,
maji-li byti sporné hodnoty do ného pojaty, pfi cemZ od-
volaci soud jest nahledu, Ze bude-li v nesporném fizeni
rozhodnuto, Ze sporné pfedméty maji byti do inventiie
pojaty, stane se urcovaci Zaloba zbytecnou, a bude véci
Zalované strany, aby vlastnickou Zalcbou 'se domahala
vylouceni té€chto véci z poziistalosti.

Nejvyssi soud vSak s takovym ndzorem nesouhlasi
z téchto pficin:

Soupis inventdfe jest podle § 2 ¢&. 5, §§ 97, 98 a 104
nesp. pat. aktem ryze formalnim, ktery neni zptisobily,
aby predbihal tfeba jen provisornimu rozhodnuti spor-
ného soudce o spornych majetkovych narocich stran a
zménil néco na pravnich narocich drZzby a vlastnictvi.

[ kdyby sporné majetkové hodnoty byly pojaty do
inventdfe, mohlo by se tak stiti jen s poznamendnim jich
spornosti (§ 104 nesp. t.) a s vyhradou prav drZebnost-
nich a vlastnickych, které Zalovana strana si &ini.

Ani prava Zalované strany ani pravni postaveri Zalu-
jici strany k témto hodnotdm nafizenym zédpisem do in-
ventare nebyly by iinak zménény zapisem takovym nafi-
zenym proti vili Zalované strany a pred provedenim
fadné rozepre. :

Tak jako by byl tento zapis bez vyznamu pro po-
souzeni pripustnosti a opravnénosti Zaloby petitorni, at
by pozfistalost sama Zalovala anebo byla Zalovdna, tak
jest bez vyznamu i pro posuzovani pripustnosti Zaloby
urcovaci.

Zajem zalobkyné na urdeni byl vyvoldn chovanim se
Zalované strany zcela nezavisle na né&jakém rozhodnuti
pozustalostniho soudu, a proto jest na ném nezavisla i po-
dana Zaloba, nezdvislym na ném bude i rozhodnuti spor-

ného soudu, jemuz jediné naleZi rozhodovati ve sporech
o vlastnictvi (§ 1 a 2 & 7 nesp. pat.).

Proto nemfiZe podand Zaloba byti pokladédna za pred-
Gasnou. O plnéni, jak minil prvni soudce, Zalovano byti
nemiize, ponévadZ pozfistalost nebyla je$té odevzdana,
takZze zalobkyné jako spoludédicka samostatného prava
7alobniho nema (§ 797 a 819 o. z.). Mylné je také odvolani
se zalované strany vzhledem na rozhodnuti ze 4. kvétna
1920 R. II. 65/20, nebot tam $lo o pozistalost jiZz ode-
vzdanou, kde Zaloba petitorni byla mozZna.

Zalobkyné jako- prihlagend dédicka, jejiz dédické
pravo bylo soudem uzndno, tim Ze ji pozistalost polo-
vickou k uzivani byla pienechdna, ma zdjem na tom, aby
bylo urceno, na které majetkové hodnoty se jeji prdavo
vztahuje.

Zajem jeii tyka se objemu dédického prava, a jest
proto zajmem pravnim (§ 228 civ. f. s.).

Zalobkyné ma i zdjem na tom, aby pozadované
uréeni stalo se co nejdfive, totiz jesté pred skoncenim
poztistalostniho Fizeni, a dokud ji nebude jeSté poziistalost
odevzdana, a tak umozZn&na Zaloba na plnéni, jednak, po-
névadz jiz nyni ii bylo udéleno pravo polovici pozlsta-
losti obstaravati a spravovati, jednak ponévadZ na ziji-
sténi skuteéného stavu poziistalosti zavisi ruceni Zalob-
kyné za dluhy pozistalostni a placeni dédické dan€ a
poplatkil, koneéné a hlavné i rozdéleni poziistalosti mezi
dédice, které dle § 830 o. z. a § 156 a 166 nesp. pat. jiZ
nfed odevzdanim pozistalosti miZe byti mavrhovano a
provedeno.

Vice se pro pripustnost Zaloby urdovaci nevyzZaduije.

JelikoZz nizsi soudy o sporném naroku meritorn€ ne-
iednaly, je jednani nmeuplné.« —

7 tohoto rozhodnuti plyne jasné rozdil mezi formal-
nim narokem ma zatazeni sporného majetku do inventare
a materidlnim narokem na zjiSténi poziistalého majetku.

IV. Ocenéni sporného majetku. Patent z 9. srpna 1854
¢. 208 t. z. uvadi v § 99, 100, 101 a 102 a 106 zptisob, jak
majetek a v § 105 jak stav pasiv ma byti ocenén,
V § 103/3 jest predepsano, Ze piiseZni znalci maji ze-
vrubné a svédomité obecnou cenu statkil a movitosti dle
asu umrti zuistavitelova udati.

Schusteriiv komentaf v poznamce 3. k § 103 pravi,
ze prezkoumani odhadu dle zdkonného piedpisu vykona-
ného neni pripustno, pfi ¢emZ cituje rozhodnuti ze dne
29. zAr1 1885 ¢. 11.478.

Pfi sporu o cené strany rizné vykladaji podstatu
obecné hodnoty v § 103/3 jmenované.

0O této obecné hodnoté vyslovuje rozhodnuti ze dne
12. fiina 1920 R. b. 1I 283/30-1. Ze obecni cena die § 103
neni vzdy prodejnou cenou v den tumrti, bez ohledu na to,
zda-li poméry cenové jsou povahy trvalé, nebo-li pouze
prechodné.

Dle tohoto rozhodnuti jest prodejnd cena ta, ktera dle
stavu jakosti véci na volném trhu bez ohledu na zvlastni
poméry jest docilitelna.

Zvlastni hodnota viéci ma se vSak posuzovati na do-
cilitelny uzitek, ktery poskytuje véc v obycejnych po-
mérech a s ohledem na zvlastni okolnosti.

Slusi uvaziti, ze nynéisi hospodaiské poméry jsou
jeSté nepravidelné povahy a nestalé, a proto nema byti
za zaklad brana cena, kterd uZitku neodpovida.

V daném pfipadé citovaného rozhodnuti mél se brati
na to ohled, Ze nejednd se o véc, kterd ma byti proda-
vana, nybrz o pfedmét, ktery ma byti zachovan,

oy A



Pfi sporném majetku stava se Casto, Ze ucastnici ne-
jsour srozuméni s cenou znalci vySetienot.

V takovychto pripadech jest obzvlasté nutno miti na
zieteli, Ze nejednd se o vzdjemné samostatné mnaroky
stran ve smyslu procesnim, nybrZ o pouhé zajmy tucast-
nikft inventarnich oproti neodevzdané pozustalosti samo-
statnouw pravni osobu tvofici, jejiz majetkovou podstatu
vySetriti, sepsati a oceniti jest véci poziustalostniho sou-
du v cesté oficiosni, a neni narockem sucastnénych stran.
Paklize strany s ocenénim znalcti soudné prijatym sroz-
uméni mnejsour, nezbyva stranam, nezli nesporna cesta
instanéni, coz plati zeiména, kdyZ za del$i dobu po tmrti
poziistalost se projednava. Pfi ocenéni podle rozhodnuti
ze dne 12. zari 1916 R I11-16-1 slu$i pouZiti predpisit od-
hadniho fadu z 25. Cervence 1897 Cis. 175 f. z. i v fizeni
nesporném, jde-li o soudni odhad nemovitosti do poziista-
losti patricich. V tomto pfipadé rekursni soud odhad
zru$il, ponévadZ nebylo Setfeno odhadniho Fadu, nebot
dle § 272 nesp. pat. nutno odhad provésti dle predpisu
procesniho fadu, tedy zvlasts dle § 144 odstavec IV. ex.
f. a predpisu odhadniho fadu. I vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze 30. Cervna 1900 ¢. 11.767 uznava, Ze nejen lIze
analogicky predpisti odhadniho fadu v fizeui nesporném
uziti, ale také pro vhodnost a ticelnost ku vySetieni pravé
ceny uziti nutno.

Pfed vydanim usneseni v odpor vzatého mél prvni
soudce vykonati potfebna Setreni dle § 55 ex. f. tedy ze-
iména slySeti ndastniky, pakliZe byly pochybnosti proti
cen® znalci vySetfené. Také ve smyslu § 17 odhadniho
ifadu mélo se Setfeni konati, to jest od znalcii méli byti
jiiné konkretni pfipady uvadény, nebo davérnici méli byti
slySeni.

Rozhodnuti toto jest dilezité, jelikoZz odhadni Fad
pravi v § 33, Ze také v konkursnim fizeni ustanoveni jeho
plati, ale Ze na jinaké soudni odhady (»Sonstige gericht-
liche Schitzungen.«) na proti tomu maii byti pouZity
piredpisy pro né platné.

V Casopisu »Pravnik roku 1923« jest uverejnéno roz-
hodnuti ze dne 11. ¢ervence 1922 R 1 841/22 tohoto ob-
sahu:

»Poklada-li soud odhadni ceny nempovitosti znalci
stanovené za nizké, neni proto znalecky posudek co do
ocenéni nedostatedny, a nelze bez dalSiho Setfeni novy
odhad se pfibranim jinych znalcti nafidit.«

Toto rozhodnuti vztahuje se sice na dobrovolny
soudni odhad usedlosti, aySak divody jeho Ize zajisté také
pro sporny maietek inventiarni pouziti. Duvody pouka-
zuii, ze dle § 272 mesp. . nutno k odhadu pouZiti predpisu
procesniho a drazebniho Fadu, a Ze predpisu § 362/2 civ.
f. soudniho lze pouziti jenom, kdyZ znalci spolu nesou-
hlasi. :

Ma-li soud vSak pochybnosti dle § 30 odhadniho
Fadu, Ze ma potfebna Setfeni vykonoti a rozhodnouti.

Spornou jest také otdzka, ruci-li dédic za inventarni
cenit,

Jak Krainz v »System des Oster. allgemeinen Privat-
rechtes« z r. 1907 na str. 694 k § 515 uvadi, nevztahuje se

ruceni dédicovo na inventdrni cenu CcCisté poztstalosti

dnem tumrti ziistavitelova stanovenou, nybrZ na cenu vy-
Setfenou v den pravni moci odevzdaci listiny, nybrZ na
cenu vysetfenou v den pravni moci odevzdaci listiny, ne-
bot dfive dédic osobné neruci.

Pritkazni bfemeno ohledn& tohoto ruceni dédicova
oproti stavu inventarnimu ve stavu aktiv spadd na dé-

dice co do zmenSeni ceny, avSak co do zvétSeni ceny na
vEritele.

Naproti tomu stav dlubu musi vzdy pouze dédic pro-
kazati.

PakliZze cena inventarni pozuastalostniho majetku se
zménila, bude rozhodovati, zda-li Fizeni o svolani vé&-
fitelii béhem projednani pozustalosti bylo provedeno &ili
nic, nebot, nebylo-1i Fizeni to zavedeno, byl véritel po-
Skozen pravni moci odevzdaci listiny v moznosti zZadati
dle § 812 0. z. za odlouceni jméni pozistalostniho od
iméni dédicova. —

Beze zapocteni ceny maji byti do inveuntare pojaty:

1. Podle rozhodnuti z 2. dubna 1895 &. 4143 ztstavi-
telem uznané za vlastnictvi manzelcino v manzelské do-
macnosti se machazejici svrsky.

2. Podle téhoZ rozhodnuti z 2. dubna 1895 &. 4143
v drZeni zustavitelové se nachdzejici sménky na prezivsi
manzelskou stranu jako remitenta znéjici.

3. Podle rozhodnuti ze 28. dubma 1898 ¢&. 5572 pro
zustavitele knihovné zavtélend polozka, i kdyZ mimo-
knihovni pfevod na tfeti osobu jest listinné prokazan.

4. Obchod bez ohledu na zafizeni, sklad zboZi, pohle-
davky a majetkové soucastky: pouze jako staré pravo na
vedeni firmy a na kruh odbératelstva samostatné neni
predmétem inventury a odhadu dle rozhodnuti ze dne 24.
kvétna 1911 R T 340/11.

V. Ukonceni a predloZeni inventaie: Jak shora uve-
deno, neni sporny maijetek dtvodem, aby inventar ne-
mohl byti skoncen a soudu predlozen.

§ 109 nesp. f. nafizuje, Ze soud po predchozim pie-
zkouSeni ma inventaf uschovati.

Z toho nasleduje, Ze soudu jest vyhrazeno soudnim
komisafem povolené nebo zamitnuté zarfazeni nebo za-
mitnuti zméniti, Ze vSak notdf jest povinnen piedloziti in-
ventar hotovy, tedy se zafazenim nebo odmitnutim spor-
ného majetku, takZze neni pripustno o namitkach ucastniki
rozhodovati v pofadi instancnim pfed ukoncenim inven-
tare.

Zapis mebo vylouceni sporného majetku v inventari
iest pouhou praenotaci jeho s poznamkou naroki odporu-
jicich stran.

V § 98/2 nesp. . jest natizeno, aby soudni komisaf
ukondcil inventaf, pokud mozZno s nejvétSim urychlenim.

Pii tom naskyta se otazka, miize-li soudni komisaf
vyhnouti se rozhodnuti samostatnému se predlozenim od-
porujicich si navrhit ku rozhodnuti pozustalostnim soudem
a pri tom inventaf zakonciti tak dle obou odporujicich si
navrhi, aby soud mohl stanoviti, ktera alternativa ze
zpusobli sepsani inventife ma miti platnosti.

Tuto otazku zodpovédélo rozhodnuti Nejvys$siho sot-
du ze dne 12. zafi 1922 R T 903/22 takto:

»Notdri jako soudnimu komisafi slusi rozhodnouti,
které predméty jest do inventare pojati.«

Nazor soudu rekursniho, Ze nota¥ nebyl jako soudni
komisaF opravnén k opatfenim, o néZ jde, nybrZ, Ze
opatfeni to mélo byti zustaveno soudu, nelze uznati
spravnyim.

Jestlize iest notar povolan ku sepsani inventare, jest
nepochybné také opravnén Ciniti usneseni o tom, které
predmétv v inventar jest poiati, jak jasné vypliva ze
predpistt § 93, 94, 97 a nasl. nesp. pat., které stanovi, jak
ma komisar pfi délani inventafe postupovati, zejména
pak ze predpisu § 104 nesp. fiz.. ktery obsahuje podrobné
pravidlo, jak jest se zachovati ve pri¢iné véci dle udani
cizich anebo véci zustavitelovych, jeZ nalézaji se v drzeni
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osob tretich, a to v jeho souvislosti s § 98 mesp. pat., jenZ
komisaii uklada zjedmati si za tim ticelem potfebna vy-
syétlend. ; .

Jakou vahu zakon klade na brzké sepsani a predlo-
Zeni inventife, vyplyva ze predpisu § 95/3 nesp. fiz., Ze
inventai ma byti sepsan, i nedostavi-li se obeslani ticast-
nici, dale ze predpisu § 96 nesp. ., Ze pri méné dilleZi-
tych pfipadech inventaf, kde sepsan byti’ musi z dfedni
povinnosti, jiz pfi tmrtnim zapisu ma byti ziizen, a téz
ze predpisu § 105 nesp. 7., Ze stav passiv ma byti sepsan
pouze, paklize bez obSirnych jednani a bez velké ztraty
dasu muze byti zjiStén.

Ze predpisu § 109 nesp. ., Ze inventdf ma byti soudu
piredloZzen a od poziistalostniho soudu prozkouman a ulo-
7en, natez kazdému, tudiZ nikoliv pouze stranam na in-
venture stucastnénym, mfize byti opis vydan plyne, Ze
ztizeni inventafe a jeho soudni potvrzeni slu$i pokladati
za samostatnou, a to prvni ¢ast projednani poztstalosti
na rozdil od mistopiisezného seznani jméni.

Tomu svédéi i komentai Schusteruv ve vykladu ku
§ 104 nesp. T., Ze prihlaSeny dédic mizZe vindikovati pied-
méty, které nebyly pojaty do pozistalostniho inventaie
a také naopak z druhé strany, Ze miiZe nastati vindikace
na vylouceni predmétit do inventafe pojatych.

To potvrzuje i rozhodnuti ze dne 24. srpna 1915
R 1 425/15 pravici; Ze pozistalostni soud jest povinen ofi-
ciosné rozhodnouti, co se do inventafe dati ma, pfi Cemz
ndastnici proti odlozeni proiednani az po skomnceni sporu,
7e odloZeni to mtiZe byti povoleno, jinak vSak ma byti
dale v projednani pokracovamo. —

Ku konci mého pojednani shrnuji shora uvedené tva-

hy na prehled, Ze sporny majetek jen tenkrate miiZze byti-

do inventafe pojat, paklize drZba zustavitelova proka-
zatelné na kratkou dobu pred smrti stavajici neni co do
pozbyti této drzby na den damrti tvrzenym protinarokem
a konanym Setfenim jasnd vyvracena, Ze namitky a vy-
hrady interesentfi, pokud zakon je k oficiosnimu uvazeni
pripousti, maji byiti v inventafi vvedeny, a Ze inventar
i 0 sporném majetku, pokud mozno s urychlenim ma byti
skoncen a soudu predloZen, nebof jek zafazenim do in-
ventife a ocenénim, tak vylouCenim ze stavu aktiv, mi-
kierak nepfedbiha se vlastnimu projednani pozistalosti.
Vidyt pozustalostni inventai sice miize, ale memusi byti
totoznym s projednacim vykazem predepsanym v § 149D,
150, 151 a 152 mesp. T. :

Jest véci prihlaSenych dédict, zda-li si vyZzaduji Thitu
k odstranéni v inventafi praenotované spornosti za tuce-
lem sepséani projednaciho vykazu podle pozdéji nastalého
rozhodnuti, anebo spokoji-li se s tim, aby v projednacim
vykaze sepsana pozistalost i jako sporné jméni byla
odevzdana.

Nedostatky diléich polohopisnych planii.

Zemské financéni feditelstvi sdélilo presidiu vrchniho
zemského soudu vynosem ze dne 22. listopadu 1924
IX-653 ai. 1924, Ze opakuii se Casto zdvady v dil¢ich pla-
nech uf. opravnénych civ. technikii a nedostatky usne-
seni kniliovnich soudi.

Notafskda komora v Praze vybizi timto k poukazu
presidia vrchniho zemského soudu veSkeré pany notare
svého obvodu, aby k zamezeni vytykanych nedostatki
a zavad pri knihovnim provadéni déleni pozemkt presné
dbali nasledujicich pokynii:

1. PredevSim budiZz zkoumano, zda-li dil¢i plany vy-
hotoveny jsou opravnénym technikem. Zkoumdni toto
usnadnéno bude na pristé tim, Ze inZenyrska komora pro
Ceskosl. republiku dodavati bude, podinajic rokem 1925,
vSem soudiim seznam tufedné opravnénych soukromych

technikti.

2. Plany, témito techniky vyhotovené, zkoumany
budteZ, zda-li vyhovuji predpisiim maf. ministerstva spra-
vedlnosti a financi z 7/7 90 ¢, 149 f. z. a 9/2 1907 &, 29
f. z., a zejména budiZ Zadano: :

a) aby v nich vyznaceno bylo datum zaméfeni. Vy-
znaceni doby zaméreni v dil¢im planu jest uloZeno v bodu
6. nafizeni ministerstev spravedinosti a financi ze dne
7. Cervence 1890 Cis. 149 f. z. pokud se tycCe ze dne
9. tnora 1907 ¢. 29 f. z. a jest diillezZito pro posouzeni
spravnosti vysledkii dvou riznych méfeni v téchto pri-
padech, byly-li zjiStény vétsi rozdily.

b) Aby v planech vyslovné bylo potvrzeno, Ze dilci
hranice byly v pfirodé fadné omeznikovany kameny neb
vyiimecné silnymi koly, jak stanovi bod 8. nafrizeni ad
3. fecenych jakoZ i § 23 zdkona ze dne 23. kvétna 1883
Cis. 83 f. z. a provadéciho nafizeni k nému z 11. Cervna
1883 ¢is. 91 T. z.

¢) Aby v nich vyslovn& bylo potvrzeno, Ze byly
sdélany ovérovatelem, jak bylo nafizeno vynosem mi-
nisterstva wvnitra ve shodé s ministerstvy spravedlnosti
a financi ze dne 30. srpna 1905 &is. 26964 sbirky evid.'
zdak. a predp. ai 1912 pozn. 89 na str. 113 aZ 116. Podo-
tyka se, Ze nepostaduje poznamky v ovéfovaci doloZce
v planech af. opr. civ. technik®t se vyskytujici »za osobni
intervence ovéfovatele«.

Na tomto opatieni nutno jest trvati, ponévadz jest
odfivodnéna doménka a hylo takeé jiz zjiSténo, Ze uf. opr.
civ. technikové kryii svsémi podpisy diléi plany, sdélané
neodborniky.

d) Aby vyhotoveny byly nikoliv na slabém snima-
cim papiru, nybrZ na prusvitném platné, jehoZ neimensi
format ma miti velikost pil archu kancelarského papiru
velikosti 21 34 cm, jak bylo stanoveno vynosem minister-
stva spravedlnosti ze dne 7. listopadu 1922 €. j. 53097/22
a vynesenim ministerstva financi ze dne 27. listopadu
1922 &. i. 93221/11494 22-111/6 b) na¥. z. f. t. z. 13. 12.
1922 ¢&. j. IX-1523 ai 1922.

e) Aby vSecky tfi pfedepsané exemplafe byly tplné
stejné a aby v nich vyznaceny byly konstruktivni miry.

3. Vysvita-li z predloZeného planu, Ze hranice po-
zemkit v katastralni mapé nespravné jsou zakresleny a
je-li okolnost tato v planu naleZit€ vyznadena a objas-
néna, budiz uprava spravnych hranic v pozemkové knize
provedena pred knihovnim provadénim d&leni pozemkii
neb soucasné s nim.

4. Driive nezli se podd navrh na rozdéleni parcel
v pozemkovych knihach, budiZ s evidenci pozemkového
katastru sjednana dohoda o definitivnim ¢islovani novych
dilci a potvrzeni o dohod& této budiz na dilé¢ich planech
vyznaceno.

Jestlize podani Zadosti knihovnich nestrpi odkladu
aneb neni-li dohoda z jakychkoliv jinych dfivodit moZna,
budtez v navrhu knihovniho usneseni nové ztizené a
prozatimné ocislované parcely dany do zavorek.

5. BudiZ dbano toho, aby pfi déleni parcel knihovni
zapisy sluzebnosti téchto parcel se tykajici upraveny
byly podle nového oc&islovani rozdélenych parcel.

6. V navrzich knihovnich usneseni budteZ ke komnci-
uvedena v nominativu jména nabyvatelii a jich bydlisté.
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