
A: VAŠEK: 

K poslednímu jmenovaní notářů 
na Moravě. 

V pros~ncovém čísle časopisu něm. notářsk'ého spolku 
»N 10 tar ř a t s· - Z e:i t ti n g« vyŠ'La úvaha o ;posledním 
jmenování notářů na MoQTa vě, z'ejména o. ,ob-salZenÍ mí'st 
v J aroQsI avtcí ch a ve Vlrano.vě, kam jmenováni byli če§tí ' 
koQlego:vé. Úvaha p,o,Ulkazuj1e na tOl, že jediná se -o oQkre's;y 
německé a vysJ,ov:U'je obavu, že stav n,ě-meck,ý,ch notářů 
v re:pulbI.ice ponenáhlu bude z,t,enče'l1 na minimum, ne-li 
úP'lně odstraněn. 

Proněvadž čl,ánek operuj'e se s,ta tistiokými ďa ty ře- . 
čených okresů i jtných, kteTé rovněž obsazeny byly če­
skými kolegy~ mám za nutné odpo.věděti na článek též 
trochOlU! statistiky, .alespoň 'Pokud Moravy a Sl,ez'ska se 
týká, kde poměry jsou mi .Jé'pe známy než v Čechádl. 

Na Moravě 'l1lapo:čHáno byl,o. při sčítání Udu z 15. 
únma 1921 Čechů 78% a Němců 21'%" ve SI'e'Z,skU' pak 
Čechů 480/cl a Němců 410/d (kromě P'o1áků a ciJzilnců). 
Z úhrnného počtu n01tářů na Moravě totiiž ze 100 jest však 
něm·eckých k,olegů 31, tedy 31~o/ci (i po. -obsaze.l1ií Ja.r,oslavk 
a V'ranOlv,a, i když nečí,tá'm ulplrázdněné m]slto. v Ivanrči­
cfch, kde byl poslední notář Němec) a z úhmnl1lé110 PIOČtU 
notářů ve Slezsku tOltrŽ ze 24 jest 17 kolegů IJ1,ěmeck~Tch, 
tedy pln:ých 70%,. 

U slrovnání poměru národností s pom'ěrem český,ch 
a něme'c:kých nOltářů je'ví se ve pros'pě-ch ně:m,eckých 
ko!leg'ů znaóná převaha a ne r'ozpakujJ s,e říd~ že Če­
chové na M,oravě jsou zkráceni za tohoto. stavu .o' deset 
mí'st l1iotářských a ve Slezsku aspoň O' pět míst nOltář­
ských, čm že j ,eště s.tárle němečtí kolegové .drží v tě,chto 
zemích aspoň .ol 15 mí!slt vke než jim nálež'í podJe počtu 
jejkh příslušníků. 

. V če.m tkví tatoQ' pOlměrná převaha némecký'ch kO f-

legů? Když jls,em byl notářským kan,dlidá tem již 15 let 
(slovy pa,tná,ct I e,t) , přemolhl jsem nechuť k c1opr'ošOiVání 
ve Vídni a zaj'el jsem tam poukázat na ,to, že ji'ž deset­
krát byl jsem mladšími něme,ckými kolegy přeSKočen. 
Tehdejšího ministra spravedlnosti Schauera jsem upoe;.ar­
nil, že ucházím se 'Ol mí-s,to notářské v Novém J i 'čílJ1ě na 
Mo,ravě, v okresu z polov~ny českém, kde jeden z 'oho'u 
německých notářů 'Zemřel. Ač to. bylo v létě roku 1918, 
tedy několik měsíců před zhroucení'm Rakouska, zeptal 
se mne minish iroQnicky: »SllIa,d nebudete žáda,t, abych 
k vůli válm porušil ně,me,ck,oLl državu na Mmavě? »Ano, 
ještě r,oku 1918 byla německou držav'o-u: 'obě m'í,sta, no·­
tářská v Novém Jlčině (v okresu Čechů 55 %,), ,obě mí.sta 
v Jihlavě (Če,chů 620/0), o:bě místa ve Znójm:ě (Čechů 
SOo/c:) , obě mrsta v Opa:vé {Čechů 57%), jedno z oQhO'u 
mí-st v Pros tějoQ:v ě ! (Čechů 970/0) jedno z .oboU' mí'St v Tře­
bíči:! (Čechů 99%,) 'a jJných více. 

Z oQnělch blahýich dOlb., kdy platBa sice zása:cla v cirl:'o­
vaném článku h:Oirltvě hájená: Hir deutsche Be'Z]rke deu­
ts-ohe Notare, ale dolkolUce n.e da}Šl zásada: dm Notar muss 
unbedin:g,t der Na'tiunalitat der Bevolkerungsmehrheit in 
seinem BezÍlrke élJngehoren, zůstali němečtí ko.lego:vé j eště 
v těchto, převážně českých 'Ok,resích: na MOlravě Bředav 

. (920/d Čechů, jeden z obou notářů), DaČÍ'ce (99% ' Čechů), 
Hustopeče (65 %,), M-or. Krumlov (70'o/cl), Lip'11Jík .(92%), 
Náměšť (990/0), Mor. Ostrava (76 %" j'eden z olbou'), Šúlperk 
(53'O/d a ve Slezsku: BHo:vec (57 %), Bohumíil1 .(660/d Če­
chů a 12 7'(', Poláků), Fryštá,t (53:o/c~ Čechů a 40% POIláků), 
Opava (57 %, dva ze tří f!oO'tářů). 
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Za tohoto s,tavu věd nemohou st němečtí kol'egove 
stěž,ovat i na utlačování. Nepřej1u sice ně:meckým kandi­
dátům, aby čekali na mí-sto. 15 le,t tak jako za Rakouska 
česk~r k andid.át, ale dokud Mmavu a Slezsko krášlí zbyt­
ky německé državy, kter'ou my Čechové trp.ce jsme nesH . 
a dosud nes,eme, musím jim d.opnručHi více trpělivosti. 

JAN KRAJIČEK: 

Pozůstalostní inventář o sporném majetku. 
(Dokončení.) 

V dalším pojednání naskytuje se otázka, zda-li při 
inventuře tvrzený sporný majetek lze změniti na ne·· 
sporný tím, že všechny súčastněné strany dohodnou se 
podříditi se nálezu o tvrzení svých se strany pozůstalost­
ního soudu. 

V tom ohledu jest potřebí citovati rozhodnutí ze dne 
12. dubna 1870 Č. 3774 toho znění: 

»Pro jednací soudce nesmí prOlvésti ro'zhodnutí spor­
ných otázek pozůstalosti, i kdyby souhlasně o to- ode 
všech účastníkú byl požádán.« 

Také rozhodnutí z 21. září 1920 R I 587/ 20 praví: 
»Prorogace stran v nesporném řízení je nepřípustnou.« 

Pro.rogace . dle § 104 j. n. pro řízení nesporné za ne­
přípustnou a úplně ciZOll prohlašuje i Ott- ve Geschichte 
und Grundlehren des aster. Rechtsfiirsorgeverfahrens« 
na str. 123 - a praví, že našemu právu Jest věcí nezná­
mou, aby o.hledně téže záležitosti bylo volno se rozhod­
nouti buď na pořad práva, anebo na cestu řízení nespor­
ného. Str. 125. 

Odůvodnění uvedené v předcházejícím rozhodnutí ze 
dne 7. září 1910 R III 310/ 10, že při zletilých dědicích 
tam, kde není substitučního nároku nebo nároku na po­
vinn 'r díl , že se soudu nenaskytá nějaký podnět, pro 
který by soud pátral, zda-h sporná věc do pozůstalosti 
patří, nezdá se mi býti přiléhavým, jelikož pečlivost 
soudního komisaře při vyšetření poměru držebnostního 
nemůže býti větší nebo menŠí, jedná-li se o kurandy nebo 
Gsoby svéprávné. 

Zajisté správným jest však druhé citované rozhod­
nutí, že soudce i1esmí provésti rozhodnutí sporných otá­
zek, i kdyby ode všech účastníků o to byl požádán. 

To zvláště platí i pro případ , že by účastníci dohodli 
se na složení vyjevovací přísahy během řízení pozÍlsta-
lostního. _ 

Sluší však uvésti , že to platí pouze při šetření inven­
turním. Jedná-li se o místOlpřísežné seznání jmění, při­
pouští Knmentář Schusterův - str. 187 - 4. vydání 
z reku 1894 narovnanoQu přísahu dle čl. XLII uvazova­
cího. zákona k soudnímu řádu, a to s dědkem i s třetí 
osobou, a podotýká, že přísaha má se složiti dle formule 
soudem určené. 

Při inventuře namítají strany buď již úplně zapla­
cené nebo ještě nedoplacené ko.Jlační dáv'ky, a žádají, aby 
nároky jejich byly v inventáři započteny. 

Předem již vyplacené kollační dávky druhou stra­
nou popřené nemohou b~r ti do inventáře ani poznámkou 
zaneseny, ať jsou sporny co do v~Tše ocenění, anebo co 
do výplaty vllbec. 

Stubenrauchúv Komentář v poznámce k § 79 praví: 
»Ko.llační povinnost záleží v osobním závazku nechati si 
odečísti předem přijaté dávky od zákonného. podílu při 
rozdělení (»Auseinandersetzung «:). Také podle Stuibe­
rova »Die Anrechnung der Vorausemfaenge« str. 5 jest 



kollační nárok pcuhým adnexem dědičného práva dědi­
cova zvyšující nebo snižující již vyšetřenou cenu inven­
tární. -

Pakli-že tvrdí se však pouze nedoplacení kollační 
dávky anebo nezaplacení kollačního závazku v den úmrtí 
zllstavitelova, rozhodne soudní komisař Ol zařazení do 
stavu dluhu podle pravděpodobného průkazu kollačního 
závazku. Při sepisování inventáře činí strany také někdy 
návrh, aby sporný majetkový předmět vzat byl do soud­
ního uschovánÍ. Avšak návrh tento nelze pOlz'11'amen.atl 
v inventáři , neboť jest i během projednání pozůstalo,sti 
nepřístupný podle rozhodnutí ze dne 20. září 1887 číslo 
8289. -

Nastává otázka? zda-li soudní komisař při sepisování 
inventáře má PDvažovati za možnou přístupnost určo -­
vací žaloby jednoho spoludědice proti druhému na zji­
štění , že určité majetkové - hodnoty, na které žalovaný 
činí sobě vlastnický nárnk~ patří do pozůstalosti, a pak-li 
podání této určovací žaloby jest prokázáno', jak ' při sepi­
sování a skončení inventáře má postupovati. 

O tom praví rozhO'dnutí NejvyššíhO' soudu ze dne 
20. listopadu 1923 R-b-I-800, kterým byly zrušeny oba 
nižší rO'zsudky, jimiž žaloba 11a určenÍ, že některé ma­
jetkové hodnoty patří do 'pozůstalosti byla pro nedostatek 
podmínek § 228 c. ř. s. zamítnuta, toto: 

»Neprávem byly žalobě upřeny podmínky, na které 
§ 228 civ. ř. s. váže přípustnost žalob určDvacích.« 

Dědičk'a žalující praví, že patří do pozůstalDsti věci, 
které si žalo'vaná strana osobuje, a k níž dědičce žalující 
patří právO, dědické. 

Odvolací SDud pokládá tento žalobní nárO'k závislý 
11a zápisu sporných hodnot do pozůstalostního inventáře, 
a docházÍ k závěru, že žaloba je předčasná, poněvadž 
pozůsta10stní soud inventář ještě neukončil a nerozhodl, 
mají-li hj'rti sPDrné hodnoty do něhO' pojaty, při čemž od­
volací soud jest náhledu, že bude-li v nesporném řízení 
ro'zhodnuto, že sporné předměty mají býti dOl inventáře 
po'jaty, stane se určovací žaloba zbytečnou, a bude věcí 
žalované strany, aby vlastnickou žalobou se domáhala 
vyloučení těchtO' věcí z pozůstalosti. 

Nejvyšší soud však s takovým názorem nesouhlasí 
z těchtD příčin: 

Soupis inventáře jest podle § 2 č. 5, §§ 97, 98 a 104 
nesp. pat. aktem ryze fnrmálním, který není způsobil"j'r, 
aby předbíhal třeba jen provisornímu rnzhodnutí spor­
ného soudce o sporných majetkových nárocích stran a 
změnil něco na právních nárocích držby a vlastnictví. 

I kdyby sPDrné majetkové hndnoty byly pojaty do 
inventáře, mO'h10 by se tak státi jen ' s pO'znamenáním jich 
sPO'rnosti (§ 104 nesp. ř.) a s výhradou práv držebnnst­
ních a vlastnických, které žalovaná strana si činí. 

Ani práva žalované strany ani právní postavení žalu­
jící strany k těmto. hodnotám nařízeným zápisem do in­
ventáře nebyly by Jinak změněny zápisem takO'vým naří­
zeným proti vůli žalované strany a před provedením 
řádné rDzepře. 

Tak jako by byl tento ' zápis bez významu pro. po­
souzení příopustnosti a oprávněnosti žaloby petitorní, ať 

by pozůstalost sama žalO'vala anebo byla žalována, tak 
jest bez významu i pro posuzování přípustnosti žaloby 
určovací. 

Zájem žalobkyně na určení byl vyvolán cho,váním se 
žalované strany zcela nezávisle na nějakém rnzhodnutí 
po'zůstalostního soudu, a proto jest na něm nezávislá i po­
daná žaloba, nezávislým na něm bude i rO'zhodnutí spO'r-
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ného soudu, jemuž jedině náleží rozhodo.vati ve sporech 
o vlastnictví (§ 1 a 2 Č. 7 nesp. pat.). 

Proto nemůže podaná žaloba býti pokládána za před­
časnou. O plnění, jak mínil první soudce, žalováno býti 

. nemůže, poněvadž pozůstalost nebyla ještě od~vzdána, 
takže žalobkyně jako spoludědička samostatného práva 
žalobního nemá (§ 797 a 819 o. z.). Mylné je také O'dvolání 
se žalované strany vzhledem na ro'zhodnutí ze 4. května 
1920 R. II. 65/ 20, neboť tam šlo o pozůstalost již ode­
vzdanou" kde žaloba petitO'rní byla možná. 

Žalobkyně jakD' přihlášená dědička, jejíž dědické 
právo bylo soudem Llznáno, tím že jí pO'zústalost polo­
vičkou k užívání byla ,přenechána, má zájem na tom, aby 
bylo určeno , na které majetkové hodnoty se její právo 
vztahuje. 

Záj,em j,ejí týká se objemu dědického- p[áva, a jest 
pr'OIvo zajmem p-rá,v11'Ím {§ 228 civ. ř. s} 

Žal].obkyně má i zájem na 'tom, aby POlž.aďolva:né 
určení stalo. se 001 nejdříve, totiž ještě před skončením 
pozůstalos'tníhD řízení, a dokud jí nebude ješté p-o,zůstalos,t 
odevzdána, a tak Ulmož'n,ěna ža],OIba na pIněnf, iednak, po­
něvadž jř-ž nylní H bylO' uděl-euOl právo 1J0'10NiJCi pozůsta­
losti ob:starávati a spravo'vati, jednak poněvadž na zji­
štění skútečné'ho stavu pozůstalosti- závrsí ručení ža!l,ob-· 
kýně za dluhy POlzllstallQlstní aJ p'lace'l1í dědické daně a 
lJoplatků , konečně a hJ.avně r 'ro:zdělení pozústa1"0Islti mezi 
dědice, které .dle § 830 o'. z. a § 156 a 166 l1resp. pat. již 
!lřec1 odevzdáním pozůstal'osti :může býti 'navlrh::Ná'no a 
pr'ovedenOl. 

Více se pro p'řílIJustnost žaloby určovaCÍ- nevyžaduje. 
J eHkolž nižší soudy o sporném nároku m,e,rHOlf'l1lěne­

jednaly, je jednálTí neúp1né.« -
Z toho-tO' r.o\Zhlodnutí plyne jaslně r,ozci'íl Imezi formál­

ním nár.okem na- zařn.:z,en:í s,po,rnéhro maj,etku' do inventáře 
a materřá:lll1ím nálrokem na zjištění pozŮ's taJ éhol majetku: 

IV. OcelJ.1ělJ.1,í slporného majetku. Patent z 9. s-rpna 1854 
Č. 208 ř. z. ILNádí v § 99, 100, 101 a 102 a 106 z'púsorb., jak 
lT'a,i,etek a: v § 105 jalk stav pasiv má býti oceněn. 
V ~ 103/3 jest předepsáno, že .při's,ež:nf z11'aJlci 'mají ze- I 
vnubně a svědoll11'Ítě obecnou cenu statků a 'illDviltOlstí dile 
času úmrtí zůstavlitelova udati. 

Schusterův ,k,ol111entář v po:známce 3. k § 103 praví, 
že přezkOlulmání odhadu dle zákonného p,ředtp.isl.ll vyk'ona­
ného není přf,pusltno, přr óemž cituje rozhodnutí ze dne 
29. září 1885 Č. 11.478. 

Při sporu O ceně strany různě vykládají podstatu 
o'becné hodnoty v § 103/3 jm,enované. 

O tHo oheoné hodnotě vyslovuje rozhodnutí ze dne 
12. října 1920 R . 'b. II 283/30-1. že O'becná cena cNe § 103 
není vždy prodejnou cenou v den úmrtí, bez oihledu UCl! ' to, 
zda-li lJIom'ěry oenové jsou povahy trvalé, . nebo-li pouze 
1Jř e chodné. 

Dl<e toho-to ro,zhodnuU jest prodejná cena ta" která :dle 
stavu jakOlsti v,ěci na vlol'llém trhu bez ohledu na zvlá1štll1'Í 
pom'ěry jest dodliltelná. 

Zv1/áštnÍ hodnota vlěci ·má se však pos.u:zo'vati na do­
cílitelný užitek, který po,skytuje vě,c v obyčejných 'po­
měrech a s ohledem na zv'láštl1'í ,okolnosti. 

S.luŠí Ulvá'žHi, že nynější ho'Sp,odářské pO.'l11éry js,ou 
jeŠ<tě nepravidelné povahy a nes,tálé, a proto nemá býti 
za základ brá,ua cena, která už'Hku neodp'QivÍ'dá. 

V daném případě citolvanéhO' ro,zhodnutí měl se bráti 
na t'O ohled, že nejedná se ,O' vě'C, která má býti prodá­
vána, nýbrž o předmět, který má býti' zacho/vánl. 



Při sporném majetku stává se častO', že účastníci ne­
jsolu srOlzuměni s cenou znalci vyšetřenou. 

V takovýchto pří'pa!dech jest 'Obzvláště 'i1iut:no míti na 
zřeteH, že nej,edná se 'O' vzájemné samOlstatné nároky 
stran ve :smyslu 'p,r,O'oes'uím, nJ'rbrž 'O po,uhé zájmy úča'st­
níků ůnventárnifch 'OIpro1i ne'Odevzdané po~Ů'sta}ols,U samo­
statnO'U! právní' ,a-slQbu tv'OHcí, jeJí'ž ,majetkOlv,OiU pods,tatu 
vyš,e'třitti , sepsati a oQice'nih jest věcí p,ozůstall'os t'ního, S'OU­
dli v ces,tě 'OIfidos'ní, a není nárok e.m súčastně:ných s"tlran. 
Pakhže sÚa1ny s oceněnílm znaků soudné phja,tým sroz­
uměni nej'sou, nezhý'vá sltranám, nežli nesporná cesta 
instanční, COlŽ p/la,u ze}ména, ldjyž za delší dohu po úmrtí 
pozůStalOlS,t se prodednává. Při ocenění 'PDdle rozhodnutí 
ze dne 12. září 1916 R II-16-1 sluší po:užíti předp1sů od­
hadníhOl řádu z 25. če.r've11:ce 1897 čís,. 175 ,ř. z. i, v řízelní 
nesporném, jde-li 'O' s,oludní odhad nemo,vitoMÍ' dOl pozŮ's,ta­
losti pa!třídch. V t,omt'o případě rekurs:ní soud odhad 
Zfuši'l, pO'něvadž nebylO' šetřeno odhadníhlO, řádu, neboť 
dle § 272 nesp. pat. n;u,tno odhad ,pr'ovést:i' dle předpisu 
procesního řádu, 'tedy zvláště dle § 144 odshvec IV. ex. 
ř. a předpisu 'Odhadního řádu. I vý nOls mrntsterstva spra­
vedln'Osti ze 30. června 1900 Č. 11.767 LUznává, že nejen }ze 
anaJI'O,gicky předpisů ,0dhClJdního řádu v řízení 'nesPO'rném 
užÍ'tli, a'l,e talké plro v:hodno6t a účell1:ost ku vyšetření pravé 
ceny užíti nu1no'. 

Před vydáním usnesení v odpor vza téiho měl prv'ní 
,soucke vykonati potřebná šetře,ní dle§ 55 ex. ř. tedy z,e­
jména slyšeti účastníky, pakliže byly pochybnosti pl'oti 
ceně znalct vyšetřené. Také ve .s,mys.lu § 17odha,dního 
řádu mělO' se šetření kona.ti, to j,es,t od znalců měli ,býti 
jÍlné konkretní případy Ulv.áděny, nebo: důvlěrníci měH býti 
slyšeni. 

ROIzhodľ1Ultí toto jes,t důležité, jelik,ožodhalclní řád 
praví v § 33, že tCIJké v Ik,o'11kursním řízení u,sta'J1IolVení jeho 
plcutí, ale že na jlinaké slOIudní odhady (»Sonstige gericht­
lkhe SchatJz'UJ11g.elJ1l. ~() na 'Proti tomu mají bÝ'tÍI použity 
pfedpi,slY pro ně platné. 

V časopisu »Práv,á'Íik rOlku 1923« jest uvefejněno, ro,z­
hodnutí ze dne ll. července 1922 R I 841/22 ,tohoto, ,ob­
sahu: 

»POIldládá-li sOlUd ,odhadní ceny nemjOvi,tiQIsti znalci 
stanovené za ní'zké, není proto Z'nalecký POIsudek 00 do 
oce'nlěnr nedostatečný, .a ne,lze hez da1šího še,tření nový 
.adhcud se přibráním Hnýd1 znaků nařídit.« 

Toto rozhodnutí vz,ta1huje se sice na dOlbrov/olný 
soudní odl1iad usedlosti, 8.ivšak důvody jehO' lze zaHsté také 
pro sP'olrn:fr majetek Í'nventární použíti. Důvody pouka­
zují, ž,e dle § 272 n.eslp. ř. nutno k ,odhadU! PQlužHi předpisu 
procesního a dražebního řádu, a že předpisu § 362/2 ci:v. 
ř . s'OIudníhiO' lze použíti jenom, když znalci spolu nesou-
hla~. -

Má-li SOlud VŠéťk po.chybnosti dle § 30 ,odhadního 
řádu, že má potřebná šetření vykonoti a rOlzhoduOUlti. 

Spornou jeslt ta~ké otázka, Tučí-li djědic za inventární 
cenu. 

Jak Kra/i:n:z v »System des aster. allgeiJ1Teinen Pri,vat­
rechte's« z r. 1907 na str. 694 k :§ 515 uvádí!, ne,vztahuje se 
ru6ení dědic,o'vo: na inventární cenu bsté pozůstalosti 
dnem úmrtí zústa vHeloiVa slt:anOlvenou, hJ'rbrž na cenU' vy­
šetřenoU! v den právní mod ,odevzdací lish:ny, nýbrž na 
ce11JU vyšetřenou v den práv'ní ,moci odevzdac,í Hsti:ny, ne­
boť dříve dědk o's:OIb'l1lě l1:eručí. 

Průlkazní hřemeno ohledně td10tO T,učení -dědkova 
oproti stavu ~nventár'nímu ve .stavu aktiv spadá na dě-
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dice COl dOl zmenšení ceny, avšak co do, zvětšení ceny na 
věřitele. 

Naproti tomu stav dluhu musí vždy pou~e dědic pro­
kázati. 

Pakhže cena inventární pozůsta].o.s.tníh'O' majetku se 
změnHa, bude f.OlZhodovati , zda-li Hzení -o sv'olání vč­
řitellů během pr'OIjedná'11í pozůstalosti bylo pf.Oveden1o čili 
!lic, nebo'ť, ne'bY.]0I-1Í' říz,ení to zavedeno, byl věřitel po­
škozen práv'l1ií mocí odevzdad li :;'tiny v mO'ž'l1iosti žádati 
dle § 812 'Ol. z. zw 'OdllOlUčení jm'ění po.zůsta:J.ostního od 
jmění dědicova. -

Beze započtenr oeiJ.1Y ma;jí býti do inventáře poja,ty: 
1. P.odle Il'ozhoduutí z 2. dubna 1895 Č. 4143 zůs tavi,­

te.lem uznané za vlastnictví ma'nželóno v manželské do­
mácno,sti se 111Iacház,ející !Slv'ršky. 

2. P.O'dle téhož rOlzhodnutí z 2. dubna, ]895 Č. 4143 
v držení zůstavHeliové se nacházející směnky na přeživší 
manželskou strétll1;U jak,o ,remit,enta zněj,ící. 

3. Podle rozhodnutí ze 28. dubna 1898 Č. 5572 pro 
zůstavitele kni1hovně zav'Íě!ltená pa.}O'žka, i když mrmo,­
knihovní převod na třetí osohu jest UsUnně p.wk'ázán.. 

4. Obchod be,z ohledu 'nla za.řízení, sklad zbo'ž'í, p.ohle­
dá vky a m.ajet'klOv:é so,učástky: PlQuze jako, staré ,právo' na 
vedení fLrmy a na 'kruh o,dlběra,tielstva sa.molSltatně není 
předmětem i'11,vent'Ulry a odhadu dle rozhodnutí ze dne 2Ll. 
kvěrtna 1911 R I 340/11. 

V. Ukončení a předložení inventáře: Jak shora uve­
deno, nenď sPO'rný majetek důvodem , aby inv'entář ne-
1110:111 býti skončen a 'sOludu předložen. 

§ 109 neSlO'. ř. naJřizU!je, že sOiud p,o předchozím pře­
zkoušení má 'inventář Uls.chovati'. 

Z toho nás}ed:uje, že soudu je'st vyhrazenO' soudním 
komi.sařem PO'vol'ené nebo, zamítnuté zařa:zení nebo, za­
mítnutí změnitř,že však notář jest p'o'Vhnnen předlI'ožiti 1'11-
\:,entář hoto,vý, tedy se zařazení-m neho odmítnutím spoo,r­
néhO' ,majetku, talkže ne'l1iÍpří'pustnlO' O' námMikách účastlnílků 
rozhodovati v pořad1 in.stančním před uko,nčením inven­
táře. 

Zápis nebO' vylotučeT1í sporn.éhO' majeltk,U' v inven t.á.ři 
jest pouhou 'praenotací 1eho s p,oznámkO'u nár,oků ,odp Olru­
jících stran. 

V § 98/2 nesp. ř. jest nařízenO', aby soudní k,omi'sař 
uko'l1čH inventář , polkud možnO' s největším Ulrych1ením. 

Při tom naskyt'á se ,O't.ázka, může-H sO'udní kO'misař 
vy'hnOluti' se r01zho.dn:utí sétlmostatnému se předložen!Ím' o.d­
porujídch si návThů ku 'rozhodnutí pozůstalIQs1nním soudem 
a p'ři tO'm 1nV'entář z,wkOil1ót.i tak dle o,bou odporudídch s i 
návrhů, aby sOlUld mohl stano'viti, která altNualti,va ze 
způsobů sepsáníl inventáře 'má míti platno's't.i. 

TutO' 'otázku zodp.O'vědělo Tozhodnlutí Nejvy'ššíiho sou­
du ze dne 12. září 1922 R ~I 903/22 taktO': 

»NO'táfi. iako, s,oudnímul kom11s,ařd sluší fiQlzhodnouti, 
které iplředmě'try j,est dOl in,ventMe' pIO'jlati.« 

Ná~or siQIl:1du Irekur.slníhO', ž.e l10Q ltář neby.l jako, sou1dní 
komisař OIprávněn 'k ol})latřením , o něž jde, 11Iý1brž, že 
opatření tO' melO' býti zúst.avenrO' soudu, ne.1'ze u!z'nla:t.i 
správným. 

Jestliže jest no,tář po:volán. ku sepsání inventáře. j,est 
neplQchvbně také 'Q.právněn činiti UlsnesenÍ o tom. které 
předmMv v i'nv<ťntář jes't lJo,iati, jak jasně vyplívá ze 
př(úlpi's ,ů § 93, 94, 97 a násl. nesp'. pat.. které stanO'ví, j,ak 
.má komisař při dělání ilnventáře po.stupovalti, zejln1'éna 
pak ze Ipředlp1s11 § 104 ne-sp. říz ., kten'r 'Obsahuje podrobné 
pra vid]'OI, jak jest s.e zachOlva ti ve pří'čině v,ěcí dle udán[ 
cizích anebo věcí zůstavite}lových , j'ež naléza1jí se v držení 



'Osob třetkh, a to v jeho s·ouvrsl'osti s § 98 nesp. pat., j,enž 
komisaři ukládá zj'ednati si za tím účelem potřebná vy­
světlenÍ. 

J rukou váhu zákon kI.ade na brzké sepsání a Plředlo­
žení inventáře, vyplývá ze předpi;su § 95/3 n:esp. říz., že 
inventář má býti sepsán, i nedostatví-li se ·obes.l:aní účast­
níci, dále ze předpisu § 96 nesp. ř., že 'při méně důJleži­
tých případech invel1Jtář, kde sepsán býti · musí z úřední 
povinnQisti, již při úmrtním zápitSU má bý,ti zřízen, a též 
ze předpisu § 105 nesp. ř., že srtav pa'ssiv má býti sepsán 
pouze, pakliže bez obšírných jednání a bez velké ztráty 
času mŮ'že býti zji:štěn. 

Ze předpisu § 109 nesp. ř.~ že i'nventář má býti soudu 
pl"edJotŽen a od pozůstalo:stního 'sroudu prozkoumán a ulo·­
žen, načež každémťlt, tudíž nikoHv pouze sltranám na in­
ventuře súčastněným, mŮ'že hýti opis vydán plyne, že 
zřízení inventáře a jeho, soudní potvrzení s!:uší pokládati 
za samostatnou, a to první část projednání pozůstalosti 
na ro.zdíl od místopřÍ'sežnélho s,eznání jtmě1l!Í. 

Tomu svědčí i komentář Schusterův ve výkladUl ku 
§ 104 nesp. ř., že přihlášený dědic může vindi:kova:ti Plřed­
měty, k,teré nebyly pojaty do pozůstalostního inven1táře 

a také naopak z druhé strany, že může nastati vindikace 
na vyloučení předmétů do. inventá,ře pojatých. 

To potvrzuje i rozhodnutí ze dne 24. srpna 1915 
R I 425/15 pravkí; že pozůstalosltní sOlud jest povinen ofi­
cio.sně rozhodnouti, co se do inventáře dá ti má, při čemž 
účastníci pr·oti odlotŽení projednání až po Slk'ončení SP'OTU, 
že odl·ožení to múže býti pov'aleno, Hnak však m,á býti 
dále v projednání pokračováno,. -

Ku konci mého pojednán'í shrnuji shora UlVedené úva­
hy na p'řehled, že sporný majetek jen ten.kJrMe mŮ'ž.e býti . 
do inventáře po.ja't, pakliže držba zůstarvitelova proka­
zatelně na krátk·ou tdobu před smrtí stávající není COl do 
pozbytí této. držby na den úmrltí tvrzený!m prorti11'ár.okem 
a konan,ým šetřením jasně vyvrácena, že nánutky a vý­
hrady inte.resel1Jtů, pokud zákon je k ofidosnÍmu uvážení 
připouští, mají bý,ti v inlventáři ~vedeny, a že j!ll'ven~ář 
i o sporném majte1lku, pokud možno s urychlen.ím má b>ýti 
skončen. a soudu 'předložen, nehoť j'2.k zařa:zením do in­
ventáře a oceněním', tak vyloučením ze stavu akti'V, nli­
kterak nep'ředbíhá se v,lastTIímu projednání poe;ůstalo,sti. 
Vždyť po.zůsta!lo-stní inventář sice může, ale ne-musí býti 
totožný/m s pro,jedJnacim výkazem předepsaným v § 149b, 
150, 151 a 152 nes:p. ř. 

Jest věcí přihlášených dědiců, zda-li si vyža!dud'í l,hútu 
k odstr.arnrění v inventáři praeuotované siP'ornosti za úče­
lem se.psání proje,dlnadho výka:zu podle pO'zději nastalého 
rozhO'dllluu, anebo SlPoktoj.Í-li se s Hm, aby v pro-jednacím 
výkaze slepsaná POlzúStailOISt i jakQi sporné jmění byla 
odevzdánélJ. 

Nedostatky dílčích polohopisných plánů. 
Zemské finanční ředitelství sdělilo prestdtu vrchního 

zemského soudu výrnosem ze dne 22. ~ts·to'Padu 1924 
IX-653 ai. 1924, Žie opakuM se časlt'o závady v dílčích pIá­
nech úř. oprávněn:ých civ. techniků a nedolSltatky Ulsne­
sení knihovních soudů. 

Notářská komQira v P,raze vyhíZÍ tímto, k poukazu 
presidia v1rchníhlO zemského. soudu veškeré pány notáře 
svého obvo.du, aby k zamezení vytfrkamých nedostatků 
a závad při knihovním provádě.ní děllení pozemků přesně 
dbali následujících pokynů: 
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1. Především budiž zkoumáno, zda-li dílčí plány vy­
hoto.veny j's·o:u oprávněným technikem. ZkoUlmámlÍ ~toto 
usnadněno bude na příště tím, že inženýrská komolra pro 
Českosl. republiku dodávati bude, počínajíc rolkem 1925, 
všem soudům seznam " úř·edně oprávněných sorukwmých 
technilků. 

2. Plány, těmitO' techntky vyhotovené, zko!U~mány 
buďtež, zda-li vyhovují předpisúm mař. ministerstva spra­
vedlnos1ti a finél1lcí z 7/7 90 Č. , 149 ř. z. a . 9/2 1907 Č, 29 
ř. z., a zejména budiž žádáno: 

a) ruby v nich vY~Dlače.no bylo datum zaměřenL ' Vy­
značení doby zarněřen1í v dílčím pl~nu jest uloženo · v bodu 
6. nařízení mdnisterstev síPravedlnos,ti a Hnand ze dne 
7. červen'ce 1'890 čís. 149 ř. z. pokud se týče ze drne 
9. února 1907 Č. 29 ř. z. a jest důležito pro P9lsQ\uzení 
správnosti výsledků dvou různých měření v Mchto ' pří-: 
pa'de'ch, byly-H ijilštěny větší ro~díly. 

b) Aby v plánech výslovně bylo potvrzenó', že dílčí 
hranice byly v přírodě řádně omezníkovány kameny neb 
výjimečně sHnými koly, jak stanoví hod 8. nařízení ad 
3. řečených jakož i § 23 zákona ze dne 23. května 1883 
čís. 83 ř. z. a pro!vádědho nařízení k němu z 11. června 
1883 čís. 91 ř. z. 

c) Aby v niJch výslovně bylo potvrzeno, že byly 
sdělány O'věřovatel,em, jak bylO' nařízeno výnosem mi­
nisteTsttva vnitra ve shodě s mini'sterstvy spravedlnosti 
a financí ze dne 30. srpna 1905 čVs. 26964 sbkky evid. · 
zák. a předp. ai 1912 POZ1í1,. 89 na str. 113 až 116. Podo­
týká se, že riepostačuj'e poz·námky v ověř'ovaCí dQiložce 
v pláne,ch úř. ·opr. oiv. te·chniků se vyskytující »za olsobní 
intervence ověfolvateIe«. 

Na tomto opatření nutno jest trvati, poněvadž jest 
odůvodněna doměnka a bylo' také již zjištěno', že úř. opr. 
civ. ·technikové kryjí svý'mi pQidpisy dílčí plány, sdělané 
·neodborníky. 

d) Aby vyho,toveny byly. nikoliv na slabém sn1ma­
cím papíru, nýbrž na průsvitném plMně, jehož nejmenší 
formát má míti veliktos,t půl archu kancelářského pa'píru 
velikosti 21 34 cm, jak bylo stanoveno V'Ý"llIosem min~ster­
stva s,pra·vecll!nosti ze dne 7. listolPa,du 1922 č. j. 53097/22 
a vynesením mli'l1isterrstva Hnancí ze dne 27. listopadu 
1922 Č. j. 93221/11494 22-III/6 b) nař. z. f. ř. 'z. 13. 12. 
1922 Č. j. IX-1523 aÍ' 1922. 

e) Aby všecky tři předepsané exempláře byly úplně 
stejné a aby v nkh vyznačeny byly kons,truktivní mí.ry. 

3. VY1svítá-li z předloženého plánu, že hranice po­
zemků v katastrální mapě nesprávně jsou zakresleny a 
je-li okolnost tato v plánu náležitě vyznačena a objas­
něna, budiž úprava správných hrank v pozemkové knize ' 
prQivedena před knihovnfm prováděni,m dělení pozemků 
neb současně s ním. 

4: Dř'íve nežli se podá návrh na r·QJzdělenÍ parcel 
v POlzem'k1ových knihách,' budiž s evidencí po:zemkového 
katastru sjednána .dohoda o definitivním čísI,ování nových 
dílců a potvrzení >O dohQidě této budiž na dílčkh plánech 
vyznače!1lO • 

J estHže po.dání žádos'D knihovních nestrpí Qidkladu 
aneb není-li ' dohoda z jakýchkoliv Hných důvodů mo.žná, 
huď,tež v návrhu kniho,vního usnesení nově zřízené a 
pr,ozatÍmně o,číslované parcely dány do záV1orek. 

5. Budiž dbáno toho,. aby při dělení parcel knihoV'ní 
zápisy služebností těchtQi parce!li 'se týkajíd upraveny 
byly podle nového očíslování r,ozdělených parcel. 

6. V návrzích knihovnkh usnesení buďtež ke konci 
uvedena v nominativu jména nabyvatelů a jich bydHště. 




