
'Osob třetkh, a to v jeho s·ouvrsl'osti s § 98 nesp. pat., j,enž 
komisaři ukládá zj'ednati si za tím účelem potřebná vy­
světlenÍ. 

J rukou váhu zákon kI.ade na brzké sepsání a Plředlo­
žení inventáře, vyplývá ze předpi;su § 95/3 n:esp. říz., že 
inventář má býti sepsán, i nedostatví-li se ·obes.l:aní účast­
níci, dále ze předpisu § 96 nesp. ř., že 'při méně důJleži­
tých případech invel1Jtář, kde sepsán býti · musí z úřední 
povinnQisti, již při úmrtním zápitSU má bý,ti zřízen, a též 
ze předpisu § 105 nesp. ř., že srtav pa'ssiv má býti sepsán 
pouze, pakliže bez obšírných jednání a bez velké ztráty 
času mŮ'že býti zji:štěn. 

Ze předpisu § 109 nesp. ř.~ že i'nventář má býti soudu 
pl"edJotŽen a od pozůstalo:stního 'sroudu prozkoumán a ulo·­
žen, načež každémťlt, tudíž nikoHv pouze sltranám na in­
ventuře súčastněným, mŮ'že hýti opis vydán plyne, že 
zřízení inventáře a jeho, soudní potvrzení s!:uší pokládati 
za samostatnou, a to první část projednání pozůstalosti 
na ro.zdíl od místopřÍ'sežnélho s,eznání jtmě1l!Í. 

Tomu svědčí i komentář Schusterův ve výkladUl ku 
§ 104 nesp. ř., že přihlášený dědic může vindi:kova:ti Plřed­
měty, k,teré nebyly pojaty do pozůstalostního inven1táře 

a také naopak z druhé strany, že může nastati vindikace 
na vyloučení předmétů do. inventá,ře pojatých. 

To potvrzuje i rozhodnutí ze dne 24. srpna 1915 
R I 425/15 pravkí; že pozůstalosltní sOlud jest povinen ofi­
cio.sně rozhodnouti, co se do inventáře dá ti má, při čemž 
účastníci pr·oti odlotŽení projednání až po Slk'ončení SP'OTU, 
že odl·ožení to múže býti pov'aleno, Hnak však m,á býti 
dále v projednání pokračováno,. -

Ku konci mého pojednán'í shrnuji shora UlVedené úva­
hy na p'řehled, že sporný majetek jen ten.kJrMe mŮ'ž.e býti . 
do inventáře po.ja't, pakliže držba zůstarvitelova proka­
zatelně na krátk·ou tdobu před smrtí stávající není COl do 
pozbytí této. držby na den úmrltí tvrzený!m prorti11'ár.okem 
a konan,ým šetřením jasně vyvrácena, že nánutky a vý­
hrady inte.resel1Jtů, pokud zákon je k ofidosnÍmu uvážení 
připouští, mají bý,ti v inlventáři ~vedeny, a že j!ll'ven~ář 
i o sporném majte1lku, pokud možno s urychlen.ím má b>ýti 
skončen. a soudu 'předložen, nehoť j'2.k zařa:zením do in­
ventáře a oceněním', tak vyloučením ze stavu akti'V, nli­
kterak nep'ředbíhá se v,lastTIímu projednání poe;ůstalo,sti. 
Vždyť po.zůsta!lo-stní inventář sice může, ale ne-musí býti 
totožný/m s pro,jedJnacim výkazem předepsaným v § 149b, 
150, 151 a 152 nes:p. ř. 

Jest věcí přihlášených dědiců, zda-li si vyža!dud'í l,hútu 
k odstr.arnrění v inventáři praeuotované siP'ornosti za úče­
lem se.psání proje,dlnadho výka:zu podle pO'zději nastalého 
rozhO'dllluu, anebo SlPoktoj.Í-li se s Hm, aby v pro-jednacím 
výkaze slepsaná POlzúStailOISt i jakQi sporné jmění byla 
odevzdánélJ. 

Nedostatky dílčích polohopisných plánů. 
Zemské finanční ředitelství sdělilo prestdtu vrchního 

zemského soudu výrnosem ze dne 22. ~ts·to'Padu 1924 
IX-653 ai. 1924, Žie opakuM se časlt'o závady v dílčích pIá­
nech úř. oprávněn:ých civ. techniků a nedolSltatky Ulsne­
sení knihovních soudů. 

Notářská komQira v P,raze vyhíZÍ tímto, k poukazu 
presidia v1rchníhlO zemského. soudu veškeré pány notáře 
svého obvo.du, aby k zamezení vytfrkamých nedostatků 
a závad při knihovním provádě.ní děllení pozemků přesně 
dbali následujících pokynů: 
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1. Především budiž zkoumáno, zda-li dílčí plány vy­
hoto.veny j's·o:u oprávněným technikem. ZkoUlmámlÍ ~toto 
usnadněno bude na příště tím, že inženýrská komolra pro 
Českosl. republiku dodávati bude, počínajíc rolkem 1925, 
všem soudům seznam " úř·edně oprávněných sorukwmých 
technilků. 

2. Plány, těmitO' techntky vyhotovené, zko!U~mány 
buďtež, zda-li vyhovují předpisúm mař. ministerstva spra­
vedlnos1ti a finél1lcí z 7/7 90 Č. , 149 ř. z. a . 9/2 1907 Č, 29 
ř. z., a zejména budiž žádáno: 

a) ruby v nich vY~Dlače.no bylo datum zaměřenL ' Vy­
značení doby zarněřen1í v dílčím pl~nu jest uloženo · v bodu 
6. nařízení mdnisterstev síPravedlnos,ti a Hnand ze dne 
7. červen'ce 1'890 čís. 149 ř. z. pokud se týče ze drne 
9. února 1907 Č. 29 ř. z. a jest důležito pro P9lsQ\uzení 
správnosti výsledků dvou různých měření v Mchto ' pří-: 
pa'de'ch, byly-H ijilštěny větší ro~díly. 

b) Aby v plánech výslovně bylo potvrzenó', že dílčí 
hranice byly v přírodě řádně omezníkovány kameny neb 
výjimečně sHnými koly, jak stanoví hod 8. nařízení ad 
3. řečených jakož i § 23 zákona ze dne 23. května 1883 
čís. 83 ř. z. a pro!vádědho nařízení k němu z 11. června 
1883 čís. 91 ř. z. 

c) Aby v niJch výslovně bylo potvrzeno, že byly 
sdělány O'věřovatel,em, jak bylO' nařízeno výnosem mi­
nisteTsttva vnitra ve shodě s mini'sterstvy spravedlnosti 
a financí ze dne 30. srpna 1905 čVs. 26964 sbkky evid. · 
zák. a předp. ai 1912 POZ1í1,. 89 na str. 113 až 116. Podo­
týká se, že riepostačuj'e poz·námky v ověř'ovaCí dQiložce 
v pláne,ch úř. ·opr. oiv. te·chniků se vyskytující »za olsobní 
intervence ověfolvateIe«. 

Na tomto opatření nutno jest trvati, poněvadž jest 
odůvodněna doměnka a bylo' také již zjištěno', že úř. opr. 
civ. ·technikové kryjí svý'mi pQidpisy dílčí plány, sdělané 
·neodborníky. 

d) Aby vyho,toveny byly. nikoliv na slabém sn1ma­
cím papíru, nýbrž na průsvitném plMně, jehož nejmenší 
formát má míti veliktos,t půl archu kancelářského pa'píru 
velikosti 21 34 cm, jak bylo stanoveno V'Ý"llIosem min~ster­
stva s,pra·vecll!nosti ze dne 7. listolPa,du 1922 č. j. 53097/22 
a vynesením mli'l1isterrstva Hnancí ze dne 27. listopadu 
1922 Č. j. 93221/11494 22-III/6 b) nař. z. f. ř. 'z. 13. 12. 
1922 Č. j. IX-1523 aÍ' 1922. 

e) Aby všecky tři předepsané exempláře byly úplně 
stejné a aby v nkh vyznačeny byly kons,truktivní mí.ry. 

3. VY1svítá-li z předloženého plánu, že hranice po­
zemků v katastrální mapě nesprávně jsou zakresleny a 
je-li okolnost tato v plánu náležitě vyznačena a objas­
něna, budiž úprava správných hrank v pozemkové knize ' 
prQivedena před knihovnfm prováděni,m dělení pozemků 
neb současně s ním. 

4: Dř'íve nežli se podá návrh na r·QJzdělenÍ parcel 
v POlzem'k1ových knihách,' budiž s evidencí po:zemkového 
katastru sjednána .dohoda o definitivním čísI,ování nových 
dílců a potvrzení >O dohQidě této budiž na dílčkh plánech 
vyznače!1lO • 

J estHže po.dání žádos'D knihovních nestrpí Qidkladu 
aneb není-li ' dohoda z jakýchkoliv Hných důvodů mo.žná, 
huď,tež v návrhu kniho,vního usnesení nově zřízené a 
pr,ozatÍmně o,číslované parcely dány do záV1orek. 

5. Budiž dbáno toho,. aby při dělení parcel knihoV'ní 
zápisy služebností těchtQi parce!li 'se týkajíd upraveny 
byly podle nového očíslování r,ozdělených parcel. 

6. V návrzích knihovnkh usnesení buďtež ke konci 
uvedena v nominativu jména nabyvatelů a jich bydHště. 



7. P.řevádi-li se vlastnictví usedlO'stí, k niJmž př!inál~ží 
i pozemky z jiných obd ka,tastrálních (přeispolJfií), buďtež 
v návrhu knihovnílho usnesení tytO' přespolní p,ozemky 
podle čísel parcelních uvedeny, aby i evidence katastru 
změny vLastníků v .operMech ;katastrál:ních vyznačiti 

mohla. 
8. Je-li s vlastnictvím usedlosti sp'ojeono právo, vlast- o 

nické na nemo,vitosti ve zvláštních knjhovních v:1o,žkách 
zapsané, budiž oko.JnlOls.t tato v návrhu usnesení knihO'v­
níhO' rovněž s ohledem na evidenci katastru PO'zemko­
vého pii~pomenruta. 

Vúbec se všem pp. kolegům vřele dOP,oručuje, aby, 
majíce na zřeteli zájem svých klientů a snažÍtCe se ul'eh­
čiti soudům, návrhům knihovních usnesení věnovali be­
dlivou PO'zmnorst. 

Pocta zesnulému prvnímu presidentu správního soudu 
Dru. Ferdinandu Pantůčkovi. 

Ve schůzh ntotá,ř'ské komory v Praze, konané c1ne 
28. úno,ra 1925, věno,val president Dr. Ja:rols.la:v Čulík 
neolhyčej,ně vřeloul vzpomínku prvnímu prestdelllrn sp.ráv­
ního So,udu Dru. Ferdinandu Parntůčk'ovi, oceniv secUilární 
význam zemřelého jako:žto, zakladatele a C)'rga:ni'Sátolra 
nejvyššího, sPlrávního soudu jakož i' jeho vyn[kající kva­
lity p.rávnické, k,teré tlO.Jik phspěly ke konsolidaci našeho 
státu na. p.oE správn1ho práva; vděčně vzp,ornen'llll' ko­
morní president Dr. ČuHk též zvláštní přízně,' již veliký 
zesnulý dařil stav notář.ský. 

Ve schůzi odbO'čky »Pr.aha«, Spo,lku notářů českoslo­
vens:kých, téhož dn'e konané, sta'f'osta Dr. Vádav Černý" 
navazuj,e na proj,ev 'komorního. presidenta, připojli.[ se 
k témuž za jmenovanou ins,tHuci v plném obsahu. 

. Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Byl a-,l i p o z ruš e .n í s p o leč n o s t i s ruč .. o b m. z a­
p s á n a i i ž v o- bl C hod ním rej s tří k u f i 'f m a I i k v i­
duj í c í, ne m ů ž e t a to · f i r m a »V I i k v i d a c í« d, ojí ti 

již zrně n y. 

(Rto'zhodnutí nejvyššího soudu ze 4. listo'p,a<du 1924 Rl 863/24. 
Obchodní soud v P'ralze Firm 11267/24.) 

Opověď firmy »X, společnost s ruč. obm. v likvidaci se 
sídlem v Karlíně« o z,ápis změ'ny firmy byl zamítnut a zamít­
nutí to 'rekUlrsným soudem potvrze.no. Důvo,dy: Usnesením spo­
lečníků nasta./o dle § 84 č. z. zák. č. 58/1906 ř. z. zrušení spo~ 
le'čnosti a nastoupHa likvidace (§§ 89 a 94 cit. z.) ku provedení 
!.ikvidačních úkonů. Tím byla přetržena pravide,I.ná obchodní 
činnost společno·sti a zaniklo· používání star·é Urmy bez likvi­
da'čního dodatku. Zapsáním likvidace jest tedy vyznačeno. ž,e 
jde 00 zaniklou spoJečnost, která již j,ako kupec nepro'vo'zuje ob­
chody a také firmu neznamená. Proto příčilo by se účelu likvi­
da,ce, aby zaniklá sp·o./ečnost, která již obcho-dů neprovozuje, 
mě.ni1a znění f.irmy. 

POUlkaz na smlouvu o povinno'sti škrtnutí jmena X ve fjr­
mě nemůže na tomto stavu nic měnítí, neboť právě dodatkem 
»V liik,vidaci« jest vyznačeno skonče.ní prav.ide'lné obchodní čin­
no·stL spole'čnosti a nastávající ' úplné vymazání společnosti 
v re.istří'ku, s čímž pro.půjčov,atel jména musil po-čítati.. 

Dovolacímu rekursu nebylo vyhověno. Důvody: Usnes.ení 
v odpor vzaté, jímž bylo potv.rzeno' usnesení soudu rej.stříko­
vého' není ve zřejmém odporu ani se zákonem ani se spisy, 
není také zmatečné a není protI) dovolací re'kurs d·le § 16 cís. 
pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. o,důvodněn. 

Vzhledem k vývodůmdo'Vo!ladho, rekursU' dlužno- uVlésti 
ještě toto: 

Jest sice pravda, že likviduje společnost a nikoli firma . Leč 
z toho ještě nikterak nevyplývá, že by byla změna firmy ve 
stadiu likvIdace společnosti p,řípusfnou. Napadené usnesení prá­
vem z'dŮ'razňuje, že jde o s,po1ečnost dle § 84 č. 2 zák. ze dne 6. 
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března 1906 č. 58 ř. z. zrušenou, a že pro t o nemůže již mě­
niti dosavádní firmu, pod kterou obchody provozovala. 

Nerozhodné jes,t, že i spo,lečnost V likvidaci provozuje ob­
chody, neboť rozsah jejkh je obmezen účelem likvidace (§ 90 
cit. z..). Ostatně d.osavádní firma byla důs'ledkem uušení spo­
lečnosti nahrruze.na f,irmou likvidační, tedy v 'Podstatě jinou fir­
mou, která již dle svého pojmu do skončení likv.i:dace nemůže 
doznati změny. . 

Ne,lze t.aké přehlédnouti, že změna firmy je změnou spole­
čenské smlouvy (§§ 4, 9 cit. z.). T.ato smlouv.a po'zbyla v'šak 
zrušením společnosti potud významu, že poměry společní,ků 
mezi sebou i proti spo./ečnosti, jakož i p'rávní poměry této vůči 
třetím osobám řfdí se d1e předpisů zákona až do skončení likvi­
dace, pOikUld z ustanov'ení o Hkv,i:da:i a z jejího účelu nep1yne 
nic jiné.ho, (§ 92 cit. z.). Proto i funkce valné hroma.d.y jest ve 
stadiu likvidace obmezena jen účelem této, k čemuž samovřejmě 
změna původní, vlastně již ne,exisíU'jíd firmy nenáleží. 

Dovo,lací rekurs nemohl se potkati s úS1pěchem. 
. Dr. KasP·er. 

K o man d i t n í sp o leč n o s trnů ž e být i, k o mp 1 e m e n-
t á ř k o u j i n é k o man d ,i· t n í s p o ol e č n o s ti. ' 

Cizozemská akciová spole ,čnos. t může býti ko­
ma n d i s t k o Ul t u ze m s k é k o man d i t n í s pol e č n o­
s t i bez p r ů k a z u o tom, že byl a k ob ch o-d o v á n í 

v tuzemsku výslovně připuštěna. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. července 1924 Rl 524/24. 
Obcho-dní soud v Praze Firm 5408/24.) . 

Nejvyšší soud nevyho'věl dovobcímu rekursu podanému 
proti usnes:eníjiimž plQitvTz.e.nro' byl,o. zamítnutí oporvéd[ f,kmy 
společno'sti kom~mditní. 

Důvody: Není tu předpokladů § 16 cís. pat. z 9./8. 1854 
č. 208 ř. z. byť i nebylo, lze souhlasiti, ve všem s právním ná-
zo'rem nižších st.oUc. . 

Pře,devším nelze sdíleti náhledu, že by komanditní společ­
nO'st nemohla býti komplementMem jiné komanditní spo'lečnosti. 

Praxe a částe'čně i nauka ustálila se po daMím kolísání 
. v ten rozum, že ve'řejnÝm spo'lečníkem veřej:né spo'lečnosti mo­

hou býti nejen osoby fys.ické, ale i právnické, ano že mohou 
jimi býti i společnosrt veřejná a komanditní. Nejvyšší soud p'ři­
stupuje v tom směru ke stanovisku, jež zauja,l bývalý ví.deňský 
nejvY'šší soud v rozhodnutí z 20. června 1906 č. 10078, zapsa­
ném do repertoiru nálezů pod č. 194, poukazuje zejména k to­
mu, že zákon úč.astenství spo,lečností veřejných a komanditních 
na veřejné společnosti nevylučUljea nel'ze zejmé.na k op·áč­
nému úsudku dospěti ani z čl. 111 a 164 obch. z., dle nichž 
ře,čené spo,lečnosti mohou provo'zovati obchody pod sv'ou fir~ 
mou, čímž nikterak ještě není řeče.no, že by ~o.Je'čnosti ty ne­
mohly iiným způsobem nabývati práv neb býti zavázány. 
(Srovn. čL 114 obch, z.) Názor tento dochází také O'pory v zá­
koně ze dne 10. června 1903 č. 133 ř. z. o rev,isi výdělkových a 
hospo-dářských společenstev, jehož § 1 nařizuje 'fevi,si ve v'šech 
p,říp,a-dech , ať členství je omezeno na fysickté osoby, či vzta­
hu je se též na korporace neb ohchodní společnosti, čímž vý­
sl,ovně uznává, že obc.hodní společno'sti mohou býti č.leny s p o­
leč e n s t v a. Není proto důvodu, proč by nemohla býti ve­
řejná nebo komanditní společnost také společníkem veřejné 
společnosti. . 

Může-li však býti komanditní s.polečnost veřejným společ­
níkem veřejné s'polečnosti, může zajisté býti i komp,lementářem 
jiné komanditní společnosti, neboť v obou případech ro'zsah 
jejího ručení jest týž, ruč,Í totiž celým svým jměním. 

Oba nižší soudy přezkoumáv.ajíce v té příčině zá.p.i,s ko­
manditní spo1ečnosti »X sPo!. s ruč. obrn. a spo.J.«, která má 
býti komplementářkou n o v é komanditní spoJeČnost.i-, pokládají 
dále za nepřípLlstno , aby c.izo'zemská ,akciová společnost by,la 
komanditistkou tuzemské sp,olečnosti komanditní, neprokáže-li, 
že byla ve smyslu cís. nařízení z 29. listopadu 1865 č. 127 ř. z. 
k obc,hodování v tuzemsku výslovně připuštěna.. 

Ani tomuto právnímu názoru nelze pfisvědčiti. Cís. naří­
zení, k němuž niŽší soudy poukazují, upravuje připuštění cizo­
zemských akc. společnO'stí a komanditních společností na akcie 
k pro voz o v á n í o b c hod ů v tUlzemsku. 

Účast těchto spoolečno'stí na tuzemské komanditní společ­
nosti jako komanditistek není však provozováním jich obchodů, 
nýbrž prostou účastí kapitálovou, vkladem (§ 150 obch. z.) bez 
jakéhokolJ vztahu ku provo'zu vJ.astních jejich obchod·ů a · věc 
má se stejně tak, j.ako kdyby se vkladem účastnila cizozemská 
osoba fy s i c k á, kde se také nežádá zvláštního- připuštění. 




