osob tretich, a to v jeho souvislosti s § 98 mesp. pat., jenZ
komisaii uklada zjedmati si za tim ticelem potfebna vy-
syétlend. ; .

Jakou vahu zakon klade na brzké sepsani a predlo-
Zeni inventife, vyplyva ze predpisu § 95/3 nesp. fiz., Ze
inventai ma byti sepsan, i nedostavi-li se obeslani ticast-
nici, dale ze predpisu § 96 nesp. ., Ze pri méné dilleZi-
tych pfipadech inventaf, kde sepsan byti’ musi z dfedni
povinnosti, jiz pfi tmrtnim zapisu ma byti ziizen, a téz
ze predpisu § 105 nesp. 7., Ze stav passiv ma byti sepsan
pouze, paklize bez obSirnych jednani a bez velké ztraty
dasu muze byti zjiStén.

Ze predpisu § 109 nesp. ., Ze inventdf ma byti soudu
piredloZzen a od poziistalostniho soudu prozkouman a ulo-
7en, natez kazdému, tudiZ nikoliv pouze stranam na in-
venture stucastnénym, mfize byti opis vydan plyne, Ze
ztizeni inventafe a jeho soudni potvrzeni slu$i pokladati
za samostatnou, a to prvni ¢ast projednani poztstalosti
na rozdil od mistopiisezného seznani jméni.

Tomu svédéi i komentai Schusteruv ve vykladu ku
§ 104 nesp. T., Ze prihlaSeny dédic mizZe vindikovati pied-
méty, které nebyly pojaty do pozistalostniho inventaie
a také naopak z druhé strany, Ze miiZe nastati vindikace
na vylouceni predmétit do inventafe pojatych.

To potvrzuje i rozhodnuti ze dne 24. srpna 1915
R 1 425/15 pravici; Ze pozistalostni soud jest povinen ofi-
ciosné rozhodnouti, co se do inventafe dati ma, pfi Cemz
ndastnici proti odlozeni proiednani az po skomnceni sporu,
7e odloZeni to mtiZe byti povoleno, jinak vSak ma byti
dale v projednani pokracovamo. —

Ku konci mého pojednani shrnuji shora uvedené tva-

hy na prehled, Ze sporny majetek jen tenkrate miiZze byti-

do inventafe pojat, paklize drZba zustavitelova proka-
zatelné na kratkou dobu pred smrti stavajici neni co do
pozbyti této drzby na den damrti tvrzenym protinarokem
a konanym Setfenim jasnd vyvracena, Ze namitky a vy-
hrady interesentfi, pokud zakon je k oficiosnimu uvazeni
pripousti, maji byiti v inventafi vvedeny, a Ze inventar
i 0 sporném majetku, pokud mozno s urychlenim ma byti
skoncen a soudu predloZen, nebof jek zafazenim do in-
ventife a ocenénim, tak vylouCenim ze stavu aktiv, mi-
kierak nepfedbiha se vlastnimu projednani pozistalosti.
Vidyt pozustalostni inventai sice miize, ale memusi byti
totoznym s projednacim vykazem predepsanym v § 149D,
150, 151 a 152 mesp. T. :

Jest véci prihlaSenych dédict, zda-li si vyZzaduji Thitu
k odstranéni v inventafi praenotované spornosti za tuce-
lem sepséani projednaciho vykazu podle pozdéji nastalého
rozhodnuti, anebo spokoji-li se s tim, aby v projednacim
vykaze sepsana pozistalost i jako sporné jméni byla
odevzdana.

Nedostatky diléich polohopisnych planii.

Zemské financéni feditelstvi sdélilo presidiu vrchniho
zemského soudu vynosem ze dne 22. listopadu 1924
IX-653 ai. 1924, Ze opakuii se Casto zdvady v dil¢ich pla-
nech uf. opravnénych civ. technikii a nedostatky usne-
seni kniliovnich soudi.

Notafskda komora v Praze vybizi timto k poukazu
presidia vrchniho zemského soudu veSkeré pany notare
svého obvodu, aby k zamezeni vytykanych nedostatki
a zavad pri knihovnim provadéni déleni pozemkt presné
dbali nasledujicich pokynii:

1. PredevSim budiZz zkoumano, zda-li dil¢i plany vy-
hotoveny jsou opravnénym technikem. Zkoumdni toto
usnadnéno bude na pristé tim, Ze inZenyrska komora pro
Ceskosl. republiku dodavati bude, podinajic rokem 1925,
vSem soudiim seznam tufedné opravnénych soukromych

technikti.

2. Plany, témito techniky vyhotovené, zkoumany
budteZ, zda-li vyhovuji predpisiim maf. ministerstva spra-
vedlnosti a financi z 7/7 90 ¢, 149 f. z. a 9/2 1907 &, 29
f. z., a zejména budiZ Zadano: :

a) aby v nich vyznaceno bylo datum zaméfeni. Vy-
znaceni doby zaméreni v dil¢im planu jest uloZeno v bodu
6. nafizeni ministerstev spravedinosti a financi ze dne
7. Cervence 1890 Cis. 149 f. z. pokud se tycCe ze dne
9. tnora 1907 ¢. 29 f. z. a jest diillezZito pro posouzeni
spravnosti vysledkii dvou riznych méfeni v téchto pri-
padech, byly-li zjiStény vétsi rozdily.

b) Aby v planech vyslovné bylo potvrzeno, Ze dilci
hranice byly v pfirodé fadné omeznikovany kameny neb
vyiimecné silnymi koly, jak stanovi bod 8. nafrizeni ad
3. fecenych jakoZ i § 23 zdkona ze dne 23. kvétna 1883
Cis. 83 f. z. a provadéciho nafizeni k nému z 11. Cervna
1883 ¢is. 91 T. z.

¢) Aby v nich vyslovn& bylo potvrzeno, Ze byly
sdélany ovérovatelem, jak bylo nafizeno vynosem mi-
nisterstva wvnitra ve shodé s ministerstvy spravedlnosti
a financi ze dne 30. srpna 1905 &is. 26964 sbirky evid.'
zdak. a predp. ai 1912 pozn. 89 na str. 113 aZ 116. Podo-
tyka se, Ze nepostaduje poznamky v ovéfovaci doloZce
v planech af. opr. civ. technik®t se vyskytujici »za osobni
intervence ovéfovatele«.

Na tomto opatieni nutno jest trvati, ponévadz jest
odfivodnéna doménka a hylo takeé jiz zjiSténo, Ze uf. opr.
civ. technikové kryii svsémi podpisy diléi plany, sdélané
neodborniky.

d) Aby vyhotoveny byly nikoliv na slabém snima-
cim papiru, nybrZ na prusvitném platné, jehoZ neimensi
format ma miti velikost pil archu kancelarského papiru
velikosti 21 34 cm, jak bylo stanoveno vynosem minister-
stva spravedlnosti ze dne 7. listopadu 1922 €. j. 53097/22
a vynesenim ministerstva financi ze dne 27. listopadu
1922 &. i. 93221/11494 22-111/6 b) na¥. z. f. t. z. 13. 12.
1922 ¢&. j. IX-1523 ai 1922.

e) Aby vSecky tfi pfedepsané exemplafe byly tplné
stejné a aby v nich vyznaceny byly konstruktivni miry.

3. Vysvita-li z predloZeného planu, Ze hranice po-
zemkit v katastralni mapé nespravné jsou zakresleny a
je-li okolnost tato v planu naleZit€ vyznadena a objas-
néna, budiz uprava spravnych hranic v pozemkové knize
provedena pred knihovnim provadénim d&leni pozemkii
neb soucasné s nim.

4. Driive nezli se podd navrh na rozdéleni parcel
v pozemkovych knihach, budiZ s evidenci pozemkového
katastru sjednana dohoda o definitivnim ¢islovani novych
dilci a potvrzeni o dohod& této budiz na dilé¢ich planech
vyznaceno.

Jestlize podani Zadosti knihovnich nestrpi odkladu
aneb neni-li dohoda z jakychkoliv jinych dfivodit moZna,
budtez v navrhu knihovniho usneseni nové ztizené a
prozatimné ocislované parcely dany do zavorek.

5. BudiZ dbano toho, aby pfi déleni parcel knihovni
zapisy sluzebnosti téchto parcel se tykajici upraveny
byly podle nového oc&islovani rozdélenych parcel.

6. V navrzich knihovnich usneseni budteZ ke komnci-
uvedena v nominativu jména nabyvatelii a jich bydlisté.
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7. Prevadi-li se vlastnictvi usedlosti, k nim% pfinalezi
i pozemky z jinych obci katastralnich (pfespolni), budtez
v navrhu knihovniho usneseni tyto prespolni pozemky
podle ¢isel parcelnich uvedeny, aby i evidence katastru

zmény vlastnikii v operdtech katastralnich vyznaditi
mohla.

8. Je-li s vlastnictvim usedlosti spojeno pravo vlast-:
nické na nemovitosti ve zvlastnich knihovnich vloZkach
zapsané, budiZz okolnost tato v navrhu usneseni knihov-
niho rovnéz s ohledem na evidenci katastru pozemko-
vého pfipomeniita.

Vibec se vSem pp. kolegiim viele doporucuje, aby,
majice na zfeteli zajem svych klientit a snaZice se uleh-
¢iti soudtim, navrhim knihovnich usneseni vénowvali be-
dlivou pozornost.

Pocta zesnulému prvnimu presidentu spravniho soudu
Dru, Ferdinandu PantiiCkovi.

Ve schiizi notafské komory v Praze, konané dne
28. unora 1925, vénoval president Dr. Jaroslav Culik
neobycejn€ vielou vzpominku prvnimu presidentu sprav-
niho soudu Dru. Ferdinandu Pantii¢kovi, oceniv seculdrni
vyznam zemfelého jakozto zakladatele a organisatora
nejvyssiho spravniho soudu jakoZz i jeho vymikajici kva-
lity pravnické, které tolik pfispély ke konsolidaci naseho
statu na poli spravniho prava; vdécné vzpomenul ko-
morni president Dr. Culik téz zvlastni prizng, jiz veliky
zesnuly dafil stav notarsky. '

Ve schiizi odboCky »Praha«, Spolku notafi ceskoslo-

venskych, téhoZ dne konané, starosta Dr. Vaclav Cerny,.

navazuje na projev komorniho presidenta, pfipojil se
k témuz za jmenovanou instituci v plném obsahu.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Byla-li po zruS§eni spolgénos#i s rué. .obm, za-
psdna jiZ v ob'‘chodnim rejstfiku firma likvi-
dujici, nemiuzZe tato . firma »v likvidacic' dojiti
iiZzmény.
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 4. listopadu 1924 RI 863/24.
Obchodn{ soud v Praze Firm 11267/24.) 5

Opovéd firmy »X, spoleCnost s ru¢. obm. v likvidaci se
sidlem v Karliné« o zapis zmény firmy byl zamitnut a zamit-
nuti to rekursnym soudem potvrzeno. Divody: Usnesenim spo-
le¢nik?t nastalo dle § 84 &. z. zdk. &. 58/1906 f. z. zruSeni spo-
le¢nosti a nastoupila likvidace (§§ 89 a 94 cit. z.) ku provedeni
likvida¢nich 1konii. Tim byla pfetrZena pravidelnd obchodni
dinnost spoleCnosti a zaniklo pouZivani staré. firmy bez likvi-
dacniho dodatku. Zapsanim likvidace jest tedy vyznaceno. ze
ide o zaniklou spole&nost, ktera jiz jako kupec neprovozuje ob-

chody a také firmu neznamena. Proto pfiCilo by se tdcelu likvi-

dace, aby zanikla spolecnost, ktera jiZ obchodii neprovozuije,
ménila znéni firmy.

Poukaz na smlouvu o povinnosti Skrtnuti jmena X ve fir-
mé nemfize na tomto stavu nic méniti, nebotf pravé dodatkem
»v likvidaci« jest vyznadeno skonceni pravidelné obchodni ¢in-
nosti spoleénosti a nastdvaijici uplné vymazani spoleCnosti
v reistfiku, s ¢imZ propticovatel jména musil pocitati.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Ditvody: Usneseni
v odpor vzaté, ifmZz bylo potvrzeno usneseni soudu rejstfiko-
vého neni ve zfeimém odporu ani se zdkonem ani se Spisy,
neni také zmate&né a neni proto dovolaci rekurs dle § 16 cis.
pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. odiivodnén.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti
jesté toto: i

Jest sice pravda, Ze likviduje spolenost a nikoli firma. Lec
z toho jesté nikterak nevyplyva, Ze by byla zména firmy ve
stadiu likvidace spole&nosti pfipustnou. Napadené usneseni pra-
vem zdiiraziiuje, Ze jde o spolecnost dle § 84 €. 2 zdk. ze dne 6.

bfezna 1906 €. 58 f. z. zruSenou, a Ze proto nemiiZe jiZz mé-
niti dosavadni firmu, pod kterou obchody provozovala.

Nerozhodné jest, Ze i spole¢nost v likvidaci provozuie ob-
chody, nebot rozsah jejich je obmezen tielem likvidace (§ 90
cit. z.). Ostatn& dosavadni firma byla dfisledkem zrueni spo-
le¢nosti nahrazena firmou likvidac¢ni, tedy v podstaté jinou fir-
mou, kterd jiz dle svého pojmu do skonceni likvidace nemfiZe
doznati zmény.

Nelze také prehlédnouti, Ze zména firmy je zménou spole-
Censké smlouvy (8§ 4, 9 cit. z.). Tato smlouva pozbyla vSak
zruSenim spolec¢nosti potud vyznamu, Ze poméry spolecnikil
mezi sebou i proti spole¢nosti, jakoZz i pravni poméry této vici
tretim osobam fidi se dle pfedpisii zakona az do skonceni likvi-
dace, pokud z ustanoveni o likvidaci a z jejiho ucelu neplyne
nic jiného (§ 92 cit. z.). Proto i funkce valné hromady jest ve
stadiu likvidace obmezena jen ucelem této, k cemuz samoziejmé
zména puvodni, vlastné jiz neexistujici firmy nenalezi.

Dovolaci rekurs nemohl se potkati s tispéchem.

: i « Dr. Kasper.

Komanditni spolecCnost muze byti komplemen-
tafkouw jiné komanditni spoleCnosti.

Cizozemskd akciova spoleCnost miiZze byti ko-

mandistkou tuzemské komanditni spolelno-

stibez prikazu o tom, Ze byla k obchodovéani
v tuzemsku vyslovné pfipusSténa.

(Rozhodnuti nejvyssitho soudu z 15. Cervence 1924 RI 524/24.
Obchodni soud v Praze Firm 5408/24.)

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu podanému
proti usmeseni jimZ potvrzemo bylo. zamitnuti opovédi firmy
spolecnosti komanditni. :

Diivody: Neni tu pfedpokladt § 16 cis. pat. z 9./8. 1854
¢. 208 f. z. byt i nebylo lze souhlasiti ve vSem s pravnim na-
zorem niz§ich stolic. :

Piedevsim nelze sdileti nahledu, Ze by komanditni spolec-
nost nemohla byti komplementafem jiné komanditni spole¢nosti.

Praxe a Castecné i nauka ustdlila se po dalS§im kolisani
v ten rozum, Ze vefejnym spoleCnikem vefejné spolefnosti mo-

" hou byti nejen osoby fysické, ale i pravnické, ano Ze mohou

jimi byti i spoleCnost vefeind a komanditni. Nejvyssi soud pfi-
stupuje v tom sméru ke stanovisku, jeZ zaujal byvaly videtisky
nejvyssi soud v.rozhodnuti z 20. Cervna 1906 ¢. 10078, zapsa-
ném do repertoiru néalezti pod ¢. 194, poukazuje zejména k to-
mu, Ze zakon iCastenstvi spoleCnosti vefeinych a komanditnich
na vefejné spole¢nosti nevyluCuje a nelze zejména k opac-
nému tusudku dospdti ani z ¢l. 111 a 164 obch. z., dle nichz
fecené spoleCnosti mohou provozovati obchody pod svou fir-
mou, ¢imZ nikterak je$t& neni feceno, Ze by spolecnosti ty ne-
mohly jinym zpiisobem nabyvati prav neb byti zavazany.
(Srovn. ¢l. 114 obch. z.) Nazor tento dochazi také opory v za-
koné ze dne 10. Cervna 1903 &. 133 ¥. z. o revisi vydélkovych a
hospoda¥skych spolecenstev, jehoZ § 1 natizuje revisi ve vSech
ptipadech, at &lenstvi ie omezeno na fysické osoby, Ci vzta-
huje se téZ na korporace neb obchodni spoleCnosti, ¢imZ vy-
slovné uznava, zZe obchodni spole¢nosti mohou byti ¢leny sp o-
ledenstva. Neni proto ditvodu, pro¢ by nemohla byti ve-
feina .nebo komanditni spoleénost také spolecnikem vefejné
spolecnosti. ‘

Miize-li v8ak byti komanditni spoleénost vefeinym spolec-
nikem vefeiné spolecnosti, miize zajisté byti i komplementaiem
jiné komanditni spoleCnosti, nebof v obou pfipadech rozsah
jeitho ruceni jest tyz, ru¢i totiz celym svym jménim.

Oba niz§i soudy pfezkoumadvaijice v té pfiCiné zapis ko-
manditni spolenosti »X spol. s ru¢. obm. a spol.«, kterd ma
byti komplementdtkou n o v é komanditni spole¢nosti, pokladaji
dale za nepiipustno, aby cizozemska akciova spolecnost byla
komanditistkou tuzemské spolecnosti komanditni, neprokaze-li,
7e byla ve smyslu cis. nafizeni z 29. listopadu 1865 ¢. 127 f. z.
k obchodovani v tuzemsku vyslovné pfipusténa. ;

Ani tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvédciti. Cis. nafi-
zeni, k némuz niz$i soudy poukazuii, upravuje pripusténi cizo-
zemskych akc. spole¢nosti a komanditnich spolenosti na akcie
k provozovani obchodit v tuzemsku.

Ucast téchto spolecnosti na tuzemské komanditni spolec-
nosti iako komanditistek neni v8ak provozovanim jich obchodi,
nybrz prostou tcasti kapitdlovou, vkladem (§ 150 obch. z.) bez
jakéhokoli vztahu ku provozu vlastnich jejich obchoddt a ‘véc
ma se steing tak, jako kdyby se vkladem tlastnila cizozemska
osoba fysicka, kde se také nezadd zvlastniho pFipuSténi.

AR Ty P





