
Rozhodnuti nejvyššího soudu. 
Při z ruš e n í a k c i o v é s poJ e č n o s t ,i f u s í s j i n o' u 

společností nelze přil zápis'U jejího zrušení za­
psati do obchodníhOo 'rejstříku i výmaz její 
f i r m y, P o k u d 11 e byl IP o dán v Ý k a z i o' spl y n II t í 
jmění jejího- s jměním druhé spo, JeČnosti. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 16. ledna 1924 Rl 5/24.) 

Dovolací rekurs upl atňuje sice nezákonno,st na-říkaného 
usnesení, avšak jak z vývodů jeho je patrno, zaměňu:je zápis 
zrušení akciové spo.[ečnosti po,dle čl. 247 Č. 4 obeh. z. s výma­
zem této spo,lečnosti (t. j. její firmy) v obchodním rejstříku po­
dle čl. 250 obch. z. a čl. III. Č. 8 min. 'nař. z 10. prosince 1901 
Č. 40 ř. z., jež výs'lovně , poukazuje na rozdíl mezi zrušením 
spo.[ečno'sti, a výmazem firmy. Čl. 247 obch. z. neustanovuje 
ni čeho o předchozím výmazu firmy-, z čehož je dovoditi, že 
Ic výma1zu tomu může dojíti teprve po splnění všech náležito,stí 
tohoto ,člá'nku. Stěžovatelka vykJádá si předpis ten mylně 
v opacnem smys.lu, vyžadujíc předčasně výmaz !Í'irmy, jeHo 
nezáleží jen na tříměsíční lhůtě jí 'Uváděné nýbrž na spľněnl 
všech náležitostí. ' 

Pokud jmění zru,šené akciové společnosti spravutie se oddě­
l e ně, nelze o něm říci, ž,e by by,lo, sp,lynulo. se jměním jiné spo­
lečnosti, že by bylo došlo k s'pJy'nutí jeho, (fusi)), a pokud se tak 
nestailo, nezanikla s'p,o,lečnost napro,st,o, by mohla býti její firma 
vymazána v obchodním rejstříku. Právem tudíž rejstříkový 
soud k návrhu banky zrušení její následkem fuse do obchodního 
rejstříku zapsa.[, avšaik návrhu na výmaz' firmy nevyhověl, 
když prokáz~no není, že předpokladům čt 247 odst. 2. Č. 1 až 5 
obch. z. bylo vyhověno tak, že zanik,la i firma ÚpJně. 

Dr. K3Jslper. 

Děd i c, je muž ode VIZ dán aby II a spr á v a, p o' z Ů s' t a­
los t i, m ů žes e s c h vál e '111 í ID P 00 Z ů s t a :l o- s t il1 í h o 
s o u d u u s t a n o v i tip r Ol p o' z Ů s t a .[ o s t n í p 00 d ,n i k 
pro. k u r i s t u a 'o' p 00 věd ě t 1, jej k z á p i s u d O' o. b c h o d-

'n í h 'o. rej s tří k u. 

(Rozhodnu,tí nejvyššího s'Ůudu ze 7. hstopadu 1923 RT 850/23 
Krajský s'Ůud v Kutné ti-oie firm 2047/23.) 

Pozůsta:1bstni soud odevzdal správu pozůstalosti do, niž 
patřila ,i protokŮ'lov,aná firma, vdov,ě zůstavitelově. Tato' usta­
novila pro obchodní závod dva prokuristy s právem kolektiv­
ního znamenání a data udělení ko,lektivní prOrlmry pozůstalost­
ním u s'Ůudu schváliti. 

Na zák,ladě této ~istiny plQozůstalostné slchv.álené žáda'la 
o zápis k01e.ktivnÍ p,r'okury do obchodního, rejstříku. 

OproH prvému soudu, jenž opov,ěď zamítl. vyhově:l vrchní 
soud stížnosti a záp,is povolil. DůV'ody: 

Soudu prvé stoJ,ice třeba přisvědčHi v tom, že Bová tím, 
že jí byla soudem ' p'OzůstalostnÍm svěře'na správ,a pozůstalOrst­
ního jměnÍ., ještě nenabyla práva, by udělovala prokulfu. V da­
ném případě však p'O ,zůstalostní soud uděle,ní prokury do,ložkou 
na žádost připo,jenOru schvábl a Pf'Oto není závady, aby udělleJ1i 
t'o by,lO' du rej.stř,íku zapsáno,. Nejvyšší soud nevyho'vJil do'vo­
lací stížnOrsti fina-nónÍ prollmra'tufY pro,ti zapisu prokury. Dů­
vody: 

, Poněv,adž ohlášení Anny Bové, že uděl11a pr'okwru ko,lek-
tivnÍ Covi ,a Dovi a ž,e jí správa pozůstalosti byl,a soudem po­
zůstal'ostním svěřena, opatřeno je doložkou: »Schva,1uje se 
ohledně p'Ů'zůsta'I'osti AOiVY p'Ů'zůstalostně« nemůže býti pochyb­
nosit, že pozůs.fa,lostní so ud schváilfl také v Orhllášce té obs,a­
že,l1ié uděJení koleJdrivní pro,kury.? Když t'Omu tak, p<lJdaj.í všech-
ny námitky proti záp.isu piednesel}é. Dr. ~asper. 

v ý s lov n é s v 'o ,I e n í k u ž í v á n í d 'Ů' S ,a vad.n í f i r m y 
n o v Ý m n: :a b Ý vat e 1 e m z á v QI dum ů ž e mim o' sl Q. vy 
i jiným zřejmým způso' bem býti vyjádře :I1O' na 
p ř. tím, že d o s a vad 11. í m a ji tel s p o 1 ll' pod p í š e 'o' p 0-
věď nového majitele k obchodnímu· rejstříku. 
ž e z á v o.ct p o v ,e d 'e 11 y n í n o. v Ý ma j i.t e1 p Ol d d'QI S a-

vad n í f i r m o' u. 

(Rozhodnutí nejv~ššího soudu z 8. ledna 1924 Rl 1104/23.) 

Jest sice pravda, že čl. 22 ob-ch. z. či:ní užívání doOsalVadrní 
firmy nŮ'vÝma nabyv:~te,lli závodu odvis,lým od výs:]o,vného s,vo­
lení do'saVladních majitelů závodu, Ječ tím nemÍ'l1Í se, že by 
svo:lení musilo býti vyjádfel1iŮ' slo.vy, stačí, sta:11ie-H se to' způ­
sobem z ř e j mým, jenž žádné pochy bno,sti o souhlasu k ve­
dení staré firmy nepřip.ouští. 

43 

VýsloVlným ve smyslu záko,na jest svo,lení oj tehdy, když, 
jako v tomto případě, jedi.nou odpo'vědí dlŮ'savaa.nf majUele 
spolu s nrabyv:a'telli závOrdu Orpovídiají, že závod dosud pr'oVlo .. 
zovaný po'vedou n0'Ví majltelé pod dos,avlad!ní firmou a netřeba, 
aby dosavadní malj.ite:lé ještě nad to sv'oJ'ení své zvláště po-
tvrzOrviar1I. . 

Že p,a;ko společnou o'povědí dřÍv:ější majitelé firmy nk jiného 
neobmýšleH, než projeviti svůj s'oublas v uv,edenéfu směru, ply­
ne také z toho, že neodporovali usnesení soudu' rejsHíkového 
zápis povo'lujícímu. 

Usnesení fil1ia'nčllÍ prokuraturou nap,adenp, není tedy v od­
po,ru s,e zákonem a ne,ní pr010 dov'o'lací re.kms v § 16 cís. p,at. 
Č. 208 .ai 1854 odůvodněn. 

~ .í s k 'á v á. n í k 'Ů' n vc, e s í a p ú o vo z 00 v á n í h Ol s. t i n s k é 
Zl, V '1; 'o Stl ,n e t vor 1 pře od m ě t od r u ž s t e v n í hop o d 11 i­
ka11l~ a nesho,duje se také s úče :lem byto' vého 
d.f ll' Z s t vaz ,a I o žen é hop o' dle z á k o n a: z Y. dub fl a 

1873 Č. 70 ř. z. 
(Rozhodnutí nejvyššího, s'Ůudu z 15. ledna 1924 Rl 1094/23.) 

~ejvyšší ~oud nevyho'věl dovollacímu rekursu družstv,a X 
pr'o~l usnese'na rekursního soudu zamítnutí ,l1Jávrhu na zápis 
zmeny stanol:" zm~něného dru'žstva po.tv'Tzujídmu. Důvody: 
N~,V'fhorV,ana ~mena s't<lJ110V jest nejasná, ,neboť § 1 sta:11Io,v 

drruzst,:,,~ byt.o'veho a stav,ebního, má po' vsunutí d,alšího' ods.tav­
ce Z!l1Íl v ten rozum, že da;lším účelem družs'tv:a i'eSlt, aby 
»nabyvaI'O a pro,v'Qozo'valo ~orncese a oprávnění živ:l1ro,ste,nské 
(n,a př. hostinské) .a užíva..!,o, jkb výnosu ku potřebě lidový­
chovnýoh snah ,a péče o' mládež čLenů družstv,a. 

Mtně,l1Jo bylo p:a,tTně dopl'uěn1 stanov v t,en smysl, že druž­
s,tVIŮ' j,ako tako'vé může nabývati koncesi a Pf'O,vloziQvat"i opráv­
nění živnooStens:ká atd. 

Leč i y; tomto smys'lu by:lo by př,ičleně!n:í to,hoto ďalšího 
odstaVice k § 1 sta'Do,v nepřístupné a tudíž i jeho zápi's v ob­
chod/ní Tejstřik. 

Obmýšlená změna stano'v směřuje vllas.tně ke zřízení n'Ů­
vé:ho typU společenstevního, jenž vymyká se z rámce stanov 
I!řij.altýc~ n~ v~lné hwmadě, jež 'obs.ahují, nehl,edic k předlp,i­
sum spraVl11m Jen ustanove!1Í, upravující hosp'odař,ení směřu­
jící k dOoS,ažení účelu v § 1 stal1Jov vytknu.fého totiž o'piaHo­
vání bytů aj domků svým člellJŮm. 

Již tato' rnes'rovrnalo-st vadila by zápisu. 
Avšak pro,sté nabývání žiV!l1'Ů'stenského oprávnění ku pro­

vozu, určitého. ,pod.ndku, p'Ůdmíněno ko,ncesÍ, netvoří, jak již 
plrV:l1l soud spravně uvedl, zvláš'Íní předmět družs'tevního- pod-
niíkán:í. I 

Pokud pak fde 'O p,fQvo'zování hostins,ké živlnos.ti, jest toto 
s účelem byto'vého' d,ružstva nesolučitelno, zvláště když z11Iěni 
nového. odstavce § 1 s,t,anov připouští i vÝ-kl:ad, že jedná se 
,o p'Wvo,z hostinské živn'os:ti v' n:ejšitfŠím s[.o,v,a smYSllu i'01iž 
závodu v,še'obe'cně přístupného účeolem svÝm na č:lleny neobme­
zeného., tudíž o' podnik ,obchodní (ja!k nasV'ěrdčují slov,a »U Ž í­
va !lo' ji ch v ý 11 'o s u'«), kdež,tol povaze byto'vého, družstva 
mome,nt · spekulační na p'w ,s to, jest cizí. 

Usnesení soudu rekursního, jímž usnesení prvého, soudu 
bylo potvrzeno, není tedy v odporu se zákrÓrn:em a není pf'ofo 
d,o,V'olací stÍŽl1'0s't v § 16 ds. plat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. 
odůvodněn,a. Stíž,l1JQlSlt bylO' zamítnouti. Dr. Ka'sper. 

Jak určiti slll'ší ed ,ikátní lhůtu při amo,rtisaci 
stá t n í c h č s 1. s ,t ,a y' e b '111 í CI hlo s ů? 

Byla-li v amo Jrtisačním rIzení sta,novena 
v e d i k t u 11 e s p ,r á v 111 ě rl h ů 'Í ,a ohl a Š 'Ů' v ,a c í, n e m ů ž e 
z t 00 h o, tře b a pro šla již II h ů t a 'r e k u T sní, na být i 
11 a vrh o v a 'Í e 1 říz e níž á d n Ý c h p r á v ,a,: p r 'o t o · :1 z e 
stí ž n o s Li! IP r o. t i, ,e d:.i k rt \U~ i Í' IQ' r 111i ái 1 n ě ~, p 00 zdě ,n é 

v tom směru vyhověti. 

(Ro'zhodnutí nejvyšŠ.ího soudu z 19. prosin'ce 1923 Rl 1055/22. 
Zemský soud civilní v Praze T 1140/22. Vrchní zemslký soud 

RIV 611/23.) 
K žádolsti X'O'vě za amortis,aci čSllov. stavebního t.osu vydal 

zemský soud civ. v Pr,aze po dloHtí odpovědi ředitelství stát­
niho dluhu n.a první předepsaný ,do,taz vyhlášku ZE; dne 14. září 
1922 T 1140/22, v níž s'tanovil lhůtu k upl,atnrěnrí práv majitele 
umořovanýd1 cenných papÍlrů na jeden r'Ok ode dne uveřejně'ní 
vyhlášky na s,oudnÍ desce. 

Pro'Íti usnesení ediktu tohot'o znění p'Ůdalo ředitelství stát­
ního dluhu Stíž110St, v níž uplatňovalo zmat'e'čno'st vyhlášky, 
již s,pa.třuje v tom, že se v ní uvádí pouze ,lhůta jed'l1!oho roku 



bez o,hledu na sp:l.a'tno,st stá'tního dluholpisu Hosu). Vyhláška, 
má-li 'oldpo'vídati us tauoVíe ní odst. I. § 8 cís. nař. z 31. ST'pna 
1915 Č. 257 ř. z., musí obs.ahovati ne'zbytně klausuH »že ohla­
šo·vací lhůta běží ode Idne prvého uveřejně'nl vy.hlášky v úřed­
ním listě republiky čes.k:osIovenské a že lhůtla tato' nemůž,e se 
ukol1ičiti dříve než up!ly.ne rok ode dne splatnosti pohledávky« 
tudíž u státnkh lo ,sů ode dne spla'tnosti losu v tahu umo,řova,.. 
dm, pokud se týče v ,tahu výherním. 

Vrchní soud stížnost odmítl j,akD opozděnou, p,odotknuv, že 
tu nelze užíti § 11 'Oldst. 2. nesp. pat., jeliko'ž ,naříkané usneseni 
bez újmy práv navirho'v,a,telo'vÝch, jichž z p'rávlQlplatného usne­
sení toho nabyl, změněl1l0 bý·ti Inemůže. 

Nejvyšší soud do,y'olávladmu rekursu vyhověl, usnesení 
soudu rekursn,~ho ZTuŠ.i.J , a nařk1i1 s,tížno·st vyříJdi'ti v.ěoně. Odů-
vodnění; ", ' 

ŘidHe'lství státního, dluhu domáhalo se r·ekursem 0plravy 
ohlašo'v.acího' ediktU!. T.omuto :rekursu lze, je-li ve věc1 samé 
důvodný, vyho·věti, aniž .tomu hrál1lí ustanovení 2. odst. § 11 
cís. pat. z 9. srpna 1854 ČI. 208 ř. z., n'eboť r ,ekurs netýlká se 
k'Onečného rozhodnutí umoř'olv,acfbo" které do'sud vůbec nebylo 
vydáno', nýbrž týká s.e jen soudního usnesení, obs.ahuj]cího 
předběžné opatření, k.te1rým má býti jen připr:aven základ pro 
konečné soudní mzhodnutí o náv:rhu umořoviaJcím. Timto pied­
běžným .opatřením na,vrho'Viat.el nenabyl dosud práva na s.oudní 
vý!rok, že Hstiny, 00 něž jde, jsolU neúčinny, jest:liže Lhůta, uve­
dená v ohlašo,vacím e,d!iktu, uplyne bez výsledku. Konečné roz­
hodnutí prvého· soudU' ID' náv1rhu umořov,acím by mohl00' vzhle­
dem n.a. us,t.a'l1:oven1 § 8 ds. nař,íze,ní z 31. srpna 1915 Č. 257 ř. z. 
take v případě, kdyby J·hůta ví edilkotu byla uv.edeiTha nesprávně, 
vy,dámo býti tep,Iv.e pOl up'lynutí zákonné 'lhůty ohlašovací podle 
tohoto· § 8. Okollnost, že rekurs do, usnesení prvého soudu vzne­
sen byl teprv,e PIQo uplYl1lutí zákJonné lhůty rekursní, j,est v tom 
příp'adě ne dúlež&t a' a soud stoUce druhé neprávem užil jí k od­
mí,tnutí rekursu. 

Dovoll.ací rekurs, OIbsalbující náVlf,h .na zrušení usne'sení 'sou­
du 'rekuTsníhio' jest podle toho: oO'plráv1něn, pro·čež bylo ro'zno:d-
nUDO, j,ak uvedeno j,e nahoře. ' 

Na 10' r,ekurs,ní soud prvlnímu rekursu ř'editelS'tví státníhO' 
dluhu vyhově,l a' ohlaJšovad edikt p,rvního soudu v ten rozum 
změntl, že lhůt,a ohlllašovací běží ode d:ne prvého uveřejn1ění 
ed.ňktu v. úředním 'Hs,tu repubHky československé a klOnčí po 
U'pI ynutí roku od do'spélo'sti pohledávky. Odůvodnění; Cís. 
nařízenr z 31. srplna 1915 Č. 257 ř. z. 'stanoví v § 8, že u lis,tin, 
k nimž jsou připojeny listy úro,čné, důchoodo,vé nebo, p'odí'lové 
(kupony) 'nemůže thůta ohl.ašov.ací skon.čHi, dokud neuplyne rolk 
ode dne splatnosti posledníbo vydaného listu a je-li pohledáv:ka 
sama splatl1ia dříve, ode dne splatno'sti pohledávky. 

Uváž.í-,J,i se, že v § 7 tého,ž cís. '11Ia.ř. stanov'í, že O'hlašo'v.ací 
lhúta čf11lí nejméně jede'n mk p·ro oba druhy listin tam uv,ed.e­
ných a sT,oiVná-U se s tím před'pi·s druhého, oďs'tav1oe § 8 téhož 
cís. na,říz.ení nel'ze nahLédnouti, PrDrČ by měl bý,ti či.ně'l1l 'flozdfl 
při stanove1ní konce ohlašovaCÍ :lhůty tě,chto, pohledávek. Vždyť 
neje'lli z těohto, ale i d:řívějšk:h ustanov,ení zejmé:na z cís. pat. 
L 28. březnla 1803 Č. 599 sb. z. s. je zřejmo, že zákoll1' chtěl 
po'sunouti ,lml1lce IOh~ašovad :lhůty tak dalekO' ,až bude l'ze umo~ 
ření vyslov,Iti bez ohro'žení práv poctivého, držitele p'apíru. 

, Dr. Ka·sper. 

Rozhodnutí 
ze »Souboru legislativy a judikatury« (nákl. knihtiskár11lY 

Stursa, Kraut a spol. v Brně, Kopečná č. 41). 

a) Oddělení administrativní. 

Do přesazení na Sl,ovensku aJ Po,dkarpatské Rusi dle § 2 
zák ze dne 12. srpl1ia 1921 čÍ's . .305 sb. z. a n. může si veřejný 
notář stěžolvati v.ždy k ,nejVyššímu správnímu soudu. 

(Nález ze dne 24. ledna 1923 č. 760.) 

Neznalo,st státního jazyk1ao,důvod.ňuje propuštění no,táře 
na Slovensku. (§ 1 záko'na ze dne 12. srpna 1921 čís. 305 sb. 
z. 'a' n.) 

(Nález a:e dne 19. dubna 1923 Č. 6198.) 

Nepodá-li s tr,an a, po· kvalifikov,aném vyzvání, aby po.da'Ja 
přiznání ku vyměře,ní dávky z přírůstku hodnoty, tot'Oo při­
znání vůbec - nebo l1'ezodpoví-,u otázky ve vzorci přiznání -
jest dle § 16 odst. 1. dávk řádu ze dne 23. září 1920 č. 545 sb. 
z. a n. prekludoválla ze součinnosti při zjištění skutkových 
předpokladů při vYměi;ení dávky a nemůže skutečnosÍ'Í, které 
již v phznání měl,a, uvésti, upl'atni ti v odvoJání do plat. rozkazu. 

(Nález ze dne 12. kvHna 1923 Č. 5792.) 

Zákon o stavebl1iím ruchu č: 45/1922 nepřiznává stavebnf~ 
kovi právo libovolně voliti si pozemek pro zamýšlenou stavbu 
bez ohledu na zájmy vlastníka pozemku. Pouhá větší vÝhOda 
stavebníkova nesmí býti tedy vyVažo,vána ujmou osoby třetí, 
do j,ejí.ž v'lastni'cké sfery se vyv·llastněním za's'ahá. 

(Nález ze dne 14. květ.na, 1923 Č. 8056.) 

Při veřejném úst.ním Hčení před nejvyšším správním sou­
dem není oprávněn pr'okurista z.a.stupoVlati obchodní spo,le'čnost. 

(Us,nes,e,ní ze dne 1. června 1923 Č. 9542.) 

b) Oddělení finanční. 

Odevzd,ací ]1i:sl1:i'na, kterou se pro.hlašuje přípust.no,st vkladu 
práva zástavního, zřízeného, na zákLadě pro1jevu dědioorv1a, jenž 
podle , nařízení test1amentu prohlašuje, že zřizuje na nemovJ­
tostech pozůstal.ostlllích zást.avll1í právo pro pohledávky lega­
tářů, nemůže býti pokládána 'Zi! p.lat'ný titU'l ke zřízení tohoto 
práva zás,tlavního, (s,az. poL 65/53, 116/61 a 101/84). 

(Ná,lez ze dne 28. dubna 1919, Č. 280, Borhus'lav Č. 39, II.) 

'ZřFzUj.e-li v listině rQ zápůj6ce 'Osoha třetí (maJnžeJka dluž­
níkorva) zástavní právo na movito'st, jest toto právní jednáni 
poplatné dle saz. pod. 116/61. 

(Nález ze dne 18. listo,padu 1920, Č. 1070.8, Bohuslav Č. 350.) 

Byl-li pachtýři: smlouvou kupní byt i ve smlouv;ě pach­
to,vní obsaženou přene'chán fundus instructus, podléhá tal1:,o 
smlouva jako smlo'llVla o mo,vitosti pop'latku z listiny, vydané 
o koupi věcí mOlV'itýdh. . 

(Nál,ez ze dne" 14. č.erv.na 1920, Č. 3940, BohusJ:av Č. 260.) 

Listi,nné o,svě dče ní, kte,rým obe1c přijme ofertu obchodníka 
l1ia prodej dříví, podléhá jako, p,ráv,ní listina o trhové smlouvě 
poplatku. 

(Nál,ez ze dne 2L VI. 1920, Č. 4146, Bohuslav Č. 266.) 

Potv.rzuje-li se kvHa,ncí příjem kapitálu s úroky a přfslu­
šenstvím bez udání sumy téchto, vedlejšíc:h dávek, není nezá­
konné, když do základu pro' vymHe,ní poplatku z kvoÍtC\!nce se 
phpočítá suma úroků vyšetlřená výs:lechem kvitujícího. 

(Ná.lez ze dne 30. č'e;rv1l1a 1920, Č. 6038, Bohuslav '275.) 
(Viz nález z 22. IV. 1920 č. 3213.) 

LisUna sep·s.aná v advokátní kanceláři j;ako »informa,ce« a 
oběma strana'mi podepsaná, dle níž jeden bratr za určitou 
úplatu uznává pLati1Oosl1: testamentu a převzetí celé po,zůs,Í'a­
losti bratrem druhým, jest listinou o narovnání, podrobennu 
poplatku dle stupnice II. ze srnluve·né úp'laty. Důvodu pro 
os.voboze,ní od pOlplatku ze smíru podl!e § 7 zák. ze dne 18. 
čelrvna 1901, Č. 74, ř. z. a § 14 cís. nalř. ze dne 15~ září 1915, 
Č. 278, ř. z. tu ne:ní, ježto }de ar nabytí jednáním mezi živými. 

(Nález ze dne 30. ~e'rvna 1920, Č. 6039, Bohuslav Č. 276.) 

J e-H smlouva p-aJclhtovní u:za·vřena pro určit-ou dobu 5 .let 
a stanoveno, že opomenutím výpovédi má platiti za prod.lou­
ženou na neurčitou dobu, jest za' zák,hd vyměření popl,atKu 
vzíti 8násobné ro.ční pachtovné. 

(NáLez ze dne 16. září 1920, Č. 8464, Bohusl:av Č. 297 1.) 

Převzal-li pachtýř p1aceni pojistného' za předmět pachtu, 
dlužno pojistné to p!řipočítati k pachtovnému. 

(Nález ze dne 16. září 1920, Č. 8464, Bohuslav Č. 297 II.) 

Společnost s ruče,ním obmezeným v likv1daci ručí za po­
platek z právních jed.nání předs:evza,tých spo'leč.no'stí před usne­
sením o likvidaoi iza o'pomenutí ve věcech poopl,atkových před 
tím zb ě'hlá. 

(Nález z.e dne 31. ledna 1919, Č. 621, Bohusl.av Č. 7 I.) 

Po.p.latkovÝ zákon nerozlišuje mezi smlouvami 00 veřej­
ných obchodních společnoste!ch a smlouvami o tiché společ­
no'sti dle obchod.ního, zákona. R,ozhodným pro poplatek ze 
sml'ouvy spoIeče.nské je pouze, zda-li a v jaké výši byly ma­
jetkové vlda,dy smluv:eny. 

(NáJez ze 13. pro,siuce 1920, Č. 11310, Bohuslav Č. 378.) 

V podání k obchodnímu soudu, kterým oznamují spoLeč­
níci ve'řejné obchodní společnosti, že tatO' s1Jolečno'st byla z:ru­
šena a že zbylý spo,l,ečník p'Ovede za souhlasu vystupujícího 
obchodní živ,nos,t na starou firmu dále,nelze spatřovati listtnné 
( svědčení O' převzetí sp'olečenskéhO' jmění po' rozumu saz. pol. 
65/53 .a 49/43. \ 

(Nález ze dne 12. května 1919, Č. 1918, Bohuslav Č. 49.) 

Podání k obcho,dnímú rejstříku oběma spo,leč,níky v·eřei-né 
' spo,lečnosti p,odep'sané, dle něhož jed'en společník ze sp'Oleč-
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no,sti Vystupuje a druhý po,vede závod jako jediný majitel dá:le 
a převezme veškeITá alk:tiva i pasi,va takto zrušené společno'sti, 
Jest lisUnuu o rozloučení sPollečnosti. 

(NáI.ez ze dne 20. května 1920, Č. 4362, Bohuslav Č. 239.) 

Za poplatek z ' daro'vání jes,t zavázán dle § 68 popl. zák. 
obdař.ený. Dár,ce ručí ve smyslu § 73 Č. 3 pop!. zák. za pod­
mínek tam uvedených pouze, když daro'vána byla určitá věc 
(nikoH také při bezúp,latném zHz,eru výmě,nlku). 

(Nález ze dne 30. června 1920, Č. 6180, Bohus1av Č. 278.) 

Vyměřila-'li fi'nanční správa dědické poplatky z' cenných 
plapÍTů, o nichž nebylo záznamů vídeňs!(1é bursy (§ 51 po'Pl. 
zák.) dle hodnot udaný.ch zástupcem dědiců v pozůstaIostn1m 
inve'ntáři a v POlzůstalostním výka'ze, sluší v tom spa.třoV1ati 
dohodu ve příčině jiného zp'ůsobu ocenění. (§ 54 pop!. zák.) 

(Nález ze dne 3. kv·Mna 1920, Č. 2679, Bohus.}av Č. 220.) 

Pw poplatky poe:ůstalostní jest rozhodnou hodno.ta cennýcn 
p.apírů v de.n Inápadu (ted.y pmlVhUem v den úmrtí zůstavite­
lova). Ku pozdějším ' poklesu ce'ny nelze hled.ěti. 

(Nález ze dne 2. září 1920, Č. 8157, Bohusl·av Č. 281.) 

Nastal-li po smrti fidu'ciářově náp'ad dědictví na substitu'Ů­
vané dědioe, j.est v tom s·p.atřov,at.i · - i když původní zůstavitel 
zemřel před 1. Lednem 1916 (§ 46 cí.s. nař. ze d.ne 15. zMí 1915, 
Č. 278 ř. z.) - nový popl,atný převŮ'd majetku na případ smrti, 
z něhož se vyměřuje popl1atek dle o·sobního poměru mezi pů­
vodním zůstavitelem Cl: substituovanými dědici. 

(Nález z'e dne 2. červ,e,nc,e 1919 Č. 2841, Bohuslav Č. 86.) 

V2)dají-li se spo'ludědi~co.yé dědic,tví nebo nepři,hlásí-'li , se 
k němu, rozhoduje o. výši pOP'latků z části jim napadlých jejich 
poměr k zůstaviteU, nikoli poměr osoby, které dědktví bylo 
odevzdáno (§ 14, odst. 1. cís. nař. ze dne 15. září 1915 Č. 
278 ř. z.) , 

(Nález ze dne 3. května 1920 Č. 3482, Bohuslav Č. 222.) 

Listina sepsa,ná v advokátní kamceláři jako »informace<\ 
a oběma str.anami pŮ'depsa.ná, dle ,níž jeden bratr za určitou 
úp,Latu u'Znává p.latnŮ'st te·stamentu a převzetí celé pozůsta­
lo,sti druhým br,atrem, jest listinou o narovnámí, podrobenou 
poplatku dle stupnke II. ze smluvené úplaty. Důvodu. pro osv'o­
bození od po'pLatku ze smíru podle § 7 zák. ze dne 18. června 
1901 Č. 74, ř. z . . a § 14 cís. nař. ze dne 15. září 1915, Č. 278, 
ř. z. tu není, ježto jde o nabytí jednáním mezi ži'vými. 

(Nález ze dne 30. červha 1920 Č. 6039, BohuslaJv Č. 276.) 

Skutečnost, že zůstavitel uvedl i ve svém po,sle.dnírri při­
znání k osobní dani dividendu z určitých akcií jako svůj příjem 
z . kap,itálového majetku, nevylučuje důkaz, že akde ty 'nená­
ležely do j.eho po,zůs'ta'losti. 

(Nález ze dne 5. května 1919, Č·ís. 2005, Bohuslav Č. 45.) 

Zní-li hankovní dep'ot n3: Jméno, dvou Ů'sob s výs,lo'vným do­
datkem, že ka'ždá z nich za ž,j.vot,a i p.o smrti druhého, smí s de­
potem z vlastního práva volně nakládati, má př.eživši o'soba 
dle §§ 322, 323 ,3; 839 obč. zák. pro sebe právní domněnku, že 
jest spoluvla,stnld z po:J.ovice, pokud' jde Ů' dobu před platnosti 
cís. na,ř. ze dne 15. září '1915, čís. 278 ř. zák. a nemůž.e se jí 
ukláldati dle § 16 zákolna ze dne 18 .. června 1901 čís. 74 ř. z. 
dúkaz, ž.e tato' po.J'Ův1ce nep,a:tří do, pozůstal,osti druhé osoby. 

(Nález ze ,dne 2. června 1919 Č. 2529, Bohuslav č: 64.) 

Důkaz ' o vla'stnických nárocích ku věcem v p'ozůsta'losti 
(§ 15. posl. odst. cís. nař. · ze dne 15. z.áří 1915 Č. 278 ř. z.) lze 
po·dati také přísežným vý,sle'chem strany. 

(Nález ze dne 24. června 1919, Č. 3138, Bohuslav Č. 78.) 

Nákl'ady na udržo,vání hrobu neho hrobky nelze pokládati 
za 'součást nákladů pohřebn:ích (§ 22 odst. 3 cís. nař. ze dne 15. 
z áří 1915 čís. 278 ř. zák.). 

(N ález ze dne 30. bře·z.na 1920 čÍs. 2520, Bohus.la:v Č. 188.) 

(Pohledávku z V'ěna po.zůstalé vdovy lze dokázati jen 1110-
tářským spi'sem. Nestaó prohlášení zÍlstavitdo,vo v testamentu 
ani svědectví vd-o,vy nebo. je'iího bratra ne ho syna. 

(Náiez ze dne 29. září 1920 Č. 8579, BohusllarV Č. 308 II.) 

'Úleva průkazní zmíněná v § 23 odst. 2 p'rov. nař. ze dne 
29. prosince 1915 Č. 397 'ř. Z., dle 11Iíž stačí dědko,vo' uznání po-

hledávek tam uvedený'ch k pozůstalo'sti p,řihlášený:ch, předpo­
kládá, . že věřitel p'řihlašujkí útraty poslední nemoci a dědic 
uznávající jsou dvě rozdí:lné .osoby. 

(Nález ze dne 25. října 1920 Č. 6286, Bohuslav Č. 334.) 

Ko:upil-l,i zef zůstavit.elův o,d dědice se přihlasivšího nemo­
vito,st za řízení pozůs'talo'stního, podJéhá sml'ouva t.a,to poplatku 
nikoHv jednlOprŮ'centnímu jako, mezi tchánem a zetěm, nýbrž 
popl'atku 3Yz·procentnímu. 

(Nález ze dne 25. říj,na 1920, Č. 6154, Bo,hustav ' Č. 331.) . 

Při prodeji něko.ltka realit mezi týmiž stranami v jednom 
ro'ce řídí se sazba poplatku dle souhrnu kupn.ích cen. 

(Nález ze dne 26. Hstop,adu 1920, Č. 10.868, Bohuslav 366.) 

Poplatek vkladní není pO'P'~atkem převodnim, nybrž po­
pl.atkem za úřecLní výkon soudních orgánů. Předmětem j.eho 
Jest záp.is do, veřejných kn~h, ni'lw1iv právní jednáľ1í, které z.a-
vdailo podnět k zápď:su. . 

(NMez ze dne 23. dubna 1920 Čí·s. 3037, Bohusla,y 210.) 

Žádáno-li u ohchodního soudu v jedi'né ž.ádosti o. několik • 
zápi·sů .do obchodního rejstříku, jest zapr:aviti poplatek z po-
ďání souhrnem poplat:kÍl za nawho,vané zápisy. (Saz. po],. 16. 
lit. d) cís. na!ř. ze dne 15. září 1915 čÍs. 279 f. z.) 

(Nález ze dne 28. úmna 1920 Č. 1135, BohusJ,av 154.) 

Bylo-'li j,i-ž do obchodního re'jstříku zapsáno usnesení o' zvý­
šení akciového kapitálu, :nepodléhá po'zdlější žádo.st o zápi,s pro­
vedení dotyčných změn. s.tano,v po.pla-tku dle saz. poL 16 Ht. d) 
čÍs. 2 aa cís. na'ř. ze dne 15. září 1915 Č. 279 ř. z. 

(Nález ~e dne 10. května 1920 Č. 3599, Bohu·sllav.) 

Universitní knihovna. Sp'Ůlek náš' žáda-l tyto dny rektmát 
naší univers.ity, aby k umo'žnění studta v uni.ve'rsitl1'í knihovne 
vyhraže.nŮ' bylo notářům tak jako, vys,okošk,ol,ským utitelům 
zvláš~nl l1lísto. v oddě,lených místnostech, aby n;otáh mohli se 
v kJj.du oddati stuďju otázek nás s,e týkajících a nebyli nuceni. 
používati nepříhodných míst ve společném sál'e, kdež j-sou vy­
dáni hluku tam p,anU'jícímu jakož . i pozm,nosti mladýcb studeľ1tů, 
co'ž p,r ávě skl ľš'Íln 'našim ko'legům ne'ní příjemno. 

Z notářské komory. Pražské. Ve schůzi notářs:ké komory ' 
v Praze, konané dne 30. října 1924 zvolen byl náměstkem pr·e­
sidenta komory p,an JUDr. RudoU Krá:], notář v Praze. 

Z odboru »Praha«. Ve schůzi dne 25. říjn.a 1924 vykonány 
byly violby fUl1lkcionářů a zvo,leni: náměstkem staro,sty odbolru 
»}Jr.aha« pan . notář Břetislav Matějka v ZižklOvé, pok']adníkem 
pan Dr. tmertch f ,iala, notář v Pr.aze, I. jednatelem pan Dr. 
Vádav Čerlný, notář v Řfčanech, II. jednatelem pan Dr. frťlJn­
tiše.k Ko·rál, substitut no,tářství v Praze. 

Zpráva o říjnové schůzi Pražského odboru Spolku česko­
slovenských notářů. Dne 25. října 1924 konala se v místno·stec:h 
»U Bumbr.Jíčka« prvá schůze po'dzimního 'Období. President p. 
dr. Č u -1 í 'k uvítal účastníky. P. notář dr. V i I í m e k proslo'vil 
řeč o st~vo,vských o,tázkác'h, vzp'0'mněl kritických pro stav po­
měľú po p'řevr.atu, vysl.ovN uznán1 a d,í<k těm, kdo svou prací 
odvráHli od stavu úho,ny, dotkl se histor. ro'zvoje stavu, ohme­
zeného' v poměru ke stavu svobo,dných právníků na úzký výsek 
pr ávní pra'xe, pe,rspektivy Jdoucí doby, přelomu a přehodnocení 
všech hodno,t, - doporučil pŮ'zurno:st.i všech široké pole práva 
správní.ho .a fin~'nólií.ho, čekatelúm částeoČ-ÍléodhývánÍ i jiné 
praxe právní, vyslovuje pochyby o přestupo,vání z jiných po~ 
měrů do stavu llQ1tářů, jenž sPočÍv.á ideo;vě 'na ji,nýc:h základech, 
věnuje širší p1oz.ornlŮ'sf poměrům stavovským, vy.slovuje přání 
po v.z áj,emľ1io,s ti, po úča,stí v,e~nko,va v auton,omii, doporučuje 
účast ve veřejném životě dlle niternéhŮ' přesvědčení s přáním 
o vzájemnou podpoTu družno,std. , 

Řeč jeho, byl.a ve'lmi bohatá různými náměty, byla deU­
k átní .a jemně prlOpr,acována a, byla pro'slovena osob-uostí šir'o­
ké'ho vzděilánÍ vš,eobecného, a velké ušlechtilosti ci,tŮ'vé. Pan 
přednášejicí probral pomělr st,avu notářského k s,talvu advo-kJát­
nímu poQlj,atý s vyšších hledise,k a byl sprav,edlivý 'na obě 
stra,ny, neboť pa'Th přeiCl:nášející právě tak dloulho, jako jest no-
tářem, ·náJ.ežel k st.avu advokátnímu. . 

Pa!n přednášející mluv.il 0' p,řestupo,vmí cLo, s,talvu 1J10-tářského 
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