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‘ziistalostnim svéfena, opatfeno je dolozkou:

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

PfizruSeniakciové spolecnostifusisjinou
spolec¢nostinelze pfi zdpisujejiho zru§eni za-
psati do obchodniho reistfiku i vymaz jeii
firmy, pokud nebyl podan vykaz i o splynuti
jméni jejfho s jménim druhé spoleénosti.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 16. ledna 1924 RI 5/24)

Dovolaci rekurs uplatiiuje sice nezdkonnost nafikaného
usneseni, avSak jak z vyvoda jeho je patrno, zaméiuje Zapis
zruseni akciové spolecnosti podle &l. 247 ¢. 4 obch. z. s vyma-
zem této spolecnosti (t. j. jeji firmy) v obchodnim rejstiiku po-
dle ¢l. 250 obch. z. a ¢l IIL &. 8 min. maf. z 10, prosince 1901
¢ 40 f. z., jeZ vyslovng. poukazuje na rozdil mezi zruSenim
spolecnosti a vymazem firmy. Cl. 247 obch. z. neustanovuje
niceho o predchozim vymazu firmy, z GehoZ je dovoditi, Ze
It vymazu tomu miiZe dojiti teprve po splnéni vech naleZitosti
tohoto Clanku.  StéZovatelka vykladd si predpis ten mylné
v opacném smyslu, vyzadujic pred€asné vymaz firmy, jezto
nezaleZi jen na tfimésiéni 1hiité if uvadéné, nybrz na splnéni
vSech naleZitosti.

Pokud jméni zruSené akciové spole¢nosti spravuie se odds-
len€, nelze o ném fici, Ze by bylo splynulo se jménim jiné spo-
leCnosti, Ze by bylo doslo k splynuti jeho (fusi)), a pokud se tak
nestalo, nezanikla spoleCnost naprosto, by mohla byti jeii firma
vymazana v obchodnim rejstiiku. Priavem tudiz rejstfikovy
soud k navrhu banky zruSeni jeif nasledkem fuse do obchodniho
rejstifku zapsal, avSak ndvrhu na vymaz firmy nevyhovél,
kdyZ prokdzdno neni, Ze pfedpokladiim ¢l. 247 odst. 2. &. 1 az 5
obch. z. bylo vyhovéno tak, Ze zanikla i firma dplng.

Dr. Kasper.

Dédic, jemuz odevzddna byla sprdava pozista-
losti, miiZe se schvalenim pozistalostniho
soudu ustanoviti pro pozistalostni podnik
prokuristuaopovédétijeik zapisudo obchod-
nihorejstiiku.

(Rozhodnuti nejvys§iho soudu ze 7. listopadu 1923 RI 850/23
Krajsky soud v Kutné Hofe Firm 2047/23.) -

Poziistalostni soud odevzdal spravu poziistalosti do niZ
patfila i protokolovana firma, vdové zistavitelové, Tato usta-
novila pro obchodni zdvod dva prokuristy s pravem kolektiv-
niho znamenani a dala udéleni kolektivni prokury pozistalost-
nimu soudu schvaliti.

Na zakladé této listiny pozistalostné schvalené zadala
o zapis kolektivni prokury do obchodniho rejstiiku.

Oproti prvému soudu, jenz opovéd zamitl, vyhovél vrchni
soud stiZnosti a zapis povolil. Diivody :

Soudu prvé stolice tieba pfisvédCiti v tom, Ze Bova tim,
Ze ji byla soudem poziistalostnim svéfena sprava poziistalost-
niho jméni, jeSté nenabyla prava, by udélovala prokuru. V da-
ném piipad€ vSak pozustalostni soud udéleni prokury dolozkou
na zadost pfipojenou schvalil a proto neni zavady, aby udéleni
to bylo do rejstiiku zapsano. Nejvy$si soud nevyhovil dovo-
laci stiznosti finanéni prokuratury proti zapisu prokury. Dil-

~vody:

Ponévadz ohlaSeni Anny Bové, Ze udélila prokuru kolek-
tivni Covi a Dovi a Ze ji sprdva poziistalosti byla soudem po-
»Schvaluje se
ohledné poziistalosti Aovy poziistalostné« nemiiZze byti pochyb-
nosit, zZe poztstalostni soud schvélil také v ohlaSce té obsa-
zené udéleni kolektivni prokury.? Kdyz tomu tak, padaii vSech-
ny namitky proti zdpisu pfednesené. Dr. Kasper.

Vyslovné svoleni k uzivdni dosavadni firmy
novym nabyvatelem zavodu miiZe mimo slovy
ijinym zfeijmym zptisobem byti vyjdadieno na
prf.tim, Ze dosavadni majitel spolupodpisSe opo-
véd nového majitele k obchodnimu rejstfiku,

~Ze zavod povede nyni novy maijitel pod dosa-

vadni firmou.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 8. ledna 1924 RI 1104/23.)

Jest sice pravda, Ze ¢l. 22 obch. z. ¢ini uzivani dosavadni
firmy novymi nabyvateli zavodu odvislym od vyslovného svo-
leni dosavadnich majiteltt zavodu, le¢ tim nemini se, Ze bny
svoleni musilo byti vyjdd¥eno slovy, staci, stane-li se to zpi-
sobem zfeimym, jenZ Zadné pochybnosti o souhlasu k ve-
deni staré firmy nepfipousti.

Vyslovnym ve smyslu zédkona jest svoleni i tehdy, kdyz,
jako v tomto pfipadé, jedinou odpovédi dosavadani majitele
spolu s nabyvateli zdvodu opovidaji, Ze zdvod dosud provo-
zovany povedou novi majitelé pod dosavadni firmou a netfeba,
aby dosavadni majitelé je§t8 mad to svoleni své zvlasts po-
tvrzoviali. :

Ze pale spolenou opovédi diivéisi majitelé firmy nic jiného
neobmysleli, nez projeviti sviij souhlas v uvedeném sméru, ply-
ne také z toho, Ze neodporovali usneseni soudu rejstfikového
zapis povolujicimu.

Usneseni finanéni prokuraturou napadené neni tedy v od-
poru se zakonem a neni proto dovolaci rekurs v § 16 cis. pat.
¢. 208 ai 1854 odiivodnén.

Z_iskévéni koncesi a provozovani hostinské
lev‘u‘osti‘n-etvofipfedmétdruistevnihopodni-
kdni a neshoduje se také s icelem bytového
druZstva zaloZeného podle zakona z Y, dubmna
187 3UC A0 L r 7
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. ledna 1924 RI 1094/23.)
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Neijvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu druZstva X
pr‘ovti usnesen{ rekursniho soudu zamitnuti ndvrhu na Zapis
zmeny stanov zminéného druZstva potyrzujicimu. Divody:

Navrhovand zména stanov jest nejasnd, nebot § 1 stanov
druzstva bytového a stavebniho ma po vsunuti dal§iho odstav-
ce zniti v ten rozum, Ze dal$im tudelem druzstva jest, aby
»nabyvalo a provozovalo koncese a opravnén Zivnostenské
(na pf. hostinské) a uzivalo jich vynosu ku potfebé lidovy-
chovnych snah a péée o mladez Clentt druzstva.

Minéno bylo patrné doplnéni stanov v ten smysl, ze druz-
stvo jako takové miiZze nabyvati koncesi a provozovati oprav-
néni Zivnostenskd atd.

Le¢ i v tomto smyslu bylo by p¥iclenéni tohoto dal§iho
odstavce k § 1 stanov nepfistupné a tudiz i jeho zapis v ob-
chodni rejstiik.

Obmyslend zména stanov sméfuje viastné ke zf¥izen{ no-
vého typu spolecenstevniho, jenz vymyka se z ramce stanov
piijatych na valné hromads, jeZ obsahuji, nehledic k predpi-
stim spravnim jen ustanoveni, upravuijici hospodafeni sméiu-
jici k dosazeni uGelu v § 1 stanov vytknutého totiz opatfo-
vani bytit a domkift svym &lentim.

Jiz tato mesrovnalost vadila by zapisu.

AvSak prosté nabyvani Zivnostenského opravnéni ku pro-
vozu urCitého podniku, podminéno koncesi, netvoii, jak jiz
p:rgp{souvd spravné uvedl, zvlastni pfedmét druZstevniho pod-
nikani, I

Pokud pak jde o provozovéni hostinské Zivmosti, jest toto
s tcelem bytového druZstva neslucitelno, zvlasts kdyZ znéni
nového odstavce § 1 stanov pfipousti i vyklad, Ze jedna se
0 provoz hostinské Zivmosti v nejSir§im slova smyslu totiz
zavodu vSeobecné pfistupného tcelem svym na &leny neobme-
zeného, tudiZz o podnik obchodni (jak nasvéd&uii slova »u Z i-
valo jich vynosu«), kdeZto povaze bytového druZstva
moment spekulacni naprosto jest cizi.

Usneseni soudu rekursniho, jimZ usneseni prvého soudu
bylo potvrzeno, neni tedy v odporu se zdkonem a neni proto
dovolaci stiZznost v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208 f. z.
oditvodnéna. StiZnost bylo zamitnouti. Dr. Kasper.

Jak urciti slusi edikatni lhfitu pfi amortisaci
stdtnich &sl stavebnich losi?
Byla-li v amortisaénim fizeni stanovena
v ediktu nespravngé lhiita ohla§ovaci nemtiZe
z toho, tfeba pro§la jiz lhfita rekursni nabyti
navrhovatel fizeni ZAdnych prdv aproto. lze
stiZnosti proti ediktm i formdlné pozdéné
v tom sméru vyhoveéti.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 19. prosince 1923 RI 1055/22.
Zemsky soud civilni v Praze T 1140/22. Vrchni zemsky soud
RIV 611/23.) .
K Zadosti Xové za amortisaci ¢slov. stavebniho losu vydal
zemsky soud civ. v Praze po dojiti odpovédi feditelstvi stat-
ntho dluhu na prvni pfedepsany dotaz vyhlaSku ze dne 14. zafi
1922 T 1140/22, v niZ stanovil lhittu k uplatnéni prav maiitele
umotovanych cennych papirt na jeden rok ode dne uvefejnéni
vyhldsky na soudni desce. . !
Proti usneseni ediktu tohoto znéni podalo feditelstvi stat-
niho  dluhu stiznost, v niZ uplatiiovalo zmatecnost vyhlasky,
iz spatfuje v tom, Ze se v ni uvadi pouze lhiita jednoho roku
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bez ohledu na splatnost statniho dluhopisu (losu). Vyhlaska,
ma-li odpovidati ustanoveni odst. I. § 8 cis. naf. z 31. srpna
1915 €. 257 Y. z., musi obsahovati nezbytné klausuli »Ze ohla-
Sovaci lhiita b&zZi ode dne prvého uvefeinéni vyhlasky v ufed-
nim listé republiky ceskoslovenské a zZe lhiita tato nemiiZze se
ukonciti diive nez uplyne rok ode dne splatnosti pohledavky«
tudiz u statnich losit ode dne splatnosti losu v tahu umofova~
cim, pokud se tyce v tahu vyhernim.

Vrchni soud stiznost odmitl jako opozdénou, podotknuv, Ze
tu nelze uziti § 11 odst. 2. nesp. pat., jelikoz mafikané usneseni
bez tjmy prav navrhovatelovych, jichZ z pravoplatného usne-
seni toho nabyl, zménéno byti memiiZe.

Nejvyssi soud dovolavacimu rekursu vyhovél, usneseni
soudu rekursniho zrusil a nafidil stiZnost vytiditi vécné. Odil-
vodnéni: ) :

Riditelstvi stdtniho dluhu domahalo se rekursem opravy
ohlaSovaciho ediktu. Tomuto rekursu lze, je-li ve véci samé
divodny, vyhovéti, aniZ tomu brani ustanoveni 2. odst. § 11
cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z., mebot rekurs metyka se
kone¢ného rozhodnuti umofovaciho, které dosud vitbec nebylo
vydéano, nybrZz tyka se jen soudniho usneseni, obsahujiciho
predbézné opatifeni, kterym ma byti jen pfipraven zédklad pro
konecné soudni rozhodnuti o navrhu umorovacim. Timto pied-
béZnym opatienim navrhovatel nenabyl dosud prava na soudni
vyrok, Ze listiny, o néz jde, jsou neucinny, jestlize lhiita, uve-
dend v ohlaSovacim ediktu, uplyne bez vysledku. Konecné roz-
hodnuti prvého soudu o navrhu umofovacim by mohlo vzhie-
dem na ustanoveni § 8 cis. nafizeni z 31. srpna 1915 €. 257 . z.
také v piipadé, kdyby lhiita v ediktu byla nuvedena mespravné,
vydano byti teprve po uplynuti zakonné lhiity ohlaSovaci podle
tohoto § 8. Okolnost, Ze rekurs do usneseni prvého soudu vzne-
sen byl teprve po uplynuti zakonné lhiity rekursni, jest v tom
piipadé nedileZita a soud stolice druhé nepravem uzil ji k od-
mitnuti rekursu.

Dovolaci rekurs, obsahujici ndvrh na zruSeni usneseni sou-
du rekursniho jest podle toho oprdvnén, proceZ bylo rozhod-
nuto, jak uvedeno je nahofe.

Na Fo rekursni soud prvnimu rekursu feditelstvi statniho
dluhu vyhovél a ohlaSovaci edikt prvniho soudu v ten rozum
zménil, Ze lhiita ohlaSovaci béZi ode dne prvého uveiejnéni
ediktu v ufednim listu republiky cCeskoslovenské a konci po
uplynuti roku od dospélosti pohledavky. Odiivodnéni: Cis.
nafizeni z 31. srpna 1915 &. 257 f. z. stanovi v § 8, Ze u listin,
k nimZ jsou pfipoieny listy tiro¢né, diichodové nebo podilové
(kupony) memtize lhfita ohlaSovaci skomciti, dokud neuplyne rok
ode dne splatnosti posledniho vydaného listu a je-li pohledavka

sama splatna d¥fve, ode dne splatnosti pohleddavky.
: Uvazi-li se, ze v § 7 téhoZ cis. naf. stanovi, Ze ohlaSovaci
Ihiita Gini neiméné jeden rok pro oba druhy listin tam uvede-
nych a srovna-li se s tim predpis druhého odstavee § 8 téhoz
cis. nafizeni nelze nahlédnouti, pro¢ by mé&l byti Cinén rozdil
pfi stanoveni konce ohlasovaci lhfity téchto pohledavek. Vzdyt
nejen z téchto, ale i dfivéisich ustanoveni zejména z cis. paf.
z 28. bfezna 1803 & 599 sb. z. s. je zfeimo, Ze zakon chtél
posunouti konce ohlasovaci lhiity tak daleko aZ bude Ize umo-
feni vysloviti bez ohroZeni prav poctivého drzitele papiru.
Dr. Kasper.

Rozhodnuti

ze »Souboru legislativy a judikatury« (ndkl. knihtiskarny
Stursa, Kraut a spol. v Brné, Kopeéna &. 41).

a) Oddéleni administrativni.

Do presazeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi dle § 2
zék. ze dne 12. srpna 1921 &is. 305 sb. z. a n. miiZe si vefejny
notafr stézovati vzdy k nejvys$imu spravnimu soudu.

(Nalez ze dne 24. ledna 1923 &. 760.)

Neznalost statniho jazyka odfivodiiuje propu$téni notafe
na Slovensku, (§ 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 305 sb.
z. a n.)

(Nélez ze dne 19. dubma 1923 €. 6198.)

Nepoda-li strana, po kvalifikovaném vyzvani, aby podala
priznani ku vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty, toto pfi-
znani vilbec — nebo nezodpovi-li otdzky ve vzorci pfiznani —
jest dle § 16 odst. 1. davk. fadu ze dne 23. za¥i 1920 &. 545 sb.
z. a n. prekludovana ze soucinnosti pfi zjiSténi skutkovych
predpokladit pfi vyméfeni ddvky a nemiiZe skuteCnosti, které
ji7 v prizndni méla uvésti, uplatniti v odvoldni do plat. rozkazu.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1923 €. 5792.)

Zakon o stavebnim ruchu & 45/1922 nepfizndva stavebni-
kovi pravo libovolng voliti si pozemek pro zamySlenou stavby

bez ohledu na zdjmy vlastnika pozemku. Pouhd vé&tsi vyhoda

stavebnikova nesmi byti tedy vyvazZovadna ujmou osoby tieti,
do jejiz vlastnické sfery se vyvlastnénim zasaha.
(Ndlez ze dne 14. kvétna 1923 ¢. 8056.)

Pti vefeiném tdistnim liceni pfed nejvys$$im spravnim sou-
dem neni opravnén prokurista zastupovati obchodni spole¢nost.
(Usneseni ze dne 1. ervna 1923 &. 9542.)

b) Oddéleni finanéni.

Odevzdaci listina, kterou se prohlaSuje pripustnost vklady
prava zastavniho, zfizeného na zakladé projevu dédicova, jenz
podle nafizeni testamentu prohlasuje, Ze zfizuje na nemovi-
tostech poziistalostnich zastavni pravo pro pohledavky lega-
taff, nemuze byti pokladdna za platny titul ke z¥izeni tohoto
prava zdstavniho (saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84).

(Nalez ze dne 28. dubna 1919, ¢. 280, Bohuslav &. 39, II.)

‘Ztizuje-li v listing o zapiijce osoba tieti (manZelka dluz-
nikova) zdstavni pravo na movitost, jest toto pravni jedndni
poplatné dle saz. pol. 116/61.

(Nélez ze dne 18. listopadu 1920, ¢. 10708, Bohuslav &. 350.)

Byl-li pachtyfi smlouvou kupni byt i ve smlouvé pach-
tovni obsazZenou pfenechan fundus instructus, podléhd tato
smlouva jako smlouva o movitosti poplatku z listiny, vydané
o koupi véci mowitych. >

(Nalez ze dne 14. Cervna 1920, &. 3940, Bohuslav &. 260.)

Listinné osvédceni, kterym obec pfijme ofertu obchodnika
na prodej dfivi, podléha jako pravni listina o trhové smilouve
poplatku.

(Nalez ze dne 21. VI. 1920, &. 4146, Bohuslav &. 266.)

Potvrzuje-li se kvitanci pfijem kapitdlu s uroky a prislu-
Senstvim bez udéani sumy téchto vedlejsich davek, neni neza-
konné, kdyz do zakladu pro vyméfeni poplatku z kvitance se
pripoCita suma urokii vySetfend vyslechem kvitujiciho.

(Nalez ze dne 30. Cervma 1920, ¢. 6038, Bohuslav 275.)
(Viz nalez z 22. IV. 1920 &. 3213.)

Listina sepsana v advokatni kancelafi jako »informace« a
obéma stranami podepsand, dle niZ jeden bratr za urcitou
uplatu uzndva plathost testamentu a pfevzeti celé pozfista-
losti bratrem druhym, jest listinou o narovnéani, podrobenou
poplatku dle stupnice II. ze smluvené tuplaty. Dfivodu pro
osvobozeni od poplatku ze smiru podle § 7 zdk. ze dme 18.
Cervna 1901, &. 74, ¥. z. a § 14 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915,
C. 278, f. z. tu neni, jezto jde o nabyti jedndnim mezi Zivymi.

(Nalez ze dne 30. ¢ervna 1920, ¢. 6039, Bohuslav &. 276.)

Je-li smlouva pachtovni uzaviena pro urCitou dobu 5 let
a stanoveno, Ze opomenutim vypovédi ma platiti za prodlou-
zZenou na neurcCitou dobu, jest za zdklad vyméfeni poplatku
vziti 8ndsobné rodni pachtovné.

(Nalez ze dne 16. zafi 1920, ¢. 8464, Bohuslav &. 297 1.)

Pievzal-li pachtyf placeni pojistného za pfedmét pachtu,
dluzno pojistné to pfipocitati k pachtovnému.
(Nalez ze dne 16. za¥i 1920, &. 8464, Bohuslav &. 297 IL)

Spole¢nost s rucenim obmezenym v likvidaci ruéi za po-
platek z pravnich jednani pfedsevzatych spoleénosti pfed usne-
senim o likvidaci i za opomenuti ve vécech poplatkovych pfed
tim zbé&hla.

(Nélez ze dne 31. ledna 1919, &. 621, Bohuslav &. 7 1.)

Poplatkovy zédkon nerozliSuje mezi smlouvami o vefej-
nych obchodnich spoleCnostech a smlouvami o tiché spolec-
nosti dle obchodniho zadkona. Rozhodnym pro poplatek ze
smlouvy spoleCenské je pouze, zda-li a v jaké vySi byly ma-
jetkové vklady smluveny.

(Nalez ze 13. prosince 1920, &. 11310, Bohuslav ¢&. 378.)

V podéani k obchodnimu soudu, kterym oznamuji spolec-
nici vefeiné obchodni spoleénosti, Ze tato spoleCnost byla zru-
Sena a Ze zbyly spoleénik povede za souhlasu vystupujiciho
obchodni Zivnost na starou firmu dale, nelze spatfovati listinné
csvédceni o pfevzeti spoleGenského jméni po rozumu saz. pol.
65/53 a 49/43. \

(Nalez ze dne 12. kvétna 1919, &. 1918, Bohuslav &. 49.)

Podani k obchodnimir rejstiiku ob&ma spoleéniky vefeiné

- $poleCnosti podepsané, dle néhoZ jeden spoleénik ze spolec-
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nosti vystupuje a druhy povede zdvod jako jediny majitel dale
a prevezme veSkera aktiva i pasiva takto zruSené spolecnosti,
jest listinou o rozlouceni spolecnosti.

(Ndlez ze dne 20. kvé&tna 1920, &. 4362, Bohuslav &. 239.)

Za poplatek z 'darovani jest zavazdn dle § 68 popl. zik.
obdafeny. Darce ru¢i ve smyslu § 73 &. 3 popl. zak. za pod-
minek tam uvedenych pouze, kdyZ darovdna byla urdita véc
(nikoli také p¥i bezuplatném zfizeni vyménku).

(Nélez ze dne 30. Cervna 1920, & 6180, Bohusiav &. 278.)

Vyméfila-li financni sprava d&dické poplatky z cennych
papirll, o nichZ nebylo zdznami videiiské bursy (§ 51 popl.
zdk.) dle hodnot udanych zistupcem dédicii v poziistalostnim
inventafi a o vpo‘zﬁstalostn'im vykaze, slusi v tom spatfovati

dohodu ve pfi€ing jiného zphisobu ocendni. (§ 54 popl. zik.)
(Ndlez ze dne 3. kvétna 1920, &. 2679, Bohuslav &. 220.)

’Poro poplatky poziistalostni jest rozhodnou hodnota cennycn
papirit v den mdpadu (tedy pravidlem v den amrti zfistavite-
lova). Ku pozd&j$im poklesu ceny nelze hledéti.

(Ndlez ze dne 2. zaf 1920, &. 8157, Bohuslav & 281.)

Nastal-li po smrti fiducidfové napad dédictvi na substituo-
vané dédice, jest v tom spatfovati-— i kdyZ pivodni zfistavitei
zemrel pfed 1. lednem 1916 (§ 46 cis. naf. ze dne 15. zaF 1915,
¢. 278 f. z.) — novy poplatny pfevod majetku na pfipad smrti,
z néhoz se vyméfuje poplatek dle osobniho poméru mezi pii-
vodnim ziistavitelem a substituovanymi dédici.

(Nédlez ze dne 2. Cervence 1919 &. 2841, Bohuslav &. 86.)

Vzdaji-li se spoludédicové dédictvi nebo nepfihlasi-li - se
k nému, rozhoduje o vysi poplatkét z ¢asti jim napadlych jejich
pomér k ziistaviteli, nikoli pom&r osoby, které d&dictvi bylo
g;igvvzdél;o (§ 14, odst. 1. cis. naf. ze dne 15. za¥ 1915 &.
oL g

(Nélez ze dne 3. kv&tna 1920 &. 3482, Bohuslav ¢&. 222.)

Listina sepsand v advokatni kamceldfi jako »informaces
a obéma stranami podepsana, dle niZ jeden bratr za uréitou
iplatu uzrava platnost testamentu a pfevzeti celé poziista-
losti druhym bratrem, jest listinou o narovnami, podrobenou
poplatku dle stupnice II. ze smluvené iiplaty. Ditvodu pro osvo-
bozeni od poplatku ze smiru podle § 7 zdk. ze dne 18. Cervna
1901 &. 74, f. z. a § 14 cis. naf. ze dne 15. za¥ 1915, & 278,
f. z. tu neni, jeZto jde o nabyti jedndnim mezi Zivymi.

(Nalez ze dne 30. Zervna 1920 &. 6039, Bohuslav &. 276.)

SkuteCnost, Ze zistavitel uvedl i ve svém poslednim pfi-
znani k osobni dani dividendu z urgitych akcii jako svilj prijem
z kapitdlového majetku, nevyluCuje ditkaz, Ze akcie ty nena-
leZely do jeho poztistalosti.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1919, &s. 2005, Bohuslav &. 45.)

Zni-li bankovni depot na iméno dvou osob s vyslovnym do-
datkem, Ze kazda z nich za Zivota i po smrti druhého smi s de-
potem z vlastniho prava volné nakladati, ma pfeZivsi osoba
die §§ 322, 323 a 839 obé&. zak. pro sebe pravni domnénku, Ze
jest spoluvlastnici z polovice, pokud jde o dobu pfed platnosti
cis. na¥. ze dne 15. zafi 1915, Cis. 278 f. zdk. a nemiiZe se il
ukladati dle § 16 zdkona ze dne 18. Cervna 1901 &is. 74 f. z.
diikaz, Ze tato polovice nepatfi do poztstalosti druhé osoby.

(Nalez ze dne 2. dervna 1919 &. 2529, Bohuslav &. 64.)

Ditkaz o vlastnickych narocich ku vécem v pozistalosti
(§ 15. posl. odst. cis. nat. ze dne 15. zafi 1915 &. 278 f. z.) lze
podati také pfiseznym vyslechem strany.

(Nalez ze dne 24. Cervna 1919, ¢. 3138, Bohuslav &. 78.)

Néklady na udrZovani hrobu nebo hrobky nelze pokladati
za souddst nakladfi pohfebnich (§ 22 odst. 3 cis. naf. ze dne 15.
zafl 1915 &is. 278 f. zék.).

(Nalez ze dne 30. bfezna 1920 &is. 2520, Bohuslav ¢&. 188.)

(Pohledavku z véna pozistalé vdovy lze dokazati jen no-
tafskym spisem. Nestaci prohldSeni ziistavitelovo v testamentu
ani svédectvi vdovy nebo jejiho bratra nebo symna.

(Nalez ze dne 29. zaii 1920 &. 8579, Bohuslav &. 308 IL)

Uleva pritkazni zmin&na v § 23 odst. 2 prov. naf. ze dne
29. prosince 1915 &. 397 ¥. z., dle niZ staéi dédicovo uznani po-

hleddvek tam uvedenych k poziistalosti pfihla§enych, pfedpo-
klada, ze véritel pfihlasujici dtraty posledni nemoci a dédic
uznavajici jsou dvé rozdilné osoby.

(Nalez ze dne 25. Fijna 1920 &. 6286, Bohuslav &. 334.)

Koupil-li zet zustavitelitv od dédice se pfihlasiv§iho nemo-
vitost za fizeni poziistalostniho, podléhd smlouva tato poplatku
nikoliv jednoprocentnimu jako mezi tchanem a zetém, nybrZ
poplatku 3%2procentnimu.

(Nélez ze dne 25. fijna 1920, &. 6154, Bohuslay &. 331.)

Pfi prodeiji nékolika realit mezi tymiZz stranami v jednom
roce fidi se sazba poplatku dle souhrnu kupnich cen.
(Nédlez ze dne 26. listopadu 1920, ¢. 10.868, Bohuslav 366.)

Poplatek vkladni neni poplatkem pfevodnim, nybrZz po-
platkem za tuiedni vykon soudnich organii, Pfedmétem jeho
jest zédpis do vefejnych knih, nikoliv pravni jednani, které za-
vdalo podnét k zapisu.

(Nélez ze dne 23. dubna 1920 &is. 3037, Bohuslav 210.)

Zadéano-li u obchodniho soudu v jediné Zadosti o nékolik -
zapistt do obchodniho rejstiiku, jest zapraviti poplatek z po-
dani souhrnem poplatkit za navrhované zdpisy. (Saz. pol. 16.
lit. d) cis. na¥. ze dne 15. zafi 1915 &is. 279 . z.)

(Nalez ze dne 28. finora 1920 &. 1135, Bohuslav 154.)

Bylo-li jiz do obchodniho rejstfiku zapsano usneseni o zvy-
Seni akciového kapitdlu, nepodléhd pozdéjsi Zadost o zapis pro-
vedeni dotyénych zmén stanov poplatku dle saz. pol. 16 lit. d)
¢is: 217aa: cis. nat. ze dne<15. zafl 1915 ¢. 279 t.:z.

(Nédlez ze dne 10. kvétna 1920 ¢&. 3599, Bohuslav.)

dudbdbdudhdndy ZE DNE. dhdpduananan

Universitni knihovna. Spolek na§ Zadal tyto dny rektorat
nas{ university, aby k umoznéni studia v universitni knihovné
vyhrazeno bylo notdftim tak jako vysokoSkolskym ucitelim
zvlastni misto v oddélenych mistnostech, aby notafi mohli se
v klidu oddati studiu otdzek nas se tykaijicich a nebyli nuceni
pouzivati nepfihodnych mist ve spolecném sdle, kdeZ jsou vy-
dani hluku tam panujicimu jakoZ.i pozornosti mladych studentf,
coZz praveé siar$im maSim kolegium neni piijemno.

Z notaiské komory Prazské. Ve schiizi notaiské komory -
v Praze, konané dne 30. fijna 1924 zvolen byl niméstkem pre-
sidenta komory pan JUDr. Rudolf Kral, notif v Praze.

Z odboru »Praha«. Ve schiizi dne 25. fijna 1924 vykondny
byly volby funkciondfii a zvoleni: naméstkem starosty odboru
»Praha« pan notdf Bfetislav Matéjka v Zizkové, pokladnikem
pan Dr. Emerich Fiala, notdt v Praze, 1. jednatelem pan Dr.
Vaclav Cerny, notaf v RiCanech, II. jednatelem pan Dr. Fran-
tiSek Koral, substitut notafstvi v Praze.

Zprava o fijnové schiizi Prazského odboru Spolku Cesko-
slovenskych notafi. Dne 25. fijna 1924 konala se v mistnostech
»U Bumbrlicka« prva schiize podzimniho obdobi. President p.
dr. Culik uvital tcastniky. P. notdf dr. Vilimek proslovil
feC o stavovskych otazkach, vzpomnél kritickych pro stav po-
méri po prevratu, vyslovil uznani a dik tém, kdo svou praci
odvratili od stavu thony, dotkl se histor. rozvoje stavu, obme-
zeného v poméru ke stavu svobodnych pravnikil na tizky vysek
pravni praxe, perspektivy jdouci doby, pfelomu a pfehodnoceni
vSech hodnot, — doporucil pozornosti vSech Siroké pole prava
spravniho a finanéniho, cekateliim caste¢né odbyvéani i jiné
praxe pravni, vyslovuje pochyby o pfestupovani z jinych po-
méri do stavu notafii, jenz spociva ideové ma jinych zakladech,
vénuje §ir§{ pozornost pomértum stavovskym, vyslovuie piani
po vzajemnosti, po tucasti venkova v autonomii, doporucuje
ucast ve vefeiném Zivoté dle niterného piesvédcCeni s pramim
o vzajemmou podporu druznosti.

Re¢ jeho byla velmi bohatd rfiznymi naméty, byla deli-
kdtni a jemné propracovana a byla proslovena osobnosti Siro-
kého vzdélani vseobecného a velké uSlechtilosti citové. Pan
prednasejici probral pomér stavu notafského k stavu advokat-
nimu pojaty s vy$sich hledisek a byl spravedlivy ma obé
strany, nebot pan pfednaSejici pravé tak dlouho, jako jest no-
tafem, nélezel k stavu advokatnimu.

Pan pfednasejici mluvil o pfestupovani do stavu motaiského
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