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I,

Vydanim zakona o zdkladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného (zdkon ze dne 19. éervna 1931, ¢. 100
Sb, z. a n.) obohacen byl pravni fad naSeho statu ve
velmi dilezitém oboru. Nehledice k jeho funkci v posi-
tivnim pravnim fddu a jeho vyznamu pro sjednoceni
prava na uzemi zemi historickych a zemi Slovenské a
Podkarpatoruské, miizeme snad do budoucna vysloviti
nadé&ji, Ze bude i pro pravni teorii podnétem k Cetnéj-
§im tivahdm i systematickému zpracovéani celého oboru
fizeni nesporného, k CemuZ polozil jiz zdklady zvEcCnély
ucitel prav prof. Dr. Emil Ott ve svém stéZejnim dile
z tohoto oboru »Geschichte und Grundlehren des oster-
reichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens«. Nadéji onu po-
siluje poté&sitelny fakt, Ze novému zakonu dostalo se
peclivého komentovaného vydidni v MrStinové
»/Zakonu o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného«, vydaném v 2. svazku sbirky »Pravnicka
knihovna« (téZ Hartmann v nové zpracovaném »Ne-
sporném fizeni« ve sbirce »Komentované zakony d¢sl
republiky« k nému ptihlizi) a systematického zpraco-
vani ve vzacném a jasném dile prof. Dra Vaclava H o-
ry »Soudni fizeni nesporné,« 1931.

Potfeba dokonalého systému jest stejné naléhava jako
potieba tcelné komentovaného tekstu zdkona, ba pro
aplikaci prava tim vyznamnéjSi, ze pravé systematické
ovladnuti zakonné materie i vzajemnych vztahu jedno-
tlivych tsecnych pfredpisi pravnich a poechopeni prav-
niho fadu jako jednotné manifestace prava viibec po-
skytuje praktickému pravniku voditko nejbezpecnéjsi a
neselhdvajici ani tam, kde zdkon zdanlivé mlci. Vystiz-
né pravi prof. Dr. Emil Svoboda (Vile vnitfni a
ville projevena pravnim c&inem I. str. 20), Ze »poznati
zakon neznamena memorovati jeho detailni predpisy,
nybrZ poznati jeho ideovy zdklad a jeho tendenci,« coz
jinymi slovy vyjadfeno znamena pravé nutnost syste-
matického zpracovani materie dané zakonem. Nebude
snad nezajimavo piipomenouti, Ze i nejnovéj$i smér t.
zy.. normativni teorie, ktera v prvém stadiu vénovala
pozornost vyhradné formalni strance prava (jednotné
struktufe prava viibec), obraci pozornost k specifickému

obsahu jednotlivych odvétvi (jako prava soukromého,
vetfejného) a tim pripousti — ovSem toliko z divodil di-
daktickych a pro lepSi poznani obsahové stranky norem
— hledisko teleologické a tudiZz i upotiebitelnost obsa-
hovych pojmii systematickych (tak prof. Dr. Jaromir
Sedlacek, Obcanské pravo Csl, VsSeobecné nauky,
1931).

OvSem setkdvame se pii feSeni podobnych otdzek
(0 systému a rozliSeni proti jinym odvétvim fizeni) na
poli t. zv. nesporného fizeni s urcitymi obtiZemi,
které jsou praveé u tohoto rizeni vétsi, ponévadz zakonné
predpisy k nému se vztahujici jsou jednak rozptyleny
v precetnych zakonech z ruznych dob pochazejicich,
jednak jsou i obsahové tak ruznorodé a odchylny postup
normujici, Ze i pfi dosti zevrubném studiu mysSlenka jed-
notnosti a tim i moznost systematického zpracovani uni-
ka. Obtize tyto maji odezvy jak v teorii tak i v praksi.
Listujeme-li na pf. v seznamech literatury o fizeni ne-
sporném, marné hledame dila, jez by podavalo vycerpa-
vajici systematické zpracovani vSech téch odvétvi,
které jak povahou svoji, tak i viili zdkonodarcovou za-
hrnuji se do obsahlého oboru fizeni nesporného. (S a n-
der ve svém pozoruhodném systému »Das zivilgericht-
liche Verfahren ausser Streitsachen«, 1907, uvadi na s. 36
n. dosti obsahle prislusnou literaturu, sam vSak pripomind,
7e jednotného a vSeobsahlého systému neni, toliko cetné
monografie o déjindch fizeni, nesporném patentu z r.
1854, poziistalostnim fizeni, knihovnich vécech, notai-
stvi a j. Jinak je Sandrovo dilo vlastné prvnim a pro
svoji dobu vycCerpavajicim systémem veSkerych odvéivi
nesporného fizeni.) Pokud pak jde o praksi, jest ze zku-
Senosti znamo, ze pfi judicielnich zkouskach' statnich
i praktickych (s vyjimkou notafskych) byvaji znalosti
z tohoto oboru dosti skrovné (pokud jsou viibec timérné
k ostatnim pfedmétiim 74dany) a Ze vykon nesporného
soudnictvi pusobi zejména mladym soudciim obtiZe ne-
pomérné vétsi nezli na pf. na poli trestniho nebo civilné
sporného fizeni (patrné pro synteticky charakter postu-
pu v fizeni nesporném). Tento zfeimé neZadouci stav
chovd v sobé nebezpedi, zZe pii feSeni konkretnich
pripadiit v nesporném fizeni utika se praktik k Sablo-
novitému postupu a tim dostivad se fizeni na scesti,
z néhoz nemuze dojiti k pravému cili. Chci jen zdii-
razniti, Ze pres to, Ze systematické studium tohoto
fizeni setkdva se s vétSimi obtiZemi neZ kde jinde, nelze
se od podobné prace odvraceti a rozhodné uz ne resi-
gnovati a dochazeti k podcenujicim tusudkim- o Fizeni
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nesporném, jemuz se pravé v poslednich dobach dosta-
va jisté vyznamné satisfakce od zakonodarce, ktery
ziejmé sleduje tendenci obor tohoto fizeni pro jeho dCet-
né prednosti rozsifovati. (Podobny smér intensivnéji se
uplatiujici mozno sledovati v posledni dob& zejména
v Némecku.)

Pfi podobnych tivahdch pronikd do popfedi samoziej-
mé jako prvni a nejdulezitéisi otazka, jakou ma vlastné
povahu a funkci toto fizeni nesporné, pfi ¢emz vyniknou
i hlavni rozdily proti fizeni spornému.

IL.

Pro vytéeni povahy nesporného fizeni vychazi se
v teorii zpravidla od dvou principii, ovladajicich Cinnost
obanskych soudfi. Podle jednoho principu omezuje se
¢innost soudil oblanskych na nalézani prava v techn.
slova smyslu (Rechtssprechung, richterliche Spruchti-
tigkeit, srv. i slovo »index« odvozené od »ius dicens).
Cinnost soudu sméfuje tu k tomu, aby nalezeno bylo
pravo, které jiz existuje, kterého jiZ bylo nabyto, jez
vSak bylo poruSeno neb ve svém byti pfimo ohroZeno.
Postup soudii, jakym nalézaji v konkretnich pfipadech
pravo jiz existujici, avSak porusSené, normovan je iz e-
nim spornym. Druhy princip spatfuje v soudech —
jak uvaddi Schuster (Commentar zum Gesetze iiber
das Verfahren ausser Streitsachen, str. 1) — universalni
organ pravni péce, kterému je proto v zdjmu obcanstva
a pro 1c¢inné&isi ochranu soukromopravnich pomérii sveé-
fena zakonodarstvim fada jinych raznych tikont, sledu-
jicich povSechné ten tucel, aby k nalézadni poruSeného
prava viibec ani nedochéazelo, aby tak urcité pravné vy-
znamné skutecénosti neb poméry pravni byly na jisto
postaveny, neb aby bylo spoluptisobeno pii urcitych
pravnich jednanich neb vykondvana péce branici ijmam
na pravech nabytych, pokud b&Zi o osoby neb podstaty
majetkové zvlastni zakonné ochrany pozivajici; souhrn
téchto tkontt zahrnujeme do oboru fizeni nespor-
ného.

Z nejnovéisi literatury dotyka se tohoto rozdilu v ob-
sahové Cinnosti soudit M e r k1 (Obecné pravo spravni I
str. 34) pravé pak o Cinnosti soudit v nesporném fizeni,
7e jest obdobnd spravé (vykonné Cinnosti, kterd co
do obsahu neni nalézanim prava). S podobnou charakte-
ristikou tifedni ¢innosti vykondvané v nesporném fizeni
setkdvame se jiz v pramenech fimského prava (fr. 4 D.
II, 1), kde se pravi, ze tikony ty jsou »magis imperii
quam iurisdictionis«.

PonévadZ pak oba druhy fizeni podfizeny jsou Spo-
le¢nému ucelu, totiz uskutecnovani pravniho fadu sou-
kromopravniho, jest povazovati za tucelné stanovisko
nasSeho pravniho tadu, Ze vyfizovani tikonii nespor-
ného fizeni prenesl na soudy, pokud se tyCe na no-
tafe. V literatufe vysloven byl i nadzor (tak Cho-
rinsky »Das Notariat und die Verlassenschaftsab-
handlung in Osterreich, 1877, str. 4, a Lotsch v No-
tariatszeitschrift 1861 str. 164), aby soudcovska &in-
nost omezila se toliko na nalézani prava, cinnost pak
v nespornych vécech, aby pfenesena byla vyhradné
na organy jiné (notafe, obce a jiné subjekty). Arci v3ak
mozno k tomu povSechné namitnouti, Ze vzhledem k po-
sitivni tipravé pravni jsou soudy pro svoji vSeobecnou
organni povahu zvlasté zptisobilé vykonavati ¢innost
v nespornych zalezitostech zejména tam, kde tifedni Cin-
nost spoc¢iva ve vydani opatfeni neb rozhodnuti. Pokud
tedy — de lege ferenda — by bylo uvazovati o pfene-

seni pravomoci v nesporném fizeni na organy jiné nez
soudy, bylo by rozhodujici, aby pak tyto organy vyba-
veny byly rozhodovaci moci v stejném rozsahu, jak jsou
il nyni nadany soudy. »

Pii studiu povahy a ticelu procesu viibec dochizime
zahy k nazoru, Ze proces jest typickym prostfedkem
k dosazeni a uskutecnéni pravniho radu, jinymi slovy
k dosazeni takového stavu, ktery je s hlediska pravniho
fadu a jim chranénych vzajemnych vztahii obCanu za-
douci. Toto zafizeni pfedpoklada ovSem jiZz vyvinutéjsi
poméry zivotni a tudiZ onu dobu, v niz urcitd mocenska
jednotka (posléze stat) ma moZnost zavaznym zpiiso-
bem upravovati spoluziti lidstva (k tomu srv. Hor a,
Csl. civilni pravo procesni 1922, 1. str. 8). Proto setka-
vame se s procesem jiz v téch dobach, kdy vyskytuii se
prvni zasady pravni a lidstvo opouSti primitivni pomé-
ry, za nichZz ponechavalo se svépomoci jednotlivcové,
aby ji uvedl se v Zadouci pomér k druhému (Ihering,
Geist des romischen Rechts, III., str. 17). Casové
piredchazi proces sporny, nebof k domahani se ochrany
prava dochazi v prvém stadiu vyvoje pravniho Zivota
az po poruSeni prava (obrana prava). Teprve pozdéii,
po nabytych zkuSenostech, hleda ¢lovék zpiisob, jimZz by
do budoucna byl chranén pred pfipadnym poruSenim
svého prava (ochrana prava). K tomu vedla rovnéz zku-
Senosti ziskana védomost, zZe je vlastné prospésnéjsi a
ekonomicCtéjsi zabezpeciti se co mozna nejvice pred tou-
to pouhou moznosti poruchy pravnich statki, neZli po
utrpéné Skodé domahati se navraceni v predeSly stav,
(jez pfedstavuje idedlni formu zadostiucinéni za spa-
chané pfikofi, byva vSak obycejné jiz fakticky nemoz-
no) aneb aspoil nahrady. Vysledek sporu zavisi pre-
devSim na zjiSténi skutkové podstaty a v tomto sméru
zalezi na provedeni dikazu, jeZ byva dasto problema-
tické; ale i kdyz se dosahne vitézného rozsudku, nezna-
mena to jiz i materielni vyhru na edpirci, jenZ uz plnit
nemiize. Jak spravné podotyka Ott (I. c. str. 2), nedo-
chazi tu jen k timé majetkové pro jednotlivce, selze-li
sporné fizeni, ale i k oslabeni a ztraté divdéry ve stat,
poskytujici pravni ochranu; problém jednotlivciiv stava
se tak ozehavym problémem celku. Z toho je patrno, Ze
pro tuto preventivni funkci pfislusi nespornému fizeni
mezi institucemi pravnimi velmi vyznamné a cestné mi-
sto, a mozno v literatufe nalézti fadu mist, ktera nad-
Senymi slovy ocenuji jeho vyznam a prospéch pro prav-
ni praksi. Pratobevera (Materialien I. str. 208) na
pf. pravi, ze jest nejkrasnéjsi ¢asti soudcovské cinnosti
chraniti a udrzovati prava, ktera se dosud nestala spor-
nymi, jednani obCani ticelné pofadati a tim pravé pred-
chazeti sportim, které jsou vzdy moralnim zlem v lidské
spolecnosti. S nemensSim nadSenim ocefiuje Cinnost ne-
sporného soudce Puchta (Handbuch des gerichtlichen
Verf. in nicht streitigen biirgerlichen Rechtssachen, I.
str. 70) pravé, Ze soudce ve spornych vécech ma vice
ptileZitosti oslniti talentem a védomostmi, naproti tomu
¢innost jeho v nespornych vécech je sice méné oslniva,
za to vSak tim dilezitéjSi a trvaleisi, nebot simé, které
rozséva, zajisti mu pamatku ve vdécné mysli Cetnych
rodin a celych obci. Stohr (zemsky advokat v Ce-
chach, ve svém »Lehrbuch iiber die praktische Rechts-
wissenschaft«, 1800) mluvi o innosti soudcové na tomto
poli jako o »adeliges Richteramt« (judicis nobile officum)
ponévadz jest uSlechtilejSi Cinnosti zajistiti vlastnictvi
obcCanii pfed spory neZli je po provedeni sporu pfisuzo-
vati.
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Ovsem setkdvame se pifi vytCeni podstaty Fizeni
nesporného — a tim i urceni pfedm €t u jeho a hranic
proti fizeni spornému — v literatufe s nazory nejednot-
nymi a riznymi, coz nepiekvapuje, uvazime-li, Ze -toto
fizeni stejné jako fizeni sporné slouzi k uskuteciiovani
téhoz pravniho fadu (soukromopravniho); na druhé stra-
né predmét nesporného fizeni jest tak mnohotvarny a
riiznoredy, Ze fizeni toto, pozorovano ve vlastnim okru-
hu, neni pro vSechny pfipady stejné a vykazuje v jed-
notlivostech cetné a zasadni odchylky. Pfes to prevlada
vSak nazor, zZe rozdil mezi fizenim spornym a nespor-
nym (pokud se tyce povahy a funkce) nutno hledati
v ucelu, jejz to které z nich sleduje, a nikoli v pro-
stfedcich, tcincich prostfedkt neb pfedmétu (srv. po-
drobné tvahy Wachovy v »Handbuch des deutschen
Civilprozessrechts« 1. str. 48 nasl.).

Zasluhu o zdtiraznéni tohoto ticelového hlediska pro fe-
Seni nasi otazky ma v prvé radé vynikajici procesualista
rakousky Antonin Men ger. (Moment ticelu zdiraziiuji
pred Mengrem Stohr, Gliick, Osterloh, Mohl; Menger
v§ak precisuje svilj nadzor nejvystizné&ji.)

Menger formuluje véc v podstaté takto (srv. jeho »Sy-
stem des Osterreichischen Civilprocessrechts«, 1876, str.
20 nasl.):

Uziti vSech forem civilniho fizeni pfedpoklada vzdy
moznost poruchy pravniho stavu, a jest pravé ticelem
fizeni, aby udrZovalo kongruenci mezi pravnim a faktic-
kym stavem. Tohoto ticelu mozno dosici dvojim zptiso-
bem: predevSim tim, Ze stat hledi predejiti poruSe sta-
novenim pravidel, jimiZ se jaksi do budoucna (zum Vor-
aus) Celi hrozicim poruchdm; dalS§im tkolem statu pak
jest, aby nastala jiz poruSeni prav soukromych byla od-
stranéna a poruSena tim kongruence mezi stavem prav-
nim a faktickym dle moZnosti obnovena. Souhrn tkonil,
jichz dcelem je predejiti pravnim porucham soukromého
prava, nazyva Menger preventivni ¢asti civilniho
fizeni, souhrn pak onéch druhych tkont, jichZz tcelem
je potlaCit a odstranit jiz nastalé bezpravi civilni, re-
presivni casti civil. fizeni. Menger pak dale sprav-
né vystihuje, Ze ona preventivni ¢innost je dvoji pova-
hy: budto stit onu ¢innost normuje jako obligator-
n i, poskytujic zafizeni, k jejichz pouziti jsou obéané do-
nucovani (na pf. projednani poztistalosti, véci porucen-
ské, cura bonorum, nékteré zapisy do knih pozemkovych
a obchodnich rejstfikil), nebo jako fakultativni,
poskytujic zafizeni, jichZ obcCané podle svého volného

rozhodnuti mohou pouzivati (na pf. spis notafsky, pro- .

test sménecny). Menger poukazuje dale i na nepfesnost
uzivané terminologie (fizeni nesporné a contr. Fizeni
sporného), ktera svadi k tomu, jako by hlavni rozdil bylo
spatfovati v tom, zda pfi uskutecfiovani prava dojde ke
konfliktu interesit ¢i nikoli. I na tizemi nesporného fizeni
dochazi zacCasté k protikladiim interest ticastnikil a jsou
téZ v urditych pfipadech mozny spory v techn. smyslu.
Tu Menger zdfiraziiuje, Ze voditkem pro rozliSeni je, zda
to které pravni zafizeni podle svého charakteru odivod-
fuje prevenci ¢i represi, nikoli vnéjsi forma, kterou se
ticelu toho dosahuje.

S pojetim Mengrovym souhlasi v zdsadé Ott (1. c.
str. 70), ktery rovnéZ spatfuje kriterion niezi ob&ma fi-
zenimi pfedevSim v ucelu, a to v reprisi a prevenci: ve
sporu dochazi k odstranéni pravé nastalého civilniho
bezpravi, tudiZ k reprisi, namifené na pfitomnost, na
urCity nastaly a trvajici pravni ttok; naproti tomu ne-
sporné fizeni vidi sviij cil v pfekazeni a zabranéni prav-

nim porucham do budoucna, tudiZ v prevenci, pamatujici
pfedem na moznost jakékoli pravni poruchy. Proto smé-
iuje ve sporu procesni iikon proti urCitému protivniku,
kdezto v nesporném fizeni sméfuji iikony procesni proti
vSem moznym pravnim Skidctim, byt by i nebyli v do-
bé dkonu vitbec znami (Ott 1. c. str. 77).

Proti Mengrovu pojeti procesu jako dinnosti repre-
sivni a nesporného fizeni jako Cinnosti preventivni vy-
stoupil Drechsler (Uber die Begriffe Zivilprocess
und Rechtsstreit v Archiv fiir zivil. Praxis sv. 62 str. 408
nasl.) a pak hlavné Dr. Adolf W a ch, némecky proce-
sualista ve svém »Handbuch des deutschen Zivilprozess-
rechts«, 1885, I., str. 52 néasl.

Drechsler namitd, Ze i nesporné fizeni z d¢asti a
za urcCitych okolnosti sméfuje k odstranéni nastalé po-
ruchy, poukazuje tu na priklad na ¢innost smircich ifa-
di1 a na projednani poziistalosti, a ze i proces Celi leckdy
hrozicimu nebezpeci co do trvani prav, jestlize soukro-
mé pravo narok na takovouto ochranu poskytuje. Na-
mitky tyto vyvraci Ott (1. c. str. 64) poukazem na to, Ze
¢innost smircich tfadil netvofi u nas funkci soudil, po-
kud pak se sporfi tyCe pii projednavani pozfistalosti,
uvadi, Ze spory jiz vzesSlé nemiize projednani pozusta-
losti odstranit; pokud pak béZi o namitku, Ze i proces
v uvedeném pripadé celi priStimu nebezpeci, do.nava
Drechsler sam, Ze spor slouzi tu k uplatnéni nesplné-
ného, tedy poruSeného jiZz naroku na zfizeni jistoty.

W a ch pfisvédcuje Mengrovi v tom, Ze rozdil nespo-
¢iva ve spornosti ¢i nespornosti pravniho poméru, ani
v prostiedcich a formalnim twcinku prostfedkil, a spa-
tfuje rozdil mezi obéma fizenimi rovnéz v ticelu; nevidi
vSak jej v represi sporného fizeni a v prevenci nespor-
ného fizeni, nybrZ v tom, Ze nesporné fizeni slouzi
k upravovani soukromopravnich pomérii, naproti
tomu sporné fizeni slouzi k jich udrZeni a zachovani
(Thitigkeit der Staatsgewalt zwecks Gestaltung, nicht
zwecks Aufrechterhaltung der konkreten Privatrechts-
ordnung,« tak mluvi o ¢innosti organii v fizeni nespor-
ném). Wach totiz vychazi z toho, Ze mnoha dileZita od-
vétvi nesporného soudnictvi nelze podfaditi pod tdel
prevence (na pf. propfijéeni pravnické osobnosti, zfizeni
poruénika) a Ze na druhé strand kazdy proces piisobi
preventivné (vorbeugend). Pies to viak Wach doznava,
7ze i ve sporu vznikaji nova prava a nové pravni pomé-
ry, ovSem pry vznik jejich jest podruznou skutecnosti
(sekundire Tatsache) a nikoliv ticelem fizeni. Nazor
Wachtiv sdili rovnéz fada pravnickych spisovateli (tak
Hellmann, Stein, Pollak, Wetzell, Drechsler, v posledni
dobé téz Sperl). Pozoruhodné vSak jest — jak na to po-
ukazuje Ott (I c. str. 65) —, Ze dva vynikajici pfi-
vrzenci Wachovy teorie o naroku na pravni ochranu,
Langheineken (Der Urteilsanspruch 1899 str. 83) a
Hellwig (Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts
1903) neocenuji prili§ tohoto Wachova kriteria pro roz-
liSeni obou fizeni, Hellwig zejména v tom sméru, Ze ve-
dle Zaloby urdovaci a Zaloby na plnéni uznava tfeti typ
zaloby pravotvorné, kteréZ pfipisuje pifimy tudinek
na utvafeni pravnich pomérii (na pf. Zaloba o rozlou-
éeni manzelstvi).

Tfeti ndazor — zastupovan némeckymi pravniky.
prihliZejicimi k soudnimu fadu pro fiSi némeckou ze 17.
kvétna 1898, jako Nussbaumem, Josefem, Weis-
mannem, Kleinfellerem, — vychazi z néhledu,
7e pojmové rozliSovani obou oborii fizeni jest ne-
mozné a teoretické zjiSténi pfedmétu nesporného soud-
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nictvi nepfipustné, ponévadZ jest pouze dbati za-
konnych pfedpistt positivniho prava
otom, které véci nutno vytiditi v fizeni
nesporném. Privrzencem tohoto ucleni jest i Rin-
telen (Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen
St A1)

Tento nazor ma pravdu v tom, Ze jediné positivni
pravo (a ne tedy rfizné tivahy metajuristické) mfize sta-
noviti, kdy ma .byti v konkretnim pfipadé postupovano
v nesporném fizeni. Jediné positivni pravo

miuze byti smérodatné pro aplikaci prava. To také

normuje novy zakon (stejné ¢&inil tak zruSeny jim § 1
nesp. pat.) v Su 1 odst. 1 pfedpisem, Ze ustanoveni ieho
jest uziti jen, méa-li byti podle zdkonnych predpisi po-
stupovano v fizeni nesporném; dovolavané zakonné
predpisy obsahuji v tom sméru bud vyslovné usta-
noveni, ze totiZz jest postupovati v fizeni nesporném,
anebo &ini tak nepfimo uzitim vyrazi, z nichZ jest
patrno, Ze druhé fizeni (sc. sporné) jest vylouceno (tak
na pfiklad slovy »z dfedni moci«, »na navrh«, »na Za-
dost«, »lze se dovolati pomoci fadného soudce«, srv. §§
52, 142, 168, 178, 1221 ob&. zadk.). Kde tedy nelze se
opfiti aspoil o toto nepfimé ustanoveni zakona, tam neni
mozno postupovati v fizeni nesporném a véc vyriditi
jest v fizeni sporném, které jest (a contr. Su 1 odst. 1
nesp. zak. & 100/1931) minéno jako pravidlo (srv. Ho-
ra, Csl. civilni pravo procesni, 1922, I. str. 35). P¥i této
otdzce jest poukazati na formulaci Ottovu (I. c. str.
75), Ze totiz proti kazdému poruSeni prava mozZno, hledic
k ustanoveni Su 19 obd. zak., nastoupiti pofadem prava,
naproti tomu ne kazdé nebezpeci pfipadné
RISt S plornch v ipita Vi o p oSkt i o Z-
nost, aby postupovano bylo v fizeni ne-
sporném, a na formulaci v posudku nejvys$siho soudu
(cit. Mr$tina 1. c. str. 22), »Ze totiz tam, kde neni
stfetnuti narokit spornych nebo kde jeho jeSté neni, lze
se pomoci soudu odvolavati jen tam, kde to zakon usta-
novuje.« V dasledku toho, Ze jediné zakonny predpis
miize dati odpovéd na otazku, kdy jest mozno postupo-
vati nespornou cestou (a téZ systematickym vykladem
§tt 41 a 42 jur. normy) se podava, Ze ani ucastnici ani
soud nemaji moznosti voliti mezi formami fizeni spor-
ného a nesporného.

Je-li tim véc vyfizena pro postup de lege lata zpiiso-
bem bezpeénym a jediné mozZnym, neni tim vyfizena
jednak pro tvahu o tom, co jestvlastné podsta-
tounespornéhofizeni a jeho funkci, jednak pr «
zakonodarce. Spravné iu uvadi Hora (Soudni fi-
zeni nesporné, 1931, str. 6), Ze »je zaujimouti stanovisko
k otdzce, co je podstatou nesporného fizeni, uz také
proto, aby zakonodarci byla didna smérnice pro budouci
jeho postup, az bude stati zase pred otazkou, ma-li jistou
ve&c odkazati do nesporného fizeni ¢i nikoliv.« Posléze
zminény nazor, zdiaraznujici jediné moment positivné-
pravni tpravy, nepodava tudiz zadného prispévku. pro
na$i tivahu, a otazku o podstaté sam ani FeSiti nechce.
Zbyvaiji tedy ony dva ndzory, urcujici podstatu nespor-
ného Fizeni, totiz jeden zdaraziiujici iicel prevence (Men-
ger, Ott), druhy zdfiraziiujici moment upravovani prav-
nich pomérii (Wach).

Pii studiu obou téchto nazort dochazime k tomu, Ze
oba nepodavaji diisledného a pro vSechny pfipady uspo-
kojivého feSeni. Proti vSeobecné platnosti Wachova
uCeni se namitd, Ze i ve sporném fizeni mfiZze dojiti
k tipravé soukromopravnich pomérfi (na pf. smirem, p¥i

zalobach pravotvornych, t. i. takovych Zalobach, jejichz
petit se nese ke zméné urcitého pravniho stavu, na pf..
zaloba ze spoluvlastnictvi, o rozloudeni manzelstvi a j.).
VSeobecnd platnost druhého udeni (Mengerova a Otto-
va) jest pak zase zeslabovana namitkou, Ze i v nespor-
ném fizeni jsou mozny urcité spory, takze i v ném se-
tkavame se s mySlenkou represe. Na tolik jest vSak
nutno pripomenouti, Zze sotva kdy podafi se podati fe-
Seni, jez by véc absolutné vycerpavalo, a Ze s podob-
nymi potizemi setkdvame se i jinde; arci v naSem pfi--
padé je potiz tim vé&tsSi, Ze celd materie upravena jest
v riznych zakonech, které i postup odchylné upravuii.
Pfi pozorovani pravidelnych zjevil i vyjimek dojdeme
k nazoru, Ze stanovisko Wachovo méné vyhovuje
feSeni vSeobecnéisimu (ve smyslu pfedchazejici mySlen--
ky: relativné nejvSeobecnéj$imu). Uvadi-li Wach, jak
bylo jiz shora uvedeno, jako podstatu nesporného fizeni
¢innost pravo upravujici a utvarejici, a pripousti-li sam,
ze i ve sporu dochazi leckdy ke vzniku novych prav a
pravnich pomérf, ¢ini tim — jak jiz O tt vytyka (Sbor-
nik v&d prav. a stat. 1903—4 str. 379) — hranice mezi
obéma fizenimi velmi nezfetelnymi a pro feSeni nasi
otazky nepodava tak pfijatelného méfitka. ‘
Naproti tomu, predpoklddame-li moment represe a
moment prevence jako rozliSovaci kriteria obou fizeni,
dochazime k tomu, Ze spor se nikdy nezahajuje proto,
aby bylo zabranéno néjakému budoucimu poruSeni pra-
va, nybrz Ze vzdy jde o represi (tak je tomu nejenom
pfi zalobach na plnéni, ale i pfi Zalobach urdovacich a
pravotvornych), namifenou proti urdité osobé (tak H o-
ra,l. c. str. 7). Tim by byla urena spornid hranice
aspon se strany fizeni sporného pfesné
tim; ze totoe fizeni vychazi vzdy =z -re-
prese, a ani vyjimecné se vvném neuplat-
nuje zasada prevence. Tam tedy, kde nejde
o represi, ale o to, aby pravo néjaké chranéno bylo pied
budouci moznou poruchou jakéhokoliv obsahu, jest mi-
sto pro fizeni nesporné. Prevence jest tudiz
zakladni mySienkou tohoto tizeni. Ze
pak setkdvime se v fizeni nesporném i s urcitymi
spory, které se dle jeho zasad maji wvyfiditi, jde
o vyiimku, odporujici vlastné€ duchu tohoto fizeni,
vyslovnym pfedpisem pravnim normovanou
a vili zédkonodarcovou dopu$ténou z toho divodu, Ze
zakonodarci se zptisob fizeni, jakym urcitd véc dochazi
k cili, zvlasté zamlouva. Zakonodarci jest zajisté dovo-
leno, aby pro uskutednéni obsahu materielni normy
volil postup a prostfedky nejicelnéjsi a porusil proto
systematicky snad odiivodnénou jednotnost urditych
pravnich zafizeni. ‘
Prihlédneme-li blize k oném sportim, jez dle zakona
je vyriditi v nesporném fizeni, shledame, Ze se jedna
o tyto spory:
a) predevsim jednad se o urcité spory mezi rodidi
a détmi: o svoleni k silatku odepfené nezletilci (§ 52
ob¢. zak.), o svoleni k adopci zletilému ditéti (§ 181 obd.
zék.) a pfiméfené vybavy synu neb vnukovi (§ 1231
povolani dospé&lého ditste (§ 148 ob¢. zak.), o vyzivu
odepfenou nezletilému ditéti neb vnukovi (§ 141, 178
obd. zdk.), o =vyméfeni pfiméfeného véna dcefi, at zle-
tilé neb nezletilé, svobodné neb provdané (§ 1220 obé.
zak.) a pfiméfené vybavy synu neb vnukovi (§ 1231
ob¢. zdk.), spor o vychovu nemanzelského ditéte (§ 169
obé. zak.); :

b) déale o urcité spory mezi manzZely : o vycho-
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vu ditek po rozvodu a rozloudeni manzelstvi (§ 142 obg.
z4k.), o pravo manZelky k vedeni obchodu (§ 7 uvoz.
zak. k obch. zak.). '

Uvaha, ktera vedla zakonodarce k takovéto tipraveé,
vychazi ziejmé 2z mysSlenky, Ze procesem doSlo by
k sportim a rozvratu v rodinédch, coz zajisté
neodpovidalo by intencim rozumného zakonodarce,
v nesporném fizeni pak lze rozpory takovéto odklidit
co nejrychieji a zpiisobem ne napadnym (bez vetejnosti
— zésadu nevefejnosti v fizeni nesporném novy zakon
v § 22 i dile ponechava, poskytujic téastnikiim pravo
pfibrati si dva dfvérniky), a vSechny tcastniky uspo-
kojujicim. Nelze ponechati stranou tivahu, Ze pokud ve
sporech téchto jedna se o ucastniky nezletilé, je ve
sporu takovém nezletilec podmétem pozivajicim zvlast-
ni ochrany, kteréz mu miize soudce jen v nesporném fi-
zeni pro ovladajici je zasadu oficiality poskytnouti (tak
uvadi rozh. nej. soudu z 15. bfezna 1927 R1 140/27).
Systematicky bylo by moZno =zafaditi i tyto spory
(vzhledem k t#i¢inktim) mezi tkony, jeZ maji za ucel
chraniti osob, podle zakona zvlastni ochrany poZivajicich,
a kterézto tikony beze sporu ndleZeji mezi pfedméty
nesporného fizeni;

c) o urdité spory z poméru sousedského
neb spoluvlastnického: tiprava spornych hra-
nic (§ 850 0. z. v zn. nov.) a sluzebnosti pozemkovych
pfi déleni nemovitosti (§ 31 II. diléi nov.), rozhodnuti
o0 potfeb& nezbytné cesty, jejim zpuisobu a nihradd za
jejl proptiiCeni podle zak. ze 7. Cervence 1896 &. 140 f. z.
Zde rozhoduje zase ohled na upraveni klidného po-
méru sousedského resp. byvalych spoluvlastnikii a z a-
branéni dalSim sporum, jeZ pravé z téchto
pomérit byvaji nejtvrdsi a nejnechutnéjsi;

d) o jisté spory, vzniklé mezi &leny obchod-
nich spolecnosti, tak jde-li o rozhodnuti o pra-
vu vefejného spolecnika k nahlédnuti do obchodnich
knih a spisil a sestaveni si bilance (&l. 105 obch. zik.) a
o pravu komanditisty (¢l. 160) a tichého spolednika (¢l
253) zadati za sdé&leni opisu ro¢ni bilance; rovnéZ roz-
hoduje se v nesporném fizeni k navrhu komanditisty
(¢l. 160 III. odst.) neb tichého spolecnika (&1. 253 II. odst.)
0 pravu jejich, aby zfizena byla bilance a podana jina
vysvétleni za predlozeni knih a spisti; nebo o rozhod-
nuti pfi neshod& o zfizeni a odvolani likvidatorit pfi
spolecnosti vefejné (&l. 133, 134) a komanditni (&l. 172),
nebo o rozhodnuti (p¥i nedostatku dohody), o-tom, kdo
po zruSeni spolecCnosti vezme v uschovani obchodni
knihy a spisy (8l. 145 I odst.). Tyto pfipady jsou odké-
zany do fizeni nesporného proto, aby bylo zabra-
néno dalSim neshodadm mezi vSemi ¢leny spo-
leCnosti, neb likvidace provedena co nej-
diive;

k c) d): Také pfi téchto pfipadech uplatiiuje se do
jisté miry tendence preventivni, jezto ncelnym vyftize-
nim predejde se dalSim neshoddm a pfipadnym pfistim
Sporiim; :

e) jindy opét ponechava se rozhodnuti urcitych sporii
neb spornych otdzek fizeni nespornému z divodu, Ze
vedle soukromého zajmu jednotlivcova spoluuplatiiuje
se i pronikajici zdjem vefeiny, tak na pf. pfi spo-
rech o vykupné pfi expropriaci k tceliim Zelezni¢nim
dle zak. z 18. tinora 1878 ¢. 30 f. z. a pfi vyvlastnéni za
ticelem svozovani bystfin dle zak. z 30. Cervna 1884 ¢.
117 ¥. z., o ndhradé za zabavené budovy neb jejich
dasti k ndelim vefeinym dle zak. &. 304/1921 Sb. z. an.,

pfi piipustnosti zvySeni najemného a vypovédi z bytu
dle zakonti na ochranu najemnikii (z poméru nijemniho
stal se za svétové valky a po ni z ditvodi socidlnich
vlastné pomér vetfejnopravni), dale pfi feSeni jistych
otazek spornych vznikajicich z provedeni pozemkové
reformy (srv. § 17 zak. ¢&. 318/1919, §§ 47 a 56 nahr. zik.,
§ 52 pridé&l. zak.). Z téhoZ divodu vytizuji se i jisté tko-
ny zabezpedujici preventivni ochranu spolecenstev a
spole¢nosti s r. obm. v fizeni nesporném (z¥izeni revi-
sortt k obcCasné revisi Cinnosti spolecenstev — zak.
z 10. Cervna 1903 ¢&. 133 f. z. —, vymaz zapisu spolec-
nosti s r. o. k nadvrhu finanéni prokuratury ve smyslu
§ 87 z4k. z 6. bfezna 1906 ¢&. 58 f. z.).

Z toho tedy, zZe zakonem vylucuje se pofad prava
v urcitych pfipadech k upraveni spornych pomérii a
vyTizeni prenechdva se cesté nesporného fizeni, jest
patrno, Ze nesporné fizeni je s to ony pripady vhodné&ji
vyftiditi nezli fizeni sporné. Pfi této prileZitosti nebude
nezajimavo poukazati na Mengerovu ivahu (lc.
str. 24 pozn. 9) o tom, ¢ sporné fizeni neni
v mnohych pfipadech dosti zpusobilé
k uskutednéni a prosazeni jisté skupi-
ny soukromych prav. Dle Mengera osvédcuje
se sporny proces nejlépe tam, kde na strané zalobcové
jest jednostranny ttok a na strané Zalovaného taktéz
jednostranna obrana a kde viibec bézi o jednostranné
pravo, na pf. pfi zalobach vlastnickych, ze zapujcky a
pod. Mén& pry jiZz uspokojuje sporné fizeni pfi feSeni
pravnich pomérfi, z kterych vznikaji obéma stranam
vzajemna prava, na pf. pfi sporech z oboustrannych
smluv nebo z rfiznych forem spoleCenstvi prav. Arci
¢ini Menger tuto vytku v dobé, kdy nebylo jesté nyni
platného civilniho fadu soudniho (z r. 1895), ktery sice
vychdzi rovnéZ ze zasady disposi¢ni a z ni vyplyvajici
zasady projednaci, dle. nichZz nesmi soudce pfiznati
strané, ¢eho nezadala, a jest i co do zjiSténi skutkového
d&je vazan navrhy stran, avSak na druhé strané posky-
tujici soudci v jeho pravu dotazovacim (§ 182 c. f. s.) a
pravu opatfiti urCité pritvodni prostiedky a urcité da-
kazy provésti bez navrhu stran (§§ 183, 368, 351, 371
c. f. s.) moznost, aby bezpedné zjistil vSe, co vynese
projedniavani véc na povrch (tak ‘Hora, Csl. civilni
pravo procesni II. str. 121 nasl.). Pies to nutno doznati,
7e tikol soudce v fizeni sporném (pfi skutkovém zjisté-
ni) se vycerpava zjisténim formalni pravdy (k tomu srv.
Hellwig Zur Psychologie der richterlichen Urteils-
findung str. 7); naproti tomu soudce nesporny (obdobné
jako soudce v trestnich vécech) ma vzhledem k zasadd
vyhleddavaci moznost zjistiti materielni pravdu a tim
i moznost skute¢né pravo prosaditi. NMengerovu tvahu
nelze v8ak chapati jako vytku spornému fizeni, sleduji-
cimu své vlastni cile a vybavenému k docileni jich svy-
mi vlastnimi prostfedky, nybrz jako formulaci té my-
Slenky (de lege ferenda), ze ptfi urditych kon-
tlinketieiche  pievaz il ~vedles soulkronieho
zajmu té které strany i momenty jiné, na pf.
zajem vefejny, ohled na prostiedi protivnikii, spoluticast
zakonem chranénych osob a pod., jak bylo shora jiz
uvedeno, které vzhledem k témto spoluuplatiiujicim se
zvlastnim téelim doporuduji (jaksi v zajmu véci samé),
aby zdakon jejich vyftizeni své&fil fizeni nespornému, kte-
ré miize k témto zajmum téz prihliZeti.

Shrneme-li tedy vysledky dosavadnich tivah, dojde-
me k témto zakladnim poznatkiim, vyznamnym pro vy-
teni povahy a funkce nesporného fizeni:
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1. proti kazdému poruSeni prava lze se (z povahy
véci a vzhledem k vSeobecnému znéni § 19 obc. zak.)
doméhati obrany prdava vznesenim sporu na soud:
tato forma domahani se prava jest vSeobecna, vy-
chazi vidy z mySlenky represe, mySlenka prevence
jest ji naprosto cizi;

2. z tvahy, ze urCité pravné vyznamné skuteénosti
neb pravni poméry mozno jiz do budoucna upraviti a
zajistiti tak, aby byly chranény pfed pfisti moZnou po-
ruchou, se podava, ze kde jest to dobfe mozno a ucelno,
neodepfe stat forem fizeni, které tomuto ucelu pre-
ventivnimu vyhovuji; z povahy véci plyne, Ze
takto poskytovana ochrana prav neposkytuje se vSe-
obecné, tedy Ze nelze ji uziti vZdy a pfi vSelikém nebez-
peci, Ze snad v budoucnosti dojde k prdvni poruSe, ny-
brz v pfipadech zakonem vyslovné stanc-
venych, nebot i z technickych diivodit nebylo by moz-
no takovouto preventivni ochranu prav vSeobecné posky-
tovati. Proto mizZe jediné zakon stanoviti, kdy mecZno
postupovati v fizeni nesporném. Dusledkem takovéto
tpravy jest, ze pravnim vécem, dochédzejicim vyftizeni
v tomto fizeni, dostdva se vlastné zvySené ochrany
pravni;

3. mohou-li pak i urcité spory (tedy nastalad jiz po-'

ruseni) dojiti vyfizeni v nesporném fizeni, jednd se
o vyjimku, kterou zdkon musi vyslovné stanoviti, a kte-
rou dopousti jen ze zvlastnich ditvodi, jako pro spolu-
uplatiiujici se zajem vefeiny, zdjem na klidném spolu-
7iti v rodinach a pod., a pak i pro vhodné&jsi zpiisob,
jakym se k vysledku dospivd. Systematicky tu-
diz takovéto spory nepatiri do fizeni ne-
sporného, nebot odporuji jeho povaze, dostavaji se
vSak do jeho okruhu wvzhledem k vyslovnému
pfedpisu positivniho prava.

II.

Zminil jsem se jiz o tom, Ze jednou z piicin, které puso-
bily teorii znacné obtiZe pfi uréeni povahy nesporného
fizeni, jest fakt, Ze predpisy k nému se vztahujici isou
roztrouSeny v cetnych zdkonech (srv. &asti II. az VIL
nesporného patentu z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z., fadu
S$88 v ob&. zak., nota¥sky fad z 25. Cervence 1871 &. 75
f. z., knihovni zdkon z 25. dervence 1871 &. 95 f. z., §§
105—122 jur. normy, pak fadu specielnich zdkoni, jako
cis. naf. z 31. srpna 1915 &. 275 f. z. o umofeni listin,
cis. naf. z 28. Cervna 1916 ¢&. 207 ¥. z. o zbaveni své-
pravnosti, zdk. o prohlaSeni za mrtva a ditkazu smrti
z '16. tnora 1883 &. 20 f. z. zmé&ndény zak. & 129/1918
f. z. a zak. ¢. 252/1921 Sb., zdkony o ochrané najemni-
ki, o podpofe stavebniho ruchu, o pozemkové reforméd
a j. — v posledni dobé jest viibec patrna tendence roz-
Sifovati obor fizeni nesporného). V daisledku toho ne-
jevi se fizeni nesporné jako jednotny a organicky celek.
I kdyZz vychazime z oné zasadni mySlenky prevence,
ktera jest znakem vSech pravidelnych tkonti do fizeni
nesporného spadajicich, prece jenom jednotlivé zakony
sem zasahujici upravuji riznou latku a proto sleduji
i své zvlastni specialni ticely. Tuto neorga-
ni¢nost — ovlddanou ovSem onim spoleénym tce-
lovym hlediskem prevence — vytyka Ott (. c. str.79)
jako jeden z rozdild proti fizeni spornému, které se
predstavuje ve své vnitini podstaté jako jednotny celek
organicky vzajemné spojenych tikonii stran za vedeni
fizeni soudem; Fizeni nesporné predstavuje se (dle Otta
tamze) jako komplex riiznorodych pravnich jednani a

prohlasSeni tcastnikit a tomu odpovidajicich opatfeni a
iikonti tifednich osob. Ott podotyka, Ze — pokud ovSem
je vhodno srovnavati s védami pfirodnimi — proces
ievi se jako uzavfeny organismus, nesporné fizeni vSak
jako agregat riiznych samostatnych elementii. Véc tato
podava se ostatné jako logicky dusledek zakladni po-
vahy fizeni nesporného, nebot je-li ticelem jeho ochrana
prava pred budoucim porusSenim, bude z toho diivodu
nutno, aby postup v tom kterém pfipadé byl co do ucel-
nosti prizpiisoben onomu specidlnimu tcelu, jehoZ chce
pravé dosici (potfeba diferenciace pravni
ochrany). — V nauce (Ott L c. str. 75) mluvi se
proto dilvodné o generelni tipravéd represe
v fizeni sporném a o specialisadni tendenci
pfi prevenci v fizeni nesporném. JiZ proto neni
mozno, aby tyto riiznorodé specidlni dtvary byly po-
jaty do jediného zakona. To ma na mysli i novy zéakon
&. 100/1931, kdyz v § 1 odst. 2 predpisuje, Ze »téinnosti
nepozbyvaji ustanoveni zvlasStnich zakonnych pfedpisii
0 veécech, o nichz jedna tento zakon«. Ze vSeobecného
znéni tohoto ustanoveni lze dovoditi, Ze zakonodarce
i pro budouci zdkony ponechava si moznost véci, které
tento novy zakon upravuje, normovati odchylné, jak
toho ten ktery specidlni tcel bude vyZadovati; to ostat-
né vyplyva ze vSeobecné uznavaného pravidla, Ze »lex
specialis derogat generali«. Ku potfebé této, vychazejici
ze samé povahy jednotlivych pfedmétii nesporného fi-
zeni, pfihlizi novy zéadkon ¢ 100/1931, piedpisujic
ustanoveni povahy subsidiarni, jichz bude tedy
uziti v téch pfipadech, kde neni ve specidlnich zakon-
nych pfedpisech néco jiného ustanoveno, nebo kde spe-
cialni zakonny pfedpis véc viibec neupravuje. To jest
tedy miti pfi aplikaci vZdy na paméti. (Jen ve dvou pfii-
padech jsou ustanoveni zakona ¢. 100/1931. vSeobecné
derogujicimi, totiz ustanoveni § 54 odst. 1, jimZ zruSuiji
se predpisy o rozkladu ve vSech zakonech specidlnich,
a § 54 odst. 2, dle néhoZ na misté 14denni lhiity rekursni
nastupuje vSude lhfita 15denni.)

Iv.

Z povahy fizeni nesporného a z oné tendence specia-
lisacni se podava, Ze se nepodafi shrnouti vSechny ty
jednotlivé tkony v fizeni tomto vykonavané do jedné
skupiny a jevi se tudiz nuthym ony tikony roztiiditi do
vice skupin, v nichz lze pravé urcité podobnosti spise
zachytiti. OvSem zuistiva vSem oném skupinam spolec-
nym a jednoticim znakem povSechny ticel prevence.:

Prihlizime-li k positivni tpravé, at jiz vystupuji pii
jednotlivych zaleZitostech soudy neb (vefejni) notafi
jako hlavni a do jisté miry rovnocenni organove, dojde-
me k tomuto, v teorii celkem shodné uznavanému r o z-
d&leni pfedmd&tft nesporného fizeni:

I. pfedevSim jsou to tikony vykonavané za tcelem
vEétSi bezpecCnosti pravniho obchodu pfi nabyvani,
pfevodu neb zruSeni prav; tato skupina za-
hrnuje v sob& 3 hlavni druhy tikoni, totiZ

1. pfedevSim t. zv. verifikace, t. j. na jisto po-
staveni jistych skuteCnosti pro soukromopravni obor
pravné vyznamnych. Sem patii hlavné: zbaveni své-
pravnosti, prohlaSeni za mrtva, legitimace per subse-
guens matrimonium po smrti otce, pfi projednani pozii-
stalosti vyhledani a prohlaSeni urcité osoby za pravého
dédice, obnoveni nespornych hranic, jez by se mohly
stati nezfejmymi, obnoveni listin, umofeni listin, pfijeti
slozeni k soudu, aby byl zruSen zavazek ve smyslu



§ 1425 obé&. z., ovéfovani podpisil, vidimace, protestace
smének neb jinych kupeckych papirii, notaiska osvéd-
geni vytéenda v § 76 not. f. (s vyiimkou ikonu v § 76 f)
uvedeném);

2. dale t. zv. solemnisace, t. j. spolupfisobeni
fifednich organt pfi urcitych pravnich tikonech a jed-
nanich, sméfujicich k zaklddani, zméné neb =zruSeni
pravnich pomérit v oboru rodinného neb majetkového
prava. Sem patfi hlavné: soucinnost soudu pfi osvojeni,
pfi smlouvé o chovanectvi, pfi dobrovolném rozvodu a
preméné rozvodu v rozluku manzelstvi, soucinnost no-
tafe pfi uzavirani smluv ve formé notaiského spisu,
soulinnost notare neb soudu pii verejném testamentu,
pfi dobrovolné drazb& nemovitosti a nékdy i svrski,
Cinnost notafe pfi t. zv. civilnim protestu (intimaci dle
§ 83 not. fadu), a j.; posléze

3. uvadéni urditych pravnich pomérti neb skutecnosti
pravné vyznamnych v patrnost ufednim zanaSenim do
vefejné pristupnych knih pozemkovych a rejstfikii pra-
va obchodniho (t. zv. insinuace obecného prava).

II. Druhou skipinu tvofi pak tikony, jichZ tcelem je
zvlaste chréaniti bud urCité osoby nebo majetko-
vé podstaty, které podle zakona zvlasStni
zvys§ené ochrany pozivaji. Udel tento sleduii
vSeliké tikony a péce vykonavana ve vécech porucen-
skych, opatrovnickych, substitu¢nich. Bliz§i rozvadéni
by nebylo tudelné, pondvadz jde o véci vSeobecné
znameé.

Tyto ob& shora uvedené hlavni skupiny (sub L a IL)
tvofi vlastni pfedméty nesporného fizeni, nebot vy-
plyvaji logicky a obsahové ze samé povahy tohoto
fizeni. :

III. Do dalsi (tfeti) skupiny by pak bylo zafaditi ony
tikony, které sice vlastni povaze fizeni nesporného od-
poruji,” avSak' z urCitych diavodit -vhodnosti vy-
slovnym ustanovenim zakonodiarcovym se do
nesporného ftizeni ptrikazuji (pfesndii vyjadfeno: aby
dosly vyfizeni podle zasad a ve formach fizeni nespor-
ného). Sem tedy patfi vytizovani urcitych sport,
o ¢emz bylo jiZ shora podrobné&ji pojednano, dale vyfi-
zovani urcitych tikontt neb spornych otazek souviseji-
cich s provadénim pozemkové reformy. Sem by bylo
pak zafaditi vS8echny ony pfipadné dalSi tikony, jeZ by
zakon svéfil k vyftizeni nesporné cesté a které by ob-
sahové nebylo moZno podfaditi pod ony prvé dvé sku-
piny.

Toto rozdéleni pfedmétii fizeni nesporného v teorii,
jak jsem jiZ uvedl, pfevlada. Jeho pridrZuje se na pf.
Ott, Hora, ze star$i literatury jizi Oesterley.

Ponékud jiné rozdéleni uvadi Sander ve svém
zpredu jiZz citovaném systému (str. 32 nasl.). Sander vy-
chazi z tivahy, Ze ono nebezpedi prfed pristi poruchou
prava jest dvoii povahy: bud jest nebezpeci to teprve
nékdy v budoucnosti eventuelné mozné, dosud neni
jaksi v dohledu, anebo jest nebezpedi to jiz v dohledu a
pravé jiz nastava. Vzhledem k tomu rozliSuje pak mezi
ufednimi tkony, které jednotlivé organy tohoto fizeni
vykonavaji, iikony, které slouzi:

A) k ochrané (zajisténi) pfed moZnou eventuelni po-
ruchou prava; nazyva je povSechné tikony osvédco-
vacimi (Beurkundungshandlungen) a zatazuje meziné

1. v8elikd soudni neb notaiskd vysvédceni, vydavana
k osvéddeni urcité pravné relevantni skutecnosti;

2. vedeni knih pozemkovych neb rejstfikii obchodniho
prava;

B) k ochrané pied nastdvajicim jiz nebezpedim po-
ruchy pravni, jez jest v daném piipadé dano vzhledem

1. k vlastnosti osob neb majetkovych podstat, poziva-
jicich zvlastni zakonné ochrany,

2. nebo vzhledem k tomu, Ze se nékdo domaha zru-
Seni urcitého pravniho poméru,

3. nebo konecné vzhledem ke konkurenci narokti vice
osob na tyz majetkovy objekt.

Do téchito skupin pak patfi

ad 1.: péCe poskytovana ve vécech porucenskych,
opatrovnickych, substitu¢nich (at jiz béZi o porucnictvi
neb opatrovnictvi persondlni neb redlni, generdlni neb
specialni);

ad 2.: spolucinnost tifedni pfi dobrovolném rozvodu,
zbaveni svépravnosti, prohlaSeni za mrtva, expropriaci,
umofieni listin (ielem jest bditi nad tim, aby ono zru-
Seni pravniho poméru nedilo se na iikor postiho-
vanych);

ad 3.: spolucinnost tufedni, pfi dpravé hranic, pfi pro-
jednani pozfistalosti, pfi konkursnim fizeni (konkursni
fizeni se ovSem prevazné povazuje za zvlastni fizeni a
nezatazuje se viibec do fizeni nesporného, ackoli nese
jisté pribuzné znaky). I zde sleduje ona tifedni spolu-
c¢innost ten tcel, aby nékterym tcastnikiim nedostalo
se na tkor druhych néjakych vyhod nebo aby se pfe-
deslo sportim.

ZE DNE

Oprava. Do ¢lanku Dra Culika v pfede$lém c&isle C. Pr.
uveiejnéném vloudily se tiskové chyby, a sice ihned v nad-
pise ¢lanku uvedeno na misté: »Navrh nového oblanského za-
konika a notafstvo«, slovo »oblanstvoc«, ddle na str. 29 v 8.
fddce shora pod lit. k) nvedeno »odstupni smlouvy o zieknuti
se dédictvi«, kdezto mélo byti uvedeno »smlouvy o zfeknuti
se dédictvi.

Valna schiize sboru notaiského obvodu praziského konala
se dne 29. kvétna t. r. za ncasti 40 notafii. Pfedseda vénoval
predevs§im posmrtnou vzpominku zemfelym kolegiim v minu-
lém roce: Dru Bohumilu Luskovi v Koling a Janu Hoffman-
novi, emer. notafi v Trutnové.

Za zapisovatele zvolen podle stdvajiciho obyceje posledné
imenovany notaf Dr. Jan Smetanka.

V presididlni zprdavé podal predsedajici president komorni
Dr. Jaroslav Culik podrobny referdt o dneSnich pomérech
stavu notafského, jez oznacil velmi vaznymi a uvedl diavody
na véaznost pomérii téch ukazujici. Poukdzal na nutnost sta-
vovské prace, zvlasté mladsSich kolegti, a odsoudil stile vzma-
hajici se nechutenstvi k stavovské i védecké praci ¢lenii na-
Seho stavu. Opétné zdiirazioval, Ze jediné ve svépomoci a ve
vazné prdci a v absolutni seriosnosti u vedeni svéfeného nam
tufadu mozZno naditi se zlepSeni pomért, ztéZovanych zvlastéd
posledni dobou riiznymi zakroky osob a korporaci dilleZitost
stavu notdiského nechdpajicich. Velikou dileZitost kladl téz
ve spolupraci se stavovskymi korporacemi jinych statfi, jme-
novité rakouského, italského a francouzského, z nichZz se
dvéma z posléze uvedenych navazal styky k docileni vza-
jemné vykonatelnosti notaiskych spisit. Vybizel jmenovité
k hojnému obeslani piiStiho kongresu, projektovanému pro
rok 1933 v Bratislavi a nabadal k spolupraci a k zii¢astn&ni se
védecké prace, zvlasté na thema shora uvedené. Poukazal na
svétly pfiklad védeckych praci kolegili kandidatii: Dra Chloup-
ka a Dra Zofky, vybizel jmenovité mlads$i kolegy, zvlas§té ze
stavu kandidati notaistvi, aby zafivych piikladii téch na-
sledovali.

V pifi¢in€ dosud neuzdkon&né osnovy nového notaiského
fadu, byl nucen pan predsedajici op&tovati stesky na kolegy
némecké narodnosti, ktefi bezdivodnym svym odporem proti
jazykovému zakonu uzdkonéni osnovy té zdrzuji.

Po pfecteni obsirné a velmi ditkladné zpracované zpravy
vyrocni pi. sekretdtkou Vojtikovou a po krdatké debatg, zave-
dené Drem Rezacem, i po schvaleni vyrocéni zpravy, podal
pokladnik pan notdf Krajicek velmi dikladné zpracovanou
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