
la pozůstalostní dluhy i svým vlastním jměním , a tedy 
i čistým podílem, který by mu připadl z pozůstalosti Pl) 
A. Jedině v tomto případě by mohli věřitelé pozůstalosti 
po B s plným účinkem donutiti transmisáře podle § 7 
odpůrčího zákona, aby se též přihlásil k pozůstalosti 
po A. {Dokončení.) 

Důležité ' rozhodnutí 
nej vyššího soudu v Brně, sbírka Vážný č. 8623 pod titulem: 

N e u p o z o r n í-I i p r á v n í z á s tup c e k I i e n t a , k u­
p ují c í hon e m o v i t o s t, b y n e v y plá cel k u p n í c e­
n u, d o k udp rod a vat e lne s pln í s v ú jde p u rač n í 
z á vaz e k, j es tmu p r á v n á hra d o u š k od y d o v ý­
Š e pře d č a sně vy p I a cen é k u pn í cen y. (Rozh . ze 
dne 17. ledna 1929 Rv II 180/28.) 

Žalobci u lzavřeli v kanceláři žalovaného notáře kupní 
smlouvu, jíž koupili od U-a část stavební plochy za 17.730 Kč. 
U. se zavázal dáti na svúj náklad vymazati v eškeré dluhy 
_váznoucí na odprodané nemovitos ti a zaplatiti dávku z pří­

růstku hodnotv. Koncipient notářův Dr. M. neupozornil žalob­
ce, by nevyplácel U-ovi kUDní cenu, dokud nebudou předlo­
ženy depurační listiny. Žalobci pak skutečně vyplatili lmpní 
cenu U-ovi , nevyčké\vše Dředložení deDUiračnÍch listin. Dříve. 
než b y la podána knihovní žádost o odepsání odloučené části 
nemovitosti, bylo vloženo na celou nemovitost zástavní právo 
pro pohledávku 200.000 Kč v pořadí poznámkv zamýšleného 
zavázaní, nanotom došlo k exekuční dražbě. nři níž vvšel vy­
máhající věřitel částečně na Drázdno. Vymáhající věřitel za­
žaloval pak schodek proti žalohcúm a spo-r vysoudil. Ježto 1)1"0-

clavatel neprovedl depuraci. domáhali se žalobci na něm de­
nurace žalobou. již vysoudili, avšak útraty sporu bvlv nedo­
hvtnvmi. Žalobou. o niž tu id eo domáhali se žalobci na žalo­
vaném notáři zaDlacení 45.804 Kč 71 h jako n§hradu škody. ip.ž 
.iim byla zpúsobena jednak tím. že je koncipient žalovaného 
neupozornil, b y nevypláceli prodavateli kupní cenu, dokud ne­
budou předloženy depurační listiny, jednak }Jl-oto, že nebyl 
ihned proveden odpis nemovitosti. 

Podle údajú žaloby záležela škoda v tom, že žalobci 
l11useli nahraditi vymáhajícímu věřiteli schodek a útraty spo-­
ru, že zaplatili dávku z přírůstku hodnoty a že útraty VYSOll­

zeného sporul proti U-ovi bvlv nedobytné. Pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e přisoudil žalobcům celý zažalovaný peníz 
s 9% úroky, o d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalované­
ho potud, že ho uznal povinným zaplatiti žalobci jen 17.730 Kč 
s 5% úroky. 

íJ ú v od y: Jest přiznati dúvodnost odvolání, pokud jde 
o právní posouzenÍ. Jde o nárok náhrady škody , pročež musí 
býti prokázán bezprávný čin škúdcův, škoda příčinná , souvi­
slost mezi nimi a škůdcovo zavinění. Pokud jde o protipráv­
ní čin , spočíval v tom" že Dr. M. neupozornil žalobce , by ne­
vyplácel kupní cenu , dokud nebudou předloženy depurační li­
stíny. Procesní soud neDosoudil však věc správně potud, po­
kud shledává protiDráv ní čin i v '1om, že Dr. M. neprovedl 
knihovní přípis ihned vzhledem k zásadě publicity prozatím SE: 

všemi břemeny , ježto by nebyl y zatížily koupenou část nová 
poznámka pořadí ze 24. června 1926 120.000 Kč, daňová po­
hledávka 48.500 Kč a poznámka řízení vyrovnacího. Leč 
s tímto názorem nelze souhlasiti. Kd yb y byl Dr. M. ihned 
o odepsání koupené části zal<::ročil , zůstaly by tam po výmazu 
poznámky pořadí pro 150.000 Kč váznowti přec poz námky po­
řadí pro 20.000 Kč a 30.000 Kč. Kdy ž pak by ly v l. Č. 89 a 216 
v exekuční dražbě prodány a banka -vyšla nap'ľázdno s část­
kou 35.249 Kč 15 h , ručila prodaná část za tento schodek, ne­
boť podle §§ 53 a 56 kn . zák. mohlo býti vloženo právo- zá­
stavní v pořadí poznámek ])ořadí i proti žalobcům a od nich 
zaplacení schodku žádáno. V tomto směru nel ze opoždění pro­
vedení zápiSU pokládati za protiprávní čin. Důsledkem toho 
nemúže birti o protiprávním činu též řeč ani votud , ž e si ne­
z jednal Dr. M. jistotu , jaké stanovisko zaujme banka, a vře-
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nechal opatřellÍ yýmazllÍch listin prodavateli a že nechal 
smlouvu neprovedenu, čekaje 11a ona knihovní usnes ení. I kdy­
by však tu byly tyto další protiprávní činy , není tu příčinné 
s pojitosti mezi nimi a škodou, neboť žalobci by byli musili pla­
titi schodek jako hypotékární dlužníci , i kdyby smlouva bylé). 
ihned bývala vtělena. Že žalobcům vzešla škoda tím, že v y ­
])latili kupní cenu a že pak musili i jako hYDotekární dlužníci 
])latiti nepřevzaté dluhy, nemůže býti nejmenší pochyby, a 
rovněž jest jasno, že škoda je tu v příčinné souvislosti s vy­
placením kupní ceny. Jest však otázkou, zda vše , co 15rvý 
soud pokládá za škodu, také škodou jest. A tu nel ze souhla­
siti s názorem prvého soudu, že všecky nároky, které žalobci 
uplatňovali a které jim prvým soudem byly přiznány, jsou 
škodou ze zavinění Dr. M-a. Škodou jest jen újma, kter0u 
utrpěli žalobci tím, že je Dr.M. neupozornil, že kupní ceilll 
nemají vy pláceti, dokud není jisto, že bude moci pozemek býti 
odepsán bez závad. Kdyby byl, jak to bylo jeho povinností 
podle §§ 5 a 39 not. ř. a §§ 1297 a 1299 obč. zák. , řekl , že ža­
lobce nesmí kupní cenu vyplatiti, dokud nemá v rukoUl výmaz­
né listiny, byli by si žalobci zadrželi kupní cenu tak dlouho , 
pokud neměl jistotu ; že pozemek bude bez dluhú připsán. Je­
dinou škodou jejich je , že neopatrností Dr. M-a vy/platili těch­
to 17.730 Kč a jen na náhradu této škody mají žalobci nárok. 
V tom je zahrnulta i dávka z přírůstku hodnoty, neboť žalobci, 
i kdyby býval y vý mazné listiny předloženy, mohli si zase na 
dá vku zadržeti jen částku dávce odpovídající z celé kupnl 
ceny. Proto je lhostejno, zda Dr. M. upozornil žalobce na dáv­
ku z přírústku hodnoty , čili nic. Rovněž tak je tomu ohledně 
nároku na náhradu nákladú depuračních i depuračního sporu; 
i tu s i mohli a měli žalobci zadržeti příslušnou. částku ceny a 
žalovaný nemúže býti odpovědný za tuto škodu. V příčinné 
souvislosti není škoda povstalá žalobcúm na těchto 17.730 Kč, 
pokud, chtějíce podržeti koupený pozemek, vedli Sj)or jako h y ­
potekární věřitelé s bankou a pokud jí zaplatili více než 
17.730 Kč. - - To platí tím více i o vlastních útratách sporu. 
Kdyby nebyli vyplatili knihovní dluhy a nechali koupený po­
zemek prodati, utrpěli by jen škodu 17.730 Kč, zaplativše více, 
učinili tak ve vlastním zájmu, poněvadž měl pro ně větší hod­
notu pozemek, nyní jej ocení sami žalobci , jak v odvolacím 
sdělení praví, na 75.240 Kč, a škodu přes 17.730 Kč způsobili 
si sami, lze-li o škodě vzhledem k nynější ceně pozemku mlu­
v iti. Názo r ' odvolatelův, že škoda by mohla činiti jen 16.000 Kč , 
které žalobci složili. by bylo dáno výmazné prohlášení a že 
by bylo prohlášení 'to dáno bývalo, ale že si to zmařili žalobci 
sami vzavše si složenou částku zpět, není správným, neboť 
žalobci neměli povinnost k složenÍ. To bylo povinností osoby 
škodu zpúsobivší. Nelze ovšem souhlasiti s názorem odvola­
telovým, že na škodě takto vzešlé mají spoluvinu žalobci, ne­
boť žalobce nezavinil škodu, záležející jen ve výplatě kupní 
ceny hotovými, tím, že ji vyplatil, i kdyby byl přenechal, jak 
odvolatel tvrdí , opatření listin výmazných prodavateli. Škoda 
povstala jen tím, že Dr. M., věda , že není nemovitost čistá, ne­
upozornil žalobce-, aby kupní cenu vypláceli, dokud nebylo ji­
sto, že múže býti koupený pozemek bez závad odepsán. 

Důvody: 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolání žalobců. 

Žalobci dovolá vají se z rozhodnutí odvolacího soudu čí­
s elně podle I§ 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. s., ve skutečnosti však je­
nom pro nesprávné právní posouzení. Uplatněné dovolací dů­
vody vadnosti od volacího říz ení a rozporu se spisy neprová­
dějí po zákonu , neboť neudávají, v čem by řízení odvolacího 
soudu potřebovalo doplnění nebo nápľavy, ani kteľý skutkový 
předpoklad odvolacího soudu by byl v rozporu se spisy nebo 
neměl v nich opory. Výtka, že odvolaCÍ soud neDřevzal vše-' 
chna skutková zjištění pľvního soudu , takže jeho zjištění n~­
poskytují úplný obľaz skutkového základu sporu, jest jenom 
potud v souhlasu se spisy, že se odvolací soud nezabýval oně­
mi skutkovými okolnostmi, které s hlediska jeho právního na~ 
zírání byly PľO posouzení spOľU nerozhodné. Poněvadž , jak 
bude dolíčeno , by l spor po ])rávní stránce odvolacím soudem 
správně posouzen, nemůž e v tom, že nezaujal určité stano­
visko k otázkám, zda Dr. M. upozornil žalobce na případné 
ručení za dávku z přírústku hodnoty nemovitostí a zde žalo­
vanir obdržel a přijal příkaz ke kniho vnímu b ezbřemennému 
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odepsání koupených nemovitostí, bý ti spa třován a neúplnost 

řízení. Neprávem vytýkají žalobci, že se odvolací soud vůb ec 
nezabýval vlastním zaviněním žalovaného. Již 'pr vní soucl 
ulznal správně. že žalovaný ručí za zavinění svého koncilJien­
ta podle § 1313 a) obč. zák., tedy jako za zavinění .vlastní, tak­
že bylo zbytečné zabÝvati se otázkou , zda se žalovaný provi­
nil nedostatkem řádného dozoru na svou kancelář. Vlastní za­
vinění žalovaného by přišlo v úvahu jen. kdyby další příčinnou 
žalohou uplatňovaných škod bylo kromě zavinění konciDi enta 
Dr. M-a také ještě samostatné jednání neb opomenutí žalova­
ného. V dovolacím s))ise tvrdí sice žalobci jJřímé zavinění Ž8 -
lovaného, poněvadž prý i dodatečně trval na tom, že Dřevzaté 
)Jl'áce byly vykonány řádně, a že. Dřistoupiv k dřívě,išímu 
sooru žalobců s bankou jako vedleiší inter venient, uDlatňovaI 
ve prospěch žalobců, že bank::t bvla povinna 1Jropus titi Doze­
mek z práva zástavního. Avšak zdráhání se žalovaného uzn a­
ti novinnost k náhradě škod v a Drodlení v jp-Hm n ahražení bvlv 
jen důvodem~k podání žaloby a k požadování úroků z Dl'odl e­
ní. a činnost žalovaného jako vedlejšího intervenienta ve Dro­
spěch žalobců nemůž~ o sobě býti pokládána za jednání bez­
právné a zavazuiící k náhradě škody. Další výtka. že bylo 
přehlédnuto. že. kdyby hyl žalovaný ihned DO seosání smlou­
vy ze dne 21. června 1924 zažádal o Dřinsání kOllDených DO­
zemků žalobcům, nebyla by je Dostihla iiž pohledávka eráru 
48,500 Kč. jež byla knihovně zaznamenána tem've 4. S lďlJna 
1924, že bv pak banka no vnucené dražbě kmenové usedlosti 
byla obdržela z nejvyššího podání více o 1l.862 Kč a byla bv 
o tuto částku méně požadovala z pozemků žalobcům odlJoro-

. vaných, .iest v rozporu se skutečností. Odprodej pozemku a 
opožděn~r jeho přípis žalobcům s přenesením knihovní Dohle~ 
dávky eráru neměl vlivu na rozvrh nejvyššího Dodání za kme­
novou usedlost. Co erár z něho obdržel, obdržel ve výs8rlníl11 
pořadí. v knihovním Dořadí zaznamenaná jeho pohledávka 
48.500 Kč vyšla na Drázdno. Posléze nelzé žalobcům nřisvěd­
čiti ani v tom, že odvolací soud neměl snížiti mím požadova­
ných a prvním soudem přisouzených úrokl1 z 'lJI'odl ení z de v íti 
na pět procent. Žalovaný nepřednesl s ice v řízení před prv ní 
stolicí výslovně námitku v té příčině '. byla však obsažena 
v návrhu. aby žalobní návrh bvl úplně zamítnu L]Jroto bylo 

• na žalobcích. aby Drokázali Dožadovanou míru úrokovou ' po 
s tránce věcné i Drávní .J elikož žalobci ani netvrdili. že a , proč 
jim příslušejí vyšší úrokv než zákonné pětiprncentní, bvlo od ­
volání žalovaného v této příčině právem vyhověno, . Bezpod­
statné .isou i námitky proti Drávnímu posouzení, jehož se do­
stalo odvolacím soudem otázkám zavinění, příčinné souvislosti 
~. výše škody. Zažalovaná škoda nebyla způsobena žalovaným, 
Jeho koncipientem. nýbrž měla Důvod v odeDření souhlasu 
banky k propuštění odprodaných pozemků z hvpotékv a 
v maletkovém shroucení se odlJl'odavatele pozemků Leo U-a . 
Odvrátiti tyto vlastní Dříčiny škod~r , nebylo ::tni v moci 811i 

úkolem žalovaného. Jeho ]Jovinností jako notáře sepisuiícího 
z povolání a za ,úplatu listiny o soukromopráv ních ledn'áních 
bylo podle \§ 1299 obč. zák. počítati s nimi a kUJJitele , Dokud 
možno zabezpečiti. Zabezpečení nemohlo se státi jinak, než 
zadržením kUDní ceny až do provedení bezbřemenného 
knihovního přípisu koupených pozemků a do zaDlacení nebo 
zajištění dávky z přírústku hodnoty. Poněvadž žalovaný za­
nedbal tuto Dovinnou opatrnost, jest žalobcům OdDovědným 
za škodu vzniklou jim z jeho opome11Ultí, ale ručení jeho ne­
přesahuje výši kupní ceny, jež měla bý ti zadržena, tedy 
17.730 Kč . .Lichou jest námitka, že žalobci nebyli poškozeni 
o kupní cenu, poněvadž mají na ni pozemk y, nýbrž že jejich 
škoda spočívá v dalších ]Jlatech, které v celkové výši 45.804 
Kč 71 h musili učiniti jako vlastníci pozemkú. T y to další je­
jich platy nebyly se zaviněním žalovaného v takové příčinné 
souvislosti, by mohl býti odsouzen k jejich náhradě. Nestal o 
se jeho vinou, že žalobci musili je učiniti, jeho zaviněním bylo 
jen, že předčasným vyplácením kupní ceny ušel žalobcům 
fond ve výši kupní ceny, ze kterého byli svou škodu kryli. 
Když banka odepřela Dropustiti odprodané pozemky z hypo­
téky a , zaplacení dávky z přírůstku hodnoty prodavatelem se 
stalo lJochybným, což obojí žalobci zvěděli nejDozději v srpnu 
1924, ještě před připsáním pozemků, mohli prostě odstoupiti 
od smlouvy, čímž by se byli vyhnuli dalším platům a obmezili 
svou škodu na vyplacených 17.730 Kč , za něž jim ručil žalo­
vaný . Rozhodnu vše se podrže ti pozemk y a vyk oupiti jejich 

,- 58 

ll1 žení dalšími hmotnými obětmi, jednali na vlás tní H ub a n e­
mohou činiti žalovaného odpovědným za to , že při vnucené 
dražbě kmenové nemovitos ti nedošla banka úplného zalJlacení, 
dá le. že Leol U. dávku z ]Jřírústku hodnoty nezaplatil a s tal 
se placení neschopným ; Žalobci trvají arci v dovolání na tom, 
že n otářovo zavinění SPočívá také je š tě v tom , že nezažádal 
i h 11 e d DO selJsání kupní smlouvy ze dne 21. če rvna 1923 
n jeH knihovní provedení , nebo nezamezil aspo,ň )Joznámku za­
ll1ývleného zcize ní. by odprodané pozemky nebyly za tíženy 
r1 ~ gím i ll ře meny. Toto o!JomenutÍ n emělo však na žalobcovu 
Šknd 11. v li v. P0kud jd P, o zaplacení dávk y z Dřírůstku hodnoty, 
n etřeba to zvláště dokazovati. Pokud jd e o daňovou pohledáv­
kll erá nt, jd hyl a ve výši 48.500 K~ knihovně zaznamenána 
l:,(: nrve dne 4. sr]Jna ] 924, bylo již vytknuto, že tvrzenÍ. ŽP hv 
bez jejího zajištění na odprodaných Dozemcích banka b yla 
z kmenové usedlosti obdržela více o '1.862 Kč, jes t v rO ZDoru 
se sDisy a se skutečností. Jinou škodu. jež by b yla v souvi­
slosti s daňovou Dohl edávkou eráru. žalobci vůbec neuplat ­
ňují. Pokud jde o pohledávku /banky, b v la tato v den kOUDě na 
kmenové nemovitosti již zf-l ii štěna ve fo rmě tří Doznámek za ­
mýšlenvch vÝDůjček v celkové výši 200.000 Kč , takže sebe 
rvchleiší knihovní nrovedení kUDní smlouvy nemohlo bez při­
valení bankv zabrániti, abv nebyla na odprodané oozemky 
nřenesena. Dodatečný vklad IJráva zástavního IJro pohledávky 
banky z úvěrních listin ze dne 7. července 1922 ve výši 
150,000 Kč, o, něj ž bylo zažádáno dne 7. s rIJna 1924, byl JJO­
volen s ice částečný v pořadí přednos ti poz námky, která b yla 
do výše 120.000 Kč knihovně zapsána teDrve dn e 24. června 
1924. avšak tato poznámka byla Douhý m obnovením IJoz nám­
k y zamýšlené záIJújčkv 150.000 Kč. jejíž patnost IJrošla teDr v e 
dne 12. července 1924, takže banka, majíc knihovní výměry 
o všech pOlznámkách pořadí ve svých rukou, mohl a dle své 
vůle celou svou Dohl edávku knihovně zajistiti na POZ~'l11cích 
od\Jrodaných žalobcům i v tom případě, kdyby bvl v bývaly 
hned dne 21. června 1924 od kmenové nemovitos ti ode])sállV. 
Prodlením v knihovním přípisu pozemků žalobcům nebyly 
tedy zmírněny škody n yn ější žalobou u1Jl atňované. Pokud do­
volání odůvodňuje povinnost žalovaného k je jich náh r adě 
i tím, že, kdyby prý byl žalovaný žalobce upo,zomi!, že na 
koupených pozemCÍch váznou dluh y a že nemll že hned ]Jro­
vésti připsání pozemků bez dl uhů, nebyli by žalobci ani ty to 
pozemky, ale ani součas ně l(Oupený dúm od m a nželú Seh. kOLl~ 
pili, jest zcela novým odůvodněním žalobního nároku, pro něž 
se nedostává potřebných skutkových ziištění, a které musí 
býti podle §§ 504, 482 a 513 c. ř. s. odmítnuto. Před soudem 
první s tolice byl žalobní návrh opřen jenom o tv rzení, že ža­
lovaný provedl svěřené mu sepsání kupní smlouvy a kniho v ní 
přípis koupených pozemků neodborně, málo pečlivě a pozdě. 
V rámci tohoto žalobního důvodu nemůže b~r ti za škodu za­
viněnou žalovaný m uznána vyšší škoda, než činí př edem vy­
pl acená kupní cena 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
By l a - I i n a val 11 é h ľ o ll1 a d č d r u ž s t vaz p II s o-
b e mne z á k o II n Ý 111 II e b o s t a n o v á 111 o d p o ľ II j í-
cím u snesena lik v idac e jeho a provedena 
vol b a I i k v i d at o r ll, 111 o h o u j e dn otl i ví čl e 11 o v é 
dru žs t va i pouhou s tí ž ností proti povolení 
z á tJ i s u u s 11 e s e 11 í tah o d o ob ch o d II í 11 o r ej s t ř í­
ku domáhati se llápravv, ani ž třeba ža lob y a 
r e i s tří k o v ý s o u d, z j i s t i v v y k o 11 a 11 ý]TI š e t ř e­
n Í 111 n e z á k o n n o s t p o s tup .u val n é hro 111 a d y, 
I11Ltže z moci úřadu zápis t e n z rušiti. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 5. dubna 1929 R I 107/29. 
Krajský soud v Čes. Budějovicích. firm 1864/28.) 

Na valné hromadě družs tva bylo usneseno zrtišení jeho 
a provedena ihned vo,lba dvou likvidatorú. 

Několik členů družstva, když rejstříkový soud k žádosti 
družstva zapsal jeho zrušení a zanesl likvidatory, podal ná­
vrh k rejstříkovémul soudu, aby zápis ten byl zrušen a nařízen 
vý ma z jeho, jelikož usn ese ní to s ta lo se na valné hromadě ne­
spd vný lll zpLIsobem ;:] jest proto nepl atné. 
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