za pozustalostni dluhy i svym vlastnim jménim, a tedy
i ¢istym podilem, ktery by mu pfipadl z pozuistalosti pn
A. Jediné v tomto pfipadé by mohli véfitelé pozistalosti
po B s plnym ucinkem donutiti transmisafe podle § 7
odpirctho zdkona, aby se téz prihlasil k poziistalosti
po A. {Dokondceni.)

Dilezité rozhodnuti

nejvyssiho soudu v Brné&, sbirka Vazny ¢. 8623 pod titulem:

Neupozorni-li pravni zastupce klienta, ku-
pujiciho nemovitost, by nevyplacel kupni ce-
nu, dokud prodavatel nesplni sviaj depuracni
zavazek, jest mu prav nahradou Skody do vy-
Se pfedcasné vyplacené kupni ceny. (Rozh. ze
dne 17. ledna 1929 Rv II 180/28.)

Zalobci uzavieli v kanceldfi Zalovaného notdfe kupni
smlouvu, jiZz koupili od U-a ¢ast stavebni plochy za 17.730 K¢&.

U. se zavazal dati na svij naklad vymazati veSkeré dluhy
vaznouci na odprodané nemovitosti a zaplatiti ddavku z pri-
ristku hodnotv. Koncipient notaftiv Dr. M. neupozornil Zalob-
ce, by nevyplacel U-ovi kupni cenu, dokud nebudou pfedlo-
Zeny depuraéni listiny. Zalobci pak skutedné vyplatili kupni
cenu U-ovi, nevyckavse pfedloZeni depuracnich listin. Dfive,
nez byla podana knihovni Zadost o odepsdni odloucené casti
nemovitosti, bylo vloZeno na celou nemovitost zastavni pravo
pro pohledavku 200.000 K& v pofadi poznamky zamysSleného
zavazani, napotom doSlo k exekucni drazbé. n¥i niz vvsel vy-
mahajici véfitel Casteéné na prazdno. Vymahajici véftitel za-
7aloval pak schodek proti Zalobciim a spor vysoudil. JezZto pro-
davatel neprovedl depuraci. domdhali se Zalobci na ném de-
nurace zalobou, jiz vysoudili, avSak dtraty sporu byly nedo-
bvtnvmi. Zalobou., o niz tu ide. domahali se Zalobci na Zalo-
vaném notafi zaplaceni 45.804 K& 71 h jako ndhradu Skody. ieZ
iim byla zptsobena jednak tim. Ze je koncipient Zalovaného
neupczornil, by nevyplaceli prodavateli kupni cenu, dokud ne-
budou ptedloZzeny depuracni listiny, jednak proto, Ze nebyl
ihned proveden odpis nemovitosti.

Podle tidajit Zaloby zalezela Skoda v tom, Ze Zalobci
museli nahraditi vymahajicimu véfiteli schodek a dtraty spo-
ru, ze zaplatili davku z prirfistku hodnoty a Ze dtraty vysou-
zeného sporuy proti U-ovi byly nedobytné. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobctim cely zazalovany peniz
s 9% tiroky, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované-
ho potud, Ze ho uznal povinnym zaplatiti Zalobci jen 17.730 K&
s 5% tiroky.

ODfivody: Jest pfiznati divodnost odvolani, pokud jde
o pravni posouzeni. Jde o narok nahrady Skody, proceZ musi
byti prokdzan bezpravny &in Skiadctv, Skoda pfic¢innd, souvi-
slost mezi nimi a Sktidcovo zavinéni. Pokud jde o protiprav-
ni ¢in, spodival v tom, Ze Dr. M. neupozornil Zalobce, by ne-
vyplacel kupni cenu, dokud nebudou pfedloZeny depuracni li-
stiny. Procesni soud neposoudil viak véc spravné potud, po-
kud shledava protipravni ¢in i v tom, Ze Dr. M. neprovedl
knihovni pfipis ihned vzhledem k zasadé publicity prozatim se
vSemi bfemeny, jezto by nebyly zatiZily koupenou cast nova
poznamka poradi ze 24. Cervna 1926 120.000 K¢, dariova po-
hleddvka 48.500 K& a poznamka ftizeni vyrovnaciho. Leé
s timto ndzorem nelze souhlasiti. Kdyby byl Dr. M. ihned
o odepsani koupené casti zakrocil, zuistaly by tam po vymazu
poznamky poradi pro 150.000 K& vaznouti pfec poznamky po-
fadi pro 20.000 K& a 30.000 K¢. Kdyz pak byly vl. ¢. 89 a 216
v exekucni drazb& prodany a banka wvyS$la naprazdno s céast-
kou 35.249 K¢ 15 h, rudila prodana ¢ast za tento schodek, ne-
bot podle 8§ 53 a 56 kn. zak. mohlo byti vloZeno pravo za-
stavni v pofadi poznamek pofadi i proti Zalobctim a od nich
zaplaceni schodku Zadéano. V tomto sméru nelze opozdéni pro-
vedeni zdpisu pokladati za protipravni ¢in. Dusledkem toho
nemtiZze byti o protiprdvnim c¢inu téZ fec¢ ani potud, Ze si ne-
zjednal Dr. M. jistotu, jaké stanovisko zaujme banka, a pfe-

nechal opatfeni vymaznich listin prodavateli a Ze nechal

. smlouvu neprovedenu, ¢ekaje na ona knihovni usneseni. I kdy-

by v8ak tu byly tyto dal$i protipravni Ciny, neni tu pficinné
spojitosti mezi nimi a $kodou, nebot Zalobci by byli musili pla-
titi schodek jako hypotékarni dluznici, i kdyby smlouva byla
ihned byvala vtélena. Ze Zalobctim vzesla $koda tim, Ze vy-
platili kupni cenu a Ze pak musili i jako hypotekarni dluZnici
platiti neprevzaté dluhy, nemiZe byti nejmensi pochyby, a
rovnéz jest jasno, Ze Skoda je tu v pfic¢inné souvislosti s vy-
placenim kupni ceny. Jest vS8ak otdzkou, zda vSe, co prvy
soud poklada za Skodu, také Skodou jest. A tu nelze souhla-
siti s ndzorem prvého soudu, Ze vSecky naroky, které Zalobci
uplatiiovali a které jim prvym soudem byly pfiznany, jsou
§kodou ze zavinéni Dr. M-a. Skodou jest jen tjma, kterou
utrpéli Zalobci tim, Ze je Dr. M. neupozornil, Ze kupni cenu
nemaji vyplaceti, dokud neni jisto, Ze bude moci pozemek byti
odepsan bez zavad. Kdyby byl, jak to bylo jeho povinnosti
podle 8§ 5 a 39 not. ¥. a §§ 1297 a 1299 ob&. zak., fekl, Ze Za-
lobce nesmi kupni cenu vyplatiti, dokud nema v rukouw vymaz-
né listiny, byli by si Zalobci zadrzeli kupni cenu tak dlouho,
pokud nemél jistotu, Ze pozemek bude bez dluhii pfipsan. Je-
dinou Skodou jejich je, Ze neopatrnosti Dr. M-a vyplatili téch-
to 17.730 K¢ a jen na ndahradu této Skody maji Zalobci narok.
V tom je zahrnuta i ddvka z pfirtstku hodnoty, nebot Zalobci,
i kdyby byvaly vymazné listiny pfedloZeny, mohli si zase na
davku zadrZeti jen Castku davce odpovidajici z celé kupni
ceny. Proto je lhostejno, zda Dr. M. upozornil Zalobce na déav-
ku z pfirastku hodnoty, Cili nic. Rovn&Z tak je tomu ohledné
naroku na nahradu ndkladii depuraénich i depuraéniho sporu;
i tu si mohli a méli zZalobci zadrzeti pfisluSnouw ¢astku ceny a
zalovany nemutzZe byti odpovEdny za tuto Skodu. V piicinné
souvislosti neni Skoda povstala Zalobctim na téchto 17.730 K¢,
pokud, chtéjice podrzeti koupeny pozemek, vedli spor jako hy-
potekarni véfitelé s bankou a pokud ji zaplatili vice neZ
17.730 K¢&. -— To plati tim vice i o vlastnich ttratich sporu.
Kdyby nebyli vyplatili knihovni dluhy a nechali koupeny po-
zemek prodati, utrpéli by jen Skodu 17.730 K¢, zaplativSe vice,
ucinili tak ve vlastnim zaimu, ponévadZz mél pro né vétsi hod-
notu pozemek, nyni jej oceni sami Zalobci, jak v odvolacim
sdéleni pravi, na 75.240 K¢, a Skodu pfes 17.730 K& zpiisobili
si sami, Ize-li o Skodé vzhledem k nynéjsi cené pozemku mlu-
viti. Nazor odvolateliv, Ze Skoda by mohla &initi jen 16.000 K¢,
které Zalobci sloZili, by bylo ddno vymazné prohlaseni a Ze
by bylo prohldseni to dano byvalo, ale Ze si to zmafili Zalobci
sami vzavSe si sloZenou castku zpét, neni spravnym, nebof
zalobci neméli povinnost k sloZeni. To bylo povinnosti osoby
Skodu zpiisobivsi. Nelze ovSem souhlasiti s ndzorem odvola-
telovym, Ze na Skod& takto vze$lé maji spoluvinu Zalobci, ne-
bot Zalobce nezavinil $kodu, zalezejici jen ve vyplaté kupni
ceny hotovymi, tim, Ze ii vyplatil, i kdyby byl pfenechal, jak
odvolatel tvrdi, opatfeni listin vymaznych prodavateli. Skoda
povstala jen tim, Ze Dr. M., véda, Ze neni nemovitost Cista, ne-
upozornil Zalobce, aby kupni cenu vyplaceli, dokud nebylo ji-
sto, Ze muZe byti koupeny pozemek bez zdvad cdepsan.

Diuvody:

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobet.

Zalobci dovolavaii se z rozhodnuti odvolaciho soudu &i-
selnd podle § 503 &is. 2, 3 a 4 c¢. f. s., ve skuteCnosti vak je-
nom pro nespravné pravni posouzeni. Uplatnéné dovolaci dii-
vody vadnosti odvolaciho fizeni a rozporu se spisy neprova-
déji po zdkonu, nebof neudédvaji, v ¢em by Fizeni odvolaciho
soudu potfebovalo doplnéni nebo napravy, ani ktery skutkovy
predpoklad odvolaciho soudu by byl v rozporu se spisy nebo
nemél v nich opory. Vytka, Ze odvolaci soud nepfevzal vse-
chna skutkova zjiSténi prvniho soudu, takZe jeho zjiSté€ni ne-
poskytuji Gplny obraz skutkového zakladu sporu, jest jenom
potud v souhlasu se spisy, Ze se odvolaci soud nezabyval oné-
mi skutkovymi okolnostmi, které s hlediska jeho pravniho na-
zirdni byly pro posouzeni sporu nerozhodné. Ponévadz, jak
bude doli¢eno, byl spor po pravni strance odvolacim soudem
spravné posouzen, nemuZe v tom, Ze nezaujal urcité stano-
visko k otazkam, zda Dr. M. upozornil Zalobce na pripadné
rueni za davku z prirastku hodnoty nemovitosti a zde Zalo-
vany obdrzel a pfijal pfikaz ke knihovnimu bezbfemennému
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odepsani koupenych nemovitosti, byti spatfovina netplnost
fizeni. Nepravem vytykaii Zalobci, Ze se odvolaci soud viibec
nezabyval vlastnim zavinénim Zalovaného. JiZz prvni soud
uznal spravné, ze zalovany ruci za zavinéni svého koncipien-
ta podle § 1313 a) ob¢&. zdk., tedy jako za zavinéni vlastni, tak-
7e bylo zbytecné zabv¥vati se otazkou, zda se Zalovany provi-
nil nedostatkem fadného dozoru na svou kanceldf. Vlastni za-
vinéni Zalovaného by ofislo v tivahu ien. kdyby dal&i pfi¢innou
7alobou uplatiiovanych $kod bylo kromé& zavinéni kouncinienta
Dr. M-a také jes§té samostatné jednani neb opomenuti Zalova-
ného. V dovolacim spise tvrdi sice Zalobci pfimé zavinéni Za-
levaného, ponévadz pry i dodate¢né trval na tom. Ze pfevzaté
prace byly vykonany fadné, a Ze. ofistoupiv k diivEiSimu
sporu Zalobeti s bankou jako vedleiSi intervenient, unlatiioval
ve prospéch Zalobcti. Ze banka bvla povinna propustiti poze-
mek z prava zastavniho. AvSak zdrahani se Zalovaného uzna-
ti povinnost k ndhradéd fkodv a prodleni v jejim nahrazeni bvly
jien diivodem k podani Zaloby a k pozadovani drokit z prodle-
ni. a ¢innost Zalovaného jako vedlej$iho intervenienta ve pro-
spéch Zalobcli nemiiZze o sob& byti pokladana za iednani bez-
pravné a zavazujici k ndhradé Skody. Dalsi vytka. Ze bvlo
pirehlédnuto. Ze. kdyby bvl Zalovany ihned no sensani smlou-
vy ze dne 21. Cervna 1924 zaZadal o nfipnsani kounenych po-
zemkii Zalobcim, nebvla by je postihla iiZ pohleddvka erdru
48.500 K&, jez byla knihovné zaznamenéna teprve 4. srpna
1924, Ze by pak banka no vnucené drazbé kmenové usedlosti
byla obdrzZela z nejvy3$siho podani vice o 11.862 K& a byla by
o tuto ¢astku méné pozadovala z pozemki Zalobctim odporo-
vanvch, jest v rozporu se skuteCnosti. Odprodei pozemku a
opozdény jeho pfipis Zalobciim s pfenesenim knihovni pohle-
davky erdaru nemél vlivu na rozvrh nejvyssiho podani za kme-
novou usedlost. Co erdr z ného obdrzel, obdrzel ve vvsadnim
pofadi. v knihovnim potadi zaznamenana jeho pohleddavka
48500 K& vysla na nrazdno. Posléze nelze Zalobeiim nfisvéd-
¢iti ani v tom, Ze odvolaci soud nemél sniziti miru pozadova-
nych a prvnim soudem pfisouzenych tdrokii z prodleni z deviti
na pét procent. Zalovany nepfednesl sice v Fizeni pred prvni
stolici vyslovné namitku v té pfi¢in€. byla vSak obsazena
v navrhu, aby Zalobni navrh byl dpIné zamitnut. proto bylo
na Zalobcich. aby prokazali noZadovanou miru drokovou po
strance vécné i pravni JelikoZ Zalobci ani netvrdili. Ze a proc
jiim pfisluseji vvssi tiroky nez zakonné pétiprocentni, bvlo od-
volani Zalovaného v této pficiné pravem vyhovéno. Bezpod-
statné jsou i namitky proti nravnimu posouzeni, jehoz se do-
stalo odvolacim soudem otidzkam zavinéni, pfi¢inné souvislosti
a vySe Skody. Zazalovana Skoda nebyla zptisobena Zalovanym,
ieho koncipientem, nybrZ méla piivod v odepfeni souvhlasu
banky k propusténi odprodanych pozemkii z hvpotékv a
v majetkovém shrouceni se odprodavatele pozemkii Leo U-a.
Odvrétiti tyto vlastni ofi¢iny Skodv, nebylo ani v moci ani
tikolem Zalovaného. Jeho povinnosti jako notafe sepisuiiciho
7 povoldni a za dplatu listiny o soukromopravnich jednédnich
bylo podle § 1299 ob&. zdk. pocitati s nimi a kupitele, pokud
mozno zabezpeciti. ZabezpeCeni nemohlo se stati jinak, nez
zadrZenim kupni ceny aZ do provedeni bezbifemenného
knihovniho pfipisu koupenych pozemkit a do zanlaceni nebo
zajisténi davky z prirastku hodnoty. Ponévadz Zalovany za-
nedbal tuto povinnou opatrnost, jest Zalobciim odpovédnym
za Skodu vzniklou jim z jeho opomenuti, ale ruceni jeho ne-
presahuje vysi kupni ceny, jeZz méla byti zadrZena, tedy
17.730 K¢. .Lichou jest namitka, Ze Zzalobci nebyli posSkozeni
o kupni cenu, ponévadZ maji na ni pozemky, nybrz Ze jejich
Skoda spoc¢iva v dalSich platech, které v celkové vysi 45.804
K& 71 h musili uéiniti jako vlastnici pozemkii. Tyto dalSi je-
jiich platy nebyly se zavinénim Zalovaného v takové pficinné
souvislosti, by mohl byti odsouzen k jejich ndahradé. Nestalo
se jeho vinou, Ze Zalobci musili je uciniti, jeho zavinénim bylo
jen, Ze predéasnym vyplacenim kupni ceny uSel Zalobctim
fond ve vysi kupni ceny, ze kterého byli svou Skodu kryli.
KdyZ banka odepfela propustiti odprodané pozemky z hypo-
téky a zaplaceni davky z pfirtistku hodnoty prodavatelem se
stalo pochybnym, coZ oboji Zalobci zvédéli nejpozdéii v srpnu
1924, jes$té pred pfipsanim pozemkii, mohli prosté odstoupiti
od smlouvy, ¢imZz by se byli vyhnuli dal§im platim a obmezili
svou Skodu na vyplacenych 17.730 K¢, za néz jim rucil Zalo-
vany. RozhodnuvSe se podrZeti pozemky a vykoupiti jejich
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drzeni dal§imi hmotnymi obétmi, jednali na vlastni vrub a ne-
mohou &initi Zalovaného odpovédnym za to, Ze pfi vnucené
drazbé kmenové nemovitosti nedosla banka tinlného zaplaceni,
dale. 7e Leo U. davku z prirtistku hodnoty nezaplatil a stal
se placeni neschopnym. Zalobci trvaji arci v dovolani na tom,
7e notafovo zavinéni spociva také jesté v tom, Ze nezazadal
ihned po sepsani kupni smlouvy ze dne 21. Cervna 1923
o jcii knihovni provedeni, nebo nezamezil aspoil poznamku za-
mvvleného zcizeni. by odprodané pozemky nebyly zatiZeny
dal&imi b¥emeny. Toto opomenuti nemélo v8ak na Zalobcovu
skedu vliv. Pokud ide o zaplaceni davky z pfirtistku hodnoty,
netfeba to zvlasté dokazovati. Pokud jde o daiiovou pohleddv-
lkn erdrin, ieZ bvla ve vysi 48500 K¢ knihovné zaznamenédna
tenrve dne 4. srpna 1924, bylo jiz vytknuto, Ze tvrzeni. 7e¢ by
bez jeitho zajisténi na odprodanych pozemcich banka byla
z kmenové usedlosti obdrZela vice o 11.862 K&, jest v roznoru
se spisy a se skutecnosti. Jinou Skodu. ieZ by byla v souvi-
slosti s dafiovou nohledavkou eraru, Zalobci vilbec neuplat-
fiuii. Pokud jde o pohleddvku banky, bvla tato v den kouné na
kmenové nemovitosti iiZ zaiisténa ve formé tfi noznamek za-
myslenvch vypticek v celkové vysi 200.000 K¢, takZe sebe
rvchlei&i knihovni provedeni kupni smlouvy nemohlo bez pfi-
voleni banky zabraniti, abv nebyla na odprodané pozemky
nfenesena. Dodatecny vklad prava zastavniho pro pohleddvky
banky 2z uvérnich listin ze dne 7. Zervence 1922 ve vySi
150.000 K&, o néijz bylo zazadano dne 7. srpna 1924, bvl po-
volen sice ¢dstedny v poradi pfedunosti poznamky, kterd byla
do vySe 120.000 K& knihovné zapsana teprve dne 24. Cervna
1924, avSak tato poznamka byla pouhvm obnovenim poznam-
ky zamyslené zapuicky 150.000 K&, jejiz patnost prosla teprve
dne 12. Cervence 1924, takZe banka, maijic knihovni vvmeéry
o vSech poznamkach pofadi ve svych rukou, mohla dle své
viile celou svou pohledavku knihovné zajistiti na poz~omcich
odprodanych Zalobctim i v tom piipadé, kdyby bvlv byvaly
hned dne 21. ¢ervna 1924 od kmenové nemovitosti odensany.
Prodlenim v knihovnim pfipisu pozemkit Zalobciim mnebyly
tedy zmirnény $kody nyné&isi Zalobou uplatiované. Pokud do-
volani odiivodiiuje povinnost Zalovaného k jeiich nahradé
i tim, Ze, kdyby pry byl Zalovany Zalobce upozornil, Ze na
koupenych pozemcich vaznou dluhy a Ze nemtZe hned pro-
vésti pripsani pozemkit bez dluhi, nebyli by Zalobci ani tyto
pozemky, ale ani soucasné koupeny diam od manzeli Sch. kou-
pili, jest zcela novym odfivodnénim Zalobniho ndroku, pro néz
se nedostava potrebnych skutkovych zjisténi, a které musi
byti podle §§ 504, 482 a 513 c. ¥. s. odmitnuto. Pfed soudem
prvni stolice byl Zalobni ndvrh opfen jenom o tvrzeni, Ze Za-
lovany provedl svéfené mu sepsani kupni smlouvy a knihovni
pripis koupenych pozemkit neodborng, malo peclivé a pozdg.
V ramci tohoto Zalobniho dfivodu nemutZe byti za Skodu za-
vinénou Zalovanym uznana vy3$§i Skoda, nez ¢ini piedem vy-
placend kupni cena

Rozhodnuti nejvysSiho soudu.

By la=li'"nas valné thromadesdruzistt v fzZipisio-
bem nezakonnym nebo stanovam odporuji-
cim usnesena likvidace jeho a provedena
volba likvidatorid, mohou jednotlivi €lenové
druZstva i pouhou stiZnosti proti povoleni
zdpisu usneseni toho do obchodniho rejstrti-
ku domahati se ndpravy, aniz tfeba Zaloby a
rejstfikovy soud, zjistiv vykonanym Setfe-
nim nezakonnost postupu valné hromady,
mizZe z moci iradu zapis ten zsusSiti

(Rozhodnuti nejvyssiho_soudu z 5. dubna .1929 R 1 107/29.
Kraisky soud v Ces. Budg&jovicich. Firm 1864/28.)

Na valné hromad& druZstva bylo usneseno zruSeni jeho
a provedena ihned volba dvou likvidatori.

Nékolik &lenti druzstva, kdyZ rejstfikovy soud k Zadosti
druzstva zapsal jeho zruSeni a zanesl likvidatory, podal nd-
vrh k rejstfikovému soudu, aby zapis ten byl zruSen a nafizen
vymaz jeho, jelikoZ usneseni to stalo se na valné hromadé ne-
spravonym zpiisobem a jest proto neplatné.






