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Dr. Eduard Liska:

Transmise podle obfanského zakona
a jeji pouziti v praksi.
(Pokrac.)

Vzhledem k tomu jsem toho minéni, ze v §§ 537 a
809 ma zakon na zieteliskutecné dé dice, tedy oso-
by, jimZ pozustalost po transmitentu skutecné pfipadne
a jim je odevzdana (stejné Touaillon: Not. Ztg. 1917 str.
21). Je-li tomu tak, musi transmisif podati své d&-
dické prihlaSsky k obéma pozistalostem, a bude zde
jiistd souvislost mezi témito dvéma pfihlaSkami. Nebof
jen ten, kdo podal dé&dickou pfihlaSku k poziistalosti
transmitentoveé, miiZe se piihlasiti s i¢inkem k poziista-
losti piivodniho zistavitele. Kdo by tak neudinil, musel
by byti zamitnut se svoji pfihlaSkou dédickou podanou
v pozistalosti po A pro nedostatek d&dického  titulu
(srovnej § 799 o. o. z. s §§ 121 a 122 nesp. pat.). Casové
musi byti dédicka ptihlaska k poztistalosti po B podana
dfive.

A mame zde dal$i otdazky: Kdo jest skute ¢-
nym dédicem po urc¢ité osobé? Staci k to-
mu podati dédickou prihlasku nebo jest
tfeba vyckati odevzdani pozistalosti?
Vzhledem k tomu, Ze pfed odevzdanim poziistaiosti mo-
hou byti stile je$té podany dalsi dédické prihlasky
s pravnim tcinkem pro nesporné fizeni (na pf. osobar i,
které byly pfedvolany pod nasledky Su 120 nesp. fizeni
nebo i dédické pfihlasky si odporujici), neni pred ode-
vzdanim pozistalosti cestou nespornou vlastné zjisténo,
komu ve skuteCnosti poziistalost bude odevzdana. Po
odevzdani pozustalosti nelze jiZ podavati dalSich dédi-
ckych prihlasek, otdzka osoby dédicovy jest pro aespcr-
né fizeni rozfeSena, a zmény v té prid¢iné mohou nastati
jen cestou sporu. Ale ponévadZ pro transmisi bude za-
potiebi zjistiti osobu transmisafovu zpisobem, ktery
neptipousti pochybnosti, mam za to, Ze bude zapotfebi
vycCkati odevzdani poziistalosti transmitentovy, aby 11oc-
hlo byti pokradovano v projednani poziistalosti pfived-
niho ztistavitele (jinak Touaillon). Tim projednani obou
poziuistalosti, a¢ jest jinak tiplné samostatné, pfec jen na
sobé ponékud zéavisi, a tato zavislost vynikd zejméina
v piipadech, kde se projednani onéch pozistalosti po-
vede u riznych soudii. O tom se zmifiuji jesté niZe.

Ptesné praktikovani hoteijsiho zptisobu zjistovani
osoby transmisdfovy vedlo by mnohdy k pritahéim pfi
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projednani poziustalosti puvodniho zustavitele, a to tam,
kde by z jakychkoliv ditvodii nebylo lze pozistalost
transmitentovu rychle projednati a odevzdati. Aby tyto
priitahy byly odstranény, bylo by snad lze ve vyminec-
nych a nespornych pripadech spokojiti se k prukazu, Ze
transmisar jest skuteCnym dédicem po transmitentu, se
zii$ténim, Ze transmisaf podal neodvolatelnou (§ 806) dé-
dickou pfihlasku, prokazav své nepopiratelné pravo dé-
dické (na pf. po vdovci se pfihlasi ab intestato jediny
ieho syn). To vSak lze udiniti bez nebezpedi jen tam, kde
neni pravdépodobno, zZe by v osobé dédice transmiten-
tova mohly nastati pfed odevzdanim pozustalosti zmény.

Jisté modifikace ve zpusobu urceni dédice transmi-
tentova nastanou, nezanecha-li transmitent Zadné-
ho iméni. Kde neni jméni, tam se pozustalost nepro-
jednava (§ 72 nesp. pat.), a tam nemiize ani dojiti k ode-
vzdani pozustalosti. Nemohu proto souhlasiti s ndzorem
projevenym v pojednani p. not. Dra Touaillona v Zeit-
schrift f. Not. 1917 str. 29 a nasl., Ze se v takovémto pfi-
padé téz pozistalost projedna, Ze vSak odpadnou jisté
tikony, které piedpokladaji existenci pozfistalostniho
jméni (na pf. inventura nebo mistopfisezné ptiznani jmé-
ni, vykaz poziistalosti, vykaz o splnéni posledni vile a
pod.). Jsem toho minéni, Ze v takovémto pfipadé se sice
poziistalost neprojednava, provedou se v3ak tikony, jichz
bude zapotiebi k nespornému zjisténi skuteéného dédice
transmitentova. Tak na pf. bude nutno publikovati za-
vét, dédici budou museti podati své dédické pfihlasky,
a ty budou pfijaty na soud atd. Aby se vsak uréilo,
k om u jako dédici po B se poziistalost po A iure trans-
missionis nabizi, bude zapotfebi kromé toho vydati usne-
seni, jez by urcovalo osobu dédice transmitentova a
v tom sméru nahrazovalo odevzdaci listinu, a to s tim
pravnim tucinkem, Ze by den, kdy ono usneseni nabude
moci prava, byl ¢asovym meznikem, po némz jiz nelze
s pravnim tcinkem pro nesporné fizeni podati dal$i d&-
dické prihlasky. Timto usnesenim by bylo ono fizeni
skonCeno a urceno, kdo bude skutecnym dédicem trans-
mitentovym a kdo tedy ma pravo na podil z poziistalosti
0 A iure transmissionis.

Ma-li se provésti transmise, jest vylouceno, aby
sebe nepatrnéisi pfedluZena poziistalost transmitentova
byla prenechana iure crediti podle §§ 52 a 73 nespor-
ného pat. Byla-li totiZ jiz podana dédicka prihlaska, jest
prenechani pozustalosti iure crediti vyloudeno; podle to-
ho, co jsem shora uvedl, musi vSak transmisaf podati
dédickou prihlaSku k pozistalosti po B; tedy tato dé-



dicka pfihlaska pfenechani poztistalosti iure crediti vy-
lticuje. Miize ovSem nastati pfipad, Ze pozustalost trans-
mitentova byla iure crediti prenechana jiz pfed tim,
nezli transmisaf zvi o transmisi. Tu ovSem poda svoji
dédickou pfihlasku bez ohledu na provedené prenechani
iure crediti, které jiz nabylo pravni moci.

A jest zde jeSté dalSi vyznamny davod mluvici
proti pfenaSeni transmitentova podilu z pozistalosti po
A do jeho vlastni pozfistalosti. § 809 o. o. z. pravi:
»...vstoupi jeho dédicové v pravo dédictvi prijmouti
nebo odmitnouti....« Dava tedy zdkon transmi-
safi alternativni moznost rozhodnouti samostatné a tplné
neodvisle od pozustalosti transmitentovy, zda chce po-
zustalost po A pfijmouti nebo odmitnouti. Transmisar,
ktery poztistalost po B prijal, mize odmitnouti pozusta-
lost po A iure transmissionis mu deferovanou (naopak
jest to vzhledem k tomu, co jsem shora uvedl, vylouceno).
To by v8ak nebylo mozno, kdyby poziistalost po A nebo
podil z ni pfipadajici na transmitenta byl pfenesen do jeho
poziistalosti, nebot pak by obé pozilistalostni podstaty
splynuly v jeden celek a transmisaf by jedinou pfihlas-
kou akceptoval i poziistalost po A prenesenou do po-
zustalosti po B. Bylo by mu tedy znemoznéno rozhod-
nouti volné podle § 809 o. o. z., byl by nucen bud c e-
lou pozustalost po B pfijmouti, nebo celou odmitnouti.
Proti tomu by se ovSem mohlo namitnouti, Ze podil
transmitentiiv z poztstalosti po A se zatfadi do jeho
poziustalosti teprve tehdy, poda-li transmisaif téz
svoji dédickou pfihlasku k pozustalosti po A iure trans-
missionis a tim projevi svoji vili pfijmouti podil jemu
takto nabidnuty. Naproti tomu vSak mluvi proti pfena-
Seni podilu dalsi dalezité diavody, které vyidou na jevo
pii feSeni otdzky vyplaty povinného dilu, ruceni za od-
kazy a za poziistalostni dluhy.

A. Nejdfive si povSimnéme vypoctu a vyplaty p o-
vinného dilu. Jest nesporné, ze za zaklad pro vy-
pocteni povinného dilu po transmitentu bude slouziti jen
ieho vlastni jméni, nikoliv tedy i iméni, jeZ by mu pfi-
padlo z pozustalosti pivodniho ziistavitele a jez trans-
misi prechazi na transmisafe. § 784 o. o. z. mluvi
0 »...pravech a pohledavkach, jez zistavitel byl oprav-
nén volné zanechati svym nastupctim...«. Zakonodarce
mél zde na mysli zajisté prava a pohledavky, iez v den
zlistavitelovy smrti byly jiZ existentni a mély jistou ma-
jetkovou hodnotu. Dédické pravo nebo pravo z delace
iure transmissionis pfenesené na transmisaie vSak neni
jeSté pravem existentnim (a¢ zajisté pfedstavuje jistou
majetkovou hodnotu), a to prosté proto, Ze transmitent
jeSté nepodal dédickou ptihlaSku a tim — sit venia ver-
bo — delaci jeSté nezhmotnil; jeho dédicové mohou mi-
mo to podle § 809 odmitnouti d&dictvi transmitentovo
z pozistalosti po A. Bylo by jisté absurdni, aby
vySe povinného dilu zavisela na tom, zda transmisar
dédictvi jemu iure transmissionis nabidnuté pfijme nebo
odmitne. Pfenese-li se iméni po A do poziistalosti po B,
zvySsi se zakladna pro vypocet povinného dilu a tim se
i zvysSi povinny dil. Dejme tomu, Ze A zanecha aktiv
ve vysi 10.000 K&, pasiv 5000 K¢, transmitent pak aktiv
ve vysi 20.000 K¢, pasiv 10.000 K¢&. Povinny dil descen-
dentti dédice B by ¢&inil spravné jen 5000 K¢, to jest po-
lovici Cisté poziistalosti po B, a nikoliv 7500 K¢, jak by
tomu bylo pfi slouCeni obou poziistalosti. Naopak, je-li
poziistalost po A pasivni, nema to za nasledek sniZeni
povinného dilu po B. Spravnost tohoto tvrzeni vynikne

zejména v pripadé, Zze by A i B méli nepominutelné ds-
dice. Pfi hoteiSim stavu aktiv a pasiv by podle mého
nazoru mél Ciniti povinny dil descendentit po A 2500 K¢,
po B 5000 K¢. Zustalo by tedy transmisafi Cistych cel-
kem 7500 K¢. Kdyby se vSak jméni po A preneslo do
poziistalosti po B, musel by transmisaf na povinnych
dilech vyplatiti: descendentim po A 2500 K&, descen-
dentiim po B pak bud 7500 K¢ (kdyby se nebral zietel na
vyplaceny pevinny dil descendentiim po A per 2500 Kg),
nebo asponi 6250 K& (kdyby se do pozfistalosti po B pfe-
neslo jen ¢isté jméni po A jiZ po odecCteni vyplaceného
povinného dilu). Ztistalo by tedy transmisdfi v nejpfi-
znivéjSim pripadé jen 6250 K& misto 7500 K&, a on by
vyplatil vlastné vice neZ polovici celkového Cistého imé-
ni jako povinny dil. Tato nesrovnalost bude je$té pa-
trné€jsi v pripadé, kdyz by transmitent viilbec Zadné jméni
nezanechal. Tu by povinny' dil descendentti po A Cinil
2500 K¢, zbytek &istého jméni per 2500 K& by se pojal
do pozistalosti po B a zde by (dejme tomu, Ze by trans-
mitent nemél Zadnych dluhit) musel C vyplatiti descen-
dentlim transmitentovym opét polovici &istého iméni po-
zustalostniho po B, to jest 1250 K& jako povinny dil; vy-
platil by tedy transmisaf na povinné dily v obou po-
zustalostech celkem 34 celkové cisté poziistalosti. To
by ovSem naprosto odporovalo § 765 o. o. z.

B. K dalSim nesrovnalostem dojdeime, uvédomime-li
si postaveni véiitelt obou pozistalosti. I zde plati
zajisté pravidlo, ze véfitelim urcité pozistalosti rudi jen
zlistavitelovo jméni (pfedpokladdm ovSem podminecnou
dédickou pfihlasku), at uZ jest to ruceni cum viribus he-
reditatis nebo ultra vires hereditatis. Rozhodujicim bu-
de v kazdém pfipadé inventaf. A nyni si predstavme,
ze by pozistalost po B byla silné pasivni, kdeZto pozii-
stalost po A aktivni. Chce-li transmisdf déditi iure
transmissionis po A, nemiiZe odmitnouti dédictvi po B,
ponévadz by mu nemohlo byti iure transmissionis defe-
rovano. On se tedy prihlasi, avSak podmineéné. Aktiv
zde bude na pfiklad za 20.000 K&, pasiv za 40.000 K¢&. Za-
chovéa-li transmisaf predpisy §§ 802 a 814 o. o. z., obdrzi
véritelé pozistalosti po B v daném piipad€ ijen 50%
svych pohledavek. A nyni dejme tomu, Ze by pozfistalost
po A byla aktivni &astkou 50.000 K& Zafadi-li se tato
Castka do pozistalosti po B, mohou se pak zcela pra-
vem véftitelé této pozustalosti domahati tiplného zapla-
ceni svych pohledavek, a¢ by pfi spravném postupu do-
stali jen polovici. Nespravnym pienesenim by v tomto
piipadé byl pfipraven transmisaf o 20.000 K&. A dejme
tomu, Ze by poztistalost po A byla aktivni jen Castkou
20.000 K¢ nebo méné. Tu by dédicka pfihlaska trans-
misafova k poziistalosti po A pfi nespravném postupu
prospéla jen véfitelim poziistalosti po B, nikoliv vSak
transmisari, ktery by vySel na prazdno. Tu by on do-
cela pravem radé&ji odepfel pfihlasiti se k poziistalosti po
A i po B, a mam za to, Ze by ho nikdo nepfinutil, aby
dédickou prihlasku podal. Mohl by mi nékdo namitnout,
7e by véftitelé podle odpiiréiho zakona (§ 7) mohli nutiti
transmisare k podani dédické pfihlasky. I kdyby se jim
to podafilo, nebylo by jim tim pfi spravném provadéai
transmise pomozeno, nebotf oni by mohli Zidati uspo-
kojeni zase jen ze jméni transmitentova a nikoliv té7 ze
iméni, jez zustalo po puvodnim zfistaviteli, které ne-
tvofi soucast transmitentovy pozfistalosti. Kdyby se
ovSem v takovémto pfipadd transmisaf prihlasil za dé-
dice bezpodminen& k pozfistalosti po B, pak by rucil
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za pozustalostni dluhy i svym vlastnim jménim, a tedy
i ¢istym podilem, ktery by mu pfipadl z pozuistalosti pn
A. Jediné v tomto pfipadé by mohli véfitelé pozistalosti
po B s plnym ucinkem donutiti transmisafe podle § 7
odpirctho zdkona, aby se téz prihlasil k poziistalosti
po A. {Dokondceni.)

Dilezité rozhodnuti

nejvyssiho soudu v Brné&, sbirka Vazny ¢. 8623 pod titulem:

Neupozorni-li pravni zastupce klienta, ku-
pujiciho nemovitost, by nevyplacel kupni ce-
nu, dokud prodavatel nesplni sviaj depuracni
zavazek, jest mu prav nahradou Skody do vy-
Se pfedcasné vyplacené kupni ceny. (Rozh. ze
dne 17. ledna 1929 Rv II 180/28.)

Zalobci uzavieli v kanceldfi Zalovaného notdfe kupni
smlouvu, jiZz koupili od U-a ¢ast stavebni plochy za 17.730 K¢&.

U. se zavazal dati na svij naklad vymazati veSkeré dluhy
vaznouci na odprodané nemovitosti a zaplatiti ddavku z pri-
ristku hodnotv. Koncipient notaftiv Dr. M. neupozornil Zalob-
ce, by nevyplacel U-ovi kupni cenu, dokud nebudou pfedlo-
Zeny depuraéni listiny. Zalobci pak skutedné vyplatili kupni
cenu U-ovi, nevyckavse pfedloZeni depuracnich listin. Dfive,
nez byla podana knihovni Zadost o odepsdni odloucené casti
nemovitosti, bylo vloZeno na celou nemovitost zastavni pravo
pro pohledavku 200.000 K& v pofadi poznamky zamysSleného
zavazani, napotom doSlo k exekucni drazbé. n¥i niz vvsel vy-
mahajici véfitel Casteéné na prazdno. Vymahajici véftitel za-
7aloval pak schodek proti Zalobciim a spor vysoudil. JezZto pro-
davatel neprovedl depuraci. domdhali se Zalobci na ném de-
nurace zalobou, jiz vysoudili, avSak dtraty sporu byly nedo-
bvtnvmi. Zalobou., o niz tu ide. domahali se Zalobci na Zalo-
vaném notafi zaplaceni 45.804 K& 71 h jako ndhradu Skody. ieZ
iim byla zptsobena jednak tim. Ze je koncipient Zalovaného
neupczornil, by nevyplaceli prodavateli kupni cenu, dokud ne-
budou ptedloZzeny depuracni listiny, jednak proto, Ze nebyl
ihned proveden odpis nemovitosti.

Podle tidajit Zaloby zalezela Skoda v tom, Ze Zalobci
museli nahraditi vymahajicimu véfiteli schodek a dtraty spo-
ru, ze zaplatili davku z prirfistku hodnoty a Ze dtraty vysou-
zeného sporuy proti U-ovi byly nedobytné. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobctim cely zazalovany peniz
s 9% tiroky, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované-
ho potud, Ze ho uznal povinnym zaplatiti Zalobci jen 17.730 K&
s 5% tiroky.

ODfivody: Jest pfiznati divodnost odvolani, pokud jde
o pravni posouzeni. Jde o narok nahrady Skody, proceZ musi
byti prokdzan bezpravny &in Skiadctv, Skoda pfic¢innd, souvi-
slost mezi nimi a Sktidcovo zavinéni. Pokud jde o protiprav-
ni ¢in, spodival v tom, Ze Dr. M. neupozornil Zalobce, by ne-
vyplacel kupni cenu, dokud nebudou pfedloZeny depuracni li-
stiny. Procesni soud neposoudil viak véc spravné potud, po-
kud shledava protipravni ¢in i v tom, Ze Dr. M. neprovedl
knihovni pfipis ihned vzhledem k zasadé publicity prozatim se
vSemi bfemeny, jezto by nebyly zatiZily koupenou cast nova
poznamka poradi ze 24. Cervna 1926 120.000 K¢, dariova po-
hleddvka 48.500 K& a poznamka ftizeni vyrovnaciho. Leé
s timto ndzorem nelze souhlasiti. Kdyby byl Dr. M. ihned
o odepsani koupené casti zakrocil, zuistaly by tam po vymazu
poznamky poradi pro 150.000 K& vaznouti pfec poznamky po-
fadi pro 20.000 K& a 30.000 K¢. Kdyz pak byly vl. ¢. 89 a 216
v exekucni drazb& prodany a banka wvyS$la naprazdno s céast-
kou 35.249 K¢ 15 h, rudila prodana ¢ast za tento schodek, ne-
bot podle 8§ 53 a 56 kn. zak. mohlo byti vloZeno pravo za-
stavni v pofadi poznamek pofadi i proti Zalobctim a od nich
zaplaceni schodku Zadéano. V tomto sméru nelze opozdéni pro-
vedeni zdpisu pokladati za protipravni ¢in. Dusledkem toho
nemtiZze byti o protiprdvnim c¢inu téZ fec¢ ani potud, Ze si ne-
zjednal Dr. M. jistotu, jaké stanovisko zaujme banka, a pfe-

nechal opatfeni vymaznich listin prodavateli a Ze nechal

. smlouvu neprovedenu, ¢ekaje na ona knihovni usneseni. I kdy-

by v8ak tu byly tyto dal$i protipravni Ciny, neni tu pficinné
spojitosti mezi nimi a $kodou, nebot Zalobci by byli musili pla-
titi schodek jako hypotékarni dluznici, i kdyby smlouva byla
ihned byvala vtélena. Ze Zalobctim vzesla $koda tim, Ze vy-
platili kupni cenu a Ze pak musili i jako hypotekarni dluZnici
platiti neprevzaté dluhy, nemiZe byti nejmensi pochyby, a
rovnéz jest jasno, Ze Skoda je tu v pfic¢inné souvislosti s vy-
placenim kupni ceny. Jest vS8ak otdzkou, zda vSe, co prvy
soud poklada za Skodu, také Skodou jest. A tu nelze souhla-
siti s ndzorem prvého soudu, Ze vSecky naroky, které Zalobci
uplatiiovali a které jim prvym soudem byly pfiznany, jsou
§kodou ze zavinéni Dr. M-a. Skodou jest jen tjma, kterou
utrpéli Zalobci tim, Ze je Dr. M. neupozornil, Ze kupni cenu
nemaji vyplaceti, dokud neni jisto, Ze bude moci pozemek byti
odepsan bez zavad. Kdyby byl, jak to bylo jeho povinnosti
podle 8§ 5 a 39 not. ¥. a §§ 1297 a 1299 ob&. zak., fekl, Ze Za-
lobce nesmi kupni cenu vyplatiti, dokud nema v rukouw vymaz-
né listiny, byli by si Zalobci zadrzeli kupni cenu tak dlouho,
pokud nemél jistotu, Ze pozemek bude bez dluhii pfipsan. Je-
dinou Skodou jejich je, Ze neopatrnosti Dr. M-a vyplatili téch-
to 17.730 K¢ a jen na ndahradu této Skody maji Zalobci narok.
V tom je zahrnuta i ddvka z pfirtstku hodnoty, nebot Zalobci,
i kdyby byvaly vymazné listiny pfedloZeny, mohli si zase na
davku zadrZeti jen Castku davce odpovidajici z celé kupni
ceny. Proto je lhostejno, zda Dr. M. upozornil Zalobce na déav-
ku z pfirastku hodnoty, Cili nic. Rovn&Z tak je tomu ohledné
naroku na nahradu ndkladii depuraénich i depuraéniho sporu;
i tu si mohli a méli zZalobci zadrzeti pfisluSnouw ¢astku ceny a
zalovany nemutzZe byti odpovEdny za tuto Skodu. V piicinné
souvislosti neni Skoda povstala Zalobctim na téchto 17.730 K¢,
pokud, chtéjice podrzeti koupeny pozemek, vedli spor jako hy-
potekarni véfitelé s bankou a pokud ji zaplatili vice neZ
17.730 K¢&. -— To plati tim vice i o vlastnich ttratich sporu.
Kdyby nebyli vyplatili knihovni dluhy a nechali koupeny po-
zemek prodati, utrpéli by jen Skodu 17.730 K¢, zaplativSe vice,
ucinili tak ve vlastnim zaimu, ponévadZz mél pro né vétsi hod-
notu pozemek, nyni jej oceni sami Zalobci, jak v odvolacim
sdéleni pravi, na 75.240 K¢, a Skodu pfes 17.730 K& zpiisobili
si sami, Ize-li o Skodé vzhledem k nynéjsi cené pozemku mlu-
viti. Nazor odvolateliv, Ze Skoda by mohla &initi jen 16.000 K¢,
které Zalobci sloZili, by bylo ddno vymazné prohlaseni a Ze
by bylo prohldseni to dano byvalo, ale Ze si to zmafili Zalobci
sami vzavSe si sloZenou castku zpét, neni spravnym, nebof
zalobci neméli povinnost k sloZeni. To bylo povinnosti osoby
Skodu zpiisobivsi. Nelze ovSem souhlasiti s ndzorem odvola-
telovym, Ze na Skod& takto vze$lé maji spoluvinu Zalobci, ne-
bot Zalobce nezavinil $kodu, zalezejici jen ve vyplaté kupni
ceny hotovymi, tim, Ze ii vyplatil, i kdyby byl pfenechal, jak
odvolatel tvrdi, opatfeni listin vymaznych prodavateli. Skoda
povstala jen tim, Ze Dr. M., véda, Ze neni nemovitost Cista, ne-
upozornil Zalobce, aby kupni cenu vyplaceli, dokud nebylo ji-
sto, Ze muZe byti koupeny pozemek bez zdvad cdepsan.

Diuvody:

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobet.

Zalobci dovolavaii se z rozhodnuti odvolaciho soudu &i-
selnd podle § 503 &is. 2, 3 a 4 c¢. f. s., ve skuteCnosti vak je-
nom pro nespravné pravni posouzeni. Uplatnéné dovolaci dii-
vody vadnosti odvolaciho fizeni a rozporu se spisy neprova-
déji po zdkonu, nebof neudédvaji, v ¢em by Fizeni odvolaciho
soudu potfebovalo doplnéni nebo napravy, ani ktery skutkovy
predpoklad odvolaciho soudu by byl v rozporu se spisy nebo
nemél v nich opory. Vytka, Ze odvolaci soud nepfevzal vse-
chna skutkova zjiSténi prvniho soudu, takZe jeho zjiSté€ni ne-
poskytuji Gplny obraz skutkového zakladu sporu, jest jenom
potud v souhlasu se spisy, Ze se odvolaci soud nezabyval oné-
mi skutkovymi okolnostmi, které s hlediska jeho pravniho na-
zirdni byly pro posouzeni sporu nerozhodné. Ponévadz, jak
bude doli¢eno, byl spor po pravni strance odvolacim soudem
spravné posouzen, nemuZe v tom, Ze nezaujal urcité stano-
visko k otazkam, zda Dr. M. upozornil Zalobce na pripadné
rueni za davku z prirastku hodnoty nemovitosti a zde Zalo-
vany obdrzel a pfijal pfikaz ke knihovnimu bezbfemennému
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