pisu ¢l. 22 obch. z., ktery mluvi také o svoleni »pripadnych
spolu dédicti«, coz jest zfejmé minéno pro pripad, Ze zavod
prevzali jen néktefi dédicové, nebof pfi nabyti jeho osobou
treti, bylo by tfeba svoleni vS§ech dédici.

Svoleni spoludédicit jest zde prokazano prohlaSenim z 31.
fijna 1926.

Otazkou, zda by bylo k zapisu tfeba dalSiho prukazu,
ze ppovidatelé plati tolio Casu dan ve vySi stanovené zakonem
zee B3N a1 928 eIl S 3EshiTz Salin. Snettebal Sex zabyivaitl. FDo-
névadz podle platebniho rozkazu z 15. fijna 1928 byla pod-
niku dan podle této zdkladny skutené vyméfena.

Pravni nazor nizsich soudi, ktery vedl k zamitnuti opo-
védi, tedy neobstoji.

Nizs§i soudy vSak nezjistily, zda FrantiSek T. vedl sviij
zavod pod firmou, o jejiZz protokolaci jde, nebof ma-li byti
pievzata stara firma, musila jiZz byti také utvofena. A jen
tuto firmu jako starou firmu moZno vésti déale (¢l. 22 obch.
zék.) }

Mimo to nebylo zji§téno, zda podnik Frantiska T. byl
v dobé jeho umrti skutecné podnikem tovarnim a zda tedy
pfipadné zvolené znéni firmy bylo a jeSté toho cCasu jest
pravdivé.

Koneéné dluzno dbati toho, aby oznaceni sidla zdvodu po-
jaté do firmy shodovalo se s tfednim ndzvem podle statisti-
ckého lexika.

Bylo proto usneseni nizsich soudil zruditi a véc vratiti
soudu rejstiikovému, aby Ceho tfeba, dale zafidil a o opovédi
znovu rozhodl. “ .

Uptilezitosti zapisu zmeény Stanow.druzstva
usnesenim valné hromady jeho odhlasova-
nych nemiZe rejstfikovy soud zamitnouti za-
pisustanovenistanovdfivejiZzzapsané, jeho?
se usnesend zména netykala,jelikoZ soud sam
zménu stanov provésti nemiaZe, nybrzZ mohl by
ii pfipadné teprve nafiditi, kdyby ptivodni
zapis odporoval zakonu.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 11. kv&tna 1929 R I 265/29.
Obchodni soud v Praze Firm 16279/29.)

Zalozna X. opovédéla na valné schiizi usnesenou zmeénu
stanov ohledné predmétu podniku. PFfi tom, kdyz rejstiikovy
soud nové znéni dotycéného §u stanov, jenZ obsahoval predmét
podniku, povoloval, vypustil z ného jeden odstavec, ktery iiz
dfive mezi pfedméty podniku byl zaneSen, kterého se zména
na valné hromadé druZstva usnesend vSak netykala, a to od-
stavec 5. tohoto znéni: »Obstaravani a kupovani cennych pa-
piri, minci a valut komisionaisky neb na vlastni ucet pro
své Cleny.« Na odfivodnéni uved! rejstiikovy soud, Ze se tento
odstavec jako predmét podniku nezapisuje, ponévadz cinnost
ta jest bankovnim obchodem i kdyZ jest obmezena na Eleny
spoledenstva a bankovni obchody pfesahuii svépomocny tcel
druZstevni &innosti naznaeny v § 1 zdk. z 9. dubna 1873
CRT0F 7

StiZznosti druzstva rekursni soud nevyhovél. Odtivodnéni:
Tieba dotyény odstavec 5. Su 2 stanov spoleCenstva byl jiZ
dfive zapsan jako predmét podniku a usnesend zména se ho
netykala, byl soud rejstfikovy, povoluje zapis Su 2 stanov
v novém znéni po usnesenych zméndch jinych odstaveil,
opravnén ba i povinen, aby vyloudil ustanoveni takové ze
stanov, které odporuii zakonu, jak tomu jest pravé pii tomto
odstavci 5. §u 2 stanov.

Nejvyssi soud ke stiznosti druzstva zruSil onu castku
napadeného usneseni, pokud se dotykala pozastaveného do-
datku a nafidil rejstiikovému soudu, aby po zdkonu dale jed-
nal.

Odivodnéni: Stézovatelka opovédéla k zapisu do rejstii-
ku zménu stanov. Rejstiikovy soud provedl navrZené zmény,
pojal vSak do prislusného usneseni dodatek, Ze se »obstardvani
a kupovani cennych papiri, minci a valut komissiondfsky
neb na vlastni et pro své ¢leny« (§ 2 ¢. 5. stanov) jako pred-
mét podniku nezapisuje. Stiznosti zalozny rekursni soud ne-
vyhoveél.

Postup rejstfikového soudu jest vSak ziejmé nezékonny,
nebot uvedené ustanoveni Su 2 &. 5. bylo {iZ obsazeno v pii-
vodnich stanovach, jest v obchodnim rejstiiku jiZ zapsano a
rejsttikovy soud nemiize sam od sebe zméniti stanovy spo-
leCenstva. ?

Neni ovSem vylouceno, aby rejstiikovy soud naiidil
zménu stanov prdavoplatné jiz zapsanych v rejstiiku spole-
se zakonu (rozhod. & 7160 nejv. s.)

AvSak i v takovém pfipadé nemize soud provésti zménu
stanov sdm od sebe, nybrz pfindleZi mu pouze, aby vy bidl
spolecenstvo k odstranénirozporu stanov se za-
konem a dbal z moci tifedni toho, aby se tak stalo.

Usneseni nizsich soudi, pokud obsahuii pozastaveny do-
Qaltel<. odporuje tedy zfeimé zdkonu, dovolaci stiZnost jest
S§em 16 nesp. pat. ospravedlnéna a bylo proto pozastaveny
odstavec usneseni zruS$iti a uloziti soudu prvému, aby dale po
zakenu jednal. T

Byl-li exekuénititul viyydan proti-veteiné-ob-
chodni spolec¢nosti v Case, kdy jiZz vystouply
spole¢nik nebyl jeji Clenem, nelze proti né-
mu na zakladé tohoto titulu vésti exekuci,
tfeba vymahand pohleddvka, vztahovala se
na zbozi dodané spolec¢nosti vdobé.dokud vy-
stouply spoleénik byl jeS§té jeji spolednikem

(S 8112 at k4680 bich 7 4o DT Ot STus L1 e i)
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 27. dubna 1929 R 1 197/29.
Krajsky soud v Litomé&ficich Ck Ila 200/28.)

A., maje exekucni titul proti obchodni spolecnosti, navrhl
k vydobyti pfisouzené mu pohleddvky exekuci proti byvalému
jeiimu spoleéniku zabavenim jemu patiicich svrski a pak jemu
proti poddluzniku pfisluSejici pohledavky.

Prvni soud exekuéni navrh zamitl.

Soud stolice druhé exekuci navrhovanou povolil, jelikoZ
zjiSténo bylo, Ze pohledavka vymahana vztahovala se na
zboZi dodané spole¢nosti v Case od 22. zatfi 1927 do 10. dubna
1928, tedy v dobég, dokud spolecnik, proti némuz exekuce se
vede, jesté spoleénikem byl, nebot tyZ vystoupil ze spolec-
nosti az 23. kvétna 1928. Podle ¢l. 112 obch. z. rudi vsichni
vefejni spole¢nici za dluhy spolecnosti rukou spoleénou a ne-
dilnou a na tomto ustanoveni nebylo podle pfedpisu &l. 146
obch. zék. niCeho zménéno, jestliZe se spolecnost nasledkem
vystupu - tohoto spolecnika ze spolecnosti rozes§la a obchod
lyyl veden pod touze firmou zbylym spoleénikem. Ustanoveni
§u 11 ex. f. netvofi materielniho prava odchylného od ustano-
veni €l. 146 obch. z., nybrZz chce jen vylouditi bezucelné spory,
miiZe-li otazka ruCeni diivéjsiho spoleénika byti rozhodnuta
jednoduchym vytctovanim.

Nejvy$si soud k rekursu dluznikovE& obnovil usneseni
prvni stolice exekucCni navrh zamitajici.

Odtvodnéni: Proti vystoupiv§imu spoleéniku mozZno po
rozumu Su 11 ex. . vésti exekuci na zdkladé exekuéniho titulu
vydaného proti spoleénosti jen tehdy, byl-li exekucni titul
vydan v dob€&, kdy vystoupivsi spolecnik jesté ke spolednosti
prindlezel. Tak uznal a vyloZil nejvyS$si soud jiZ ve svém roz-
hodnuti ¢. 7152 sb. nejv. soudu.

Jest zjisténo, Ze rozsudek byl vydan dne 9. Fijna 1928 a
7ze exekut vystoupil ze spoleCnosti jiz 23. kvétna 1928. Ne-
méla tedy byti proti nému exekuce povolena.

Uvadi-li rekursni soud, Ze § 11 ex. ¥. netvofi hmotného
prava, odchylujiciho se od ustanoveni &l. 146 obch. z., jest
mu plné prisvédciti. To také exekucni fad nezamyslel, nybrz
stanovil jen pro oblast jim upraveného exekucéniho fizeni nor-
mu, kdy moZno vésti exekuci na zakladé exekuéniho titulu vy-
daného proti spole¢nosti pfimo proti spolednikiim.

Dovolaci rekurs jest odavodnén, bylo mu vyhovéti a
rozhodnouti, jak se stalo. =

Z E DUNAE

Poplatek ze soudniho smiru. Soudni smir podléha poplat-
ku i tehdy, kdyZ pravni jedndni, na némzZ smir spocivd, bylo
fadné podrobeno poplatku. Poznamka k saz. pol. 27/105 popl.
zak. pozbyla pro soudni smiry platnosti podle § 49 odst. 1. a 2.
¢is. 1 cis. naf. ze dne 15. zaii 1915 Cislo 279. Tak rozhodl Nej-
vyS§8i spravni soud ndlezem ze dne 3. listopadu 1921 d&islo
14417 Boh. F. 624. Dal§im nalezem ze dne 26. dervna 1926 ¢.
13467 Boh. F 3297 vyslovil tyZ soud nazor, Ze na poplatkové
povinnosti soudniho smiru, jimZ Zalovana strana uznava svij
dluh a zavazuje se k jeho placeni, neméni ni¢eho okolnost, Ze
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o dluznim zavazku, ktery je premétem tohoto smiru, existuje
Jiz pravin ustina \dluhopis) radne zpoplatnena. Konecné roz-
nodnutim ze dne 9. kvetna 1929 c¢. 11547/28 rozhodl tyz soud,
ze¢ na poplatkové povinnosti soudniho smiru, jimz zavazal se
zalovany zaplatitt zazalovany . peniz, nemuze niceho meniti
bkolnost, ze o dluznim zavazku tom existuje jiz pravni listina
radné zpoplatnéna, nebot jde tu o dva zcela samostatné ob-
jekty poplatkové povinnosti a poplatek ze soudniho smiru jest
poplatkem z osvédceni pravniho jednani, jimz se sporna pra-
va zakladaji a upevnuji.

Inotarske poplatky za protesty. Upozornujeme kolegy, Ze
pri protestech smenecnych a jinych kupeckych papiru mozno
citati nejen poplatek za protest dle sazby pol. 3, nybrz take
jesté odmenu za psani dle pol. 13, nebot manipulacni poplatek
ten dle § 10 vlad. nar. ze dne 11. kvétna 1923 cis. 102 vylou-
cen jest pouze z puvoadnich protesti, ale nikoli z jejich predpisu
do knihy protesti.

Volby ao INarodniho shromazdéni, Vzdor vSem naSim
snaham, aby pri novych volbach do Narodniho shromazdéni
vzaly politicke strany ohled téz aspon na jeanoho prislusnika
naseno stavu, nepodaiilo se nam strany Kk tomu primeti a tak
v novém Narodnim shromadzdéeni nebude za Ceské strany zad-
1y notar, ani v poslanecké snemovné ani v senatu. Na popud
notarské komory prazské seSel se odbor liberalnich povolani
kontederace duSevnich pracovnikii, aby o této véci pojednal a
bylo jednomysiné usneseno pozvednouti hlasu jménem vsSech
intelektuala proti nynéjsimu zpasobu voleni vazanymi kandi-
datnimt listinami, ktera hlavné jsou pricinou krise inteligence,
¢ niz se zminil pred casem nas prvni president. Bylo usneseno
pozadati Ustredni vybor konfederace duSevnich pracovnikil,
aby chopil se v této véci iniciativy a obratil se na veskeré
politické strany zvlastnim spisem, jehoz znéni bylo odborem
liberalnich stavi vypracovano.

Mésiéni schiize odboru »Praha«, kterd méla se konati po
prvé po prazdninach dne 26. rijna 1929, musela byti odlozena
s ohledem na vypsané volby na den 27. fijna t. r. Zahajovaci
schiize odboru konati se bude tudiz v listopadu t. r.

Notarska komora v C. Budéjovicich konala dne 6. fijna
1929 kolegium notdrii ceskobudéjovické komory a byli zvo-
leni: 1. presidentem: Emanuel Tou§, notdit v C. Budéjo-
vicich. II. ¢leny vyboru: a) Karel Bi¢an, notai v Treboni,
b) Ladislav Kuna, notai v Tyné n. VIt., ¢) Bedfich Schmitz-
Aurbach, notar v Kaplici, d) JUDr. Alois Wolf, notat v Nové
Bystfici. IIlI. ndahradnimi ¢leny komory: a) JUDr.
Edvin Feyerfeil, notai v Novych Hradech, b) Zdenék Kunst,
notat v Hluboké n. VIt. IV. pifisedicim disciplindr-
niho sendatu nejvyssiho soudu v Brné pro rok 1930 Ema-
nuel Tous$, president notafské komory v C. Budé&jovicich.

Z Uraaovny A VSeobecného pensiiniho iistavu v Praze.
(Dulezité upozornéni pro soukromé zaméstnance ve vyssich
sluzbdch.) Fodle novely pens. zdkona ¢&is. 26/1929 maji ti za-
mestnanci, kteri konali vojenskou sluzbu za valky, narok na
zapocitani statniho prispévku k dichodim, splni-li zdkonné
podminky uvedené v § 176 pens. zakona. V uplatnéni naroku
postaci prozatim kolkuprosta zadost, k niZz Zadatel priloZi po-
tvrzeni prisluSného vojenského télesa o tom, po kterou dobu
konal vojenskou valeCnou sluzbu. Zadosti nutno podati nej-
pozdé&ji do 30. VI. 1930. Bliz§i informace poda vySe uvedend
ifadovna, (Praha II., Podskalska tf. 21.)

Véstnik ministerstva spravedlnosti bude vydavan v roce
1930 ve stejném rozsahu jako dosud, v plivodnim vydani ce-
skoslovenském a v némeckém piekladu. Kazdé z téchto vy-
déni lze odebirati samostatné. Celému nakladu bude opét pri-
kldadan »Vybor ze Sbirky zdkonti a nafizenic, ktery bude opét
uzavien jako samostatny svazek a opatfen rejstiikem. Zaha-
ienc bude vydavani VI. svazku »Sbirky rozhodnuti nejvyssiho
soudu« jak ve vécech obCanskych, tak i trestnich, ktery bude
ukoncen az v roce 1931. Pokracovano bude ve vydani I. svaz-
ku »Sbirky rozhodnuti Zivnostenskych soudii«. ktery bude
pravdépodobné ukoncen v roce 1930. VeSkera tato rozhodnuii
vyddvana budou toliko v jazyku ceskoslovenském. Pfedplatné
na Véstnik 1930 bude se vybirati stejnym zpfisobem jako v 1é-
tech minulych a zfistava nezménéno pies to, Ze ndklady s vy-
ddanim Veéstniku spojené stoupaii. Bude se predplaceti: na de-
skoslovenské vydéani se vSemi pfilohami 35 K&, na némecké
vydani (bez osobnich zprav) se v§emi prilohami 30 K&, na Ce-
skoslovenské vydani bez rozhodnuti 20 K&, na né&mecké vy-
dani bez rozhodnuti 15 K¢, na oboji vydani se vSemi pfiloha-
mi 50 K¢, na oboji vydani bez rozhodnuti 35 K¢&. P#i zasilani
postou vzdy o 1 K¢ vice.
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Knihy redakci zaslané.

Bretislav Chromec: Mistopisny slovnik Ceskoslovenské
republiky. 1929. Ndkladem Ceskoslovenského Kompasu, tisk. a
vyd. akc. spol. v Praze-na Smichové, Plzenska 79. Cena K¢
180.—. 778 stran ve formatu velké osmerky. :

Fravé vydany Chromcuv Mistopisny slovnik Csl. rep.
obsahuje nejdulezitejsi mistopisné, statistické, spravni, doprav-
ni i hospodéaiské tnidaje nejen o 15.711 mistnich obei CSR.,
nybrz i o osadach, dédinach a samotach, pokud jsou vyznam-
né bud hospodarsky, historicky, turisticky nebo jinak. Ob-
sahly tento material, radény piehledné v jedné abecedé pro
celou republiku, jest zpracovan jednak podle ufednich prame-
nil, zejm. podle Statistického lexikonu obci v rep. Csl. (Cechy;
Morava a Slezsko; Slovensko), Administrativniho lexikonu
obci v rep. Csl. (Cechy. Morava, Slezsko, Slovensko a Podkar-
patskd Rus), Dopravniho lexikonu min. Zeleznic a post a ji-
nych, jednak z Koty$kova a Sedlackova Mistopisného slovniku
kral. Ces., Praskovych Cech a mn. j. Vedle nynéjsich urednich
nazvia obci jsou uvedeny i diivéjsi ndzvy a nespravné a ne-
opravnéné ndzvy s odkazy na dne$ni ufedni mistni jména.
U kazdého hesla je uvedeno piisl. zkratkami, ¢im misto je,
v které zemi lezi, po pripadé z kterych osad se skldada: dale
rozloha v hektarech, pocet domu a obyvateld, statistika na-
rodnostni a nabozenska, prislusnost obci k okr. (spravnimu)
uradu, okr. soudu, Cetnické stanici, farnimu tdiadu, posl. posta,
telegratni stanice, telefonni hovorna, nejblizsi Zelezniéni a
autobusové stanice neb zastavky. Spravné adresovani je za-
bezpeceno mluvnickymi poznamkami (oznacenim rodu neb
cisla u pochybnych mistnich nazvi). PrisluSnost k bernimu
tradu, katastralnimu uradu mérickému, krajskému soudu, fi-
nancnimu (okres.) feditelstvi, obch. a Zivn. komore, dopliiova-
cimu okr. velitelstvi a pod. se zjisti snadno z pripojenych abe-
cednich seznmami okr. soudit a spravnich okresi v CSR.,
v nichz jsou vedle statistickych dat uvedeny i pfislu$né nfady.
Prehlednosti, grafickou upravou, rozmanitosti, obsdhlosti a
spolehlivosti  zpracovaného mistopisného materidlu, jakoz
i levnou, obecné pfistupnou cenow predc¢i tento Mistopisny
slovnik rep. Csl., jak se lze presvédciti srovnanim, vSechny
dosavadni prirucky tohoto druhu a bude vitanou kaZdodenni
pomuckou nejen soukromniku, ale i tradm, ustavii penéZnich
i dobroc¢innych, obchodt, tovaren atd.

Trojcislo 5/7 &asopisu »SoutéZ a tvorba« vyslo prave
s velice bohatym obsahem ze vSech oboril ochrany primyslo-
vého a zZivnostenského vlastnictvi. Zeiména poukazujeme na
Clanky: JUDr. Pavel Abel: Rakouskd judikatura ve sporech
nekalé soutéze. JUDr. Otto Gellner: Uc€ast Zivlu laického na
judikature ve vécech nekalé. soutéze. JUC. Jan Zenkl: Znam-
kovy kongres v Berling; dale c&islo obsahuje. ¢etnou judi-
katuru, jako na pf.: Nekald reklama (JUDr. Jifi Weis). Za-
dost za odlozeni tisku patentniho spisu jest jako nepiipustnou
zamitnouti. K otdzce legitimace k odporu ve smyslu § 58 ¢&. 3
a 4 pat. zdk. K otdzce zavislosti podle ustanoveni § 4 odst. 3
patent. zdk. Rozhodnuti ministerstva obchodu o odmitnuti
ochranné znamky »Delicia«. Neni pfipustno v fizeni zkuSebnim
nebo stiZznostnim odvolati omezeni pfihlasSky. Mimo to jsou
v Cisle Cetné zpravy, jako na pf.: Vnéjsi oznaceni neprotokolo-
vanych podniki. Firemni jméno, a nekald soutéZ. Almanach
Hospodaiského sdruzeni primyslu papiru. Vyzkumnictvi ve
Spojenych statech severoamerickych. Redakce »Ustfedniho
véstniku ochrannych znamek«. Seznam slovnich ochrannych
znamek. Pivodské pravo. — Bernska konvence. — Liberie. —
Vystoupeni. Adresar »NaSe prameny«. Institucié Patxot v Bar-
celoné. Vypsani védecké soutéZe na praci z mezinarodniho
prava. — Zpravy Obchodnich a Zivnostenskych komor (Barii-
ska Bystfice. — Bratislava. — Brno. — Ceské Budéjovice. —
Cheb. — Liberec. — Olomouc. — Opava. — Plzefi. — Praha.).
— Literatura. — Objedndavky na adresu: JUDr. Josef Lachout,
Praha XII.—1721.

Danova a bilanéni revue &is. 9 prindsi mezi jinymi pro
poplatniky zajimavé clanky: Aug. Frdna: Néco o obecnich
davkach, vybiranych na zakladé najemného; Dr. O. Klein:
Kdy lze vyméfiti dodate¢né dan z obratu; ¢lanek »K obnové
zdkona o danovych a poplatkovych tlevach pfi fusich atd.
vyvoznich podnikit vyrobnich« a »Zivelni pohromy u zemé-
ministerstva financi a zemskych financénich tfadia z posled-
ni doby. — Redakce a administrace Praha XII., Slezska 13.



Notaiské misto v Tiebici. Notar v Caslavi

Notarskda komora v Brné vypisuje soutéZz k znovuobsa- piijme - absolvovaného pravnika se statnimi ZkouSkami do
zeni mista notarského v Trebici uprdzdnéného resignaci pana praxe notarské. Nabidky piimo.
notafe Eduarda Gerolda, pokud se tycCe i mista notafského, | B 2008 s 7SR I £ R

které uprazdni se v komornim obvodu pfeloZenim do Ttebice. Kandidat notarstvi
Zadosti, opatiené doklady ve smyslu vynosu byv. min. 2 Sl S 3 o, ;
Lp¥ay, Bl X 8sT e DITe. bodany: Widtes Aol dethpads se substituci zméni 1?1it()_ Nab. p. zn. »Spolehlivy« do adm. t. 1.
1929 vcetné predepsanym zpiisobem podepsané notarské ko- JUDr O B X
mofe. AN : X ¢ x PR
Notdfskda komora v Brng, s 4roCnou ver. not. praxi, ovladajici tuplne Cesky. slovensky,
b ot dne 15. ruljaﬁlﬁg. Rt nemecky, rusky a polsky jazyk, samostatny pracovnik, zmeni
SR Ty miesto v ver. not. kancelarii na Slovensku. Lask. Podl’
Notafské misto v Nechanicich. :imluvy« do adm. t. 1 LA
Podepsana komora notafska vypisuje soutéZz k znovuob- Ll : K
sazeni preloZenim notadfe Jana Kadlece uprdzdnéného notéai- Uteduice
ského mista v Nechanicich, po pfipadé onoho mista notarské- P TR R BTN EANIP 3 TN 2z =
znald tplné némeciny, rychld pisarka na stroji, obeznald

ho, jeZ uprdzdni se pieloZenim v obvodu podepsané komory
notafské.

Zadosti, opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 31. fijna 1887, ¢. 9172 podany
budtez do 31. fijna 1929 vcetné predepsanym znusobem po-
depsané komofe notarské.

Kralovéhradecko—Chrudimska komora notaiska v Hradci Kr.,
dne 4. fijna 1929.

v lustrovéni pozemkovych knih, piijme se do stdlého mista
| u Dra. Fiirsta, notafe v Biling, Cechy. Nabidky s naroky a
[ udanim dosavadni pnraxe piimo.
i

Jmenovani.
Ministr spravedlnosti jmenoval Dra. Felixe Bélohlavka, sub-
stituta notafstvi v Nasavrkach, notafem v Nasavrkach.
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doddvd veSkeré potfeby pro notdiské, advokdtni a soudni kanceldie.. — Papiry kanceldfské, konceptni,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, peletitka, nit¢ k Siti
aktti atd. -~ VeSkeré tiskopisy v fei Ceské i némecké na skladé.
Kolekce vzort zdarma obratem.

TELEFON 23815S. TELEFON 23815.

Nejdokonalejsi psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehluény

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisafe tichym chodem a neobycejné lehkym tderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostradatelny stroj tam, kde klid znamena silu!

Pfenosné stroje Remington DPortable, standardni maodely
L 10 S, 12]|92, stroje filtirenské horiz. i vertikdlné seci-
tajici a odcitajici stroje tétovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnoZovaci, kanceldfské zafizeni a veskeré prisluSenstvi

droldias Vearmig v c e mid'cth o v enidicill

emington psacistroje, spol. s t. 0,
Praba-l., Celetnda 35. - Telefon 228-7-1.
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