padné, kde notafskda agenda je slaba; to plati na pft.
. protestace smének, kde jen ticelnou organisaci prace
~da se dociliti, aby pfiimy z agendy této kryly rezii, a
poskytly notafi urcity zisk. Vzhledem na znacnou ¢ést
agendy, kterou kazdé notafstvi bezplatné musi vyko-
navati (imrtni zapisy a t. d.), zeiména v agendd pozii-
stalostni, a na pfisné stavovské povinnosti, které notafi
isou uloZeny v ohledu vybéru agendy, jest nutno brati
zietel k tomu, aby kazdé notafstvi mélo materielni pod-
klad, aby notaf nebyl nucen vyhledavati agendu vSemi
prostfedky, k cemuz bohuzel znadna ¢ast pravnich za-
stupcti jest nucena. .
» Jasnéjsi stranky v Zivoté notafském se ukazaly
v tom sméru, Ze spoluprace s kolegy slovenskymi se
utuzuje, stavovské v8domi mezi notdfi a kandidaty slo-
venskymi pronikd a spolec¢né snazi se pozadavky své
uplatiiovati, ba i s kolegy némeckymi hledany jsou styc-
né body, o nichZ miiZze byti jednadno.

Budme si v@domi svého tkolu, pliime pfesné své
povinnosti, sluzme ochotn& a vlidné potfebam obecen-
stva, budme k sob& pfisni a kriticti, a pfekoname bez-
pecné nynéjsi neutéSenou dobu.

Dr. Hugo Henych:

Disposice vlastnika nemovitosti se zakon-
nym pravem zastavnim.

Zabyval jsem se v poslednim ¢isle tohoto Casopisu
zajimavou otazkou, vztahuje-li se disposi¢ni pravo vlast-
nika nemovitosti t€Z na exekucni pravo zastavni a do-
spél jsem ke konklusi, Ze ano. Doplitkem k oné otazce
jest tfeba si jeSté vyiasniti, zdali se disposice vlastnika
vztahuje téZ na exekucéni pravo zastavni ve
prospéch narokft vefejnopravnich.

Naroky vefejnopravni, jako danég, rtizné dav-
ky a poplatky, pfispévky vefeinym poiiStovnam atd.
byvaiji asto podkladem nucené zfizeného prava zastav-
niho a jest proto pro praksi velice dilezitou otazkou,
mohou-li i takova exekuéni prava zastavni byti vhod-
nym podkladem pro hypotekarni disposice vlastnika ne-
movitosti dle §§ 33, 37 a 38 III. dil¢i novely. K rozieSeni
této otazky jest tfeba miti na mysli zvlastni povahu ve-
fejného naroku a uvédomiti si, ¢im se exekucni pravo
zastavni pro takovy narok lisSi od prava zastavniho,
vzniklého z poméru soukromopravniho. Nutno pfedevsim
uvaziti, ze vetejnopravni naroky, které zde prichazeiji
v tivahu, jsou druhu dvojiho:

Prvni skupinu tvofi naroky, jimz pfislus§i z ak o n-
né pravo zastavni na nemovitosti. V této sku-
piné mtZeme dale rozeznavati dva pododdily, a to ta-
kové naroky, které mimo uvedeného zakonného prava
zastavniho poZivaji jeSté t. zv. pradva pfednost-
niho, a ostatni, jimz takové pravo prednostni ne-
prislusi.

Druhou skupinu pak tvofi naroky, jimz nepfrislusi
ani zakonné pravo zastavni, ani pravo prednostni a
které se uspokojuji podle b&zného potradi, pokud byly za-
knihovany, tedy tak, jako pohleddvky resp. zastavni
prava soukromopravni.

I. Chci se predevSim zabyvati onou prvni sku-
pinou:

Co se tyCe priva pfednostniho, jako tako-
vého, jest nepochybno, Ze jim pro mimofadnou a spe-
cialni povahu vlastnik nemovitosti podle III. d. n. dis-
ponovati nemuze a neni také v zakoné pro opac-
ny nazor nejmensi opory. Pravo toto jest pravnim in-
stitutem sui generis, ktery se pouze nékterymi svymi
ucinky podoba pravu zastavnimu.

Jest tedy pouze rozhodnouti otazku vztahuje-li se
disposice vlastnika na zakonné pravo zastavni
jako takoveé.

Zakonné pravo zastavni vznikd zcela automaticky
ze zakona a eventudlni knihovni zapis ma ien
vyznamdeklaratorni, nikoliv v§ak konstitutivni.
Velkd vétSina téchto narokfi jest mimo to opatfena
zvlastnim pravem prednostnim, coz znamena, Ze naroky
tyto musi byti uspokojeny prede vSemi naroky sou-
kromopravnimi, i kdyby zastavni pravo pro né ze za-
kona vzniklé z pozemkové knihy patrno nebylo. Zapis
v pozemkové knize ma zde jen ten prakticky vyznam,
aby se Casov& omezenému pravu prednostnimu zacho-
valo po urcité dobé& aspori pofadi knihovniho zapisu.

7e se disposi¢éni pravo vlastnikovo na takové dru-
hy pohleddvek vztahovati nemtize, vyplyva jiz z hospo-
dafské tjmy, ktera by v kladném pfipadé z jednani
vlastnikova vznikla zadnéj§im hypotekdarnim véfiteliim
a ktera jisté nebyla umyslem zdkonodarcovym. Jest to-
tiz myslitelnym na pf. pfipad, Ze finanéni erdr zrusi
exekuci vedenou nucenym zfizenim prava zastavniho
pro pohledavku takového druhu, aniz by pohleddvka
materielné zanikla. Kdyby majitel nemovitosti v tako-
vém piipadé timto pofadim disponoval a vlozil nové
pravo zastavni v téZe vysi, nemohlo by to byti na tkor
materielné jests existujici prednostni a zakonné pohle-
davky fin. erdaru. Nasledkem toho byli by zadn&jsi hypo-
tekarni v&fitelé ohromné posSkozeni, nebot pohledavka
jim pfedchazeijici by se pfi ev. drazbé doslova zdvojna-
sobila tim, Ze by jim mimo nezapsanou prednostni po-
hledavku fin. eraru nfedchézelo jesté zastavni pravo pro
novou soukromopravni pohledavku vlastnikem nemo-
vitosti v onom poftadi zfizenou.

Jiz z téchto praktickych, zdkonodarcem jisté neza-
myslenych dasledkd vysvita, Ze disposi¢ni prdvo vlast-
nikovo se na zdstavni prdvo pro vefejné
pohleddvky s pfednostnim pravem za-
stavnim vztahovati nemfiZe.

II. Disposice vlastnika se vSak nemuze vztahovati
ani na vefejnopravni naroky, pozivajici zakonného
prava zastavniho bez prava pfednost-
niho. Jedna se tu o nedoplatky urcitou dobu piesahu-
jici, jimZ teprve knihovni zdpis zarucuje urcité pofadi.
AvsSak i takové pravo zastavni vznikd ze zdkona a ac-
koliv bez knihovniho vkladu pfichdazi k uspokojeni az
po vsech soukromych véfitelech, v jejichz prospéch
vazne na nemovitosti zapsané pravo zastavni, pfece jen
mu pfislus§i uréita pfednost pfed nedoplatky
ze soukromopravnich pohledavek, jak vyplyva z Su 217
ex. . Tedy i v tomto pfipadé by mohl vlastnik nemo-
vitosti svou disposici poskoditi zadné&jsi véftitele a nedo-
platky jim pfedchazejici takika zdvoinasobiti.

I1I. Pfichazime nyni ke druhé skupiné naroku vetej-
nopravnich, t. j. takovych, které nepozivaji ani za-
Idointnclitos pita v al S ziasta vl oss a i sepiedasy
pfednostniho, jako n. pf. dané uloZené urcité
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0sobé a pozivajici pouze vloZeného prava zastav-
niho v urditém pofadi. RozfeSeni otdzky vlastnické dis-
posice u tohoto druhu pohledavek jest snadné a jest
jasno, zZe disposice poradim takového prava zastavniho,
které se nikterak neliSi od zastavniho prava zfizeného
na zakladé naroku soukromopravniho, nemiize byti
vlastniku nemovitosti zakdzana. Chybi zde také jaka-
koliv mozZnost poSkozeni zadné&jSich véfiteli, jak tomu
bylo u narokia nalezejicich do skupiny prvé. Takové
pravo zastavni jest tedy posuzovati stejné jako-jina
prava zastavni, zfizena exekucni neb smluvni cestou
na zakladé¢ poméru soukromopravniho.

IV. Se shora uvedeného tedy wvyplyva, Ze ustano-
veni III. dil¢i novely, pokud opraviiuji vlastnika nemo-
vitosti k urc¢itym knihovnim disposicim, se vztahuji
zisadné jak na zastavni pravo smluvni,
tak i exekucéni, nikoliv vSak na zastavni
pravo exekudcni, vzniklé z takového naroku ve-
feinopravniho, jemuz pfislu§i zdakonné pravo za-
stavni, at jiZz s pravem pfednostnim ¢i
bez ného.

Ustanoveni III. dil¢i novely pfedpo-
kladaiji tedy urcité a pevné pofadi a ne-
mohou se tudiZ vztahovati na zastavni prava, kterd pro
svou mimofadnou povahu takové evidence a stability
postradaji. Odporovalo by to zasadam ovla-
dajicim naSe pravo knihovni, zejména prin-
cipu publicity v uz8§im slova smyslu a principu spe-
ciality.

V Jevicku 27. dubna 1931.

Nalezy nejvys$iho spravniho soudu ve
vécech financnich.

5684,

Poplatek ze smlouvy postupni — z uzndni dluhu.

Poplatek vkladni: I, ProhldSeni dluznikovo v postupni
listing, Ze uznava za svili pravy dluh urCitou castku jako za-
piicku, poskytnutou jemu zdloznou, jejiz valuta byla touto
zaloznou vyplacena bance na tihradu jeji pohledavky z po-
skytnutych zéaptiicek vyderpanim tivéru, povoleného diivéiSim
majiteliim postoupené reality a na ni zdstavnim pravem za-
ii§téného, podléhd poplatku dle II. stupnice hodnoty této sku-
te¢né pohledavky ve smyslu saz. pol. 19/101 I A n/ popl. zak.
— II. Knihovni zdpis pfevodu zastavniho prava za pohle-
davku, zapsaného ve prospéch urcité osoby, na osobu jinou
iest podroben vkladnimu poplatku.

(N4lez z 11. bfezna 1931 &. 3608.)

Prejudikatura: K 1. Boh. F 1472/23, 2038/24, 2098/24,
4208/28.

5700.

Poplatek pfevodni — ze smlouvy opéni (Slovensko):
Smlouvy opéni, t. i. takové smlouvy, iimiz n8kdo nabude nebo
Si zabezpedi néjakou nemovitost za tiCelem rozprodeje po Ca-
stech nebo v celku takovym zpfisobem, Ze vlastnik je povinen
odevzdati nemovitost bud jemu nebo tfeti osobg, iim urcené,
pedléhaii podle § 61 odst. 2 zak. ¢l. XI/1918 poplatku, stano-
venému pro smlouvy kupni, tedy poplatku pfevodnimu.

(Nalez z 19. bfezna 1931 &. 4300.)

5706.

Poplatek nemovitostni (odpis, vraceni). — Rizeni spravni:
[. Dvouleta lhiita pro podani Zadosti za vrdceni nebo odpis
nemovitostniho poplatku, vyméfeného ze zdédéné nemovitosti,

podle § 39 odst, 2 cis. naf. &. 278/1915 jest lhiitou propadnou,
ieiiz dodrzeni jest jednou z podminek pro odpis nebo vraceni
poplatku ve smyslu tohoto zidkonného predpisu; vyhovél-li
ufad Zadosti, podané po uplynuti zdkonné lhiity, mfiZe své
rozhodnuti (bud sdm nebo fifad jemn nadfizeny) jako zakonu
odporujici odvolati a poplatek eventuelné jiZ vraceny opét
predepsati, pokud by tomu nebranilo promléeni prava statu
opravovati pfedpis poplatkit dle § 3 zak. &. 31/1878. — IL. Vy-
rok finan¢niho tfadu davajici strané k podéani Zadosti za od-
pis poplatku podle § 39 odst. 2 cis. naf. & 278/1915 jinou lhitu
nez v tomto predpise stanovenou, mtize jakoZto zakonu od-
porujici afadem byti odvoldan a nemiZe tedy pro stranu za-
loziti neodvolatelny subjektivni pravni ndrok na to, aby ta-
kova Zadost, podand aZ po lhiit¢ zakonem stanovené, byla
projedndna jako Zadost v této lhiité podana.

(Nalez z 23. bfezna 1931 &. 11.426/28.)

5707,

Poplatek ze smlouvy disoluéni: Soudni smir, v némz se
iedna strana zavazala druhé strand k uréitym plnénim z dii-
vodu zruSeni spole¢ného podniku, mohl fifad zpoplatniti jako
smlouvu o zruSeni vefeiné obchodni spolecnosti, kdyZ podle
pisemné informace, podepsané obéma stranami, byla mezi nimi
iiz dfive uzaviena vefeind obchodni spole&nost.

(Nélez z 23. biezna 1931 ¢&. 4317/29.)

5710.

Poplatek listinny: I. Pisemné prohl4Seni, jehoZ pravym
a skutecnym tcelem jest ien osvédeni souhlasu doty&nych
subjektii se zapisem potfebnych knihovnich poznamek ohledné
pfevodu vdrecného prdva s urCitého domu na jiny dim a
v némZ se mluvi o prodeji varecného priva — jehoZ cena
také neuvedena pfimo ani nepfimo, jen narrativng, nelze zpo-
platniti jako listinu o kupni smlouvé. — Podle § 49 popl. zik.
lze urCovati jen zdklad pro vyméieni poplatku v pFipadech,
kde zasadni poplatkova povinnost urcitého pravniho jednani
nebo pravni listiny jest jiz najisto postavena, nelze vSak
z predpisu toho nijak dovoditi, Ze by také listina, v niZ neni
uvedena ani pfimo trhova cena za urCity prevadény pred-
mét, osvédCovala projev viile stran co do smluvené trhové
ceny a tak byla poplatnou pravni listinou o kupni smlouvé.

(Nélez z 23. bfezna 1931 &. 21.032/29.)

5726.

Poplatek listinny (ze stavebni smlouvy): Samo pisemné
prijeti nabidky podléha poplatku jako listinné osvédceni prav-
niho jednani, p¥i Cemz okolnost, Ze je podepsdno pouze jednou
stranou, ie v ohledu poplatkovém bez pravni relevance.

(Nalez z 15. dubna 1931 &. 5574.)

58009.

Dafi z obohaceni (darovaci): Podle ustidleného nazoru
teorie i praxe je vécnym obsahem povinnosti rodic¢ii vici dé-
tem, zaloZzené Sem 141 o. z. o., poskytovani prostfedkii k opa-
tfeni vyZivy, odévu, bytu a ostatnich potfeb Zivotnich v po-
méru pfiméfeném stavu a jméni rodici; narok déti plynouci
z této povinnosti, iest odvisly od zjiSténi, Ze déti samy téchto
prostiedkft nemaiji a Ze si jich také samy memohou opatfiti;




